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OD REDAKCII

Swiat porazony jest brzydotq i kiczem. Liczy sie to, co szokuje. Pigk-
no stato sie czyms wzglednym, czasem malo interesujqcym, a czasem
wrecz niepozqdanym. Kontemplacje zastqpit plytki zachwyt lub tez in-
telektualne tamiglowki. Dokad zmierzamy? Czy mozna liczy¢ na to, ze
nastqpi przetom, odrodzenie? A moze nie jest to potrzebne? Moze wspoi-
czesna sztuka nie jest wyrazem zatracenia wartosci, duchowego zagu-
bienia czltowieka lecz uprawnionym, wartosciowym sposobem jego
ekspresji? Czy jednak ludzka ekspresja jest czyms najwazniejszym?

Nie sposob, tak po prostu, odpowiedzieé na te pytania. Jedno
Jjest jednak pewne — $wiat pragnie piekna. Swiat potrzebuje pick-
na, jako czegos niezbednego, niezastqpionego. Czym jest niniejszy
numer TEOFILA? Czy probuje odpowiedzie¢ na ktores z powyz-
szych pytan? Czy kilka zawartych tu mysli wniesie w te pytania ja-
kies swiatto?

Odpowiedz pozostawiamy Tobie, Czytelniku.



Zbigniew Krysiewicz OP

SZTUKA SAKRALNA UCIEMIEZONA

Wejs¢ do swiatyni jak do domu, do swojego miejsca. Dom jest
granica wzglednie zakonczonego wygnania, gruntem bezpieczenstwa,
nieagresji. Jest przestrzenia, w ktérej si¢ oddycha, w ktorej mozna za-
trzymac si¢ bez Igku. Jest schronieniem, gdzie nie ma gwaltu, gdzie
nikt nie zmusza mnie, aby zaprzecza¢ sobie samemu; bez niedobrych
niepokojow sumienia, bezowocnego opowiadania si¢ za, czy przeciw.
Jest ziemia u zrédta, z ktérego mozna czerpaé i przy ktorym jest si¢
obecnym w sposdb prosty. Nie trzeba nerwowo czytaé migdzy wier-
szami, podgladaé, przenikaé, szuka¢ drugiego dna, podejrzewa¢ o naj-
bardziej wyszukane zamysty czy intencje. Jest rozciagnig¢ta w czasie
przestrzenia wytchnienia, przez ktéra mozna pogodzi¢ si¢ ze $wiatem.

Dom jest miejscem do ktérego przynalezg. Jest czgscia mnie. Gdy
nie mam domu, tracg potowe duszy.

Swiatynia jest domem szczegélnym. Zawsze trochg zewnetrzna —
nie moja, a zarazem najglebiej jedyna. Tutaj to, co §wigte, wyrazone
zostaje w kodzie zmystowym, zostaje ukazane i przedstawione w for-
mie wizualnej. To, co jest niewidzialne i stanowi fundament, architek-
tur¢ Swiatyni uciele$nia si¢ w wymiarze estetycznym. ,,Na ten §wiat
milos¢ zstapila z mitosci i przybrata ksztalt pigkna” (Simone Weil).
Swietosé — osoba i misterium — oraz piekno — cielesno$¢ i niewyra-
zalne — organizuja caly porzadek odczytywania obecnosci i zaszyfro-
wanych znakow. Tajemnica, za ktora skrywa sig to, co niepojete, przy-
nagla do przynajmniej symbolicznych §rodkéw wizualizacji, zmysto-
wego unaocznienia. Trwaé bowiem wobec empirycznie niewypowie-
dzianej pustki zdaje sie wysitkiem nadludzkim, a to kaze sztuce, obec-
nej w tej przestrzeni integralnie i w sposob konieczny, wznie$¢ si¢ na
najbardziej radykalne wyzyny wiasnych $rodkéw formalnych. Swiaty-
nia nie moze istnie¢ bez pickna, stad jej forma estetyczna musi byc
mierzona ta sama co ona miara.
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Sw. Jan Damascenski powiedziat kiedys: ,,Jesli przyjdzie do ciebie
poganin i poprosi, by$ mu pokazat swoja wiarg, zaprowadz go do ko-
Sciola i pokaz mu $wiete ikony”. Przyznam, Ze kiedy wchodzeg do $wia-
tyni, czuje skurcz, bardzo czesto cierpki bol w zotadku i zaklopotanie.
Do jakiego wspotczesnego kosciota moglbym zaprowadzié niewierza-
cego? Nowoczesne bryly, czy fantastycznie nowatorskie pomysty zna
on z architektury swieckiej, a to, co przedstawiane jest jako sakralne,
w niczym istotnym od pozostatych sig nie rozni. Z trudem wyszukujg
w pamieci jaki$ obiekt, ktory stanowilby dobry przyklad. Sa takie, ale
nieliczne, porozrzucane jak wyspy, zalane morzem niedbatosci. Samo
za§ wnetrze najczesciej wypucowane jest odpustowo. Wszystko 1$ni
pasta do podiogi, migocze pozlotkami po czekoladkach; przedziwne
obiekty dryfuja przez nawy i prezbiterium na nylonowych zytkach w for-
mach ze szlachetnego styropianu. Oczywisto$¢ i banal. Czasem ze
wstydem musz¢ przechodzi¢ w jakim$ gotyckim wnetrzu obok krzy-
kliwego obrazu $wigtego, ktory przypadkiem, biedaczyna, zaplatat si¢
tu z jarmarku. Odwracam wtedy glowg. Ale mysle o tych licznych oso-
bach, ktore nie potrafia ,,nie patrze¢”.

W doskonalym eseju na temat sztuki sakralnej Thomas Merton na-
pisal, iz dzielo tej sztuki ,,musi by¢ autentycznie duchowe, prawdziwie
wierne tradycji, zywe artystycznie. Innymi stowy — musi laczyé w so-
bie cechy religijne i artystyczne. (...) Jesli dzielo sztuki religijnej nie
ma tych podstawowych cech, pozostaje martwe. Taka sztuka jako przed-
miot kontemplacji i upodoban jest podobna do zepsutej strawy, a zy-
wienie si¢ nia ma zle skutki duchowe”.

Ciekawe réwniez, ilu mlodych ludzi, ktérzy odeszli od wiary, bylo
zbulwersowanych zla sztuka? Ile w ich postawie jest naturalnego bun-
tu przeciw tanim i cukierkowatym ilustracjom, ktore w miodosci przed-
stawiano jako ,,$wigte obrazki” i autorytarnie kazano za takie uwazac?
Pierwsza reakcja umysha wyrywajacego si¢ z przymusu jest wypowie-
dzenie na glos od dawna skrywanej niechgci. Umyst za$ nie wyéwi-
czony w rozroznianiu odrzuci rowniez wszystko, co kojarzy si¢ z sila
zmuszajaca do uleglosci wobec tych tanich wyobrazen.

Naturalna reakcja na zlg sztuke jest bunt. Niestety, do§¢ czesto jest
on thumiony w imig szczerej intencji odnalezienia si¢ w §wiatyni. Na
pytanie dotyczace tzw. sztuki sakralnej, na pytanie o wlasna, dobra,
bezpieczna przestrzen Swigta, zreszta podobnie jak na watpliwosci
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dotyczace tajemnic wiary, odpowiada si¢ wyuczonymi formutkami,
obiegowymi sloganami. Rzadko zdarza si¢ mie¢ w tej dziedzinie wia-
sne zdanie, a jesli sie ma, jest ono wstydliwie ukryte; staje si¢ bowiem
jednoczeénie wyrokiem banicji. Cata formula liturgiczna jawi sig jako
krepujacy oddychanie gorset — sztywny, wykrochmalony kotnierzyk,
wymuszona postawa, sztuczno$¢é, pozor. Przestrzen sakralna odbiera-
na jest jako obca. W takiej aurze moje osobiste doswiadczenie religij-
ne zostaje przedstawione jako infantylne. Wzorem lukrowanych ob-
razkéw $wietych, cztowiek taknacy swigtosci — w uczciwym odruchu
— bedzie probowal odnalezé si¢ w podanym wizerunku. Konczy si¢
to, jesli nie odrzuceniem takiej formy sztuki, to bezceremonialnym gwal-
tem, ktéry owocuje banalizacja mojej osobistej drogi i przezy¢. W ko-
Sciele taniej sztuki nie ma miejsca na najglebsze pytania, na prawdzi-
we glebokie i tworcze watpliwosci. Podobnie jak u Orwella zawsze
podana jest wszechobowiazujaca i oczywista odpowiedz. Rozdarcie
interpretowane jest jako stabo$¢ i jednoznacznie t¢pione za pomoca
papki prostych i cadownych rozwiazan. Trzeba nagia¢ samego siebie.
Kiedy wchodze do §wiatyni, w watpliwos$é podane jest cate moje zy-
ciowe doswiadczenie, natychmiast bowiem atakowany jestem kiczem
cudownej, $wietlanej doskonatosci. Kicz nie jest kategoria teoretycz-
na, wydumanga i trudna do ukazania. Na prézno broni¢ go argumentami
wykazujacymi, iz ,,moze nie jest to obraz najwyzszej klasy, ale prze-
ciez buduje wiernych”. To dyskusja w Gombrowiczowskim stylu: ,,jak
zachwyca, skoro nie zachwyca?” Kicz nie buduje. Nie buduje niczego
z wyjatkiem poczucia winy — z definicji. Wszystko jest w nim oczy-
wiste: zielona trawka, niebo niebieskie, daszek domu czerwony, uémiech
$wigtego tagodny i falujacy. Kicz jest deformacja. Nie ma w nim praw-
dy. Nie ma jej blasku i trudu szukania. Nie ma smaku poznania tego, co
wykute i niezmienne, co trwa. Nie ma walki, obaw, zmagania sie, klesk
i przekraczania siebie. Nie ma tam réwniez odwagi. Kicz jest napel-
niony lgkiem przed soba, przed §wiatem, przed tajemnica; nigdy nie
zaryzykuje przedstawienia tego, co niewyrazalne. Jest skurczony w so-
bie jak robak. Kiczem jest wszystko, co zawlaszcza, banalizuje, nisz-
czy delikatna i wrazliwg tkank¢ niepewnosci, pigkna i tgsknoty.
Prawo sztuki do wyrazania tego, co $wiete, mozna realizowaé na
dwa sposoby. Pierwszy to afirmacja tego, co jest. Poruszanie sie w ob-
szarze stworzonych i wypelniajacych §wiat fenomendéw. Prowadzi przez
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budowanie naocznosci, komponowanie w jakosciach zmystowych ob-
razu opartego na kategoriach dostgpnych i zrozumiatych dla doswiad-
czenia. Jest to sztuka, ktora wyrasta z rzeczywistosci, w ktorej prze-
strzen przedstawiana jest jej intensyfikacja i prowadzi do rzeczywisto-
$ci ponownie. Buduje na podstawie ontologicznej i rozwiazuje sig w
sztuce figuratywne;.

Drugim srodkiem wyrazu jest negacja. To, co istnieje jako niewy-
razalne, nie moze by¢ wypowiedziane przez figury obecne w swiecie
doswiadczalnym. Sigga sie obszaru pozazmystowego (oczywiscie przy
zalozeniu, iz interpretacji poddawana jest tylko wizualizacja, czyli to,
co dany obraz przedstawia; wszelkie bowiem zaistnienie obrazu juz
jest jego sensualizacja). Droga do osiagnigcia fenomenu sacrum jest
niejako mniej zaposredniczona i bardziej konceptualna. To, co $wiete
i niepojete, istnieje w obrazie jako znak, szyfr, ktory nalezy odczytaé
i zinterpretowac. Czesto zestawione jest z radykalnym przeciwienstwem
poprzez wartosci kolorystyczne, na przyktad kompozycj¢ przecinaja-
cych sig¢ czerni i bieli. Z tak niemozliwego $§wiata powstaje ziemia,
czyli obszar zmagania si¢ ducha, aski i materii. Ten rodzaj sztuki pro-
wadzi do calkowitego ogotocenia. ,,Oto powod — pisze w O mozliwo-
Sci sacrum w sztuce Wladystaw Strozewski — dla ktoérego sacrum
W sztuce wyraza si¢ czgsto poprzez pustke, ogolocenie, przez asce-
tyzm $rodkow, form, przedmiotow, z ktdrych zaden nie jest wazny sam
dla siebie, lecz dla czego$ innego, dla czystego sensu, w ktorego wyja-
wieniu si¢ wyczerpuje. Tym samym jego wiasna podmiotowos¢, ksztalt,
warto$¢ staja si¢ niczym, zostaja uniewaznione. Niezbednym warun-
kiem wyrazenia sacrum jest tedy Nic — zrodlo i zasada wszelkiej in-
nosci.”

W takim kierunku, cho¢ niekoniecznie w wymiarze sakralnym,
poszla cala formacja sztuki wspolczesnej. Obraz nie jest ilustracja, lecz
istotnym nos$nikiem idei. Kompozycja w warstwie formalnej zamyka
si¢ w ukladzie ksztattow, linii, porzadk6w wertykalnych i horyzontal-
nych, plam barwnych i uktadéw kolorystycznych bez bezposredniego
odniesienia do zmystowej rzeczywistosci. Sens jest ukryty, obraz jest
zewngtrzny. Catle tresci konfrontacji z niewyrazalnym przekazane sa
w obrazie bez posrednictwa figuratywnosci. Sztuka staje si¢ ,,nostal-
gia Boga”. Malewicz poszukuje najwyzszej intensywnosci ,,nieobec-
nosci”: ,,Przestrzen uwolniona od jakiegokolwiek watku staje sie po-
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jemnikiem bez wymiaru, bez sktadnikéw przestrzennych, czysta for-
ma aprioryczng bez podmiotu i przedmiotu”. Tutaj przekatna wyraza
ideg ruchu w pustce. Abstrakcja jest oczyszczona do ostatecznosci,
gdzie rozwiazaniem jest zaistnienie czarnego kwadratu na biatlym tle
— wedhug Mondriana idealnego znaku geometrycznego wyrazajacego
Absolut. ,,Na poziomie wyzszym znajduje si¢ tajemniczo$¢” — napi-
sze Paul Klee. Siegamy korzenia sztuki. A poniewaz ,,drzewo zakorze-
nione jest w niebie” wszelkiego Zrodla ozywiajacego trwanie, sztuka
poszukiwaé bgdzie w przestrzeni niedostgpnej dos§wiadczeniu potocz-
nemu, za ktéra rozposciera si¢ tajemnica.

Ci, ktorzy ujrzeli i dotykali Stowo, ktére stalo sig ciatem i zascielilo
sobie miejsce wérodd ludzi, probowali zachowac i utrwalié cala przezyta
historie, aby pozostata nieskazona, jednoznaczna i czysta dla tych, kto-
rym zostanie powierzona. Grecy nie ufali literom, uwazali je za stabos¢
umystu. Techne, dziedzina obejmujaca rowniez sztuki plastyczne, wprze-
gnigta byla z cala moca w stuzbe poganstwa. Z tego powodu pierwsi
uczniowie wcielonego Stowa intuicyjnie skierowali si¢ ku pismu. Ten
sposob przekazania tradycji, cho¢ niedoskonaly, zdawat si¢ im najmniej
narazony na iluzje i nieortodoksyjne interpretacje.

Ale przeciez Slowo niestworzone, ktore odwiecznie byto u Ojca
1 odbierato pelig Jego chwaly, jest zarazem Jego obrazem. Obrazem
Boga niewidzialnego, jedyna czysta i $wigta ikona. Jedynym prawdzi-
wym wizerunkiem. Skoro za$§ On jest obrazem, to czyz tre$¢ Jego obja-
wienia nie moglaby by¢ wyrazona obrazem?

Wszak cala narracj¢ Ewangelii tworza posklejane i potaczone w ca-
lo$¢ obrazy, zbudowane i wymalowane za pomoca stow. W sensie struk-
turalnym Ewangelie sa w petni kubistyczne — wszystko bowiem dzie-
je si¢ jednoczesnie; trzeba je czytaé niejako od konca, od faktu zmar-
twychwstania. Ten fakt jest obecny wszedzie, nieustannie, wypelnia
kazda szczeling, umiejscawia i odstania wydarzenie, buduje z nich ca-
lo$¢, pozwala im istnie. Podobnie kobiety u Picassa, jednoczesnie ist-
niejac z kazdej strony, unaocznione sg cate, ze swoja historia i teskno-
ta, z pasja i1 otwarciem. Istniejac w czasie, komponuja si¢ we wszyst-
kich wymiarach, a zarazem przekraczaja jego wiotkie granice, odsta-
niajg si¢ w poznaniu. Niemozliwe staje si¢ mozliwe. Sa w drodze po-
migdzy tym, co zmystowe, fizyczne, uwarunkowane, a tym, co jest
istota i spotkaniem.
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Ewangelie s wyrazone w jgzyku przedstawiajacym konkretne ob-
razy. Gdyby opisa¢ je w jezyku sztuk plastycznych, zamiast poje¢ po-
wstataby ukonkretniona wizualizacja. Obrazy, ktére przez kompozy-
cje form i linii odsytatyby do wlasciwego sensu: przez uktad plam barw-
nych — do rytmu zycia, przez harmonig elementow — do tadu i czu-
wania Opatrzno$ci. W takim znaczeniu nie musza istnie¢ same dla sie-
bie, lecz catkowicie wyczerpuja sie¢ w odnoszeniu do znaczenia, ktore
przedstawiaja. Trudno stawia¢ taki postulat wszelkiej sztuce sakral-
nej, ale jesli dany obraz, przedstawienie chca opowiedzieé o $wigtosci,
czyz nie powinny przebié sie poza tatwosci 1 banalno$¢ ilustracji?

Jaka wiec winna by¢ sztuka, ktora uniostaby ciezar dos§wiadczenia
religijnego? Na pewno ,,powazna” pod wzglgdem formalnym, umie-
jetnej kompozycji obrazu, jak i pod wzgledem tresci, wtasciwego re-
spektu wobec tajemnicy. Zawsze grozi jej jakas$ tania maniera. Przytla-
czajaca wigkszo$¢ religijnych ilustracji jest produktem takiej maniery,
kolorowego stylu, lepkiego i niewiarygodnego pocieszenia, tandetnej
oczywistosci. Wydaje na $§wiat obrazki stodkie i banalne, odczlowie-
czone i ktamliwe, bo takich ludzi nigdy nie bylo, nie istnieli. MySle, ze
ta sztuka musi przebija¢ si¢ poprzez to, co zmystowo bezposrednio
poznawalne. Aby zaistnie¢ w przestrzeni tajemnicy, musi dotrze¢ do
jadra. Stad chciatbym sformutowa¢ dla niej dwa postulaty.

Pierwszy dotyczy sposobu przedstawiania. Obraz sakralny nie moze
by¢ ilustracja. Sztuk plastycznych nie mozna miesza¢ z literatura. Swiety
mial niebieskie oczy, fadnie zbudowany nos, a stat posrod gér spalo-
nych i wyniostych... co to kogo obchodzi? Nie ma to nic wspélnego
z malarstwem. Obraz nie moze by¢ sentymentalna opowiastka. Ta sztuka
(jak 1 wszelka inna) musi by¢ catkowicie bezinteresowna — niczym
nie tltumaczona, nie usprawiedliwiana — jak modlitwa. Istnieje dla
Tego, ku Ktéremu sig kieruje. Bezinteresownie wydobywana z Boga
1 bezinteresownie Mu oddawana.

Drugi dotyczy zrodta inspiracji. Nie znajduje go w sobie lecz poza
mna, a sama sztuka, jak celnie zdefiniowal August Zamoyski, ,,nie jest
tworzeniem, lecz odkrywaniem Stwdrcy”. Sztuka jest stuzebna wobec
tajemnicy bytu i pokorna wobec zaistnienia wszystkiego najpierw
w umysle Stworcy. Nie jest to przekre$lenie kreatywnych zamierzen
artysty — wrgcz przeciwnie; aby uchwyci¢ to, co jest ukryte, trzeba
wykaza¢ si¢ najwyzsza umiejgtnoscia tworczosei. Ale artysta nie czer-
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pie ze swojego wnetrza, srodka, z duszy czy z glowy. Wydobywa to, co
jest. Wydobywa to, co jest w $wiecie, cho¢ niepodlegte zmystom. Wy-
dobywa obecno$¢ Boga, ktora przemawia przez $wiat. Wystarcza mu
pokory, aby nie sigga¢ do Jego istoty, bowiem tam jest ciemnos¢ i ta-
jemnica nieprzekraczalna; mozna widzie¢ jedynie cien przechodzacej
$wiatlosci. Artysta porusza si¢ po obrzezach Swietego, Jego udziela-
nia si¢ w $wiecie. Mozna powiedzie¢, ze materializuje taskeg. ,,Sztuka
jest zobrazowaniem rzeczy nie poddajacych si¢ naszym zmystom, jest
ich upostaciowieniem. Sztuka polega na odkrywaniu i przekazywaniu
tego odkrycia.”

Oczywiscie niezwykle wazne jest, aby tam sig¢ dostaé, poniewaz ina-
czej pozostanie sig¢ na poziomie wrazen formalnych. Jak pisze Zamoy-
ski: ,,Autentyczny artysta — wypadek niezmiemie rzadki — nie trosz-
czy si¢ 0 rozwiazanie tragizmu istnienia, nie do pojecia dla naszych
umystéw skonczonych, lecz przez dokonanie swego dzieta uwalnia sig
z tych stanow drgczacych opresji, wnika w tajemnicg bytu, wspolzyje
Z nig w sposob tak intymny, iz przestaje Ona nia by¢ dla niego, bo jest
przejety spokojem, jaki daje ufno$é swego mistycznego wspotzycia ze
(...) Stworzeniem”. Sztuka jest emanacja zycia wewngtrznego. Jesli
akcent postawiony zostanie na artystg, pozostanie w sferze wyobrazni
i ograniczonej inwencji, jesli za$ przebije sig ku istocie, ma szansg¢ wy-
rwania sie z matodusznoséci. ,,Sztuka nie jest zagadnieniem $wieckiej
estetyki, jest subtelnym, swigtym tacznikiem migdzy bytem a Bogiem;
jest owocem doswiadczenia mistycznego, niezmiernie rzadkim przeja-
wem lacznos$ci miedzy nami a Substancja — zréwnania, do ktorego sa
zdolni jedynie powotani — czy to artysci, czy spragnieni sztuki.”

Obraz jest otwarty i jako taki prowadzi do spotkania z Niestworzo-
nym. Nie mozna obrazu sakralnego ,,zaklajstrowac” oczywisto$cia i znie-
woli¢ do¢ ciasnym ludzkim wyobrazeniem o Swigtym. Ta sztuka musi
mie¢ odwage wyjscia poza usankcjonowane schematy i glgboko wy-
zlobione koleiny, przenies$¢ si¢ w przestrzen autentycznego doswiad-
czenia — wszystko za pomoca whasciwych, formalnych srodkow wyra-
zu. Moze nawet wejs¢ w dziedzing nieobecnosci. Przejscie na ,,druga
strong obrazu” zawsze wiazZe si¢ z ryzykiem, nawet z ryzykiem pogu-
bienia drogi, ale jest to jedyny sposob, aby dotrze¢ do Prawdy.
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KILKA GORZKICH MYSLI
O KULTURZE 1 O KICZU RELIGIINYM

Potoczne my$lenie o kulturze naznaczone jest tradycyjnym —
wzietym z dziewigtnastowiecznych niemieckich uniwersytetow
— podziatem na cywilizacjg i kulturg. Cywilizacja w takim rozumie-
niu to po prostu dziatalno$¢ materialna, przetwarzanie przyrody, bu-
dowanie niszy ekologicznej, w ktorej czlowiek moze zamieszka¢ na
ziemi. Budowanie doméw, fabryk, produkcja samochodow i telewi-
zorow to cywilizacja wlasénie. Kultura natomiast jest duchowa twor-
czo$é czlowieka — literatura, sztuki pigkne, filozofia. Taki podziat
moégt sprzyjaé — i faktycznie sprzyjal — mysleniu umieszczajacemu
kulture w strefie zycia dostgpnej normainemu czlowiekowi tylko
wtedy, gdy jest wolny od innych, powazniejszych zadan. Innymi sto-
wy — kultura to wypoczynek, a ten, komu zajmuje ona zbyt wiele
czasu, jest po prostu pigknoduchem.

7 drugiej jednak strony w podejSciu do kultury daje si¢ zauwazy¢
powstanie innego nurtu. Bardzo wyraznie dochodzi on do glosu w mys$li
i nauczaniu Jana Pawia II. Przytocze tylko fragment stynnego przemo-
wienia z 1980 roku w paryskiej siedzibie UNESCO: ,,Czlowiek zyje
zyciem prawdziwie ludzkim dzigki kulturze. Jego Zycie jest kultura
rowniez i w tym znaczeniu, Ze poprzez nia cztowiek odznacza si¢ i wy-
roznia od calej reszty istnien wchodzacych w sklad widzialnego $wia-
ta: czlowiek nie moze si¢ obejs¢ bez kultury”. Czlowiek urzeczywist-
nia swoje Zycie uczestniczac w kulturze i tworzac kulture: w czlowie-
ku, w wyniku jego dzialania wszystko staje sig¢ kultura. Kultura nie jest
dodatkiem do-zycia, jest samym zyciem, jest sposobem, w jaki czto-
wiek zyje. Czlowiek poza kulturg nie istnieje, powstal wraz z nia i gdy

* Niniejszy artykul zostat opublikowany po raz pierwszy w ,,W drodze”,
3(151) 1986, s. 12-19.
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ona zaginie, jego czlowieczenstwo skazane bedzie na zagtadg. Wyma-
ga to kilku stéw wyjasnienia.

Zyje nie sam, zyjg posrod ludzi. Od poczatku sa obok mnie rodzi-
ce, rodzenstwo, rowiesnicy. Ucza mnie mowié, dziata¢, zachowywaé
sie wobec innych, porozumiewac si¢ z nimi, a niekiedy spiera¢. Czto-
wiek zyje na ziemi w przestrzeni ,,fizycznej”, w ktorej uczestniczy przez
swoja cielesnos¢. Ale nie jest to jedyna przestrzen urzeczywistniania
si¢ ludzkiego zycia. Przestrzenia decydujaca o jego cztowieczenstwie
— inaczej przestrzenia, w ktorej uczestniczy, ktora buduje i ktora zara-
zem buduje w nim czlowieczenstwo — jest przestrzen migdzyludzka,
ta, ktora tworza ludzie pomiedzy soba.

Moéwiac o religii, Andrzej Kijowski wyrdznia trzy poziomy urzeczy-
wistniania si¢ wigzi. jaka buduje religia: wigz spoteczna czy narodowa,
wiez znaku, czyli wymiar kultury oraz wigz wiary, w ktorej nawiazany jest
kontakt z Bogiem. Wydaje mi si¢, Ze nie mozna oddziela¢ poziomu wiezi
spotecznej od poziomu znaku — kultury. Po prostu wigz pomigdzy ludzmi
nie istnieje bez znaku — nie istnieje bez kultury. Aby powstata, aby zaist-
niala wiez, ludzie musza ze soba nawiazaé kontakt, musza sie spotkac. Jed-
nakze kondycja ludzka nie jest kondycja aniotow, ktorzy — jak zapewnia
nas $w. Tomasz — porozumiewaja si¢ bezposrednio, niejako przez przela-
nie poje¢ z umystu do umystu. Cielesna kondycja powoduje, iz kontakty
migdzy ludzmi dokonuja si¢ poprzez znaki: przez jgzyk, symbole, gesty.
Najglebsze spojrzenie w twarz ukochanego cztowieka nie jest bezposred-
nim wniknigciem w jego duszeg, w jego ,ja”. Twarz stanowi — opisat to
Levinas — epifani¢ Drugiego. Ale epifania, objawienie, staje si¢ koniecz-
ne wtedy, gdy sam przedmiot jest bezposrednio nieobecny. Jezeli nie mam
bezposredniego dostepu do drugiego czlowieka, do partnera dialogu, po-
wstaje pytanie — jak mozliwe jest spotkanie? Czy kontakt prawdziwy jest
mozliwy przez jakie$ znaki, stowa, czy to co staje pomigdzy nami, prze-
szkadza, czy umozliwia spotkanie? Kazdy znak ma strukture paradoksalna:
wskazujac na oznaczona rzeczywisto$¢ jednoczesnie zakrywa ja, stajac
pomiedzy nadawca a odbiorca. Porozumiewajac si¢ za poSrednictwem zna-
kéw mamy poczucie nieuchronnej koniecznosci wynikajacej z kondycji
ludzkiej. Jednakze, cho¢ bolesnie utomna, komunikacja ta moze by¢ praw-
dziwym spotkaniem: twarz Drugiego odstania mi jego wewngtrzna praw-
de. Stowo, gdy rzeczywiscie jest brzemienne trescia, buduje przestrzen spo-
tkania cztowieka z czlowiekiem, cztowieka z ludzmi.
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Ludzie sa razem tylko przez kulture, dlatego czlowiek jest soba
wlasnie tylko w przestrzeni migdzyludzkiego spotkania. Wszystko jest
kultura: jezyk, nauka, praca, technika, sztuka. Nauka stanowi sposob
poznawania $wiata, ale jest to o tyle poznanie naukowe, o ile moze by¢
zakomunikowane innym, o ile jest intersubiektywne, jak nas ucza me-
todologowie. Jest wigc nauka rowniez sposobem migdzyludzkiego
porozumienia. Pomigdzy tworca dzieta sztuki a odbiorca takze powstaje
jakie$ porozumienie. Nie chcg wchodzi¢ tutaj w szczegétowe teorie
estetyczne, zmierzajace do wyjasnienia, w jaki sposob wigz owa zo-
staje nawiazana. Poprzestajg na stwierdzeniu dos¢ oczywistego faktu,
z ktoérego mozna jednak wyciagna¢ wniosek, ze i sztuka jest sposo-
bem, w jaki ludzie porozumiewaja si¢ pomigdzy soba. Analizy ks. Ti-
schnera méwiace o pracy jako o jezyku wykazaly rowniez, jak istotng
wigzia migdzyludzka jest komunikacja przez pracg i jej owoce.

Podsumowujac — kultura jest artykulacja przestrzeni migdzyludz-
kiej. Papiez w przywolywanym juz tutaj przemoéwieniu cytowat $w. To-
masza-— genus humanus arte et ratione vivit, ,todzaj ludzki zyje twor-
czo$cig i rozumnoscia”. Ars, co ttumacze tutaj jako ,,tworczos$c”, jest
wszelka dzialalnoscia przeksztalcajaca materialng rzeczywisto$¢ nie-
zaleznie od tego, czy bedzie to sztuka, czy technika. T¢ to tworczosé
warunkuje ratio, czyli zdolno$¢ do rozumnego ogarnigcia rzeczywi-
stosci. Obydwie — ars 1 ratio umozliwiaja cztowiekowi zycie (vivif)
na tej ziemi jako cztowiekowi wiasnie. Przez kulturg cztowiek zamiesz-
kuje ziemig, przez nig ,,czyni sobie ziemi¢ poddana” i w ten sposob
urzeczywistnia ukryta w sobie moc wlasnego czlowieczenstwa. ,,Czlo-
wiek zyje zyciem prawdziwie ludzkim dzieki kulturze”.

Wiara jako religia, czyli nawiazanie rzeczywistego kontaktu z Bo-
giem, jest rtéwniez mozliwa tylko przez kulture. Sw. Jan tak sformuto-
wal w Prologu fundamentalna prawde chrzescijanstwa — ,,Stowo sta-
lo sig cialem i zamieszkato miedzy nami”. Nie tylko w fizycznej prze-
strzeni. Slowo zamieszkalo w przestrzeni migdzyludzkiej, stajac sie
podobnym nam we wszystkim z wyjatkiem grzechu. Czlowieczenstwo
Jezusa Chrystusa jest realnym znakiem (teologowie moéwia — jest ,,pra—
sakramentem”) obecnym pomig¢dzy nami, czyli w przestrzeni miedzy-
ludzkiej, znakiem powodujacym, ze ta wlasnie przestrzen nie jest za-
mknigta, ze sa w niej znaki otwierajace na wymiar boskiej obecnosci.
Ta Jego obecno$¢ nadal jest realna w stowie i sakramentach Kosciota,
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czyli w przestrzeni, jaka Duch Swiety buduje pomiedzy tymi, ktorzy
sie¢ gromadza w imi¢ Zmartwychwstatego. Tajemnica boskiej obecno-
éci, znaki tej tajemnicy wpisane sa w rzeczywisto$¢ migdzyludzka,
mozna by powiedzie¢ obrazowo, ze wpisuja si¢ niejako w jezyk, w gest,
symbol, ktéry w pierwotnej swej intencjonalnosci skierowany byl ku
drugiemu cztowiekowi. Odkrywamy to badajac osobliwosci jezyka
religijnego: Biblia uzywa dla opisania relacji miedzy czlowiekiem i Bo-
giem obrazow wzigtych z tej wlasnie migdzyludzkiej przestrzeni —
nazywa Go ,,Ojcem”, ,,Panem”, ,,Oblubieficem”, ,,Sedzig”. Czlowiek
moze ten jezyk rozumieé, poniewaz zna jego pierwotny sens, wyzna-
czony sensem uzytych stow czy obrazow.

Oczywiscie, ta komunikacja cztowieka z Bogiem nosi znamig pa-
radoksu, podobnego do tego, jaki jawi si¢ nam w spotkaniu czlowieka
z czlowiekiem — dokonuje si¢ ona przeciez za posrednictwem, przez
stowa i symbole. Bog przekracza $wiat i przekracza ludzka zdolno$é
poznania, nie miesci si¢ ani w przestrzeni fizycznej, ani migdzyludz-
kiej. Ale obydwie te przestrzenie ogarnia i przenika swoja Obecnoscia
Stworzyciela i Zbawcy, dlatego mozliwe jest odczytanie przez czlo-
wieka znakéw tej tajemnicy. Nie mamy innego jezyka jak ludzki, by t¢
tajemnicg wyrazi¢, i Bég w tym jgzyku do nas przemowil. Poniewaz
Stowo zamieszkato pomiedzy nami, otwierajac ludzka przestrzen na
znaki Obecno$ci Nieogarnionego, wiara moze wyrazi¢ si¢ w kulturze,
wcieli¢ w kulture. Bez kultury cztowiek nie moglby poznaé Boga.

Pisalemn na poczatku o niebezpieczenstwie ptytkiego rozumienia
kultury i o skutkach, jakie z tego wynikaja w ciekawym i waznym prze-
ciez spotkaniu twércow z KoSciotem. Sprobujmy podjaé ten temat
wprowadzajac wyzej zarysowane rozumienie kultury.

W rozwazaniu tego tematu bardzo sa mi pomocne przemyslenia
Andrzeja Kijowskiego, ktéry — niewielu mial tu rownych sobie —
rozumial glebig i komplikacjg catej sytuacji. Byt cztowiekiem, ktérego
o$mielitbym si¢ nazwa¢é ,,czlowiekiem podwdjnej lojalnosci”. Przez
wyksztalcenie i przez temperament artystyczny i krytyczny uczestni-
czyl w kulturze $wieckiej, takiej jaka znaja nasze uniwersytety, srodo-
wiska literackie. Przez gleboka wrazliwos¢ na religijny, fundamental-
ny wymiar ludzkiego losu, uczestniczyl w kulturze $wiadomie piele-
gnujacej znaki boskiej transcendencji. I on sam byt §wiadomy drama-
tycznej niemoznosci latwego sprowadzenia tych dwu odmiennych prze-



16 Jan A. Kloczowski OP

strzeni urzeczywistniania si¢ ludzi — do jednoéci, jaka znaly epoki
dawniejsze. Byt czas — najdojrzalszy w $redniowieczu — kiedy rze-
czywiscie przestrzen kultury zorganizowana byla wielorako, ale jed-
norodnie: katedry wyznaczaly kierunek zasadniczego zorientowania
cztowieka na niebo, ale w ich cieniu czy na portalach mozliwe byly
blazenskie, sowizdrzalskie dowcipy. Kaptan i btazen wspotzyli zgod-
nie. Ta jednorodna przestrzen zostata rozdarta w Renesansie. O$wie-
cenie umocnito jeszcze ten podziat i odtad cywilizacja europejska na-
znaczona jest pigtnem glgbokiego peknigcia — pomigdzy rozumem
a wiarg, pigknem a poboznos$cia, tworczo$cia a wiernoscia tradycji.
Inne byly w tych przestrzeniach i innymi pozostana j¢zyk, skala war-
tosci, rozumienie cztowieka.

Taka jest rzeczywisto$¢ kultury naszego czasu i stanowi to wielkie -
wyzwanie dla wszystkich, ktéorym bliskie sa sprawy czlowieka, ktéorym
bliska jest troska o ochrong srodowiska migdzyludzkiej przestrzeni.

Jest prawda, ze wielka sztuka przeszlo$ci karmila si¢ sacrum. Si-
mone Weil pisala: ,,Wszelka sztuka pierwszorzedna jest ze swej natury
religijna (czego ludzie juz dzi$ nie wiedza). Melodia gregorianska jest
$wiadectwem w tym samym stopniu, co $mieré meczennika”. I doda-
wala zaraz: ,,Sztuka nie ma dzi$ przed soba bliskiej przyszlosci” —
wlasnie dlatego, ze utracita fundamentalny, a nie przypadkowy, pole-
gajacy na malowaniu obrazkéw z poboznym tematem, stosunek do
sacrum, do Boga. Staje przed sztuka problem odnalezienia swych wia-
snych zrodet wielkosci.

Stwarza to konieczno$¢ przewarto$ciowania obecnie (czyli w ,,no-
woczesnosci”) obowiazujacych wartosci, gdyz nie sa one zdolne unies¢
cigzaru wyzwania. Zawarte jest tu wezwanie do wielkiej pracy ducho-
wej tworcow. Wierzg, Ze ta praca juz si¢ rozpoczeta i ze doswiadczenia
polskie stanowi¢ bgda istotny wktad do tworzenia kultury przysziosci.
Ale na uzytek tego artykutu interesuje mnie bardziej drugi z partneré6w
rozpoczgtego dialogu — Kosciol. Jestem odpowiedzialny najpierw za
moj dom, i zanim kogokolwiek o$mielg sie pouczaé, powinienem za-
czaé od siebie i od swoich.

A jak to jest naprawdg teraz w Polsce? ArtySci nie czuja sig najle-
piej w kosciolach, $wigto$¢ miejsca jest dla wielu z nich krgpujaca,
stawiajaca wymogi, ktore wydaja sig ich wewngtrznie hamowaé w po-
trzebie szczerej ekspresji. Wymaga sie od nich stéw i zachowan, do
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ktorych nie przywykli, w ktérych nie sg soba. Ta bezradno$¢ dotyczy
obu stron: tak mecenasa, jak i artysty. Duchowni rzadko orientuja si¢
w problematyce artystycznej, ktéra zyja tworcy. Przygotowanie semi-
naryjne obejmowalo wiele przedmiotow, ale sila rzeczy rzadko zawie-
rato jakie$ ogblne przynajmniej wprowadzenie w problematyke kultu-
ry wspolczesnej. W Kosciele takze spotykamy ,,resortowe” myslenie
o kulturze, przekonanie nie formulowane moze wyraznie, ale gl¢boko
przyzwyczajone, ze jest to tak naprawde dziedzina pigknoduch6w.

Gdy brak plaszczyzny glebszego porozumienia wybiera si¢ to, co
najlatwiejsze, mechanicznie przenosi si¢ do kosciotéw model ,,impre-
zowego” traktowania kultury, powszechny niestety w naszym spote-
czenstwie. Zbiera si¢ kilka obrazéw z paru poboznymi akcentami i po-
wstaje wystawa, kilku aktorow wyrecytuje wiersze Karola Wojtyly czy
Norwida i impreza gotowa. Jest to oczywiscie karykatura, ale celowo
przerysowujg i przedrzezniam na smutno, bo najczesciej tymi, ktorzy
dzialaja i organizuja, sa najlepsi duszpasterze, zabiegani, obl¢zeni przez
ludzi, dzwigajacy ciezar obowiazkow, pod ktérymi upadaja. Ale to sa
ci, ktorym ,,si¢ chce” i ktorym trzeba pomoc.

Aby spotkanie tworcow i Kosciola bylo owocne, potrzebna jest wielka
praca z obydwu stron. Najpierw trzeba sobie zda¢ sprawg z faktycznie
istniejacego napiecia, a czasem i sprzecznosci. Andrzej Kijowski po sto-
kro¢ ma racje¢ protestujac przeciwko fatwemu przechodzeniu ponad tymi
zagadnieniami do dziatan praktycznych.

W czasie wykladu dla klerykéw seminarium warszawskiego w stycz-
niu 1985 roku (a wiec na kilka miesiecy przed $miercia) powiedziat:

Koscioét nie jest i nie moze by¢ zastgpcza instytucja kulturalng zapewniajaca rozwdj

Swieckich sztuk, ktore w catym swoim nowozytnym rozwoju, ze swej istoty naleza

do sfery anty-sacrum, a sil¢ i oryginalno$¢ dajg im te wiasnie elementy, ktére

Koscidt wierny swej istocie musi odrzuci¢. Natomiast Kosciot moze i powinien

przewodzi¢ w procesie odbudowy owego wieloptaszczyznowego sacrum zycia

zbiorowego, sacrum tradycji, sacrum prawa, sacrum czlowieczenstwa, ktora to
rola mu przystoi, bo jako srodowisko Boga Zywego jest sacrum par excellence.
Kosciol musi stworzyé literaturg wlasna. To nie oznacza ko$cielnej czy

»katolickiej” powiesci, katolickiego dramatu, katolickiego kina. To bedzie zawsze

marne, zawsze drugorzedne, bo napigtnowane tendencja, ktora te rodzaje sztuki

pisarskiej i kreacyjnej zabija. Wszelka sztuka przedstawieniowa jest rekonesansem

w dziedzing zta wysunietym tak daleko, ze przybiera jego znamiona jak szpieg

dziatajacy w kraju wroga. Kos$cidt to drzwi otwarte na $wiat Bozy, literatura

koscielna jest i powinna by¢ sztuka przedstawiania $wiata Bozego. Wiec chodzi
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o to, aby literatura, aby sztuka stowa stalo si¢ na powrot kaznodziejstwo, tak jak
nig bylo za czaséw Ambrozego, Bossucta i Piotra Skargi, aby stala sig nig teologia
i apologetyka, tak jak ja uprawiali Augustyn czy John Newman; aby rozkwitla
poezja piesni i hymnow, sztuka modlitwy i medytacji. Aby Slowo Boze stalo sig
sztuka! Aby Kosciot zamiast zgamia¢ odbite blaski kultury Swieckiej promieniowat
wiasna kultura artystyczna i umystowa jak wtedy, gdy od niego tylekro¢ w historii
zaczynala si¢ odnowa kultury $wieckiej” (Tropy, Poznan 1986, s. 143).

Potrzebna jest wielka duchowa praca tworcow, ale potrzebna jest
tez wielka praca wewnatrz Kosciota, szczegolnie tych wszystkich, kto-
rzy w Kosciele ponosza odpowiedzialnos¢. Kosciot, aby sprosta¢ po-
trzebie nie chwili, ale dobra dusz, musi sta¢ si¢ ponownie mecenasem
w wielkim stylu. Bardzo to podkreslam — trzeba nie wymogom chwi-
li, doraznej sytuacji stawi¢ czoto — konieczna jest praca wielka, wiel-
ki mecenat nie na peryferiach, ale w samym centrum duszpasterskiej
pracy Kosciota. A tam wiasnie, w poblizu centrum zadomowit sig gos¢
niepozadany i szkodliwy, cho¢ wielu traktuje go z dobrotliwoscia przy-
nalezng prawej naiwnosci — rozpanoszyt sie kicz.

Wykorzystajmy poczynione wyzej, wydawaé by si¢ moglo teo-
retyczne, rozwazania o istocie kultury. Jezeli kultura jest artykula-
cja przestrzeni migdzyludzkiej, jezeli jest postacia komunikacji po-
migdzy ludzmi, to kicz mozna zdefiniowa¢ najkrocej jako komuni-
kacje pozorna. Nie wystarczy dla porozumienia postugiwac si¢ zna-
kami czy jezykiem. Znaki te czy jezyk musza najpierw co$ znaczy¢.
Gdy stowo staje si¢ wyprane z wszelkiego znaczenia, przez nad-
mierne jego uzywanie, gdy z ust mowcy plyna gtadkie sekwencje
stow, nawet gramatycznie poprawnie zestawionych, ale skonwen-
cjonalizowanych do granic bezsensu, wtedy komunikacje mozemy
okresli¢ komunikacja pozomna. Przestrzen migdzyludzka jest ,,za-
budowana” nawet bardzo ggsto, ale nie nastgpuje zadne spotkanie,
zadne porozumienie. Kicz — falszywa postaé kultury — rodzi sie
z duchowego lenistwa. Wszyscy jeste$Smy na nie podatni, kazdy z nas
ma pokusg zasnigcia w gladkiej poscieli stow, do ktorych sig przy-
zwyczail, z ktorymi czuje si¢ dobrze, ale ktore fatwo traca zdolnosé
przenoszenia mysli i uczué, staja si¢ mimo wielomdéwstwa nieme.
Kicz nie jest tylko po stronie nadawcy. Odbiorca tez chgtnie daje
si¢ ponie$¢ pokusie fatwosci. Gdy stucham tylko powierzchownie,
a nie calym soba, w stowach mego rozméwcy oczekujg tylko po-
twierdzenia tego, do czego jestem przyzwyczajony, szukam wigc
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potwierdzenia siebie, bowiem nie zamierzam bynajmniej siebie
zmieniaé. Pokusa ucieczki od cigzkiej pracy, jaka jest nawiazywa-
nie prawdziwego spotkania czy dialogu, lezy u podstaw banatu, jed-
nej z twarzy kiczu.

Dwie dziedziny szczegolnie wazne w zyciu czlowieka sa osobli-
wie narazone na pokusg kiczu: religia i mitos¢. Kicz religijny, pozorna
komunikacja czlowieka z Bogiem, ma miejsce wtedy, gdy czlowiek
poszukuje w modlitwie jedynie samopotwierdzenia, odrzuca za$ wszyst-
ko, co stawia mu wymagania, co kaze mu przekraczac¢ siebie. Kicz
religijny buduje falszywa przestrzen migdzyludzkiego spotkania, nie
wchodzacego w glab, nie rodzacego prawdziwej wigzi. Dlatego tak
wielu uczestnikow niedzielnych nabozenstw rozchodzi si¢ do swoich
doméw i nadal pozostaja tacy sami. Czyz trzeba opisywac bezmiar
banatu komunikacji, budujacego pozorna wigz mitosci?

Kto$ moze replikowac: srodek przekazu moze by¢ neutralnym prze-
kazywaniem tresci, ktore nie podlegaja znieksztalceniu, mimo banal-
nej formy. Nie wierze w to. Dzielg przekonanie badacza kultury maso-
wej McLuhana, ze ,,$rodek komunikacji jest komunikatem”. Tresci
komunikowane przez banalna i kiczowata forme staja si¢ banalne i ki-
czowate — nie same w sobie oczywiscie, ale w tym oto konkretnym
cztowieku, pomigdzy tymi oto ludzmi.

Kosciot jest skarbnica boskiej madroséci i Bozego zycia. 1 taki po-
zostanie po wszystkie dni, az do skonczenia $wiata. Ale Jezus Chry-
stus powierzy! te dobra nadprzyrodzone ludziom i od naszej gorliwo-
§ci, naszej pracy, naszej wiernosci otrzymanemu darowi zalezy, czy te
dobra beda schowane pod korcem, czy tez stana si¢ miastem $wieca-
cym na gorze. Dlatego w spotkaniu tworcow kultury z dzielem ewan-
gelizacji upatruj¢ szansg dla szafarzy Stowa Bozego. Moga nauczy¢
si¢ od ludzi sztuki wielkiej pracy nad stowem, wielkiej odpowiedzial-
nosci za stowo, za pigkny ksztalt, w jakim moze si¢ ono objawi¢ lu-
dziom. Ludzie sztuki — o ile naprawdg twérczo uczestnicza w kultu-
rze — wciaz odnawiaja $rodki wyrazu, wciaz nad nimi pracuja. Sza-
farz Stowa ewangelicznego moze si¢ od nich wiele nauczy¢.

Po co wiele opowiadac o dialogu ze swiatem tworcow, jezeli nasze
koscioty pelne sa koszmarnych figur, stanowiacych czesto obraze Imie-
nia Bozego, kiedy w koscielnych kruchtach sprzedaje sig¢ Swiateczne
pocztéwki zdolne odebra¢ wiarg niejednemu bardziej wrazliwemu czto-
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wiekowi. Dlaczego wéréd wielu budowanych obecnie kosciotéw tak
malo jest wybitnych dziet sztuki sakralnej? Dlaczego tak tandetnie,
a w najlepszym wypadku przecigtnie sa potem wyposazane? Nieliczne
chwalebne wyjatki tylko potwierdzaja t¢ opinie. I nie chodzi tutaj by-
najmniej o pigknoduchostwo. Powszechnie panujaca u nas tandeta
1 brzydota jest $wiadectwem kultury naszego spoleczenstwa, czyli mowi
wiele o jakosci miedzyludzkich stosunkow. Ludzie tkwiacy w takiej
kulturze, stawiaja tandetne i brzydkie domki. I widaé nie jest najlepiej
z ich wiara, skoro stawiaja tandetne, brzydkie — a gorzej, Zze czasem
i pretensjonalne — koscioly. Gdyby $w. Tomasz byt migdzy nami, czy
odwazylby si¢ napisaé, ze arte et ratione vivit genus Polonorum?
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TRESCI IDEOWE TYMPANONU
KOSCIOLA PANIEN CYSTERSEK

W TRZEBNICY W SWIETLE TEOLOGII
SW. AUGUSTYNA

W zachodniej fasadzie kosciola klasztoru panien cysterek w Trzeb-
nicy znajduje sig ostrotlukowy tympanon przedstawiajacy sceng z Da-
widem grajacym na harfie przed Betsabe. Figuralna kompozycja przed-
stawia trzy postacie: Dawida i Betsabe oraz stuzaca. Krdl znajduje sig
z lewej strony pola zwrécony ku centrum. Odziany w szaty monarsze
siedzi na tronie stupkowym z lewa noga zalozona na prawa, gra na
instrumencie zblizonym do cytry (charotta'). Twarz o wyrazistych ry-
sach zwrdcona jest w trzech czwartych do patrzacego. Obok jego glo-
wy rzezbiarz umiescit napis DAVIT.

Siedzaca naprzeciw niego Betsabe oraz stojaca za jej tronem stu-
zebna zwrocone sa profilem w kierunku muzyka. Obie kobiety ubrane
sa w dlugie powloczyste szaty, ktore zbiegajac fatldami do ziemi zasta-
niaja cale ciata; rOwniez obie dworskim gestem podtrzymuja swoje
suknie. Betsabe siedzi na tronie architektonicznym, a ponad jej ukoro-
nowana glowa widzimy napis BERSABEE.

Calos$¢ kompozycji usytuowana jest na gtadkim polu, uksztattowa-
nym z trzech plyt, a nadproze i archiwolta dekorowane sa motywami
roslinnymi — nadproze palmetami, a archiwolta stylizowana winna
latoro$la. W pierwotnej warstwie malarskiej catos¢ kompozycji po-
kryto czerwienia. Slady bieli znaleziono na tronach, tunice i plaszczu
Dawida oraz na szatach Betsabe i stuzacej. Kotnierz plaszcza Betsabe
byt ztocony?. Stan zachowania zabytku jest dobry.

Interpretacjg, zarowno ikonograficzna jak i treSciowa, dla przed-
stawienia tympanonu z Dawidem i Betsabe w kosciele cysterek w Trzeb-
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nicy stworzyt Dagobert Frey. Jego interpretacje do obecnej pory sa
podtrzymywane przez wszystkich piszacych o tym dziele. Autor za-
uwazajac, ze takich przedstawien grajacego przed Betsabe Dawida do
tej pory nie byto w rzezbie monumentalnej, stwierdzil, ze wzorem dla
niego jest niewatpliwie sztuka kregow dworskich Europy Zachodnie;.
Przykladem takiej sztuki miataby by¢ miniatura przedstawiajaca Tri-
stana grajacego Izoldzie. Frey twierdzil jednoczesnie, ze caly program
wszystkich tympanonow portalu §wiatyni byl niewatpliwie mariolo-
giczny. Tympanon gldwny miat przedstawia¢ Tryumf Maryi, drugi,
boczny, Salomona i Sabg.

Sposob przedstawienia postaci w polu tympanonu wskazuje na
nowy -— gotycki charakter rzezby. Zaro6wno Dawid, jak i Betsabe i jej
stuzaca nie sa reliefami pokrywajacymi plaszczyzng pola, lecz samo-
dzielnie skonstruowanymi figurami odcinajacymi sie od tta. Mimo, iz
sa one konstrukcyjnie powiazane z ptytami tympanonu, sprawiaja wra-
Zenie peinej statuarycznosci.

Kompozycja ukazujaca Dawida grajacego na instrumencie przed
Betsabe jest nowoscia nigdzie wczesniej nie wystgpujaca. Wyraznym
tego dowodem jest fakt, iz autor dzieta poczut si¢ zmuszony do podpi-
sania przedstawionych postaci, obawiajac sig, ze inaczej moglyby one
by¢ nierozpoznawalne dla wiernych.

Widoczny jest takze wptyw Srodowiska dworskiego na to dzieto
sztuki, jednakze zasadniczo ograniczalbym go jedynie do rozwiazan
stylistycznych — stroje i gesty przedstawionych postaci. Charaktery-
styczne dla sztuki gotyckiej — a ona byta niewatpliwie wzorem dla
jednego z ostatnich w Polsce dziet romanskich — bylo to, ze artysci
przedstawiali postacie w strojach wspétczesnych i zachowujace sig
zgodnie z obowigzujacymi konwenansami. Jednakze przypisywanie
tejze scenie czegokolwiek wigcej, nizli tylko powierzchownego nalotu
kultury dworskiej, wydaje si¢ by¢ powaznym btedem.

Rozwazania nasze powinny zatem p6j§¢ dwoma torami. Po pierw-
sze, nalezatoby znalez¢ inne a nie tylko dworskie mozliwe wzory na-
szego dziela, a po drugie, nalezaloby si¢ ponownie zastanowi¢ nad
trescia teologiczng trzebnickiego tympanonu.

Mniej wigcej wspolczesny, trochg starszy od zabytku trzebnickiego,
Jjest wspaniaty monument sztuki niemieckiej, tzw. ztota brama w kate-
drze we Freibergu®, datowana na druga potowg lat dwudziestych trzyna-
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stego wieku. Tympanon ukazuje tronujaca Madonng oraz sceng poklonu
trzech kréli. Na kolumnach osciezowych portalu wyrzezbione sa posta-
cie starotestamentalne; z lewej strony patrzacego widzimy pomigdzy in-
nymi Salomona i Sabg, po prawej natomiast Dawida i Betsabe.
Zaréwno krol Izraela, jak i jego malzonka ukazani sa w postaci
stojacej — na wzor dekoracji portali gotyckich katedr francuskich, po-
czynajac od Chartres — odziani s w dhugie klasycyzujace szaty, obo-
je trzymaja berfa. Natomiast monarcha — psalmista jako atrybut trzy-
ma harfg, nierozlacznie zwiazana z jego osoba. Caty program Freiber-
ski jest niewatpliwie obcigZony taka samg trescia, jak hipotetyczny
program fasady trzebnickiej — tryumf Maryi jako Matki Bozej oraz
figury Ecclesii. Wyraznie wida¢ tutaj takze zaczatki programu wyobra-
zanego w pozniejszych latach przez Biblia Pauperum. Przyklad ten
wskazuje wyraznie, ze wielka mys$l mariologiczna, tak charakterystycz-
na dla sztuki gotyckiej, wraz z calym teologicznym obciazeniem prze-
dostata si¢ na Slask, znajdujac tam swoje niezwykle zobrazowanie.
Istotny jest dla nas w takim razie wzor przedstawien siedzacych
utrzymywanych w konwencji dworskiej. Przykladem takim moze byé
dla nas pochodzaca z przetomu XII i X1II wieku, brazowa zapona be-
daca wytworem rzemiosta mozelskiego®, przedstawiajaca Ester¢ i Ah-
sawerusa. Dwoje wladcow siedzi obok siebie na tronach. Ubrani w diu-
gie pofaldowane szaty, zwroceni do siebie w rozmowie poprzez wzrok
1 gestykulacj¢ podkreslaja psychiczny kontakt. W okresie tym powstat
réwniez szereg przedstawien Salomona i Saby®. Oprocz typologii ma-
ryjnej przedstawienia te z tympanonem trzebnickim taczy dworska
postawa postaci siedzacych obok siebie na jednym lub dwoch tronach.
Szereg autoréw’ odnajduje w przedstawieniach tych, powtérzmy, po-
wiazanych typologicznie z koronacja i triumfem Maryi, wzory dla p6z-
niejszej Biblia Pauperum poprzez mariologiczne odniesienia. Oczy-
wistym jest rOwniez wpltyw zlotnictwa z obszaréw dolnego Renu oraz
Mozeli na rzezbe architektoniczna XII i XIII wieku w zachodniej Eu-
ropie. Przykladem tego moze by¢ przedstawienie tronujacego cesarza
Fryderyka Barbarossy i jego Zzony cesarzowej Beatrix na odrzwiach
portalu katedry w Freisingu. Dlatego tez nie rozstrzygajac ostatecznie,
czy twoérca pochodzit z Bambergu, czy nawet z Francji, z duza doza
pewnosci mozna stwierdzié, ze tronujaca para starotestamentalnych
wladcow swoj wzorzec kompozycyjny miata w rzemio$le mozafiskim.
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O wiele bardziej skomplikowanym problemem jest sama scena gry
na harfie. Co prawda krol Dawid byl muzykiem, jednakze nigdzie nie
jest opisana scena jego gry przed Betsabe®. Grzeszna poczatkowo mi-
tos¢ Dawida i Betsabe, po napomnieniu proroka Natana i pokucie kro-
la, zaowocowata narodzinami Salomona (2 Sm 11 i 12). W symbolice
teologicznej Betsabe jest pramatka i figura Maryi, a jej zwiazek z Da-
widem jest zapowiedzia nadejScia Mesjasza — Chrystusa, potomka
Dawidowego®.

Kasjodor w liscie do Boecjusza pisze, ze psalmy sa w stanie ocali¢
duszg, a lira Dawidowa wypedzala szatana z Saula'®. O takim przeko-
naniu §wiadczy ilustracja pochodzaca z Psalterza Stuttgarckiego!!,
pocz. X w., (Stuttgart, Landesbibliothek, cod. bibl. 23, fol. 55) odno-
szaca sig¢ do Psalmu 43 (42) wersetow 4 1 5.

Wymierz mi, Boze, sprawiedliwos¢

i bron mojej sprawy

przeciw ludowi, co nie zna litosci;

wybaw mnie od cztowieka podstgpnego i niegodziwego!
Przeciez Ty jestes Bogiem mej ucieczki,
dlaczego mnie odrzucites?

Czemu chodze smutny

gnebiony przez wroga?

Zeslij swiatlos¢ swojq i wiernosé swojq:
niech one mnie wiodq

i niech mnie przywiodq na Twojq swietq gore
i do Twych przybytkow!

1 przystapie do oltarza Bozego,

do Boga, ktory jest moim weselem.

Radosnie bede Cie chwalit przy wtorze harfy,
Boze, moj Boze!

Czemu jestes zgnebiona, moja duszo,

i czemu jeczysz we mnie?

Ufaj Bogu, bo jeszcze Go bede wystawiaé:
Zbawienie mego oblicza i mojego Boga.

Miniatura przedstawia sceng ustawiong na tle pejzazu. Po lewej stro-
nie stoi psalmista z cytra, a naprzeciwko niego siedzi na niskim pagdorku
wyraznie zasmucona postac z glowa oparta na rece, podpisana: ANIMA.
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Jednoczesnie tez taczono psalmy i gre na instrumencie muzycz-
nym z Pasja Chrystusa. Klemens Aleksandryjski poréwnat lirg Orfe-
usza i Krzyz Zbawiciela':

W jednym i drugim wypadku byty to instrumenty, dzigki ktorym pokonane zostalo

zto i $mier¢. Podobnie jak Orfeusz wszedt do otchtani, aby ratowaé¢ od smierci

Eurydyke, tak Chrystus zstepujac do otchiani jest ratunkiem dla dusz".

Mysl te podejmuja takze inni greccy Ojcowie Kosciota — Pseu-
do—Justyn i Euzebiusz, poréwnujacy cialo Chrystusa do instrumentu
muzycznego, dzigki ktéremu przynidst ludzkosci zbawienie'*.

Obrazem tejze mysli teologicznej staly si¢ wyobrazenia Chrystu-
sa—Orfeusza. W katakumbach Domitylli wyobrazono sceng gdzie Do-
bry Pasterz jest jednocze$nie muzykiem, a jego tozsamo$¢ z Orfeuszem
ukazuje frygijska czapka'®. Drugim wspaniatym przedstawieniem

jest Chrystus na mozaice w San Apolinare Nuowo w Rawennie z pierwszej polowy
VI wieku. Chrystus Triumfujacy, ukazany w pelni swojego majestatu, zamiast
berta, ktére przystugiwatoby Mu w takiej scenie, trzyma plektron, tg czgsé
instrumentu, ktéra wydobywa tony — tworzy muzyke. Lira natomiast w tym
rozumieniu stal si¢ sam Chrystus przyjmujacy pasjg. Scenicznych wyobrazen
pasyjnych omawiany czas wyraznie unikal. O ile jednak gl¢biej przekazany zostat
sens ciata Chrystusa i Jego Meki dzigki postuzeniu sig takim symbolem'e.

W komentarzu do Psalmu 57 (56) okre$la Euzebiusz harfe jako
symbol Pasji'’. Natomiast §w. Augustyn twierdzi, Ze gra na harfie jest
SciSle zwiazana z Psalmami, a sama nazwa ,,psalm” pochodzi od in-
strumentu ,,psalterium” czyli harfy.

Mozna si¢ zapytac, czy kazdy psalm jest kantykiem, czy tez niektorych kantykoéw

nie mozna nazywa¢ psalmami, wreszcie czy sq takie psalmy, ktdrych nic mozna

nazywac kantykami. Nalezy jednak zbada¢ Pismo $wigte, zwracajac uwage, na to,
czy kantyk nie wskazuje na radosé. Psalmami za$ nazywamy je dlatego, ze §piewa
sig je przy dzwieku harf (psalterium)'®,

Nic wigc dziwnego, ze posta¢ Dawida grajacego na harfie, bedaca
starotestamentalna figura Chrystusa, zostala powiazana z Psalmem 57 (56)
bedacym historycznie opisem jego sytuacji po ucieczce od Saula:

Zmiluj sig¢ nade mnq, Boze, zmituj sie nade mnq,
u Ciebie chronig swe Zycie:

chronig si¢ pod cien Twoich skrzyde,

az przejdzie kleska.

Wolam do Boga Najwysiszego,

do Boga, ktory czyni dobro.
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Niech zesle [pomoc] z nieba, niechaj mnie wybawi,
niech hanbq okryje tych co mnie dreczq;
niechaj zesle Bog swojq taske i wiernosc.
Posrodku Iwow spoczywam,

co pozerajq synow ludzkich.

Ich zeby to wiocznie i strzaty,

a jezyk ich niby miecz ostry.

Baqdz wywyzszony, Boze, ponad niebo,

a Twoja chwala ponad calq ziemie.
Zastawili sie¢ na moje kroki

i zgnebili moje zyeie.

Przede mnq dot wykopali:

sami wpadli do niego

Serce moje jest mocne, Boze,

mocne serce moje;

zaspiewam i zagram.

Zbud? sie duszo moja,

zbudz harfo i cytro!

Chce obudzié jutrzenke.

Wsrod ludow bede chwalit Cie Panie;
zagram Ci wsrod narodow,

bo Twoja taskawosé az do niebios,

a Twoja wiernos¢ po chmury.

Bqd? wywyzszony, Boze, ponad niebo,

a Twoja taska ponad calq ziemie.

Psalm 57 (56) juz w czasach §redniowiecznych byt uzywany w li-

turgii Pasji, lecz w swoim znaczeniu byl rozumiany jako obraz nie tyl-
ko meki, ale takze zmartwychwstania Chrystusa. Z Ukrzyzowaniem
$redniowiecze taczylo takze stynny Psalm 22 (21) ,,Boze moj, Boze
moj, czemu$ mnie opuscit™!®.

Bardzo trudno by bylo dokona¢ peinego przegladu literatury Sre-

dniowiecznej poswigconej problematyce psalméw jak i motywu za-
$lubin. Dla naszych rozwazan potrzebne sa dwa, niewatpliwie zwiaza-
ne ze soba (a bardzo popularne w éredniowieczu), ,.tropy”. Pierwszy

wyznacza Apokalipsa $w. Jana i zawarte w niej fragmenty opisujace
gody Baranka.
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I ustyszatem jakby glos wielkiego thumu i jakby glos mnogich wdd, i jakby gtos

poteznych gromow, ktore méwily: | Alleluja, bo zakrolowat Pan Bég nasz,

Wszechmogacy. Weselmy si¢ i radujmy, i dajmy Mu chwate, bo nadeszty Gody

Baranka, a Jego Malzonka si¢ przystroila, i dano jej oblec bisior 1$niacy i czysty™ -—

bisior bowicm oznacza czyny sprawiedliwe swigtych (Ap 19,6-8).

[ ujrzatem niebo nowe i ziemig¢ nowa, })o pierwsze niebo i pierwsza ziemia
przemingly, i morza juz nie ma. I Miasto Swigte — Jeruzalem Nowe ujrzatem
zstgpujace z nieba od Boga, przystrojone jak oblubienica zdobna w klejnoty dla
swego meza (Ap 21,1-2).

1 przyszedt jeden z siedmiu aniotow, co trzymaja siedem czasz petnych siedmiu
plag ostatecznych, i tak si¢ do mnie odezwal: ,,Chodz, ukazg ci Oblubienice,
Matzonk¢ Baranka”. T uniést mnie w zachwyceniu na gor¢ wielka i wyniosta,
i ukazat mi Miasto Swiete — Jeruzalem, zstgpujace z nieba od Boga, majace chwate
Boga (Ap 21,9-11).

Oblubienica Baranka — Chrystusa jest symbolem Ko$ciota — No-
wego Jeruzalem (tak samo odczytywano tg symbolikg przez caty czas
trwania chrzescijanstwa — rowniez w XIII wieku). Opis jej wspania-
todci jest opisem doskonatosci Kosciota — Oblubienicy ztaczonej ze
swoim Krélem.

We wspomnianej juz, post¢pujacej podczas dziejow ,,rehabilita-
cji” Dawida i Betsabe stali sig oni nie tylko symbolem Chrystusa i Ma-
1yi, ale takze Baranka i Oblubienicy — Chrystusa i Kosciota z czasow
ostatecznych.

Drugim ,tropem” — ideowo $cisle zwiazanym ze $redniowiecz-
nym odbiorem Apokalipsy — sa napisane przez §w. Augustyna komen-
tarze do psalmow. Nie trzeba nikogo przekonywac o wadze, jaka ode-
graly pisma biskupa Hippony w wiekach $rednich. Stanowity one pod-
stawe doktryny Kosciota, a sam autor byt jednym z najwazniejszych
autorytetow intelektualnych. Teksty Augustyna stanowity podstawe dla
myslicieli— ale takze i zwyklego duchowienstwa. Komentarze do psal-
mow nie byty tutaj wyjatkiem. Z pelnym prawdopodobienstwem moz-
na zalozy¢, ze mysli Ojca Kosciola, jezeli nawet nie znane bezposred-
nio twdrcom programu rzezbiarskiego w Trzebnicy — co wydaje si¢
bardzo watpliwe — to przynajmniej w duchu, stanowity podstawe roz-
wazania o tresci psalméw. Tym bardziej, Ze moOwimy o dziele powsta-
lym dla $rodowiska zakonnego, dia ktérego modlitwa psalmami byla
czyms tak samo oczywistym jak spanie i jedzenie. Tak wigc zar6wno
tre$¢ psalméw a takze komentarze do nich, byly dla ludzi, ktérzy mieli
by¢ pierwszymi odbiorcami dzieta, czym$ znanym i oczywistym.



28 Juliusz Gatkowski OP

Na podstawie Augustynowych rozwazan o psalmach mozna wy-
rézni¢ trzy zasadnicze problemy, ktore widzimy w tresci programu rzez-
biarskiego.

Pierwszym jest niewatpliwie osoba Dawida, problem modlitwy psal-
mami oraz przedstawianie Kréla —- Proroka jako protoplasty Mesjasza.
O takim ujeciu pisalem juz powyzej. W komentarzu do Psalmu 3 Augu-
styn stwierdza jednoznacznie, ze Dawid jest figura Chrystusa i ze ten
(a przez analogi¢ mozna powiedziec to o innych psalmach) tekst, ktory
w tytule zaznacza, ze opowiada losy Dawida, odnosi sie do Chrystusa®.
Podobne mys$li znajdujemy w wielu innych komentarzach do psalmow,
gdzie postaé patriarchy jest utozsamiana z Chrystusem.

Posta¢ Zbawiciela nie jest utozsamiana tylko z Jego przodkiem.
W psalmach sam Chrystus modli si¢ za nas i staje si¢ w ten sposéb
rekojmia jej wystuchania:

Dlaczego najpierw chcial nicjako wskaza¢ ludziom, ze zostat wystuchany, a pozniej

dopiero wzywat swojego wybawce? A moze wskazujac, w jaki sposob zostat

wystuchany przez samo rozszerzenie serca, wolat rozmawia¢ z Bogiem, azeby
réwniez tym sposobem pokazac, co znaczy rozszerzy¢ serce radoscia, czyli juz
posiadaé¢ w nim Boga, z ktorym wewngtrznie rozmawia. (...) Ale jak sama prosba
wskazuje na stabo$¢, tak tez sam Pan moéwi o owym rozszerzeniu serca radoscia

w imieniu swych wiernych, ktdrych osobg rowniez sobie przypisywat, kiedy mowit:

..Bylem glodny, a nie dalicie mi jes¢, bytlem spragniony, a nic dalicie mi pi¢”

i tak dalej. Dlatego takze tu moze si¢ wyrazi¢ ,,rozszerzytes mi serce rado$cia”

w imieniu jednego ze swoich maluczkich rozmawiajacych z Bogiem?'.

W komentarzu do Psalmu 42 Augustyn méwi, ze modli si¢ w nas
Chrystus mieszkajacy w naszym sercu. Psalmy sa wiec modlitwa
nie tylko KoS$ciola, ale i samego Chrystusa i dlatego tez tresci za-
warte w psalmach moga odnosi¢ sig¢ do Jego osoby. Tak tez rozu-
miano psalmy i w okresie $redniowiecza, czego przyktadem moze
by¢ wspominane juz uzywanie Psalmu 22 (21) w liturgii Pasji. Po-
dobnie pojmuje znaczenie tego tekstu §w. Augustyn — chociaz wla-
Sciwie nalezaloby powiedzie¢, iz byto to zdanie ludzi $§redniowie-
cza oparte na tekstach Swigtego biskupa z Hippony. We wstepie do
komentarza ukazuje on, ze wspominamy i optakujemy w nim meke
i $mier¢ Chrystusa.

Razem z wami pragng nad nim ptakac. Teraz bowiem jest czas placzu. Obchodzimy

Meke Panska: czas jeku, czas placzu, czas wzywania, czas blagania. Kt6z z nas
jest w stanie do$¢ wyla¢ tez dla uczezenia tak wielkiej bolesci?”
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Do meki Chrystusa odnosi sig rowniez Psalm 56 (57), bedacy jed-
nocze$nie modlitwa Dawida po ujawnieniu si¢ mordu na Uriaszu Che-
tycie. Augustyn podaje w nim opis grzechu Dawida, ale jednoczesnie
zacheca, by nasladowa¢ krola w pokucie i nawréceniu. Istotna jest
idea, ze Jezus jest nie tylko Zbawicielem i s¢dzia, ale takze nauczycie-
lem modlitwy i pokuty*.

Kim jest Betsabe? Jak juz wcze$niej pisalem, w czasach $rednio-
wiecza nie byla ona juz ukazywana jako grzesznica. Stala sig¢ typem
Maryi i Ko$ciota — Oblubienicy Bozej. Sam Augustyn nie przedsta-
wil jeszcze tej interpretacji, niemniej jego rozwazania po$wigcone psal-
mom pozwalaja na interpretowanie Oblubienicy Chrystusowej jako
Ecclesii. We wspomnianym juz Psalmie 22 (21) pisze on o niewiescie,
ktéra namascita Chrystusa, jako o Oblubienicy — Kosciele:

Jakaz to niewiasta weszta z olejkiem? Kogoz to przedstawiata? Czy nie Kosciot?

Co symbolizowat olejek? Czy nie zapach dobra, o czym pisat Apostot (...) jestesmy

dobra wonia Chrystusa na kazdym miejscu®.

Podobnie w komentarzu do Psalmu 31 (30) Oblubienica ukazana
w jego tekscie ttumaczona jest jako Kosciot — Ecclesia®.

Beda dwoje — powiada — w jednym ciele. Jest to wielki sakrament, a powiadam

w Chrystusie i Kosciele. Staje si¢ wige niejako z dwdch jedna osoba, z glowy

i ciala, z oblubienicy i oblubienca. T¢ przedziwna jednos¢ tej osoby i wzniostosé

jej zaleca rowniez prorok 1zajasz. Przemawiajac rowniez przez niego Chrystus

proroczo glosi: Jak oblubienca, ktory wklada turban, jak oblubienice strojng w swe
klejnoty. Sam siebie nazwat oblubieficem i siebie Oblubienica, Dlaczegdzby
oblubiencem i oblubienica jesli nie dlatego, ze, ze beda dwoje w jednym ciele?

Przemawia zatem Chrystus, bo przez Chrystusa przemawia Kosciol, a w Kosciele

mowi Chrystus. Cialo w glowie i glowa w ciele?.

O godach i weselu mowi takze Psalm 45 (44):

Z mego serca tryska piekne stowo:

utwor moj glosze dla krola;

moj jezyk jest jak rylec bieglego pisarza.

Tys najpiekniejszy z synow ludzkich,

wdziek rozlat sie na twoich wargach:

przeto poblogostawil tobie Bog na wieki.

Bohaterze, przypasz do biodra swoj miecz,

swq chlube i ozdobe! Szczesliwie wstqp

na rydwan w obronie wiary, pokory i sprawiedliwosci,
a prawica twoja niech ci wskaze wielkie czyny!
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Strzaly twoje sq ostre — ludy poddajq sie tobie —
[trafiaja] w serce wrogow krola.

Tron Twoj, o Boze, trwa wiecznie,

berto Twego krolestwa — berlo sprawiedliwe.
Mitujesz sprawiedliwos¢, wstretna ci nieprawosé,
dlatego Bog, twdj Bog, namascit eiebie

olejkiem radosei hojniej niz rownych ci losem;
wszystkie twoje szaty pachnq mirrq, aloesem;
plyngcy z patacow z kosci stoniowej dzwiek lutni raduje eiebie.
Corki krolewskie wychodzq ci na spotkanie,
krélowa w zlocie z Ofiru stoi po twojej prawicy.

Postuehaj, corko, spojrz i nakton ucha,
zapomnij o twym narodzie, o domu twego ojca!
Krél pragnie twojej pieknosci:

on jest twym panem; oddaj mu pokion!

I cora Tyru [nadchodzi] z darami;

mozni narodow szukajq twych wzgledow.

Cata pelna chwaly wchodzi cora krolewska;
zlotoglow jej odzieniem.

W szacie wzorzystej wioda jq do krola;

za niq dziewice, jej druhny,

wprowadzajq do eiebie.

Przywodzq je z radosciq i z uniesieniem,
przyprowadzajq do palacu krdla.

Niech twoi synowie zajmq miejsee twych ojcow;
ustanow ich ksiqzetami po calej ziemi!

Przez wszystkie pokolenia upamietnie twe imie;
dlatego po wiek wiekow slawié cie bedq narody.

Zdaniem Augustyna psalm ten opiewa wesela Kréla i ludu.

Radujmy si¢ podczas godoéw, my takze bedziemy z tymi, ktorzy odprawiaja gody,
ktorzy zapraszaja na gody. Zaproszeni to Oblubienica. Oblubienica jest bowiem
Kosciot, Oblubiencem Chrystus. (...) Kosciot powstat z rodzaju ludzkiego, azeby
glowa Kosciola zostata zjednoczona ze Stowem?.

W przekonaniu biskupa z Hippony Psalm 45 (44) jest w swojej
czgsci opisem Bozego planu zbawienia. Bég swoim dobrym stowem
stwarza Swiat. Stowo nastgpnie wciela si¢ w ciato czlowieka. Chry-
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stus, prawdziwy Bog i prawdziwy czlowiek, przychodzi na $wiat ze
stowem laski, z mito$cia i zbawieniem dla ludzi. Stowa psalmu opisuja
Chrystusa— jest On tym, ktdry przynosi miecz — miecz mitosci, miecz
walki z grzechem. Wreszcie — miecz Stowa Bozego. Chrystus swoja
nauka przemienia ludzi i ustanawia wsréd nich Kroélestwo Boze, nad
ktorym bedzie panowaé na wieki. Oblubienica Chrystusa — Coéra Kro-
lewska — jest obrazem ludu Bozego. Ona wystuchata stow Dobrej
Nowiny i uwierzyla, a przez Jej wiarg ujrzymy Boga®.

Niechaj przyjdzie sposréd pogan w plaszczu zewngtrznym ze wszystkich jezykow,

w jednosci madroéci. Powiedza do niej: Postuchaj corko i zobacz. Jezeli nie

postuchasz nie zobaczysz. Postuchaj i oczy$¢ serce wiarg™.

Krél — Chrystus pragnie bowiem nas odnowionych. Takich, jaki-
mi nas stworzyl jeszcze przed ponizeniem przez grzech. Oblubienica
kroéla jest przez niego odkupiona:

Jest twoim Bogiem i twoim krolem. Krél twéj jest takze twoim oblubiencem.

Bedziesz po$wiccona krolowi, Bogu, przez Niego odkupiona, przez Niego

uzdrowiona, Cok olwiek w sobie masz, co sig¢ jemu podoba, masz od niego®'.

Prezentacja mysli Augustyna, poswigconej Kosciotowi i Zbawcze;j
misji Chrystusa na ziemi zawartej w jego Objasnieniach do psalmow,
jest zkoniecznosci skrotowa. Tak samo jak jedynie wskazatem — row-
niez z koniecznosci — percepcjg jego teologii w Sredniowieczu. W tym
drugim przypadku usprawiedliwia mnie fakt powszechnosci wplywow
mysli $w. Augustyna na wiedze i kultur¢ wiekéw $rednich.

Ale nawet przy tak skrétowym zarysie powyzsze rozwazania wska-
Zuja, ze zupelnie nowa w swojej koncepcji artystycznej scena ukazana
w tympanonie trzebnickim, zawiera glgbokie teologiczne tresci. Posta-
cie zarysowane z tak wielka $miatoscia nie odwotuja si¢ jedynie do
bezposrednich odniesien biblijnych, lecz poprzez sam sposéb przed-
stawienia oraz $miata, do tej pory niespotykana kompozycjg, wskazuja
na inne mozliwosci interpretacyjne. Poprzez ilustracj¢ gry na harfie
Dawida — Chrystusa, przed Betsabe -— Maryja — Ecclesia widzimy
poetycka wizje odkupienczej misji Syna Bozego na ziemi. Gra na har-
fie, bedaca obrazem Pasji stala sie zarazem zobrazowaniem mysli o od-
kupieniu i pocieszeniu, jakie catemu $wiatu przyniost Zbawiciel.

! Okreslenie instrumentu pochodzi od M. Walickiego, Sztuka polska przedroman-
ska i romanska do schytku XIII wieku, Warszawa 1971, s. 217; za autorem tym przyj-
mujg takze datowanie zabytku na lata trzydzieste XI1I wieku.
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? Por. M. Poksifiska, P. Rudy, Polichromia fragmentow romadnskiego wystroju
architektoniczno—rzezbiarskiego w kosciele cysterek w Trzebnicy, w: Cystersi w Sre-
dniowiecznej Polsce. Kultura i sztuka. Katalog wystawy, Warszawa—Poznan 1991,
s. 167-168; M. Poksinska, Polychrome Romanesque Sculpture from a Cystersian
Church at Trzebnica, w: 7th International Congress on Deterioration and Conserva-
tion of Stone, Lisbon 1992, s. 1537-1544; M. Poksinska, Wyniki badar polichromii
poinocnego portalu romanskiego w kosciele sw. Bartlomieja w Trzebnicy, ,,Acta Uni-
versitatis Nicolai Copernici, Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo XIV”, Torun 1989,
s. 120-129; E. Mirowska, Badania polichromii romariskiego portalu ,, Dawid i Betsa-
be” w kosciele sw. Bartlomieja w Trzebinicy, ,,Acta Universitatis Nicolai Copemici,
Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo XIV”, Torun 1990, s. 113-118.

3Por. D. Frey, Ein neuendectes romanisches Tympanonrelief, . Zeitschrift des deut-
chen Vereins fur Kunstwiesenschaft®, 2, 1935; tenze, Das romanische Tympanon des
Westportals an der Klosterkirche zu Trebnitz, w: A. Zinkler, D. Frey, G. Gundmann,
Die Klosterkirche zu Trebnitz, Breslau 1940,

* E. Neubauer, Die romanischen skulpiteren Bogenfelder in Sachsen und Thurin-
gen, Berlin 1972, s. 79-81, il. 34-36.

* H. Broderick, Solomon and Sheba Revisited, Gesta XVI/1, s. 45-48.

¢ Na temat przedstawien Salomona i Saby patrz V. Ostoia, Two Riddles of the
Queen of Sheba, ,,Metropolitan Museum Journal”, V1, 1972, s. 73-92.

" Por. tamze.

8 Scena gry tronujacego Dawida na harfie znajduje si¢ w Psalterium Egberti (f. 20v).

? Poczatkowo w ikonografii postaé Betsaby oraz jej zwiazek z Dawidem byl przed-
stawiany negatywnie w kontekscie potgpienia kréla przez proroka Natana. Od wieku
XIII akcent przesunat si¢ na mito$é Dawida oraz hotd Salomona przedstawiany w Bi-
blia Pauperum, por. F. Haeberlein, ,.Bethsebe”, Reallexikon zur deutchen Kunstge-
schichte, t.1,kol. 1512-1520. Ciekawym przyktadem ilustrowania zwiazku pomiedzy
Dawidem a Chrystusem jest iluminacja z Evangelistarium plockiego (f. 8) gdzie uka-
zano tronujgcego Dawida, Dziecigtkiem siedzacym na jego lewym kolanie.

1 Por. F. P. Pickering, Literature and Arts in the Middle Ages, Glasgow 1970,
s. 28-67.

! Por. T. Dobrzeniecki, Legenda o Secie o drzewie zycia w sztuce sredniowiecz-
nej, ,,Roczniki Muzeum Narodowego w Warszawie”, t. X, 1966, s. 165-198, il. 16.

12U. Mazurczak, O patronach muzyki, ,,Roczniki Humanistyczne KUL”, t. XLI 1993,

2.4, s. 15, w tym artykule literatura po§wigcona przedstawieniom muzyki w sztuce.
3 Tamze, s.15.

4 Tamze, s.17.

15 Tamze,-il. 5.

16 Tamze, s. 17.

17 Pickering, dz. cyt., s..292.

# Sw. Augustyn, Objasnienia do psalméw, Warszawa 1986, ATK, tlumaczenie
i wstep J. Sulowski, s. 51.

1 Por. Pickering, dz. cyt., s. 288-292.

» Por, Sw. Augustyn, Objasnienia..., s. 44—45.

2 Tamze, s. 52.
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2 Por. tamze, s. 56.

2 Tamze, s. 166.

24 Por. tamze, t. II, s. 272-289.

» Objasnienia do psalmow, t. 1, s. 166-167.
?* Tamze, 236-259.

¥ Tamze, s. 239.

2 Tamze, t. I, s. 159.

® Por. tamze, s. 157-179.

3 Tamze, s. 178.

3 Tamze, s. 179.
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O STANIE SZTUKI KOSCIELNE]

O potrzebie sztuki w Kosciele

Czy sztuka w Kosciele jest potrzebna? Jan Pawet Il daje odpo-
wiedz pozytywna wymieniajac jako wspdlny temat sztuki obraz czto-
wieka i prawdg o cztowieku. Papiez przypomina o diugiej historii owoc-
nych kontaktow KoSciota ze sztuka, kiedy ,,Ko$ciot byt «matka sztuk»,
wyznaczajaca sztuce zadania, a treSci wiary chrzescijanskiej stanowi-
ly materiaty i tematy sztuki”!. Dzieje ostatnich 200 lat s3 naznaczone
wyraznym ostabieniem tych wzajemnych powiazan.

Ten proces Jan Pawetl 11 thumaczy postgpem sekularyzacji w §wie-
cie, narastajaca krytyka religii i naturalna w tej sytuacji nieufnoscia
Kosciota do ducha wspolczesnosci i jego form, ktora przywiodta do
postawy obrony, dystansu i sprzeciwu w imi¢ wiary chrzescijanskie;j.

Obecna sytuacjg kultury papiez ocenia jako kryzysowa.
Kultura nowozytna (...) nic jawi si¢ juz jako zasada ozywiajaca i jednoczaca
spoleczenstwo, ktore ze swej strony przedstawia sig jako rozproszone i niezdolne
do podjgcia swego zadania, ktérym jest przyczynianie si¢ do wewngtrznego wzrostu
cztowieka w pelni jego prawdziwego istnienia. Ta utrata mocy zyciowych i wptywu
zdaje si¢ mie¢ przyczyng w kryzysie prawdy. Sens prawdy pod kazdym wzgledem
ulegt powaznemu zachwianiu. Wnikliwa obserwacja pozwala stwierdzi¢, ze
ostatecznie chodzi tu o kryzys metafizyczny?.

Vaticanum 11, méwiac o sztuce religijnej, pomija zagadnienie kry-
zysu, jednakze okresla perspektywy rozwoju wzajemnych stosunkoéw
KoSciota i artystow na zasadzie partnerstwa, wolnosci i dialogu; uzna-
je prawo arbitrazu KoSciola w sprawach sztuki koscielne;.

Biskupi niech czuwaja, aby stanowczo nie dopuszczaé do koéciotow i innych miejsc

Swietych dziel artystow, ktore nie licujg z wiarg i dobrymi obyczajami oraz

poboznoscia chrzescijanska lub obrazaja prawdziwy zmyst religijny czy to

z powodu nieodpowiedniej formy, czy tez z powodu niskiego poziomu,
przecietnosci lub nasladownictwa’.
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Obecny stan sztuki

Co moze da¢ Kosciolowi sztuka, ktora z réznych przyczyn nie spet-
nia tych wymagan? Wielu autoréw o$wiadcza, ze wspolczesna sztuka
sakralna utracita swa wysoka jakos&¢ i moc oddziatywania, a budowle
koscielne sa zupelnie bezradne wobec tajemnicy Boga. Caly szereg
glos6w mowi z niepokojem o nowoczesnym ikonoklazmie wywota-
nym po cz¢$ci postawa niektorych teologow i intelektualistow, po czg-
$ci oddaleniem sig od Kosciota ludzi sztuki. Na szczgscie w Polsce to
zjawisko jest mniej widoczne, niz na Zachodzie. M. Poprzecka zazna-
cza, ze polscy artysci pragna wroci¢ do Kosciola, lecz jakze czesto ich
myslenie o sztuce jest uksztaltowane przez swieckie, niezgodne z chrze-
$cijanskimi wartosci.

Sztuke widzi sig tu jako autonomiczna, to znaczy, siebie majaca za przedmiot

i odrzucajaca wszelkie odniesienia do transcendencji. Kolejne proby zblizenia

sztuki i religii zawsze cechowalo rozdarcie migdzy niemoznoscia wyrzeczenia sig

autonomii a koniecznosécia podporzadkowania rozumianego jako zgoda na

poddanie si¢ rzeczywistosci wobec sztuki transcendentnej, nicobjetej ludzkim
rozumieniem, niewyrazalnej*.

Powotlujac si¢ na rozwazania Eliadego, autorka dowodzi, ze osta-
tecznie to grzech pychy skazuje na niepowodzenie wszelkie proby zbli-
zenia sztuki do religii. Sztuka dazaca do catkowitej autonomii jest
w istocie niereligijna. M. Poprzecka poswigca duzo uwagi rozmaitym
koscielnym dekoracjom okolicznosciowym i nowoczesnej ikonogra-
fii, majacym w wigkszosci wypadkow tendencjg do wpadania w skraj-
nosci: od kiczu po awangardyzm.

S. Rodzinski widzi jedna z przyczyn niewlasciwego rozumienia roli
artysty w Kosciele w odziedziczonym po aparacie partyjnym spojrzeniu
na sztuke¢ jako propagande. Wskutek tego zauwazamy z jednej strony
kontynuacje myslenia partyjnego (przewaznie wsrdd kleru), a z drugiej
niechec¢ artystow do sztuki, przypominajacej tamta, oficjalna’.

Bardziej szczegotowo problemem konfliktu miedzy Kosciotlem
a sztuka wspolczesna zajmuje si¢ E. Wolicka, wymieniajac trzy zasad-
nicze przyczyny desakralizacji kultury i sztuki, utrudniajace normalny
powrdt artysty do Kosciota.

Po pierwsze — jest to eksperymentatorstwo i pogon za nowoscia,
zabawa materialem bez okreslonego celu, gdzie istota wydaja sig by¢
efekty — proces tworzenia, a nie wynik.
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Po drugie — nieufno$¢ wobec tradycyjnych wartosci, pretenduja-
cych do rangi absolutnych oraz konkurencja sztuki ze §rodkami maso-
wego przekazu (wersja propagandy?).

Programowy antyestetyzm oraz psycho—socjologiczne wyznaczniki warto§ciowania

(...) powoduja, iz Swiat wartosci sztuki wspolczesnej opanowany zostat przez ten

sam relatywizm, ktéry drazy obyczajowos¢, moralnos¢, polityke i stosunki

spolecznc na skalg dotad nie spotykana®.

Wspolbrzmi to z przytaczana wyzej ocena stanu kultury przez
Jana Pawla II.

Po trzecie — tendencje do religijnosci bezwyznaniowej, odejscie
od ortodoksji, rezygnacja ze wszystkich regut poza wlasnymi, korzy-
stanie z nadrealnej symboliki form méwiacych, dalekiej od wszelkich
skojarzen z religia Objawienia’.

Préba wyjscia

Co mozna zrobi¢, zeby Kosciol i sztuka wreszcie odzyskali wspol-
ny jezyk? Wspominali$émy juz stowa papieza, dla ktorego plaszczyzna
porozumienia winna by¢ prawda. E. Wolicka tez zwraca uwagg na prze-
czulenie sztuki wspoélczesnej na punkcie prawdy, jej niecheé do fatszu,
nieautentycznos$¢, jako jeden z mozliwych kierunkéw wyjscia. W prak-
tyce wyglada to roznie, ale juz sama proba poszukiwania prawdy, przy-
wrocenie wlasciwego sensu tej warto$ci, wydaja sie byé cenne dla
wyjscia z kryzysu. Druga perspektywe autorka wiaze z tendencja sztu-
ki wspolczesnej do bezprzedmiotowosci wyobrazen, akcentujac przy
tym rozumienie sztuki sakralnej jako zbioru znakéw i symboli rzeczy-
wisto$éci nadziemskie;j.

Rozwazania poprzedzajace te wnioski mowia o pierwotnym zwigz-
ku slowa,,symbol” z wartoscia prawdy (cupuBdrirer — taczy¢ w jed-
no, tzh. przy pomocy taczenia dwoch czesci jednego przedmiotu (pier-
scienia) identyfikowac¢ poslanca majacego jedna cze$é i autentycznosé
przesylki dla odbiorcy posiadajacego druga). P6zniejsze znaczenie
okresla symbol jako znak obrazowy, zawierajacy zaszyfrowana infor-
macj¢ dajaca do myslenia. Wyobraznia symboliczna zrobita kariere
w sztuce. E. Wolicka wymienia trzy podstawowe postacie symbolizmu:
a) symbolizm inspirowany mys$la platonska i reprezentowany w bi-

zantyjskiej sztuce sakralnej, gdzie wizerunek jest nie tylko zna-

kiem, ale i objawieniem si¢ boskosci;
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b) alegoryzm bioracy poczatek z arystotelesowskiego empiryzmu i ra-
cjonalizmu, utrwalony na Zachodzie jako Biblia pauperum z ak-
centem na przedmiotowosci i narracji;

¢) symbolizm egocentryczny, gdzie artysta opiera si¢ tylko na wia-
snych regutach — zjawisko to zaczelo si¢ w XIX w. i trwa do dzi$.
W obecnych czasach, jak zaznacza E. Wolicka, dwie ostatnie po-

stacie symbolizmu utkngly w martwym punkcie. Pierwszy natomiast

przezywa renesans®. Przykladem tego jest zafascynowanie katolickie-

go Zachodu prawostawnymi ikonami. J. Wozniakowski probuje wy-

mienié przyczyny popularmosci ikon.
Po pierwsze, nie grozi jej naturalizm — to znaczy cecha, ktdra w réznych czasach
byta dla wielu ludzi szczegélnie odstrgczajaca w sztuce koscielnej. Po drugie,
ikona uczestniczy w sedziwej, wigc dostojnej, mocno skodyfikowanej tradycji -—
nie groza jej zatem nowinki ani nadmierny indywidualizm sztukmistrza. Po trzecie,
zaleta ikony jest, obok jej dostojenstwa, poufalo$é, jaka przed epoka reprodukc;ji
mogt odczuwaé wobec niej zwykly zjadacz chleba. Ikona nadawala sie dzieki
kanonowi do powielania, bez obawy, ze teologicznie wpadnie w herezjg, za$

artystycznie w co$ bardzo odleglego od obrazéw i freskow podziwianych
w kosciele’®.

Powtarzalnos$¢ autor uwaza za jedna z waznych cech, bardzo po-
trzebna psychice ludzkiej (litania, rézaniec etc.). Sakralno$¢ ikony za-
lezy rowniez od dwoch podstawowych racji czyniacych nawet arty-
stycznie obojetny przedmiot przedmiotem kultu. Sa to: partycypacja,
czyli uczestnictwo w sacrum i reprezentacja — przedstawienie cze-
20§, co jest znacznie wazniejsze od przedmiotu przedstawiajacego (po-
dobizna naturalistyczna, metaforyczna czy alegoryczna, ale zawsze
umowna). lkona posiada dlugotrwalg (co powigksza jej warto$¢) par-
tycypacje i reprezentuje rzeczywisto$¢ nadziemska w sposob symbo-
liczny, daleki od naturalizmu.

Zwrécenie sie do niej jest wyrazem pragnienia odzyskania pewno-
sci, czego$ stalego w religii, a rownoczesnie — poszukiwaniem obra-
zu, ktory bylby w stanie poméc w nawiazywaniu rzeczywistej relacji
miedzy czlowiekiem i Absolutem, w duZym stopniu utraconej w dzie-
jach sztuki Zachodu, zwlaszcza w jej ostatnich okresach. Ale czy kato-
licka sztuka sakralna moze by¢ uratowana przez Bizancjum? W. Stro6-
zewski przytacza stowa stynnego znawcy ikon, L. Uspienskiego:

Studiujac ikong, musimy sobie ciagle uswiadamiaé, ze $wigty obraz jest integralnie
wilaczony w pewna harmonijna synteze, w organiczna calo$é, ktora formyje kult
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prawostawny i poza nim — powtarzam — tres$¢ obrazu i jego sens nie moga by¢
rozumiane'®.

Poszukujac innych drog wyjscia z kryzysu, J. Wozniakowski wspo-
mina sztuke religijna bez religijnej tematyki, nie koniecznie bedacej
podobizna, ale raczej reprezentacja wartosci transcendentnych. Jako
przyktad podaje romanska, gotycka i barokowa architekturg sakral-
na. Zdaniem niektorych autoréw réwnie dobrze moga by¢ wykorzy-
stane krajobrazy, martwa natura. Trzeba jednak pamigtac (i autorzy
zdaja sobie z tego sprawg), ze wykorzystywanie tresci niereligijnych
w sztuce sakralnej nie jest zadnym odkryciem. Przypatrzmy si¢ bli-
zej wymienionym przed chwila stylom — ilez tam jest elementow
roslinnych, zwierzecych, nie bedacych, scisle moéwiac, wyobrazenia-
mi religijnymi.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy wyjscie z kryzysu sztuki
sakralnej koniecznie musi si¢ opiera¢ na poszukiwaniu tylko i wytacz-
nie nowych form, czy raczej na twoérczym przemysleniu bogatego dzie-
dzictwa przeszlosci, oczywiscie wytworzonego na innej zasadzie niz
bylo to w wieku XIX? Chodzi tu nie tyle o nasladowanie, ile o korzy-
stanie z tych samych zasad, ktorymi kierowala sig tamta sztuka, z wiel-
kim powodzeniem wywolujac fenomen sacrum''. Jak najbardziej moze
tutaj by¢ wykorzystana rozmaita symbolika:

(...) $wiatlo i ciemno$¢, biel i czern uzyte by¢ moga dla symbolicznego

skontrastowania tego, co §wigte i tego, co §wieckic. Strzelistos¢, np. kolumn czy

hukéw gotyckich dla oddania transcendencji numinosum. Mrok zardwno realny,
jak i przedstawiony na obrazie dla oznaczenia tajemnicy'.

Sa to tylko niektore przyklady podane przez W. Strézewskiego.

Swiatynia powinna byé miejscem szczeg6lnego spotkania cztowieka
z transcendencja. Jest to miejsce swiete i Bogu poswiecone — sakral-
ne (chociaz sacrum moze réwniez oznacza¢ poswigcenie bogom pod-
ziemnym, czym r6zni si¢ od sanctum, ktére ma znaczenie wylacznie
pozytywne). '

Niesamowito$¢, innosé, tajemniczosé, groza, majestatycznos$é, potega.

taskawos¢, czystosc, irracjonalnosé 1 inne tego rodzaju wartosci, odkryte

i przeanalizowane migdzy innymi w Swierosci R. Otto, moga by¢ mniej lub

bardziej przedstawione, czy w szczegdlIny sposob wywolane w dzietach sztuki'®.
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Sacrum i pigkno

Przechodzimy na obszar zetkniecia sig¢ sacrum z kategoria pickna,
ktora zawsze byla nieodtacznie zwiazana ze sztuka, ale ostatnio, jak
zauwaza E. Wolicka, jej wartos¢ czesto z roznych powodow jest pod-
wazana. Wydaje si¢ jednak, ze z pigknem dzieje sig teraz to samo, co
z prawda. A jesli prawda w jaki$ sposob zaczyna by¢ poszukiwana, to
czy nie nadejdzie wkrotce czas, kiedy artysci powr6ca rowniez do pigk-
na? Tym bardziej, Ze te wartoéci sa miedzy soba jako$ powiazane...

Faktem jest, ze nie kazdy przedmiot kultu koniecznie musi by¢ pigk-
ny artystycznie. Jednak sacrum i pigkno maja duzo cech wspolnych. Praw-
dziwe pickno wywotuje te same emocje, co i misterium tremendum, w du-
zej mierze dzigki doskonatosci. Oczywiscie, doskonatosci dzieta arty-
stycznego nie mozna porownywacé z doskonatoscia Stworcy wszech§wia-
ta. Moze by¢ ona znakiem tego, co jest wigksze i1 wznioslejsze.

Nie ma wyraznych przepisow, jak osiagnaé sacrum w sztuce, wspo-
mniane zasady moga tylko wskazaé kierunek. Sacrum czgsto pojawia
si¢ lub nie, niezaleznie od intenc;ji artysty. Niewatpliwe jednak jest to,
ze ,,sztuka w Kosciele winna stac sig (...) sprawa intelektualne;j i du-
chowej formaciji artysty, ale i duchowienstwa™'?.

Zakonczenie

Na koniec chciatbym dorzucié jeszcze pare wlasnych uwag. Sadze
(i w pewnym sensie bylo to obecne w przytaczanych wyzej pogladach),
ze niepowodzenie wspolczesnej sztuki sakralnej kryje si¢ rowniez
w braku jednosci pomigdzy architektura, wystrojem i funkcja Swiaty-
ni. Jednos¢ ta byla bardzo wazna cecha stylow historycznych. Wiele
mowiono o brakach nowoczesnych betonowych budowli majacych by¢
przestrzenia sakralna, a malo nadajacych si¢ do tej roli. Czasem moze
to by¢ ciekawa sala zebran, sala koncertowa, kino, czy kompleks spor-
towy, ale w zadnym wypadku nie Dom Bozy. Przyczyny sa te same, co
w przypadku sztuk plastycznych, z ta tylko réznica, ze obraz, rzezbe,
czy witraz mozna wynie$¢ czy zamieni¢ na inny, polichromi¢ zamalo-
wac, a budynek ma shuzy¢ wielu pokoleniom (jesli go nie zburza albo
sam si¢ nie rozwali dzigki nowoczesnym metodom budowania). Na
architektach jednak spoczywa wielka odpowiedzialno$¢ za ksztatto-
wanie i wychowanie u ludzi nie tylko zmyshi religijnego, ale elemen-
tarnego gustu artystycznego, nie méwiac juz o prostym polepszeniu
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samopoczucia przy zetknigciu sig¢ z picknem, co tez nie jest mato waz-
ne. Drogo kosztuje (w przeno$nym sensie — jeszcze bardziej) takie
eksperymentatorstwo — moéwig to z catym szacunkiem do artystow.
Jezeli nie mozna miejskiej zabudowy uczynié pigkna, niech pigknym
bedzie przynajmniej przybytek Bozy (czasy komunistyczne juz ming-
ly).-Kosciét powinien by¢ uobecnieniem transcendencji.

Czy zdolne s spetnia¢ ¢ rolg budowle szpetne, usitujace swoim, pozal si¢ Boze,
«stylem» dostosowaé si¢ do rownie szpetnego otoczenia betonowych
-prostopadioscianéw, z jakich skladaja si¢ polskie osiedla mieszkaniowe? Jesli
niektérzy budowniczowie tak pojmuja architektoniczna i przestrzenna harmonig,
to mogg im powiedzie¢, zc w takim razie po stokro¢ wolatbym najzupelniejsza
dysharmonig, kompletny dysonans®.

Dotyczy to oczywiscie nie tylko architektow. S. Rodzinski przyta-
cza stowa kardynata Ratzingera z ksiazki Raport o stanie wiary:

Bog staje si¢ nam blizszy, gdy patrzymy na wspaniato$¢ $wigtosci i na sztukg
plynaca z wngtrza wspélnoty wierzacych (...) Jezeli Kosciét ma nadal nawracac,
czyli uczlowiecza¢ $wiat — jak moze odrzucaé pigkno? (...) Chrzescijanin nie
powinien ustawa¢ w dazeniu, by Koscidl stat sig ojczyzna pigkna prawdziwego,
bez ktérego $wiat stanie sig poczatkiem piekla. .. Teolog nie kochajacy sztuki moze
by¢ niebezpieczny. Ta bowiem $lepota i gluchota na pigkno nic jest sprawa
drugorzedna, lecz moze wycisnaé pietno takze na jego teologii'®.

W tak trudnych czasach, w jakich zyjemy, co$ musi jednoczy¢ lu-
dzi. Czy nie powinien tej roli wziaé na siebie Kosciol? Vaticanum I1,
cz¢sto nazywany ekumenicznym Soborem, dat szansg dialogu z calym
$wiatem. Niechze to bedzie prawdziwy ekumenizm odnoszacy si¢ z sza-
cunkiem do wszystkich ludzi, ale i niosacy pewne niezmienne warto-
Sci; niezalezne od ,,pogody i kierunku wiatru”.

Kataklizmow naszej epoki nie usuniemy tylko poprzez ukazywa-
nie nagiej prawdy rzeczywistosci (czy zawsze rzeczywistej prawdy?),
do czego dazy dzisiejsza sztuka. Prawda bez milo$ci moze zabi¢. A Mi-
tos¢ — czyz nie powinna by¢ i czy nie jest pigkna?

! Jan Pawet 11, Przeméwienie do artystow i dziennikarzy, Monachium, 19 listopa-
da 1980, w: Wiara i kultura, oprac. ks. M. Radwan SCI i in., Rzym-Lublin 1988, s. 86.

? Jan Pawel I1, Przemowienie do intelektualistéw, Coimbra, 15 maja 1982, w: tamze,
s. 143-144.

3 Sobor Watykanski 11, Konstvtucja o liturgii swietej, nr 124.

“ M. Poprzecka, Miedzy koniecznym a niemozliwym, ,,W drodze”, 3 (187) 1989, s. 61.
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5 Por. S. Rodzinski, Lamenty i narzekania czas skonczyé, ,,Znak” 439 (12) 1991,
s. 70-76.

¢ E. Wolicka, Sacrum w sztuce — punkty zapalne sporu, tamze, s. 45.

" Por. T. Boruta, Dzielo sztuki koscielnej — miedzy znakiem a symbolem, tamze,
s. 66—69. Boruta wspomina rosnace zainteresowanie religiami kosmicznymi, a takze
niewlasciwe przypisywanie sztuce funkcji parareligijnych, przenoszenie w jej sferg
zjawisk, przynaleznych tylko religii.

® Por. E. Wolicka, O roznych typach wyobrazni symbolicznej i co z nich wynika
dla sztuki sakrainej, ,,W drodze” 3 (187) 1989, s. 72-84.

? J. Wozniakowski, Kunszt i kult, tamze, s. 49.

1 L. Uspienski, Essai sur la théologie de 1’icone dans I'Eglise Orthodoxe, Paris
1960, s. 39. Cyt. za W. Stroézewski, O mozliwosci sacrum w sztuce, w: Sacrum i sztuka,
opr. N. Cieslinska, Krakow 1989, s. 37. Ciekawa obserwacja — na przykiad na Biato-
rusi wierni prawoslawni, odwrotnie, cz¢sto wola obrazy wykonane w stylu zachodnim
jako bardziej przystgpne, bardziej ludzkie. Skutek ateizacji i potrzeba Biblii paupe-
rum, skostnienie w tradycji XVIII-XIX-wiecznej, czy ,,cudze chwalicie — swego nie
znacie”?

"' W XVII w. przyktadem takiego tworczego przemyslenia moze by¢ architektura
tzw. baroku wilenskiego, taczaca ksztalty i elementy barokowe z gotycka proporcja.
Sprawia to wrazenie szczegolnej lekkosci i wzniostosci, co wyrdznia t¢ odmiang baro-
ku sposréd innych.

12 W. Strozewski, dz. cyt., s. 31.

3 Tamze, s. 32.

14 Zob. S. Rodzinski, dz. cyt., s. 71.

13 1. Kania, Czy Koscidl istotnie nie jest fodziq podwodnq?, ,,Znak” 439 (12) 1991,
s. 80.

16 S. Rodzifiski, dz. cyt., s. 72.
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ESTETYKA A TEOLOGIA

Wspélczesny (a przeciez nie tak catkiem nowy) kryzys racjonali-
zmu sprawia, ze refleksja filozoficzna chetnie zwraca sig ku réznym
»alternatywnym” nurtom myslenia. Jak dotrze¢ do prawdy, jesli trady-
cyjny sposéb — pojeciowy dyskurs, zawodzi? Jednym z atrakcyjnych
sposobow jest sztuka, ktora wydaje sie by¢ blizsza zrodtom sensu niz
filozoficzny dyskurs oparty na ograniczeniach zachodniego ratio. To
przeswiadczenie lezy u podstaw tak zwanego mitu estetycznosci, kto-
ry ksztaltujac wspolczesne myslenie o rzeczywistosci rzuca spora czgs$¢
filozofii w objecia estetyki'.

Gdy pojawia sie stowo ,,prawda” lub ,,zroédto sensu”, na horyzoncie
dostrzegamy teologie tradycyjnie upatrujaca swoja szanse dla nowych
sposobow docierania do spraw ,,niewyrazalnych”, ,tajemniczych”, a prze-
ciez egzystencjalnie wazkich. Na racjonalnej, naukowej wiedzy ciazy
ciagle przesad, Ze solidna nauka wypiera tajemnice i podwaza sens wszel-
kich metafizycznych dociekan. Trzeba wigc szukaé innych sposobow,
gdzie intuicje i przeczucia moglyby zaja¢ nalezne sobie miejsce, propor-
cjonalne do udzialu w ludzkim doswiadczeniu sfery sacrum.

Estetyka jawi sig jako droga atrakcyjna dla refleksji o wierze,
zwlaszcza w kontekscie dostrzeganego powszechnie kryzysu wyobrazni
religijnej?. Czym sa jezyki ognia nad apostotami w dzien Pieé¢dzie-
siatnicy, wniebowstapienie czy zstapienie do piekiel, gdy kategorie te
wspolczesnie uzywane sa jedynie wewnatrz hermetycznego jezyka re-
ligii lub najwyzej w wyrazeniach idiomatycznych? To oczyszcza wia-
r¢ z naiwnych przedstawien, ale tez cigzko jest wierzyé, bo trudno wy-
obrazi¢ sobie cokolwiek z biblijnego przestania. Sztuka i refleksja nad
sztuka jawi sig wigc jako szansa dla teologii. Nowoczesny cztowiek,
cho¢ nieustannie zalewany ogromna ilo$cia obrazow, ktére najczesciej
aspiruja do miana sztuki, nie wydaje si¢ by¢ kims$ wyjatkowo wrazli-
wym na transcendentalne przestania. Chrzescijanstwo jednak nie moze
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zaniedba¢ okazji do przekazywania wiary w nowym, medialnym $wie-
cie ze wszystkimi jego mozliwosciami i szansami. Tak wigc pierw-
szym, jakze tradycyjnym zadaniem sztuki, pozostaje przekazywanie
wiary we wlasciwy sobie sposob. Ten mocny zwiazek z przepowiada-
niem sprawia, ze podkreslony zostaje stuzebny wymiar sztuki i w mocy
pozostaje ostrzezenie przed ,,estetyzmem samym dla siebie”, estetyka
mocno niezalezna czy wprost autonomiczna’.

Refleksja teologoéw nad sztuka moze i$¢ takze w innym kierunku,
wiasnie ku estetyce teologicznej. Nie przeciwstawia si¢ ona spojrze-
niu pragnacemu dojrze¢ w sztuce narz¢dzie dla postannictwa Koscio-
la, lecz raczej spojrzenie to dopelnia. Jak dotad estetyka teologiczna
najbardziej wyrazisty ksztalt znalazta w dzietach Hansa Ursa von Bal-
thasara. Punktem wyjscia jest dla niego dostrzezenie pigkna catosci
dziela zbawienia dokonanego w Chrystusie. Objawienie jest piekne
jako manifestacja chwaty milosci Boga, jest pigkne w swojej madro-
§ci, harmonii i pokorze. Pigkno to jest wigc odblaskiem jasnosci wia-
sciwej Bogu, przez ktéra On daje si¢ nam poznac.

Balthasar akcentuje przede wszystkim warstwe wydarzeniowa Bo-
zego dzialania — to ona wlasnie jest przedmiotem kontemplacji. Obja-
wienie jest historig zaangazowania si¢ Boga dla §wiata, jest walka o zba-
wienie $wiata, walka, ktora podjal sam Bog. Objawienie jest — uzywa-
jac kolejnego, kluczowego dla Balthasara terminu — dramatem i wia-
énie jako dramat jest piekne. Kategorie piekna stosuje wigc Balthasar
w sposéb analogiczny i dotyczy ona samej istoty Bozego dziatania. Dzia-
fanie to w PiSmie §wietym jest przedstawione w sposob pigkny: parabo-
le, alegorie, poezja, symbole itd., ale Balthasar dostrzegajac wage i rolg
tych wszystkich elementow wskazuje jeszcze na co$ innego — na ta-
Jjemniczy, nieuchwytny wymiar piekna Bozej chwaly najpelniej i osta-
tecznie objawiony w Krzyzu Chrystusa‘. Chwata ta, sama bgdac mito-
Scia, jest Swiadectwem o mitosci Bozej i najpelniej pozwala pozna¢ Boga.

Estetyka teologiczna moze oczywiscie podaza¢ roznymi drogami
1 sam Balthasar wyr6znia dwa jej nurty. Pierwszy (Erblickungslehre) jest
nauka o dostrzeganiu postaci objawiajacego si¢ Boga i moze odpowia-
daé teologii fundamentalnej. Drugi nurt (Entriickungslehre) traktuje
o Wcieleniu Bozej chwaly i wywyzszeniu cztowieka powotlanego do
udzialu w niej. To ,,nurt dogmatyczny” w estetyce teologicznej. Zasada
musi pozosta¢ jednak jedno$¢ pomiedzy tymi elementami. Nierozerwal-
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no$¢ tych dwaoch aspektow estetyki teologicznej ma swoje uzasadnienie
juz u $w. Pawla, ktory pisze o ,,ogladaniu chwaly Pana z odstonigtym
obliczem”, przez ktére ,,przemieniamy si¢ w ten sam obraz” (2 Kor 3,18)°.

Balthasar akcentuje przezycie, doSwiadczenie promieniowania
Bozej chwaly. Podkresla obecno$¢ w ludzkim zyciu réznego rodzaju
do$wiadczen, ktore moga przyblizy¢ niepowtarzalno$¢ tego jedynego
i centralnego wydarzenia, jakim jest sam Jezus Chrystus. Obok $mier-
ci i mito$ci jest tu miejsce na spotkanie z wielkim dzietem sztuki, ktore
jest $wiatem samo dla siebie i dla wlasnego zrozumienia wymaga od-
dzielnego jezyka tlumaczenia. Mozna je zrozumie¢ tylko niejako ,,0d
wewnatrz”, wymyka si¢ wszelkim probom poréwnywania, nie moze
sta¢ sie ofiarg wzglednosci®. Tak tez Jezus Chrystus zawiera w sobie
wszelkie thumaczenie, wszelkie §wiadectwo — On jest przeciez Sto-
wem,.,,Stowem i jezykiem Boga w stowie i jezyku ludzi — $Smiertelny
Czlowiek jako jezyk niesmiertelnego Boga™’.

Na inny jeszcze sposob doswiadczenie chrzescijanskie dotyka za-
gadnien natury estetycznej. Balthasar pisze, ze kazdy chrzescijanin w naj-
glebszym sensie jest artysta, gdyz jest zaproszony i wezwany do odtwa-
rzania w swojej egzystencji prawdy zycia Jezusa. Poprzez rozréznienie
obrazu i podobienstwa Balthasar uwidacznia dynamike tego procesu.
Obraz Bozy w czlowieku ze swej istoty nastawiony jest na podobien-
stwo, ktore nieustannie jest w czlowieku na etapie ksztattowania si¢. Ta
stopniowa przemiana w kierunku podobienistwa dokonuje si¢ dzigki Bozej
lasce. Cala teologia jest medytacja na temat Bozej chwaty w calej jej
réznorodnosci i bogactwie, gdyz swdj wyraz znajduje ona takze w Zyciu
niezliczonych $§wigtych. Ich zycie jest wiarygodnym i autentycznym ko-
mentarzem do Objawienia Bozej milosci. Obrazem pierwotnym i do-
skonatym jest oczywiscie sam Jezus Chrystus i to na Jego podobienistwo
chrzescijanin ma ksztaltowac swoje zycie, by moglo ono by¢ piekne pigk-
nem samego Boga. Za pomoca kategorii pigkna Balthasar stara sie opi-
sa¢ kluczowe dla chrzescijanstwa problemy trynitarne czy chrystologicz-
ne. To, co tworzy pigkno zycia $wietych, ktérzy oddali sie catkowicie
Chrystusowi, nie jest harmonia anielska, niebianska, eschatologiczna,
ale zawsze taczy ze soba rzeczywisto$§¢ Boska i ludzka bedac konse-
kwencja unii hipostatycznej dokonanej w Chrystusie.

Teologiczna estetyka Balthasara nie jest — jak zauwaza Henri de
Lubac — ,.estetyczna teologia” i nie ma nic wspolnego z dowolnym
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estetyzmem®. Balthasar podkresla konieczno$¢ dostrzegania zwiazku
piekna z innymi transcendentaliami. £aczno$¢ ze strukturami bytu jest
czyms$ konstytutywnym dla pigkna, jesli ma by¢ ono w jakikolwiek spo-
sOb obiektywizowane. Samo wyizolowane pigkno bez mitologicznych,
religijnych czy filozoficznych korzeni jest nie do utrzymania. Chrzesci-
janskie estetyczne do§wiadczenie pozostaje tylko czcza gadanina, jesli
nie jest polaczone z sita Boga wymagajacego odmiany zycia®.

Estetyka teologiczna Balthasara, najpetniej przedstawiona w dZIele
Herrlichkeit, jest czyms$ niezwykle imponujacym bogactwem odwotan
do catego dziedzictwa duchowego i kulturowego, ktore — wedlug Bal-
thasara — po Chrystusie istnieje tylko w formie odnaszacej sie do Nie-
go i wymuszajacej decyzjg wobec Jego Mitosci'®. Wielosé odniesien,
powiazan i poziomow, na ktorych sig to dokonuje, moze przyprawié o za-
wrét glowy. Dla prob interpretacji dzieta Balthasara trudno$¢ stanowi
nie tylko objetos¢ i skomplikowana konstrukcja tekstow, ale takze duza
ilo$¢ neologizmow. Wszystko to sprawia, ze recepcja estetyki teologicz-
nej na gruncie systematycznej teologii jest problematyczna, na co zwra-
caja uwagg krytycy metody teologicznej Balthasara.!!

O wiele trudniej jednak mysl szwajcarskiego teologa w jakikol-
wiek sposob odniesé do estetyki, o ile oczywiscie w ogole przyjmiemy
istnienie takiej dyscypliny. Zwraca sie bowiem uwagg na brak zobiek-
tywizowania w literaturze dotyczacej zagadnien sztuki. Co wigcej,
uzasadnienia mozna szukaé takze dla pytania, czy estetyka ma co$
wspolnego ze sztuka'2. Subiektywno$é w tej dziedzinie dotyczy nawet
sposobu operowania bibliografia — autorzy estetyk nie powoluja sig
na siebie. Tym bardziej dezorientujace sa roszczenia do obiektywizmu
i wylaczno$ci poszczegoélnych systemow'?. Odzegnujac sie od reduk-
cjonistycznego fragmentaryzmu popada si¢ w nic nie znaczacy i z ni-
czym nie korespondujacy, a czasami nawet pretensjonalny holizm.

Nadzieje poktadane przez teologéw w estetyce moga tez by¢ ztud-
ne w perspektywie najnowszych drog, ktorymi podaza estetyka. Mit
estetycznosci zaklada bowiem przeswiadczenie, ze prawda, zrodlo sen-
su, czy tez logos jest czyms istniejacym, co jednak w dobie postmoder-
nizmu jest (ale i bylo juz wczesniej) wyraznie krytykowane z roznych
stron (Levinas, Marleau—Ponty, Derrida)'¢. Poszukiwanie w sztuce tego,
co zréznych wzgledow nie bylo do znalezienia w tradycyjnie, racjona-
listycznie i systemowo pojmowane;j religii, zaczglo traci¢ sens w mo-
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mencie wielo$ci form kryzysu sztuki w dzisiejszych czasach. Wszel-
kie iluzje, ze sztuka bedzie w stanie transcendowac rzeczywisto$¢ uj-
mujac jej najglebszy sens, nie sa obecnie w modzie. Przyjmowanie
takich pogladow bywa okreslane jako uleganie fetyszyzmowi, co zda-
rza sie, gdy dzielo sztuki jest ,,zaslepione soba samym wobec rzeczy-
wistosci, ktorej jest przeciez fragmentem”'. Co robié, gdy oglasza sig
koniec tradycyjnej estetyki skoncentrowanej na pigknie czy ,,niepo-
wtarzalnosci” dzieta sztuki?

Chyba nie wszystko jest stracone. Sprobujmy dostrzec nowe mozli-
wosci. Krytyka pokantowskiego pojgcia smaku (Adorno, Gadamer),
pokazuje potrzebe refleksji, ktora podpierajac estetyke jest otwarta na
dialog, a takze interpretacje teologiczne — dlaczego nie! Hermeneutyka
filozoficzna postuluje wiaczenie rozumienia dziela sztuki w calos¢ wia-
snego rozeznania w $wiecie i wlasnego samorozumienia'®. Opisuje cze-
sto sztuke jako gre, samoprezentacje, symbol lub $wigto — podkreslajac
wage elementu wspolnotowosci'’. Dostrzega wage dziela sztuki, ktore
potrafi przemieni¢ odbiorcg — ,,wlasciwy byt dzieta sztuki polega na
tym, Ze staje si¢ ono doswiadczeniem, ktore przemienia do§wiadczaja-
cego”'®. Zawiera wigc wiele elementéw, za pomoca ktérych mozna pro-
bowac przyblizy¢ doswiadczenie chrzescijanskie. Problemem moze byé
mniej lub bardziej radykalne podkreslenie dziejowosci czlowieka, kto-
rego mozliwosci poznawania, interpretowania i rozumienia sg wielora-
ko ograniczone i uwarunkowane przez konkretng sytuacje historyczna.
To prosta droga do relatywizmu, ale moze tez prowadzié do tak potrzeb-
nego dzisiaj dowartosciowania pamieci, tradycji i autorytetu jako rze-
czywistosci realnie ksztattujacych nasz historyczny horyzont rozumie-
nia dziela sztuki, §wiata, nas samych czy tez — last but not least —
Boga, dzialajacego w historii i poprzez historie.

Oczywiscie nie mozna czu¢ si¢ pewnie wobec norm, ktore sa prze-
widywane jako obowiazujace dla estetyki nadchodzacej epoki: struktu-
ry otwarte, nieciagle, improwizowane, nieokreslone, symultanizm, nie-
trwalo$¢, fantazja, zabawa, humor, happening, parodia, ironia, zmiesza-
nie form i dziedzin'®. Nie ma sie czego ba¢ — czyz Pan Bég nie jest kim$
o wiele bardziej dynamicznym, a zarazem trwatym, niz moze to wymy-
$li¢ najbardziej odwazny i szalony ludzki umyst? To prawda, ze pomie-
dzy przynalezng do kultury konsumpcyjnej tzw. estetyzacja zycia co-
dziennego®, a dazeniem, by teologia przenikala i wypekniala zycie wie-
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rzacego, droga jest bardzo dluga, a ni¢ jakiejkolwiek lacznosci w zasa-
dzie niedostrzegalna. Ale pomiedzy wezwaniem, aby nie pretendowac
do stworzenia estetyki uniwersalnej, ale uprawia¢ ja jako dyscypling
pluralistyczna, pozbawiona dogmatycznego monizmu, bioraca pod uwage
pozaestetyczne uwiklania sztuki i nowe konteksty, na ktore trzeba sig
otworzy¢?!, a postulatami wysuwanymi wobec teologii, wida¢ juz jed-
nak pewne analogie. Spotkanie i dialog na pewno wigc warto, a prawdo-
podobnie takze trzeba, kontynuowac.

! Por. 1. Lorenc, Logos i mit estetycznosci, Warszawa 1993, s. 13-29.

2 Por. L. Teusz, Erozja wyobrazni religijnej we wspolczesnej kulturze, w: ,,Sztuka
i filozofia” 16/99, s. 143-162.

3 Por. J. Ratzinger, Nowa piesn dla Pana, Krakow 1998, s. 168-169.

4 H. U. von Balthasar, Art chrétien et annonce de message, w: Mysterium Salutis,
t. 3, Paris 1969, s. 285-309.

> H. U. von Balthasar, Herrlichkeit 1, Einsiedeln 1961, s. 117-120.

¢ H. U. von Balthasar, W pelni wiary, Krakéw 1991, s. 173-179.

"H. U. von Balthasar, Das Ganze im Fragment, Einsicdeln 1963, s. 264.

* Por, H. de Lubac, Swiadek Chrystusa w Kosciele: Hans Urs von Balthasar,
w: ,,Communio” 6/88, s. 8-29.

° Por. H. U. von Balthasar, Offenbarung und Schonheit, w: Verbum Caro, Einsie-
deln 1960, s. 110-116.

1 Por. H. U. von Balthasar, Wiarygodna jest tylko milosé, Krakow 199, s. 103-104.

"1, Bokwa, Trynitarno—chrystologiczna interpretacja eschatologii w ujeciu
H. U. von Balthasara, Radom 1998, s. 65-67.

12 Por. R. A. Schulz, Czy estetyka ma cos wspdinego ze sztukq?, w: Zmierzch
estetyki — rzekomy czy autentyczny?, t. 1, Warszawa 1987, s. 450-477.

B Por. O. K. Werckmeister, Od estetyki do krytyki ideologii, w: Zmierzch estetyki
— rzekomy czy autentyczny?, t. 2, Warszawa 1987, s. 385-404.

" Por. I. Lorenc, dz. cyt., s. 151-208.

15 T. W. Adomo, Teoria estetyczna, w: Wspolczesna mysl estetyczna. Wybér tek-
stow, Wrocltaw 1993, s. 156-164.

1% Por. H. G. Gadamer, Estetyka i hermeneutyka, w: Rozum, dzieje, slowo, Warsza-
wa 1979, s. 119-127.
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ny?,t. 2, Warszawa 1987, s. 53-65.

® Por. M. Fatherstone, Postmodernizm i estetyzacja ycia codziennego, w: Post-
modernizm, Krakow 1998, s. 299-332,

2 1. Lorenc, Estetyka w praktyce. O X1II Miedzynarodowym Kongresie Estetyki,
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HISTORYCZNE KORZENIE IKONY

O mqdros¢ prawodawcy! Jak przedstawic
niewidzialne? Jak upodobni¢ to, co niepodobne?
Jak opisa¢ to, co nie ma ilosci i wielkosci i jest
nieograniczone? Jak okresli¢ to, co nie ma formy?
Jak namalowaé to, co jest bezcielesne?

Jan Damascenski

Sztuka wczesnochrze$cijanska nie narodzita sie z niczego, nie po-
wstata w kulturowej prozni. Byta ona owocem rozwoju mozliwego
dzieki zetknigciu sig pierwotnego Kosciota z istniejacymi kulturami
starozytnego $wiata. Rozwijajace sig chrzescijanstwo wiazac sie z roz-
nymi kulturami, przenikajac je, samo zostato wzbogacone. W Palesty-
nie zetknglo sig z judaizmem, w Grecji i na Bliskim Wschodzie —
z hellenizmem, a w Italii — z kultura Cesarstwa i funkcjonujaca w jej
obrebie koncepcja obrazu'.

Judaizm starozytny, opierajac si¢ na starotestamentalnym zakazie,
negowal sama mozliwos$¢ zaistnienia wizerunku: ,,Nie bedziesz miat
cudzych Bogow obok Mnie! Nie bedziesz czynit zadnej rzezby ani zad-
nego obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi
nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemia!” (Wj 20,3—4). Z tekstu
Pisma $w. wiadomo tez, ze zakaz ten nie dotyczyt wszystkich przedsta-
wien, o czym $wiadczy opowie$¢ o wezu miedzianym (Lb 21,4-9),
a takze ustanowienie cherubindéw nad Arka (Wj 25,18). Mial on raczej
chroni¢ nar6d Izraelski przed batwochwalstwem, odciagnaé go od ry-
tualow kultdow poganskich i zabezpieczy¢ czysto$é wiary w jedynego
Boga w okresie nieugruntowanego jeszcze monoteizmu. Prawo zabra-
nialo wykonywania rzezb wyobrazajacych istoty Zyjace; rzezby takie
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moglyby sig¢ sta¢ przyczyna batwochwalstwa. Wszelkie inne rzeZzby
i obrazy stuzace ozdobie $wiatyni czy mieszkan byly tolerowane.

Zakaz sporzadzania obrazow w Izraelu wynikat z zupetnie odmien-
nego rozumienia §wiata niz to, ktére bylo powszechne na starozytnym
Wschodzie. Bogowie religii orientalnych byli uosobionymi potggami
nieba, ziemi lub podziemia. Nie taki byl stosunek Jahwe do $wiata.
Byt On w stosunku do $wiata transcendentny. Przyroda nie stanowita
formy objawiania si¢ Boga; wystepowal On wobec niej jako Stworca?.

Zakaz ten mial tez pozytywny sens teologiczny, jasniejacy w §wie-
tle Nowego Testamentu. Wskutek grzechu Adama ludzka natura nie
moze byé juz dhuzej obrazem Swigtego. Obraz ten zostat w niej skazo-
ny. Obraz za$, ktory utracit zwiazek ze Stworca, zaczyna falszowaé
rzeczywistosC i zamienia sie w idola. Inaczej ma si¢ sprawa z cherubi-
nami, ktére nie bedac dotknigte grzechem i rozdziatem, bedac ducha-
mi, ktore zachowaty wierno$¢ Bogu, moga by¢ przedstawiane jako pro-
tektorzy Arki Przymierza®.

Systematyczne odrzucenie wszelkich obrazow przez religijnych
Zydéw dokonalo sie w czasach machabejskich, kiedy to judaizm byt
zagrozony przez kulty hellenskie. Dopiero wowczas przedstawianie
postaci zostato catkowicie wykluczone. Taka postawa wobec obrazow
stala sie trwala cecha kultury Zydow, powodujac rézne napiegcia.

Grecy widzieli w obrazie co$ tajemniczego, a nawet magicznego.
Wydaje si¢ prawdopodobnym, ze sztuka starogrecka byla bardzo za-
korzeniona w starozytnych kulturach wschodnich, a takze w ich obrze-
dach, czesto okrutnych. Wedtug starozytnych podan, ten, kto o$mielit
si¢ spojrze¢ na bogbdw, tracil wzrok, a nawet rozum. Istniaty tez opo-
wiadania o tym, Ze niektére wyobrazenia bogbéw, np. statua Ateny, nie
zostaly zrobione rgka ludzka, lecz zstapily z nieba. Miato to podkre-
sla¢ ich sil¢ i moc. Taki sposéb rozumienia przedstawien figuralnych
u Grekow, a takze forma oddawanego im kultu, nie miaty szans zado-
mowi¢ si¢ w chrzescijanstwie. Pierwsi chrzeécijanie bowiem, ktérzy
wywodzili si¢ z judaizmu, opierajac sig na starotestamentowym zaka-
zie, negowali mozliwo$é tworzenia wizerunk6w. Pamietali oni o nega-
tywnych do$wiadczeniach wpltywu poganstwa i za wszelka cene stara-
li si¢ uchronié swoja wiare przed zarazliwym balwochwalstwem. Wy-
daje si¢ jednak niewiarygodne, aby pogafiskie wyobrazenia bogéw nie
wplyngly bezposrednio czy posrednio na sztuke oraz ikonografig chrze-



50 Angelik Kicuta OP

Scijanska, ktora, wykorzystujac poganskie dziedzictwo i czerpiac z niego
natchnienie, starala si¢ je po chrzescijansku przeobrazié.

Kultura starozytnego republikanskiego Rzymu prawdopodobnie nie
znala $§wigtych obrazéw czy innych przedstawien. Dopiero pézniej
Rzymianie przejeli od Grekdw zwyczaj plastycznego przedstawiania
swoich bostw. Na hellenskim Wschodzie oddawano poklon nie tylko
przedstawieniom bostw, ale i wizerunkowi wiadcy. Rzymianie przejeli
i ten zwyczaj, ktory stal si¢ fundamentem kultu imperatoréw rzym-
skich. Za czaséw Kaliguli kult ten nabral mocy prawnej. Obraz, obok
funkcji religijnej, pelnil rowiez funkcje jurydyczna. W niektérych oko-
licznosciach portret imperatora byt znakiem jego obecnosci; na przy-
k}ad podczas rozpraw sadowych odbywanych wobec wizerunku cesa-
rza s¢dzia decydowat z taka sama powaga, jaka cieszyt si¢ wladca.

Wiadomo, ze w starozytnym $wiecie poganskim obraz zajmowat
wazne miejsce. Pomimo tego pierwsze pokolenia chrzescijan nie wy-
tworzyly znaczacej sztuki sakralnej. Nawet wigcej — zdaniem L. Bre-
hiera — sztuka chrzescijanska narodzita sie na obrzezach Kosciotla
1 przynajmniej na poczatku rozwijala sie wbrew jego woli. Chrzesci-
janstwo wywodzace si¢ z judaizmu bylo w sposéb naturalny, tak jak
i religia, z ktorej powstato, wrogie zjawisku idolatrii*. Niechetna po-
stawg wyniesiona z judaizmu mogly tez wzmacnia¢ widoczne zwiazki
o6wczesnej sztuki z kultem poganskim. Sztuka religijna nie odgrywata
znaczacej roli w KoSciele pierwotnym takze dlatego, ze byty to wspol-
noty, ktore jeszcze nie posiadaly specjalnych §wiatyn przeznaczonych
wylacznie dla kultu Bozego. Chrzescijanie spotykali si¢ w prywatnych
domach swoich zamozniejszych wspdtwyznawcéw. Domoéw tych nie
usitowano specjalnie ozdabiaé. Taki stan trwal do poczatku 11T wiekv’.

Nie oznacza to, ze sztuki religijnej w ogole nie byto. Przyktadem
moze by¢ tu cho¢by sztuka katakumb. Rodzi si¢ ona w okresie, kiedy
sztuka poganska przechodzi glg¢bokie zmiany: klasycyzm epoki Anto-
nindw ustgpuje miejsce ekspresjonizmowi. Znaczy to mniej wiecej tyle,
ze sztuka, ktora koncentrowala sig¢ bardziej na ksztaltach i proporcjach
ludzkiego ciala, ustgpuje czemus, co probuje wyrazi¢ wewnetrzne zy-
cie cztowieka. Brak w niej sktonnosci do tworzenia dziel monumental-
nych. Rzecz jasna, taki kierunek bardziej odpowiadal wymaganiom
zycia i kultu chrzescijanskiego. Staje sig to bardziej zrozumiale, gdy
przypomnimy sobie o bliskiej ciagle jeszcze wiezi z judaizmem z jego
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niechetng postawa wobec wszelkich figuralnych przedstawien tresci
religijnych. Ten nowy styl najbardziej odpowiadat ponadto miejscom,
w ktorych chrzescijanie gromadzili sie na modlitwie i famaniu chleba
—— byly to przeciez niewielkie prywatne domy i katakumby. Sztuka ta
umozliwiata rOwniez nadawanie starozytnym symbolom nowego chrze-
scijanskiego sensu: pory roku na przyklad, poganski symbol zycia po
$mierci, staly si¢ symbolem zmartwychwstania; okret, symbol pomysl-
nosci i szczeSliwego zycia — obrazem Kosciota.

Inna kategoria symboli pochodzita z natchnienia Starego Testamen-
tu. Obrazy o inspiracji starotestamentowej przedstawiaja najczescie)
Adama i Ewe w raju, Daniela w jaskini lwow, proroka Jonasza lub
trzech miodziencow w piecu ognistym.

Chrzescijanie wykorzystywali zastane symbole, tworzac, kiedy to
bylo potrzebne, nowa symbolike. W ten sposob na koncu II wieku po-
jawiaja si¢ symbole wlasne, o charakterze chrzescijanskim, wywie-
dzione bezposrednio z Ewangelii, np.: rozmnozenie chleba, pokton
medrcow ze Wschodu, wskrzeszenie Lazarza. Pojawiaja sie tajemni-
cze symbole niezrozumiale dla pogan — winny szczep, wyrazajacy
tajemnic¢ Bozego zycia, a takze symbol ryby, ktéra, bedac w juda-
izmie symbolem mesjanskiej uczty eschatologicznej, w chrzescijan-
stwie staje si¢ symbolem Chrystusa. Kolejne litery greckiego stowa
1 60¢ (ryba) stanowig inicjaty imienia i tytuléw Jezusa Chrystusa —
Jezus Chrystus, Syn Bozy, Zbawiciel.

Sztuka katakumb, oprocz wizerunkéw Chrystusa, ktory byt prezen-
towany przewaznie pod postacia symboli, zna takze wizerunki Matki
Bozej, apostotow, prorokow, meczennikow i aniotlow. Wizerunki z ka-
takumb sg jednak jeszcze dalekie od tego, co mozna by nazywac obra-
zem kultowym. Sg one bowiem pozbawione osobistych portretowych
ryséw, nadal pozostajac w sferze symboli. Swiete wyobrazenia nie mo-
gly wowczas wykroczy¢ ponad symbolike poniekad dlatego, ze w Ko-
$ciele tamtych czasow nie bylo jeszcze wypracowanego dogmatu o Wcie-
leniu®. Mozna powiedzieé, ze od rozwoju tego dogmatu zalezat rozwoj
sztuki ikonograficznej, a moze tez i odwrotnie?

Wazna epoka dla sztuki sakralnej byta epoka konstantynska, epoka
~pokoju Kosciota”, czas nawrdcenia imperatorow, ,,upanstwowienia”
chrzeécijanstwa, pojawienia si¢ w Kosciele nowych fal chrzescijan.
Dzieki nawroceniu wielu arystokratdéw zmienia sig struktura spotecz-
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na Kosciota, zwieksza sie liczba bogatych i wplywowych oséb. Sytu-
acje te wykorzystuja artysci. Jest to poczatek nowego programu este-
tycznego, nowych typoéw, nowych obrazéw. Dzigki wladzy chrzesci-
janskiego imperatora sztuka w cesarstwie nabiera nowego sensu —
staje sie zwierciadtem Bozej wszechmocy. Posta¢ Chrystusa wyraza
majestat, wobec ktoérego uczniowie zachowuja nalezny szacunek. Jego
potega czczona jest zgodnie z zasadami ceremoniatu dworskiego. Od
teraz przed nami stoi juz nie Nauczyciel, lecz Wtadca.

W Konstantynopolu krystalizuje si¢ nowa sztuka bizantyjska. Jest
to sztuka w swojej tre$ci chrzescijanska, ale o formie i korzeniach orien-
talno—hellenistycznych. Sztuka bizantyjska dziedziczy po kulturze hel-
lenistycznej wlasciwa jej harmonig, wymiary, rytm, wdzigk i elegan-
cje, odrzucajac przy tym jej przesadnie idealistyczng ikonografig. Od
Wschodu, czyli od nurtu palestynsko—syryjskiego, przejmuje realistycz-
ne, a nawet portretowe rysy, odrzuca cigzki wschodni naturalizm, lecz
zachowuje jego wiarygodna ikonografi¢. Wplyw orientalny widoczny
jest tez w przedstawianiu postaci na ikonach w pozycji frontalnej,
z oczyma skierowanymi na patrzacego. Chrystus przedstawiany jest
z dlugimi wlosami i z broda, co czynilo obraz blizszym rzeczywisto-
$ci, a rownoczesnie oddawato dostojenstwo i majestat Jego osoby. Su-
gestie hellenistyczne, przedstawiajace Chrystusa jako mtodego, dorod-
nego Apollina, zostaja odrzucone.

Z kazdej z tych form sztuki Kosciot zaczerpnat to, co byto w nich
najdoskonalszego, najbardziej autentycznego, taczac te réznorodne ele-
menty w nowa bizantyjsko—chrzescijanska sztuke. Ta wlasnie sztuka stata
si¢ doskonalym narzedziem zdolnym do wyrazenia calej petni wiary.

Poczynajac od IV wieku mozna mowic o istnieniu zasadniczych cech
Jjezyka malarskiego. To poczatek sztuki, ktéra okreslano jako ,,sztuke
bizantyjska”. L. Uspienski uwaza jednak to okreslenie za niewlasciwe’.

Wielki wpltyw na dalszy rozwéj ikonografii wywart Sobér Pigto-
Szésty (692 r.) inaczej zwany Soborem Trullanskim (obradowat w Ro-
tundzie patacu cesarskiego, in Trullo). Tu Kosciol po raz pierwszy okre-
slit podstawowe zasady dotyczace tresci, a takze charakteru sztuki sa-
kralnej. Sobér ten byl pomyslany jako uzupemienie do dwoch weze-
sniejszych soboréw powszechnych, ktore zajmowaly sie tylko kwestia-
mi dogmatycznymi: Piaty Sobor potgpit monofizytyzm, a Szésty —
monoteletyzm. Potrzeba rozwiazania calego szeregu innych probleméw
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spowodowatla zwolanie soboru uzupeiajacego. Jego zadaniem miato
by¢ uporzadkowanie, a takze uzdrowienie réznych aspektéw duchowe-
go i moralnego zycia Kosciota oraz spoleczenstwa bizantyjskiego.
Soboér ten zatwierdzit 102 kanony regulujace zycie Kosciota, z kto-
rych trzy (73, 82, 100) dotyczyty ikonografii. Kanon 73 przypomina
o znaczeniu krzyza $wigtego, a takze o naleznym mu szacunku:
Ponicwaz zyciodajny Krzyz darowal nam zbawienie, to nalezy, aby$my dokonali

wszelkich staran, by byla oddawana nalezna cze$¢ temu, przez co zostalismy
wybawieni z prastarego grzesznego upadku®.

Kanon setny zabrania malowa¢ na drewnie czy na czymkolwiek
innym czego$, co by oczarowywalo nasz wzrok, rozpraszato umyst czy
pociagato do nieczystych przyjemnosci.

Najwazniejszy jest dla nas kanon 82:

Na niektorych ikonach §wigtych wyobrazany jest, palcem Poprzednika
(Chrystusowego) wskazywany, baranek, ktory stanowi obraz faski, a przez Zakon
objawia nam prawdziwego Baranka, Boga naszego, Chrystusa. Czczac starodawne
obrazy i cienie, przekazywane Kosciotowi jako znamiona, i od prastarych czasow
nakreslone znaki prawdy, nade wszystko przenosimy taske i prawdg przyjmujac
ja jako wypetnienic Zakonu. Dlatego, aby i w sztuce oczom wszystkich
przedkladane bylo doskonale, nakazujemy, aby odtad wizerunek Baranka,
Chrystusa, Boga naszego, ktory gladzi grzechy $wiata, na ikonach, zamiast
starotestamentowcego baranka, przedstawia¢ w postaci ludzkiej, aby$my w ten
sposdb, rozmyslajac nad pokora Boga Stowa, przypomnieli sobie jego zywot
w ciele, Jego Mckg i zbawcza $mier¢ i w ten sposob dokonane odkupienie $wiata®,

Rzeczywiscie, obok wyobrazen Chrystusa, przedstawianego w Jego
ludzkiej postaci, nieraz mozna byto jeszcze spotkad inne przedstawia-
jace Go symbole, np. baranka, rybg. Wedlug Ojcoéw Soboru Trullan-
skiego te symbole sa juz przestarzale, jest to etap przeszly w zyciu
Kosciota. Symbole zostaja zniesione, gdyz istnieje obraz wiasciwy,
wobec ktorego symbole sa wyobrazeniem juz nieadekwatnym.

Poniewaz Stowo stato si¢ cialem i zamieszkalo migdzy nami, obraz musi

bezposrednio przedstawié to, co ukazalo si¢ w czasie, i w ten sposob stato sig

osiagalne dla wzroku, wyobrazenia i opisu'®.

Regula ta precyzuje wigc kierunek rozwoju ikony — ma to by¢
przedstawienie Chrystusa w postaci ludzkiej.

Glowna zastuga tego kanonu polega na sformutowaniu dogmatycz-
nej podstawy obrazu. Po raz pierwszy, i to na mocy decyzji soborowej,
zostaje okre$lony zwiazek pomigdzy ikona a dogmatem Wcielenia.
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Sobor wymaga, by obraz oddawat konkretna postaé i zrezygnowat
ze -znakow,. ktore nie. wyobrazaja Jezusa Chrystusa w.Jego ludzkiej
postaci. Jest tu ukryty motyw apologetyczny — obraz przedstawiajacy
osobe jest obrofica dogmatu: nie sposob obalié¢ herezji chrystologicz-
nej za pomoca samego tylko wizerunku ryby czy baranka. Przedsta-
wienie Chrystusa na ikonach w Jego ludzkiej postaci stuzy wiec row-
niez zdemaskowaniu herezji, méwiacej o pozomym czlowieczenstwie
Chrystusa.

Po raz pierwszy tutaj wlasnie zostala wyrazona nauka Kosciota
dotyczaca ikony. Kanon 82 wskazuje tez na mozliwo$¢ oddania blasku
Bozej chwaty za pomoca srodkow, ktorymi dysponuje sztuka.

'E. Sendler, L icone -— image de l'invisible, Paris; Desclée de Brouwer 1981, s. 13.

? Por. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 172-177.

* Por. E. Sendler, dz. cyt., s. 14,

4 Por. L. Uspienski, Teologia ikony, Poznan 1993.

5 Por. J. Daniélou, H. 1. Marrou, Historia Kosciota. Od poczqtkéw do roku 600,
Warszawa 1984.

¢ Por. E. Sendler, dz. cyt., s. 19.

7 Por. L. Uspienski, dz. cyt, s. 59.

# Cyt. za: L. Uspienski, dz. cyt., s. 61.

® Tamze.

1* Tamze. s. 64.
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SPIEW ANIOLOW

O muzyce aniotéw i o jej wyobrazeniach w sztukach plastycz-
nych napisano wiele!. Ponizsze uwagi stawiaja sobie skromny cel.
Zamierzam podjaé refleksje nad tym, jak wspolczesnie i dawniej wy-
obrazano sobie nasladowanie anielskiego $piewu przez ludzi. Ogra-
nicze sie przy tym do poréwnania dwoch sposobow wykonywania
$piewow choratowych. W uzupetnieniu przedstawig teologiczne uj¢-
cie zwiazkow migdzy $piewem ludzkim a anielskim w mys$li Swigtej
Hildegardy z Bingen.

7

Spiew anioléw — stan obecny

Czy mozna ustysze¢ $piew aniotow? Wydaje sig, ze tak. Mianem
$piewu anielskiego czy niebianskiego zwyklo si¢ okreslac styl inter-
pretacji choratu gregorianskiego powstaly w XIX wieku w benedyk-
tynskim opactwie §w. Piotra w Solesmes. Glosy spiewakow stapiaja
sie¢ w jeden glos: eteryczny, bezcielesny, bezosobowy, ptynacy gtadko
gdzie$ nad glowami shuchaczy. Zmieniajq si¢ teksty utworéw, mijaja
okresy liturgiczne, ale piesn jest wciaz ta sama, tak samo uduchowio-
na, wyzbyta gwattownych uczu¢ i wzniosta. Bezosobowos¢ i wolnosé
od namietnosci to nie przypadkowe cechy owego stylu, to jego istotne
sktadniki, jak o tym méwia sami przedstawiciele szkoty solesmenskie;.

Choral gregorianski jest wybitnie bezosobowy. Nie jest to $piew jednostki, alc

chrzescijanskiej zbiorowosci. Mowiac dokladniej, jest to $piew duszy Kosciola.

Tym, co ma rozbrzmiewac, jest owa dusza zbiorowa, zlozona ze wszystkich dusz

ochrzczonych. Wyraz bgdzie bezosobowy, kiedy dusze i glosy stopia sig
w anonimowosci grupy>.

Spiew ten nie dziala, jak muzyka nowoczesna, na zmysty, na system nerwowy,
lecz idzie prosto do serca i pozostawia w nim, w formie wspomnief, trwate wrazenia
umitowania cnoty, pogardy dla rzeczy tego $wiata i pragnienia dobr wieczystych’.

Spiew sakralny zwraca si¢ do wyzszej czesei duszy. Jego pigkno, jego szlachetnoé
stad pochodza, ze niczego — lub tak malo, jak jest mozliwe — nie zapozycza ze
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$wiata zmystow; wprawdzic przechodzi przez $wiat, lecz nie zwraca si¢ do niego.
Nic w nim dla namigtnosci, nic dla wyobrazni. Spiew ten moze wyraza¢ prawdy
straszliwe, wyraza¢ uczucia mocne, nie tracac jednak naturalnosci, czystosci
i prostoty. (...) W tej niezmienno$ci tonacji gregorianskich, ktore nie znosza zadnej
alteracji, jest cof iscie anielskiego®.

Cof anielskiego. Nic dziwnego, wszak zycie mnichéw ma byé zy-
ciem na wzoOr aniotéw i anielskiego domaga sig $piewu. Rodzi sig jed-
nak pytanie, na jakiej podstawie reformatorzy z Solesmes wypowiada-
li swoje twierdzenia. Muzycy i muzykolodzy nie od dzi$ zwracaja uwage
na to, ze solesmenski ideal brzmienia jest tworem dziewigtnastowiecz-
nym, zanurzonym w Owczesne) estetyce, a inspiracji dla $piewania
choralu zgodnie z jego natura nalezy szuka¢ w muzyce tradycyjnej,
przede wszystkim w liturgicznym $piewie Kosciotéw wschodnich ba-
senu Morza Srédziemnego®.

W $piewie mnichow greckich nie ma ani §ladu tak rozumianej aniel-
skosci, o jakiej byla mowa w przytoczonych cytatach i jaka zwyklo sig
kojarzy¢ z monodia liturgiczna. Wprost przeciwnie: jest to Spiew zarli-
wy, mocny, donosny, w ktory kazdy uczestnik wnosi swoja osobista
ekspresjg, co wyraza si¢ we wlasciwej tylko jemu barwie glosu i w do-
borze ozdobnikéw. Dodajmy do tego chromatyke, mikrointerwaly
i wszechobecny burdon, a zrozumiemy, jak daleko jesteSmy od estety-
ki benedyktynskich reformatoréw. Czyzby mnisi prawostawni tak bar-
dzo zasmakowali w ziemskich urokach i samowoli, Zze przepoili swoj
Spiew zgubnym indywidualizmem i zmystowoscia? Czyzby obca im
byla mys$l o liturgii jako przedsionku nieba? Odpowiedz sobie sam,
czytelniku. O tym, Ze podobna do greckiej zarliwo$¢ $piewu sakralne-
go byla znana na Zachodzie, pouczaja chociazby pisma $w. Bernarda
i bl. Humberta. Ten ostatni, jeden z pierwszych generatéw Zakonu Ka-
znodziejskiego, pouczal swych braci, ze powinni $piewaé radosnie,
gloéno i po mesku®.

Czy tradycji greckiej jest znana idea nasladowania $piewu aniotow
glosarhi ludzkimi? Tak, kiedy Grecy chca wyrazi¢ anielskie pienia,
Spiewaja tak zwane kratima. To przedziwny rodzaj muzyki liturgicz-
nej: bogata, melizmatyczna melodia majaca za tekst nic nie znaczace
sylaby. Kiedy Grek $piewa , te ri rem, to ro ro”, nasladuje $piew anio-
tow i probuje dotknaé tego, co niewyrazalne. Nie bedzie chyba nad-
uzyciem ani uproszczeniem doszukiwanie sig zachodniego odpowied-
nika greckiej praktyki w tzw. jubilusie. O ile kratima to zwykle rozbu-
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dowana kompozycja, czesto zwigzana z poprzedzajacym ja utworem,
jubilus stanowi melizmatyczne rozwinigcie §piewu ,alleluja”. W jed-
nym i drugim przypadku, cecha charakterystyczna jest rezygnacja ze
stow na rzecz nastepstwa nic nie znaczacych sylab czy jednego nie-
konczacego sie¢ ,,a”.

Jak wida¢, spiew anielski znany tradycji liturgicznej nie wymaga
zastosowania jakiej$ szczeg6lnej barwy glosu ani rezygnacji z indywi-
dualnych cech $piewakow. Tradycyjnie rozumiany $piew sakralny jest
wzniosty i uduchowiony nie przestajac by¢ wyrazem ludzkich emoc;ji.
Nic dziwnego: przeciez liturgia rzadzi zarowno zasada analempsis,
wznoszenia czlowieka do Boga, jak i pryncypium Wcielenia’. Zapo-
mnienie o pierwszej zasadzie sprawia, ze zamiast muzyki sakralnej
w liturgii zaczynaja sie pojawiaé piosenki religijne. Zaniedbanie dru-
giej prowadzi do takiego uwznioslenia §piewu, ze traci on swoja natu-
ralno$¢. Tymczasem nie powinni$my zapominaé ani o tym, ze liturgia
ziemska taczy nas z niebianska, ani o tym, ze jestesmy ludzmi, a nie
aniotami.

Spiew anioléw w dwunastym wieku

Szczegoblnie ciekawe ujgcie zwiazkéw miedzy $piewem ludzkim
1 anielskim pozostawila $wigta Hildegarda, dwunastowieczna benedyk-
tynka, opatka, wizjonerka, poetka, kompozytorka i znawczyni przyro-
dy. Jej my$li na ten temat stanowia czesS¢ teologii muzyki, ktora znaj-
dujemy gldéwnie w liscie czterdziestym sibdmym. Nie miejsce tu na
przytaczanie sensacyjnych okoliczno$ci jego powstania®. Sposrod wielu
zagadnien muzycznych omawianych w li§cie zatrzymajmy sie nad
kwestia $piewu anielskiego.

Moéwiac o stanie rajskim cztowieka Hildegarda pisze tak®:

Przed grzechem, bgdac w stanie niewinnosci, Adam miat niematy wspélnote

z glosami chwat anielskich, ktére oni, zwani duchami przez Ducha, ktorym jest

Bog, majg ze swej duchowej natury.

Adam stracit wigc podobienstwo do glosu anielskicgo, ktorym odznaczat sie

w raju i ,,zaspal” wiedze, ktorg byt obdarzony przed grzechem, niczym czlowiek

po przebudzeniu niewiadomy i niepewny tego, co we $nie widzial. Zwiedziony

przez podszept diabelski przeciwstawil si¢ woli swego Stworcy i z racji swojej

nieprawosci zostat zepchnigty w mroki niewiedzy.

Bog zas$, ktory napelnia dusze wybranych $wiatlem prawdy i prowadzi je do
pierwotnej szczgsliwosci, w swoim zamysle postanowil, aby ilekro¢ dusze wielu
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beda odnawiane przez wlanie Ducha proroczego, wewngtrzne o$wiecenie pozwoli

im odzyskac czg$é tej wiedzy, ktora Adam mial przed karg za swoj wystepek.

Aby za$ ludzie mogli przypominaé sobie w miejscu wygnania o stodyczy
i uwielbieniu, ktore przed upadkiem Adam miat wspélne z aniotami i aby byli do
tych spraw pociagani, ci sami $wigci prorocy wymyslili nie tylko psalmy i kantyki,
ktore $piewa sig dla rozpalenia poboznosci stuchaczy, ale i rozmaite instrumenty
muzyczne, ktore wydaja wielorakie dzwieki. Dokonali tego z tym zamiarem, aby,
jak powiedziano, za posrednictwem zaréwno ksztattu i rodzaju instrumentéw, jak
i znaczenia $piewanych stoéw, stuchacze, zachgceni i pouczeni przez to, co
zewngtrzne, zdobyli wiedzg¢ o rzeczach wewnetrznych.

Nasladujac $wigtych prorokow ludzie pilni i madrzy wynalezli ludzka sztuka
rozne instrumenty, aby gra¢ ku radosci duszy. Dostosowali instrumenty do gry za
pomoca zginania palcow, przypominajac sobie, Zze Adam zostat uformowany przez
palec Bozy, czyli Ducha Swigtego. A w glosie Adama przed upadkicm
rozbrzmiewala stodycz wszelkiej harmonii i calej sztuki muzycznej. Gdyby Adam
pozostat w stanie, w ktorym zostat uksztattowany, stabo$¢ Smiertelnego czlowieka
w zaden sposob nie moglaby znie$¢ mocy i dzwigcznosci jego glosu.

Adam w raju, wsrdd innych dardéw, o ktorych Hildegarda pisze w in-
nych dzielach, mial ,,niemata wspolnotg z glosami chwat anielskich,
podobienstwo do glosu anielskiego”. Wyrazenia te oznaczaja przede
wszystkim piesn chwaty, doskonale uwielbienie Boga oraz rado$¢ z Bo-
zego dzialania w $wiecie'’. Zwr6émy przy tym uwagg, ze Hildegarda
wiaze nadzwyczajny glos Adama z wiedza, jaka maja aniolowie. W So-
lutiones Triginta Octo Quaestionum pisze: ,,$wigci, ktorzy sa w nie-
bieskiej ojczyznie, wiedza o wszystkim, co si¢ dzieje na ziemi, ponie-
waz wszystko, co si¢ wydarza na ziemi, staje si¢ jawne przed Bogiem:
albo w sadzie Bozym albo tez w rozbrzmiewajacych anielskich chwa-
fach”!'. W innym miejscu cytowanego przed chwila dzieta Hildegarda
twierdzi, ze Adam rozmawial z Bogiem w jezyku aniotéw, ktory nazy-
wa sonans laus, rozbrzmiewajaca chwata'?. Sciste powiazanie watku
glosu anielskiego z uwielbieniem Boga i poznaniem Bozych tajemnic
dowodzi tego, ze Hildegarda nie snuta fantastycznych rojen, ale obra-
zowo wyrazala prawdg o wielkiej godnosci pierwszego cztowiekai je-
go wiezi z Bogiem.

Nastgpnie, glos podobny do anielskiego jest doskonale pigkny:
»A w glosie Adama przed upadkiem rozbrzmiewala stodycz wszelkiej
harmonii i calej sztuki muzycznej. To pigkno bylo tak wielkie i tak odle-
gle od naszego obecnego grzesznego stanu, Zze gdyby Adam pozostat
w stanie, w ktorym zostal uksztaltowany, stabos$é¢ $miertelnego czlowie-
ka w zaden sposob nie moglaby znies¢ mocy i dzwiecznosci jego glosu”.




Spiew aniotow 59

Wreszcie zauwazmy, ze glos Adama, podobny do gloséw aniel-
skich, byl peten mocy. Hildegarda zdaje si¢ nawiazywac do licznych
miejsc w Apokalipsie, w ktorych jest mowa o aniotach wotajacych
donosnym glosem.

W mysli Hildegardy przypomnienie o stanie rajskim nie stuzy no-
stalgii; opatce wyraznie przy$wieca praktyczny cel. Oto dzieki dziala-
niu Ducha Swietego jest mozliwy w pewnej mierze juz teraz powrot
do sytuacji sprzed upadku. Zar6wno natchnione stowa prorokow, jak
i zbudowane przez umiejetnych rzemies$lnikOw instrumenty wznosza
dusze ku Bogu i przypominaja ,,0 stodyczy i uwielbieniu, ktore przed
upadkiem Adam mial wspolne z aniotami”.

! Zob. np. pigkny esej K. Lipki, Szum anielskich skrzydet, w: ,,Canor. Pismo po-
$wigcone interpretacjom muzyki dawnej”, nr 21, s. 30-36.

2 Dom M. Sablayrolles OSB, Le chant grégorien w: Liturgia. Encyclopédie popu-
laire des connaissances liturgiques, Paris 1931, s. 478, przeklad wiasny.

3 G. M. Sunol, Zasadv spiewu gregorianskiego, tt. F. M. Koziura OFM, Po-
znan 1957, s. 202.

4 Dom Mocquerecau, L Art grégorien, son but, ses procédés, ses caracteres, Sole-
smes 1869, przytoczone na podstawie: O. Grzegorz M. Sunol, dz. cyt., s. 204.

$ Zob. 1. Reznikoff, Le Chant grégorien et les traditions du chant sacré,w: ,La Vie
Spirituelle” nr 623, r. 1977, s. 877-890 (polskie thumaczenie ukaze sig wkrétce na
famach ,,Canora”); L. W. Brunner, O wykoywaniu spiewéw choralowych. Kilka uwag
wstepnych o nowej erze, thum. C. Zych w: ,,Canor”, nr 26, s. 8-10.

¢ Zob. Humbertus de Romanis, Expositio in Constitutiones, rozdziat XXXIV, tiu-
maczenie polskie w: ,, Teofil”, nr 9, s. 24-27.

" Por. J. St. Pasierb, Liturgia jako dzielo sztuki w: tenze, Pionowy wymiar kultury,
Krakow 1983, ss. 53-54,

$ Zob. F. Beer, Kobiety i doswiadczenie mistyczne w Sredniowieczu, tham. A. Bran-
ny, Krakow 1996, s. 39-40.

® Wszystkie teksty Hildegardy podaj¢ we wiasnym tlumaczeniu.

1 Por. Hildegardis, Scivias 1, 6, 11.

" Quaestio XXXIV, PL 197, 1052.

12 Quaestio XIV, PL 197, 1045.
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WIZJE EZECHIELA,
czyli skad si¢ wzigty anioly w sztuce

Ksiega Ezechiela rozpoczyna si¢ opisem wizji jaka prorok przezyt
w czasie niewoli w Babilonii. Mozna dokladnie okresli¢ datg i miejsce
widzenia, bo autor sam na nie wskazuje: ,,.Byt to rok piaty od uprowa-
dzenia do niewoli kréla Jojakima”, czyli r. 592 p.n.e. ,,Znajdowalem si¢
wérod zestancow nad rzeka Kebar”. Rzeka owa byla kanalem Eufratu
nawadniajacym ziemi¢ w okolicach miasta Ur. Wizja (opisana w 1,1-
3,21) zawiera autobiograficzne opowiadanie Ezechiela o powolaniu go
przez Boga do dzialalnosci prorockiej. W niniejszej pracy chceg sig sku-
pi¢ gtownie na jej poczatkowym fragmencie (1,4-28) zatytulowanym
,»Wizja rydwanu Bozego” i podda¢ refleksji opis istot, ktére pozniejsza
tradycja nazwie aniotami. Ezechiel okresla je jako ,,istoty Zyjace”, lecz
uzasadnionym wydaje sig tez stosowanie tu terminu ,,cheruby”, nazwa
ta pojawia si¢ bowiem w ksiedze w analogicznym opisie kilka rozdzia-
tow dalej (10,1-9). W wizji rydwanu mowa jest takze o postaciach (o ile
tak je mozna nazwac) kot towarzyszacych istotom zyjacym.

Czytajac opowiadanie odnosi si¢ wrazenie, ze Ezechiel ma wyraz-
ne trudnosci z przetozeniem na stowa obrazéw danych mu od Pana.
Jezyk autora jest peten niejasnosci i powtorek, nastgpujacym po sobie
scenom brak tradycyjnie rozumianej chronologii. Podjgcie proby upo-
rzadkowania watkoéw opisu w bardziej logiczna calo$¢ wyraznie przy-
bliza jednak wizerunek ,,aniotow”.

Postaci cherubdéw (opis)

Na poczatku perykopy Ezechiel przedstawia przybycie cherubow.
Zjawiaja si¢ one ,,w wielkim obtoku przygnanym z péinocy” przez
gwaltowny wiatr. Obok chmury pojawia si¢ ogien, z ktorego $rodka
wydobywa sig swiatto podobne do ,,stopu zlota ze srebrem” (1,4-5).
Istot Zyjacych jest cztery i przypominaja one ludzi. Ich wyglad zewnetrz-
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ny, jak wynika z dalszego opisu, daleko jednak rézni si¢ od wygladu
czlowieka. Kazda z postaci ma po cztery twarze i cztery skrzydia (1,6).
Twarze ukladaja si¢ parami: po lewe) stronie tulowia (jest 0 nim mowa
nieco pozniej, w wersie 11) — sa to oblicza Iwa i cztowieka, po prawej
— wolu i orta (1,10). Skrzydta réwniez stanowia pary: gorne ,,przyle-
gaja wzajemnie do siebie” (1,9.11), dolne okrywaja tutowie (1,11).

Istoty maja tez po swych ,czterech bokach” (1,8) ludzkie rgce
znajdujace sig pod skrzydlami. Ich nogi sa proste, 1$niace jak ,,czysto
wygladzony braz” (1,7). ,,Stopy — podobne do stop cielca”, czyli
zakonczone racicami. Tu opis wygladu cherubow sie konczy. Jak wi-
da¢, autor nie wchodzi zbyt glgboko w szczegoty. Jego wizja, jakkol-
wiek pelna irracjonalnos$ci, jest bardzo oszczedna i prosta. Cztery
istoty zyjace, dodaje prorok, przedzielone sa zarzacymi si¢ w ogniu
weglami, ktore przypominaja pochodnie. Ze $rodka ognia ,,wycho-
dza btyskawice” (1,13).
Opis kél

Kota, jak wspomnialem wczeéniej, towarzysza cherubom. Kazde-
mu z nich przyporzadkowane jest jedno. Prorok nie nazywa ich ,,isto-
tami zyjacymi”, podkresla jednak obecno$¢ w nich ducha ,ktory je
ozywia, ducha zycia” (1,20). Kota sa identyczne i ,,szlachetnie wyko-
nane”, maja ,,polysk tarsziszu™' (1,16). Ezechiel wspomina o ogrom-
nych obreczach kot, nie precyzuje jednak jak wielkich. Obrgcze te
wypelnione sg oczami (1,18). Trudno jednoznacznie powiedzieé, co
ma na mysli autor, gdy mowi o kotach: wydawalo sig, jakby jedno koto
bylo w drugim (1,16), ale kazde z nich przypisane jest jednemu z czte-
rech cherubow.

Opisy wygladu zewngtrznego istot zyjacych i kot sg tylko czescia
przytaczanych przez Ezechiela obrazow. W opowiadaniu odnajduje-
my wizje wykonywanego przez nie ruchu.

Wizja ruchu istot Zyjacych i kél

Cheruby ,,prowadzone przez ducha” ida prosto przed siebie, nie
odwracajac si¢ za siebie (1,12). Ich twarze sa nieruchome (1,9). Nieco
dalej dowiadujemy sig z kolei, ze biegaja tam i z powrotem jak gdyby
btyskawice (1,14). Kola w kazdym momencie towarzysza istotom zy-
jacym posuwajac sie razem z nimi, dokadkolwiek porusza je duch. Gdy
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cheruby przesuwaja sig, to samo robia kola; gdy przestaja si¢ poru-
sza¢, kola zatrzymuja si¢. Opisywany ruch odbywa si¢ w czterech kie-
runkach (1,17). Mimo, Ze autor nie méwi o tym wprost, mozna przy-
jaé, ze gorne skrzydta cherubéw (wspomniane wczesniej jako przyle-
gajace do siebie) w czasie ich przemieszczania sig, podobnie jak u pta-
ka, rozchylaja sie¢ i sktadaja. Potwierdza to wers 24, w ktérym czyta-
my: ,,natomiast gdy staty, skrzydta miaty opuszczone”.

Marszowi istot zyjacych wtoruje szum ich skrzydet przypominaja-
cy ,.,szum wielu wod” i ,,glos Wszechmogacego™, ,,odglos oghliszajacy
jak zgietk obozu zotnierskiego™ (1,24).

Rydwan Bozy

Tytutowe okreslenie perykopy — ,,Rydwan Bozy” — w jej tekscie nie
wystepuje, autor ma jednak prawdopodobnie na mysli obraz ,.tego”, co
pojawia si¢ nad glowami cherubow. To ,,co$” jest rzecza niezwykla i, jak
wynika z dalszej czesci rozdziatu, trudna do jednoznacznego sprecyzowa-
nia. W wersie 22 czytamy: ,,Nad glowami tych istot Zyjacych bylo co$
jakby sklepienie niebieskie, jakby krysztal 1$niacy, rozpostarty ponad ich
glowami ku gorze”, dalej zas: ,,ponad sklepieniem, ktére byto nad ich glo-
wami, bylo co$§ co mialo wyglad szafiru, a mialo ksztalt tronu” (1,26).
O tym ,, domyslnym” rydwanie trudno powiedzie¢ co$ wigcej.

W kolejnych stowach perykopy nastgpuje opis ,jezdzcy rydwa-
nu”, ktory jest niemniej tajemniczy. Siedzi on na wspomnianym tronie
1 przypomina ,,jakby zarys postaci cztowieka” (1,26). Na fakt, Ze mamy
tu do czynienia z ksztaltem ludzkim, wskazuje dodatkowy szczegdt:
ma on cos, ,,co wygladato jak biodra”(1,27). Biodra te u géry i u dotu
otacza ogien promieniujacy blaskiem i ,,potyskiem stopu zlota ze sre-
brem”. Obecno$¢ blasku autor podkresla szczegélnie i porownuje go
do ,,pojawienia sig teczy na oblokach w dzien deszczowy” (1,28). Na
koncu perykopy Ezechiel podsumowuje: ,,taki byt widok tego, co byto
podobne do chwaty Panskiej”. Ezechiel niewatpliwie otrzymal obja-
wienie od Boga, z ,,rydwanu” ustyszat bowiem p6zniej Jego glos®. Cata
scena przypomina objawienie si¢ Pana Mojzeszowi i Aaronowi (z cala
grupa reprezentujaca ,,starszych Izraela™) w czasie wedrowki przez
pustyni¢ u stép gory Synaj, co wspomina Ksigga Wyjécia: ,,Ujrzeli
Boga Izraela, a pod Jego stopami jakby jakie$ dzieto z szafirowych
kamieni, §wiecacych jak samo niebo” (Wj 24,10).
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Wroci¢ chee jednak do problemu cherubow. Po raz pierwszy poja-
wiaja si¢ one na kartach Pisma $w. w Ksigdze Rodzaju (3,24), w sce-
nie, w ktorej Bog stawia ich na strazy ogrodu Eden po wygnaniu Ada-
ma i Ewy. Drugi raz jest o nich mowa w kontekscie arki, ktorej wyko-
nanie Bog polecit Mojzeszowi. Arka miata przechowywaé dane lu-
dziom przez Jahwe Stowo Przymierza zapisane na kamiennych tabli-
cach. Bog wyraznie domaga sig, aby na jej wierzchu, na dwéch prze-
ciwlegtych brzegach przykrywajacej ja przebtagalni, umiesci¢ dwa
wykute ze zlota cheruby. Przeblagalnia jest plyta (wykonana réwniez
ze zlota)*, miejscem, z ktdrego przemawia sam Bog (Wj 25,17-22)°.
Cheruby podtrzymuja ja podniesionymi do gory skrzydtami, ich twa-
rze zwrocone sa do siebie. Przeblagalnia jest zatem odpowiednikiem
»sklepienia” ostanianego skrzydtami przez istoty zyjace w wizji Eze-
chiela. Znad owego sklepienia wydobywa si¢ styszany przez proroka
glos Bozy (Ez 1,25).

Postacie cherubow sa na tyle niezwykle, ze warto zapyta¢ o zrodia
ich wizerunkow, takze o ich symbolikg. Manfred Lurker pisze, Ze na
starozytnym Wschodzie postugiwano si¢ obrazem stworzen ponadziem-
skiego pochodzenia, strzegacych lub oddzielajacych to, co boskie od
tego, co ludzkie. Charakterystyczne byto pokazywanie ich ze skrzy-
dtami®. Stwory te, niekiedy przypominajace zwierzeta (np. uskrzydlo-
ne weze), niekiedy ludzi, petnity straz przy mumiach ztozonych w gro-
bowcach. Przykladem moze tu by¢ staromezopotamskie bostwo Kari-
bu pelniace role ,,odzwiernej” i strzegace dostepu do sanktuarium, a tak-
ze postacie ludzkie ze skrzydtami i glowami ortow, otaczajace drzewo
zycia w sztuce asyryjskiej. W Babilonii rowniez spotka¢ mozna byto
figury skrzydlatych potbykéw—p6tludzi stojace u wejécia do $wiatyni
i do patacu krolewskiego. Ezechiel musial widzie¢ wiele takich posa-
gow i plaskorzezb, choéby postaci skrzydlatych lwow o ludzkiej glo-
wie na stynnej Ulicy Procesyjnej lub w bramie §wiatyni Isztar w Babi-
lonie. Znat tez bardzo dobrze zydowska tradycje zwiazang z cheruba-
mi, poniewaz bgdac synem kaptana, od dziecka zwiazany byt ze $wia-
tynia, a wigc posrednio roéwniez z arka.

W odréznieniu od pokrewnych istot mitologicznych, popularnych
na Srodkowym Wschodzie, cheruby biblijne nigdy nie pehnity roli po-
srednikéw w kulcie (nie traktowano ich jako bostwa), zwykle byly stro-
zami sakralnych osrodkow zycia. Ich wizerunki pojawiaja sie nie tylko
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nad Arka Przymierza, ale tez przy wejciu i przy wszystkich $cianach
$wiatyni, gdzie pehily rolg straznikow Swietego Swietych.

Rozdziat 41 ksiggi Ezechiela, bgdacy fragmentem proroczego opi-
su nowego Krolestwa Izraela, zawiera wizj¢ nowej sSwiatyni, ktorej
przybytek zdobia wyobrazenia cherubéw na jego zewngtrznych i we-
wngtrznych $cianach. Cheruby maja tu tylko po dwie twarze: cztowie-
ka i lwa. Sa one zwrocone w przeciwne strony, w kierunku palm, ktore
je przedzielaja (41,17-20). Istoty Zyjace pojawiaja si¢ w jeszcze jed-
nym objawieniu proroka, zawartym w rozdziale 10, bgdacym wizja
kary majacej spasé na Swigte Miasto za grzechy balwochwalstwa
w $wiatyni. Ich wyglad i wykonywane czynnos$ci niemal niczym nie
r6znia sig¢ od opisywanych w wizji rydwanu Bozego, z wyjatkiem pew-
nego dos¢ istotnego szczegdhu. Tutaj ich ciata — plecy, rgce, skrzydta
— s3 wypelnione (tak jak wczesniej obrecze ko6t) oczami.

Oczy sa w Pis$mie §w. symbolem wszechwiedzy Bozej, takze czuj-
nosci i ojcowskiej troski Boga’. Aniot ,ktorego atrybutem sa oczy wy-
pelniajace cale jego cialo odbierany jest jako natura przepelniona Bo-
giem i ogladajaca Go™8. Taki wniosek wysnuli z tekstow Pisma $w.
kilka wiekéw pbozniej Ojcowie Kosciota®. Dionizy Areopagita na po-
czatku VI wieku napisze, ze: ,,Nazwa cherubow oznacza dar poznania
i uwielbiania Boga, ogladania swiatla w Jego pierwotnym blasku;
uczestniczenia w Bozej Madro$ci, ksztaltowania si¢ na jej podobien-
stwo 1 rozlewania bez zazdrosci na nizsze istoty potoki cudownych
darow, ktore same otrzymaty™'°.

Wracajac do ksiggi Ezechiela 10,1-22, cheruby pokazane sa jako
stojace na zewnatrz §wiatyni po jej prawej stronie. W momencie gdy
chwata Panska unosi si¢ z nad nich, a $wiatynia wypelnia sig oblokiem
i blaskiem, rozlega si¢ szum skrzydet cherubéw ,,podobny do glosu
Boga Wszechmogacego gdy przemawia” i styszalny ,,az na dziedzincu
zewngetrznym” (10,5).

W wizji Swigtego Miasta Ezechiel méwi tez o kotach. Towarzysza
one cherubom (podobnie jak w rozdz.1) w momencie ich zstepowania
z oblok6éw na Ziemig i1 unoszenia sig z ziemi w gorg. Gdy Chwata Pana
odchodzi od progu §wiatyni, przemieszczaja si¢ i zatrzymuja wraz z Nia
i cherubami u wejscia wschodniej bramy $wiatyni (10,19). Motyw kot
pojawia si¢ w Starym Testamencie takze w ksiedze Daniela (7,9). Da-
niel widzi we $nie Przedwiecznego zasiadajacego na jednym z usta-
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wionych tronéw!!. Tron tworza ogniste pfomienie, a jego kota wypel-
nia plonacy ogien.

Kotla byly pojmowane w poczatkach Kosciota jako rzeczywisty
rydwan — tron monarszy. Proklos i Orygenes terminowi oznaczajace-
mu istoty opisane w omawianych fragmentach nadali tres¢ transcen-
dentna, rozumiejac je jako byty, ktdére sa nosicielami porzadku abso-
lutnego. Dazenie do okreslenia ich jako osobnej kategorii sil niebian-
skich odnalez¢ mozna w pismach Makarego z Egiptu (300-390)'%.
Wspomniany wczesniej Dionizy Areopagita wlaczy je w swoja kon-
cepcj¢ choréw anielskich w VI wieku. Koncepcja ta nosi juz jednak
cechy spekulacji. Pismo $w., jak widzimy to u proroka Ezechiela, nie
wykazuje zainteresowania szczegétami wyobrazen o omawianych tu
bytach, tj. ich imionami, hierarchiami i tym podobnymi cechami.

! Tarszisz oznacza tu drogocenny i rzadko spotykany kamien (czerwona perlg lub
chryzolit), ktory prorok musiat zna¢.

? Wszechmogacy — hebr. Szaddaj. Stowo to wystgpuje w Rdz 17,1. Gdy Abra-
ham miat 99 lat ukazat mu si¢ Pan i rzekl do niego: ,,Jam jest Bég Wszechmogacy”.
Uzycie przez Ezechiela stowa Szaddaj w wizji sugeruje, ze mamy (lub bgdziemy za
chwilg mieli) do czynienia z samym Bogiem, ktorego pojawienie si¢ poprzedzaja isto-
ty zyjace.

* Mowa Boga do Ezechicla zawarta jest w drugim i kolejnych rozdziatach ksiggi.

4 Jej wymiary wg Wj 25,17: dlugo$é — 2,5 tokcia, szeroko$¢ — 1,5 tokcia; tokie¢
hebrajski odpowiada dtugosci ok. 0,5 metra.

* Pézniej pojawia sig rozumienie jej jako ,.narz¢dzia odpuszczania grzechow” —
Kpt 16,13.15.

¢ Por. Sfownik obrazow i symboli religijnych, Pallotinum, Poznan 1989, s. 31.

7 W ksigdze Zachariasza (4,1) mowa jest o zlotym $wieczniku z siedmioma lam-
pami, ktére sa ,,oczami Pana” przypatrujacymi sig calej ziemi (podobnie w Ap 5,6).

8 D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej, PAX, Warszawa 1990, s. 348,

»Cztowick w Inianych szatach” w ksi¢dze Daniela (10,6) ma oczy jak ,,pochodnie
ogniste”. W Biblii ludzie w Inianych (lub w biatych) szatach to aniolowie. Mowa o anio-
lach wydaje si¢ by¢ wigc tu uprawniona.

° Glownie z ksiggi Ezechiela i Daniela, ale tez z Apokalipsy i innych pism Nowe-
go Testamentu.

' Dionizy Areopagita, Dziela VII, 1, Krakow 1932, s. 142.

I Tekst nic podaje ich liczby ani miejsca ich ustawienia.

2 A. Rézycka-Bryzek, Bizantyrisko—ruskie malowidla w kaplicy zamku lubelskie-
go, PWN, Warszawa 1983, s. 30.
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LJSTOTA SWIATA JEST SWOBODNE
STWARZANIE”

Zycie, sztuka i czyn
w mysli Stanistawa Brzozowskiego

Glebsze od wszelkich ujawnionych glebi,
szersze i bardziej tajemnicze jest Zycie.

Nie mierzmy go tylko swym znuzeniem i nudq.
Bedzie ono wigksze od naszych przewidywan.
Nie skazujmy wiec wielkosci w sobie na role
nieziszczalnych marzen.

Brzozowski

»W literaturze polskiej XX wieku nie znajdzie sig pisarza o takiej
skali i powadze zainteresowan. Goérowatl on nad wszystkimi stawami
swojego czasu i to przesadza o jego wyjatkowej pozycji dzisiaj”!. Tak
Czestaw Milosz pisze o Stanistawie Brzozowskim, myslicielu, ktory
sprawy intelektualne traktowat tak, jakby to byly sprawy zycia i $mier-
ci?. Rozlegtos¢ horyzontoéw i uwiklanie w epoke czynia mysl Brzo-
zowskiego trudna i dla wielu mato dostegpna.

Tak tez byla ona widziana przez jemu wspélczesnych. ,Jest wiele
drukowanych $wiadectw — wypowiedzi krytykow, pamigtniki — kto-
re przekonuja nas, ze publiczno$¢ czytajaca Brzozowskiego albo nie
rozumiala go wcale, albo rozumiata co trzecie zdanie™,

Zyt zaledwie trzydziesci trzy lata, umierat w chorobie i nedzy w 1911
roku, mimo to niemal do kofica pisal pozostawiajac po sobie liczne pra-
ce, gléwnie z zakresu filozofii i literatury oraz kilka powiesci.

Praca niniejsza to pewien szkic trzech zagadnien, ktore w mysli
Brzozowskiego zajmuja miejsce szczegolne, wrecz kluczowe, wyraza-
jace jego sposob bycia w $wiecie.
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Zagadnienia kultury, zycia i swobody

Nieprzypadkowe jest potaczenie tych trzech pojec. Kwestie kultu-
ry i Zycia Brzozowski jak najscislej wiaze z idea swobody. Ma na my-
§li przede wszystkim swobodg czynu, tworzenia. ,Idzie mi o stwier-
dzenie tej prawdy, ze czlowiek i tworczos¢ to rtownoznaczniki, ze czio-
wiek walczac dzi§ o swoje interesy, walczy wlasciwie 0 moznoéé sta-
nia si¢ bezinteresownym, a wigc zycia mitoscia, sztuka, soba, przyro-
da™. To bezinteresowne zycie i tworzenie mozliwe jest jednak pod
warunkiem pelnego ekonomicznego wyzwolenia. Kultura nie moze
opieraé si¢ na wyzwoleniu jednych kosztem innych. Taka czastkowosc¢
wprowadza do niej element nietrwalosci, rozktadu. Musi sie ona bro-
ni¢ przed nadmierna swoboda, ktoéra mogtaby zwrdci¢ sig przeciwko
niej, co prowadzi do konwencjonalizmu, ograniczenia tworczosci.

Wedtug Brzozowskiego kultura jest tym samym, co swoboda. ,,Kul-
tura czastkowa zyje dotad, poki w jej obrebie tworczos¢ bezinteresowna
jestmozliwa, (...) kultura bowiem jest zawsze dzielem swobodnej twor-
czosci (...) Dopiero w swobodzie, w bezinteresownym tworzeniu po-
znaje czlowiek siebie, przyrode, sztuke, mysl (KZ, s. 51). W kulturze
czastkowej wszystkie rzeczy wyczerpuja si¢, a prowadzi to do ,,niemozno-
§ci wierzenia we wlasne wartosci, normy, konwencje” (KZ, s. 53).

W jezyku filozoficznym Brzozowski méwi o swobodzie, ze zaj-
muje miejsce bytu skonczonego i zamknigtego. ,,Bytu — nie ma. Istota
$wiata jest swobodne stwarzanie. Czyn i tworczos¢ nie sa ztudzeniem,
lecz najwyzsza prawda” (KZ, s. 89). Wedtug niego czyn jest jedyna
forma, w ktorej znamy byt bezposrednio. ,Swiat nie jest, lecz si¢ czy-
ni, ostatnim stowem rozwiazania zagadki bytu jest swoboda. Byt wigc
bedzie tym , czym si¢ sam uczyni, czym my go uczynimy: jest wigc
swoboda” (KZ, s. 82).

Brzozowski rozréznia dwa rodzaje swobody. Jedna — prawdziwa
— ktéra zdobywa si¢ w walce, ktora jest swoboda nad czyms; i drugg —
falszywa — swobodeg od czego$, bedaca uchyleniem si¢ od walki.

W tym kontekscie tatwiej zrozumieé, dlaczego praca miata dla niego
tak wielkie znaczenie. Prace trzeba rozumie¢ w jej znaczeniu bytowym.
»Czlowiek nie poznaje bytu, lecz stwarza przez prace wlasna dla siebie
podstawe w bycie™. To kolejny klucz do zrozumienia historii i kultury.
Stwarzanie si¢ ludzkosci przez prace, to wlasnie proces historyczny.
»Kultura europejska — pisze Brzozowski — (...) to podniesienie czto-
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wieka do godnosci swobodnego, rzeczywistego sprawcy swoich losow.
«Ja» kazdego z nas wplecione jest w proces, ktory obejmuje catoksztatt
europejskiej kultury i historii: nie bgdziemy wolni, nie bedziemy soba,
jezeli catej kultury tej nie opanujemy w jej korzeniach, jezeli wtadac sig
nia nie nauczymy, jak postusznym nam dzietem (...) Czlowiek musi za-
wiadnad tak zyciem, aby nie bylo w nim, w jego wlasnej duszy nic procz
tego, co sam $wiadomie zamierzyl i stworzy!™.

Za szczegOlnie niebezpieczng uznaje Brzozowski wiar¢ w automa-
tyczny postep, ktora przestania prawdg o tym, ze kazda warto$¢ kultu-
ralna powstata przez wysitek i walkg. ,,Mamy walczy¢ o utrwalenie
tego, co cenimy w sobie; znaczy to, Ze mamy pracowac nad tem, aby
zapewni¢ trwanie temu, co wydaje si¢ nam w nas najcenniejsze’”.

W konteks$cie tych rozwazan rysuje si¢ nam sposob, w jaki Brzo-
zowski pojmowat zycie, jego ksztalt, cho¢ pisal rowniez, ze ,,zagad-
nienie zycia rozwiazuje si¢ przez zycie samo. Mys$l nie jest w stanie
pojaé zycia, poki ono sig nie objawi (...) Zycie zrodzito my$l, gdyz
jest glebsze od niej. W nim tylko jest prawdziwa glebia, ono jedynie
wiedzie na szczyty i odstania otchtanie” (KZ, s. 145).

Zycie i czyn podstawg sztuki

,,Kto mowi «Sztuka» — mowi; «Czlowiek»; kto mowi: «prawa sztu-
ki» — mowi: «prawa petnego ludzkiego zycia»” (KZ, s. 65). To zdanie
jest kluczowe dla zrozumienia wizji sztuki Brzozowskiego. Stanow-
czo sprzeciwia si¢ on traktowaniu sztuki w oderwaniu od zycia, gdyz
staje si¢ ona wtedy zaprzeczeniem bytu, ,,bezptodnym, nieobowiazu-
jacym marzeniem.” Wedhug niego ,,wszelka sztuka powstaje z zycia
i zmagania si¢ z jego Zywymi, nieustannie zmieniajacymi sie zadania-
mi” (KZ, s. 72). Sztuka jest dziedzina szczegélnej odpowiedzialnosci
i powagi, pozostaje w Scistym zwiazku z bytem. Ma ona wydobywaé
i wyzwala¢ bogactwa duszy ludzkiej, rozbudzaé¢ w niej rzeczywiste
sity, by¢ skarbcem nie$miertelnosci cztowieka i jego droga ku wyzwo-
leniu.

,,Gdy my, artysci i pisarze, walczymy o sztuke, to walczymy o tres¢
duchowa dla budzacych sig do zycia ttuméw — o stowo zywiace, kt6-
rym procz chleba zyje cztowiek (...) Nie ma walki o sztuke — bez
walki o czlowieka, jak nie ma wrogdéw sztuki innych procz tych, ktorzy
sa wrogami czlowieka (...) Istota sztuki jest zycie spotegowane i naj-
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bardziej ludzkie. Ten tylko kocha twérczo sztuke, czyja mitos¢ dla niej
jest miloscia dla czlowieka i zawartych w nim mozliwo$ci i bogactw.
Walka o sztuke — to walka o prawa ludzkie, o tres¢ zycia ludzkiego,
o czlowieczenstwo” (KZ, s. 66).

Czyn jest podstawa sztuki w sensie tworzenia nowych rzeczy, two-
rzenia bytu i jest to sprzeciw wobec patrzenia na sztuke jako odbicie
rzeczy istniejacych. Tres¢ dzieta sztuki jest stworzona, dlatego ocenia-
jac je, trzeba przede wszystkim zwraca¢ uwage na duchowa warto$é
tej tresci. Sztuka jest dziedzina czynéw ducha, najpelniejszych wy-
zwolen, objawem zycia.

»l Zycie, i sztuka danej epoki wyrastaja z jednego i tego samego
korzenia: i w zyciu, i w sztuce zZyje ten sam duch. Tylko sztuka jest pet-
niejszym rozwinig¢ciem bogatszym i szczg$liwszym rozkwitem. Sztuka
wyzwala to, czego Zycie nie jest w stanie, pracuje jednak nad ta sama, co
i Zycie trescia, gdyz jest wyrazem tego samego momentu duchowego,
ktory si¢ w zyciu odbija, a raczej jest sama tym duchem, gdyz o zadne;j
transcendencji nie moze by¢ mowy (...) W to przede wszystkim uwie-
rzyé, to zrozumie¢ potrzeba, ze sztuka jest realnym, istotnym czynem
ducha, czyms, co pociaga skutki, stwarza przeznaczenie, trzeba zrozu-
mie¢ istotna metafizyczna powage sztuki” (KZ, s. 93).

Ten metafizyczny, bytowy wymiar sztuki zwiazany jest z twor-
czym wymiarem zycia. ,, Wyeliminujcie ze sztuki wiarg¢ w zycie, ode-
rwijcie ja od niego, a pozostanie z niej tylko pole do kunsztownych
popiséw, sposobnosé¢ dla zblazowanych dyletantow zaspokojenia
swych proznostek i ciekawostek (...) Dla tego tylko byt jest czym$
gotowym, skoficzonym, kto juz go w sobie nie stwarza, kto nie czuje
odpowiedzialno$ci za cala przysztosc, (...) kto nigdy nie wiedzial,
czym jest tworcza moc, tworcza tgsknota i tworczy mus, i tworcza
swoboda” (KZ, s. 97).

Sztuka staje si¢ wzorem i antycypacja zycia, w niej dochodzi do
glosu to, czego zycie jako$ nie moze pomiescié. ,,Dla nas za$ jest sztu-
ka wola do wyzwolenia zycia, do rozpetania wszystkich jego poteg, do
uskrzydlenia wszystkich jego mocy, do napojenia purpura krwi wszyst-
kich jego tesknot. Wierzymy w nia, gdyz w niej wlasnie prowadzimy
najglebsza i najpowazniejsza walke o siebie, w niej odstaniaja si¢ nam
najistotniejsze glebie i najpromienniejsze szczyty. Kazda tre$¢ w dzie-
le sztuki jest ujawniona, wywalczona, zdobyta, przezyta, zawiera wigc
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w sobie ciezar wlasny i powage wlasna rzeczy gleboko istniejacych,
jest tym, co krepuje lub wyzwala, przeznaczeniem lub zwycigstwem,
w kazdym razie czyms$, czego niezawisle istnienie mierzymy swoim
wysitkiem, swoja rozkosza, swoim bolem” (KZ, s. 97-98).

Zadaniem sztuki, wedtug Brzozowskiego, nie jest jednak, jak by
si¢ moglo wydawacé, ekspresja wlasnego wnetrza, zaspokajanie indy-
widualnych pragnien i tgsknot, lecz walka o obiektywne, ogoélnoludz-
kie wartosci. W ten sposob sztuka petni zadania spoteczne, co jest pew-
nego rodzaju pragmatyzmem charakterystycznym dla mysliciela, kto-
ry odrzucat ,,sztuke dla sztuki.”

,,Komu sztuka staje si¢ nie tworzeniem zycia, lecz ucieczka przed
niem, kto szuka w niej kraju, w ktérym bezczynna psychika wystarcza,
umart juz lub wybral gorsza od Smierci — $mier¢ za zycia, zaprzepasz-
czenie duszy przez ktamstwo” (KZ, s. 542).

»Sztuka i krytyka™®

,»Krytyka jest wyzsza pod wzgledem u§wiadomienia forma ob-
cowania ze sztuka (...) Krytyka i sztuka nie sa dwoma niezalezny-
mi od siebie dziedzinami, mamy w nich do czynienia z dwoma ro6z-
nymi formami, jakie przybiera jeden i ten sam zasadniczy fakt zy-
cia ludzkiego” (WPK, s. 178). Wedtug Brzozowskiego sztuka jest
udostgpnieniem innym wlasnych wartosciowych stanéw, przy czym
zwraca on uwagg, ze odkrycie i uznanie jakiego$ stanu za warto-
sciowy oraz dazenie do ujawniania go innym jest ta sama rzecza.
Autor wprowadza pewna rownoznaczno$¢ miedzy ,,wartosciowe”
a ,,ogolnie obowiazujace.”

Sztuka jest dla Brzozowskiego czyms$ niezwykle wielkim dlatego,
ze, jak sam mowi, ,,pozostaje w bezposrednim stosunku z wewnetrz-
nym zyciem czlowieka, z jego nieustanna praca, zmierzajaca do wy-
tworzenia w sobie warto$ci” (WPK, s. 181). Zaznacza on przy tym, ze
wartos¢ nie istnieje poza czlowiekiem, ze to on sam w swej istocie jest
wartoscia. ,, Wzrastanie jego istoty, jej kleski, bole i tryumfy rodza sztu-
ke” (WPK, s. 181). Sztuka jest ,,wynikiem naszych najglebszych i naj-
istotniejszych przej§¢ moralnych” (WPK, s. 180).

Wedlug niego ,,twérczo$é artystyczna jest proba ustalenia stosun-
ku pomigdzy soba, a §wiatem wartosci, jest proba ujrzenia i ukazania
tego, co w sobie uznaje si¢ za warto$¢, jest sadem nad samym soba.
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Stosunek, jaki zachodzi pomigdzy codzienng rzeczywisto$cia nasza
atym, co w nas Zyje, tj. kocha, nienawidzi, szacuje, jest stosunkiem
naszym, droga nasza do tworczosci (...) Sztuka nasza jest zawsze s3-
dem naszym nad zyciem, wyrokiem potgpienia lub uniesieniem za-
chwytu (...)-Sztuka kazdej epoki méwi nam, co dzieje si¢ w niej z czto-
wiekiem, z jego istota najglgbsza” (WPK, s. 182).

Na tym gruncie zostaje okre§lone zadanie krytyki, ktora ,,winna te
dzieje odczyta¢. Winna zrozumie¢ wlasciwosci i odrebnosé kazdej duszy
ludzkiej, wypowiadajacej sig przez dzieto sztuki, odnalez¢ jej warto$¢
wewngtrzng (...) Krytyka musi by¢ najglebsza i najsubtelniejsza swia-
domoscia moralna danej epoki” (WPK, s. 182).

Idea czlowieczenstwa twérczego

Powyzsze mysli o zyciu, tworzeniu, swobodzie pokazuja, czym jest
dla Brzozowskiego czlowieczenstwo, zarowno w wymiarze indywidu-
alnym, jak spotecznym i dziejowym. Jest wigc ono przede wszystkim
tworcze, Swiadomie tworcze. ,,Ja pragne — pisze Brzozowski -— bySmy
si¢ tylko poznali takimi, jakimi jesteSmy, i bysmy si¢ nauczyli tworzy¢
czyny. Czyn to jest co$ sprawionego przez nas, a pozostajacego poza
nami. Nie w mniemaniu tylko naszym, lecz istotnie. Chce, aby$my po-
znali ten kruszec rzeczywistosci, ktory jest postuszny naszej mysli. Tego
przeciez pragniemy: materiatu, w ktérym zrealizowane dzialanie bytoby
naprawdg dziataniem, czym$ trwatym, istniejacym, a nie snem. Przeciez
tego pragniecie: zuzy¢ swoje Zycie tak, aby odpowiadato waszej woli,
aby wyrastato z was to wiasnie, 1 tylko to, czego wy chcecie: niewolnik
przypadku, nie podlegajacego jego woli i mysli, nie moze mie¢ wiasci-
wie przekonan. Przekonania ma ten, kto nim rzadzi” (WPK, s. 380).

Dla Brzozowskiego bardzo wazne sa dwa momenty tego twor-
czego czlowieczenstwa: wolnos$¢ i §wiadomosé. Wolnos¢ ,,do”, kto-
rej miarg jest wladza ludzkosci nad $wiatem pozaludzkim, zdobyta
przez pracg, oraz $wiadomo$¢ bedaca rozumieniem $wiata i swego
w nim miejsca. ,,Wydaje sig, ze pewnego picknego poranka zgarna
nas razem z kupa odpadkéw i $miecia i splucza z powierzchni zycia.
Zycie bowiem nie zatrzymuje sig, chociaz my o nim nie myslimy.
Zmienia si¢ ono, nieustannie narasta, potgguje sie i nam coraz trud-
niej orientowaé si¢ w calosci otaczajacego nas $wiata. Kto za$ tego
$wiata nie rozumie, ten sam skazuje si¢ na to, ze nie odgrywa w nim
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éwiadome;j roli, lecz znosi konsekwencje procesu, ktorego nie zna
i nie jest w stanie poja¢” (WPK, s. 387).

W.innym miejscu Brzozowski pisze: ,,Zatem przez to samo wta-
$nie, Ze Zycie jest jedna nieustanng odpowiedzialnoscia, ze bedzie stwa-
rzato dla nas nowe stosunki, bo kazdy z nas cho¢by w nieznacznym
stopniu wywoluje pewne skutki naokoto siebie — naktada ono taki na
kazdego z nas obowiazek dojscia do takiego maksimum wiedzy i zro-
zumienia $wiata, na jakie si¢ kto zdoby¢ moze” (KZ, s. 418).

Brzozowski wysuwa ideg¢ ludzkos$ci walczacej z Zywiolem istnie-
nia i uwaza ja za zasadnicza forme $wiadomos$ci. Rzeczywisto$¢ jed-
nostki jest uczestniczeniem w tej walce, nieustannym wysitkiem two-
rzenia, poddawania sity myslom. Jest to proces ksztaltowania zycia,
nadawania mu wymiaru tworczego.

»Nie jest zamknigtem, skonczonem nasze zycie, poki zyjemy (...)
Zycie nasze, «ja» nasze to jest posterunek, gdy my go opuscim — utra-
ci go juz cala ludzko$¢ na zawsze. Poczucie walki i odpowiedzialnoSci
— epicki stan duszy niezbedne sa do moralnego zdrowia™.

Dla Brzozowskiego tworczos¢ jest istota zycia, jego plomieniem.
Stawia on przed nami mozliwo$¢ wyboru: ,,zycie petne znaczenia i tre-
§ci, zycie tworcze i zwycigzajace — lub beznadziejne biakanie sig wsrod
rozkradajacych dusze upiorow™.

Sita i mestwo sa tym, dzigki czemu twoérczos¢ w zyciu jest mozli-
wa. ,,Ku glebinom zycia trzeba iS¢ i z ich mrocznego czucia, z tego
skigbienia wytgzen, w ktorem czlowiek styka sie bezposrednio ze $wia-
tem, uderza wen jako sita w silg — wydoby¢ sig¢ z wlasna wiema sobie
dusza: to wlasnie znaczy tworzy¢, zachowywac wlasne «ja». Ten tylko
ma prawo mowic o sobie «ja», kto swoj irracjonalny ped ku sobie umie
przeprowadzi¢ poprzez mroczny $wiat sity, wykué zen zwycigski po-
sag swojej duszy, ostac si¢ wobec nacierajacego zewszad chaosu™''.

W innym miejscu pisze: ,,Zycia silnego, pelnego zycia, ktére panu-
je nad potgznym $wiatem — tego szuka kazdy, kto czuje si¢ jeszcze
tworca — sily szuka — ale swojej sily (...) Kto chce zy¢é, musi wydo-
bywac z siebie ksztalt zycia, zdolny stawia¢ opor $wiatu (...) Przed
kazda dusza ludzka ukazuje si¢ to zagadnienie: moca czego zyjesz,
w czem chcesz sama siebie ocali¢. Duszy wlasnej nie chcecie zdra-
dzi¢, — tworzcie wige ksztalt zycia, ktory by ja mial w sobie, a byt
wobec sit — sita, wobec naporu §wiata — zwyciezca”!2.
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MyS$l urzeczywistniona w zyciu

Najbardziej osobiste dzieto Brzozowskiego — Pamietnik, jest do-
wodem jego walki i zmagan o taki ksztalt zycia, jakiego ideal stwo-
rzyt w swojej tworczosci. Jozef Czapski tak pisze o Pamietniku:
,,Przede wszystkim [odkrywam w nim} gorzka nauke¢, jak marni je-
steSmy my, ktérzy dzi§ probujemy pisa¢, w porownaniu do niego.
Nie mamy czasu, nie mamy warunkéw! A jakie warunki mial Brzo-
zowski, szczuty przez endecje i katolikow za rewolucyjno$¢ i socja-
lizm, szczuty przez socjalistow za reakcyjnosé, dzwigajacy przez lata
haniebny zarzut prowokatorstwa. Smiertelnie chory na gruzlice, z re-
sekcja zeber, w nedzy, bez najpotrzebniejszych ksiazek, pisze w ostat-
nich miesiacach swego zycia — samotny we Florencji — ten Pa-
mietnik. Jednoczesnie jest to program pracy na dziesiatki lat (.. .) ksiaz-
ka przepelniona setkami mysli (...) chyba najbardziej -uniwersalna
ksiazka polska z tamtych czasow™".

Jesli w przypadku wielu tekstow Brzozowskiego, kazdy ich ko-
mentarz moze by¢ tylko zubozeniem mysli, ostabieniem jej sity, to tym
bardziej jest tak z Pamietnikiem. Tym, co nam pozostaje, jest przystu-
chanie si¢ ich glebi, ich wewnetrznemu plomieniowi, smakowanie wiel-
kosci ich autora, wspéltzycie z nimi.

»3tarac sig, aby ani jeden dzien nie przechodzit bez wzniesienia
si¢ mys$la do zasadniczych celéw i zadan (...) Modl sie. Médl sie
przez wzniesienie umystu codziennie, cho¢by na chwilg do dzie-
dziny, gdzie staja si¢ widocznemi twoje zagadnienia (...) Staraj si¢
zrozumie¢ dziatanie wlasnej natury myslowej — odbudowac¢ jej swo-
bode — nie umiesz prawie wcale pisa¢ swobodnie. Szukaj. Szukaj
nie z ta my$la, Ze natura jest to co$, co$ co przychodzi bez trudu
(...) Trzeba mie¢ odwage, nie wolno ci jej nie mie¢ (...) Czemkol-
wiekbadz jest twoj $wiat umystowy, musisz z niego uczynié¢ narze-
dzie walki i pracy! Musi on by¢ twoja podstawa. Médl si¢: naucz
sig¢ zy¢ mysla w surowym $wiecie — raz na zawsze bez powrotu,
bez potrzeby wdzierania si¢ z trudem (...) Niewatpliwie mam duzo
do powiedzenia na usprawiedliwienie mojej nieczynnosci, apatyi
i przygnebienia, i to wlasnie jest fatalne, Ze mam tyle objektywnie
stusznych racyi. Co po tej stusznoséci? Twoja psia stuzba jest pra-
cowac, czy masz ochotg czy tez nie, czy widzisz cel pracy, czy bez
celu (...) Jest w mojem zyciu pisarskiem czas, do ktérego wracam
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zawsze z mita pamiecia i modle sig, tj. silty zyciowe skupi¢ usilujg
przez rozpamigtywanie praw i faktow zycia, by danem mi bylo wré-
ci¢ znowu do tego stanu. (...) Ja nie znoszg tego, Zze mOéwi mi sig:
«nikt nie moze od ciebie wymagaé wiecej». Ode mnie trzeba wy-
magac, zadaé i wynagradza¢ uSmiechem i pogodnem brzmieniem
glosu, ale za nic nigdy nie rezygnowac. (...) Wczoraj skonczytem
pierwszy tom mojej powiesci. Byly juz chwile, gdy bylem zrozpa-
czony, wydawalo mi si¢ bowiem, Ze wszystkie te postacie sa nie-
uleczalnie papierowe i nie obchodza mnie ani troche. Ale wczoraj
nastapila znowu ta rzecz tak trudna: ustalit si¢ obieg krwi pomig-
dzy mna, a dzietem (...) Rozpacz wkrada sig przez kazda szczeling;
rozpacz i zniechgcenie. Nie mam w tej chwili zadnej lacznosci z zy-
ciem — jestem sam, a chociaz wiem, ze mogg wywiera¢ wplyw, ta
abstrakcyjna wiedza nie chce si¢ zrealizowaé, sta¢ poczuciem (...)
Dzien po dniu zbieraj fakty, ucz sie tworzy¢ je z wlasnego wnetrza,
rozszerzaj laczno$¢ swa i pokrewienstwo z catym pracowitym i m¢z-
nym gatunkiem. (...) Miej odwage — megstwo nieustannego prze-
pajania kazdej chwili my$la, nie toleruj w sobie zadnego obojgtne-
g0 momentu, lecz staraj si¢ dopracowac lacznosci kazdego atomu
duszy z wielkim prawem (...) Wierze w cicha przemiang na dnie
duszy, w obecnos¢ sily, ktora przeobraza, leczy i wyzwala”'.

* * %

Dwie rzeczy nie budza zadnych watpliwos$ci co do osoby Brzo-
zowskiego: ze jest bardzo silnie zwigzany ze swoja epoka, uwiklany
W nia, i ze jest to uwiklanie swiadome i celowe, co wynika z samej
jego filozofii. Wystarczy cho¢ trochg znaé jego tworczos¢, aby zoba-
czy¢, ze pomimo tego nie przeminal on wraz ze swojg epoka. Kto
wie, moze dzisiaj glos jego jest jeszcze bardziej potrzebny, dzisiaj,
gdy czlowiek coraz bardziej staje si¢ bezwladny, coraz mniej jest
$wiadomym tworca swego zycia, gdy kulturg trawi jaki$ wewngtrzny
rozklad, gdy sztuka wydaje si¢ wyrasta¢ bardziej z pustki, ze $mier-
ci, niz zycia. Glos Brzozowskiego wota o ocalenie tego, co w czlo-
wieku stanowi o jego wielko$ci, o wolno$é dla tudzkiej duszy, o praw-

dziwy jej ksztalt. Wolanie to wskazuje drogg dzisiejszej kulturze, budzi
tgsknotg i pragnienie.
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Nie zdawac sig, nie mysied,

Lecz byc¢.

Glasem by¢ i nie szukac echa!
Prawdq,

Co nie zna utudy obrazu,

Sobq by¢:

Ksztaltem nagim, nie znajqcym wstydu.

Brzozowski
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DOMINIKANSKIE OSRODKI STUDIOW:
sytuacja obecna i pytania o przyszto$¢”

1. Nie jest tajemnica, ze dla niektoérych sposréd prowincji europej-
skich utrzymanie osrodkow studiéw jest duzym problemem. Jako pro-
wincjalowie znacie wiele powodoéw rozwoju takiej sytuacji w ostat-
nich latach. W mojej wiasnej prowincji — Flandrii, byto to wigcej niz
trzydziesci lat temu, kiedy podjeto decyzjg o zamknigeiu studium ge-
nerale i przylaczeniu go do domow studiéw innych zakonéw i zgro-
madzen. Teraz wilasnie ten osrodek studidow koscielnych przestat ist-
nie¢. Regularny cykl zajeé teologicznych tutaj w Tallaght nie odbgdzie
si¢ w przyszlym roku — studenci beda kontynuowaé swoje studia
w Blackfrairs, w Oxfordzie. Filozoficzny i teologiczny college Pro-
wingji Tautonskiej istnieje wciaz jako prawnie niezalezny, ale regular-
ne zajecia nie byly tam prowadzone od 1970 roku.

Nie chcialbym was zanudza¢ szczeg6lowymi statystykami, ale ra-
czej (tytutem przypomnienia) zrobi¢ mata podroz po istniejacych miej-
scach filozoficznej i teologicznej formacji. Kazde z nich ma swoja
wlasna specyficzna naturg, mocne i slabe strony. Salamanca i Walen-
cja, Bolonia i Oxford, Krakéw i Warszawa, Tuluza i Lille. Takie wy-
mienianie moze przej$¢ bez echa. Nie wspomnialem ani o Angelicum
i Wydziale Teologicznym we Fryburgu, ani tez o zadnych innych in-
stytucjach i instytutach formacji stalej, za ktore Zakon jest odpowie-
dzialny, albo za ktore to miejsca w obrebie naszych prowincji odpo-
wiedzialni sa poszczeg6lni bracia.

Jest jeszcze co$, co nie jest tajemnica. 1 dzisiaj Zakon zyje w swo-
ich o$rodkach studioéw, zaczyna robi¢ co$ dla nich i zyje takze dla nich.
Dlatego podjecie przez prowincjg decyzji o zamknigciu jednego spo-
srod swych osrodkow studiéw jest przyczyna przygnebienia (mysle

* Niniejszy artykut jest glosem do dyskusji na spotkaniu Prowincjatow Prowincji
Europejskich w Tallaght — 25-30 kwietnia 2000.
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tutaj o przypadku Wydziatu Filozoficznego w Valladolid czy o Alco-
bendas). Podobnie ogromna jest rados¢, gdy prowincja ma mozno$é
albo odwagg wznowi¢ dziatalno$é swojego wlasnego osrodka studiow
(jak to niedawno miato miejsce w Lizbonie), albo rzeczywiscie ufun-
dowa¢ nowy instytut wyzszych studiow, jak stato sie to w Kijowie.

Jesli popatrzymy trochg dalej, poza sceng Europy, horyzont stanie
den (Nigeria), ktory jest jedynym osrodkiem teologicznej i filozoficz-
nej formacji jaki mamy w Afryce i ktory, zawdzieczajac to swojej po-
waznej, akademickiej formacji oraz poprzez myslenie o wlasnej poli-
tyce afiliacyjnej, staje si¢ coraz bardziej i bardziej atrakcyjny dla na-
szych studentow, jak réwniez dla studentéw z innych zakonow i zgro-
madzen. Ten sam sposéb rozwoju ma miejsce w Santo Domingo i w Sao
Paulo, gdzie mate dominikanskie osrodki, niedawno powstate, staty
sie rzeczywiscie interesujacymi miejscami formacji dla zakonnikéw
i zakonnic — takze jako alternatywa dla miejscowych seminariéw die-
cezjalnych.

Pozostajac na kontynencie amerykanskim, napotykamy dosy¢
spora kolekcje instytucjonalnych o$rodkéw studiow i aktywnych
wydziatéw. Dominikanski college filozoficzny i teologiczny w Ot-
tawie obchodzi tego roku setng rocznicg swojego powstania w tym
miescie. Chciatbym tylko wspomnieé nasze osrodki formacji w Wa-
szyngtonie, St. Louis i Berkeley, ktore przyjmuja innych zakonni-
kéw 1 zakonnice jak tez studentdéw Swieckich, podobnie jak domi-
nikanoéw. W ostatnich dwoch sposro6d wymienionych miejsc istnie-
je szczegolnie Scista wspotpraca z dominikanskimi siostrami. Po-
mimo strukturalnej kruchosci prowincje w Ameryce Lacinskiej
utrzymuja sporg liczbe instytuc)i akademickich. W ten sposéb, na
przyktad w Kolumbii, prowincja zobowiazala sig utrzymywac osro-
dek studiéow prowincjalnych i uniwersytet w Bogocie. Podobnie
w Argentynie, gdzie mamy uniwersytet w Tucuman (nasi studenci
studiuja tam filozofig) 1 osrodek studiow teologicznych w Buenos
Aires — afiliowany do Wydziatu Papieskiego w tym samym mie-
scie. W Puerto Rico niezaleznie od uniwersytetu Zakon utrzymuje
szkole teologiczng (CEDOC) afiliowana do Angelicum. Prowincja
Meksykanska ma swoj o$rodek studidow filozoficznych w Leon
(gdzie wydzial posiada statut przyznany na mocy prawa cywilne-
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g0), ktory rownie dobrze jak szkota teologiczna w Mexico City moze
przyznawac ,baccalaureate™!.

Wreszcie w Azji zakon stara si¢ 0 duze seminarium w Nagpur w In-
diach, ktére to miasto jest jednoczesnie osrodkiem formacji prowingji.
W Manili mamy wydzial koécielny na Uniwersytecie Sw. Tomasza,
a prowincja rownolegle utrzymuje wlasny o$rodek studidw instytucjo-
nalnych, gdzie wykladana jest filozofia. W Wietnamie, mimo trudnych
warunkow (brak ksiazek, ograniczona mozliwos¢ ksztalcenia profeso-
rOw za granica), prowincja posiada osrodek studiow w Go Vap, gdzie
takze znajduje sig czes$C studentatu.

Obiecalem wczesniej nie zanudza¢ statystykami! Niemniej jednak
przytoczenie kilku liczb moze by¢ przydatne. Podajg liczby najaktual-
niejsze z dostgpnych, a co za tym idzie najbardziej reprezentatywne.
Dotycza one roku 1998. Na koniec 1998 roku bylo 851 dominikan-
skich studentéw bedacych w trakcie formacji (dla poréwnania 814
w roku poprzednim). Nowicjuszy byto 233 (o 11 wigcej niz w poprzed-
nim roku). W sumie daje to 1084 braci w formacji poczatkowe;j
(uwzgledniajac studentow i nowicjuszy). Podczas gdy tacznie w zako-
nie bylo 6227 braci, w trakcie formacji byto 17,54% z nich — ponad
jedna szoésta! Nastgpnie, nie liczac braci z wikariatow prowincjalnych,
w Europie w formacji poczatkowej mamy okoto 340 braci, z czego
263 to studenci, a 74 nowicjusze.

Jezeli teraz policzymy dominikanéw aktualnie ksztalcacych sig
w zakonnych o$rodkach studiéw w Europie (oczywiscie pomijajac no-
wicjuszy), otrzymamy liczbg okoto 230 braci. (Ta liczba zawiera tych,
ktorzy kontynuuja swoje studia na Angelicum i we Fryburgu). Teraz,
nie dajac si¢ omamic przez liczby, jasne jest, Ze znakomita wiekszo$é
braci studentow wciaz formowana jest w zakonnych osrodkach stu-
diéw, szczegolnie gdy méwimy o studiach instytucjonalnych. Gdy do-
damy jeszcze dominikanskich studentéw z Kanady i prowincji USA,
osiagniemy liczbe 305.

Prowincje, ktore obecnie wysylaja braci na studia poza zakonem,
to: Teutonia, Potudniowe Niemcy i Austria, Czechy, Stowacja i Chor-
wacja. Jezeli chodzi o stopnie naukowe, wiemy, ze takie osrodki jak
Bolonia, Lille i Tuluza (wydaje mi sig, ze dotyczy to takze Polski)
umozliwiajq latwy dostgp do stopni uznawanych poza zakonem (ta-
kich jak ,,baccalaureate” czy ,,licences”) poprzez umowy z uniwersy-
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tetami. Inne instytucje jak Salamanka (dla cztonkéw Rodziny Domini-
kanskiej) i Walencja maja aktualnie status wydziatéw koscielnych, a co
za tym idzie, prawo nadawania stopni naukowych. Blackfriars w Oxfor-
dzie aktualnie tworza cze$¢ uniwersytetu. Wiele naszych uczelni przyj-
muje studentoéw spoza zakonu. Tym samym formacja intelektualna przez
nas oferowana jest stuzba dla Kosciola i sigga daleko poza cztonkoéw
zakonu (lub jak kto woli Rodziny Dominikanskiej).

2. Jaki jest pozytek z tych danych? Wiekszo$¢ naszych prowincji w cia-
gu ostatnich kilku lat zarysowato swoje Ratio studiorum particula-
ris (RSP), ktore (zgodnie z LCO i RSG) okresla polityke dotyczaca
struktury, lokalizacji i programu studiéw zaréwno instytucjonalnych,
specjalistycznych jak i permanentnych. Zbedne byloby przytaczanie w
tym miejscu ,,teorii” — $wietnych tekstow, ktore mamy, pouczajacych
madrze o miejscu studiow w formacji, o studiach jako czesci misji
zakonu oraz studiach jako integralnej czesci naszej kaznodziejskiej
tozsamosci. Studia sa przygotowaniem do naszej eklezjalnej misji i za-
dania — powiedzmy to jasno. Bez watpienia pamigtamy tekst Hum-
berta, w ktorym moéwi o konieczno$ci dobrej formacji kaznodziejskie;.
Cytuje on Apokalipsg (8,6): ,,A siedmiu anioléw, majacych siedem
trab, przygotowalo sig, aby zatrabi¢”.

Chciatbym najpierw wymienic kilka strukturalnych wyzwan, przed
ktorymi bedziemy musieli stanaé w przysziosci — te punkty moga
pozniej postuzyé jako problemy pod dyskusje w matych grupach.
1° W najblizszych kilku latach potrzebna nam bedzie promocja wy-
miany studentéw i profesorow pomigedzy naszymi centrami studidw,
jak réwniez migedzy naszymi centrami, a innymi szkotami — w zakre-
sie filozofii i teologii. Taka wspoéipraca narzuca sie nam ze wszystkich
stron, poniewaz pojawiajaca si¢ wszedzie specjalizacja w r6znych dzie-
dzinach wskazuje na koniec intelektualnej samowystarczalnosci na-
szych instytutéw. Jakkolwiek do osiagnigcia tego celu nie wystarczy
okazyjne zapraszanie wyktadowcow z innych prowincji albo wysyla-
nie studentéw z jednego miejsca do drugiego. Potrzebujemy raczej
ustanowienia wspélnego ,,coetus professorum” pomiedzy prowincja-
mi tego samego regionu, z wlasnym statutem, ktory moglby w jakis
sposob zinstytucjonalizowac¢ tg¢ wspolpraceg i wymiany. To jest dla przy-
ktadu dok}adnie to, co wtasnie zrobiono w Hiszpanii. Dlaczego nie we
Francji? We Wloszech? Albo wspolnie miedzy Irlandia i Anglia? Na
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tej samej drodze chcialbym réwniez zachgci¢ do popierania projek-
tow, migdzy naszymi europejskimi centrami 1 tymi w poludniowe;j czg-
$ci globu, ,,projektoéw zaproszenia” (welcoming project) dla studentow
i profesorow (wymiana, rok szabasowy) — dzialania te zaowocuja
wzajemna wymiang miedzy réznymi regionami $wiata lub miedzy pro-
wincjami i wikariatami.

2° Zrozumienie $wiata blyskawicznych przemian zaklada zdolnos¢
analizowania. | ponad wszystko inne, to wlasnie filozofia prowadzi do
zdobycia tej zdolnosci. W moim przekonaniu studium filozofii w na-
szym Zakonie zostalo dalece zaniedbane w ostatnich kilku latach. Po-
wodem tego, ogolnie mowiac, jest traktowanie filozofii jako nudnego
przejscia na drodze do teologii lub jako Zrédta, z ktoérego mozna czer-
pa¢ stownictwo uzywane w teologii. Taka wizj¢ teologii — jako obraz
przemienionej, z pozbawionej smaku wody filozofii, w wyborne wino
— mozemy znalez¢ u $w. Tomasza. Wydaje mi sie jednak, ze filozofia
zastuguje na nasza o wiele wieksza uwagg, rowniez w kontekscie spo-
sobu w jaki powinni$my rozumie¢ nasza misje, kontekscie glebiej prze-
pojonym dialogiem. Bardzo dobrze byloby rowniez zauwazy¢ wage
socjologii i ekonomii, jako pomocy dla interpretacji calosci sytuacji
do jakiej posylani sg kaznodzieje. Albert Wielki podkreslal, ze co do
wiary i moralnosci, trzeba raczej poklada¢ nadzieje w $w. Augustynie
niz w filozofach; ale w sprawach zwiazanych z medycyna winni$my
da¢ wiarg Galenowi i Hipokratesowi; podobnie gdy kwestia dotyczy
natury rzeczy, lepsze bedzie swiadectwo Arystotelesa. Bardzo intere-
sujaca jest lektura obrony mocne;j filozofii w encyklice Fides et ratio.
»Rozum, pozbawiony wsparcia ze strony Objawienia, podazyt bocz-
nymi drogami, na ktorych istniato ryzyko zagubienia jego ostateczne-
go celu. Wiara, pozbawiona oparcia w rozumie, skupita si¢ bardziej na
uczuciach i przezyciach, co stwarza zagrozenie, ze przestanie by¢ pro-
pozycja uniwersalna. Zludne jest mniemanie, ze wiara moze silniej
oddziatywaé na staby rozum, przeciwnie, jest wowczas narazona na
powazne niebezpieczenstwo, moze bowiem zosta¢ sprowadzona do
poziomu mitu lub przesadu. Analogicznie, gdy rozum nie ma do czy-
nienia z dojrzala wiara, brakuje mu bodzca, ktory kazalby skupi¢ uwa-
ge na specyfice i glebi bytu” (48). I kawalek dalej: ,, pragne stanowczo
potwierdzi¢ , ze studium filozofii jest podstawowym i nieodzownym
elementem w strukturze studiéw teologicznych i w formacji kandyda-
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tow do kaptanstwa” (62). Méwiac o tym, chcialbym umiejscowi¢ w tym
kontekscie wysitek zmierzajacy do odnowienia tomizmu, na podsta-
wie przestanek zawartych w Fides et ratio (43—44; 57-59). Jest to bar-
dzo radykalna wersja Ewangelii, ktéra umozliwia nowe zrozumienie
stworzonej autonomii $wiata i ludzkiej wolnosci.

3° W idealnych warunkach to mowienie o formacji w Zakonie bytoby
»integralne” — duchowe, religijne, ludzkie, intelektualne i wszystkie
w jednym. W teorii, co prawda idealnej, byloby to owocne srodowi-
sko, w ktérym realna stawataby si¢ sytuacja, gdzie studenci i profeso-
rowie zyja w tej samej wspolnocie. Daloby to mozliwo$¢ zaistnienia
jakiego$ rodzaju wspotdziatania formatorow (profesoréw, magistrow,
moderatoréw, wychowawcow) i mogloby utatwié braciom zdobywa-
nie $wiadomosci wlasnej tozsamo$ci dominikanskiej. Po drugiej stro-
nie znajduje si¢ oczywiscie ryzyko powstania umystowego getta i od-
dzielenia od rozpowszechnionych trendéw myslenia, albo od kolegow
student6éw i ich wlasnych probleméw. Towarzyszenie braciom studen-
tom, ktorzy sa rozproszeni w roznych miejscach zastuguje na szcze-
golna uwage — mogloby by¢ bardzo interesujace, gdybySmy skorzy-
stali z wiedzy o do§wiadczeniach na tym polu, ktére podjety dwie nie-
mieckie prowincje.

4° Teraz, gdy poruszyliSmy juz te tematy, trzeba powiedzieé, ze
w ogromnej czeSci RSP nie wskazuje jasno na kwestig relacji pomie-
dzy studiami a misja. Pojawia si¢ tu powazny problem, mianowicie:
w jakim stopniu nasze studia powinny by¢ otwarte na rézne apostol-
skie projekty prowincji lub Zakonu? W ktérym punkcie formacji po-
winno si¢ rozpoczaé orientowanie studentow w kierunku takich lub
innych form apostolatu? I w jakim stopniu mozna zezwalaé¢ komus$ na
pewna specjalizacjg w trakcie jego studiow instytucjonalnych? Czy
Jjest konieczne dla petnego ksztaltu studiéw przerywanie ich pewnym
blokiem pastoralnym, pomigdzy studiami filozoficznymi a teologicz-
nymi? Jakie sa marzenia, ktére daza do wyjasnienia lub — nawet moc-
niej— daza do spenienia? Jak pomaga sig¢ braciom w odpowiedzi na
rézne wyzwania, ktore pojawiaja si¢ na ich drogach? Czy ich interesy
sa zgodne z priorytetami Zakonu i szczegélna misja swojej wlasnej
prowincji: np. w wikariatach swojej wlasnej prowincji, lub w odpo-
wiedzi na apel Kurii generalnej w odniesieniu do specyficznych pro-
Jektow, ktore potrzebuja ochotnikow?
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5° Jednym z problemow, ktory zastuguje na szczego6lna uwagg, jest
problem naukowej wymiany. Te prowincje, ktére od niedawna posia-
daja wilasne studium sa zagrozone utrata pedagogow, jak réwniez stale
pojawia sig ryzyko nie dostrzegania potrzeby przygotowywania ludzi,
ktérzy przyjma akademicka odpowiedzialno$¢. ,,Rozproszenie” nauczy-
cieli po zamknigciu studium jest zupelnie zrozumiale i jest oczywiste,
ze od tych braci bedzie si¢ wymagac¢ szukania kontynuacji swojej aka-
demickiej aktywnos$ci w innych miejscach. Lecz co robi¢, na przyklad,
z dobrze zaopatrzonymi bibliotekami? Jak zachowa¢ jako$¢ istnieja-
cych juz periodyké6w? Utrzymanie na wysokim poziomie grona profe-
sorskiego zalezy zawsze od posiadania studentow. W przypadku braku
studentoéw ratunkiem jest organizowanie jakiego$ projektu naukowe-
g0, publikowanie lub stala formacja dorostych. Wtedy te prowincje,
ktoérym powierzono odpowiedzialno$é instytucjonalnej formacji w cen-
trum zakonu, winny w odpowiednim czasie odpowiedzie¢ na takie po-
trzeby i przeznaczy¢ paru braci do specjalistycznych studiow. Czasami
mam takie wrazenie jakby$my lekcewazyli takie zamierzenia. Jest kil-
ka pytan, ktore musimy zada¢ i na nie odpowiedzie¢. Czego bedziemy
potrzebowac przy egzegezie Pisma $w., w dogmatyce, w teologii mo-
ralnej etc. w zblizajacych sig latach. Co nalezaloby zrobi¢, azeby roz-
wijaé nasze osrodki jako miejsca prawdziwych badan i publikacji, a nie
tylko nauczania? Czy nadal jeszcze jesteSmy przekonani, ze ,bycie
nauczycielem” jest powolaniem wybitnie dominikanskim? Nie wystar-
czy powiedzie¢ — mamy wielu braci, ktérzy od czasu do czasu prowa-
dza roznorakie wyklady w naszych osrodkach; a oprocz tego, prowa-
dza w wielu miejscach praceg apostolska! Bycie nauczycielem nie ozna-
cza okazjonalne, od czasu do czasu wykladania — tutaj pojawiaja sig¢
takze pytania o przygotowanie takich wykladow, o wspotprace ze stu-
dentami, jak réwniez utrzymywanie na pewnym poziomie rozwoju
swojego terenu naukowego, publikowanie, bycie obecnym na konfe-
rencjach, i utrzymywanie kontaktow z kolegami z tej samej dziedziny
studidw. Wysylanie jednego z braci do robienia dtugotrwatych specja-
listycznych studiéw nie oznacza uczynienia mu jakiego$ przywileju,
lecz raczej nalozenia na niego ogromnej odpowiedzialnosci i ascezy.
Nie jest to sprawa dyspensowania go od innych, trudniejszych domini-
kanskich zadan, lecz raczej kwestia oczekiwania od niego ogromnego
zaangazowania w ten wybor Zakonu — ktory studiuje Stowo w per-
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spektywie gloszenia. Za pomoca studidw wspoélczucie objawia takze
swoj intelektualny charakter w shuzbie wspoélnoty uczniéw i wlasnej
wspolnoty.

6° Dzigki nowym technologiom mozemy teraz pracowac na bardzo
wiele sposobow i dotrze¢ do wielu ludzi naraz. Obiecujacy jest projekt
DOMUNI, promowany przez kilka ostatnich lat przez prowincj¢ Tulu-
ska. Pomoze on stworzy¢ sie¢ nauczania i przemian sieci takze w za-
kresie ponadeuropejskim, ponad granice naszych tradycyjnych insty-
tucji. Projekt ten ukazuje kilka interesujacych wyzwan, zaktada nauke
nowych metod pedagogii oraz towarzyszenia studentom, a takze ak-
tywne formy wspotpracy pomigdzy nauczycielami i studentami. Chciat-
bym tutaj raz jeszcze zwrdcié uwagg na sprawg troski o nasze bibliote-
ki oraz o teksty, ktore publikujemy. Troska ta ksztaltuje wazna postuge
i umozliwia intelektualng obecno$¢ poza obrgbem Zakonu oraz, co
oczywiste, przyczynia si¢ do zdobycia silnej pozycji w znaczeniu za-
réwno personalnym, jaki i finansowym. W jej ramach jest tez miejsce
na podjecie wspétpracy oraz zgodnego wysitku celem zmniejszenia
duzych cigzaréw, jakie, by¢ moze, spoczywaja na barkach pojedyn-
czych oséb.

7° Koncowy punkt dyskusji dotyczy naszej wspoélnej odpowiedzial-
nosci, rowniez na poziomie migdzynarodowym, za instytucje badaw-
cze oraz uznane, specjalistyczne osrodki studiéw, takie jak: Ecole Bi-
blique w Jerozolimie, Dominikanski Instytut Studiow Wschodnich
(IDEO) w Kairze, Instytut Ekumeniczny w Bari, Angelicum w Rzy-
mie, wydzial teologiczny na Uniwersytecie we Fryburgu, Komisja
Leoniny oraz Zakonna Komisja Historyczna. Kapituty generalne za-
wsze wspominaja o tych instytucjach tonem pelnym pochwal, nie za-
wsze jednak tatwo jest ,,uruchomi¢” ludzi, ktérzy po przygotowaniu
w ramach wlasnej prowingcji, podjeliby w nich prace. Mistrz Zakonu
zaczyna w sposob szczegoélny zebraé o to, aby stwarzac ku takiej pracy
okazje. Nie powinny mie¢ miejsca sytuacje, w ktorych instytucje na-
ukowe odczuwaja, Ze zyja tylko dzigki tasce czy hojnosci prowincji,
ktore wysylajac im ludzi pozbawiaja sie czesci swych, nazwijmy to,
,hiemozliwych do ruszenia” skarbéw. Czy jest naiwnoscia sadzi¢, ze
mogtaby by¢ dumna prowincja bedaca w stanie poswigci¢ wiasnie taki
skarb — swoich braci — dla apostolskich i intelektualnych projektow,
ktore dotycza calego Zakonu?
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3. Przysztos¢ naszych osrodkow studiow nie zalezy tylko od znale-
zienia rozwiazan w sprawach organizacyjnych czy znalezienia metody
poradzenia sobie z wyzwaniami na poziomie zaangazowania braci,
o ktorych dopiero co méwitem. Polityczna wola podtrzymywania i roz-
wijania oSrodkow studiow wymaga raczej tego, abysmy byli prawdzi-
wie i pozytywnie $§wiadomi naszej intelektualne) tozsamosci jako Za-
kon Kaznodziejski. Studiowanie nie jest priorytetem migdzy prioryte-
tami. Poza tym, czgsto kwestionujg zasadno§¢ mowienia o prioryte-
tach Zakonu w liczbie mnogiej. Studia sa w koncu $cisle zwiazane
z jednym i jedynym priorytetem Zakonu, ktorym jest gloszenie Stowa.
Woéwczas dopiero przeklada sig to na wielo$¢ opcji i zaangazowan
w misje. Tyle méwia nasze Konstytucje, powtarzajac tekst pierwot-
nych Konstytucji: Studium nostrum ad hoc principaliter ardenterque
summopere debet intendere ut proximorum animabus possimus utiles
esse (,,studia sa przede wszystkim po to, aby$my byli jak najbardziej
uzyteczni dla dusz”) (LCO 77§1).

Studia musza by¢ uzyteczne, nie sa sztuka dla sztuki, ani zajeciem,
ktore pozwala nam ucieka¢ od innych odpowiedzialno$ci. One musza
by¢ pozyteczne dla dusz: samo to wyklucza wszelkie inne rozumienie
roli studiow jako uzytecznej, funkcjonalnej, czy pragmatycznej. Stu-
dia same w sobie sa apostolstwem — integralna czg$cia naszej misji.
Mozna powiedzie¢, ze one ksztaltuja kontemplacyjny i poznawczy
wymiar naszej misji. Wiemy zas$, Ze nasi pierwsi bracia wyprowadzali
z tego najbardziej konkretne wnioski z punktu widzenia organizacji
naszego dominikanskiego zycia.

Studiowanie jest czym$ powaznym i pozytecznym: miato nie by¢
zadnego domu, ktory by nie mial wlasnego przelozonego oraz wlasne-
go lektora konwentu. Przetozonemu nie wolno byto nie by¢ na kursach
lektora. Co wigcej, podczas tych spotkan bracia nie powinni byli byé
wzywani, aby i$¢ i celebrowa¢ Eucharystig, albo dopilnowac jakie$
interesy w miescie. Kapituta Generalna w Walencji w 1259 roku, ta
sama, ktora sporzadzila pierwsze Ratio Studiorum Generalis, zapro-
ponowala, aby byly organizowane powazne spotkania lektorskie doty-
czace specyficznych tematéw duszpasterskich. Lektorzy byli przezna-
czeni calkowicie do stuzby swoim braciom. P6zniej, mowiac o roz-
nych obowiazkach zycia zakonnego, Humbert powie (w 1265 t.), ze
lektorzy konwentualni powinni korzysta¢ ze swoich urlopéw wtedy,
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gdy inni bracia sa albo nieobecni, albo szczegélnie zajeci gloszeniem
(jak w Adwencie lub w Wielkim Poscie). Powinni takze, wedtug nie-
go, po$wigci¢ swoj wolny czas, aby towarzyszy¢ i pomagac lepszym
studentom (system tutoralny). Podczas kurséw, ktore organizowali,
mieli pozostawac blisko tekstu, innymi stowy nie ustgpowac miejsca
spekulacjom. Powinni uczy¢ tego, co jest zapisane jako materia utillis
et intelligibilis. Ponadto nie budzi zdziwienia, ze Humbert przywiazu-
je wielka wagg do biblioteki: powinna w niej by¢ spora liczba dobrych
egzemplarzy Biblii, dekretatow i streszczen teologii moralnej. Miej-
sce za$ powinno by¢ ciche i przyjemne do studiowania. W swoim ko-
mentarzu do Reguly §w. Augustyna, Humbert czgsto podkresla przy-
datnos¢ studiow dla Zakonu. Jest to przywilej, jesli tak mozna powie-
dzie¢, mozliwosci zblizenia si¢ do tajemnicy Bozej $wigtosci za po-
moca studiowania.

Studiowanie czyni Zakon atrakcyjnym: wiele wspaniatych i intere-
sujacych osob nigdy nie wstapitoby do Zakonu nisi ibi esset studium.
Wiele powotan dojrzato w Zakonie dzigki studiom. Studiowanie jest
charyzmatem, ktory potrzebuje tego, aby go odkry¢ i wykorzysta¢ do
budowania Kosciota. Humbert rozpoznatl takze inne aspekty tej przy-
datnosci: osoba dobrze uformowana wzbudza szacunek, moze przeno-
si¢ na innych to, co ona sama otrzymala. Studiowanie pomaga nam tak-
Ze zarabia¢ na zycie. Przyczynia sie rtowniez ono do ¢wiczenia si¢ w cno-
cie, do postepu w czynieniu dobra i omijaniu tego, co btedne. Ponadto,
studiowanie dostarcza prawdziwego pokarmu naszemu duchowi (sa-
crum studium per quod masticatur panis verbi Dei corroborat).

Warto zauwazy¢, jak szczegolny akcent k¥adzie Humbert na przy-
datnos¢ studiowania filozofii. Jesli sie nie studiuje juz sztuk wyzwolo-
nych, to istnieje niebezpieczenstwo, ze traci si¢ jakos srodki dialogu
ze $wiatem: Diabolus (...) studet ne sint doctores in ecclesia; to ula-
twia diabtu gmatwanie dusz, poniewaz bez filozofii, tzn. bez opano-
wania technik dysputy, oddaje si¢ terytoria poganom, heretykom i fal-
szywym chrzeécijanom. Trzeba wiedzie¢ jak spotka¢ wroga na jego
wiasnym terytorium i jak uczy¢ rozrézniania co jest prawda, a co fal-
szem z pozyeji innego. Filozofia wedlug Humberta, zawiera takze her-
meneutyke tekstu biblijnego. Interpretacja jest sztuka dostrzegania.

Studiowaé: to jest pozyteczne! Ale nie ma oczywiscie niczego tak
pozytecznego dla mezczyzny i kobiety jak znajomo$¢ prawdy! To jest
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wielce przydatne, poniewaz prawda sama w sobie jest interesujaca. Ta
prawda jest Chrystus — ludzkie objawienie Bozego milosierdzia, Sto-
wo, ktére wyraza mito$¢ do cztowieczenstwa. Misja tego stowa jest
dokiadnie centrum naszego gloszenia, to jest Ten, ktorego nasladuje-
my, to jest Jego zbawcze dzielo, ktore glosimy.

Jesli ten charakter studiowania, ktory nazywamy przydatnoscia,
otwiera nasze $wiadectwo na potrzeby dnia i zaprasza nas do chodze-
nia do szkoly razem z reprezentantami innych dyscyplin tak, zeby po-
moc nam zrozumie¢ ziemskie realia, orientacje, a szczegoOlnie przycia-
ganie do zbawczej prawdy, wowczas studiowanie dodaje nam odwagi,
aby$émy nie byli skonsternowani i zniechgceni w obliczu kalejdosko-
powych propozycji prawd, ktore przecinaja nasza sciezkg. Studiowac,
to ¢wiczy¢ samego siebie w mitosci prawdy. Studiowac, to wierzy¢, ze
jest rzecza dobra stucha¢ i nasladowaé owo propensio ad veritatem,
o ktorej moéwi LCO 77§2. Naprawdg dobra jest rzecza wierzy¢ w to
propensio w nas samych, ale takze w innych, i poktada¢ w nim ufnos¢.
Warto zauwazy¢, ze encyklika Fides et ratio wyraznie podkresla ten
temat, uwydatniajac realno$¢ ludzkiej zdolnosci do poznania prawdy.
»Mozna okresli¢ ludzki byt jako ten, ktory szuka prawdy” (28). ,,Nie
moge nie zachgcad filozoféw, niezaleznie od tego czy sa chrzescijana-
mi czy nie, aby ufali w zdolnos¢ ludzkiego rozumu i nie stawiali na-
Zbyt skromnych celow swojej refleksji filozoficznej (...) Nie wolno
wyzbywa¢ sig tgsknoty za prawda ostateczna, z pasja jej poszukiwaé
i $miato odkrywaé nowe szlaki. To wiara przynagla rozum, aby prze-
kraczal wszelkie bariery izolacji i chetnie ponosit ryzyko w poszuki-
waniu wszystkiego co pigkne, dobre i prawdziwe. Wiara zatem staje
si¢ zdecydowanym i przekonujacym obronca rozumu” (56). W tym
spojrzeniu papieza zawiera si¢ obrona ludzkiej godnosci, a takze wysi-
lek gloszenia ewangelii, aby ,,doprowadzi¢ ludzi do odkrycia wiasne;j
zdolnosci poznania prawdy oraz tesknoty za najglebszym i ostatecz-
nym sensem istnienia” (102).

W ten sposdb nasze studiowanie powinno otwieraé sie na to, co
Lacordaire nazywat ,,laska rozumienia wieku”. To jest to, co czyni nas
zdolnymi do ,,nadawania prawdzie kolorytu mogacego nakarmi¢ wiel-
ka liczbg dusz”. Ta otwarto$¢ na wotanie chwili nie moze by¢ inna jak
tylko krytyczna, poniewaz nasze studiowanie jest zakotwiczone w tym
samym czasie w Stowie Prawdy, ktore konfrontuje nas i kwestionuje.



Dominikanskie oérodki studiow 87

To owocne napigcie pomigdzy przydatnoscia dla dusz w intelektual-
nym wspolczuciu a bezinteresowna otwartoscia na prawdg charaktery-
zuje duchowos¢ dominikanska, w ktorej wchodzenie w glab tajemnicy
i wyjscie do ludzi, jakie dokonuje si¢ migdzy contemplare et contem-
plata aliis tradere jest dobrze znane.

Taki wigc jest kontekst, w ktorym chcialbym sprobowa¢ sformuto-
wac niektore elementy tego, czym moze by¢ duchowosé studiowania.
Utrzymywanie i rozw¢j wlasnych o$rodkéw studiéw powinno by¢ po-
laczone z refleksja na temat odkrywania na nowo duchowosci studio-
wania. Polecilem wam wrzesniowy numer ,,La Vie Spirituelle” z 1999 r.
Studiowanie jest postawa fundamentalna, jest tak naprawdg cnota.
Sw. Tomasz okresla to mianem studiositas i odroznia to od curiositas.
Niebezpieczne moze by¢ teraz dla naszego Zakonu chcie¢ by¢ wsze-
dzie, bra¢ do serca wszystkie priorytety na raz i wiczy¢ si¢ w stuzbie
na wszystkich obszarach, ktére mozna sobie wyobrazi¢. Jesli studio-
wanie Stowa (z zamiarem gloszenia) jest prawdziwie nasza misja, wow-
czas tak naprawde jest dla nas tylko jeden i jedyny priorytet — cel
naszej studiositas.

Studiowad, to przykltadaé sie w intensywny sposob do czegos, aby
to poznac; to skierowaé swoje zainteresowanie na Srodki, dzigki kto-
rym to moze by¢ osiagnigte. W swojej analizie studiositas Tomasz
z Akwinu rozwaza ja jako cze$¢ wstrzemiezliwosci: nadmiaru nalezy
unikaé, poniewaz oznacza on nieuporzadkowane pragnienie wiedzy,
ktére moze staé sie intelektualna pycha, albo, co wigcej, lenistwem,
ktére jest obawa przed wysitkiem i zmgczeniem. Formacja intelektual-
na sila rzeczy daje do zrozumienia, aby si¢ uczy¢ bycia skromnym
i realistycznym z punktu widzenia tego, co mozna osiagnac. Nie nale-
zy pozwalaé, aby czyje$ zainteresowania odbiegaty od tego, co jest
wazne; takze na zajgcia, albo lekture, ktore nie maja zadnego pozy-
tecznego wykorzystania.

Studia, ktore sig¢ podejmuje, albo do ktorych jest sig¢ postanym, nie
powinny przekracza¢ wlasnych talentéw. Nie nalezy badac jakiej$ praw-
dy tej czy innej, ani jakiej$ informacji czy czego$ innego odnosnie do
rzeczywistosci. Trzeba szuka¢ poznania rzeczywistosci stworzonej w jej
relacji do Boga jako prawdy najwyzszej i najwyzszego szczgscia. Nie
chodzi o satysfakcje, ktdra czerpiemy z ciekawosci, lecz studiositas
skierowana ku prawdzie, ktéra nas wyzwoli. W dominikanskim rozu-
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mieniu istnieje bliski zwiazek migdzy studiowaniem jako szukaniem
prawdy, a poszukiwaniem szczgscia. W tej perspektywie wigc, nie po-
winno sig rozumie¢ teoretycznego studiowania i praktycznego apostol-
stwa czy gloszenia jako rzeczy przeciwstawnych. Dla Tomasza z Akwi-
nu studiowanie stanowi podstawowy wymiar ludzkiej aktywnosci, usy-
tuowany na $ciezce prowadzacej nas do prawdziwej dobroci polegaja-
cej na ogladaniu Boga obiecanym przez Ewangelig: ,,To jest zycie
wieczne, aby znali Ciebie, jedynego i prawdziwego Boga oraz tego,
ktorego postales, Jezusa Chrystusa” (J 17,3). To podstawowe podej-
Scie nie dostarcza nam teraz prostych recept odnosnie osrodkow stu-
didw, ani wskazoéwek odnosnie studentéw czy wykladowcow, ani tak-
ze nie formuluje zadnych nowych projektow. Tym, co owe podejscie
moze wypracowac, jest przywrocenie naszemu rozumieniu raison—
d’étre studiowania, jako integralne) czesci naszej dominikanskiej du-
chowosci i misji, oraz ozywiac je.

Trzeba naprawdg uczy¢ sig tego jak studiowal. Teraz zabiera czas
praktyka zawodowa, ktdra jest wynikiem dokonanych wyborow, szcze-
golnie jesli chodzi o wybor niektorych specjalizacji. Nie s3 u mnie w ta-
sce specjalizacje zbyt wczesnie wybrane. J. P. Torrell w wymienionym
wczesniej numerze ,,La Vie Spirituelle” (grudzien 1999), mowi tak:
»Spiewanie pochwat pseudo—kompetencjom we wszelkich mozliwych
dziedzinach moze by¢ czyms, co jedynie ukrywa rzeczywista niekompe-
tencj¢. Powiedziatbym, Ze na pewnym etapie Zycia intelektualnego ko-
nieczne jest, aby zdoby¢ ogolne wyksztalcenie. Specjalizacja przyjdzie
pozniej” (s. 65). Przypomnijmy radg odnosnie studiowania, ktora $w. To-
masz wydawal si¢ podkresla¢ w liScie do brata Jana: ,,zmierzaj w kie-
runku morza droga matych strumieni, badz powsciagliwy w mowie, strzez
czystosci swojego sumienia, nigdy nie ustawaj w modlitwie, kochaj swoja
cele, sprzyjaj wszystkiemu, co nie jest wscibskie w odniesieniu do czy-
ichkolwiek czyndw, nie badz zbyt poufaty z kimkolwiek, nie wtracaj sig
w to, co ciebie nie dotyczy, unikaj posunig¢ bezcelowych, nasladuj przy-
kiad $wigtych, ucz sig bez wgladu na osoby, rozumiej to, czego si¢ uczysz,
nigdy nie pozostawiaj niczego watpliwym, zapamietyj i nigdy nie szukaj
tego, co lezy poza twoimi mozliwosciami”.

Oczywiscie dla sw. Tomasza studia nie ograniczaja sig tyltko i wy-
lacznie do poziomu studiéw instytucjonalnych formacji dominikanskiej.
Jest to w pewien sposob konieczne zalozenie (,,dana™) w jego teologicz-
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nej antropologii, stad tez jest ona tozsama z ludzka droga do celu osta-
tecznego, ktora ludzie chca osiagnaé probujac lepiej ja poznaé w kon-
templacji oraz doskonaleniu w mitosci. Tak wigc studia powinny towa-
rzyszy¢ naturalnemu rozwojowi oraz wzrostowi osobowosci kaznodziei;
powinny takze coraz bardziej dostosowywac do tego, co prawdziwe w ak-
ceptacji innych, w cierpliwosci, a takze w poprawnym dziataniu. Ta pierw-
sza prawda, kt6ra poszukujemy w studiach i do ktorej zostali$my posta-
ni, aby glosi¢ ja w naszym przepowiadaniu, jest skarbem, ktory jest tam,
gdzie powinno by¢ nasze serce (por. Mt 6, 21).

Studia, o ktérych méwimy, nie sa przede wszystkim ani dla samot-
nego dzialania, ani nie sa tez treningiem w ¢wiczeniu na drodze do
doskonatosci. Oczywiscie nie stanowia takze celu samego w sobie, ale
sa po to, by stuzy¢ naszej misji. W naszym rozumieniu Zakonu, kon-
wentu, a takze domu formacji sa one miejscami, gdzie praca dokony-
wana jest we wspoélnocie jako collegium studii albo societas studii ist-
niejacej pomigdzy profesorami a studentami. Tak whasnie §w. Tomasz
postrzega obecnos$¢ religii w ramach ciata akademickiego, takiego jak
uniwersytety czy studium generale. Ta wspolnota studiow (societas
studii) nie jest grupa badaczy niezaleznych w stosunku do tych, ktorzy
sa wprost zaangazowani w duszpasterstwo. Leonard Boyle wspaniale
pokazat, ze w koncepcji zakonu ta wspdlnota studiow (societas studii)
sama jest instytucja duszpasterska nakierowana na gloszenie, nawet
jesli jacys jej cztonkowie sa mocno zaangazowani w pracg specjali-
styczna. To, co ma znaczenie to wlasnie to, ze grupa pracuje nad ja-
kim$ projektem, a naukowiec nie musi udawac sig¢ gdzie indziej w po-
szukiwaniu wspierajacej go wspolnoty.

»Mitos¢ do Stowa formuje dobrych kaznodziejéw i dobre kaza-
nia. To wlasnie milos¢ do Stowa konstytuuje dobre wspolnoty, to wla-
$nie mitos¢ wytryskuje jak woda z fontanny nawadniajac serce oraz
ducha. Jest zawsze otwierajaca sig¢ i wstuchujaca w stowa drugiego
czlowieka™. W tym kontekscie Boyle na nowo przywoluje piekne sto-
wa $w. Alberta Wielkiego w jego komentarzu do VIII ksiegi Polityki
Arystotelesa: In dulcedine societatis quaerere veritatem. Zgromadzeni
wokot Alberta Wielkiego byli oczywiscie wspdlnota poszukujacych
— wspéltowarzyszy studiéw i wspolbraci, ktorzy przylaczyli sig¢ do
niego z niezwyklego zainteresowania dotyczacego zjawisk natury. Stu-
dia i poszukiwania byly prowadzone na sposob pracy zespotowe;j, ina-



90 Guido Vergauwen OP

czej rzecz ujmujac: miato si¢ mocne poczucie przynaleznosci i zjedno-
czenia we wspolnym dziataniu. W taki sposob wlasnie formowana byla
wspolnota studiowania i nauczania: societas (...) ordinata ad actum
docendi et discendi®. Wspbélnota ta miata w okresie swego formowa-
nia, dzigki niezbgdnej wspolpracy, mocna dziatalno$¢ redakcyjng —
wydawali zwlaszcza podreczniki, konkordancje i ttumaczenia. Wie-
dzieli jednak, ze ich dziatania powinny by¢ zakotwiczone w wychwa-
laniu Boga dzigki wspolnemu, chérowemu celebrowaniu oficjum. Za-
uwazmy tez, ze wspolnota ta znala roznice: sw. Albert byl czasem po-
irytowany tymi, ktorzy sprzeciwiali sig jego badaniom zatruwajac przez
to atmosferg wspoélnoty podobnie jak z6I¢ w organizmie. To przeszka-
dzato innym w poszukiwaniu prawdy w spokojnym zaciszu wspolno-
towego braterstwa — in dulcedine societatis quaerere veritatem®. ,Nie
nalezy zapomina¢, Ze takZe rozum potrzebuje oprze¢ si¢ w swoich po-
szukiwaniach na ufnym dialogu i szczerej przyjazni. Klimat podejrzli-
wosci i nieufnosci, towarzyszacy czasem poszukiwaniom spekulatyw-
nym, jest niezgodny z nauczaniem starozytnych filozofow, wedtug kt6-
rych przyjazn to jedna z relacji najbardziej sprzyjajacych zdrowe;j re-
fleksji filozoficznej™.

Celem Zakonu nie jest bynajmniej tworzenie intelektualistow, ale
formacja kaznodziejow zdolnych do gloszenia Stowa prawdy w obli-
czu wielu przemian obecnych w naszych czasach. W takim konteks$cie
ostatnie kapituly generalne uzywaty metafory ,,granicy”. Granica jest
zaréwno linia wyznaczajaca moje ,.terytorium” (chez—moi) jak roéw-
niez ,,przejécie”, ktore prowadzi do spotkania z innymi. Ostatnia Kapi-
tula Wikariatu Generalnego Afryki Poludniowej probowala opisa¢ rézne
granice, z ktérymi nasze przepowiadanie, a wiec i studiowanie musi
si¢ zmierzy¢. Granice pomigdzy zyciem i $miercia, kiedy mysli si¢ o
konsekwencjach jakie stwarza globalizacja dla biednych krajow; gra-
nice pomigdzy tym, co ludzkie i tym, co nieludzkie, kiedy rozwaza sig
nowe etyczne problemy pojawiajace sig¢ w ramach bioetyki; granice
doswiadczeniareligijnego w obliczu tego, co praktycznie stanowi o ate-
izmie mas.

Do jakiej misji formujemy dominikanéw? Na co powinien by¢
potozony gtéwny nacisk w naszym religijnym oraz intelektualnym spoj-
rzeniu? W szukaniu odpowiedzi na te pytania powinni$émy, zachowu-
jac tradycje naszego Zakonu, podkresli¢, ze kaznodzieja—-teolog powi-
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nien by¢ czlowiekiem rozumnym, dobrze zorientowanym w zroznico-
waniu dyscyplin teologicznych (nie bedac jednoczesnie specjalista we
wszystkim). Powinien by¢ réwniez czlowiekiem madrym, kierujacym
innych w strong celu ostatecznego, tym, ktory nie obawia si¢ konfron-
tacji z ograniczeniami wlasnego rozumu, ktéry jest otwarty na ghup-
stwo madro$ci krzyza. W encyklice Fides et ratio czytamy: ,,Madro$¢
Krzyza przekracza zatem wszelkie granice kulturowe, jakie mozna by
jej narzucic i kaze otworzy¢ sie na powszechnos$¢ zawartej w niej praw-
dy. Jakiez wyzwanie zostaje tu rzucone naszemu rozumowi i jakaz
korzy$¢ moze on odniesé jesli je podejmie” (23). Prawda, w ktdra wie-
rzymy i ktéra glosimy, powinna pomaga¢ nam w u§wiadomieniu sobie
granic oraz ciasnoty $lepych uliczek (culs—de—sac) systemow, poprzez
ktore glownie formulujemy nasze mysli, opinie dotyczace ekonomii,
polityki, wspotczesnej kultury w celu osiagnigcia powszechnosci za-
chowanej prawdy, mogacej rzuca¢ $wiatlo na wiele doswiadczen kry-
zysowych (crisis—expériences) w poszczegolnych dziedzinach. Mowiac
inaczej: jest to uzasadnione, a nawet konieczne aby podnie$¢ kwestig
znaczenia pytania ,,dlaczego?”, aby oddaé nalezny honor starozytnej
madrosci oraz dawa¢ sobie nawzajem §wiadectwo naszej wiary i na-
dziei. Wlasnie tam, gdzie dzisiejsza nauka ma do zaoferowania wize-
runek plataniny, zamieszania oraz zametu, dominikanin nie bgdzie tym,
ktory da ptytkie oraz powierzchowne odpowiedzi, bedzie natomiast
stawial trudne pytania — pytania inspirowane umilowaniem prawdy.
Cytujac zndéw Fides et ratio: ,,Wlasnie dlatego pragng wyrazi¢ glgbo-
kie przekonanie — opierajac sie na tym czego nauczali konsekwentnie
Papieze ostatnich pokolen i co potwierdzit takze Sobor Watykanski 11
— ze czlowiek jest w stanie wypracowac sobie jednolita i organiczng
koncepcj¢ poznania. Jest to jedno z zadan, jakie my$l chrzescijanska
bedzie musiata podejmowaé w nadchodzacym trzecim tysiacleciu ery
chrzescijanskiej. Wycinkowos¢ wiedzy taczy sig¢ z czgsciowa wizja
prawdy i prowadzi do fragmentaryzacji sensu, a przez to uniemozliwia
wspolczesnemu czlowiekowi osiagniecie wewngtrznej jednosci” (85).

To co pozostalo z naszego glownego zadania to dawaé swiadectwo
nadziei, ktora w nas jest, stosownie do kontekstu naszej kultury —
z fagodnoscia i bojaznia (por. 1 P 3,16). W tym samym numerze ,,La
Vie Spirituelle” byla juz o tym mowa. Christophe Boureux poddat ana-
lizie to, jak przedstawialo sie $wiadectwo wiary w przeciagu ostatnich
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piecdziesigciu lat, co pozwolito na wyciagnigcie pewnych wnioskow
co do sposobu, w jaki obecnie planujemy przygotowywanie przysztych
kaznodziejéw. Duchowos¢ studium staje si¢ cialem zawsze w danym
momencie czasu i w odpowiedzi na konkretne pytania, w okreslonym
miejscu i kulturze. To co oczywiscie nalezy do charakteru chrzescijan-
stwa: powszechny, uniwersalny i wciaz zywy postulat moéwiacy o tym,
ze studia i przepowiadanie w konkretnych sytuacjach daja odpowiedz
na konkretne pytania. Boureux kladzie nacisk na to, ze studium praw-
dy jest prowadzone we wspdlnocie z innymi ludzmi, co zawiera w so-
bie i potrzebuje zywej relacji do Boga. Jest to wciaz powracajacy te-
mat u $w. Tomasza, kiedy méwi o studiach. Poszukiwanie, o ktérym tu
mowa oraz wspomniana potrzeba byla mocno zwalczana przez totali-
tarne ideologie oraz podejrzliwe filozofie. Jak zatem powinni$my re-
agowal wobec takich sytuacji? Jaka byla odpowiedz wierzacych na
wyzwania wieku? Boureux rozr6znia cztery kolejne postawy (by¢ moze
mozna by je nazwa¢ ,strategiami”?), z ktorych kazda miata wptyw na
rozumienie studiow wewnatrz naszego Zakonu. Byly to: immercja®,
walecznos¢, entuzjazm i dialog.

a) Zaraz po Il Wojnie Swiatowe;j ,,troskliwa obecno$é dla $wiata pra-
cujacego, a takze polityczna i socjalna odpowiedzialno$¢” odbierana
byla w Zachodniej Europie jako nowy glos obfitujacy w obietnice po-
nownej ewangelizacji spoteczenstwa’. Lata od 1945 do 1955 byty re-
kordowe pod wzgledem powotan. Mozna by byto nawet w tym wypad-
ku mowi¢ o nowym powiewie duchowej mobilizacji — zwiazanej tak-
ze z opozycja wzgledem rezimow komunistycznych w Europie Wschod-
niej oraz pokrewnych im partii na Zachodzie.

Zamierzenie filozofii jest w jakim$ sensie personalistyczne (Em-
manuel Mounier), w przeciwienstwie do przygnebiajacego egzysten-
cjalizmu. Jacques Maritain apelowat o zdrowy humanizm. Doktryna ta
powinna korespondowac z prostota zycia codziennego oraz kierowaé
si¢ na to, co jest ponad nia — zaczyn Ewangelii powinien dziata¢ we-
wnatrz czlowieczenstwa. Glosiciele tej doktryny powinni takze dzieli¢
skromne zycie w anonimowosci wielkich miast. René Voillaume’a
W sercu mas (Au coeur des masses) byto czytane wlasnie w tych la-
tach; byt to okres powstania ruchu ksigzy robotnikow. ,,Ta gleboka
duchowos¢ byla cichym gtoszeniem Stowa Bozego pojmowanym jako
przyktad oraz dzielenie konkretnych zyciowych sytuacji™®. To co si¢
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w tym przypadku bardzo liczylo to osobiste $wiadectwo, przebywanie
razem z innymi oraz umozliwienie im odczuwania wewngtrznego pto-
mienia wiary. Ukryte zycie Jezusa oraz mala droga $w. Teresy byly
przykladem odkrywania postugi misyjnej. Wspotwystgpowanie takie-
g0 zanurzenia, mozna roOwniez odnalez¢ w sferze intelektualnej na-
szych studiow — zwlaszcza w Saulchoir — w powrocie do zrodel.
Sw. Tomasz z Akwinu jako mistrz mys$lenia, ktérego mysl jest odkry-
wana na nowo w jej historycznej randze i teologiczne) glgbi, walczacy
0 stworzona autonomi¢ $wiata, wyzwolonej ludzkiej wolnosci oraz
o etyke Blogostawienstw, ktora otwiera nas na zaangazowanie w $wiat.
To $miate myslenie Tomasza otworzylto go na poganska filozofi¢ Ary-
stotelesa. Jest to niewatpliwie przyktad dla myslicieli katolickich, kto-
rzy powinni w swoim czasie funkcjonowaé w podobny sposoéb z przed-
stawicielami mys$li wspotczesnej. Tak samo bylo takze z ponownym
odkryciem zrodel patrystycznych, jak tez z biblijna i liturgiczna odno-
wa wprowadzona przez Sobor Watykanski I1.

b) To $miale otwarcie na $wiat spowodowalo narodziny pewnego ro-
dzaju walecznosci. Ta duchowos¢ aktywnosci skierowana byla ku za-
pobiezeniu niszczenia podstawowych struktur ludzkiego zycia (rodzi-
ny, pracy, tadu spotecznego, bezpieczenstwa) z powodu ogromnego
rozwoju idustrializacji, technologii oraz kapitalu w okresie pomigdzy
rokiem 1950 a 1970. ,,Patrze¢, osadzi¢, dziata¢” byto sloganem podje¢-
tym p6zniej na poczatku ksztaltowania si¢ teologii wyzwolenia w Ame-
ryce Lacinskiej. Wielu zdawalo sobie sprawg z dechrystianizacji, a Eu-
ropa stala si¢ w duzej czgsci terenem misyjnym. Oczywiscie nie wy-
starczato by¢ jedynie zaczynem w ciescie, niektorzy chcieli dziatac,
przemieniaé $wiat, czyni¢ go lepszym, bardziej spokojnym oraz mniej
niesprawiedliwym. Byl to czas kiedy szalata wojna w Korei i Indochi-
nach, a takze w Algierii. Walki nie zawsze tocza si¢ bez pewnego zde-
rzenia z powaga instytucji Kosciota. Dziatania oraz walka sa ze soba
w jaki$ sposob powiazane. ,,Duchowos$¢ walki nie jest bynajmniej droga
prowadzaca na wyzszy poziom czlowieczenstwa, tak jak duchowos$¢
glebi, ale duchowoscia prowadzaca ku radykalnym nowatorstwom, ku
utopii”™®. W walce czgsto sigga si¢ po to, co teologicznie nazywa si¢
»Smiercia Boga” oraz po sekularyzacje, co jest po czgSci oparte na
bardzo jednostronnym czytaniu wigziennych listow Dietricha Bonho-
effera, szczegélnie, kiedy jego usprawiedliwianie ,areligijnego chrze-
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$cijanstwa” zostaje wyrwane z kontekstu, w ktérym niektore jego sfor-
mutowania miaty swoj poczatek. To byta na przyktad przyczyna suk-
cesu ksiazki anglikanskiego biskupa J. A. T. Robinsona pt. Uczciwosé
wobec Boga (Honest to God). Niemnie) jednak czytano takze w tym
czasie Simon Wiel, Ghandiego, Che Guevarag, a takze Martina Lutera
Kinga. Jezeli w tym czasie poglebienia duchowosci studium przychy-
lano sig¢ ku poczuciu ciagto$ci, to dzieki ponownemu uswiadomieniu
sobie wagi tradycji. Okres walki byl wyraZznie naznaczony odcinaniem
powiazan z panujaca wspoétczesnie kultura'®. To jest wiec wynurzenie
si¢ z getta, poszukiwanie chrzescijanskiego socjalizmu, jawne odkry-
cie doktryny warto$ci przez rozpalona krytykg marksistowska. Tak wigc
intelektualne zagubienia jego (jej) wiarygodnosci, jesli pozostaja w ich
pokoju lub nie podejmuja swojej pracy w bezposredniej stuzbie pala-
cym problemom chwili.

c) Dwie duchowosci ktore nie odniosty tak duzego sukcesu jak wspot-
czesne, kazda w sobie wlasciwy sposob wyrosta z Soboru Watykan-
skiego II. Jest to ponowne odkrycie Ko$ciota jako duchowej wspolno-
ty, dzigki ktorej otrzymujemy nasza tozsamos$¢ jako mezczyzni i ko-
biety, ktorzy zostali zbawieni. Entuzjastyczne odkrycie takze radosci
bycia chrzescijaninem — szczeécie celebrowania naszej wiary i na-
dziei w Kodciele, ktory jest otwarty na zréznicowanie kultur swiata;
w Kofsciele, ktory pokornie przyznaje, Zze ma ciagla potrzebe reformy.
Potrzeba bycia widzialnym jest potwierdzona. ,, Koncepcja chrzesci-
janskich studiow, bioraca poczatek z entuzjastycznej duchowosci jest
zdominowana przez wizjg, ktora jest bezposrednio utylitarna. (...) Kry-
terium studidw jest bezposrednio zdolne do wchodzenia w porozumie-
nie z dzialaniem, ktoére odnowi $wiat. Jest to obce dla wielkich teolo-
gicznych usystematyzowan™!!. Nacisk polozony zostat na logike oso-
bistych doswiadczen. Idac ponad chrzescijanskim marksizmem oraz
teologiczno—socjologicznymi polaryzacjami, ktore oznaczaja ducho-
wo$¢ wojujaca, charyzmatyczny rozwoj gromadzi razem ideologiczne
oraz socjologiczne przeciwnosci w nurcie (é/an) jednej entuzjastycz-
nej modlitwy. Studia bgda tutaj wyobrazone jako ,,mozliwy punkt spo-
tkania z Duchem Swigtym, ktéry pozwala przelotnym odnowom prze-
moznych dos§wiadczen na spotkanie mocy ewangelicznego zycia uoso-

bionego w Jezusie Chrystusie!2. Do teraz bylo w tym nieufne docie-
kanie zaawansowane;j refleksji.
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d) Nawet tak wczesnie jak teksty Vaticanum 11, jakkolwiek inna kon-
cepcja wydawata sig¢ nadchodzi¢: duchowos¢ dialogu, najpierw oczy-
wiscie jako dialog par excellence, dialog, ktory nie moze byé, ale jest
powzigty, pomigdzy chrzescijanami jako dialog ekumeniczny, potem
jako dialog migdzyreligijny. Nie mowiac juz o dialogu dla pokoju oraz
o negocjacjach pomiedzy wrogami. To godne zauwazenia, ze temat
dialogu wystepuje tak bardzo tematycznie w prawie wszystkich waz-
niejszych tekstach Jana Pawtla II, takich jak np. Vita consecrata, w Re-
demptoris missio, jak tez w dokumencie z sekretariatu ds. Niechrzesci-
jan — Dialog i misja (Dialogue et mission) i w tak nadzwyczajny spo-
sob w Ut unum sint, ktory zawiera prawdziwy podrecznik uczenia eku-
menicznego dialogu. Dialog nie jest tylko i wylacznie instrumentem
rozmowy: zawiera w sobie prawde cenna sama w sobie. Odkrycie dia-
logu jest zwiazane bez watpienia z ponownym odkryciem, wewnatrz
katolickiej teologii trynitamej, tajemnicy, jaka jest niezmierzone zjed-
noczenie Boga Trojjedynego z ludzkoscia. ,,Konsekwencja tej ducho-
wosci dialogu dla studiéw jest silne nawotywanie do uczenia si¢ od-
czytywania sygnalow Boga do, a nawet poza widzialne granice Ko-
$ciola oraz do wyraznie zdeklarowanych chrzescijan™"3. Jest to takze,
w pewnym sensie, ponowne odkrycie pneumatologii, dziatania Ducha
w Kosciele, rowniez ponad widzialnymi granicami. Na gruncie dialo-
gu przemiany dotyczace studium beda dotyczyly: wytrwatosci w na-
wracaniu sie Kosciotéw ku jednosci Kosciota Chrystusowego poprzez
rozumienie dialogu jako analizy sumienia oraz oczyszczenia pamieci,
réwniez uczenia si¢ uniwersalnej prawdy, ktora moglaby wejs¢ do hi-
storii i do wewnatrz naszych kultur. Jak studiowa¢ dzisiaj i jak glosi¢
kenoze Boga, ktory przyszedt na §wiat w ludzkim ciele oraz w ograni-
czeniach naszego jezyka? Bedziemy musieli ponownie odkrywa¢ dla
potrzeb naszych studiéw i gloszenia, ze chrzescijanska prawda jest
sakramentalna, ze nasz historyczny jezyk oraz nasze dzialanie usytu-
owane wewnatrz historii jest zdolne wyrazi¢ prawdg ktora nas prze-
kracza, a takze to, iz poprzez historie dotykamy absolutu. W dialogu
z odmiennymi kulturami i innymi religiami nie bgdziemy musieli w cale
traci¢ ,,zamilowania do najwyzszej prawdy oraz zapatu poszukiwan™*.
To obliguje nas réwniez do rozwoju nowej teologii misji lub ewange-
lizacji w obliczu kryzysu znaczenia oraz wielosci teorii rywalizuja-
cych o uzyskanie odpowiedzi, rowniez wobec sceptycyzmu oraz obo-
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jetnosci. Takze w obliczu naglacej koniecznosci potwierdzania naj-
wyzszych wartoéci w §wiecie, ktorych czgsto uzywajq techniki oparte
jedynie o kryteria utylitarne. Konieczne jest wedtug Fides et ratio przej-
$cie ze zjawiska (fenomenon) do fundamentu. A co to znaczy dla spo-
tkan miedzy religiami, zostalo to wyrazone przez Migdzynarodowa
Komisje Teologiczna w bardzo interesujacym tekscie's. Uczenie si¢
dialogu implikuje glebokie zakorzenienie we wlasnej tozsamosci i przy-
jecie postawy otwartej, dzigki ktorej styszg innego i jego prawdg, praw-
de, ktéra mnie dotyczy, i ktéra istotnie mnie poprawia. To porozumie-
wanie si¢ implikuje krytyczny stosunek wzgledem poprawnosci moje-
go punktu widzenia oraz rzeczywistej checi przekonania innych, aby
odnalez¢ prawde — nie moja, ale tg, ktora jest ponad nami, i ktora nie
moze narzucac si¢ sama, ale poprzez sil¢ samej prawdy.

Przedmiotem studiowania jest prawda i Zakon jest dumny z tego, ze
nosi to stowo w swoim herbie. To jest prawda, ktoéra wyzwala (J 8,32),
i ktora nalezy czyni¢ (J 3,21). Prawda lezy poza naszymi zdolno$ciami
rozumienia i czynienia, lecz ona spotyka nas, jesli tak mozna powie-
dzieé, na naszym wiasnym terytorium: tam gdzie szukamy dzisiaj dialo-
gu prowadzacego nas do konfrontacji z naglacymi problemami naszego
wieku: jak zy¢ razem w réznorodnoéci ras i religii poszukujac sprawie-
dliwosci 1 pokoju wewnatrz granic $wiata z ograniczonymi zasobami.
To czym jesteSmy od momentu naszego zalozenia jest jeszcze bardziej
aktualne teraz niz wtedy, tzn. aby$my byli Zakonem ustanowionym dla
kaznodziejstwa i innych postug na rzecz duchowego dobra; Zakonem,
ktéry nasladuje droge Chrystusa, przekazujacego innym to, co sam kon-
templowal, praedicando et docendo. Dla nas, ktbrzy zyjemy takim zy-
ciem, §lubujac postuszenstwo, nie moze zabraknaé studiowania. To jest
to, co czyni nas skromnymi i pelnymi szacunku czytelnikami tekstow,
ludzmi, ktérzy stuchaja oraz ludzmi, ktérzy hojnie odpowiadaja: ,,0to
ja(...) niech mi sig stanie wedtug stowa Twego”.
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