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OD REDAKCIJI

Wiosna! Swieza, kwitnqca, przystrojona w zielen, pachnqca kwia-
tami, tetniqca Zyciem... Przyroda powstajqca z zimowego snu!

Nieprzypadkowo wiosenny numer ,, Teofila” poswigcamy zyciu i je-
go zagrozeniom: aborcja, eutanazja, kara smierci, antykoncepcja, klo-
nowanie... Stowem: mala czqstka tych problemow, ktore wyznaczajq
dzisiaj bieg ludzkiej egzystencji. To jednak nie wszystko. Nie zapomi-
namy o wewnetrznym wymiarze owych dylematow: jak zachowac na-
sze duchowe Zzycie, jak pozwoli¢ mu na narodziny i tworczy rozwoyj, jak
nie dopuscic do jego przerwania i zniszczenia?

Odrodzeniu w Swiecie przyrody towarzyszy przebudzenie ducho-
we: Wielki Post, Pascha, Zmartwychwstanie. Chrzescijanie wraz z ca-
tym stworzeniem powstajq z letargu codziennosci, budzq sie do Zycia.
Chcemy, aby ten numer pomagal wstac. Jesli zadziala jak budzik —
osiqgniemy swoj cel.



,PRAWDA SLUZY SPRAWIE POKOJU”

z Janem Pawlem II ,rozmawia” Tomasz Grabowski OP

Ojcze Swiety, chciatbym zaczqé od pytania, ktore narzuca sig pod-
czas lektury tekstéw Magisterium, a w szczegélnosci Jego Swiqtobli-
wosci: dlaczego wielokrotnie tematem wypowiedzi hierarchii kosciel-
nej jest pokoj a nie wojna?

[Poniewaz to] przede wszystkim Chrystus swoim stowem i przy-
ktadem ukazat w nowym $wietle, czym jest postawa pokoju. Jego ety-
ka pokoju sigga dalej niz zwyczajne podejscie do sprawiedliwosci i po-
rozumienia. Na poczatku swego postugiwania glosi: ,,Blogostawieni,
ktérzy wprowadzaja pokoj, albowiem oni bgda nazwani synami Bozy-
mi”. Wysyla swoich ucznidéw, aby niesli pokoj od domu do domu, od
miasta do miasta. Zachgca ich do przedkladania pokoju nad zemste,
a nawet ponad pewne stuszne roszczenia; w ten sposob chce usunaé
z serca cztowieka korzen agresji. Chrystus rzeczywiscie przyniost ,,po-
koéj ludziom, ktorych Bog mituje”. Dokonal tego nie tylko poprzez
objawienie mitosci Ojca, ale przede wszystkim przez pojednanie tudzi
z Bogiem w swej Ofierze Krzyza. Dlatego tez pierwsze stowa, ktore
Zmartwychwstaly wypowiedzial do Apostotéw, brzmiaty: ,,Pokdj
wam!” Taka jest perspektywa wiary, wspomagajaca dziatanie chrze-
$cijanina na rzecz pokoju.

Ale przeciez brak pokoju — a wiec wojna — jest tym, co porusza
opinie publiczng, co jq napawa lekiem, sprawia jej bol...

,»POk@j” to znacznie wigcej niz tylko brak wojny. Jest nie tylko
pozorna roOwnowaga rozbieznych interesow materialnych, co raczej,
w swej najglgbszej rzeczywistosci, dobrem z samej istoty ludzkim, wia-
sciwym ludzkim podmiotom, a wigc dobrem natury intelektualnej i mo-
ralnej, owocem prawdy i cnoty. Zreszta zarzewie wojny w swoim pier-
wotnym i podstawowym znaczeniu rodzi si¢ i dojrzewa tam, gdzie
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gwalcone sa niezbywalne prawa czlowieka. Nawet jesli przez jakis$
czas dyktatura i totalitaryzm zagluszaja skargg wyzyskiwanych i gne-
bionych, to czlowiek prawy jest przekonany, ze nic nie moze uspra-
wiedliwi¢ owego gwalcenia praw czlowieka; ma odwage ujmowac sig
za wszystkimi, ktorzy cierpia, nigdy nie ugnie si¢ przed niesprawiedli-
woscia, nie pogodzi si¢ z nig; a nawet, cho¢ moze sig¢ to wyda¢ para-
doksalne, ten, kto naprawde pragnie pokoju, odrzuci wszelki pacyfizm,
za ktérym kryloby sie tchorzostwo czy zwykta chg¢ zapewnienia sobie
spokoju.

To jest zupeinie nowe spojrzenie na spraweg pokoju. Jest ono na
wskro$ nowoczesne, w pewnej mierze rézne od tradycyjnego, a row-
noczesnie glgbsze i gruntowniejsze. Spojrzenie, ktoére genezg wojny,
a poniekad sama jej istot¢ widzi bardziej kompleksowo, uzalezniajac
ja od wielorakiej niesprawiedliwosci, ktora naprzod narusza prawa czlo-
wieka i w ten sposéb podcina spojenia tadu spolecznego, co z kolei
odbija si¢ na catym ukladzie stosunkéw miedzynarodowych. Spotle-
czenstwo za$ tylko woéwczas jest sprawiedliwe 1 ludzkie, gdy prze-
strzega podstawowych praw osoby ludzkiej.

Pierwsza wypowied? Jego Swiqtobliwosci mocno akcentowata zwiq-
zek pokoju z osobq Chrystusa, teraz zdaje si¢ opisywac pokoj w kate-
goriach antropologicznych. Jaki jest zwiqzek pomiedzy Bogiem dajq-
cym pokoj, a czlowiekiem, ktory uzyskuje go przez wzrost moralny?

Pok¢j jest wynikiem dynamizmu wolnej woli ludzkiej, kieruja-
cej si¢ rozumem ku dobru wspélnemu, ktore osiaga si¢ w prawdzie,
sprawiedliwo$ci i mitosci. Ten porzadek intelektualny i moralny
opiera si¢ na decyzji ludzkiego sumienia w poszukiwaniu harmonii
we wzajemnych stosunkach, w poszanowaniu powszechnej sprawie-
dliwosci dla wszystkich, a wigc w poszanowaniu fundamentalnych
praw ludzkich, wiasciwych kazdemu cztowiekowi. Nie mozna zro-
zumiec, jak ten porzadek moralny méglby pominaé Boga. On jest
tym, ktory wpisuje w sumienie czlowieka prawa zobowiazujace go
do poszanowania na wszelki sposob zycia i osoby blizniego, stwo-
rzonego, podobnie jak on, na obraz i podobienstwo Boga, ktéry sam
jest gwarantem tych wszystkich podstawowych praw czlowieka.
W tym wlasnie sensie pokdj pochodzi od Boga, jako swego Zrodia:
jest darem Boga.



,,Prawda stuzy sprawie pokoju” 7

Czy dobrze rozumiem, ze pokoj jest uzalezniony od Boga, jego
Dawcy? W takim razie, czy czlowiek ponosi za niego jakqkolwiek od-
powiedzialnosé, czy moze jest jedynie biernym odbiorcq taski?

Tak, Bog jest rzeczywiscie zrédtem pokoju: wzywa do pokoju, za-
bezpiecza go i daje jako ,,owoc sprawiedliwosci”. Ale skoro pokdj jest
darem, czlowiek na przestrzeni dziejow nie jest nigdy zwolniony od
odpowiedzialno$ci za szukanie pokoju i za wprowadzanie go w zycie
poprzez osobisty i wspolnotowy wysitek. Bozy dar pokoju jest row-
niez osiagnigciem i dzietem ludzkim, jest bowiem ofiarowany czlo-
wiekowi, aby go przyjat w sposo6b wolny i stopniowo realizowat przez
swoja tworczosé.

Czy mozna wskazac konkretne laski Boze dane dla osiqgniecia pokoju?

Odniesienie do prawdy o Bogu wskazuje czlowiekowi ideat i daje
mu konieczne sity, azeby mégl przezwycigezy¢ niesprawiedliwe uktady,
wyzwoli¢ si¢ z ideologii przemocy i panowania oraz wej$¢ na droge
prawdziwego i powszechnego braterstwa. Co wigcej, Bég wewnetrznie
pomaga ludziom osiagnaé¢ pokdj lub go odzyska¢. Cztowiek bowiem
w swoim istnieniu ograniczonym i podlegtym bledom i ztu, po omacku
i wéréd wielu trudnosei poszukuje dobra, ktérym jest pokdj. Jego wila-
dze duchowe sa przy¢mione pozorami prawdy, sa przyciagane przez fat-
szywe dobra i skazone przez irracjonalne i egoistyczne popedy. Stad
konieczno$¢ otwarcia sie na transcendentne $wiatto Boga, ktore o$wieca
zycie, oczyszcza je z btedu i uwalnia od agresywnych namigtnosci. Bog
nie jest daleko od serca czlowieka, ktéry Go wzywa 1 stara si¢ czynic¢
sprawiedliwos$¢; w ustawicznym dialogu z nim, w wolnos$ci, Bog ukazu-
Je mu dobro pokoju jako pelnig¢ komunii zycia z Nim i z bra¢mi.

Ojciec Swiety raczy wybaczyé $mialo$é mojego pytania, ale czy
wobec obserwowanych wspolczesnie i w przesztosci konfliktow, nie rodzi
sig obawa, ze czlowiek bogaty w gorzkie doswiadczenia z gory odrzuci
powyisze, zdaje sie, zbyt optymistyczne i niereaine stowa?

To prawda, pokéj stanowi wyzwanie zawsze aktualne. Zyjemy
w trudnych czasach, naznaczonych licznymi zagrozeniami niszczacej
przemocy i wojny. Glgbokie sprzecznosci sprawiaja, Ze roézne grupy
spoleczne, ludy i narody, zwracaja si¢ jedne przeciwko drugim. Wiele
sytuacji nabrzmiatych niesprawiedliwo$cia tylko dlatego nie przera-
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dza sie w otwarte konflikty, iz przemoc ludzi, ktérzy sprawuja wladzg
jest tak wielka, Zze tym, ktérzy wladzy nie maja, odbiera energi¢ i moz-
liwo$ci upominania si¢ o wlasne prawa.

[Wobec tego] na pierwszy rzut oka nasze pragnienie uczynienia z po-
koju stanowczego nakazu moze wydawac si¢ utopia, skoro nasz $wiat
daje dzisiaj tyle dowodéw nadmiernej interesownosci w ramach prze-
ciwstawnych sobie grup politycznych, ideologicznych i ekonomicznych.
Przykladow tego, niestety, jest dzisiaj az nazbyt wiele. Dlatego tez uka-
zujac taka wizje pokoju, jesteSmy glgboko przekonani, ze w obecne;j
sytuacji pokoj jest takze warto$cia oparta na zbyt kruchych podstawach.

W tej sytuacji pok9j jako warto$¢ powszechna znajduje sie w wiel-
kim niebezpieczenstwie. Wszgdzie tam, gdzie istnieje niesprawiedli-
wo$¢, nawet jesli w chwili obecnej nie ma konfliktu zbrojnego, staje
si¢ ona faktyczna przyczyna i potencjalnym zarzewiem nieporozumie-
nia. W zadnym wypadku poko¢j jako warto§¢ nie moze wspolistnie¢
z niesprawiedliwoscia.

Powyzsze stowa swiadczq o glebokim realizmie opisu tych sytu-
acji, ktore zagrazajq pokojowi. Jaka jest jednak odpowiedz ludzi Ko-
Sciola, czy potrafiq na nowo wlaé nadzieje?

Prawdziwe zaangazowanie w spraw¢ pokoju nie pozwala nam
ograniczac si¢ do ubolewan nad negatywnymi skutkami aktualnej kry-
zysowej sytuacji, pelnej konfliktow i niesprawiedliwosci. Oczekuje sig
od nas, ze wykorzenimy przyczyny owych zjawisk. Korzenie przemo-
cy i niesprawiedliwosci tkwia jednak gleboko w sercu kazdego czlo-
wieka, kazdego z nas, w codziennym sposobie myslenia i postgpowa-
nia. Obecny kryzys moze, co wiecej, musi stac sie okazja do nawroce-
nia i odnowienia sposobu myslenia. Czas, w ktérym Zyjemy, jest nie
tylko czasem zagrozenia i troski. Jest takze godzing nadziei.

Jakie drogi prowadzq do spelnienia tej nadziei?

,Nowa filozofia stosunkéw migdzynarodowych”, ktéra okre$lita-
by dzialania w dwoch kierunkach: pierwszy, to wezwanie panstw do
ponownego zrewidowania ich narodowych egoizméw oraz ideologii
ekspansjonistycznych, ktére popychaja je do autoafirmacji poprzez
negowanie odmienno$ci innych i strach przed nimi; drugi, to solidarne
podjecie si¢ ochrony podstawowych warunkow pokoju, ktérymi sg
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poszanowanie praw czlowieka i rozw¢j. Ta filozofia nie jest synoni-
mein utopii, ale swa inspiracje czerpie z najwyzszego realizmu soli-
darnosci i nadziei.

Czy takim znakiem nadziei jest na przyktad postep na drodze roz-
brojenia?

Rozbrojenie nie jest celem samym w sobie. Celem jest pokoj, a jed-
nym z jego zasadniczych czynnikow jest bezpieczenstwo. Dzielo roz-
brojenia nie moze wiec by¢ sprawa dotyczaca tylko kilku krajow, ani
koncentrowac sie na jednym rodzaju broni. Musi ono zmierzac¢ do zli-
kwidowania wszystkiego, co zagraza bezpieczenstwu i pokojowi, za-
rowno w wymiarze regionalnym, jak i §wiatowym.

Redukcja i eliminacja broni nie sa bowiem niczym innym, jak wi-
dzialnym uwienczeniem innego procesu, przebiegajacego giebiej, pro-
cesu rozbrojenia — by uzy¢ wyrazenia uzywanego w przesztosci przez
moich poprzednikéw — umystow i serc.

Czy mogtby Ojciec Swiety wyrazniej, niz przez metafore, wskazac
sedno problemu?

Rozbrojenie, ktore shuzy sprawie rozwoju, jest problemem wyboru
etycznego i uzgodnionej woli politycznej. Tak wigc sprawa pokoju
wymaga dzi$ przede wszystkim nie tyle wigkszej znajomosci strategii
czy technologii, lecz sumienia i wigkszych sit moralnych.

Skad jednak mozna zaczerpnqc tych ,, wigkszych sit moralnych”?
Czyz wobec niepowodzen mozina miec jeszcze nadzieje, ze czlowiek
sam rozpozna ich zZrodlo?

Wielkie tradycje religijne i filozoficzne maja w sobie dostateczne bo-
gactwo zasobow duchowych, by poruszyé i zachecic tych, ktérzy niestru-
dzenie buduja i odbudowuja pokojowe wspotzycie migdzy narodami.

Roznorakie proby podejmowane w wiekach nowozytnych i w cza-
sie wspolczesnym nie byly jednak w stanie sprostaé wszystkim formom
niesprawiedliwosci. Jest wysoce waipliwe, by jakakolwiek organiza-
¢ja sprostata temu zadaniu.

Trwaly pokdj nie zalezy tylko od struktur i mechanizméw. Jego fun-
damentem jest przede wszystkim pewien styl wspo6tzycia ludzi, nace-



10 Rozmowa z Janem Pawlem Il

chowany wzajemna akceptacja i zdolno$cia szczerego przebaczenia.
Wszyscy potrzebujemy przebaczenia ze strony naszych braci, wszyscy
zatem winnismy by¢ gotowi przebacza¢. Prosi¢ o przebaczenie i przeba-
cza¢ — oto droga prawdziwie godna czlowieka; to czasem jedyna droga
wyjscia z sytuacji naznaczonych przez zadawniona i zaciekla nienawis¢.

To prawda, ze przebaczenie nie jest dla czlowieka postawa sponta-
niczna i naturalng. Szczere przebaczenie moze by¢ czasem aktem wrecz
heroicznym. B4l po stracie dziecka, brata, rodzicow albo wszystkich
czlonkOw rodziny, ktoérzy zgineli na skutek wojny, akcji terrorystycz-
nych lub kryminalnych, moze spowodowa¢ catkowite zamknigcie si¢
na innych. Ci, ktérzy wszystko utracili, poniewaz zabrano im ziemig
i domy, uchodzcy oraz ludzie zranieni przez przemoc sa narazeni na
pokusg nienawisci i odwetu. Trzeba okaza¢ im wiele ciepla, szacunku,
zrozumienia i akceptacji, bo tylko w ten sposdb mozna pomdc im prze-
zwyciezy¢ te uczucia. Wyzwalajace doswiadczenie przebaczenia, cho¢
nastrecza tak wiele trudno$ci, moze staé sie udzialem nawet serca roz-
dartego cierpieniem, dzigki uzdrawiajacej mocy mitosci, ktorej pierw-
szym zrédlem jest Bog—Mitose.

Ostatecznie wiec uciekanie si¢ do przemocy i wojny wynika z grze-
chu czlowieka, z zaslepienia jego ducha i nieladu serca, ktore postugu-
Jja sie czesto motywem niesprawiedliwosci, po to aby nasilac lub za-
ostrzac napiecie czy konflikt?

Tak, wojna rodzi si¢ faktycznie w grzesznym sercu czlowieka od
czasu, gdy — jak podaje staroZytna opowies¢ biblijna— zazdro$¢ i gwatt
zawladnely sercem Kaina i zwrécily go przeciw wiasnemu bratu Ablo-
wi. Lecz rzeczywiscie chodzi o jeszcze glebszy podzial, gdy ludzie nie
sa zdolni zgodnie rozréznia¢ migdzy dobrem a ztem, uznawac tych sa-
mych wartosci Zycia, ktérego zrédtem i rgkojmia jest Bog. To thumaczy
zagubienie ,,serca” czlowieka, ktory nie jest zdolny, z prawym umystem
1 otwartym sercem, do pogodzenia si¢ z bliznimi na gruncie prawdy.

Pokdj bedzie zawsze krdtkotrwaly i iluzoryczny, gdy zabraknie
prawdziwej przemiany serca. Historia nauczyta nas, Ze nawet ,,wyzwo-
lenia”, do ktérych wzdychano, kiedy dany kraj byt okupowany lub kie-
dy jego wolno$¢ byla ttamszona, zawiodly w takim stopniu, w jakim
zardwno rzadzacy, jak i obywatele nie wyzbyli si¢ matodusznosci i zwia-
zanych z nig nietolerancji i zatwardzialo$ci, i nie przezwyciezyli swych
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antagonizmow. Nawet i w Biblii prorocy wystepowali przeciwko ta-
kim efemerycznym wyzwoleniom bez prawdziwej przemiany serca,
czyli bez ,,nawrdcenia”.

Dlatego tez jestem gleboko przekonany — jest to watkiem przewod-
nim Biblii i my$li chrzescijanskiej, a takze, mam nadzieje, intuicja wielu
ludzi dobrej woli — ze wojna bierze swdj poczatek w sercu cztowieka. To
wlasnie czlowiek zabija, a nie jego miecz czy, jak dzisiaj, jego rakiety.

Czym jest owo ,,serce”?

,.Serce” w sensie biblijnym jest najglebszym poktadem osoby ludz-
kiej, okreslajacym jej stosunek do dobra, do innych, do Boga. Nie cho-
dzi tu tyle o uczuciowo$d, ile raczej o sumienie, o przekonania, sposob
myslenia, ktorym cztowiek sig kieruje, jak réwniez o namigtnosci, kto-
re nim rzadza. Dzieki sercu czlowiek jest wrazliwy na absolutne war-
to$ci dobra, na sprawiedliwos¢, braterstwo, pokoj.

Nietad serca jest w sposob szczegdlny nietadem sumienia i wyste-
puje wtedy, kiedy okresla ono dobro lub zto wedle wlasnego wyboru,
zaleznie od swych korzysci materialnych lub zadzy wladzy. Nawet zto-
zony sposOb sprawowania wtadzy nie zmienia faktu, ze zawsze indy-
widualne sumienie ponosi odpowiedzialno$¢ za przygotowanie, wy-
wolanie czy rozszerzenie konfliktu; to, ze odpowiedzialnos$¢ roztozo-
na jest na wigcej osob, w niczym nie zmienia tej zasady.

Obserwujemy jednak zagubienie wspotczesnych ludzi w swiecie
wartosci. Czy oznacza to, ze prawo naturalne, a wiec jak pisze sw. To-
masz z Akwinu: ,,swiatlo poznania zloZone w nas przez Boga, przez,
ktore poznajemy, co nalezy czynié¢” (Collationes in decem praecep-
tis, 1), nie jest juz czytelne dla sumienia? Czy — wbrew temu co pisze
Katechizm Kosciota Katolickiego — dekalog nie jest swiattem danym
sumieniu kazdego czlowieka?

Ale sumienie bywa czesto znieksztalcone, by nie powiedzie¢: pod-
porzadkowane, przez rozne systemy spoteczno—polityczne i ideologicz-
ne, ktdre takze sa dzietem ludzkiego ducha. Kiedy ludzie pozwalaja si¢
zwodzi¢ systemom, ktdre ukazuja globalng, wytaczna i manichejska nie-
mal wizjg ludzko$ci, a warunkiem postgpu czynia walke z innymi, ich
eliminacje lub ujarzmienie, wowczas zamykaja si¢ w mentalnosci wo-
jennej, ktora utrwala napiecia i czyni ich prawie niezdolnymi do dialo-



12 Rozmowa z Janem Pawlem Il

gu. Niekiedy bezwarunkowa akceptacja tych systemow staje sig swego
rodzaju batwochwalstwem wobec przemocy, sity i bogactwa, jakas for-
ma zniewolenia, ktore odbiera wolno$¢é nawet samym rzadzacym.

Ojcze Swiety, obserwujemy mimo tego, co zostato powiedziane,
rowniez faktyczng nedze i desperacje u tych, ktorzy decydujq sie na
zbrojnq interwencje wobec niesprawiedliwosci...

Zapewne, namigtno$ci czgsto rodza si¢ z rzeczywistych frustracji
jednostek i narodow, skoro inni odméwili zagwarantowania im egzy-
stencji lub kiedy systemy spoleczne sa zap6znione, gdy chodzi o dobre
korzystanie z demokracji i podziatu dobr. Juz niesprawiedliwos¢ jest
ciezkim grzechem w sercu czlowieka wyzyskujacego; a niekiedy jesz-
cze namigtnosci bywaja podsycane celowo. Nie byloby zapewne wo-
jen, gdyby ludzie, po jednej i po drugiej stronie, nie odczuwali silnej
wzajemnej wrogosci lub gdyby nie wmawiano im, zZe ich sprzeczne
roszczenia dotyczg zywotnych dla nich interesow. Wlasnie to wyja-
$nia manipulacje ideologiczne, spowodowane przez agresywne zamia-
ry. Gdy raz juz wybuchna walki, wrogo$¢ bedzie jedynie rosta, bo-
wiem zywi sig ona cierpieniami i okruciefistwem, ktore gromadza sie
po obu stronach. Rezultatem tego moze by¢ psychoza nienawisci.

Co wigc nalezy zrobi¢ wobec tego lancucha niesprawiedliwosci,
ktory wydaje si¢ nie mie¢ rozwiqzania?

Skoro wspolczesne systemy zrodzone z ,,serca” cztowieka okazuja
si¢ niezdolne do zapewnienia pokoju, to -— azeby odnowi¢ systemy,
instytucje i metody — odnowié trzeba wiasnie owo ,,serce”. Chrzesci-
janska wiara posiada odpowiednie stowo dla okreslenia tej podstawo-
wej przemiany serca: ,,nawrocenie”. Mowiac ogdlnie, chodzi tu o od-
zyskanie jasnego widzenia i bezstronnosci, a takze wolnoéci ducha,
poczucia sprawiedliwosci, poszanowania praw czlowieka, poczucia
rownosci, Swiatowej solidarnosci bogatych i biednych, wzajemnego
zaufania i braterskiej mitosci.

Co wigcej, serce nowe zabiega o to, by znikt strach i psychoza
wojny. Twierdzenie, ze pokdj opiera si¢ na rownowadze zbrojen, za-
stgpuje zasadg, ze prawdziwy pokdj moze by¢ zbudowany na wzajem-
nym zaufaniu. Oczywiscie, pozostaje ono czujne i uwazne, ujawnia
ktamstwa i manipulacje, z rozwaga postepujac naprzod. Lecz takze ma
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odwage podejmowac niestrudzenie i nawiazywac na nowo dialog. Ser-
ce nowe to w koncu serce, ktore daje sig¢ kierowa¢ mitosci.

Co jest tak niepokojqcego w klamstwie, ze wymienia je Ojeiec Swiety
jako jedno z glownych zagrozen pokoju? Czy mdglby Ojciec Swig-
ty scharakteryzowa¢ formy kiamstwa, ktore sprzyjajq przemocy?

Jesli jest rzecza pewna — i nikt w to nie watpi — Ze prawda shuzy
sprawie pokoju, nie moze rowniez podlega¢ dyskusji, iz nieprawda
idzie w parze z tym, co prowadzi do przemocy i wojny. Przez niepraw-
de nalezy rozumie¢ kazda formg, i to na jakimkolwiek poziomie, wyra-
zajaca brak, odrzucenie czy wzgardg prawdy, a wigc ktamstwo we wia-
$ciwym tego stowa znaczeniu, informacje niepeine lub znieksztatco-
ne, propagandg stronnicza, manipulowanie $rodkami przekazu i tym
podobne. Podyktowane oportunizmem oburzenia, przewrotne budze-
nie podejrzen, zreczne manipulowanie informacja, systematyczne dys-
kredytowanie przeciwnika, jego osoby, jego zamiarOw i jego czynow,
szantaz i zastraszenie — oto wzgarda prawda, zmierzajaca do wytwo-
rzenia klimatu niepewno$ci, w ktorym osoby, grupy, rzady a nawet
instancje miedzynarodowe chce si¢ zmusi¢ do przyjecia uleglej posta-
wy wspotwinowajcy, do pdjscia na potowiczny kompromis, do reago-
wania w sposOb nieprzemys$lany. Kazda taka postawa jest roOwnie po-
datna na faworyzowanie zabdjczej gry przemocy, na zwalczanie spra-
wy pokoju.

Czy mozna wskazaé wspolng podstawe form ktamstwa stuzqcych
wojnie?

U podstaw tych wszystkich form nieprawdy lezy bledne pojecie
cztowieka i zawartych w nim dynamizméw. Z tej blednej rzeczywisto-
§ci formy te czerpia pokarm dla siebie i z kolei one same ja zasilaja.
Pierwsze ktamstwo i zasadniczy falsz to niewiara w czlowieka, w czto-
wieka z calym jego potencjalem wielkosci, niewiara w konieczno$¢
odkupienia cztowieka od zta i grzechu, ktory jest w nim.

Wszystkie kontynenty sq swiadkami i ofiarami wojen i walk brato-
bojczych spowodowanych pragnieniem ograniczenia autonomii jed-
nego narodu przez drugi. Mozna by nawet zada¢ pytanie, czy nie ist-
nieje rvzyko, iz wojna stanie sie lub pozostanie normalnym zjawiskiem
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naszej cywilizacji wobec ,,ograniczonych” konfliktow zbrojnych, kto-
re ciqgnq sie w nieskonczonosé, nie powodujqc juz poruszenia opinii
publicznej, lub wobec kolejnych wojen domowych.

To prawda, ze szerzy sig poglad, podtrzymywany przez roznorakie
ideologie, czesto sobie przeciwne, ze cztowiek i cata ludzkos¢ realizu-
je swoj postep przede wszystkim na drodze przemocy. Uwazano, ze
potwierdzenie takiego pogladu mozna znalez¢ w historii. Usilowano
zrecznie przetworzy¢ go w teorig. Powoli zaczgto si¢ przyzwyczajaé
do analizowania wszystkiego — zar6wno w zyciu spotecznym, jak
i migdzynarodowym — wytacznie w kategoriach stosunku sity i w kon-
sekwencji tak wszystko ukladaé, aby wilasne interesy narzuca¢ innym.
Pewnie, ze to szeroko rozpowszechnione dazenie do odwolywania sig
do proby sit w celu zaprowadzenia sprawiedliwosci bywa czgsto ogra-
niczane chwilowym zawieszeniem broni, podyktowanym taktyka czy
strategia. Jednakze dopoki zostawi si¢ swobodg wszelkim zagrozeniom,
dopoki bedzie si¢ dowolnie przyjmowaé pewne formy przemocy jako
uzyteczne w osiaganiu okre§lonych interesow i ideologii, dopdki utrzy-
ma sie przekonanie, ze postgp sprawiedliwosci jest ostatecznie wyni-
kiem walki polaczonej z przemoca, dopoty wszelkie niuanse, hamulce
i selekcje beda ustgpowad przed zwykla i brutalng logika przemocy,
ktéra moze doprowadzi¢ do wprost samobdjczego wynoszenia prze-
mocy dla samej przemocy.

Czy wobec tego nie jest uzasadnione przypuszczenie, ze wojna jest
niezbywalnym elementem kultury cztowieka?

Tak jak méwilem, niektorzy uwazaja, ze obecna sytuacja jest sta-
nem naturalnym i nieuniknionym; zZe stosunki miedzyludzkie i mie-
dzypanstwowe ma charakteryzowaé staty konflikt. Ten doktrynalny
i polityczny poglad zostaje wprowadzony w Zycie w takim modelu spo-
teczenstwa i systemie stosunkéw miedzynarodowych, zdominowanych
przez wspotzawodnictwo i antagonizm, w ktérym zwycieza strona naj-
silniejsza. Pokdj zrodzony z takiego pogladu moze by¢ jedynie ,,kom-
promisem” zasugerowanym przez zasade Realpolitik i jako ,.kompro-
mis” dazZy nie tyle do usuniecia napieé na drodze sprawiedliwosci i row-
nosci, ile do opanowania réznic i konfliktéw w celu utrzymania pew-
nej rownowagi, pozwalajacej broni¢ interesow dominujacej grupy. Ja-
sna jest rzecza, ze ,,pokdj” zbudowany i utrzymywany na niesprawie-
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dliwosci spotecznej i sporach ideologicznych nigdy nie stanie sig praw-
dziwym pokojem dla $wiata. Taki ,,pok6j” nie moze usuna¢ podstawo-
wych przyczyn napig¢ $wiatowych ani tez nie moze da¢ $wiatu takiej
wizji i takich wartosci, ktore by mogty znie$¢ podziaty na linii Potnoc—
Potudnie i Wschod-Zachod.

Czy wobec pluralizmu kultur i systemow pojeciowych uzasadnione
Jjest takie — sitq rzeczy stricte chrzescijariskie — postawienie sprawy?

Pokoj jest dobrem, ktorego pragnie kazda ludzka istota, niezalez-
nie od jej korzeni kulturowych czy systemu spotecznego, do ktérego
nalezy. Badajac rozwoj spoleczenstw w ostatnich latach, mozemy za-
uwazy¢ nie tylko glebokie rany u ludzi nam wspotczesnych i wielu
narodoéw, widzimy roéwniez oznaki zdecydowanej woli przezwycigze-
nia obecnych przeszkdd w stworzeniu nowego systemu migdzynaro-
dowego. Tg droge winna obra¢ ludzkosé, jezeli ma wejs¢ w epokg po-
wszechnego pokoju i integralnego rozwoju.

Ale moze istnieje jakas — to prawda nieludzka — koniecznosé¢ wojny
wowczas, gdy dany narod chce postqpi¢ w swoim rozwoju, hamowa-
nym przez inne spotecznosci?

Wojna niczego nie rozwiazuje. Przeciwnie, sprawia, ze wszystko staje
si¢ jeszcze trudniejsze. Skutkiem tej plagi jest cierpienie i Smier¢ wielkiej
liczby ludzi, rozpad wigzi migdzyludzkich, bezpowrotne zniszczenie dzie-
dzictwa artystycznego i $rodowiska naturalnego. W ostatnich latach pra-
wie na wszystkich kontynentach toczyly sig zaciekle wojny lokalne i wal-
ki wewngtrzne. Przemoc na tle etnicznym, plemiennym i rasowym przy-
nosita $mier¢ ludziom, dzielita spolecznosci, ktore dawniej wspoizyty
w zgodzie, pograzajac je w zalobie i siejac nienawi$é. Przemoc bowiem
nasila jedynie napigcia juz istniejace i stwarza nowe. Wojna poglebia cier-
pienie ubogich i jest przyczyna ubéstwa jeszcze wiekszej liczby ludzi,
poniewaz pozbawia ich $rodkéw utrzymania, doméw i majgtnosci oraz
niszczy Srodowisko, w ktérym zyja. Mtodzi, widzac ruing swoich nadziei
na przysziosé, zbyt czgsto z ofiar konfliktow staja sig¢ ich nieodpowie-
dzialnymi uczestnikami. Kobiety, dzieci, starcy, chorzy i ranni, zmuszeni
do ucieczki, staja si¢ uchodzcami, posiadajacymi tylko tyle, ile zdotaja
zabra¢ ze soba. Bezbronni i bezradni, szukaja schronienia w innych kra-
Jjach i regionach, czgsto rownie ubogich i niespokojnych jak ich ojczyzna.
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Wojny, nawet wowczas gdy ,,rozwiazuja” problemy, ktore daty im
poczatek, zawsze pozostawiaja po sobie ofiary i zniszczenia, co wply-
wa ujemnie na pézniejsze negocjacje pokojowe. Swiadomosé tego
powinna sktania¢ ludy, narody i panstwa do zdecydowanego odrzuce-
nia ,.kultury wojny” i to nie tylko jej postaci najbardziej karygodnej,
jaka jest zamierzone budowanie potegi militarnej w celu podporzad-
kowania sobie innych, ale takze jej formy mniej niegodziwej, lecz row-
nie niszczacej, jaka jest pochopne stosowanie przemocy zbrojnej dla
jak najszybszego rozwiazania problemow. Zwlaszcza w naszej epoce,
w ktorej istnieja niezwykle skuteczne techniki destrukcji, trzeba pilnie
budowac¢ trwala ,.kulturg pokoju”, aby zapobiegac i potozy¢ tameg wy-
buchom niekontrolowanej przemocy zbrojnej, migdzy innymi przez
dziatania ograniczajace wzrost produkcji i handlu bronia.

W historii Kosciola czesto wracano do koncepcji ,, wojny sprawie-
dliwej”. Czy i wspolczesnie jest podtrzymywana ta — wydaje si¢ —
sprzeczna z ewangelicznym ,,nastawieniem drugiego policzka” dok-
tryna? W czym chrzescijanie upatrujq podstaw dla takiej koncepcji?

Refleksja ludzi wierzacych zmierzala zawsze do pelniejszego
i glebszego zrozumienia tego, czego przykazanie Boze zabrania i co
nakazuje. Zdarzaja si¢ bowiem sytuacje, w ktorych wartosci zawar-
te w Prawie Bozym przybieraja form¢ prawdziwego paradoksu. Na
przykiad jest tak w przypadku uprawnionej obrony, kiedy prawo do
ochrony wiasnego zycia oraz obowiazek nieszkodzenia zyciu dru-
giego czlowieka okazuja si¢ w konkretnych okolicznosciach trudne
do pogodzenia. Nie ulega watpliwosci, ze wewngtrzna wartos$¢ zy-
cia oraz obowiazek mitosci samego siebie w takiej samej mierze jak
innych sa podstawa autentycznego prawa do obrony wlasnej. Nawet
wymagajace przykazanie mitosci blizniego, ogltoszone w Starym Te-
stamencie i potwierdzone przez Jezusa, przyjmuje za punkt odnie-
sienia mito$¢ samego siebie: ,,Bedziesz mitowal swego blizniego jak
siebie samego”. Nikt zatem nie moze wyrzec si¢ prawa do obrony
wlasnej tylko dlatego, ze nie do$¢ miluje zycie lub samego siebie,
ale jedynie na mocy heroicznej mitosci, ktora pogiebia i przemienia
mito$¢ samego siebie, zgodnie z duchem ewangelicznych btogosta-
wienstw w radykalna gotowos$¢ do ofiary, ktorej najwyzszym wzo-
rem jest Chrystus Pan.
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Z drugiej strony, uprawniona obrona moze by¢ nie tylko prawem,
ale powaznym obowiazkiem tego, kto jest odpowiedzialny za Zycie dru-
giej osoby, za wspélne dobro rodziny lub pafistwa. Zdarza sig niestety,
ze konieczno$é odebrania napastnikowi mozliwosci szkodzenia prowa-
dzi czasem do pozbawienia go zycia. W takim przypadku spowodowa-
nie $mierci nalezy przypisa¢ samemu napastnikowi, ktory narazit si¢ na
nia swoim dziataniem, takze w sytuacji, kiedy nie ponosi moralnej od-
powiedzialnosci ze wzgledu na brak postugiwania sig¢ rozumem.

Poruszalismy w trakcie tej rozmowy wiele problemow, czy Jego
Swigtobliwosé mogtby jeszcze na zakonczenie podkreslié to, co Je-
go zdaniem, jest w tych zagadnieniach najistotniejsze?

Kosciot pragnie, aby jego synowie — poprzez §wiadectwo i inicja-
tywy — angazowali si¢ w pierwszym szeregu tych, ktorzy przygoto-
wuja i wprowadzaja pokdj. Jednoczesnie Koscidt zdaje sobie sprawg
z tego, Ze na ziemi jest to zadanie trudne, wymagajace duzo szlachet-
nosci, rozwagi i nadziei, zadanie, ktore jawi sie jako prawdziwe wy-
zwanie. Poniewaz w obliczu dylematu: ,,pokéj czy wojna”, cztowiek
staje wobec samego siebie, swojej natury, swoich planéw zyciowych,
osobistych i spotecznych, wobec problemu korzystania ze swej wolno-
sci. W ostatecznej analizie, kiedy czlowiek pyta o pokoj, musi réwno-
czesnie zapytac siebie o sens i uwarunkowanie wiasnej egzystencji,
osobiste) i wspolnotowe;.

Dziekujemy bardzo za rozmowe.

Odpowiedzi Jana Pawta 1I zostaly zaczerpnigte z nastepujacych dokumentow:
Encykliki:
Laborem exercens, 2; Evangelium vitae, 53-57.
Oredzia na Swiatowy Dzien Pokoju:
Prawda silq pokoju (1980), 1-3; Chcesz stuzy¢ sprawie pokoju — szanuj wolnosé
(1981), 8-9; Pokdj — dar Boga powierzony ludziom (1982), 2--5; Pokdj rodzi sie
z serca nowego (1984), 2-3; Sprawa pokoju — nieustanne wyzwanie naszych
czasow (1985); Pokdj jest wartosciq, ktora nie zna podzialow (1986), 2-3; Jesli
pragniesz pokoju, wyjdz naprzeciw ubogim (1993), 1-5; Zapewnijmy dzieciom
przyszlosé w pokoju! (1996), 2--5; Przebacz, a zaznasz pokoju (1997), 4.
Oredzie do Zgromadzenia Ogélnego ONZ, zebranego na (Il Nadzwyczajnej Sesji po-
swigconej rozbrojeniu (31 maja 1988), 2-6.



H. Tristram Engelhardt, Jr.

ETYCZNE ASPEKTY WSPOMAGANIA
SMIERCI MALYCH DZIECI*

Eutanazja przeprowadzana na matych dzieciach rodzi catkiem inne
zagadnienia niz te, ktore wystgpuja przy eutanazji dorostych'. R6zni-
ca tkwi w do$¢ oczywistym fakcie, ze niemowleta i mate dzieci nie sa
w stanie decydowa¢ same o swojej przysztosci. Przeciez nie sg 0so-
bami w tym samym sensie, co normalni doro$li. Podczas gdy dorosli
zwykle decyduja o swym wilasnym losie, to w przypadku dzieci czy-
nia to w ich imieniu inni. Chociaz mozna argumentowac, ze eutanazja
jest lub powinna by¢ osobistym prawem cztowieka, to znaczenie tego
argumentu w odniesieniu do dzieci jest niezrozumiate. Male dzieci
nie maja zadnych osobistych praw, a przynajmnie) takich praw, z kt6-
rych mogtyby korzysta¢ we wasnym imieniu, i ktore dotyczytyby spo-
sobu ich zycia i umierania. Eutanazja wnosi wigc pytania dotyczace
uprawnien dzieci i rodzicow, a takze obowiazkow tych ostatnich, po-
legajacych na zapobieganiu cierpieniu, ktore dotyka dzieci, oraz skut-
kow, jakie w spoteczenstwie wywota¢ moze niezapobieganie lub przy-
$pieszenie Smierci dzieci utomnych. (...) Majac na wzgledzie cel tego
artykulu przyjme, ze eutanazja dorostych moze byé¢ usprawiedliwio-
na przez odwolanie do wolnosci (...) jako (...) wybor mniej bolesnej
$mierci 1 afirmacji warto$ci sensownego zycia. Postawienie granic

* Tekst niniejszy jest thumaczenicm obszemych fragmentow artykutu Ethical Issues
in Aiding the Death of Young Children opublikowanego w: Th. A. Mappes, D. DeGrazia,
Biomedical Ethics, McGraw-Hill, Inc., 1996, s. 408—415. Autor, wyrazajac zgodg na
jego opublikowanie w ,,Teofilu”, zastrzegt jednoczeénic, ze jego poglady wyrazone
w tekscie ulegly zmianie i nie ma zadnych podstaw, by je z nim identyfikowaé. Poniewaz
jednak poglady te cicsza si¢ duza popularnoécia i sa podzielane przez wiclu
wspotczesnych filozofoéw, zdecydowalismy sig na ich publikacje. Profesor Engelhardt
zgodzit si¢ napisa¢ do ,,Teofila” krotki tekst wyjasniajacy jego aktualne stanowisko
w kwestii eutanazji dzieci. Tekst ten zamieszczamy bezposrednio po niniejszym artykule
(przyp. red.).
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ludzkiemu zyciu w celu potozenia mu kresu staje si¢ zasadne wtedy,
kiedy bol oraz fizyczna i psychiczna degradacja organizmu czynia
dalsze sensowne zycie niemozliwym. (...) Znaczy to, Ze eutanazja
dorostych moze by¢ interpretowana jako afirmacja racjonalnosci i au-
tonomii jednostkiZ. (...)

Status dzieci

Doroéli przynaleza do samych siebie w tym sensie, ze sa rozumni
oraz wolni i dlatego odpowiedzialni za swoje czyny. Dorosli sa sui
juris. Matle dzieci jednak nie sa ani samoposiadajace sig, ani odpowie-
dzialne. Podczas gdy dorosli istnieja w sobie i dla siebie jako samokie-
rujace si¢ 1 samoswiadome istnienia, to male, a w szczegolnosci nowo-
narodzone dzieci egzystuja dla swoich rodzin i dla tych, ktorzy je ko-
chaja. Nie sa, ani w zadnym sensie nie moga by¢, odpowiedzialne za
siebie. Jesli bycie osoba oznacza bycie odpowiedzialnym, bycie posia-
daczem praw i obowiazkow, to dzieci nie s3 osobami w tym znaczeniu.
Sa one raczej osobami w spolecznym sensie: inni musza dziata¢ w ich
imieniu i sa za nie odpowiedzialni. Sg one istotami zdefiniowanymi
raczej przez miejsce, jakie zajmuja w rolach spotecznych (na przyktad
dziecko w odniesieniu do matki, czy rodziny), niz istnieniami, ktére
same siebie okreslaja jako osoby, tzn. czynia to w sobie i same przez
sie. Mate dzieci zyja jako osoby w trosce i przez troske tych, ktorzy sa
za nie odpowiedzialni i te odpowiedzialne za nie osoby korzystaja
z praw dzieci w ich imieniu. W tym sensie dzieci przynaleza do rodzi-
ny w sposob rozny od tego, w jaki przynalezy do niej wigkszos$¢ doro-
stych. Istnieja one w i poprzez swoja rodzing i spoteczenstwo.

Traktowanie dzieci z szacunkiem oznacza zatem co$ innego, niz
naznaczone szacunkiem traktowanie dorostych. Nie mozna respekto-
wa¢é jednocze$nie zyczen niemowlecia lub bardzo malego dziecka oraz
jego wolnosci. W rzeczywisto$ci noworodek lub mate dziecko jest
czym$ wiecej niz istota o duzej wartoéci, poniewaz dorasta ono do
tego, aby by¢ osoba i odgrywa w spoteczenstwie taka rolg, jakby osoba
juz bylo®. Oznacza to, ze male dziecko traktowane jest jakby bylo oso-
ba w takich spotecznych zwiazkach, jak relacje matka—dziecko i rodzi-
na—dziecko, choé, $cisle rzecz biorac, dziecko nie jest w Zaden sposob
zdolne do domagania sig czy bycia odpowiedzialnym wobec praw, ktore
mu przyznano. Ze wszystkich praw i obowiazkow dziecka korzystaja
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inni, trzymajqc je w nadziei na przyszto$¢, kiedy to dziecko rozwinie
sic w osobe. Medyczne decyzje w kwestii leczenia lub nieleczenia
matych dzieci czgsto biora pod uwage prawdopodobienstwo i koszta
osiagniecia owego przyszlego statusu rozwinigtego, osobowego zycia.
Zwyczajowa praktyka pozwalania na $mier¢ dzieciom anencefalicz-
nym (z wrodzonym brakiem moézgu lub znacznej jego czg¢$ci) moze
by¢ rozumiana jako bazujaca na braku mozliwosci osiagnigcia przez
nie osobowego zycia. Praktyka odmawiania leczenia niektorym dzie-
ciom urodzonym z przepukling rdzeniowo—oponowa moze by¢ uspra-
wiedliwiona przez podobne, choé¢ bardziej utylitarystyczne wylicze-
nie. W przypadku dzieci anencefalicznych mozna argumentowaé, ze
opieka nad nimi jako nad osobami jest bezzasadna, poniewaz osobami
nigdy one nie bgda. W sytuacji dzieci z przepukling rdzeniowo—opo-
nowa uzasadnia sie, ze jesli spodziewane koszty opieki nad nimi byty-
by bardzo wysokie, a mozliwy przez nie do osiagnigcia poziom zycia
nader ograniczony, to nie ma uzasadnionego obowiazku tak inwesto-
wania, jak i angazowania cierpienia w tego rodzaju leczenie. Powinno
sie zauwazy¢, ze koszty w tym przypadku obejmuja nie tylko naktady
finansowe, ale takze obawy i cierpienia, ktore przedtuzona i niepewna
terapia dziecka wywotuje u rodzicow.

W nastgpstwie powyzszego, powstaje problem celu, jakiemu mia-
yby stuzy¢ takie uzasadnione obowiazki, zardwno wtedy, gdy nie mamy
do czynienia z osoba w $cistym sensie, jak i w sytuacji, w ktérej praw-
dopodobienstwo osiagnigcia petnego ludzkiego zycia jest bardzo zni-
kome. Kliniczne i rodzicielskie orzeczenia powinny uwzglednia¢ spo-
dziewany poziom zycia dziecka oraz koszty (rodzicielski i spoteczny
bol oraz pieniadze) przedsigwzigcia. Jednakze decyzja co do podjecia
leczenia w sposob wlasciwy przynalezy rodzicom, poniewaz dziecko
nalezy do nich w tym sensie, ze nie przynalezy ono do nikogo innego,
nawet do siebie samego. Utrzymanie dziecka i jego dorastanie podlega
trosce rodzicow, kiedy wigc w gr¢ wchodza powazne koszty oraz nie-
wielkie szanse na osiagnigcie sukcesu, rodzice moga prawomocnie
zdecydowac o zaniechaniu leczenia przedtuzajacego zycie.

Do zadan lekarza nalezy przedstawienie rodzicom w przystepne;
formie rzetelnych informacji, aby poméc im w podjeciu decyzji. Pod-
kre$lenia domaga sig brak uzasadnionego obowiazku podejmowania
leczenia w sytuacji znacznej niedogodnosci (kosztow) dla rodzicow;
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leczenie, ktore jest bardzo kosztowne nie obowiazuje. To, co tutaj po-
stuluje, to ogolne stanowisko, ze nie istnieje obowiazek podejmowa-
nia nadzwyczajnego leczenia i ze owa nadzwyczajnosé moze by¢ okre-
élana w kategoriach kosztéw. Ten argument dotyczy dzieci,

(1) ktorych przyszla jakos¢ zycia jest prawdziwie zagrozona;

(2) ktérych aktualne leczenie byloby bardzo kosztowne.

Chodzi o to, aby rodzice w obliczu zaistniatych okolicznosci nie
byli przymuszeni do wzigcia na siebie duzych cigzaréw w imieniu
swoich dzieci oraz by podobny przymus nie obarczyt catego spote-
czenstwa. Ten argument rownie dobrze powinien by¢ stosowany w sy-
tuacjach, w ktorych wiadomo, ze przyszte zycie dziecka z pewno$cia
osiagnie swa normalng jako$¢, ale pociagnie to za soba ekstremalnie
wysokie koszty.

(...) Decyzje w tych sprawach spoczywaja wlasciwie w rekach ro-
dzicow, poniewaz to gldwnie w obrebie rodziny dzieci istnieja i rozwi-
jaja sig. Dopoki nie stang si¢ one osobami w sensie Scistym, pozostaja
osobami na mocy spotecznych r6l, w jakich funkcjonuja. Tak dtugo,
dopdki rodzice w sposob nieuzasadniony nie zaniedbuja tych rol, przez
co ich warto$¢ i cel (tzn. dziecko) podlegalyby niszczeniu (a zatem
zagrazaltoby to roOwniez innym dzieciom), spoteczenstwo nie powinno
interweniowac. Krétko mowiac, rodzice moga decydowac za lub prze-
ciw leczeniu swoich powaznie zdeformowanych dzieci.

Jednakze spoteczenstwo zachowuje prawo do interwencji i ochro-
ny dzieci, ktorym rodzice odmawiaja opieki (rowniez opieki medycz-
nej) wtedy, kiedy opieka taka nie stanowi powaznego cig¢zaru i kiedy
mozna sie spodziewac, ze zyciu dziecka moglaby zosta¢ przywrocona
dobra jako$¢. Oczywiscie powazny ciezar i dobra jakosé Zycia beda
trudne do zdefiniowania, a ich znaczenia beda si¢ zmienia¢, podobnie
jak trudno jest powiedzie¢, kiedy ziarnka piasku spadajace na stot utwo-
rza stos. Spoteczenstwo winno interweniowac tylko wtedy, kiedy ziamn-
ka najwyraZniej nie tworza stosu, tzn. kiedy jest jasne, ze cigzar jest
niewielki, a szanse osiagnigcia przez dziecko dobrej jakosci Zycia wy-
sokie. Zalezno§¢ matego dziecka od rodzicow jest tak istotna, ze spo-
teczenistwo powinno interweniowac tylko wtedy, gdy brak interwenc;ji
prowadzitby do naruszenia roli, w jakiej dziecko funkcjonuje. Spote-
czenstwo musi obserwowac relacje matka—dziecko oraz rodzina—dziec-
ko, a interweniowa¢ powinno wtedy, gdy:
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(1) zaniedbanie jest nieuzasadnione i dlatego umniejsza szacunek oraz
opieke nalezna dziecku;

(2) spoteczna interwencja zaoszczgdzitaby dziecku niepotrzebnego
bolu‘.

Krzywda wyplywajaca z przedluzania istnienia

Ale jest jeszcze jeden punkt widzenia, ktory musi by¢ rozwazony:
ten mianowicie, ktory dotyczy dziecka lub nawet osoby, ktora dziecko
moze si¢ sta¢. Mozna uzasadni¢, ze dziecko ma prawo do nieprzedtu-
zonego zycia. Idea, wedtug ktorej zmuszenie dziecka do istnienia jest
czyms$ ztym, moze wydac si¢ kontrowersyjna, ale jesli jest prawdziwa,
wzmocni powyzszy argument. Tego rodzaju spojrzenie pozwoli na ujg-
cie problemu z perspektywy dziecka, tzn. w kategoriach obowiazku
zaniechania leczenia wowczas, gdy jedynie przedtuzaloby ono cier-
pienie. W szczegblnosci moze to da¢ nam przynajmniej zrab decyzji
o zaprzestaniu leczenia w sytuacji, kiedy pomimo, iz koszty terapii nie
sa wysokie, egzystencja dziecka bylaby naznaczona powaznym cier-
pieniem i ograniczeniem.

Podstawa do méwienia o przedtuzonym istnieniu jako krzywdzie
wyrzadzonej dziecku jest prawnicze pojecie Zycia nieusprawiedliwio-
nego. W Stanach Zjednoczonych i innych krajach sformutowano pew-
na liczbe petycji opierajacych sig na stwierdzeniu, ze Zycie, czy egzy-
stencja jest w pewnych okolicznosciach szkoda lub krzywda zadawa-
na zyjacej osobie®. Pomimo, iz jak dotad wszystkie te petycje zostaly
odrzucone, niektore z nich zdawaly sig przynosi¢ poczatkowo pewien
sukces. Dwa przyktady moga by¢ pouczajace. W kazdym z nich otrzy-
manie rekompensaty z tytulu doznanej krzywdy (szkody) zakladato
z gOry istnienie jednostki, ktdrej egzystencja byta sama w sobie krzyw-
dzaca.

Pierwsza petycja zostala zgloszona w imieniu dziecka przeciwko
jego ojcu; uznano, ze poczgeie dziecka przez ojca poza prawym tozem
bylo dla dziecka krzywda®. W drugim przypadku pozew w imieniu
dziecka, urodzonego przez pacjentke szpitala psychiatrycznego, a po-
czetego w wyniku gwattu dokonanego na terenie tejze instytucji, zo-
stal wniesiony jako przestgpstwo przeciwko Stanowi Nowy Jork’. Pe-
tycja ta zostata wniesiona w oparciu o zalozenie, ze Zycie obarczone
taka historyczna przeszioscia jest samo w sobie krzywda domagajaca
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sie naprawy. W obydwu przypadkach uznano, ze brak istnienia bytby
czym$ lepszym niz warunki, do zycia w ktorych zostata zmuszona no-
wonarodzona osoba.

Petycje okreslajace jako szkodliwe zycie nieusprawiedliwione
wnosza problem nie tylko tego, kiedy byloby lepiej sig nie narodzic,
ale rowniez tego, kiedy byloby czym$ ztym powotywac dana osobg
do istnienia. Oznacza to, ze ktos powinien byl osadzi¢, ze lepiej byto-
by dla dziecka nigdy nie egzystowa¢, nigdy nie znalez¢ sig w sytu-
acji, w ktorej stwierdzi¢ przyjdzie, Ze zaistniate okolicznosci zycio-
we sa nie do zniesienia®. Nastepnie oznacza to rowniez, ze egzysten-
cja ludzka w takich warunkach powinna by¢ przerywana oraz to, ze
przedluzane zycie jest wtedy nie tyle darem, co krzywda. Koncepcja
szkody wynikajacej z zycia nieusprawiedliwionego zwraca uwagg na
kwesti¢ odpowiedzialnosci za przekazywanie zycia innej osobie. Jest
to przekonanie, ze przekazywanie zycia niekoniecznie zawsze jest
dziataniem dobrym i dajacym si¢ usprawiedliwic. Przeciwnie, w pew-
nych okolicznosciach, jak to zostalo wykazane, istnieje obowiazek
nieprzekazywania zycia innej osobie. To rozumowanie implikuje
twierdzenie, ze pewne jakos$ci Zycia maja negatywna wartos¢, przez
co czynia zycie krzywda, a nie darem. Krotko mowiac, domaga sie
ono rowniez pojecia odpowiedzialnosci za ludzkie Zycie. Kontrastu-
Jje to z opinia, w mys$l ktorej zycie jest darem Bozym, a wiec czyms$
podobnym do innych dziet Bozych (to znaczy takich wydarzen, za
ktore zaden cztowiek nie jest odpowiedzialny). Koncepcja nasza sy-
gnalizuje wigc fakt, ze obecnie ludzie sa w stanie kontrolowa¢ repro-
dukcje i ze tam, gdzie mozliwa jest taka racjonalna kontrola, ludzie
sq odpowiedzialni. Znaczy to, ze ekspansja ludzkich mozliwos$ci ma
skutkowac¢ ekspansja ludzkiej odpowiedzialnosci, przejawiajacej sig
w decydowaniu o tym, kiedy i w jakich okoliczno$ciach osoby beda
powolywane do istnienia.

Pojecie szkody wynikajacej z nieusprawiedliwionego zycia daje
si¢ zastosowac do bolesnie kompromitujacej egzystencji dzieci, kto-
rym mozna przedtuzy¢ zycie, skazujac je tym samym na istnienie krot-
kie, bolesne i marginalne. Pojecie to sugeruje, iz dopuszczenie do przed-
tuzenia zycia w takich okolicznosciach byloby w rzeczy samej krzyw-
dzace dla osoby, ktorej bolesna i wysoce kompromitujaca egzystencja
miataby by¢ kontynuowana. W rzeczywisto$ci mowimy tutaj, ze ist-
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nieje obowiazek nie przedtuzania zycia jesli mogloby ono mie¢ sub-
stancjalnie negatywna warto$¢ dla posiadajacej je osoby’. Tego rodza-
ju postulaty sa dyskusyjne w przypadku dorostych, ktérzy moga i po-
winni decydowa¢é o sobie. Ale mate dzieci nie moga dokonywac takich
wybordw. W ich sytuacji jest to kwestia usprawiedliwienia Zycia w wa-
runkach bolesnej i kompromitujacej egzystencji. Innymi stlowy, tego
rodzaju przypadki wskazuja na potrzebg udoskonalenia prawa, w celu
pozwolenia na przyzwoita $mier¢ tym dzieciom, dla ktorych jedyna
alternatywa jest przewlekle, intensywne cierpienie.

Nie mam zamiaru twierdzi¢, iz powinno si¢ stworzy¢ jakas nowa
zasadg obywatelskiego usmiercania. W obszarze medycyny potrzebne
jest rozpoznanie pewnej etycznej kategorii, tj. pojgcia nieusprawiedli-
wionego przediuzania egzystencji, a nie nowej zasady prawnej. Poj¢-
cie krzywdy wyplywajacej z przedtuzania istnienia, proponowana ana-
logia pojgcia szkody wynikajacej z nieusprawiedliwionego Zycia za-
klada, ze zycie moze mie¢ warto$¢ negatywna, taka, ze w my$l me-
dycznej maksymy: Primum non nocere (pierwsze, nie szkodzic), nale-
zaloby takiego zycia nie podtrzymywac'®,

Idea odpowiedzialnosci za czyny, ktére podtrzymuja lub przedtu-
zaja zycie ma zasadnicze znaczenie dla stanowiska, zgodnie z ktorym
w pewnych okolicznosciach nie powinno si¢ przedtuzac zycia dziecka.
W odréznieniu od dorostych dzieci nie moga decydowaé w sprawie
eutanazji (ani pozytywnie, ani negatywnie) i jesli szuka sig czego$ wig-
cej niz utylitarystycznego wyjasnienia tego faktu, to musi to by¢ czy-
nione w poczuciu obowiazku nie narzucania Zycia innej osobie w oko-
licznosciach, w ktorych zycie takie bytoby bolesne i bezowocne. To
stanowisko winno opieraé si¢ na tym, ze:

(1) medycyna moze obecnie przedtuzaé zycie powaznie zdeformowa-
nych dzieci, ktdre w przesztosci umartyby wczesnie;

(2) nie jest oczywiste, czy zycie tak przedluzone jest dla dziecka
dobrem.

Dalej, wyboru takiego dokonuje sig¢ nie w oparciu o koszty pono-
szone przez rodzicow, ale ze wzgledu na cierpienia dziecka i kompro-
mitujaca je egzystencje.

Trudno$¢ polega na sprecyzowaniu, co czyni zycie dziecka nie-
wartym przezywania. By¢ moze odpowiedzi nigdy nie begda jasne.
Wydaje si¢ jednak zasadne przyjaé, ze zycie dziecka naznaczone cho-
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robami zwiazanymi z bélem i brakiem nadziei na przetrwanie nie po-
winno by¢ przedtuzane.

(...) Sprawa jest bardziej skomplikowana w przypadku dzieci, ktore
maja perspektywy osiagnigcia normalnej inteligencji i zadowalajace-
go stylu zycia, mimo iZ szanse na to sg odlegte, a ich realizacja kosz-
towna. Dobra ilustracje tego dylematu stanowia dzieci urodzone z prze-
pukling rdzeniowo—-oponowa. Wyobrazmy sobie na przyklad dziecko,
ktorego stan odpowiada piatej kategorii Lorbera (iloraz inteligencji 60
lub mniej, czasami niewidome, podlegajace atakom choroby i zawsze
robiace pod siebie). Takie dziecko ma znikome szanse na choéby nie-
wielkie zbliZzenie si¢ do normalnego zycia Ponadto istnieje duze praw-
dopodobienstwo, ze dziecko umrze, nawet podczas leczenia''. Tego
rodzaju opinie maja jednak charakter tylko statystyczny. Jeéli bowiem
takich dzieci nie poddaje sig terapii, niektore z nich przetrwaja i, jak
dowodzi John Freeman, beda w gorszym stanie niz gdyby je leczono'.
W takich sytuacjach pojawia si¢ zasadniczo jeden problem. Jesli le-
czenie podejmuje si¢ zawsze, to trzeba usprawiedliwi¢ przedtuzanie
zycia tych, o ktérych wiadomo, ze i tak w koficu umra i to w procesie,
podczas ktorego poddawani beda licznym zabiegom chirurgicznym.
Jak odlegla musi byé perspektywa dobrego zycia, aby nie byla warta
ogromnego bolu i kosztéw?'. Przypuszczalnie wobec braku uzasad-
nionego obowiazku podejmowania leczenia, najlepiej decydowaé
w oparciu o kryterium kosztéw i cierpien, jakich leczenie takie dostar-
czyloby rodzicom i spoteczenstwu. Jednakze perspektywa przedtuzo-
nego lub nawet zwigkszonego cierpienia wnosi, jak argumentuje Fre-
eman, kwestig¢ eutanazji czynnej'.

Skoro dziecko nie jest osoba w sensie §cistym, a $mier¢ jest nie-
uchronna i przy$pieszenie jej zaoszczedzitoby dziecku cierpien, to
wydaje sig stusznym poglad, ze (...) zgoda na czynna eutanazje by-
laby w takiej sytuacji nie tylko czym$ dopuszczalnym, ale i obo-
wiazkowym. (...)

Zakonczenie

Chociaz nie jesteSmy w stanie wyczerpujaco odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania dotyczace przyszlego stanu zdrowia pacjentéw oraz
przewidzie¢ spotecznych konsekwencji eutanazji dzieci, to wydaje sig,
ze i tak wiele mozemy stwierdzié:
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(1) poniewaz dzieci nie sa osobami w sensie scistym, ale istnieja w swo-
jej rodzinie i przez nia, rodzice sa kim$ odpowiednim do podjecia
decyzji co do leczenia swych zdeformowanych dzieci, gdy:

(a) istnieja nie tylko znikome szanse na osiagnigcie przez dziec-
ko normalnego zycia ludzkiego, ale takze ogromne prawdo-
podobienstwo, ze bgdzie ono cierpied, jesli przedtuzy mu sig
zycie;

(b) koszty przedtuzania Zycia sg bardzo wysokie; tego rodzaju
decyzje musza by¢ podejmowane w porozumieniu z leka-
rzem, ktory jest w stanie precyzyjnie oceni¢ koszty i szanse
dziecka oraz poméc dzieciom w stawieniu czota konsekwen-
cjom tych decyzji;

(2) zasadne jest mowienie o obowiazku nie podejmowania leczenia
matego dziecka, jesli leczenie takie jedynie przedtuzatoby bolesne
zycie lub nieuchronnie prowadzito do bolesnej $mierci. I cho¢ nie
jest to w Zaden sposob odpowiedz na wszystkie pytania, to jednak
eksponuje ona pewien wazny fakt — Ze obowiazkiem medycyny
nie jest $lepe przedtuzanie zycia, ale w niektorych sytuacjach jest
nim co$ zupelnie przeciwnego.

tHum. Grzegorz Mazur OP

! Pragne wyrazi¢ swojg wdzigczno$é Laurence’owi B, McCullough i Jamesowi
P. Morris za ich krytyczna dyskusjg¢ nad tym artykutem. Dzieki niej stali si¢ autorami
jego zalet, ale nie wad.

* Ten jakby Kantowski argument zostal oczywiscie postawiony w opozycji do
stanowiska Kanta, zgodnie z ktérym samobdjstwo nie uwzglednia obowiazku, polega-
jacego na tym, ze ,(...) cztowiek chroni swoje Zycie po prostu dlatego, ze jest osoba,
musi wigc rozpoznawac¢ obowiazki, jakie ma wzglgdem siebie samego (w tym przy-
padku jeden, Scisle okreslony obowiazek)”, a takze znosi przeciwstawny temu obo-
wiazkowi akt woli: ,(...) taki cztowiek powinien dysponowaé wladza wycofania si¢ ze
wszystkich swoich obowiazkow, tzn. wladzg bycia wolnym do takiego dziatania, jak
gdyby w ogole nie istniata wladza wymagana do wycofania sig, co pociaga za soba
sprzecznosé. Zniszczenie podmiotu moralnego w okreslonej osobie jest rownoznacz-
ne z usunigciem jej z tego $wiata”. 1. Kant, The metaphysical Principles of Virtue: Part
11 of the Metaphysics of Morals, ttum. J. Ellington (Indianapolis: Bobbs—Merril, 1964),
s. 83; Akademie Edition, VI, 422-423,

3 Przez ,,mate dziecko” rozumiem zaréwno niemowle, jak i dziecko tak mate, ze
jeszcze w zadnym sensie niezdolne do uczestnictwa w decyzji. Dokladna definicja
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matego dziecka” bylaby oczywiscie trudna do podania. Nie jest tez jasne, w jaki spo-
;()b nalezatoby motywowac¢ starsze dzieci do podejmowania takich decyzji. Zob. np.
M. Viederman, Saying ,,No” to Hemodialysis: Exploring Adaptation, oraz D. Burke,
Saving ,,No”’ to Hemodialysis: An Acceptable Decision, obic prace w: ,,The Hastings
Céntcr Report”, 4 (September) 1974, s. 8-10; J. E. Schowalter, J. B. Ferholt
i N. M. Mann, The Adolescent Patient’s Decision to Die, ,Pediatrics”, 51 (January
1973), s. 97-103.

4 Mam tu na mys$li przypadki lekarzy, szpitalnych opiekunéw lub innych oséb,
ktore czuly sig¢ moralnic zobowiazane do znalezienia jakiej$ podstawy, w oparciu o ktorg
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JAKA BIOETYKA?

stowo wyja$nienia

Kazdy artykut musi by¢ umieszczony w kontekscie. Prawda ta od-
nosi sie szczegolnie do tekstow napisanych blisko ¢wieré wieku temu.
Esej Etyczne aspekty wspomagania smierci malych dzieci (Ethical Is-
sues in Aiding the Death of Young Children) musi by¢ przede wszyst-
kim zrozumiany w szerszym kontekScie mojej ksiazki Podstawy bio-
etyki (The Foundations of Bioethics), stanowiacej probg systematycz-
nego opracowania uniwersalnej moralnosci Swieckiej oraz jej bioety-
ki. W dwoch pierwszych wydaniach (Nowy Jork: Oxford 1986; drugie
wydanie: 1996) pokazalem, jak ufam, wyraznie, iz niekoniecznie zga-
dzam sie ze wszystkimi konkluzjami do jakich doszedtem charaktery-
zujac $wiecka bioetykeg. I tak na przyklad, nie bez oporéw zmuszony
bylem przyzna¢ racje Peterowi Singerowi, ze zakazywanie dzieciobd;j-
stwa w obrebie $wieckiej bioetyki jest zasadniczo pozbawione pod-
staw (dotyczy to przynajmniej wigkszosci przypadkéw). Trzeba jed-
nak przyzna¢, iz do wspomnianych konkluzji dochodzimy przy pomo-
cy racjonalnych argumentow. Tym niemniej, jak to juz zaznaczytem,
by¢ moze niezbyt wyraznie, w pierwszym wydaniu Podstaw bioetyki,
oraz stanowczo w wydaniu drugim i jeszcze mocniej w mojej najnow-
szej ksiazce Podstawy chrzescijanskiej bioetyki (The Foundations of
Christian Bioethics) wlasciwe zrozumienie tego, czym jest moralno$é
oraz tego, jak glebokim zlem jest dzieciobdjstwo i jak bardzo niemo-
ralna jest aborcja, przychodzi jedynie w obrebie taski wiary chrzesci-
janskiej, przechowywanej przez Polska Cerkiew Prawostawna i jej sio-
strzane patriarchaty, lacznie z patriarchatem Antiochii, ktorej biskupo-
wi obecnie podlegam.

tHum. Grzegorz Mazur OP
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O MOZLIWOSCIACH POLEMIKI
na marginesie tekstu H. T. Engelhardta

Przeprowadzanie systematycznej krytyki tez, ktore dla znakomitej
wiekszosci czytelnikow ,,Teofila” wydaja si¢ absurdalne zar6wno
w swych konkluzjach, jak i zaloZeniach, nie byloby, by¢ moze, przed-
siewzigciem najtrudniejszym, jakkolwiek nieco jalowym i stad tez —
oglednie mowiac — mato zasadnym. Gdyby bowiem nawet nie wszyst-
ko i nie dla wszystkich, i nie od razu absurdem tchnefo, wystarcza
zazwyczaj zapoznanie si¢ z kilkoma sposrod setek katolickich artyku-
6w na ten temat, by tchna¢ nim poczglo.

Przypatrujac si¢ stylowi prowadzonych polemik nie sposob oprzeé
si¢ jednak spostrzezeniu, Ze cechuje je pewna wewngtrzna trudnoscé.
Wydaje sig, ze moze si¢ ona okaza¢ bardziej wyrazna na drodze przyj-
rzenia si¢ przykladowej krytyce propozycji Engelhardta, jaka zawart
w teksScie pt. Etyczne aspekty wspomagania smierci malych dzieci. Jest
oczywistym, ze spofeczna dysputa o eutanazji pociaga za soba koniecz-
nos¢ zrezygnowania z argumentacji teologicznej na rzecz rozwazan na
poziomie naturalnym, jedynym do przyjecia dla ogétu bioracych udziat
w powszechnej dyskusji. Krytyka taka, prowadzona z pozycji przeciet-
nego katolickiego inteligenta, moglaby si¢ wigc teoretycznie lokowaé
w dwoch podstawowych przestrzeniach: metafizycznej i pozametafi-
zycznej. W obrebie tej ostatniej (prawdopodobnie znacznie czesciej wy-
bieranej) mozna by z kolei wyr6znié kilka podstawowych obszarow.

1. W obszarze argumentacji typu tetycznego latwo jest si¢ powotaé
na rozliczne, zawarte w prawie migdzynarodowym deklaracje, ktore
jako podpisane przez panstwa—sygnatariuszy, obowiazuja ich obywa-
teli do przestrzegania przyjetych postanowien. W szczegoélnosci cho-
dzi¢ by tu mogto o ,,Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Godno-
Sci Istoty Ludzkiej Wobec Zastosowan Biologii i Medycyny” z dnia
19.11.1996 oraz ,,Konwencj¢ o Prawach Dziecka” z 29.11.1989 (zwlasz-
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czaart. 1, 3, 6, 23, 24) niezwykle jasno ukazujaca prawny status dziec-

ka jako osoby, zwiazane z tym obywatelskie prawa, ktére mu przystu-

guja, w tym takze to o nie-absolutnej wladzy rodzicéw w stosunku do
dziecka.

2. Stosunkowo latwo ukazaé trudne do przyjecia, przewidywalne kon-

sekwencje propozycji Engelhardta:

- nieokre$lona, acz rozstrzygajaca co do Zycia/$mierci dziecka waga
argumentOw natury finansowe;j: ,,rodzice sa kims$ odpowiednim do
podjecia decyzji, co do leczenia swych zdeformowanych dzieci gdy:
(...) koszty przedtuzania zycia sg bardzo wysokie” (s. 26);

— oparta na pojeciu ,,Zycia nieusprawiedliwionego” nieograniczona
praktycznie mozliwos$¢ zabijania dzieci, chociazby poczgtych poza
prawym tozem (sic!), ktory to przyktad autor sam podaje (s. 22);

— trudny do wyeliminowania, acz przewidywalny nacisk firm ubez-
pieczeniowych w sposob naturalny strzegacych swoich interesoéw;

— traumatyczna atmosfera w przestrzeni pacjent — lekarz oraz nowy,
niejasny etos zawodu lekarskiego;

— swoiste skarlenie antropologiczne mogace zaistnie¢ wskutek po-
rzucenia przez spoleczenstwo (w szczegdlnosci przez rodzicow jako
takich) realizacji wartosci heroicznych, cenionych przez nasza cy-
wilizacje 1 ksztattujacych ja od co najmniej dwoch tysiecy lat.

3. Propozycja Engelhardta posiada szereg wewnetrznych trudnosci,

polegajacych gléwnie na niemoznosci udowodnienia wyj$ciowych za-

ozen oraz na uzywaniu termindéw niejasnych:

— postugiwanie si¢ pojeciami w rodzaju: ,,sensowne Zycie”, ,,zycie
nieusprawiedliwione” jest wynikiem pewnego apriorycznego za-
tozenia, takiego mianowicie, Ze istnieje takze zycie nie-sensowne
lub z kolei ,,usprawiedliwione”; podobnie apriorycznym punktem
wyjscia jest skrajne, jedynie socjologiczne zdefiniowanie dzieci:
»Sa One raczej osobami w spolecznym sensie (...) istotami zdefi-
niowanymi raczej przez miejsce, jakie zajmuja w rolach spotecz-
nych (np. dziecko w odniesieniu do matki, czy rodziny) niz istnie-
niami, ktore same siebie okreslaja jako osoby”, ,male, a w szcze-
g6lnosci nowonarodzone dzieci egzystuja dla swych rodzin i dla
tych, ktdrzy je kochaja) (s. 19), ,,dopoki nie stana sig one [dzieci —
M. R.] osobami w sensie §cistym, pozostaja osobami na mocy spo-
tecznych rél w jakich funkcjonujg” (s. 21);
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— slabe z metodologicznego punktu widzenia jest uzywanie okreslen
zupeinie niewymiernych: ,,znaczna niedogodno$¢ (kosztow) dla
rodzicow” (s. 20), ,,powazny ciezar’, ,dobra jako$¢”, a takze ter-
minéw skrajnie niejasnych, w rodzaju: egzystencja ,,bolesnie kom-
promitujaca”, ktéra — cho¢ nie wiadomo co mialaby oznacza¢
(i dlaczego choroba, jaka by nie byla, miata pacjenta kompromito-
wacé) — jest w stanie zadecydowa¢ o niepodejmowaniu leczenia
(pigkny eufemizm) matego dziecka (zob. s. 21);

— wreszcie zwroty — ,jak to zostalo wykazane, istnieje obowiazek”
(s. 23) cho¢, przy uwaznej lekturze tekstu, nic nie wskazuje na to,
iz rzeczywiscie zostalo ,,to” wykazane — stawiaja rzetelnosc inte-
lektualna autora pod znakiem zapytania.

4. Przedstawianej koncepcji mozna zarzuci¢ pokrewienstwo z kon-

cepcjami funkcjonujacymi w okresie niemieckiego nazizmu, pokre-

wienstwo z darwinizmem, wzgle¢dnie z ponurymi tradycjami starozyt-
nej Sparty itp.

Kolejnym, tym razem metafizycznym, acz nierzadko zupeknie wtor-
nie wysuwanym argumentem, mogliby by¢ ten o absolutnej wartosci
zycia ludzkiego. Bardzo w swym brzmieniu ogdlny i tatwy do zdeza-
wuowania (jako wlasciwa pigknoduchom, efektowna retoryka), rze-
czywiscie wysuwany jest wstydliwie, na koncu, raczej jako argument
pozamerytoryczny. Wypada wigc rozpatrzy¢ go oddzielnie.

Tymczasem pozostaje sila aspektow pozametafizycznych. Zupeine
ich zanegowanie byloby z pewnoscia nieuzasadnione. Przyttaczajaca wigk-
sz0$¢ sposrod nich wskazuje na sprawy ogromnie istotne, ktérych prze-
oczenie (o co nietrudno) bytoby powaznym bledem. Wydaje sie jednak,
Z¢ poruszanie sig przede wszystkim w tej plaszczyznie jest, po pierwsze,
skazane na nieuchronne niepowodzenie, po drugie za§ — co oczywiste
— nie moze by¢ uznane za argumentowanie etyczne w sensie $cistym.

Piszac o nieuchronnym niepowodzeniu, mam na my$li gtéwnie per-
spektywg czasowa (cho¢ nie tylko), w ktorej zaden z ukazanych powy-
zej argumentéw pozametafizycznych moze nie posiada¢ swego uza-
sadnienia.

1. Opieranie si¢ w argumentacji na prawie stanowionym jest tego naj-

wyrazniejszym przykladem.

~ Trudno by¢ optymista tej miary, by sadzié, ze prawodawstwo mie-
dzynarodowe (w znacznie wigkszym stopniu, niz partykularne osa-
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dzone na prawie naturalnym) nie ewoluuje z czasem w kierunku
pozytywizmu prawniczego, na ktérym opiera si¢ prawodawstwo
coraz to wigkszej iloSci panstw—sygnatariuszy prawa mig¢dzynaro-
dowego. Obligatoryjna formuta prawa migdzynarodowego stano-
wi zreszta, co oczywiste, swoiste kuriozum. Nikt chyba, tak na-
prawde, nie wie na jakiej zasadzie (lub tez w jakim stopniu) obo-
wiazuje ono poszczegollne panstwa.

— Zamiar uzasadniania warto$ci moralnej czynu poprzez jego zgod-
noé¢/niezgodno$¢ z obowiazujacym prawem jest raczej domena
zwolennikéw pozytywizmu prawniczego, z ktéorym — jak sadze
— generalnie si¢ nie zgadzamy.

— Ten typ argumentacji posiada dodatkowo oczywista stabos¢ — tezg
kwestionujaca prawdziwosé jakiej$ zasady (i stad postulujaca jej
odrzucenie) falsyfikuje si¢ ta wlaénie zasada, co z punktu widzenia
logiki jest absurdalne.

2. Wydaje sig, ze jest mozliwym wypracowanie propozycji wyklu-

czajacej, poprzez szereg regulacji prawnych, konsekwencje nie miesz-

czace sie w obrebie niej same;j.

3. Niespojnosci w koncepcji Engelhardta mozna by znalez¢ napraw-

de duzo (znacznie wigcej niz to zostalo wymienione), nie w tym jed-

nak lezy problem. Po pierwsze bowiem, jest prawdopodobnie mozliwe
skonstruowanie koherentnego systemu, w ktorym wszystkie z propo-
nowanych rozwiazan bylyby oparte na wczesniej przyjetych aksjoma-
tach!. Po drugie za$, postugiwanie si¢ pojeciami niewymiernymi jest

w jakiej$ mierze nie do uniknigcia; funkcjonuja one zarOwno w prawie

mig¢dzynarodowym, jak i np. w obrebie dokumentéw papieskich.

4. Wymyslanie autorom od hitlerowcéw (méwiac umownie) takze wy-

daje sig by¢ konceptem $redniej jakosci. Najpierw dlatego, Ze mija sig

z prawda historyczna (koncepcje eutanazyjne powstaly rzeczywiscie

w Niemczech i rzeczywiscie w okresie migdzywojennym, ale po pierw-

sze, nie w placowkach sponsorowanych przez nazistow, ale na uniwer-

syteckich katedrach medycyny klinicznej, po drugie za$, w kilkanascie
lat przed narodowym socjalizmem). Dalej — co wtedy, gdy propozy-
cj¢ taka wysunie kto§ w powszechnej opinii bezgranicznie oddany pa-
cjentom (co zreszta mialo miejsce), posadzenie ktorego o jedynie ego-
istyczng motywacj¢ byloby, po pierwsze, nie do przyjecia dla spote-
czefistwa, po drugie, mogloby by¢ zwyczajnie nieprawdziwe?>. Wresz-
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cie — albo zajmujemy si¢ demaskowaniem ukrytych struktur §wiado-
mosciowych w umystach adwersarzy, albo uznajemy, ze zdania maja
swoja obiektywna tres¢, ktora da sig (lub nie) skrytykowac.

Przedstawienie trudnoéci, zawartych w powyzszych typach argu-
mentacji, nie ma na celu uznania ich za niepotrzebne, ma natomiast
ukazaé, iz tak naprawde jedyna plaszczyzna rozwazan moralnych
w sensie $cistym jest plaszczyzna wewngtrznego cigzaru gatunkowe-
go czynéw. Inaczej méwimy tylko o konsekwencjach (cho¢ utylitary-
stami, ani konsekwencjalistami nie jeste$my), niezgodnosciach z obo-
wiazujacym prawem (cho¢ wiemy, ze z metodologicznego punktu wi-
dzenia jest to straszliwie marne), wewnetrznych niescistosciach (ktore
dadza sie najczesciej zmodyfikowad) itp.

Prawdziwy problem polega jednak na tym, ze jakkolwiek propozy-
cje H. T. Engelhardta mozna by skrytykowa¢ z wymienionych pozycii,
to jednak w tym, co najistotniejsze, nie da si¢ wej$¢ z nim w dyspute.
Nie da sig z nim rozmawia¢ o wewngtrznym ztu/dobru moralnym czy-
now. Jezeli bowiem, zwyczajem dawnych, madrych czas6w, mieliby-
$my uzgodnié przed rozmowa wspolna plaszczyzne, jako cos zupelnie
dla niej koniecznego, to prawdopodobnie po kwadransie rozeszliby-
$my si¢ do doméw, obrzucajac si¢ lub nie (w zaleznosci od osobistej
kultury) rozlicznymi inwektywami. I nie chodzi tu o nasza ewentualna
chgé positkowania si¢ argumentami ex fide. Bynajmniej, wydaje sig,
Ze takze stojac na poziomie naturalnym, r6zno$¢ naszych zatozefi unie-
mozliwitaby jakikolwiek dialog. Nie jest bowiem tak, ze jedynie tam-
ta, Singerowo—Engelhardtowa strona, bazuje w swoim dyskursie na
zalozeniach niemozliwych do udowodnienia (chociazby okreslony pa-
radygmat naukowosci), czynimy to takze my, poruszajac si¢ juz to na
gruncie filozofii klasycznej, juz to na gruncie nurtow o proweniencji
aksjologicznej. Co nie jest moze stwierdzeniem krzepiacym, ale naj-
zupetniej oczywistym. Zasadno$¢ okres$lania wewnetrznego zta/dobra
uczynkéw jest oparta na wezesniej przyjgtych (rozlicznych tak napraw-
de) aksjomatach. Realizm teoriopoznawczy, realizm metafizyczny to
sam poczatek. Jezeli w zorientowanych fenomenologicznie nurtach
aksjologii dowodzi si¢ mozliwosci afektywnego uchwycenia wartosci
samej w sobie i na tej podstawie buduje si¢ system ontologiczny, to
Jest to po pierwsze — jak sadze — gl¢boko prawdziwe, po drugie —
mnie osobiscie zachwycajace, po trzecie jednak — absolutnie nie do
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udowodnienia. Postulat nauki bezzalozeniowej, koniecznej w swej
konkluzji dla wszystkich, jako jedynej umozliwiajacej dysputy tego
typu, pozostaje nadal niezrealizowanym projektem.

Nie wydaje si¢ takze, aby bylo mozliwe zanegowanie propozycji
o orientacji utylitarystycznej en bloc, poprzez uznanie ich za koncep-
cje pozaetyczne. Wspomniana I. M. Perkowska pisze, ze Singer odrzu-
ca tak naprawde jakakolwiek etyke, stawiajac na jej miejsce konkret-
ne regulacje prawne. Nie jest to poglad mozliwy do obronienia. Sa
etyki fatlszywe (w swych zatozeniach lub konkluzjach), ale w takim
wypadku nalezy to wiasnie wykazac, a nie twierdzié, ze chodzi jedynie
o regulacje prawne. Propozycja etyczna Singera, Engelhardta i wielu
innych posiada odpowiednia dla etyki strukturg formalna odrézniajaca
ja od pozytywizmu prawniczego — posiada teorig, zespot prawd po-
zaprawnych, na ktorych prawo ma si¢ dopiero oprze¢. Dla Engelhardta
jest to swoisty socjologizm, dla Singera biologizm® i jakkolwiek sa to
propozycje absurdalne z punktu widzenia zarowno moralnosci chrze-
§cijanskiej, jak i wielu etyk laickich (np. aksjologicznych), trudno jest
im odebra¢ status etyk jedynie dlatego, ze posiadaja inny fundament
teoriopoznawczy. Mozna oczywiscie zdefiniowac etyke w jej obszarze
materialnym i orzec, ze wszystko, co pozostaje z nia w sprzecznosci,
etyka nie jest (jak to bywa z filozofia, ktéra — jak wiadomo — zaczy-
na si¢ z Arystotelesem, a konczy wraz ze $redniowieczem), co nie
wydaje si¢ by¢ jednak rozumne, a nawet wrecz przeciwnie.

Takie przedstawienie mozliwosci polemiki w odniesieniu do euta-
nazji nie ma shuzyc, rzecz jasna, podarowaniu sobie jakichkolwiek dzia-
tan majacych na celu przekonanie kogo$ o stusznosci naszego stano-
wiska poprzez dojscie do wniosku, ze kto wierzy, ten i tak przyjmie
nauczanie Kosciota; kto nie wierzy, to niech si¢ nawroci; a kto nie
wierzy i si¢ nie nawrdci, ale 1 bystry nie jest, ten przyjmie argumenta-
cjg, ktora nig w sensie Scistym nie jest.

Regulacje prawne dotyczace problemu eutanazji beda wynikiem
spotecznego konsensusu, ten za$ z kolei, jaki by nie byt, bedzie zalez-
ny od swoistej intelektualno—emocjonalne) wrazliwosci spoleczenstwa.
Jesli za$ tak, to jest nam potrzebny powszechny (jednoczesnie uwzgled-
niajacy indywidualne predyspozycje) powr6ot do powaznej refleksji na
poziomie ontologicznym. Nie doprowadzi on do spektakularnej zmia-
ny stanowiska ludzi poruszajacych si¢ w obrebie zupekie innej trady-
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cji filozoficznej. Bo jest to, jak starano si¢ powyzej ukaza¢, niezwykle
trudne. Dzieli nas naprawdg wiele. Moze jednak ksztaltowa¢ nowa
wrazliwos¢. Stad jedynym rokujacym nadziejg, acz dtugofalowym
przedsiQWZiqciem (najpierw wobec nas samych, a pdzniej wobec po-
wierzonych nam osob) jest to, co prof. S. Swiezawski nazwat niegdy$
uprawa intelektu, a co moze oznacza¢ zaszczepianie i petne cierpliwo-
éci pielggnowanie fundamentalnych zasad rozumnego trwania w §wie-
cie. Rozumnego, to znaczy poszukujacego prawdy w jej najglgbszym,
ontologicznym wymiarze. Jedynym wymiarze, w ktérym prawda o ab-
solutnej wartosci zycia ludzkiego staje si¢ nam dostgpng i zarazem
komunikowalna. Prawda o powszechnej potrzebie my$lenia metafizycz-
nego — ktore nie jest luksusem ludzi obdarzonych zbyt wielka iloscia
wolnego czasu, lecz naturalng doskonaloécia istoty rozumnej — nie
jest prawda nowa. Warto jednak, aby sig stata zywotna takze w odnie-
sieniu do problemu eutanazji.

Alternatywa jest raczej marma. Jesli bowiem jesteSmy w mniej-
szym lub wigkszym stopniu anonimowymi fideistami, to jest to, po
pierwsze, zwyczajnie ghlupie, po drugie za$, skazujace wiernych na
postugiwanie si¢ w publicznych nierzadko dysputach pseudoargumen-
tami, wzglgdnie — na dyskutowanie o eutanazji na przerznych eks-
kluzywnie katolickich spotkaniach, gdzie wszyscy lokalni eksperci sa
znakomici, a wszystkie ich argumenty — zupehie przytlaczajace.

! Szokujacy co prawda, i az przerazajacy, system P. Singera jest od nich w duze;j
mierze wolnym. Okupuje to kosztem radykalnosci ujecia, lecz konsekwentnosci nie
sposob mu odmowié (o wiele bardziej mozna jej odmowié niektérym krytykom Singe-
ra, por. . M. Perkowska, ,, Przykazania” Singera, ,,W drodze” 11(303)1998).

2 Wydaje sig, ze jest mozliwa sytuacja posiadania skrajnie wypaczonych pogladow
na poziomie teoretycznym, przy jednoczesnym petnym oddania zyciu praktycznym.

* Przez socjologizm oraz biologizm rozumiem tu postawg, ktora zaklada mozli-
wosc (i prawomocno$cé) budowy teorii etycznych wytacznie w oparciu o metody wia-
$ciwe naukom socjologicznym badz biologicznym. Postawa ta neguje wymiar ontolo-
giczny, jako niezgodny z przyjetym wczesniej paradygmatem naukowosci.
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W OBRONIE ZYCIA

Wiele w ostatnich czasach méwi sig o zyciu — o jego miejscu
w hierarchii wartosci. Swiat polityki i forum spotecznej dyskusji opa-
nowane sq przez tematy zwiazane z aborcja, eutanazja czy nieuleczal-
noscia choréb. ,,Cywilizacja $mierci” — to jedno z licznych okreslen,
jakimi opisujemy wspélczesna rzeczywisto$¢. Wobec takiej sytuacji
postawiony jest kazdy cztowiek, ktory musi zaja¢ pewne okreslone
stanowisko, odnalez¢ droge prowadzaca do prawdy. Powstaje w zwiaz-
ku z tym kilka istotnych problemdéw, ktérym sprobujg si¢ przyjrzec
w niniejszym artykule.

Czgsto jesteSmy postawieni wobec faktu $mierci niewinnych dzie-
ci ginacych bardzo szybko po urodzeniu. Rodzi si¢ pytanie o sens ta-
kich wydarzen. Czy mozna wytlumaczy¢ zamiar Boga w takich sytu-
acjach?

Kiedy zastanawiamy si¢ nad Bozymi zamiarami, to trudno jest zna-
lez¢ odpowiedz odwotujac si¢ do zasad czysto rozumowych, bo rozum
nie jest w stanie wydedukowag, jakie sa Boze motywy. Gdybysmy twier-
dzili inaczej oznaczatoby to, ze roscimy sobie pretensje do absolutne-
go ogladu spraw tego $wiata, w tym i problemu cierpienia. Musimy
wiec odwotac si¢ do Objawienia chrzescijanskiego — do Biblii i do
nauczania Kosciota Katolickiego. Takie przejscie z rozwazan filozo-
ficznych do teologicznych nie jest podyktowane intelektuaina mato-
dusznoscia. Ta zmiana plaszczyzny myslenia wynika z odrdznienia
prawd absolutnych — znanych tylko Bogu, od prawd logicznych —
dostepnych czlowiekowi. Upbr, ze wystarczy sita rozumu, moze tylko
Jjeszcze radykalniej objawi¢ bezsilno$¢, ktora prowadzi do sceptycy-
zmu intelektualnego. Niektore odpowiedzi, czysto rozumowe, drazace
temat cierpienia pokazuja raczej klgske pewnego sposobu odpowiada-
nia na pytania dotyczace prawd absolutnych, sprowadzajac je do ba-
nalnych frazesow. Zetknigcie si¢ z bolem drugiego cztowieka nie po-
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zwala szafowa¢ tatwymi odpowiedziami na dramatyczne pytania. Py-
tajac 0 sens zycia niewinnych dzieci ginacych zaraz po urodzeniu trze-
ba sobie uzmystowié, ze nie mozna odwotac si¢ do wystarczajacej ra-~
cji, ktora zadawalajaco ten sens by ukazywatla. Musiatoby to by¢ nic
innego, jak tylko najglebsza racja usprawiedliwiajaca $mieré. Pytanie
to przeciez nie dotyczy biologicznych uwarunkowan $mierci, lecz jest
pytaniem, za ktorym kryje sig prze§wiadczenie o jakiej$ metafizycznej
niesprawiedliwosci, a nawet niemoralno$ci $mierci. Zarzut permanent-
nego famania moralnego tabu przez smier¢ ma jednak sens o tyle, o ile
uznamy, ze istnieje ktos, kto jest odpowiedzialny za taki obrot rzeczy,
a tym kim$ moze by¢ tylko Bog rozumiany jako wszechmocny stwor-
ca. A co mowi Objawienie? Po pierwsze, wiadomo, ze $mier¢ nie jest
karg za grzechy. Kosciol Katolicki naucza, ze $mier¢ jest jednym ze
skutkoéw grzechu pierworodnego — podobnie jak cierpienie, bol, zme-
czenie, powolne zuzycie ciala czlowieka, zamet ludzkiej mysli, sta-
bos¢ woli, nieuporzadkowanie uczuciowe i emocjonalne itd. Jednak
Biblia wyraznie wskazuje, Ze cierpienie i Smier¢ konkretnego cztowie-
ka nie jest karg boska za jego grzeszne zycie. Klasycznym przyktadem
jest posta¢ Hioba. Ksigga opowiadajaca o cierpieniach tego Izraelity
zawiera przestanie, ze Hiob cierpial niewinnie. Ksigga Hioba rewiduje
rozpowszechnione wérod Zydow przekonanie, ze cierpienie — np.
choroba i $mier¢ — jest skutkiem moralnej winy cztowieka i oznaka
braku taski u Boga. W Nowym Testamencie ilustracja nauki Chrystu-
sa, dotyczacej zwiazku pomigdzy cierpieniem i $miercig czlowieka a je-
go wing moralna i grzechem, jest odpowiedz, jakiej udzielit On, kiedy
zostal zapytany, czy ci ktorzy zgingli pod gruzami wiezy w Siloe, byli
wiekszymi od innych grzesznikami. Chrystus odpowiada, ze nie, co
oznacza, ze na podstawie tego tylko, Ze zgingli nie mozna wypowiadaé
sig na temat ich winy moralnej. Fakt i okolicznosci ich $mierci nie sa
zadna przestanka teologiczna, tzn. nie moéwia nic o ich moralnym sta-
tusie wzgledem Boga. Ten sam fragment Ewangelii, na ktory si¢ po-
wotalem przytacza dalsze stowa Zbawiciela, ktory zwracajac sig¢ do
tych, ktorzy zadali Mu to pytanie powiada: uwazajcie jednak i nie
grzeszcie, aby i wam co$ podobnego si¢ nie przydarzylo. Wydaje sig,
ze tym ostatnim dopowiedzeniem Chrystus chce u§wiadomi¢ nam, ze
cztowiek zyjac niemadrze i lekkomy$lnie tatwo moze sta¢ si¢ ofiarg
swojego postepowania, np. tracac zycie lub zdrowie. Teologia grzechu
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w kazdym grzesznym postgpowaniu widzi naruszenie zasad zdrowego
rozsadku. Zdrowy rozsadek trzeba rozumie¢ jako prawy rozsa-
dek. Ten ostatni przymiotnik wskazuje na moralne podwaliny ludz-
kiej umystowosci. Zdrowy rozsadek oznacza nie tylko umystowa trzez-
wos¢, ale rOwniez umiejetnos¢ dostrzegania wyzszych wartosci i pod-
stawowych sensow egzystencjalnych.

Z powyzszym problemem laczy si¢ pytanie, czy noworodek, np.
bez mdézgu lub z mdzgiem poza czaszka moze by¢ utrzymywany przy
zyciu z zamiarem uzycia czg$ci jego ciala, np. serca, do przeszczepow
narzadow wewnetrznych (np. noworodkowi, ktory ma nieuleczalng
wade serca — takich operacji u noworodkow dokonuje si¢ juz w USA).
OdpowiedZ musi w takich przypadkach by¢ zdecydowana: nie moze.
A to dlatego, Ze za pojeciem utrzymania przy zyciu kryje sig utylitarne
podejscie do cztowieka, nieliczenie si¢ z jego cierpieniem, a w konse-
kwencji z jego godnoscia — wytlumaczone bilansem korzyS$ci.
Tlumaczenie tego checia utrzymania przy zyciu koficzy sig czesto kryp-
toeutanazja (okreélenie z encykliki Evangelium vitae), czyli uémierce-
niem noworodka. Utrzymywa¢ przy zyciu dla wspomnianego celu
mozna tkanki zmartego czlowieka. Warto sie tu odwota¢ do stanowi-
ska Jana Pawla Il w sprawie eutanazji i uporczywej terapii oraz do
rozréznienia przez niego tych pojec. Oto co czytamy encyklice Evan-
gelium vitae (65):

Od eutanazji nalezy odrézni¢ decyzjg o rezygnacji z tak zwanej uporczywe;j terapii,

to znaczy z pewnych zabiegéw medycznych, ktore przestaly by¢ adekwatne do

realnej sytuacji chorego, poniewaz nic sg juz wspétmierne do rezultatow, jakich
mozna by oczekiwac, lub tez sg zbyt uciazliwe dla samego chorego i dla jego
rodziny. W takich sytuacjach, gdy Smierc¢ jest bliska i nieuchronna, mozna w zgodzie

z sumienicm zrezygnowac z zabiegow, ktore spowodowatyby jedynie nietrwale

i bolesne przediuzenie Zycia, nie nalezy jednak przerywac normalnych terapii,

jakich wymaga chory w takich przypadkach.

Uporczywa terapia moze by¢ zaniechana, wtedy kiedy praktycznie
nie ma szans, aby czlowiek nig objety Zyt. A to dlatego, poniewaz przy-
sparza czlowiekowi niepotrzebnych cierpiefi i jest nieproporcjonalna
do $rodkéw i naktadow medycznych. Cierpienia zwiazane z uporczy-
wa terapig sa moralnie uzasadnione, cho¢ — w pewnych sytuacjach —
nie do konca. Przychodzi bowiem taki moment, kiedy trzeba pacjento-
wi da¢ naturalnie umrze¢. W pewnych wypadkach uporczywa terapia
Jest wrecz niewskazana. I jesli uwzglednic fakt, ze czasami trudno jest
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z poczatku obiektywnie oceni¢ stan chorego, to jednak z uptywem cza-
su diagnoza i rokowania staja si¢ coraz pewniejsze. Moze si¢ zdarzy¢,
ze tego typu decyzja bedzie przyczyna niepotrzebnych cierpien. Le-
karz, podejmujac decyzje dotyczace leczenia lub jego zaprzestania,
zawsze uwiklany jest w dylematy moralne, ktore musi sam rozwiazac.
Nie moze on znaé tylko ogélnych zasad moralnych, ale czg¢sto musi
stawaé wobec wyboréw moralnych, na ktére nie ma ogoélnych rozwia-
zan. Problem polega na tym, Ze etyczna idea ogélna musi zosta¢ kon-
kretnie zastosowana i to w sytuacji moralnego ryzyka. Odpowiedzial-
no$¢ zawodowa lekarza wyraza sig nie tylko w postawieniu prawidto-
wej diagnozy i w zastosowaniu wlasciwej profilaktyki, ale rowniez
w wyborach moralnych, o ktérych nie tylko decyduja kryteria podyk-
towane wiedza medyczna, lecz zasady etyczne i wrazliwos$¢ sumienia
lekarza. Wyb6r zawsze dotyczy bezposrednio konkretnego czlowieka
i jego zycia.

Wszystkie powyzsze spostrzezenia dotycza roOwniez problemu eu-
tanazji. Dlaczego Ko$ciot sprzeciwia si¢ wprowadzeniu tej praktyki?
Ot6z kluczowym problemem wydaje mi si¢ chrzescijaniska teza, iz skro-
cenie zycia cztowiekowi w celu zaoszczedzenia mu cierpienia wiaze
sie z naruszeniem jego godnosci. Warto to podkresli¢, poniewaz czasa-
mi niestusznie interpretuje si¢ to stanowisko Kosciota Katolickiego
jako podyktowane og6lna tendencja do apoteozowania cierpienia. Tym-
czasem Kosciot wcale nie uwaza, ze kazdy czlowiek powinien staraé
si¢ przyjaé kazde cierpienie jako pochodzace z wyrokoéw Boskich. In-
tencja zwolennikow eutanazji jest walka z cierpieniem. Na gruncie fi-
lozofii promowanej przez katolicyzm mozna stwierdzi¢, ze istnieja ta-
kie sposoby walki z cierpieniem, ktore ponizaja cztowieka cierpiace-
g0, tzn. naruszaja jego godno$¢. Przy czym nie chodzi tylko o poczu-
cie wlasnej godnosci, ale o co$ bardziej fundamentalnego, o obiektyw-
ny status cztowieka. Wspomagana $mier¢ jest dziataniem probujacym
ztamac ten status. Jest czyms$ niemoralnym. Zamach eutanazji na god-
nos¢ cztowieka rownoznaczny jest z naruszeniem dobra moralnego czto-
wieka. Dlaczego sig tak dzieje? Na to pytanie trudno odpowiedzie¢. Po
prostu czlowiek nie ma prawa okupywad wlasnego cierpienia wiasnym
zyciem. Ludzie moga sklada¢ ofiare z wlasnego Zycia ratujac zZycie
blizniego, jednakze sens tej ofiary polega na tym, Zze oddaje wiasne
zycie z mito$ci do drugiego czlowieka, w imig najbardziej szlachetne-
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go dobra. Musi to by¢ rzeczywiste i osobowe dobro, zwiazane z istota
ludzkiej godnosci. Ten warunek nadaje sens wszelkim poczynaniom.
Tymczasem z punktu widzenia samej filozofii Smier¢ nie jest $cisle
rzecz biorac zadnym dobrem, jest nicoécia drazaca to, co istnieje. Ja to
proponuja zwolennicy eutanazji cierpiacemu cztowiekowi. Zwolenni-
cy eutanazji zakladaja, Ze stan nieistnienia jest lepszy niz stan cierpie-
nia. Koscidl wystgpujac przeciw eutanazji nie odwotuje sig tylko do
argumentacji teologicznej. W Biblii za$ powiedziano, ze czlowiek nie
ma moralnego prawa pozbawia¢ zycia siebie lub blizniego. Poniewaz
Kosciot adresuje swoje stanowisko w tym wzgledzie do wielu srodo-
wisk, w tym réwniez do ludzi niewierzacych czy tez niechrzescijan,
dlatego uzywa argumentacji i poje¢ filozoficznych. Jednym z takich
pojec jest pojecie godnosci — jest ono kluczowe w rozwazaniach
dotyczacych probleméw moralnych, w tym etyczno-medycznych. Do
pojecia godnosci odwotuja sig zreszta rOwniez prawnicy, politycy i dy-
plomaci. Pojgcie godnosci ludzkiej i czci naleznej czlowiekowi jako
osobie pojawia si¢ w konstytucjach poszczegélnych krajow, w Po-
wszechnej deklaracji praw cziowieka, w kodeksach prawa karnego itp.
Jest to pojgcie powszechnie uzywane cho¢ chyba nie do konca definio-
walne. Niektorzy filozofowie powiedzieliby, ze godnos¢ jest tzw. d o -
Swiadczeniem zré6dlowym, tzn. do$wiadczeniem elemen-
tarnym nierozkfadalnym na czynniki. Godnos$¢ jest faktem moralnym,
tzn. jakim$ rodzajem rzeczywistoscli, istniejacym obiektywnie i nieza-
leznie od teorti i konstrukcji intelektualnych.

U zrodet takiego myslenia lezy przekonanie, ze nie kazde stosowa-
nie technik medycznych jest moralne. Czlowiek nie moze byé fabry-
kowany w laboratorium, gdyz w ten sposdb pogwalca si¢ podstawowe
sensy egzystencjalne ludzkiego zycia. Logika tej argumentacji opiera
si¢ na rozumieniu ludzkiego dobra w taki sposdb, ze porzadek prak-
tyczny nie stanowi rdzenia porzadku moralnego. Ten sposdb widzenia
stal si¢ zreszta jakims$ istotnym rdzeniem kultury europejskiej i racjo-
nalnym argumentem dla chrzescijanskich prawd moralnych i antropo-
logicznych, objawionych w Ewangelii. Przypuszczam, ze odwotywa-
nie si¢ przeze mnie do pojecia godnosci moze sie wydaé niewystarcza-
jace, bo jest to jaka$ w gruncie rzeczy swoista kategoria, ktorej nie da
sig do konca zdefiniowac za pomoca innych pojeé. Wydaje sie, ze mozna
na te wszystkie problemy cho¢ czesciowo odpowiedzie¢ odwolujac si¢
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nie tylko do logicznych nastgpstw rozstrzygni¢é moralnych, ale row-
niez do zwyczajnej intuicji i poczucia ludzkiej godnosci. Wielu filozo-
fow, w tym rowniez Karol Wojtyta uwaza, ze istnieje specyficzny ro-
dzaj doswiadczenia czysto moralnego, ktorego nie da si¢ zredukowaé
do innego typu do§wiadczen. Jest ono jednocze$nie pewna umiejgtno-
écia zwiazang z wrazliwoscia na prawdg moralna.

Reasumujac, chcg powiedzied, ze etyka lekarska czy bioetyka, cho¢
zakladaja znajomo$¢ biologii i medycyny, to ostatecznie odwotuja si¢
do wrazliwosci moralnej lekarzy i pacjentow. Jesli lekarz nie dostrze-
ga tych warto$ci, a pojecie ludzkiej godnosci jest dla niego tylko abs-
trakcyjnym sformutowaniem, wtedy dyskurs etyczny bgdzie dla niego
pustym gadaniem. Wyobrazam sobie, ze lekarz zanim zdecyduje si¢ na
przyklad na dokonanie eutanazji, musi wczesniej doj$¢ do wniosku, ze
pacjent i on maja do tego moralne prawo, to za$ oznacza, ze uwazaja
oni, iz $mier¢ z wyboru dokonuje si¢ w imig godnosci czlowieka. Przy
takim bowiem rozumowaniu Zycie w cierpieniu pozbawione jest gleb-
szej wartosci, czyli pozbawione jest godnosci, dlatego najwigkszym
dobrodziejstwem jest $mier¢. Paradoksalnie, aby lekarz doszedt do ta-
kiego wniosku, musi by¢ Slepy na godno$¢ ludzkiego zycia i cierpie-
nia. Problem eutanazji sprowadza sig nie tyle do faktu cierpienia, ale
do oceny moralnej, ze fakt ten na tyle zagraza ludzkiej godnosci, iz
mozna go z czystym sumieniem wyeliminowa¢ wraz z cztowiekiem.
Gdyby bylo inaczej, kazde cierpienie i kazdy jego subiektywny odbior
upowazniatby do $émierci na Zyczenie albo do samobdjstwa. Tak jed-
nak — jak sig zdaje — nie uwazaja nawet zwolennicy eutanazji. Do-
wodem na to jest poszukiwanie przez nich moralnych racji praktyki
eutanazji.

Pozostaje jeszcze kwestia inwestowania pieniedzy w leczenie dzieci,
co do ktérych wiemy, ze ze wzgledu na r6znorodne choroby, np. uszko-
dzenie mézgu (krwawienie do mézgu ze zniszczeniem jego struktur
lub wodogtowie) beda sie Zle rozwijaly. Poszukiwanie kryteriéw roz-
dysponowania pieniedzy jest bardzo wazne, gdyz ich nieposiadanie
mogloby si¢ okaza¢ katastrofalne ekonomicznie dla kliniki i niemoral-
ne dla lekarzy, czyli ogo6lnie rzecz biorac nieracjonalne. Trzeba stwier-
dzi¢, ze w chrzeécijanskim rozumieniu moralno$¢ nie moze by¢ irra-
cjonalna i niezyciowa. Niepokéj sumienia, trzezwo$¢ umystowa i opcja
na poznawanie obiektywnej rzeczywistosci musza i$¢ w parze. Ary-
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stoteles — najwigkszy klasyk mysli greckiej — powie, ze moralno$¢
polega na post¢gpowaniu zgodnie z prawym rozumem (orthos
logos), ktory jest wedle Platona auriga virtutum — woznica w zaprzg¢-
gu cnodt. Za nim powiedza to inni filozofowie oraz chrzescijanstwo.
Nie mozna wyjs¢ poza grawitacj¢ moralno$ci dzigki sprawnosci tech-
nicznej i perfekcyjnemu sporzadzeniu rachunku ekonomicznego. Chrze-
Scijanstwo mowi, ze nie tedy droga. To sa na pozor wygodne skroty,
ale to rowniez manowce! Stuszno$¢ wyboru jest zawsze decyzja mo-
ralna, tzn. czym$ gleboko ludzkim i promujacym wartoéci osobowe.
Dyskomfort jaki musza odczuwac lekarze w takich sytuacjach nie moze
przerodzi¢ si¢ w rodzaj histerii, ktorej symptomem sa: nieliczenie si¢
z realiami wyznaczonymi mozliwosciami finansowymi szpitala oraz
nierozumny sposob walki z cierpieniem i choroba prowadzacy do pyr-
rusowych zwyciestw, gdzie metody i $rodki zwiazane sa z jeszcze wigk-
szymi ludzkimi stratami. Problem zreszta jest szerszy, bo dotyczy pan-
stwa i jego polityki prozdrowotnej, nie jest to tylko dylemat lekarzy.
Wydaje mi sig, ze jakkolwiek stuzba zdrowia wymaga funduszy, to
jednak opieka lekarska nie moze podlega¢ tylko prawom wolnego ryn-
ku. Przypuszczam, ze istniejq takie sytuacje kiedy np. nie mozna prze-
prowadzi¢ jakiej$ kosztownej operacji ratujacej komu$ zycie z powo-
du braku funduszu. Oczywiscie nie jest dobrze, ze tak sie dzieje, nie-
mniej troske, aby bylo inaczej, powinien wykazywac rzad, lekarze i spo-
leczenstwo. Wyrazem wrazliwo$ci spotecznej sa np. dobroczynne zbior-
ki pienigdzy na ten cel. Sami za$ lekarze — moze jeszcze bardziej niz
mni — powinni czué si¢ odpowiedzialni za ratowanie zycia cztowie-
ka, nawet gdyby wiazalo si¢ to z ryzykiem, Ze nie otrzymaja zaplaty.



SZANSA NA DIALOG?

z ks. dr hab. Tadeuszem Biesaga rozmawiaja
Janusz Kaczmarek OP i Michat Pac OP

Ksieze Profesorze, czy etyk wyroznia jakos zZycie ludzkie sposrod
innych rodzajow zycia, a jesli tak, to w jaki sposob to uzasadnia? Czy
nadaje w ten sposob zyciu czlowieka jakqs szczegolng wartosé?

To nie tylko filozof czy etyk wie o tym, ze Zycie kazdej indywidu-
alnej osoby ludzkiej jest czym$ wyjatkowym, niepowtarzalnym i nie-
poréwnywalnym do czego$ lub kogo$ innego. O tym wie kazdy czlo-
wiek, gdyz w bezposrednim, wewngtrznym do$wiadczaniu przezywa
siebie jako indywidualna, niepowtarzalna osobg 1 osobowo$¢. Nasze
,Ja” nie jest kopia ani rzeczy, ani nawet innych ludzi. Kazdy bierze
w swe rece swoj wlasny los, bierze siebie samego. W tej sferze nie ma
mozliwosci plagiatu.

Nasze wyroznione miejsce nie przekresla ani wspaniatosci przyro-
dy, ani innych istot zyjacych wokot nas. Nasze duchowe cechy: mi-
tosé, rozumnos¢, wolnosc, ktore uzasadniaja nasza wyjatkowosé, czy-
nia nas jednoczes$nie odpowiedzialnymi nie tylko za siebie, ale i za
wszystko, co nas otacza.

Czy mozna, a jesli tak to w jakich granicach, mowi¢ o zmiennej
wartosci ludzkiego zycia? Jesli nie mozna, to dlaczego?

Wartos¢ indywidualnej osoby jest jej dana wraz z jej zaistnieniem.
Zaden czfowiek nie moze jej nadaé ani odebraé. Nie jest ona uzalez-
niona od jakich§ cech biologicznych, psychicznych czy ekonomicz-
nych danego czlowieka. Oczywiscie nasze uposazenie — ten posag
przyrody, spofeczenstwa i losu — jest bardzo wazne. Niemniej to nie

* Ks. dr hab. VTadeusz Bicsaga jest dyrektorem Migdzywydzialowego Instytutu
Bioetyki na Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.
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on czyni nas ludzmi. Zachodzi jednak niebezpieczenstwo, ze warto$¢
drugiej osoby bedziemy oceniaé nie wedlug tego, kim ona jest, ale
wedlug tego, co posiada. W tym kontekscie biedny, niepetnosprawny,
chory czy stary bedzie mniej warto$ciowy, niz bogaty, sprawy, mlody
i sezonowo zdrowy. Takie ahumanistyczne urzeczowienie cztowieka
jest mozliwe. Mamy tego przyktady w historii w réznych formach nie-
wolnictwa. Dzi$ tego rodzaju poglady i dzialania uderzaja w poczatek
1 koniec Zycia cztowieka. Zaczyna sig propagowacé selekcje prenataing
i eutanazje terminalnie chorych.

Jak skomentowalby Ksiqdz twierdzenie Petera Singera, ze ,,Zycie
pozbawione swiadomosci nie ma w ogole zadnej wartosci’™? Innymi
stowy, jaki jest sens utrzymywania przy zZyciu ludzi znajdujacych sie
w stanie trwale wegetatywnym (tzn. takich, u ktorych, na przyklad na
skutek doznanych w czasie wypadku obrazen, obumarta kora mozgo-
wa i nie ma zadnych szans na odzyskanie przez nich swiadomosci)?

Gdyby Singer wyciagnal wnioski ze swego stanowiska, w ktorym
uzaleznia warto$¢ istnienia osoby od aktualnego zachodzenia aktow
$wiadomych, to musiatby o sobie powiedzieé, ze podczas snu nie jest
osoba i Ze znaczna czg$¢ jego zZycia jest bezwartosciowa. Tymczasem
osoba nie jest osoba przez to, ze aktualnie mysli, ale dlatego, ze ma
naturg racjonalna, czyli zdolng do myslenia. To, ze r6zne choroby za-
rowno biologiczne, jak i psychiczne moga w mniejszym czy wigkszym
stopniu zakldci¢ funkcjonowanie §wiadomosci, nie oznacza, ze kto$
tym samym przestaje by¢ czlowiekiem i ze jego istnienie nie ma war-
tosci. Nie mozna segregowac i dyskryminowa¢ ludzi, jak to sugeruje
stanowisko Singera, tylko dlatego, Zze nie maja podobnej do niego,
sprawnej $wiadomosci.

Pozbawianie przyrody i wszystkich istot zywych wszelkiej war-
tosci, tylko dlatego, ze nie spotykamy si€ u nich ze $wiadomym my-
sleniem, przypomina kartezjanski mechanicyzm, w ktérym misterium
zycia jest ujgte dos¢ prymitywnie, zredukowane do bezmy$lnego me-
chanizmu.

Zdarzajq si¢ jednak sytuacje, w ktérych rodzina cztowieka, bedq-
cego w stanie trwale wegetatywnym prosi o odlqczenie aparatury i trak-
tuje go jako zmaritego. Wiadomo, ze przedluzajqce sie podtrzymywanie
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czynnosci Zyciowych powoduje wsrod bliskich wiele cierpienia. Do tego
dochodza argumenty finansowe: koszty tego rodzaju zabiegow sq wy-
sokie, a zasoby przeznaczone na dziatalnos¢ szpitali — ograniczone.
Pieniqdze mozina by przeciez przeznaczy¢ na ratowanie zycia tych, kto-
rych mozna jeszcze uratowac. Wydaje sig réwniez, ze z punktu widze-
nia samego zainteresowanego tego typu dzialania nie majq zadnego
sensu. Dlaczego wiec nie pozwoli¢ takim ludziom umrzec? Czy utrzy-
mywanie ich przy Zyciu w stanie braku swiadomosci nie jest jakims
rodzajem ich uprzedmiotowienia?

W Deklaracji o eutanazji fura et bona Kongregacji Nauki Wiary,
wydanej 5 maja 1980 roku, spotykamy w tym wzgledzie do$¢ jasne
stanowisko. ,,Gdy zagraza $mier¢, ktérej w zaden sposéb nie da sie
uniknaé przez zastosowanie dostgpnych srodkow, wolno w sumieniu
podja¢ zamiar zrezygnowania z leczenia, ktére moze przynies¢ tylko
niepewne i bolesne przedtuzenie zycia, nie przerywajac jednak zwy-
czajnej opieki, jaka w podobnych wypadkach nalezy si¢ choremu’?,
Lekarz nie jest zobowiazany moralnie do stosowania tak zwanych §rod-
koéw nadzwyczajnych, czy tez nieproporcjonalnych do przewidywal-
nych skutkow leczenia.

Nie jest tatwo przelozy¢ te zasady na konkretne sytuacje. Takie
przetozenie wymaga bowiem duzej wiedzy medycznej i madrosci le-
karza. Chodzi szczegélnie o decyzj¢ podlaczenia czy nie podlaczenia
umierajacego do podtrzymujacej zZycie aparatury.

Dobro chorego i umierajacego cztowieka powinno by¢ nadrzed-
ne. W tym momencie kalkulacje ekonomiczne, a tym bardziej ideolo-
gia sugerujaca, ze przez eutanazj¢ jednych mozemy leczy¢ setki in-
nych jest zwodnicza. Nie mozna ratowa¢ wlasnego zycia, kosztem
drugiego. Cztowiek ciezko i dtugotrwale chory, nie rokujacy nadziei
wyzdrowienia, nie jest zyciem wegetatywnym, lecz jest tym bardziej
czlowiekiem.

Mentalno$¢ proeutanatyczna, zaczynajac od najcigzszych sytuacji,
rozszerza zakres ,,zycia nie wartego zycia” na innych. ,,Mtoda lekarka
— pisze o szpitalu w Holandii lekarz Ryszard Fenigsen — sprzeciwia
si¢ wszczepieniu rozrusznika starszemu pacjentowi z blokiem serca
1 0éwiadcza, Ze jest zasadniczo przeciwna stosowaniu rozrusznikow
u 0s0b po 75 roku zycia i ze jej zdaniem nie wolno spoleczefistwa obar-
czaé utrzymywaniem przy zyciu ludzi starych™. Wielu lekarzy holen-
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derskich wychodzi z pozycji kalkulacji oszczednosci pienigdzy i do-
konuje segregacji chorych na tych, ktérych trzeba leczy¢ i na tych, na
ktorych mozna oszczedzi¢. Zagwarantowana prawem panstwowym
eutanazja daje im do tego stosowne narzedzie. Lekarz moze decydo-
wacé kto ma prawo zy¢, kto umieraC. Staje sig ideologiem, ktory elimi-
nuje pewnych ludzi dla ,,dobra ludzkosci”.

Do ideologii tej chce sig tez wlaczy¢ autonomig i wolnos¢ chore-
go. Mozna sobie wyobrazi¢ odwiedziny lekarza czy rodziny, ktorzy
przychodza do chorego z oczekiwaniem, aby podjal on tg ,,wzniosla
decyzje wolnosci” o zakoniczeniu swego zycia. W miejsce bycia i to-
warzyszenia cierpiagcemu spoteczno$¢ wyrachowanych egoistow chce
zaproponowa¢ choremu decyzjg samobdjstwa.

Ale stan trwale wegetatywny czesto nie jest tozsamy z ,, niepew-
nym i bolesnym przedtuzaniem Zycia”. Peter Singer podaje przykia-
dy, kiedy pacjent mogl by¢ utrzymywany pod respiratorem diugie lata,
przy czym lekarze juz na poczqtku byli pewni, ze nigdy nie odzyska
on swiadomosci’. Wiadomo takze, ze respirator czy sonda z pozywie-
niem nie nalezq w krajach rozwinigtych do srodkow nadzwyczajnych.
Dlatego pytamy raz jeszcze: jaki jest sens skazywania cztowieka
z nieodwracalnymi zmianami w mozgu na dlugoletniq wegetacje?
Z drugiej strony, ezy jest moralnie dopuszczalne odlqczenie respira-
tora, bad? odstawienie sondy, prowadzqce w praktyce do zaglodze-
nia pacjenta?

Dyskusja powotujaca sig tylko na blizej nie opisane przyklady ni-
gdy sig nie konczy. Na kazdy przyktad ,,za” mozna tez przywota¢ przy-
klad ,.,przeciw”. Fenigsen opisuje przyklad o tym, jak przypadkowe
opoznienie wylaczenia respiratora na zyczenie meza chorej o jeden
dzien sprawito, ze nastgpnego dnia odzyskata ona przytomno$é i dzi$
cieszy sig zyciem, a maz dzigkuje Bogu, ze nie spetniono jego prosby
o niepotrzebnym przedtuzaniu cierpienia. Podejmowane przez lekarzy
decyzje sa oczywiscie trudne, nie moga by¢ inne poniewaz dotycza
one zycia czlowieka. Program Singera polegajacy na wyeliminowaniu
cierpienia wraz z pacjentem jest prymitywnie prosty. Gdy pojawia sie
tzw. ,,niepotrzebne cierpienie”, trzeba dokonaé eutanazji. Wytwarza to
mentalno$¢ proeutanatyczna, widoczna nawet w zadanym wyzej pyta-
niu, w ktérym sugeruje sig, ze to medycyna jest winna, bo ona ,,skazu-
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je chorego na niepotrzebne cierpienie”. W zamian skazania na cierpie-
nie, proponuje si¢ skazanie na ,,lekka $mier¢”.

Od poczqtku naszej rozmowy uzywa Ksiqdz okreslenia ,, osoba ludz-
ka”. Co ono wilasciwie znaczy?

Kazdy z ludzi bezposrednio poznaje, ze cztowiek jest ,.kims”, a nie
,,czyms$”, a tym samym wie, Ze jest osoba, ktorej nie mozna uzy¢ jako
rzeczy dla jakich$ nawet szczytnych celow. To podstawowe odkrycie
potwierdzone jest naturg osoby. Czlowiek z natury swej jest istotg ro-
zumng, wolna, zdolng do odpowiedzialno$ci moralnej. Natura ta prze-
jawia si¢ zarowno w sferze biologicznej, psychiczne;j jak i duchowe;j.
Nawet kiedy te przejawy sa zaklocone, nie znaczy to, ze czlowiek traci
nature ludzka. Zawsze jest osoba. Czlowiek ciezko i dlugotrwale cho-
ry, nie rokujacy wyzdrowienia, nigdy nie jest roslina, czy jakims$ ni-
ktym procesem biologicznym, lecz tym bardziej jest czlowiekiem. My
chrzeécijanie powiemy wiecej — jest Chrystusem Ukrzyzowanym.
Spehia swoje istnienie w najtrudniejszych momentach.

Bywa, Ze niektore zwierzeta osiqgajq poziom zZycia emocjonalnego
i umystowego, wyzszy od niejednego, ciezko uposledzonego czlowieka.
Na tej podstawie Singer formuluje twierdzenie, ze ,, nie wszyscy czion-
kowie gatunku homo sapiens sq osobami, a nie wszystkie osoby nalezq
do gatunku homo sapiens’. Czy miano os6b nie przystuguje zatem
rowniez zwierzetom?

Btad monizmu witalistycznego, w ktérym redukuje si¢ wszyst-
kie istoty do biologicznie okre$lonego zycia wraca i dzi§. Wyrasta
on z chgci wyttumaczenia réznorodnosci i bogactwa tego, co istnie-
je poprzez zredukowanie do jakiego$ tworzywa, ktére tatwo datoby
si¢ opisa¢ na przyklad w naukach empirycznych. Tymczasem juz
Arystoteles wychodzac od pluralizmu bytéw domagat sie, aby teorie
dostosowywa¢ ciagle do opisania istniejacych, ré6znorodnych istot,
a nie odwrotnie. Najtrudniej jest zbudowacé teorig tak paradoksalne-
go bytu jakim jest cztowiek. Stad tez pojawiaja si¢ niezliczone pro-
by zredukowania go do czego$ prostszego, aby mozna go byto opi-
sa¢ i wyjasnié.

Redukcjonizm wykluczajacy réznicg miedzy czlowiekiem a zwie-
rzgtami jest moim zdaniem grozny zaréwno dla czlowieka, jak i dla
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zwierzat. Nie chce bowiem opisa¢ specyfiki ich natur, lecz obedrze¢ je
Z tego, co je rozni, co je charakteryzuje. Zezwierzecenie ludzi i huma-
nizacja zwierzat szkodzi obu. Nalezy im pozwoli¢ by¢ soba. Nie moz-
na zastapi¢ wigzi miedzyosobowej ,.ja” — ,ty”, relacjami ,,partnerski-
mi” ze zwierzetami, nawet wtedy, jesli wielu osobom nie udaje sig
tatwo zbudowa¢ wspolnoty miedzyludzkiej. Zaglaskanie kota, czy psa,
wynikle ze swej nieudanej mitosci do ludzi, jest ich uzyciem jako rze-
czy. w celach terapeutycznych.

Trzeba powtorzyé, ze czlowiek z natury jest osoba. Nawet jesh
w wyniku r6znych uposledzen u noworodka czy dorostego cztowieka,
natura ta nie potrafi si¢ na zewnatrz wyrazic tak, jakbySmy oczekiwali,
nie znaczy to, ze staje si¢ on bytem nizszym od innych ludzi, nizszym
niz dobrze funkcjonujace zwierzeta. Naturalistyczne i funkcjonalistycz-
ne opisy istot redukuja nature osoby ludzkiej do pewnych, przyjetych
przez siebie przejawow.

W dyskusjach czesto mozna uslyszec, ze zycie ludzkie ma absolut-
nq czy niezbywalnq wartosé. W kregach etykow chrzescijanskich uzy-
wa sie ponadto pojecia ,,Swigtosé¢ Zycia”. Czy uzywanie tej kategorii
nie utrudnia lub wrecz uniemozliwia rzeczowego dialogu z etykami,
ktorzy nie opierajq swojej refleksji na podstawack wzietych z objawie-
nia religijnego?

Zasada $wigto$ci Zycia zaczerpnigta zostala z teologii, ale na tere-
nie antropologii filozoficznej i etyki niesie tatwo uchwytna tres¢ o nie-
redukowalnej, pierwotnej, wartosci istnienia kazdej osoby ludzkie;j,
ktora nazywamy godnoS$cia. Warto$¢ tg dostrzegamy wprost, gdy o so-
bie mowimy ,ja”, a do drugiego zwracamy sie jako do ,,ty”, do kogos,
a nie do czego$. Dzigki temu odniesieniu drugi to blizni.

Moralno$é rozpoczyna sie w tym miejscu. Afirmacja godnosci dru-
giej osoby, inaczej milosé, jest pierwsza, podstawowa zasada etyczna.
Wyznacza ona sposob zachowania. Druga osoba jest zawsze celem
postgpowania, nigdy $rodkiem do jakichs celéw. Nie wolno mi jej uzy¢,
a tym bardziej zabi¢. Stad mowa o §wigtosci, inaczej o nienaruszalno-
§ci je) zycia.

Wsrod etykow zajmujqcych sie problematykq zycia rysujq sie dwie
postawy, ktore mozna by okresli¢ jako myslenie w kategoriach $wieto-
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sci Zycia i myslenie w kategoriach jakosci zycia. Czy miedzy przedsta-
wicielami tych dwoch prqdow istnieje mozliwos¢ merytorycznego dia-
logu i porozumienia co do podstawowych kwestii?

Jesli porozumienie mialoby dotyczy¢ tego, komu przyznaé pra-
wo do zycia, a komu odebrad, to bylby to pakt przeciw zyciu, pakt
o segregacji, dyskryminacji i niszczeniu pewnych grup ludzi. Paktu-
jacy, podwazajac niezbywalne prawo do zycia innych, wydaliby tez
na siebie wyrok $mierci. Trudno bowiem powiedzie¢ dlaczego ich
zycie bytoby warte zycia, a innych — nie. Bylby to pakt z kultura
$mierci.

Zasada jakosci zycia nie moze pretendowa¢ do bycia kryterium
czlowieczenstwa, kryterium wartoéci istnienia kogokolwiek. Moze ona
natomiast mobilizowa¢ do polepszania warunkow zycia ludzkiego,
wzbudzaé¢ wieksza wrazliwosC i uczula¢ na biede i nedze czlowieka.
Takie uwrazliwianie i polepszanie doli ludzkiej jest mocno wpisane
w chrzescijanstwo.

Zasada jakosci Zycia nie moze jednak pomniejsza¢ podstawowych
spraw: tego, ze wszyscy rodza sig rowni, ze cztowieczenstwa nikt z lu-
dzi nam nie nadaje i nikt nie moze nam go zabra¢. Nie dlatego jeste-
$my roéwni, ze nasza jakos¢ zycia jest rowna. Sa bowiem bogaci i bied-
ni, zdrowi i chorzy, sprawni i niepelnosprawni. Nie uprawnia to do
oceny czyje istnienie jest bardziej czy mniej warto$ciowe, a tym bar-
dziej do wyciagania wnioskow o podstawowych prawach czlowieka,
do ktérych nalezy prawo do zycia. Odpowiedz jest jedna: istnienie kaz-
dego czlowieka jest warto$ciowe.

Jakie jest zatem miejsce swiatopogladu w argumentacji etycznej?
Czy dwoch etykow o réznych Swiatopogladach moze rozmawiaé ,, wspol-
nym jezykiem”, rozumie¢ sie w dyskusji? A moze musi by¢ tak, ze ,,on
o kozie, ja o wozie”?

Swiatopoglady maja swoje oparcie w pewnych perspektywach fi-
lozoficznych. Mozna podda¢ je krytycznej analizie. Mozna na przy-
ktad pytaé, czy ateizm w swych poszukiwaniach nie ociera sig o nihi-
lizm, czy po ogloszeniu ,,$mierci Boga” nie zmierza dzi$ do ,,$mierci
czlowieka™? Coraz wyrazniej ujawnia sig¢ bowiem, Ze nie widzi on sensu
cierpienia. Chcac walczyé z cierpieniem, proponuje likwidacje czto-
wieka cierpiacego. Jest to rozwigzanie nihilistyczne. Sens Zycia ogra-



50 Rozmowa z ks. dr hab. Tadeuszem Biesaga

nicza do waskiej grupy ludzi. By¢ moze jutro zaproponuje samobdj-
stwo dla nastepnych, dla ludzi starych i nieprzydatnych spolecznie lub
dla mtodych cierpigcych udreki psychiczne i duchowe. Czy to jest osia-
gniecie czy duchowa pustka i bezsilno$¢ kultury, ktora utracita swoje
ostateczne podstawy?

W podobny sposob mozemy jednak skrytykowaé wilasciwie kazdq
filozofie, rowniez chrzescijanski personalizm. Krytyka taka bedzie sie
oczywiscie odwolywaé do innych zatozen, nie przeszkodzi jej to jednak
w formutowaniu spojnej, logicznie poprawnej argumentacji. W zwiqz-
ku z tym rodzi si¢ zasadnicze pytanie: czy w ogole mozna obroni¢ war-
tos¢ kaidego ludzkiego 3ycia w oparciu o etyke filozoficzng i bez od-
wolywania si¢ do argumentow teologicznych? A moze jest wlasnie tak,
2e Bég — Dawca Zycia jest rowniez jego ostatecznym i najpewniej-
szym Obroncq?

Encyklika Jana Pawta Il Fides et ratio przypomina stara prawdg
o konieczno$ci jednosci rozumu i wiary, filozofii i teologii. To filozo-
fia $w. Tomasza uchodzi za przyktad zaprezentowania wiasciwej wspot-
pracy rozumu i wiary. Dominikanie, spadkobiercy tej syntezy, powinni
ja, rowniez dzi$, teoretycznie i praktycznie wprowadzaé w zycie. Wspot-
praca bowiem rozumu i wiary jest nam dzi$ szczegolnie potrzebna.

Dzigkujemy za rozmowe.

!'P. Singer, O Zyciu i smierci. Upadek etvki tradycyjnej, Warszawa 1997, s. 209.

2 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o eutanazji ,, Iura et bona”, w: W trosce
o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, Tarnow 1996, s. 339.

3 R. Fenigsen, Eutanazja. Smieré z wyboru? Poznan 1994, s. 14.

4 Zob. np. P. Singer, O Zyciu i $mierci, dz. cyt., s. 17-67.

’Tamze, s. 225.



Janusz Pyda OP

KILKA SLOW O CHRZESCIJANSKIM
ABOLICJONIZMIE

Patrz! Ktade dzis przed tobq Zycie

i szczeScie, Smier¢ i nieszczescie. (...)
Biore dzis przeciwko wam na swiadkow
niebo i ziemie, ktade przed wami Zycie

i Smier¢, blogostawienstwo i przeklenstwo.
Wybierajcie wigc zycie...

Pwt 30,15.19

Pytanie o zasadno$¢ kary $mierci stawiane jest dzisiaj ze szczegol-
na stanowczoscia. Radykalna krytyka stanowisk utylitarystycznych,
ktora siggneta szczytu w Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa' czy
koncepcjach Bernarda Williamsa?, wydaje sie uderza¢ w sama podsta-
we argumentacji abolicjonistycznej. Wszak to wlasnie ojcowie wspol-
czesnego abolicjonizmu, tacy jak C. Beccaria czy J. Bentham, ucho-
dza jednoczesnie — rzecz jasna nie bez racji — za glownych przed-
stawicieli utylitaryzmu®. Co wigcej, wigkszo$¢ argumentdw przeciw
karze $mierci ma podstawe zdecydowanie utylitarystyczna. Postawio-
ne wigc zostalo pytanie: ,,Czy mozna argumentowa¢ przeciw karze
glownej bez odwotywania sig do niejasnych danych dotyczacych jej
skutecznosci, uzytecznosci spotecznej, waloréw odstraszajacych czy
wreszcie brutalnosci?”’. Czy mozliwe jest wigc oparcie stanowiska abo-
licjonistycznego na mocniejszych fundamentach niz te, dotychczas
uwazane za klasyczne, a si¢gajace swymi poczatkami XVIII stulecia?
Czy mozna dowie$¢ nienaruszalnosci kazdego zycia (w tym zycia prze-
stgpcy) na plaszczyznie ontologicznej? Pytanie to jest niezwykle istot-
ne i by¢ moze wiasnie teraz nadszedt czas, aby poszukac na nie rzetel-
nej odpowiedzi.
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Jednakze nie filozoficzny kontekst pytania o karg $mierci bedzie
nas w tej chwili najbardziej interesowat. Filozofowie wydaja sig bo-
wiem do$¢ swobodnie porusza¢ wsrod wszelkich rozwiazan tegoz za-
gadnienia. Najwiekszy natomiast klopot maja w kwestii kary $mierci
bez watpienia chrzescijanie.

Gubimy sie zarowno w oficjalnych orzeczeniach Kosciota, jak i opi-
niach autorytetow moralnych i naukowych dotyczacych tego tematu.
Z jednej strony czytamy w Katechizmie Kosciola Katolickiego, iz
»(...) tradycyjne nauczanie Kosciota nie wyklucza stosowania kary
$mierci (...)", z drugiej za$ strony trudno takie nauczanie pogodzi¢
z wypowiedziami Jana Pawta II, chociazby ta zawarta w oredziu na
Boze Narodzenie 1998, kiedy to Papiez mowit m. in.:

Niech dzigki Bozemu Narodzeniu umocni si¢ na calym $wiecie poparcie dla

stosownych i pilnie potrzebnych dziatan, ktore (...) pozwola znies¢ karg $mierci(...)".

Zas w encyklice Evangelium vitae czytamy:

Zaréwno w Kosciele, jak i w spoleczno$ci cywilnej coraz powszechniej zglasza

si¢ postulat jak najbardziej ograniczonego jej [kary $mierci — przyp. J. P.]

stosowania albo wrecz catkowitego zniesienia®.

Tyle wypowiedzi Ko$ciota. Jesli za§ odwotamy sig do autorytetow,
nasza dezorientacja w zwigzku z problemem kary $mierci moze sie
znaczne poglebi¢. Swiety Tomasz z Akwinu pisze:

(...)jesli jakis$ czlowiek jest niebezpieczny dla calej spotecznosci i swoim grzechem

psuje drugich, jest rzecza chwalebna i zdrowa zabi¢ go celem zachowania dobra

wspdlnego (...).

Jacek Woroniecki, idac w $lad za mysla Akwinaty, powiada wprost:

(...) doswiadczenie krajow, w ktorych obyczaj chrzeScijanski jest jeszcze zywy,
wskazuje, ze ogromna liczba przestgpcow pod wplywem tego wstrzasu, jakim jest
wyrok $mierci, poddaje si¢ fasce nawrocenia. (...) nietrudno zrozumieé, ze
w krajach, ktore zatracity ducha chrzescijaniskiego, powyzsze wzgledy nic nie
znacza i ze budza si¢ w nich tendencje do zniesienia kary $mierci®.

Z drugiej za$ strony stanowisko $wigtego Tomasza Morusa bedzie
zdecydowanie abolicjonistyczne:

Jezeli porozumienie ludzi, oparte na pewnych prawnych postanowieniach co do
mordowania si¢, ma posiada¢ tak wielka moc, ze uwolni od wiezéw owego zakazu
Bozego swoich stuzalcow, ktorzy bez upowaznienia Bozego zabija¢ beda ofiary
ustawodawstwa ludzkicgo — wowczas owo przykazanie Boskie bedzie posiadato
tylko tyle mocy obowiazujacej, ile mu przyznaja prawa ludzkic®.
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Jakie jest wigc stanowisko Kosciola w sprawie kary $mierci? Czy
ta doprawdy niezwykla rozbieznoé¢ proponowanych w obrebie orto-
doksji rozwiazan tego problemu da si¢ jako$ wyjasni¢? Co jako chrze-
écijanie wnosimy do dyskusji nad problemem kary gléwnej i co po-
winno nas charakteryzowa¢ w podejSciu do tego zagadnienia. Pytan
mozna stawia¢ wiele, wszystkie za$ daja sie w istocie sprowadzié¢ do
jednego: ,,W jaki sposéb duch Ewangelii wciela si¢ w materig ludzkie-
go zycia, w tej wlasnie konkretnej, ,,Zyciowej” sprawie?”. Sprobujmy
wiec przyjrzeé sig problemowi kary $mierci z perspektywy wiary po-
szukujacej zrozumienia.

Przykazanie

Przykazanie ,,Nie zabijaj” (W) 20,13) jest pierwszym skojarzeniem
jakie nasuwa si¢ wierzacemu zapytanemu o stosunek do kary $mierci.
Jednakze wraz z tym skojarzeniem uruchamia si¢ w umysle ludzkim
caly ztozony proces ,,oswajania” bezwzglgdnego zakazu Bozego. Ow-
szem — mOwimy — nie wolno nam zabija¢, ale mozemy, a nawet po-
winni$my si¢ broni¢ w sytuacjach zagrozenia. Czyz wigc nie mozemy
potraktowaé kary $mierci jako samoobrony spoleczenstwa przed za-
grozeniem ze strony przestgpcOw? Na tym argumencie oparte jest sta-
nowisko Kosciota dopuszczajace stosowanie kary $mierci. Swiety To-
masz pisze: ,,Dozwolona jest (...) samoobrona, w ktorej ktos w sposob
umiarkowany odpiera gwatt, gdyz wolno sita odeprzeé site (...)""°. Ka-
techizm powtarza za Akwinata: ,,(...) tradycyjne nauczanie Kosciota
nie wyklucza stosowania kary $mierci, jesli jest ona jedynym dostep-
nym sposobem skutecznej ochrony ludzkiego Zycia™!. Argument, ja-
kim jest prawo spoteczenstwa do samoobrony, wydaje si¢ rozsadnym
glosem optujacym za kara $mierci. Zastanéwmy si¢ jednak, czy aby
analogia pomig¢dzy konieczno$cia samoobrony pojedynczego cztowie-
ka, znajdujacego si¢ w sytuacji bezposredniego i naglego zagrozenia
Zycia, a spoteczenstwem uzbrojonym w narzedzia pafnstwa i prawa,
dysponujacym catym systemem penitencjarnym i organami $cigania,
Jjest rzeczywiscie analogia mozliwa do przeprowadzenia. W przypad-
ku ,,samoobrony” stosowanej przez panstwo zanika cala ,,graniczno$é”,
jaka cechuje sytuacje koniecznej samoobrony w przypadku pojedyn-
czych osob. Na miejscu realnego i aktualnego zagrozenia zycia kon-
kretnego czlowieka pojawia sig zagrozenie hipotetyczne i potencjalne,
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skierowane przeciw blizej niesprecyzowanemu ogétowi, jakim jest spo-
leczenstwo. Z jednej strony mamy zaatakowanego czlowieka, dla kto6-
rego zadanie §mierci napastnikowi jest jedyng szansg zachowania wia-
snego zycia, jedynym wyjsciem z sytuacji $miertelnego zagrozenia,
obrona nie wykalkulowana na zimno, ktorej celem nie jest zabicie prze-
stepcy, a jedynie ochrona wiasnego zycia. Z drugiej zas strony mamy
spofeczenstwo, ktére za pomoca struktur panstwa i prawa unieszkodti-
wito juz przestepce, osadzajac go w wigzieniu i teraz zastanawia si¢
czy ukara¢ go Smiercia, czy tez dtugoletnim pozbawieniem wolnosci.
Znika tu caly dramatyzm i krancowo$¢ wiasciwa dla sytuacji samo-
obrony jednostki. W to za§ miejsce pojawia si¢ machina prawna, ktora
ma wyrokowacé, czy przestepca, ktory zostat juz unieszkodliwiony
i znajduje sie pod jej wladza, moze by¢ jeszcze na tyle szkodliwy dla
spoleczenstwa, ze ,,warto” go zabié, czy tez nie. Czyz wigc faktycznie
mozemy mowi¢ o samoobronie spoteczenstwa jako podstawie do przy-
znania mu prawa stosowania kary gltéwnej? Czy rzeczywiscie w stanie
pokoju istnieja takie sytuacje, w ktorych spoleczenstwo musi bronié¢
si¢ przez zadawanie $mierci? Papiez pisze w Evangelium vitae:

Dzi$ jednak dzigki coraz lepszej organizacji instytucji penitencjarnych, takie

przypadki [koniecznosci zabicia przestgpcy w celu obrony spoteczenstwa — przyp.

J. P.] s bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nic zdarzaja si¢ wcale'?,

Jezeli wigc tak trudno uzna¢ kare $mierci za szczegolny przypadek
samoobrony, to by¢ moze znajduje sie jednak ten rodzaj kary w zasie-
gu obowiazywania przykazania ,,nie zabijaj”’? Wszak nie dotyczy ono
jedynie przypadkow koniecznej obrony zycia. Na jedno chcialbym
zwroci€ szczegblng uwage. Otdz wydaje sig, ze piate przykazanie jest
szczegolnie podatne na relatywizacje ze wzgledu na ,,zmienng sytu-
acj¢ spoteczna”. Tomasz Morus tak o tym pisat w Utropii:

Jesliby kto$ thumaczyl, ze Bog zakazat zabija¢, chyba ze prawo ludzkie okresli,

w jakich warunkach nalezy kara¢ §miercia, w takim razie c6z przeszkodzi ludziom

ustali¢ sobic w podobny sposdb, kiedy wolno gwalci¢, cudzotozyé, krzywo-

przysigzyé?"

Ciekawe, ze podobne watpliwosci co do wybidrczego stosowania
przez chrzescijan przykazania ,,nie zabijaj” przedstawil nie tak dawno
prof. Jacek Filek:

(...) niech wolno mi bedzie zapyta¢ — pisze Filek — tych sposrod etykow
i moralistow chrze$cijafiskich, ktorzy dopuszczaja zawieszenie obowiazywania
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przykazania ,,nie zabijaj”, czy mozliwe jest réwnieZ zawieszenie obowiazywania
przykazania ,nic cudzotoz”, czy tez ,,nie cudzol6z” jest zdecydowanie bardziej
absolutne niz ,,nie zabijaj”?"

Jakkolwiek odpowiemy na tak postawione pytanie, warto zwroci¢
uwage na to, czy aby nie nazbyt latwo oddzielamy ptaszczyzng Prawa
Bozego od plaszczyzny zycia spotecznego i tych sytuacji, ktére zmu-
szaja nas do podejmowania szczegbtowych wybor6w moralnych. By¢
moze zbyt szerokim gestem wylaczamy zagadnienie kary $mierci z kre-
gu obowigzywania piatego przykazania, ttumaczac to tym, ze ten ro-
dzaj kary jest w istocie swojej samoobrona, a jako taki, nijak si¢ ma do
przykazania ,,nie zabijaj”. By¢ moze jest jednak zupetnie inaczej.

Banalni sprawcy niebanalnego zla

Zatrzymajmy sie teraz nad zagadnieniem odpowiedzialnosci prze-
stepcy za zlo, a zwlaszcza skalg zla, ktérego stal sig¢ on bezposrednia
przyczyna. Jest to problem dosy¢ trudny z tego wzgledu, ze zazwyczaj
jego podjecie pociaga za soba nieuchronnie posadzenia o che¢ ograni-
czenia odpowiedzialnos$ci czlowieka za swoje czyny, a co za tym idzie,
ograniczenia jego godnosci i wolnosci osobistej. Przypomnijmy, ze
argumentacja Kanta za utrzymaniem kary $mierci opierala si¢ wiasnie
na twierdzeniu, jakoby odebranie czlowiekowi mozliwosci bycia od-
powiedzialnym za zto, ktére popetnit, rownalo si¢ pozbawieniu go god-
nosci'S. W przypadkach za$ przestgpcow szczegélnie zdeprawowanych
mozliwo$¢ poniesienia najwyzszej odpowiedzialnosci za popelnione
zbrodnie jest by¢ moze jedyna cecha wskazujaca na ich ludzka god-
nos¢.

Odnosnie do kary $mierci wymierzanej, jak wiadomo, za przestgp-
stwa szczegOlnie brutalne, istnieje jednak pytanie, czy rzeczywiscie ka-
rany jest jedynym odpowiedzialnym i jedynym sprawca zta, ktorego stat
sig bezposrednia przyczyna. Najtrafniej zagadnienie to wyrazit jeden z nie-
mieckich aforystow doby O$wiecenia G. Ch. Lichtenberg. Stawia on py-
tanie: ,,Czy wykonujac wyrok na mordercy, nie popadamy w blad, jak
dziecko, co bije krzesto, o ktore si¢ uderzyto?’'® By¢ moze dopiero dzi-
siaj, pod koniec stulecia naznaczonego dwoma totalitaryzmami, moze-
my w peni zrozumie¢ sens tego pytania. Jest ono bowiem w swej istocie
zbiezne z teza o banalnosci zta, ktora zrodzita si¢ podczas procesu Adol-
fa Eichmanna, hitlerowskiego mordercy zza biurka. Hannah Arendt"
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piszac o banalnos$ci zta miata przed oczami ,,malego” cztowieczka, mier-
nego urzedniczyng, ,,cztowieka bez wlasciwosci”; jedyna niezwykla rze-
cza, ktora mozna byto o nim powiedzie¢ byto to, ze stat si¢ przyczyng
wielkiego zta. Swiat, ktory go sadzit, nie byt w stanie dostrzec razacej
dysproporcji pomigdzy diabolicznym bez mala obliczem tragedii, ktorej
Eichmann by} bezposrednia przyczyna, a prozaiczng i banalna sylwetka
mordercy ,,zza biurka”. Czy kto$ taki mogt rzeczywiscie spowodowac
zaglade tak wielu? Eichmann jest wymownym przyktadem cztowieka,
ktéry wydaje si¢ ,,nie dorastaé” do skali zla, za ktére ma by¢ odpowie-
dzialny. Przypomnijmy sobie jeszcze opisang przez Moczarskiego syl-
wetke kata warszawskiego getta, Jiirgena Stroopa'®. Czy maszerujacy po
celi $mierci ,,;maly, podstarzaty chtopiec”, podniecony demonstrowaniem
kroku defiladowego swojemu wspélskazancowi, nie wydaje si¢ dziwnie
nie przystawac, do odpowiedzialno$ci, jaka trzeba mu przypisa¢ w zwiaz-
ku z pacyfikacja warszawskiego getta? A moze rzeczywiscie jest tak, ze
zto ktére popemili Eichmann i Stroop, zupelie przekracza ich mozli-
wos¢ bycia zan odpowiedzialnymi? Nie stawiam tu tezy, jakoby to spo-
teczenstwo czy uwarunkowania srodowiskowe, w ktorych sie znaleZli,
determinowaty zbrodniarzy do takiego czy innego czynu. Chodzi mi ra-
czej o to, czy aby spoteczenstwo, zaobserwowawszy przejawy zla rady-
kalnego, wyplywajacego wprost z grzechu pierworodnego, nie stara sig
zta tego spersonifikowaé w ludziach, w ktérych ono najpehiej zaistnia-
fo. Blad, w jaki sig¢ wowczas popada, jest w istocie swojej pomieszaniem
przyczyny bezposredniej, ktora jest osoba zbrodniarza, z przyczyna pierw-
sza zaistniatego zta. Czlowiek, jakkolwiek zawsze odpowiedzialny za
czyny, ktére popeil, nie zawsze jest w stanie by¢ odpowiedzialnym za
zlo w nich zawarte. Zabicie sprawcy zlikwiduje bezposrednia przyczyne
zaistniatego zla, ale nigdy nie unicestwi tegoz zla istoty. A moze musimy
wreszcie uwierzy¢ w Jezusowa przypowiesé o chwascie, ktory nieprzy-
jaciel zasial noca pomigdzy pszenica i zamiast z zapatem karczowa¢ psze-
nice, aby wraz z nig wytgpi¢ chwast, powinnismy postucha¢ rady i po-
czekad z trzebieniem chwastu, ktory nie od czlowieka pochodzi, abySmy
przypadkiem ,,zbierajac chwast nie wyrwali razem z nim pszenicy”
(Mt 13,29)". Andrzej Grzegorczyk tak o tym kiedys pisat:

Kiedy Kain zabif Abla, tacy jak ty mys$leli, ze wystarczy zabié Kaina i nadal bedzie

na $wiecie porzadek, bedzie mozna spa¢ spokojnie, rozwijaé swoje naukowe teorie

i budowacé statki z papieru, albo ze stali. O gtupi, zaslepicncy, pyszalcy i nauczyciele
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glupich. Krew Abla jest nie do zmycia. Wprowadziliscie instytucjg kary za winy

po to, zeby przywracac sobie spokoj. Zeby mie¢ poczucie, Ze rzeczywisto$é jest

doskonata. Tymczasem rzeczywistosci nic mozna naprawic. Nikt tego nie moze,
ani ty, ani ja. Rzeczywisto$¢ juz taka jest — nienaprawialna, niespetniona,
niedorzeczna, niepetna, cierpiaca (...)*.

I jakkolwiek $miesznie by to brzmialo dla $wiata, to chrzescijanie
dyskutujac o karaniu $miercia nie moga zapomnie¢, ze debata toczy
siec w $wiecie po grzechu pierworodnym, ktdrego skutki sa widoczne
w kazdym z nas. Wskazuja za$ na przyczyne wzgledem nas wszystkich
w duzej mierze transcendentna, ktdrej nie zlikwidujemy zabijajac tych,
ktorzy stali si¢ miejscem szczegdlnej manifestacji zupetnie niebanal-
nego zla.

Ecclesia abhoret a sanguine; Ecclesia non occidit*'

Postawa, jaka zwykle przyjmowat Kosciot wobec zagadnienia kary
$mierci, moze by¢ odebrana dwojako. Jedni widza w niej jedynie fary-
zeizm i hipokryzje instytucji, ktora glosi i naucza co innego, niz czyni
i do czego dazy. Inni powiadaja, ze zagadnienie kary $mierci jest dla
Kosciota jednym z tych probleméw, stajac w obliczu ktérych z ko-
niecznosci popada on w sprzeczno$é. Jest bowiem Kosciél rzeczywi-
sto$cia niezwykla — bedac Nowa Ziemia przeswietlona blaskiem
Zmartwychwstania, pielgrzymuje jednocze$nie po $wiecie skazonym
grzechem pierworodnym, ktéry przez istniejace w nim zto dyktuje pra-
wa inne niz te, jakie ma ukazywac¢ Kosciot. By¢ moze to wiasnie $wia-
domos¢ tego dualizmu sprawita, ze rzadko spotykamy u pisarzy mio-
dego chrzescijanstwa, jak i w oficjalnych tekstach Kosciota pierwszych
wiekow, bezwzgledne i absolutystyczne podejscie do przykazania ,,nie
zabijaj”. Cho¢ i taki radykalizm mozna zaobserwowaé. Laktancjusz,
filozof chrzescijanski, bedacy zdecydowanym, choé niekonsekwent-
nym przeciwnikiem kary $mierci, tak bedzie pisal o statusie piatego
przykazania: ,ltaque in hoc Dei praecepto nullam prorsus exceptio-
nem fieri portet, quin occidere hominum sit semper nefas (...)" (Divi-
nae institutiones, VI, 20)**. Podobny stosunek do karania $miercia pre-
zentowal bedzie takze $w. Bazyli Wielki. Biskup 6w uwazal pozba-
wienie zycia napastnika, nawet we wlasnej obronie, za czyn wymaga-
jacy dtugotrwalej i cigzkiej pokuty?.

Jednakze oficjalne orzeczenia Kosciota raczej nie bgda miaty cha-
rakteru ,,abolicjonistycznych” roszczen kierowanych pod adresem in-
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stytucji panstwowych i prawnych, bedacych w mocy znie$¢ karg Smier-
ci. Dziwnym si¢ to moze wydawal zwlaszcza, jezeli wiemy, ze Ko-
$ciot pierwszych wiekow znacznie utrudnial wejscie do wspolnoty
ochrzczonych tym, ktérzy sprawujac wiadzg korzystali z przyshuguja-
cego im prawa miecza. Podajmy kilka przyktadow. Hipolit Rzymski
w swoim dziele pt. Tradycja apostolska, zawierajacym zbidr przepi-
sow liturgicznych i prawnych, sugerowal, aby kandydaci do katechu-
menatu, ktoérych zawodd taczy sig z prawem do przelewania krwi oraz
wydawania wyrokow $mierci, zrzekli si¢ pelnionej funkcji. Cannones
Hippolyti powstate okoto V-VI wieku powiadaja wprost, ze ze spo-
tecznosci chrzescijanskiej powinni by¢ wykluczeni ci, ktorzy sprawu-
jac panstwowe urzedy, korzystaja z przystugujacego im prawa miecza.
Podobne stanowisko bgda wobec kary $mierci prezentowali papieze
pierwszych wiekow chrzeécijanstwa. Mozna je stre$ci¢ w oswiadcze-
niu papieza Mikotaja I (858-867 r.): Sancta Dei Ecclesia (...) gladium
non habet nisi spiritualem: non accidit sed vivificat*.

Wraz z wydawaniem ostrych przepisow, zakazujacych zabijania
w jakiejkolwiek formie wszystkim chrzeécijanom czy tez tym, ktorzy
chcieli zosta¢ ochrzczeni, postgpuje w Kosciele proces wydzielania
szczegolnej grupy osob, ktora miata z czasem wziaé na siebie caty cig-
zar zwiazany z zakazem przelewania krwi. Grupa tg stawato sig¢ powo-
li duchowienstwo. O ile zwyktym chrzeécijanom coraz czeéciej wyba-
czano branie udzialu w egzekucjach, ttumaczac to koniecznym ustgp-
stwem wobec praw ,tego swiata”, o tyle duchowni nadal podlegali
surowym przepisom zabraniajacym przelewania krwi. Sobér w Chal-
cedonie (451 r.) i synod w Tours (461 r.) natozyly ekskomunikg na tych
duchownych, ktorzy przyjgliby godnosé §wiecka, zwlaszcza zwiazana
z prawem miecza. Synod w Macon (583 r.) ustanowit karg 30 dni o chle-
bie i wodzie dla duchownych, ktorzy zgrzeszyli noszeniem broni. Sy-
nod w Leridzie (546 r.) wymownie przypomnial, Ze nie wolno ducho-
wienstwu jako stugom ottarza bra¢ udziatu w przelewaniu krwi.

Proces 0w przebiegal wigc konsekwentnie w strone zaréwno $ci-
slego wydzielenia ze spolecznos$ci chrzescijanskiej klasy duchowien-
stwa, jak i nadania tej grupie specjalnych praw i obowiazkow, ktore
nie tak dawno, albo jeszcze w tym samym czasie, uwazane byly za
naturalng konsekwencjg chrzescijanskiej postawy kazdego ochrzczo-
nego. PrzenieSmy sig teraz w czasy $redniowiecza i zobaczmy, jak w sto-
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sunku do kary $mierci pokutowaé beda i w tej epoce przedziwne po-
dzialy praw i obowiazkow na te wlasciwe duchowienstwu i §wieckim.
Swiety Tomasz z Akwinu zadaje pytanie: Czy duchownym wolno
zabijaé ztoczyncow?* 1 odpowiada:
Duchownym nie wolno zabija¢ zloczyncow, gdyz zostali wybrani do stuzby oltarza,
ktory uobecnia mekg zabitego Chrystusa (...). Duchownym powierzono stuzbg
nowemu Prawu, ktore nie wyznacza kary zabijania lub kaleczenia cielesnego.

Dlatego duchowni powinni si¢ od takich rzeczy powstrzymywac, by mogli by¢
,.sposobnymi stugami Nowego Testamentu” (2 Kor 3,6).

Widzimy wigc, ze w sprawie kary Smierci nawet $wiety Tomasz
nie ustrzegl si¢ przedziwnego elitaryzmu moralnego, zupetnie obcego
zarowno Ewangelii, jak i pierwszym chrzescijanom, ktérzy stawiali
podobne wymagania zaréwno katechumenom, chrzescijanom $wiec-
kim, jak i duchownym.

Dzi$ Kosciol, odnowiony przez §wiety czas Vaticanum 11, na nowo
wraca do tradycji pierwszych wiekow chrzescijanstwa. Ojcowie So-
boru jeszcze raz w dziejach Kosciota przypomna chrzescijanom $wiec-
kim, ze jakkolwiek ich stan rozni sig¢ od stanu duchownego, to jednak
w samej istocie kaptafistwa rowniez oni, na mocy chrztu, maja swoj
udzial. Konstytucja Lumen gentium wyraznie stwierdza, ze pod poje-
ciem $wieckich Kosciot rozumie wszystkich

wiernych chrzescijan, ktorzy jako wcieleni przez chrzest w Chrystusa, ustanowieni

jako Lud Bozy i uczynieni na swoj sposob uczestnikami kaptanskiego, prorockiego

i krélewskiego urz¢du Chrystusa ze swej strony sprawuja whasciwe catemu ludowi

chrzescijanskiemu postannictwo w Kosciele i $wiecie (Lumen gentium, 31).

By¢ moze dopiero w $wietle soborowych dokumentow, mowia-
cych o powszechnym kaptanstwie chrzescijan, wyda si¢ jasne stano-
wisko obecnego Papieza w sprawie kary sSmierci. Wielka szkoda na-
tomiast, ze chrze$cijanie w ogromnej mierze zapomnieli, iz ich po-
stawa wobec problemow takich, jak kara gtowna nie jest, a przynaj-
mniej nie powinna by¢ oderwana od ich wiary. Przedziwne, ze argu-
mentu ,,ze shuzby oltarza”, jakim powszechnie postugiwato si¢ mto-
de chrzescijanstwo przeciw przelewaniu krwi przez ochrzczonych,
dzisiejsi katolicy prawie nie wypowiadaja. Cenne sa niewatpliwie
dyskusje na gruncie filozofii pafstwa i prawa, na gruncie etyki czy
nawet ontologii, dotyczace problemu kary $mierci, ale my jako chrze-
$cijanie musimy pamigtaé, Ze nasz abolicjonizm nie opiera sig
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w pierwszym rz¢dzie na teoriach Beccarii czy utylitaryzmie Bentha-
ma, ale na fakcie, iz jesteSmy

wybranym plemieniem, krolewskim kaplafnstwem, narodem $wigtym, ludem Bogu
na wilasno$¢ przeznaczonym, aby$my oglaszali chwalebne dzieta Tego, ktdry nas
wezwat z ciemno$ci do przedziwnego swojego Swiatta (1 P 2,9).

Ojciec Jacek Salij tak o tym pisal:

Zazenowanie budzi nawet nie tyle okoliczno$¢, ze ta argumentacja w ciggu wiekow
gdzies sig zagubila. Bardziej jeszcze smuci fakt, ze argumenty, ktore dotycza wszystkich
chrzescijan, zostaly zastosowane wylacznie do duchownych. Przeciez wszyscy
chrzescijanie uczestnicza w Eucharystii, wszyscy sa wezwani do nasladowania
Chrystusa i zycia wedlug Nowego Prawa. Zbyt latwo roztadowano napigcie, jakie
rodzi fakt, ze Kosciot zyje na granicy dwoch §wiatow, starego i nowego?’.

Warto za$ o tym pamigtaé takze wobec problemu kary $mierci.

! J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1991.

2 B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Cambridge Mass.: Harvard
University Press 1987.

3 Por. np. P. Bartula, Kara smierci — powracajqcy dylemat, Krakow 1998, s. 13-29.

4 Corrigenda Katechizmu Kosciola Katolickiego, nr 2267, Poznah 1998 (dalej
jako: KKK Corrigenda).

* Papieskie oredzie na Boze Narodzenie ,, Urbi et orbi”, ,,Tygodnik Powszechny”
nr 1(2582)1999, s. 2.

¢ Jan Pawel 11, Evangelium vitae, p.56 (dalej jako: EV).

7 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teclogiczna, 11-11, q. 64, a. 2.

# J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1 cz. 2, Lublin 1986, § 91.4,s. 387.

® T. More, Utopia, thum. K. Abramowicz, Warszawa 1954, s. 93.

10 $w, Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 11-11, q. 64, a. 7.

" KKK Corrigenda 2267.

2 EV 56.

3 T. More, Utopia, dz. cyt., s. 93.

"4 J. Filek, Wolanie o smier¢, ,,Tygodnik Powszechny” nr 49(2578)1998, s. 10.

1* Por. np. 1. Kant, Die Metaphysik der Sitten, w: I. Kant Werksausgabe, hrsg. von
W. Weischel, Bd. VIII, Frankfurt 1968; opis bibliograficzny podaj¢ za: P. Bartula,
Kara smierci, dz. cyt., s. 156.

‘¢ Cyt. za: J. Salij, Religijne refleksje na temat kary $mierci, ,Wiez”
ar 12(200)1974, s. 40.

" H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, Krakow 1985.

' K. Moczarski, Rozmowy z katem, Warszawa 1978,

19 $w. Jan Chryzostom w podobny sposéb interpretuje w homilii 46. te same sto-
wa z Ewangelii Mateuszowej; por. T. Pawluk, Stosunek Kosciola pierwszych wiekéw
do kary $mierci, ,,Prawo Kanoniczne”, nr 34, s. 216.

™ A. Grzegorczyk, Zagrozenie istnienia, ,Znak” nr 11(197)1970, s. 1428,



Kilka stow o chrzeécijanskim abolicjonizmie 61

21 Ko$ciot stroni od krwi; Koscidl nie zabija” (thum. J. P.) — stwierdzenie pocho-
dzace od Leona I Wielkiego. Papiez 6w wyraZnie rozgranicza dwie wiadze karania:
swiecka i koscielna. Tej drugiej odmawia jakiejkolwiek mozliwosci postugiwania sie
prawem miecza. Pisze na ten temat w liScie do cesarza Marcjana i biskupa Turrybriu-
sza. Por. T. Pawluk, Stosunek Kosciola, dz. cyt., s. 214,

2 Cyt, za: T. Pawluk, Stosunek Kosciola, dz. cyt., s. 218; ,,Zadne zatem wyjatki
w Bozym tym przykazaniu poczynione za nic innego jak tylko za grzech zabdjstwa
uchodzié¢ nie moga” (thum. J. P.).

2 Por. tamze, s. 219.

» Tamze, s. 215; ,,Swiety Kosciot Bozy innej niz duchowa broni nie posiada;
wszak nie zabija lecz ozywia” (thum. J. P.).

s Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, II-11, q. 64, a. 4.

% Tamze, Resp.

7 ], Salij, Religijne refleksje, dz. cyt., s. 46.
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O MORALNEJ DOPUSZCZALNOSCI
KARY SMIERCI

Teoria moralnej dopuszczalnosci kary $mierci autorstwa T. Slipki,
przedstawiona w ksiazce pt. Kara smierci z teologicznego i filozoficz-
nego punktu widzenia (Krakow 2000), moze wywota¢ wsrdd czytelni-
koéw wiele kontrowersji. Teoria ta sprowadza nas na grunt retencjoni-
zmu, a precyzyjniej — na grunt retencjonizmu umiarkowanego, ktory,
podkreslajac warto$¢ moralna zycia ludzkiego, jednoczesnie nie za-
przecza mozliwosci wykonywania tej sankcji karnej w $cisle okreslo-
nych warunkach.

Rodzace si¢ kontrowersje moga by¢ roézne: autor nalezy bowiem
do grona uznanych i cenionych etyk6w chrzescijanskich, a jego sta-
nowisko jest odmienne od powszechnie dzisiaj popieranych teorii
abolicjonistycznych. To nowatorskie i kontrowersyjne podejsécie
Slipki do sprawy kary $mierci zastuguje wiec na przyjrzenie sig z bli-
ska tej teorii, ktora, jak stwierdzi autor, ,jest najglebsza i z we-
wnetrznych zrodel osobowego prawa do zycia wyprowadzong racja
na rzecz tezy gloszacej zgodnosc¢ instytucji kary $mierci z zasadami
obiektywnego naturalnego prawa moralnego™'. Pomimo ,,nickomu-
nikatywnego stylu filozofowania” tej teorii, jak usprawiedliwia sig
Slipko, postaram sig przedstawié najwazniejsze elementy jego argu-
mentacji.

Dziwi¢ moze fakt powstania teorii retencjonistycznej w czasach
zdominowanych przede wszystkim przez abolicyjne poglady. Na do-
datek teoria ta powstaje na gruncie chrzescijanskiej etyki. Mysle, ze
obecna sytuacja spod znaku abolicjonizmu, uwarunkowanego oczywi-
scie historycznie od X VIII wieku, wyklarowata sig (przynajmniej w Pol-
sce) w ostatnich latach. Mam tu na mysli trwajaca w polskim prawie
karnym ,,0stateczng abolicje¢™ kary $mierci. Na swoiste zwyciestwo
abolicjonizmu miato wptyw wiele wydarzen’. Dwa z nich warto przy-
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pomnie¢. Pierwszym jest ogtoszona w 1995 roku Encyklika Evange-
lium vitae. Pomimo dajacych sie stysze¢ glosach o ,,niejednoznacz-
nym” stanowisku Kosciota w sprawie kary $mierci, chciatbym podkre-
§li¢ fakt, ze Jan Pawel II podwaza celowos$¢?, a nie moralng strong
wykonywania kary $mierci:

(...) wymiar i jako$¢ kary powinny by¢ doktadnie rozwazone i ocenione, i nie

powinny sigga¢ do najwyzszego wymiaru, czyli do odebrania zycia przestgpcy,

poza przypadkami absolutnej koniecznosci, to znaczy, gdy nie ma innych sposobéw
obrony spoleczenstwa. Dzisiaj jednak, dzieki coraz lepszej organizacji instytucji
penitencjarnych, takie przypadki sa bardzo rzadkie, a by¢ moze nie zdarzajj sig

wcale (Evangelium vitae, 56).

Drugim istotnym wydarzeniem jest wprowadzenie w 1997 r. Ko-
deksu karnego, ktory wprowadza wspomniang ,,ostateczng abolicjg”,
umozliwiajaca ratyfikowanie Protokotu nr 6 do Europejskiej Konwen-
cji Praw Cztowieka. Stanowisko to zasluguje na aprobatg. Wazne sa
stowa uzasadnienia:

Projekt Kodeksu karnego nie przewiduje kary $mierci wychodzac z zalozenia, ze
kara ta nie da si¢ pogodzi¢ z zasada godno$ci cztowieka i wspolczesnym systemem
wartoscei (...). Takze wyniki badan kryminologicznych wykazaty, ze kara $mierci
nie jest w stanie skutecznie odstraszy¢ przed popetnianiem zbrodni, za ktérych
popetnienie jest przewidziana i stosowana, Ze rezygnacja z niej nie prowadzi do
zwigkszenia zagrozenia przestgpczoscig (...). Funkcje zabezpieczenia
spoteczenstwa przed najgroZzniejszymi przesigpstwami moze skutecznie petni¢ kara-
dozywotniego pozbawienia wolnosci, kidra moze takze czyni¢ zado$¢ spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci w razie popelniania najci¢zszych zbrodni®.

W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie: jaki cel przyswiecat Slip-
ce, w obliczu tych stanowisk, w wypowiedzeniu ,,tak” karze $mierci?
Z wypowiedzi autora wnioskujg, ze owa teoria ma by¢ podwalina pod
przyszla restytucje kary $mierci, a przynajmniej powodem do wszczg-
cia dyskusji w sprawie wskrzeszenia jej w polskim prawie karnym.
Slipko na marginesie wspomnianej publikacji, stawia pytanie:

Epoka, w ktérej zyjemy, stoi pod znakiem tendencji liberalno-humanitarnych.

W tym kierunku zwrdcone sa tez apele Ojca Swigtego o podejmowanie wszelkich

dziatan, ktére przyczynia si¢ do nadania naszym czasom oblicza cywilizacji milosci.

Hasta te rozbrzmiewaja rowniez w Polsce i nic tylko zastuguja na werbalne

poparcie, ale tez na aktywne dziatania umozliwiajace ich realizacje. Czy jednak

w aktualnej chwili dziejowej jednym z czynnikdéw tego rodzaju jest rezygnacja

z kary $mierci w funkcjonujacym u nas prawie karnym?°

Przeciwko tej sugestii, twierdzi Slipko, przemawia wiasnie owa
»aktualna chwila dziejowa” — fale gwaltow przeciwko zyciu, zorga-
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nizowana przestepczo$¢ i wiazace sig¢ z tym zagrozenie bezpieczen-
stwa obywateli. ROwniez wiele do Zyczenia pozostawia struktury bez-
pieczenstwa i wymiaru sprawiedliwosci w naszym kraju, ktére znajdu-
ja si¢ w stanie rozchwiania. Owa chwila naznaczona jest réwniez roz-
wijaniem sig abolicjonizmu, ktérego

(...) postgpy na polu prawodawstwa panstwowego dokonuja si¢ pod wyraznym

naciskiem migdzynarodowych sit politycznych inspirowanych przez laickie o$rodki

propagujace wszelkiego rodzaju formy permisywizmu moralnego (...), w sumie

»~Cywilizacji $mierci’”.

W tej sytuacji Slipko stawia przed nami pytanie, czy nie potrzeba
przemyslenia ewentualnej restytucji kary $mierci: ,,(...) Sam zapis le-
gislacyjny nikogo nie zabija, natomiast taczenie z innymi dziataniami
spolecznej profilaktyki moze przyczyni¢ si¢ do powstrzymania zapg-
déw do zabijania innych™. A zatem teoria ta ma by¢ przystowiowym
»kijem w mrowisko”, by rozgorzata dyskusja wokoét restytucji kary
$mierci. Udowodnienie moralnej dopuszczalnoéci tej kary staje sig
swoistym argumentem na rzecz przywrocenia zapisu o karze $mierci
w kodeksie kamnym. Wydaje sig, ze to stanowisko wyplywa z pewnej
troski (mniej lub bardziej wlasciwej) o dobro spoteczenstwa.

Innym powodem publikacji tej teorii, w zasadzie pierwszorzednym
dla autora, bylo zwrdcenie uwagi na ,,zamieszanie pojeé” w zwiazku
z zagadnieniem kary $mierci. Liczne publikacje, okoliczno$ciowe wy-
stapienia szczeg6lnie nastawionych abolicyjnie autoréw staly sig dla
Slipki okazja wniesienia wielu innowacji w te tematyke.

Krytyka retencjonizmu, a szczegoélnie abolicjonizmu, prowadzi
Slipke do stwierdzenia, ze obydwa te stanowiska w swoich argumenta-
cjach popadaja w jednostronno$¢®. Dochodzi do niej w wyniku pochy-
lenia sig tylko nad osoba skazanca. Dotyczy to przede wszystkim abo-
licjonistow, ktorzy nadmiernie eksponuja prawo do zycia i godnos¢
osobista skazanca. Jaka nowa my$l znajdujemy w teorii ks. Slipki?
Innowacja tej teorii, ktora zupelnie zmienia optyke kary $mierci, kryje
sie, jak to okresla Slipko, w ,rozszerzeniu badawczej perspektywy
etycznej refleksji na t¢ sfer¢ przedmiotow tych aktow, za ktore skaza-
niec ponosi karg”'’. A ta sfera przedmiotow jest ofiara morderstwa.
Dlaczego ofiara morderstwa? Ot6z tylko w sytuacji zbrodni morder-
stwa jesteSmy w stanie udowodni¢ owa zgodno$é kary $mierci z obiek-
tywnymi zasadami prawa moralnego.
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Zycie

Przestanki prowadzace do zagadnienia moralnej warto$ci zycia ludz-
kiego odgrywaja dla Slipki doniosta role. Punktem wyjscia jest zwro-
cenie uwagi, ze ,,podstawowa kategoria” w rozwazaniach na temat kary
$mierci jest kategoria zycia. Stwierdzenie to nie zawsze w pehi bylo
doceniane w tej problematyce. Szczegodlnie retencjonizm wysuwat wiele
argumentow ,,za”, lecz prawie nigdy nie byly to argumenty wprost od-
noszace sie do ,,zycia”. Natomiast abolicjonistyczne koncepcje, cho¢
eksponowaly warto$¢ zycia, to jednak wspomniana jednostronno$¢
wydaje si¢ zaglusza¢ ten argument.

Dwie pozostale przestanki, a w zasadzie uscislenia ,,podstawowej
kategorii”, to czlowiek rozumiany jako byt osobowy i jako byt spo-
leczny. Metafizyczna koncepcja osoby, jaka przedstawia Slipko, wy-
chodzi od analizy $wiadomych czynéw cztowieka, by w koncu udo-
wodni¢ istnienie duchowej natury bytu ludzkiego. I tak czlowiek jest
bytem ,,(...) samoistnym, samowiednym, samowladnym, dzialajacym
we wiasnym imieniu i na wlasna odpowiedzialno$¢. Jest krotko mo-
wiac — samoistnym podmiotem rozumnego dzialania, czyli — oso-
ba”!!. Z kolei przy omawianiu zagadnienia dotyczacego ,,spotecznego
aspektu bytu czlowieka” Slipko zwraca uwage przede wszystkim na
zagadnienie stosunku osoby do panstwa, ktore ma dwa oblicza: na po-
ziomie ochrony praw osoby oraz jej moralnego statusu panstwo jest
podporzadkowane osobie, natomiast gdy chodzi o realizacje¢ dobra
wspolnego, osoba podporzadkowana jest pafistwu'

Moralna warto$¢ Zycia ludzkiego

Kluczowe pytanie, jakie Slipko stawia na poczatku, brzmi: czy kara
$mierci godzac w ludzkie zycie, godzi takze w jego moralng warto$¢?
Od odpowiedzi na to pytanie zalezy wiele — moralna dopuszczalno$é
kary $mierci. Przyjrzyjmy sie zatem czym jest moralna warto$¢ ludz-
kiego zycia.

Warto$¢ osoby ludzkiej zakorzeniona jest nie tylko w duchowe;j
warstwie jej natury, jak to okre§la wigkszo$¢ chrzescijanskich ety-
kéw. To stwierdzenie, jakkolwiek nie pozbawione stusznoéci, jak
stwierdza Slipko, domaga sie uzupeknienia w jednym punkcie. Ot6z
w koncepcji czlowieka jako warto$ci moralnej, pomija sie tkwiaca
w najwyzszym uzdolnieniu czlowieka, jakim jest rozumna wola, ,,fun-
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damentalna ambiwalencje” w podejmowaniu twoérczych, jak tez de-
gradujacych osobe aktow. Ta ambiwalencja, ktéra autor nazywa ,,wol-
noscia psychologiczna™'?, staje si¢ argumentem na rzecz twierdzenia,
ze wolno$¢ czlowieka domaga si¢ nowej zasady porzadkujace;j, ktora
sama wolnoé¢ i catego czltowieka wlacza w $wiat warto$ci moralnych
i catego fadu moralnego. Warto$ci moralne dokonuja ,,metamorfozy”
wolnoéci psychologiczne)j, wnoszac moralne tresci w sferg ludzkich
wyborow, przez co cztowiek poddaje si¢ koniecznosci dazenia droga
moralnie uporzadkowanych dziatan w celu osiagniecia doskonatosci.
W tym kontek$cie cztowiek jawi si¢ jako byt rozumiany ontologicz-
nie i warto$¢ moralna zarazem. W bycie cztowieka odkrywamy dwa
porzadki: fundamentalny, jakim jest byt ontologiczny i nadbudowany
na nim porzadek moralny. Ponadto miedzy wskazanymi porzadkami
nie ma logicznego przejscia od struktur i zasad znajdujacych si¢ w by-
cie ontologicznym do struktur i zasad w obrgbie bytu moralnego. Co
z tego wynika? Otéz to, ze czlowiek jako byt moralny automatycznie
staje sig¢ warto$cia moralna, ktdra jak inne wartosci jest ,,niezmienna,
nienaruszalna i niezbywalna”. Wyodrebnienie przez Slipke dwéch
porzadkoéw w bycie cztowieka ma ogromne znaczenie w uzasadnieniu
dopuszczalno$ci kary $mierci.

Agresja

Kolejnym punktem tej teorii jest sytuacja agresji. Ogélnie przez
agresj¢ rozumie si¢ dziatanie podjgte przez jednego czlowieka celem
pozbawienia zycia drugiego cztowieka. W naszym przypadku bedzie
chodzilo o takie dziatanie agresora, wobec ktorego ofiara agres;ji be-
dzie musiala podja¢ obrong konieczna, pozbawiajac agresora zycia.

Slipko czyni zastrzezenie, ze mozemy dowie$¢ dopuszczalnosci
kary $mierci tylko wtedy, gdy bedzie ona kara za zbrodnie morder-
stwa. Przemawia za tym wiele racji, migdzy innymi to, Zze w historii
czgsto spotykamy si¢ z wymierzaniem kary $mierci wtasnie za zbrod-
ni¢ morderstwa oraz to, Zze wymierzona kara jest proporcjonalna w sto-
sunku do popelnionego wykroczenia. Morderstwo z kolei jest za-
wsze aktem agresji, w ktérym zycie traci ofiara napadu. Rozwazanie
obrony koniecznej na gruncie agresji prowadzi nas do tzw. ,,konflik-

tu warto$ci”, co bedzie wstgpnym zarysowaniem rozwiazania nasze-
g0 problemu.
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Pierwsze pytanie, jakie postawimy bedzie brzmiato: jaka moralnie
warto$¢ ma czyn obronny, zatozywszy, ze byt skuteczny, w wyniku cze-
go agresor ponidst Smier¢? Ofiara co prawda ratuje swoje zycie, wypet-
niajac obowiazek na niej ciazacy, ale czyni to kosztem cudzego Zycia,
a oczywistym jest dla nas fakt przystugujacej temu zyciu wartosci.

W historii tego problemu powstato wiele stanowisk, ktorych auto-
rzy starali si¢ ,,0czy$cic” ofiarg z zaciagnigcia winy moralnej za swoj
akt. Jakie nowe rozwiazanie przedstawia Slipko? Wychodzi od krytyki
rozwiazania tej sprawy, jaka znajdujemy u $w. Tomasza. Akwinata
twierdzi, ze podjgty przez ofiarg czyn ma dwa skutki: pierwszym jest
obrona Zycia przed agresorem, drugim natomiast, traktowanym jako
uboczny, jest Smierc agresora. Jak to pozniej tomisci okreslili, agresor
,hadziewa si¢” na obronczy cios, powodujac swoim nieodpowiednim
zachowaniem wtasna $mieré. Slipko nie zgadza sig z tym stanowiskiem,
stwierdzajac, ze akt obronny nie moze mie¢ dwéch skutkow — jest
tylko jeden, a mianowicie $mier¢ agresora. Akt obronny jest ,,bezpo-
srednio $mierciosprawczy”, tak jak akt agresora — stwierdzi Slipko.
Bezposrednio$¢ czynu obronnego bedzie miata, jak to pozniej sie oka-
ze, zasadnicze znaczenie'®.

Rozwigzanie: restrykcyjne ograniczenie wartosci Zycia

Wedtug Slipki tradycyjne teorie traktujace o obronie koniecznej
nie daja nam wystarczajacej odpowiedzi, wymuszajac tym samym po-
dejécie do tej sprawy od strony wspomnianego konfliktu wartosci. Gdy
sytuacjg agresji przeniesiemy na grunt moralnosci, oznacza to w kon-
sekwencji zderzenie si¢ dwoch osobowych praw do zycia, czyli kon-
flikt wartoci. Zaistniata sytuacja jest dla Slipki sprzeczna i niemozli-
wa do pogodzenia z ,,autentyczng wizja tadu moralnego”. Wobec tego
Swiatem moralno$ci musi rzadzi¢ jakie$ inne prawo, dzieki ktéremu
oparte na nim warto$ci moralne oraz wynikte z nich prawa i obowiazki
beda pozostawaé we wzajemnych uktadach i systemach, aby tworzy¢
jednos¢ i harmonig — tad moralny. Slipko proponuje by zastapié teo-
ri¢ konfliktu wartoéci zasada, ktora bedzie eliminowata mozliwo$¢
konfliktu i wzajemnego naruszania sie warto$ci poprzez przeksztalce-
nia dokonane w sferze ich aksjologicznych zakreséw. Chodzi tutaj o za-
sadg ,,ograniczenia aksjologicznego zakresu warto$ci moralnych” uzna-
nych za podporzadkowane, czy tez przyporzadkowane innym warto-
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$ciom, ktérym przystuguje wyzsza lub tez zasadniczo wazniejsza po-
zycja aksjologiczna.

By przej$¢ do dalszych rozwazan musimy wyjasni¢ pokroétce, co
znaczy zwiazek aksjologiczny jakiej$ wartosci:

(...) jest to ogot aktow majacych identyczng z dana wartoécia strukture, czyli

wewnetrzng celowos$é i z tej wartosci czerpiacych wlasciwa sobie moralng

godziwosé, zacno§¢ — kiedy ja realizuja, badz zfo — kiedy jej zaprzeczaja'®.

Ograniczenie aksjologiczne bgdzie mialo miejsce woéwczas, gdy
okreslony akt majacy strukturg identyczna z pozostatymi aktami tego
gatunku nie podlega odniesieniu do realizacji przystugujacej mu war-
tosci, ale zostaje zarezerwowany do spelnienia innego zadania.

Jakie znaczenie maja te teoretyczne rozwazania? Ot0z agresor de-
cydujac si¢ na akt agresji, ,,decyduje si¢ na dziatanie znajdujace sie
poza granicami moralnej wartosci i prawa do zycia”. Czyli w sytuacji
agresji zycie agresora zachowuje jedynie swoja czysto fizycz-
na przedwarto$Sciowa bytowos<¢. A wigc jego zycie, cho-
ciaz jest warto$cia niezmienna, to jednak w sytuacji agresji jest ,, re -
stryktywnie ograniczone”. W zwiazku z tym zycie agreso-
ramoze by¢ zniszczone bez zaciagnigcia winy moralnej. Poniewaz wina
bylaby naruszeniem warto$ci w porzadku aksjologicznym. Tymcza-
sem akt agresji stawia osobe, ktora dokonuje zamachu na Zycie innej
osoby, poza granicami moralnej warto$ci jej Zycia's.

Uzasadnienie moralnej dopuszczalnosci kary $mierci

Problematyka kary Smierci wprowadza nas jednak w sytuacje od-
mienng niz ta, ktora przedstawiona zostata przed chwila. Mianowicie
chodzi o sytuacjg, w ktorej ofiara agresji ponosi $mier¢, a panstwo
skazuje agresora na karg $mierci. Jakie wiec racje przemawiaja za tym,
by czlowiek ten ponidst Smier¢ za swoje wykroczenie?

Argumentacja Slipki przedstawia si¢ nastepujaco. Otdz w sytuacji
agresji ofiara miala prawo i obowiazek obrony swojego zycia, co mo-
globy skonczy¢ sig Smiercia agresora. Miata moralne prawo do pozba-
wienia go zycia. Jednak w wyniku zaistnialej sytuacji — tj. $mierci
ofiary, nie lezato to w jej fizycznej mocy. W tym miejscu Slipko stawia
pytanie: czy w momencie zgonu utracito swa moralna wazno$¢ jej pra-
wo do Zycia wraz z uprawnieniem do jego obrony? Slipko odpowiada,
ze ,przeciwko tej mozliwosci protestuje struktura obiektywnego po-
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rzadku moralnego, ktorego integralna czescia jest warto$é ludzkiego
zycia oraz oparty na ni¢j porzadek sprawiedliwosci™’. Oznacza to, ze
.pogwalcona w akcie morderstwa moralna war-
to$§¢ zycia trwa nadal w porzadku moralnym
i wywiera wltasciwe sobie skutki” '8 Cho¢ osoba ta po-
niosta $mieré¢ w wyniku agresji, to jednak nie ulegla zniszczeniu jej
osobowa warto$¢ istniejaca w ,,Swiecie obiektywnych wartosci”, trwa-
jac razem ze zlaczonymi z nia ,,roszczeniami”. Te roszczenia to nic
innego jak trwajace w porzadku aksjologicznym prawo do obrony zy-
cia, ktore domaga si¢ wymierzenia sprawiedliwej sankcji, poniewaz
ofiara, z oczywistych przyczyn, nie mogta podja¢ ,,windykatywnych
dziatan” w celu wymierzenia sprawiedliwosci.

Stwierdzenie to usuwa ofiarg agresji z pola naszych rozwazan i uka-
zuje aktywna rol¢ panstwa. Jednak autor domaga si¢ od nas odmienne-
g0 spojrzenia na rolg pafistwa anizeli ta, ktora prezentuja tradycyjne
teorie kary $mierci, tym bardziej jej abolicjonistyczna koncepcja. Pan-
stwo ma o wiele glgbiej siegajace zadania niz tylko zabezpieczenie
tadu spotecznego, troszczenie si¢ o poszanowanie prawa ze strony oby-
wateli, czy tez o zapewnienie zyciowego dobrostanu dla ogotu spote-
czenstwa. Przede wszystkim panstwo powinno afirmowa¢ ludzkie zy-
cie, stojac na strazy jego bezpieczenstwa. W sytuacji morderstwa cia-
Zacy na panstwie postulat afirmacji prawa do zycia ofiary przemienia
si¢ w obowiazek potwierdzenia tej afirmacji przez zastosowanie sank-
cji proporcjonalnej do popehionej zbrodni oraz odpowiednio do po-
siadanego przez agresora statusu moralnego. A jak wiadomo, agresor
znajduje si¢ poza granicami nienaruszalno$ci swego zycia, dzigki cze-
mu ofierze przystugiwato odebranie mu zycia. Niewykorzystane pra-
wo ofiary do obrony swojego zycia ,(...) zezwala panstwu
jako gwarantowi porzadku sprawiedliwos$ci
uczyni¢ to w ramach sankcji wymaganej przez
sprawiedliwo$¢. Warunkom tym czyni zado$¢ réwniez kara
Smierci i na tej podstawie nie mozna jej odmowic zasadniczej moral-
nej dopuszczalnosci™'®.

Teoria moralnej dopuszczalnos$ci kary $mierci jest rOwnie nowa-
torska, co paradoksalna. Nowatorska, bo odstania przed nami nowe
aspekty tego zagadnienia i nowy sposob argumentacji retencjonistycz-
nej. Paradoksalna, bo afirmuje warto$¢ zycia ludzkiego, traktujac przy
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tym agresora jako ,,czysto fizyczna przedwarto$ciowa bytowosé”. Do
paradoksu dochodzi réwniez Slipko, gdy pisze: ,,Obiektywny sens etycz-
ny kary $mierci sprowadza sig ostatecznie do tego, Ze stanowi ona
krancowa i dramatyczna forme¢ posSwiadczenia
nienaruszalnos§ci wszelkiego niewinnego zycia
ludzkiego, symbol jego nadrzednej moralnej wartosci uwarunko-
wanej godno$ciowym charakterem osoby ludzkiej”?.

' T. Slipko, Kara $mierci z teologicznego i filozoficznego punktu widzenia, Kra-
koéw 2000, s. 136.

? Por. T. Marek, Prawo karne, Torun 2000, s. 255-256.

* Por. tamze, s. 225 oraz A. Grzeskowiak, Problemy kary smierci w powojennym
prawie karnym w Polsce, ,Ethos” 1(5)1989 i Kara $mierci w polskim prawie karnym,
Torun 1982.

“ Por. T. Slipko, Kara $mierci, dz. cyt., s. 84-86,

* T. Marek, Prawo karne, dz. cyt., s. 251.

¢ T. Slipko, Kara $mierci, dz. cyt., s. 166.

7 Tamze, s. 166.

® Tamze, s. 167.

° Por. tamze, s. 131, 149n.

* Tamze, s. 132.

' Tamze, s. 117.

2 Por. tamze, s. 117.

13 Por. szerzej na ten temat: T. Slipko, Wolnosé warunkiem czy skutkiem wartosci,
»Studia Philosophiae Christianae”, 33/1997, s. 83-94.

4 Szerzej na ten temat w: T. Slipko, Granice Zycia, Warszawa 1988, s. 291-301.

'* Tamze, s. 304.

6 Por. T. Slipko, Kara $mierci, dz. cyt., s. 137.

1" Tamze, s. 134.

® T. Slipko, Granice sycia, dz. cyt., s. 330.

 T. Slipko, Kara smierci, dz. cyt,, s. 136.

» T, Slipko, Granice zycia, dz. cyt., s. 331.
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O KARZE SMIERCI — GLOSA

Brat Janusz Pyda OP w swoim artykule ,,Kilka stéw o chrzescijan-
skim abolicjonizmie” bardzo ciekawie przedstawia zrodtla tegoz proble-
mu. Widzi je streszczone w formule Leona Wielkiego: ,,Ecclesia abho-
ret a sanguine; Eclesia non occidit”. Myl tego papieza znalazta od-
zwierciedlenie w praktyce starozytnego Kosciola, np. w formacji kate-
chumendw. Po zapoznaniu si¢ z przedstawiona przez niego argumenta-
cja, czytelnikowi nasuwa sig kilka uwag krytycznych i polemicznych.

Wydaje si¢ bledem utozsamienie przedstawionych przez Brata Ja-
nusza przyczyn chrzescijanskiego abolicjonizmu z argumentami uzy-
wanymi przez Jana Pawtla 11, na przyktad w encyklice Evangelium vi-
tae. Papiez wypowiada si¢ przeciw karze $mierci, odwotujac si¢ do
pojecia godnosci kazdego cztowieka, nienaruszalnosci i §wigtosci kaz-
dego ludzkiego zycia. Sa to argumenty, ktére — aczkolwiek wprowa-
dzone w kontekscie chrzescijanskim — sa skierowane rowniez do nie-
chrzescijan i dlatego tez formutowane sa w jezyku prawa naturalnego
wyrazonego w przykazaniu: ,,Nie zabijaj!”. Dzigki temu, Ze przyczyny
odrzucenia kary $mierci sformutowane sa w j¢zyku prawa naturalne-
go, Kosciot katolicki uczestniczy w debacie politycznej, dotyczacej
porzadku prawnego i moralnego, na ktorym moze opiera¢ si¢ dzisiej-
sze spoleczenstwo.

Brat Janusz ma racjg zwracajac uwage na to, ze w przesztosci znacz-
na cze$¢ dyskusji dotyczacej kary $mierci odbywala si¢ na polu utyli-
taryzmu, za$ jej glowne pytanie brzmiato: czy kara $mierci ma dziala-
nie odstraszajace i czy w zwiazku z tym moze ratowac ludzkie zycie?

Dyskusja ta, odwotujac si¢ do danych statystycznych, nie ma jed-
nak charakteru konkluzywnego; obie strony dyskusji odwotuja si¢ bo-
wiem do roZznych badan i ankiet. W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage
na to, ze argumentacja Papieza, odwolujaca si¢ do pojgcia nienaruszal-
nej wartosci zycia ludzkiego, nie miesci si¢ w mys$leniu utylitarnym.
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Réwniez mysliciele proponujacy wprowadzenie kary $mierci, aby
zyska¢ na mocy przekonywania, staraja si¢ porzuca¢ argumentacjg uty-
litarystyczng i odwotywac sig do innych argumentow, takze natury etycz-
nej. Przykladem takiej teorii etycznej jest my$l ksiedza Tadeusza Slipki,
przedstawiona w artykule brata Przemystawa Dymowskiego OP. Slipko,
uzasadniajac warto$¢ kary $mierci, odwotuje si¢ do zasady wartosci zy-
cia ludzkiego i zasady sprawiedliwo$ci. Brat Przemystaw tak streszcza
mysl Slipki: ,,Pogwatcona w akcie morderstwa moralna warto$é zycia
trwa nadal w porzadku moralnym i wywiera wlasciwe sobie skutki. Choé¢
osoba ta poniosta $mier¢ w wyniku agresji, to jednak nie ulegla znisz-
czeniu jej osobowa wartos¢, istniejaca w §wiecie obiektywnych warto-
§ci, trwajac razem ze zlaczonymi z ni roszczeniami”. Slipko, postugu-
jac sig zawitym i mogacym budzi¢ wiele nieporozumien jezykiem aksjo-
logicznym, odwoluje si¢ w gruncie rzeczy do tradycyjnej zasady spra-
wiedliwosci, ktora méwi, ze osoba, ktora popelnita zto musi poniesé
kare, a ta, ktora dokonala najwyzszego zta (pozbawienia Zycia drugiego
cztowieka), musi ponie$¢é najwyzsza kare — kare $mierci. Podobnie,
potrzebe stosowania kary $mierci uzasadniaja niektorzy mysliciele wy-
wodzacy si¢ z krggdw polskiej prawicy: Ryszard Legutko czy Piotr Bar-
tula. W artykule tego pierwszego czytamy: ,,Pytanie podstawowe bo-
wiem brzmi: czy istnieja takie zbrodnie, za ktore jedyna sprawiedliwa
kara moze by¢ $mier¢? Skoro udzielamy pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie — nawet gdyby miala odnosi¢ si¢ do przypadkéw hipotetycz-
nych — juz to samo wystarczy do uznania, ze w niektorych przypadkach
kara $mierci jest kara sprawiedliwa” (R. Legutko, Sprawiedliwa, stusz-
na i skuteczna, w: ,,Zycie”, 30.09.1997).

Celem tej glosy jest nie tyle przedstawienie argumentow przeciwko
stosowaniu kary $mierci, ile raczej podzielenie sig refleksjami nad teza-
mi przedstawionymi przez Janusza Pyde i Przemystawa Dymowskiego.
Warto jednak zauwazy¢, ze precyzyjne i docierajace do istoty rzeczy
uzasadnienie Legutki wskazuje réwniez na przyczyny konsekwentnej
niezgody Kosciota na stosowanie kary $mierci. Koscidl, sprzeciwiajac
si¢ stosowaniu kary najwyzszej, dazy do ograniczenia roli pafistwa i in-
nych instytucji ludzkich mogacych decydowaé o pozbawieniu cztowie-
ka zycia. Kosciét méwi: ,,Zycie cztowieka nalezy do Boga”.

Wracajac do artykutu Brata Przemystawa, chciatbym zwroci¢ uwage
na razace niescistosci w rozumowaniu Slipki. Uzasadniajac potrzebe
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kary $mierci, Slipko odwoluje si¢ do zupehnie niezrozumiatych pojec,
takich jak np. ,,osobowa warto$¢, ktéra po $mierci osoby istnieje w §wie-
cie obiektywnych wartosci”. Trudno zrozumie¢ i wyjasni¢, w jaki spo-
soOb ta ,,osobowa wartos¢” istnieje po $mierci czlowieka i gdzie.

Opisujac rozszerzanie si¢ postaw sprzeciwiajacych si¢ karze $mier-
ci, Slipko dokonuje zdumiewajacej ekwilibrystyki intelektualnej, kiedy
wpisuje ten proces w rozszerzanie si¢ ,,cywilizacji $mierci”: ,,postgpy na
polu prawodawstwa panstwowego dokonuja si¢ pod wyraznym naci-
skiem migdzynarodowych sit politycznych, inspirowanych przez laickie
o$rodki propagujace wszelkiego rodzaju formy permisywizmu moralne-
go (...), w sumie «cywilizacji $mierci»”. Nalezy zauwazy¢, ze to prze-
dziwne rozumowanie poszukujace odpowiedzi na pytania: ,.kto tym ste-
ruje?”’ i ,,kto za tym wszystkim stoi?” sytuuje si¢ w jaskrawej sprzeczno-
$ci do mysli Jana Pawla I, dla ktorego coraz powszechniejszy sprzeciw
wobec kary $mierci, wystepujacy w srodowiskach chrzescijanskich i la-
ickich, jest przejawem ,,cywilizacji zycia”.

Zdumienie budzi réwniez powierzchowna i jednostronna krytyka
zasady podwojnego skutku $w. Tomasza z Akwinu. Krytyka tej zasady
przeprowadzona przez Slipke zdradza zupelne niezrozumienie zasad-
niczego dla $w. Tomasza rozréznienia pomiedzy ,,actus internus” i ,,ac-
tus externus”. Rozroznienie to jest bardzo wazne, poniewaz wlasnie
~actus internus”, a przede wszystkim motywacja, cel dzialania pod-
miotu, ma decydujace znaczenie dla oceny moralnej czynu ludzkiego.
Bez oceny moralnej motywacji dzialajacego podmiotu, etykowi grozi
popadnigcie w proporcjonalizm, ktory warto$¢ moralng widzi jedynie
w ocenie i1 zestawieniu skutkow czynu ludzkiego.
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-METAFIZYCZNE” PROBLEMY
Z KLONOWANIEM

Zdumiewajaco szybki postep techniczny potrafi nas nie tylko za-
dziwic, ale i zatrwozy¢. Leki sa w nas budzone przez wizje godne mi-
strzOw twardej SF; armie jednolitych klonow, stanowiacych nowy szcze-
bel w ewolucji, podbijajace ziemig; dyktatura sklonowanych geniu-
szy; nowy gatunek — Homo clonens.

Wizje rOwnie przerazajace, co falszywe. Przy okazji nalezy stwier-
dzi¢, ze ped postgpu technicznego o wiele bardziej wyprzedza nasze
wizje, niz nam si¢ moze wydawac. Brytyjczyk Jonathan Slack probu-
je stworzy¢ technikg ,,produkcji czgsci zamiennych” dla ludzi. Wcze-
$niej, dzieki niewielkim ingerencjom genetycznym, udato mu si¢ wy-
hodowa¢ zaby bez glow. T¢ sama technike mozna by zastosowaé
wobec ludzi, wystarczyloby tylko zahamowanie rozwoju genow w em-
brionach i moglyby powstawa¢ twory pozbawione glowy i centralne-
go ukladu nerwowego. Potaczywszy te idee z technika klonowania,
mozna by stworzy¢ ,,idealnych” dawcow — bez zadnego ryzyka od-
rzucenia przeszczepow. Ten koszmar wydaje si¢ by¢ na razie nieco
naciagany, bo daleko nam jeszcze do takich mozliwosci technicznych.
Ale istnieje rowniez (tym razem zupelnie wykonalna) idea zatrzymy-
wania w rozwoju i klonowania ludzkich embrionéw we wczesnym
stadium rozwoju (gdy skladaja sig one jeszcze z tzw. komorek pod-
stawowych), dajaca nieprawdopodobne wrgcz mozliwosci przy pro-
dukcji lekarstw.

Podane powyzej przyklady z zycia nauki pokazuja nam, ze w grun-
cie rzeczy rozwazania dotyczace klonowania przestaty by¢ zwiazane
z problemami technicznymi, a staly si¢ problemami merytorycznymi.
Rozrdznienie to rozumiem nastgpujaco: problem techniczny to posta-
wienie pytania: jak dang rzecz zrobic¢? Natomiast meryto-
ryczny kaze nam si¢ zastanowi¢ czy robié¢ dang rzecz?
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Okazuje sig, ze postgp techniczny i naukowy, z jakim mamy do
czynienia, pozwala nam na podejmowanie nieskrgpowanych niczym
eksperymentow myslowych. A idac za nimi mozemy si¢ stara¢ wpro-
wadza¢ nasze idee w czyn. Problem techniczny powoli staje si¢ na-
prawdg tylko ,,technicznym”.

Zupelnie inaczej ma si¢ rzecz z problemem merytorycznym. Pyta-
nie ,,czy” wlasciwie nie istnieje w jezyku naukowcoé6w. Mozna zauwa-
zy¢ powazny kryzys w dziedzinie naukowej zwanej bioetyka. Mamy
do czynienia bardzo czgsto z jatlowym tworzeniem szczegétowych roz-
wazan po$wigconych poszczegdlnym problemom (w czym celuja filo-
zofowie analityczni), a takze z wyraznym koniunkturalizmem. Trzeba
réowniez stwierdzié, ze spora ilos¢ bioetykOw postepuje zgodnie z za-
sada ,,nie mozna powstrzymaé postepu” i zgadza sie z tym, co ,,nie-
uchronne”, zadawalajac sie¢ jedynie drobnymi zastrzezeniami.

Co to jest klonowanie?

Klonowanie jest naturalnym sposobem rozmnazania, powszech-
nym w przyrodzie. ,,Stosowany” jest on przez pierwotniaki, bakterie
czy glony. Jest to ten sposob rozmnazania, ktory w szkotach byl okre-
$lanym mianem ,,przez podzial”. Podobnie odszczepki roslinne, roz-
wijajace sie samodzielnie, stanowia klon. Klonowanie jest wigc roz-
mnazaniem bezplciowym, w ktorym osobniki pochodne sa identyczne
genetycznie z poprzednikami.

Co ciekawsze, mamy réwniez do czynienia z naturalnymi klonami
w przypadku ludzi. Sa nimi jednojajowe bliznigta. Moze nie s3 to klo-
ny w takim znaczeniu, jakiego uzywamy w stosunku do organizméw
pierwotniakoéw czy roélin, nie mniej za takie sa uwazane. W komorce
Jajowej po zaplodnieniu dochodzi do polaczenia si¢ chromosoméw
pochodzacych z gamet meskich i zenskich. Nastgpnie w ramach nor-
malnego rozwoju komorki dochodzi do kolejnych podziatow. W pew-
nym momencie grupa komoérek powstatych na podstawie podzialow
Jest otoczona przez tzw. blastocyste (pecherzyk otaczajacy grupe ko-
morek). Czasami z nieznanych nam powodéw w takiej blastocyscie
pojawia sie nie jedna, lecz wiele grup komoérek (przewaznie dwie, ale
zdarzaja sie rowniez liczniejsze). Skutkiem tego sa narodziny bliZniat
Jednojajowych o jednakowym materiale genetycznym. W tej sytuacji
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz mamy do czynienia z klonami.
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Dawczyni blastocyst

Rys. 1. Schemat klonowania zarodkéw ssakow
metoda podziatu (za: J. A. Modlinski, J. Karasiewicz,
Kionowanie ssakbéw: mity i rzeczywisto$c,
w: Klonowanie czfowieka. Fantazje — zagroZenia —
nadzieje. Lublin 1999, s. 38).

Jednakze trzeba rownie
jednoznacznie stwierdzié,
ze i w tym przypadku mamy
do czynienia z rozmnaza-
niem plciowym, a do ,.klo-
nowania” dochodzi juz po
zaptodnieniu. U ssakow
spotykamy sig¢ jedynie
z rozmnazaniem plciowym,
ktorego skutkiem sa osob-
niki 0 materiale genetycz-
nym innym od materiatu ro-
dzicieli. Nie sa wyjatkiem
od tej zasady roéwniez
wspomniane powyzej bliz-
nieta jednojajowe — ich
genotyp jest identyczny
w przypadku osobnikéw
z jednego pokolenia, ale zu-
pelnie r6zny od genotypu
rodzicieli.

Nauka osiagnegla juz
obecnie mozliwosci sztucz-
nego powodowania mono-
zygotycznej cigzy wielora-
kiej. Uzyskujemy ja po-
przez mechaniczny podzial
zarodka na dwie czesci.
(Patrz ilustracja nr 1.) Za-
biegi takie sa przeprowa-
dzane na bydle i owcach
i, jakkolwiek dokonuje si¢
go niezwykle delikatnym
skalpelem, niemniej mozna

go dokonywa¢ nawet recznie (!). Zarodek musi by¢ podzielony na dwie
mniej wigcej rowne czgséci. Po krotkiej hodowli in vitro blastocysty

przeszczepia sig do biorczyn.
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Rys. 2 Schemal klonowanla zarodkow ssakow melodq ageregacji blastomerow (za
jow., s 41).

Inne metody klonowania stuza do uzyskiwania osobnikéw chime-
rowych (w ten sposob okreslamy organizmy ztozone z komorek po-
chodzacych od dwoch lub wiecej dawcow), ktore tym samym rdznia
sig miedzy soba. Jedng z tych technik jest metoda agregacji blastome-
row. Polega ona na usunigciu oslonki (zwanej ostonka przezroczysta)
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otaczajacej komorki, ktdre powstaja na skutek mitotycznych podzia-
tow embrionu (czyli wlasnie blastomery). Nastgpnie dokonuje sie roz-
dzielenia tychze komérek, po czym otacza si¢ je komérkami pocho-
dzacymi od innego osobnika. Skutkiem tego jest powstanie i rozwoj
nowego zarodka o materiale genetycznym pochodzacym od réznych
dawcow. (Patrz ilustracja nr 2.)

Opisy tych dwoch technik klonowania ssakéw (a nie sa one jedy-
nymi sposobami klonowania) wskazuja na pewien fakt; ot6z powstate
na ich skutek osobniki r6znia sig w swoim genotypie od rodzi-
cieli. Natomiast jednym z celow klonowania jest uzyskanie osobnika
identycznego z dawca komorek. Osiagnat to w roku 1997 lan
Wilmut — posta¢, ktérej nazwisko przybiera niekiedy (zwtaszcza w me-
diach) nieco ponurego brzmienia. Na czym polega technika zastoso-
wana przez uczonego z Roslin Institute?

Najogo6lniej ukazuje to ilustracja nr 3. Od owcy pobrano oocyt (ko-
moérkg macierzysta jaja— przed podziatami) i usunieto z niego jadro,
skutkiem czego nie posiadatl on juz wlasnej mformac_ll genetycznej
Z drugiej owcy wycigto fragment ciala | '
(gruczolu mlecznego), aby uzyskac komor-
ki somatyczne. Nastepnie komorki te pod- s —
dano dziataniom enzyméw, aby je rozdzie- ’%’/
li¢. Hodowla komorek somatycznych na
szalce (szalki sa to plastikowe naczynia
jednorazowego uzytku, na ktérych komor-
ki utrzymywane sa przy zyciu dzieki
odzywkom) miala na celu doprowadzenie
do tego, aby poddaty si¢ one cyklowi roz-
Woju narzuconemu przez oocyt. W innym
przypadku nastapitoby odrzucenie komor-
ki somatycznej przez oocyt — lan Wilmut
zastosowal technike ,,glodzenia” tychze
komoérek, przenoszac je na szalki o coraz
to ubozszej odzywce. Nastgpnie taka ko-
mérke wprowadzano pod oslonke Preeiizy- Ry 5 schemat uzyskanis
st ooCytu 1 przez t¢ par¢ przepuszczano sklonowanej owieczki Dolly (za
prqd elektryczny, co spowodowa{o polq— H. Krzanowska, M. Tischner,

. A . . . Klonowanie, Krakéw 1998,
czenie dwoch komérek. Poniewaz oocyt ¢ g4y

Histona Dolly

i
i
1
1

kom. ;a]owa kom. grucz. mlek.j.
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pozbawiony byl jadra, wigc nowo powstaty zarodek posiadat informa-
cje genetyczna tylko od dawcy komorki somatyczne;j. Zarodki uzyska-
ne ta droga przeszczepiono do biorczyn. Skutkiem jednego z tych prze-
szczepow byla najstynniejsza owieczka w histoni, imieniem Dolly.

Powody, dla ktérych szukamy metod klonowania

Rozmnazanie plciowe jest w pelni uzasadnione przez naturg; jego
skutkiem jest zmieszanie materiatu genetycznego obojga rodzicieli, co
z punktu widzenia rozwoju gatunku jest nader pozadane. Jednakze od
lat trzydziestych naszego wieku trwaja nieustanne prace poswigcone
probom klonowania rozmaitych gatunkéw zwierzat, a docelowo (nale-
zy to stwierdzi¢ wyraznie) czlowieka. I chyba w tym miejscu nalezato-
by postawié pytanie: jakie s przyczyny tego ogromnego naktadu ener-
gii, czasu i — co tu ukrywa¢ — pienigdzy? Jaka jest przyczyna poszu-
kiwania technik klonowania?

Odpowiedzi jest kilka. Najtatwiejsza dotyczy zwierzat — klono-
wanie pozwala nie tylko uzyskiwa¢ w hodowli najbardziej interesuja-
ce nas osobniki. W rozmnazaniu plciowym wspomniane wyzej mie-
szanie gendw powoduje pewne nieoczekiwane wyniki — nigdy nie
mozemy ze stuprocentowa pewnoscia stwierdzié, jaki bedzie potomek
danej pary, chociaz mozemy przypuszczac. Po drugie — klonowanie
moze spowodowac¢ duzy spadek kosztéw hodowli -— przy technice bi-
sekcji blastocyst spadek ten szacowany jest na okoto 20%. Jezeli klo-
nowanie stosowane jest przy hodowli roélin (a jest w przypadku kaz-
dego zasadzenia odszczepkow roslin, kazdy, kto rozsadzat na przyktad
pelargonie, dokonywat klonowania), to dlaczego nie miatoby powto-
rzy¢ si¢ w przypadku zwierzat?

Obawy, do powstania ktorych przyczynily si¢ narodziny owieczki
Dolly, dotycza przeciez nie pantofelkow, pelargonii czy najsympatycz-
niejszych owieczek. Problem, jaki narodzit si¢ wraz z tym sympatycz-
nym stworzeniem, dotyczy klonowania ludzi. Dlaczego mieliby$§my
poddawa¢ sig klonowaniu? I tutaj, podobnie jak w przypadku zwie-
rzat, mamy do czynienia z kilkoma odpowiedziami.

Pierwsza jest niestychanie prosta: ,,bo mozemy”. Stwierdzenie, ze
mamy do czynienia z nieustannym postgpem, ktérego nie da si¢ po-
wstrzyma¢, ma w polemice niestychang wagg. Kt6z jest przeciwko
postgpowi i ktéz by chciat zatrzyma¢ postep?
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Ale tez nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedz stawia ludzko$¢ w sytu-
acji ucznia czarnoksig¢znika; postep stal sie jak gdyby niezalezny. Nie
nam — jego tworcom — decydowac, czy ma on istnieé, czy nie. I tu
pada pytanie: jaki argument stoi za twierdzeniem, ze ludziom nie wol-
no by bylo zrezygnowaé z rozwoju techniki czy nauki? Po drugie: dla-
czego ,,moOc” ma zawsze oznaczac ,,zrobi¢”? Jezeli juz nie wystarcza
wola ludzka, aby z tego postgpu zrezygnowac to czy nie oznacza to, ze
stanat on juz gdzie$ poza nami. Czy postep jest bytem?

Druga odpowiedz zwiazana jest z odwiecznym ludzkim niepoko-
jem: jakie bedzie moje dziecko? Niepewnos$¢, co do potomstwa i dzie-
dziczenia cech stawia rodzicow przed wielkim wyzwaniem. Od pra-
wiekéw wymyslano ,,metody”, ktére miatyby pomagac ludziom w pto-
dzeniu synow, a nie corek; zapewnianiu potomnym pewnych cech itd.
Klonowanie na réwni z genetyczng inzynieria mogtoby nas wspomoc
i praktycznie t¢ niepewno$¢ zlikwidowac.

Tutaj odpowiedz jest juz dtuzsza i, jak przy poprzednim proble-
mie, odnosi si¢ do bardziej podstawowych pytan niz tylko technik bio-
logicznych. Pierwszym jest namyst nad prawem ludzi do rozmnazania
plciowego. I to nie tylko dla rodzicow, ale i dzieci. O co chodzi? Akt
piciowy, w przypadku ludzi, jest nie tylko dostarczeniem plemnikow
przez ojca, co wigceej jest nie tylko doznawaniem przyjemnosci. Jest to
niestychanie mocny zwiazek emocjonalny, ktérego mocy i znaczenia
nie rozumiemy do konca. I temu faktowi nie sa w stanie zaprzeczy¢
najrozmaitsze patologie zycia erotycznego. Ten wymiar naszego zycia
piciowego, charakterystyczny tylko dla ludzi, z cata pewnos$cia wpty-
wa zaréwno na rodzicoéw, jak i ich potomstwo. Czy pewnosé co do
tego, jakie dziecko bgdzie, moze zastapi¢ ten gleboki wymiar naszej
plciowosci?

Pada réwniez pytanie o godno$¢ samego dziecka. Czy fakt, jakie
ono bedzie, jest w jakikolwiek sposob porownywalny do samego fak-
tu, Zze bedzie w ogole? I mozna dalej pytaé sig, czy dziecko nie ma
prawa, w imi¢ swojej godnosci, do urodzenia sie bez wybierania jego
cech przez rodzicow? Jezeli fakt, iz wybieram sobie na malzonke ko-
biete tylko dlatego, ze bedzie ona rodzi¢ zdrowe dzieci jest zaprzecze-
niem jej godnosci, to czy wybieranie, jakie dziecko ma by¢, nie jest
czy$ znacznie gorszym? Bo nie chodzi tutaj tylko o prawo dziecka do
urodzenia, ale o co$ wigcej — o prawo dziecka do bycia sptodzonym
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w najwyzszej mitosci, czyli bez zadnych zastrzezen. Czy ma co$ wspol-
nego z godnoscia cztowieka stwierdzenie: cheg abys byl, ale pod pew-
nymi warunkami?

Wreszcie pada pytanie: czy mozna pozwolié na to, aby cztowiek
byt ,,produktem”? Nie mozna mie¢ bowiem zadnych zludzen: jezeli
jaki$ naukowiec stworzy zycie ludzkie w laboratorium, to jest ono jego
wytworem. Doskonale wida¢ to obecnie w wielu przypadkach zaptod-
nien in vitro czy przechowywania zamrozonych embrionéw. Hlu malut-
kich ludzi wyrzucono na $mieci w rozmaitych laboratoriach? Jezeli
wiec dojdzie do klonowania ludzi to mozna sobie wyobrazi¢ rowniez
mozliwos¢ reklamacji w sytuacji, gdy ,,produkt” nie bedzie spetniat
wymaganych parametrow. A co z takim dzieckiem zrobi¢? Mozliwe
odpowiedzi sg przerazajace.

Godno$¢ cztowieka jest czym$ nieprzeliczalnym, mozna powie-
dzie¢, ze jest pewnym metafizycznym przymiotem czlowieka i wbrew
wszelkim twierdzeniom powszechnie akceptowanym (niezaleznie od
tego, jak ja ludzie rozumieja). Obecnie w naszej kulturze niemozliwe
jest bycie niewolnikiem, nawet nie mozemy sami sprzeda¢ si¢ w nie-
wole. Eugenika spoleczna i rozmaite dzialania rzadow skierowane ku
tworzeniu spoleczenstwa ,,idealnego” spotkatly si¢ w ostatnich czasach
z powszechnym potepieniem (szczegdlnie drastyczny byt tu przypa-
dek Szwecji). Jezeli chodzi o eksperymenty laboratoryjne, to istnigje
powszechna zgoda na to, ze poddawanie im ludzi bez ich zgody naru-
sza godno$¢ ludzka. W przypadku zycia nienarodzonego nikt temu tez
nie przeczy, co najwyzej twierdzi sig, iZ nie sa to jeszcze ludzie. Dok-
tor Mengele musi $miac si¢ z ogromna satysfakcja.

Kolejnym argumentem jest wspomniana powyzej eugenika. Czy
nie warto poswiecié szeregu ludzkich istnien dla poprawy ogolnej
kondycji ludzko$ci? Czy nie jest to wyzsze dobro? A przeciez sys-
tematyczna praca dokonana nie przez jakich$ szalencow, ale praw-
dziwych naukowcoéw moglaby wyeliminowaé szereg chordb dzie-
dzicznych, nie dopuscitaby do wielu ludzkich nieszcze$é. I znowu
Jjedyna odpowiedzia na ten argument musi by¢ ludzka godnos$é. Po-
wszechne szczg$cie ludzko$ci nie moze powsta przy podeptaniu
podstawowego prawa czlowieka — prawa do wilasnej godnosci. Po-
dobnie ma si¢ rzecz z ,,zespotami czg$ci zamiennych” Jonathana
Slacka — obecnie nie wolno handlowaé organami do przeszcze-
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pow, nie wolno sprzedawaé¢ nawet wlasnych organéw. Potgpiamy
Chiny za ten proceder. Czy wolno produkowaé zywe ,rezerwuary”?
Istnieje jeszcze szereg argumentéw podnoszonych przez zwolen-
nikoéw klonowania ludzi, niemniej wydaje mi sig, Ze poruszylem naj-
wazniejsze. Z powodu braku miejsca nie sposdb oméwi¢ wszystkich.
Zreszta stanowilyby one raczej wariacje wyzej wymienionych.

Klonowanie a identyczno$¢

W tym momencie chcialbym przerwa¢ argumentacj¢ dotyczaca
raczej problematyki etycznej i zatrzyma¢ sie na jednym z najtrudniej-
szych problemow zwigzanych z klonowaniem. Chodzi mianowicie
o identyczno$¢ osoby klonowanej z dawca komorek.

Tozsamo$¢ genetyczna w zadnym wypadku nie stanowi o identycz-
nosci osob. Jezeli kto§ ma co do tego jakiekolwiek watpliwosci, to
niech zapyta si¢ o to dowolna parg blizniat monozygotycznych. Nale-
zy w tym momencie porzuci¢ jakiekolwiek mrzonki o klonowaniu
Mozartoéw, da Vincich czy tez na odwrot: Hitlerow czy Leninéw. Nie
da si¢ nawet zdublowa¢ ukochanego kotka czy kanarka, a co dopiero
mowi¢ o bytach osobowych. Przyczyna jest m. in. fakt, Ze na nasza
osobowos$¢ ma wplyw nie tylko nasz genotyp, ale rbwniez, a nawet
przede wszystkim, srodowisko, w jakim zyjemy. Mozna poda¢ naste-
pujacy przykltad — pragniemy ,,uzyska¢” wirtuoza, wigc klonujemy
dajmy na to Chopina. I rodzi si¢ po pewnym czasie chtopiec obdarzo-
ny wielkimi zdolno$ciami manualnymi, ktory zostaje po dwudziestu
paru latach §wietnym elektrotechnikiem (miejmy nadziejg, e nie kie-
szonkowcem). Naprawdg nie mozemy nigdy z cala pewnoscia stwier-
dzi¢, jakie bedzie dziecko, nie bgdziemy bowiem w stanie nigdy skon-
trolowa¢ wszystkich bodzcow, ktére beda na nie wywierane. Przyj-
rzyjmy si¢ wszystkim ztoczyncom wywodzacym si¢ z tzw. ,,dobrych
domow”. Nie ,,wyhodujemy” Mozarta, bo nie umiescimy nigdy nowo-
narodzonego dziecka w warunkach identycznych do tych, w jakich zyt
miody Amadeusz.

Caly praktyczny cel klonowani bierze w leb.

Ale przeciez nie mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie ma pro-
blemu z tozsamoscia klonowanej osoby. Naruszona jest bowiem indy-
widualno$¢ osoby. Po pierwsze, samym faktem klonowania, gdy §wia-
domie zrezygnowano z wszelkich innych mozliwosci jej genotypu. Po
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drugie, klonowanie jest dzialaniem majacym pewien cel. A potrakto-
wanie powstania egzystencji jakiegokolwiek czlowieka jako celu dzia-
tania innych ludzi jest naruszeniem jego indywidualno$ci. Problem
z tozsamos$cia nie polega na tym, ze osoba sklonowana jest tozsama
z dawca komorek. Ani w tym sensie, ze cztowiek sklonowany nie jest
juz czlowiekiem. Naruszona zostala najbardziej delikatna warstwa toz-
samosci czlowieka. Chodzi o podmiotowos$¢ czlowieka.

Postuzg si¢ nieco humorystycznym przyktadem (przyznaje, ze nie
moim wilasnym). Wyobrazmy sobie matzenstwo, ktore postanowito
miec corke, identyczna jak mamusia. Osiemnascie lat po klonowa-
niu maz ma przy sobie dwie kobiety, z ktorych miodsza przypomina
mu urode ukochanej sprzed lat. Co wigcej, nie istnieje problem kazi-
rodztwa, tak samo jak nie istnial w przypadku jego zony. Mozna si¢
$miac, ale problem pozostaje. W jakim celu ci ludzie dokonali klono-
wania? Czy nie w celu zaistnienia takiej sytuacji wlasnie? Moze nie
liczyli sig z konsekwencjami, ale chodzito im o to, by za pewien czas
pojawila si¢ w ich domu osoba tudzaco podobna do kobiety — daw-
czyni komorek.

Naruszenie podmiotowosci ludzkiej narusza nie tylko jej prawa.
Dochodzi do naruszenia calej struktury, w ktorej zyja ludzie. Konse-
kwencje tego zachwiania moga by¢ przerazajace, czego przyktadem
byl holocaust. Moga by¢ nieco humorystyczne, jak w podanym po-
wyzej przykladzie. Moga tez by¢ znikome, tak ze ich nie zauwazy-
my. Do czasu.

Dlaczego nie klonowa¢?

Na wstepie powtorze argumenty podane powyzej. Sama istota czio-
wieka jak gdyby ,,zabrania” klonowania. Nie mozemy zredukowac istoty
ludzkiej ani do mechanizmu biologicznego, ani do rozumu, myslenia
czy swiadomosci. Jest w cztowieku cos, co stawia go na zupelnie innej
plaszczyznie niz inne byty. Nie ma tutaj miejsca, aby dokladnie i szcze-
gotowo omowié ten problem. Natomiast jednym z podstawowych prze-
jawow tego usytuowania czlowieka w drabinie bytow jest jego god-
nos$¢. Ona nie pozwala na przedmiotowe traktowanie ludzkiego zycia
1 ludzkiego organizmu. I nie ma zadnego argumentu, ktory pozwalatby
na traktowanie cztowieka jako przedmiotu, gdyz stanowiloby to za-
przeczenie jego czlowieczenstwa.
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Po drugie, klonowanie w najsubtelniejszy z mozliwych sposobow
zaprzecza tozsamosci klonowanej osoby. Narusza nie tylko jej wol-
no$¢, nadajac jej niejako z gory cel (doskonalos¢, podobienstwo, itd.),
ale takze podwaza jej podmiotowo$¢. Nie tylko obdzierajac cztowieka
z godnoéci, ale takze stwierdzajac, ze inni — jego tworcy — wiedza
lepiej, jaki on ma by¢.

Po trzecie, klonowanie jako rozmnazanie bezplciowe pozbawia
ludzi jednego z aspektoéw ich istoty. Pozycie erotyczne to nie tylko
doznawanie przyjemnoéci i zaplodnienie. Jest ono, w przypadku ludzi,
niestychanie mocnym przezyciem jednosci. I chyba jest to istotny ele-
ment naszego czlowieczenstwa. W kazdym razie nie spotykamy go
u innych bytow.

Ale stykamy sig z jeszcze jednym — tym razem czysto hipote-
tycznym problemem. Pada pytanie: jaki bedzie stosunek ludzi do oséb
powstatych na skutek klonowania? I co wigcej, jaki bedzie ich stosu-
nek do samych siebie?

Trudno tutaj udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Ale istnieje jed-
na bardzo glgboka przestanka — ot6z ludzie pracujacy nad stworze-
niem techniki klonowania ludzi nie bardzo si¢ z godnos$cia ludzka li-
cza. Sa dla nich rzeczy wazniejsze. Czy po narodzeniu pierwszego czlo-
wieka powstatego droga klonowania bedzie inaczej? Koszmarne hi-
storie, jakie dzieja si¢ wokot dzieci sptodzonych in vitro raczej temu
przecza.

Klonowanie ludzi stawia przed nami szereg zupelnie nowych py-
tan. Wigkszo$¢ z nich staraja sig rozstrzygnaé ludzie zajmujacy si¢
bioetyka. Ale niewatpliwie stangliémy w momencie, w ktorym nalezy
ponownie zada¢ najbardziej podstawowe pytania dotyczace problemu:
»kim jest czlowiek?” i ,jak on tym cztowiekiem jest?” A tu jest juz
miejsce dla nauki zwanej metafizyka, stad tez tytul powyzszego tek-
stu. [ wydaje sig, ze tylko filozofia moze odpowiedzie¢ na pytanie ,,czy
klonowac?”. Odpowiedz brzmi: nie, bo cztowiek jest taki, jaki jest.
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ANTROPOLOGICZNY KONTEKST
MORALNEJ OCENY ANTYKONCEPCIJI

Negatywna ocena moralna antykoncepcji zawarta w nauczaniu
Kosciota opiera sig na dwoch zalozeniach antropologicznych, ktérych
tutaj nie bedziemy rozwijali. Pierwsze zalozenie to uznanie, ze czlo-
wiek jest osoba. Oznacza to, ze ma on najwyzsza warto$¢ wsrod ota-
czajacego Swiata. Tg warto$¢ nazywa sig czgsto godnoscia osobowa.
Drugie zatozenie polega na integralnym podejsciu do osoby, w mys$l
ktorego osoba nie jest tylko dusza, ani tez tylko cialo, ale zardéwno
cialo jak i dusza stanowig istotne elementy wspoltworzace osobe. Do-
piero w takim kontekécie mozna méwi¢ o godnosci plciowosci czto-
wieka i wskaza¢ na stosunek antykoncepcji do wartosci ludzkiej sek-
sualnosci.

Godnos¢ ludzkiej plciowosci

Ludzka pitciowos$¢ dostarcza mndstwo danych badaczom reprezen-
tujacym rézne dziedziny nauki; biologom, lekarzom, psychologom. Nie
jest ona takze obojetna refleksji filozoficznej, czy teologicznej. Pod-
stawowym zagadnieniem jest tutaj pytanie o sens, cel seksualno$ci
czlowieka. Niewatpliwie to wlasnie dzigki niej dochodzi do szczegol-
nego rodzaju zjednoczenia 0s6b w milosci. Stuzy ona takze przekazy-
waniu zycia, jest wigc zwiazana z porzadkiem istnienia nie tylko ga-
tunku homo sapiens, ale zgodnie z przedstawiona przez nas wizja czto-
wieka, dzieki ludzkiej seksualnosci zostaja obdarzone zyciem konkretne
osoby. Chociaz nasze spojrzenie na te sferg tonie przewaznie w obfi-
tych nurtach jej biologicznych uwarunkowan, ktére jako bardziej kon-
kretne, czy wrecz namacalne, o wiele tatwiej absorbuja nasza mysl,
nie powinni$my jednak traci¢ z pola widzenia szerszego kontekstu tego
Zagadnienia. Przede wszystkim bowiem ludzka ptciowos¢ czerpie swoja
wartosé z faktu, ze jest ona wlasciwoscia osoby, a wigc nalezy do bytu
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o szczegoblne) godnosci. Do tego trzeba od razu dodad, iz nie jest to
wia$ciwos¢ tak mato istotna jak na przyktad kolor oczu, czy rodzaj
fryzury, jaka si¢ nosi. Seksualno$¢ cztowieka, jak juz wspomnielismy,
jest zwiazana z czyms$ niezwykle waznym — z porzadkiem istnienia,
z przekazywaniem zycia ludzkiego. Plciowos¢ jest istotnym elemen-
tem ludzkiego bytu. Bez niej cztowiek bylby niepelny, naznaczony bra-
kiem. Mozna wiec powiedziec, iz czlowiek nie tyle posiada ptciowosé,
co jest raczej przez nia wspottworzony. Istnieje zatem wzajemna za-
lezno$¢ pomigdzy czlowiekiem i jego seksualnoscia: czlowiek jest
w pelni czlowiekiem dzigki swej plciowosci, ona natomiast zawdzig-
cza swa warto$¢ temu, Ze jest istotnym elementem, istotna jakoscia
osobowego bytu ludzkiego.

Dlatego wlasnie takze wspomnianej podwdjnej, wewnetrznej ce-
lowosci — zaréwno plciowosci jak i jej funkcji, jaka sa poszczegolne
akty seksualne — nie mozna si¢ doszukiwa¢ jedynie w warstwie bio-
logicznej, jedynie w ludzkiej cielesnosci. Jednoczacej roli ptciowosci
nie sposOb wlasciwie zrozumied, jesli sig wezesniej nie okresli na czym
polega jednos¢ migdzy ludzmi. Tego za$ okreSlenia nie da sig z kolei
dokona¢ z pominigciem jednosci psychofizycznej bytu ludzkiego oraz
tego, ze jest on osoba. Takze celowo$¢ prokreacyjna dla jej pelnego
zrozumienia wymaga tego personalistycznego kontekstu. Wyjatkowa
bowiem pozycja plciowosci w ludzkim zZyciu zostaje przeciez dodat-
kowo wzmocniona o jej niejako sakralny charakter zwiazany ze $wie-
toscia samego osobowego zycia, w ktorego przekazywaniu ptciowosé
odgrywa uprzywilejowana rolg. Proba zatem okreslenia celow seksu-
alnosci czlowieka na podstawie same;j tylko biologii, z pominigciem
osobowego charakteru jego bytowania, jest z gory skazana na rozmi-
nigcie si¢ z nauczaniem Kosciota w tej dziedzinie z powodu zupetnie
innego rozumienia podstawowych terminéw, w ktorych to nauczanie
si¢ wyraza'.

To, 0 czym tutaj napisaliSmy — do$¢ moze hermetycznym jezy-
kiem — na temat plciowosci czlowieka, znajduje swoje potwierdzenie
w bardziej przemawiajacych do §wiadomosci faktach z naszej egzy-
stencji. Nie trzeba mie¢ przeciez szczegdlnej wrazliwosci, aby doznac
oburzenia po ustyszeniu informacji o przemocy seksualnej. Chociazby
nawet nie doszlo wowczas do stanu zagrozenia zycia ofiary, ani nie
poniosta ona zadnego innego uszczerbku na zdrowiu, to jednak zwykle
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intuicyjnie rozpoznajemy, ze doszto do ponizenia osoby, do profanacji
tego, co istotne, co szczegdlnie wazne, co wrgez Swigte. Jesli przy tym
nie palamy szczegdlng nienawiScia wobec sprawcy, to ofiara zwykle
budzi nasze naturalne wspoélczucie. Ta wyrazisto$¢ stanu naszej psy-
chiki w tym czasie ma podloze obiektywne, zasadzajace si¢ na warto-
§ci ludzkiej ptciowosci 1 godnosci samej osoby.

Innym do$wiadczalnym elementem, zwiazanym z nasza piciowo-
$cig, jest zjawisko wstydu. Z pozoru jest ono niezrozumiale. Plcio-
wosC jest przeciez dobrem, wiec czego si¢ tu wstydzi€. Dlatego wia-
$nie by¢ moze spotykamy sie czasem z tendencja do przezwycigzenia
wstydu seksualnego, rozumianego jako zjawisko uwarunkowane kul-
turowo. Tymczasem, jak si¢ wydaje, istnieja bardziej obiektywne przy-
czyny wystgpowania wstydu, jego rola bowiem polega raczej na ochro-
nie prawdziwej wartosci osoby i jej piciowoéci przed utylitarystyczny-
mi naduzyciami. Osoba moze doznaé ponizenia na skutek wypaczone-
go podejécia do jej piciowosci. Wstyd nakazuje ukry¢ wartosci seksu-
alne narzucajace si¢ niejako zmystom po to, aby nie przestaniaty war-
tosci osoby, ktdra przeciez wspottworza, a ktdra nie jest dana wprost
we wrazeniu zmystowym i domaga sig odkrycia i afirmacji. Zrozumia-
tym zatem zjawiskiem jest zanikanie wstydu, gdy warto$¢ osoby zo-
stata juz odkryta 1 doczekata sie afirmacji. Do tej absorpcji wstydu
dochodzi w mitosci, ktora polega wlasnie, najogolniej rzecz biorac, na
promocji osoby’.

Przedstawiona powyzej argumentacja, potwierdzajaca persona-
listyczny i sakralny zarazem wymiar ludzkiej piciowosci, czgsto jest
podwazana przez tezg o rzekomo gtéwnie kulturowych uwarunko-
waniach wzorcow moralnych zachowan. Twierdzi sie wowczas, ze
Jjako wytwor tej samej kultury ludzkie reakcje moga byé podobne
W jej obrgbie, ale nie daje to jeszcze podstaw do przypuszczen o po-
wszechnosci ich wystgpowania u wszystkich ludzi oraz do wysuwa-
nia ogdlnych wnioskéw na temat natury ludzkiej. Przytacza sie wte-
dy kontrprzyktady z innych kultur i religii, aby pokaza¢ zmienno$¢
w podejsciu do plciowosci w czasie i przestrzeni oraz aby przyczy-
ni¢ sig tym samym do uzdrowienia powstatych na tym tle ,,komplek-
sow” cywilizacji zachodniej. Przytaczane kontrprzyklady sa jednak
sztucznie wypreparowane z ich naturalnego kontekstu kulturowego.
Najczgsciej przeciez nie wiemy, jak dane zjawiska i zachowania byly
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rozumiane i jak funkcjonowaty w ich rodzimej kulturze. Wyciaga-
nie za ich pomoca zbyt daleko idacych wnioskéw jest pozbawione
rzetelnoéci naukowej, a proba bezkrytycznego wcielenia ich w zy-
cie na gruncie wlasnej kultury moze jedynie prowadzi¢ do jej de-
strukcji. Dokladniejsze badania innych religii pokazuja tymczasem,
ze wiele spoérod nich dostrzegato wyjatkowy charakter ludzkiej
plciowosci.

Ryty archaicznych wysoko rozwinigtych kultur sprawiaja wrazenie, jakoby w akcie

seksualnym cztowiek wyzbywat sig swoich uwarunkowaii i nawiazywat kontakty

z tym, co ponadzmystowe. Mitowaé ostatecznie znaczy przenosi¢ zyciowy punkt

ciezkosci z wlasnego ,ja” na drugie ,,ja”, bedace naprzeciwko mnie. W archaicznych

wysokorozwinigtych kulturach ptciowo$é ma — stosownie do tego — znaczenie
religijne, i to zaréwno jako zdolno$¢ rozrodcza, jak i mozno$¢ seksualnego
wspdtzycia. Wzajemny do siebie stosunek plci jawi si¢ jako boski fenomen, ktory
dopiero w pézniejszych czasach zostaje wyrwany ze swej numinotyczncj?® sfery

i przyjmuje postaé lirycznej ekstazy albo romantycznej sympatii‘.

Warto przy tym zauwazyc¢, iz archaicznos¢ i wysoki stopien rozwo-
ju tych kultur nie sa tutaj bez znaczenia. Swiadcza one o ich do$wiad-
czeniu poddawanemu probie czasu poprzez dtugie wieki. Taka probg
bez szkody dla kultury moga przej$é tylko elementy sensowne, tzn.
wewngtrznie niesprzeczne i shuzace dobru spotecznosci. Wynika stad
whniosek, ze niewatpliwie czynnikiem zachowujacym osobg i kulturg
przed destrukcja jest sakralne podejscie do ludzkiej piciowosci. Na-
sze wspolczesne, popularne wyobrazenia dotyczace stosunku roznych
religii i kultur do ludzkiej seksualnosci sa w znacznej mierze sprymi-
tywizowane i zwulgaryzowane. Dobrym tego przyktadem sa wypaczo-
ne poglady na temat kultéw ptodnosci uzywajacych symboliki fallicz-
nej. W Swietle jednak rzetelnych badan naukowych prawda o nich
wydaje si¢ by¢ zupelnie inna.

Z przedstawieniem ludzkich organéw plciowych, zwlaszcza fallusa, faczy sig silne

poczucie tajemniczosci zycia seksualnego oraz cudownosci ptodzenia. (...)

Sakralizacja symboli seksualnych nie ma jednak nic wspdlnego z nieprzyzwoitoscia

lub ordynarnoscia; kult falliczny nie jest wcale jaka$ dziwaczna aberracja, lecz

wyrazem bardzo glgbokiego poczucia najbardziej swoistego czlowieczenstwa®.

Podobnie rowniez, jak w przypadku pojedynczych osob, szczegol-
na godnos$é plciowosci jest chroniona przez zjawisko wstydu, tak
w przypadku religii i kultur Zycie seksualne otaczane jest spoleczng
czcig i chronione czgsto przepisami tabu.
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Polinezyjskie stowo ,tabu” (tapu) znaczy co$ ,;szczegdlnie oznaczonego”,
»~uwydatnionego” i ,,wyjatkowego”, to, co jest przeciwienstwem ,,czegos zwyklego™
(noa). ,,Tabu” oznacza wigc niezwykly stan osoby lub rzeczy. Pojgcie to
wprowadzone do literatury naukowej przez podréznika — reportera J. Cooka,
oznacza praktycznie tyle co: ,,zabronione”, ,,zakazane” albo: ,,nalezy unikaé¢”. (...)
Przekroczenie przepisdOw tabu moze wywolaé reakcj¢ ponadludzkiej mocy,
zagrazajacej niekiedy zyciu (...). Celem tabu jest zatem uznanie faktu, Ze pewne
osoby i rzeczy sa napelione szczegdlng moca. Przez okreslenie odpowiednich
regut postgpowania w kontakcie z tymi osobami lub rzeczami dokonuje si¢ ich
oddzielenia od tego co zwyczajne. Chodzi o zachowanie w ten sposob skutecznosci
nadludzkiej mocy®.

Zakazy tabu nie tylko zatem eksponuja i chronig niezwyktos¢ picio-
wosci, ale takze uswiadamiaja, iz proba ingerencji w §wigtos¢ zycia
seksualnego potaczona z checia zapanowania nad nim, moze okazac
sig zgubna w swoich skutkach zaréwno dla pojedynczego cztowieka,
jak i dla calej kultury nie liczacej si¢ z dynamizmem plciowosci, jej
godnoscia oraz sakralnym charakterem.

Podwadjna wewnetrzna celowos¢ seksualnej aktywnosci cztowieka
— jako gatunku dwuplciowego — zwiazana z jego godnoscia i $wig-
toScia samego zZycia, znalazta swoj petny wyraz w ostatnim nauczaniu
Magisterium Kosciola. O tej naturalnej celowoSci mowi takze w spo-
sob posredni Pismo $wiete. To wlasnie w pierwszym opisie stworzenia
czlowieka z Ksiggi Rodzaju Pan Bog blogostawi kobiecie i megzczyz-
nie mowiac im, aby byli ptodni i rozmnazali si¢ (Rdz 1,28), drugi za$
opis mowi o tym, Ze ,,mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja
1 taczy si¢ ze swoja zong tak $cisle, ze staja si¢ jednym ciatem”
(Rdz 2,24). Co do $wigtosci zycia i potrzeby ochrony jego zrodel, Bi-
blia nie pozostawia zadnych watpliwosci. Plodno$¢ jako wspotpraca
z Bogiem, ktory jest jedynym dawca zycia, ma wymiar sakralny i przed-
stawiona jest jako blogostawienstwo.

Dwa opowiadania ukazuja, obok innych pouczen, szacunek, jakim powinno si¢
otaczaé poczatki zycia. Pod grozba kary przeklenstwa nie nalezy patrze¢ na nago$é
ojca, nawet gdyby byt pijany (Rdz 9,20-27). B6g wkracza osobiscie, kiedy jest
zagrozone tono zon patriarchéw. Sara i Rebeka maja bowiem byé matkami narodu
wybranego, 1zraela; jakzez wigc faraon (Rdz 12,12-20), albo Abimelek (Rdz 20;
26,7-12) maja odwage mieszaé ich sprawy ludzkie z dziataniem Boga? A kiedy
Onan usituje w swym egoizmie pozbawi¢ swoje nasienie moznosci wydawania
Zycia, to sam traci zycie (Rdz 38,8nn)’.

Surowos$¢ przepisow Prawa Mojzeszowego dotyczacych plciowo-
Sci i przekazywania zycia, tak niepokojaca i niezrozumiata dla wsp6t-
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czesnego czytelnika, bierze si¢ z przekonania, iz wykroczenia w tej
dziedzinie godza w dawcg zycia, a wigc w Boga samego.

Prawo ze swej strony rowniez bicrze w obrong plodnos¢ ludzka, proklamujac
rozne zakazy: reguly dotyczace okresow niewiasty (Kpt 20,18), ochrong dziewczat
i narzeczonych (Pwt 22,23-29), a nawet sankcje karne za pewne ruchy
(np. Pwt 25,11n)%.

Dlatego wlasnie, prowadzac refleksj¢ na temat plciowosci czto-
wieka, z jednoczesnym uwzglednieniem ludzkiego doswiadczenia w tej
dziedzinie oraz towarzyszacego jej bogatego kontekstu kulturowego
1 religijnego, mozemy w podsumowaniu powiedzie¢, iz

seksualno$¢ jest przezywana jako istotowy stan egzystencjalny, a nic tylko jako
komponent funkcjonalny. Dana we wspdlnocie ptciowej mozliwo$¢ rozmnazania
odnosi matzenstwo do szerszej wspolnoty; najintymnicjsze bycie we dwoje staje
sig znakiem otwartosci. Plciowos¢ jest zarowno czg$cia porzadku stworzenia, jak
i zbawczym znakiem oczekiwania na wybawienie. Z teologicznego punktu widzenia
nie jest tak, ze jedynie odczuwanie stanu pewnego braku sktania picie do
wzajemnego dopelnienia; powodem jest raczej dodatkowe bogactwo, ktérym
zostaje obdarowana stworzono$c czlowieka. To wiasnie miatoby stanowi¢ podstawe
historycznie udokumentowanego przenikania si¢ piciowosci i religii. Do istoty
plciowosci mozna teologicznie dotrzec tylko wowczas, gdy uymuje si¢ mezczyzng
i kobietg — co do ich pochodzenia i celu — jako tajemnicg Boga, jako ,,opus dei”,
ktére urzeczywistnia si¢ w ,,opus alterum per alterum”. Tu ,ja” spotyka zawsze
»ty” — oboje w niezastgpowalnym zwiazku osobowym, ktory realizujc sie w
kobiecie i w mezczyznie jako ,,samodo$wiadczanie”. Scksualno$é jawi si¢ jako
$rodek oddania siebie, rozmnazania, odnalezienia siebie i zarazem przekroczenia
samego siebie; jest doswiadczana w stanie namietno$ci, ktora jest zarazem
~aktywna” i ,,pasywna”; ukazuje si¢ jako medium podwojnej transcendencji: do
odmiennej pici i do kolejnej generacji. Piciowo$¢ zostaje tu wyniesiona — ponad
sferg tego, co biologiczne i antropologiczne — do poziomu tego, co metafizyczne,
poniewaz jedno jest tak zwiazane z drugim, ze mozna je zrozumieé tylko na
podstawie drugiego®.

Funkcja znaczeniowa plciowosci

Najpelniejsza forma mitosci jest milos¢ oblubieficza. ldeal takiej
wilasnie milosci wlasciwy jest matzonkom. Polega ona na ofiarnym
obdarzaniu drugiej osoby dobrem, i to dobrem specyficznym, najwigk-
szym jakim mozna obdarzy¢ kogos innego, to znaczy soba samym.
[stota zatem mitosci oblubieficzej jest oddanie siebie samego, swojej
wlasnej osoby. Seksualno§é moze i powinna sta¢ sie znakiem takiej
wiasnie milosci. Z natury swej ma ona wpisana w siebie funkcje zna-



Antropologiczny kontekst moralnej oceny antykoncepcji 91

czeniowa, symboliczna. W miarg rozwoju milosci seksualnosé potrafi
te mitos¢ wyrazié i ostatecznie moze ona sta¢ si¢ symbolem mitosci
oblubieficzej. Aby to lepiej zrozumie¢ musimy nieco uwagi poswigcié
znakom jako takim.
Znak — to jedna rzeczywisto$¢, ktora odnosi odbiorcg znaku do innej
rzeczywistosci. Znak zatem tym samym wskazuje na tg inna rzeczywisto$é. Owa

funkcja odniesienia moze wynikac z samej jego istoty, albo moze mie¢ charakter
czysto konwencjonalny'®.

Najogolniej rzecz ujmujac mozemy wyrdzni¢ dwa rodzaje znakow.
Pierwsza grupeg stanowia znaki, ktore odnosza do rzeczywisto$ci ozna-
czanej i jednoczesnie juz zawieraja w sobie tg rzeczywisto$é, juz sa po
czesci tym, co oznaczaja. Stad tez ich znaczenie nie pochodzi z niczy-
jego nadania i odkrywa si¢ je w trakcie procesu poznawczego. Do
drugiej grupy znakow zaliczamy te, ktore odnosza do oznaczanej rze-
czywisto$ci, ale same tej rzeczywisto$ci nie zawieraja, dlatego tez ich
oznaczanie wymaga uprzedniego wspolnego ustalenia, a wigc ma cha-
rakter umowny, a kolejne generacje uzytkownikow takich znakow zo-
stajg pouczone o zastanym przez siebie znaczeniu.

Przyktadem pierwszego rodzaju znaku jest chociazby zywe ciato
czlowieka jako materialny wyraz obecnosci osoby ludzkiej. Przy tym
jednak ciato wspottworzy osobg. Osoba bowiem to takze cialo. Ciato
podpada poznawczo pod zmysly i dlatego dzigki niemu postrzegana
jest osoba. Cialo jest jednoczesnie ograniczeniem obecnosci cztowie-
ka — osoba ludzka bowiem bytuje w obrgbie swojego ciala, ale tez
dzigki cialu osoba taka istnieje dla innych os6b i przemienia otaczaja-
cy $wiat naznaczajac go swoja obecnoscia. Cialo jest wigc paradoksal-
nie zar6wno ograniczeniem osoby, jak i sposobem jej otwarcia na ze-
wnatrz. Pelni ono zatem rolg swego rodzaju medium dwukierunkowej
sprawczos$ci. Dzigki niemu przeciez mozna kontaktowac si¢ z dana
osoba i wptywaé na nia, a takze ona sama moze poprzez swe cialo
nawigzywac¢ kontakt z innymi i efektywnie dziala¢ na zewnatrz. Tak
wige cztowiek, ktory jest rowniez cialem, wyraza siebie na zewnatrz
takze poprzez nie.

Drugi rodzaj znaku to na przyktad umowny znak drogowy: ,,uwaga
ostry zakrgt w lewo”. Oznajmia on, ze wkrotce wjedziemy w ten za-
kret, ale sam znak zakretem nie jest. Pierwszy rodzaj znak6w, w odroz-
nieniu od drugiego, jest czesto okre$lany mianem symbolu, cho-
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ciaz terminologia stosowana w tej dziedzinie nie jest jednolita w pi-
$miennictwie filozoficznym i teologicznym.

Symbol w swoim autentycznym i pierwotnym sensie nie jest znakiem arbitralnie

przez cztowieka wybranym i odniesionym z zewnatrz do danej rzeczywistosci

w celu zaznaczenia jej historycznej obecnosci w czasie i przestrzeni, ale (oczywiscie

w bardzo réznym stopniu) ,manifestacja”, w ktorej dana rzecz, jako w czyms$

innym i zarazem z nia zwigzanym, potwierdza samg siebie i w ten sposob takze

siebie wyraza'!,

Znaki, a zwlaszcza symbole, nie funkcjonuja w rzeczywistosci po-
zaosobowej. Rozne kody biologiczne, objawy, symptomy dziataja jako
ogniwa w tancuchu przyczynowo—skutkowym w obrgbie jednej i tej
samej rzeczywisto$ci i nie wymagaja zdolnosSci abstrahowania, aby
wywola¢ skutek. Moga oddziatywaé na instynkt zwierzecia, ale nie
angazuja wolnosci. Znaki natomiast komunikuja i przedstawiaja jakas
tre$¢ w procesie poznawczym wykorzystujacym owa zdolnos¢. Wyra-
Zaja i uobecniaja jakas rzeczywisto$¢ zawsze wobec kogos. Wzywaja
i apeluja do osobowego odbiorcy.

Ogolnie biorac, symbol, jesli chodzi o forme, nalezy zaliczyé do znakow, poniewaz

oznacza on co$, a zatem nie istnieje wylacznie dla siebie, lecz wskazuje sobg na

cos$ innego. Ten charakter symbolu, a mianowicie odnoszenia do czegos$ innego,
laczy plaszczyzng przedstawienia zmystowego i znaczenia duchowego. Poniewaz
jednak plaszczyzn tych nie mozna catkowicie z soba utozsamié, powstaje
charakterystyczny moment napigcia. Dlatego symbol, jesli chce sig¢ go zrozumieé,
domaga si¢ zaangazowania calego czlowieka, jego intelektu i uczué, poniewaz

W stopniu wyzszym niz alegoria, ktdra wiaze si¢ bardziej z momentem racjonalnym,

podlega regulom ekspres;ji'2.

Cialo jako symbol osoby ludzkiej wyraza te osobg oraz ja wspot-
tworzy. Milos¢ jako rzeczywisto$¢ osobowa, ktora istnieje w $wie-
cie ludzkim, jest rbwniez wyrazana i wspottworzona w sposéb cha-
rakterystyczny dla czlowieka, a zatem poprzez jego ciato. Seksual-
nos¢ czlowieka — jako zdumiewajaca jednos¢ struktury organow
plciowych, ich fizjologicznych funkcji oraz tajemniczej zdolno$ci
przekazywania zycia i dawania poczatku istnienia nowym osobom
— ze swej istoty jest przeciez wlaczona w to wspottworzenie milo-
Sci, tak jak jest wlaczona we wspottworzenie osoby. Plciowos¢ jest
wigc zaréwno tworzywem, jak i symbolem miltosci oblubienczej.
Ten symbol jest jednoczesnie wezwaniem skierowanym do cztowie-
ka, aby coraz bardziej odkrywa¢ jego znaczenie i nasycaé¢ nim swo-
je zycie.
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Ow oblubienczy sens ujawnia si¢ nie tylko w matzenstwie, ale tak-
ze u osob konsekrowanych, chociaz w odmienny sposéb. Zwiazek plcio-
wosci z przekazywaniem zycia, nawet gdyby byt tylko potencjalny,
nadaje jej sakralny charakter dzigki Swigtosci samego zycia, ktérego
dawca jest jedynie Bog. Chociaz mito§¢ moze sig roznie przejawiaé
w zyciu cztowieka, to jednak piciowo$¢ jest jej uprzywilejowanym zna-
kiem. Nie tylko bowiem moze ona oznacza¢ mito$¢, ale dzigki niej
mozna miloéci nadawa¢é ksztalt, mozna ja wspohttworzy¢ i celebrowaé.
Piciowos¢ jako symbol zachowuje zatem takze charakterystyczna dla
symboli sprawczo$¢. Ten sprawczy wptyw nie musi byé wcale jedynie
pozytywny. Istnieje takze mozliwos$¢ bezczeszczenia i niszczenia po-
przez ten szczeg6lny znak rzeczywisto$ci przez niego oznaczanej. Sto-
sunek plciowy podejmowany wytacznie dla przyjemnoséci i roztado-
wania psychicznych napig¢ ma charakter fatszywego $wiadectwa, pu-
stego znaku, naduzytego zaufania, utraty godno$ci i zbezczeszczenia
tego, co Swigte. Poprzez taki symboliczny akt niszczy si¢ w sposéb
realny mito$¢.

Funkcja znaczeniowa plciowosci $wiadczy o wyjatkowym charak-
terze seksualnosci cztowieka. Pragniemy bowiem przez to pokazac, iz
ludzka seksualno$¢ nie utozsamia si¢ jedynie z porzadkiem biologicz-
nym, a jej rola znacznie wykracza poza funkcje rozrodcza i dostarcza-
nie przyjemnych doznan. Dzigki swej funkcji znaczeniowej ptciowos¢
odsyta nas ponad porzadek przyrodniczy ku porzadkowi osobowemu.
Tutaj jednak napotykamy na niebezpieczenstwo zbyt entuzjastyczne-
go uznania owej funkcji znaczeniowe;j i ostatecznie opacznego jej zro-
zumienia. Istnieje bowiem mozliwo$¢ traktowania ptciowosci nie tyle
jako symbolu, zawierajacego juz w sobie w sposob naturalny rzeczy-
wisto$¢ oznaczana, lecz jako znak materialny, ktéry dopiero odsyta do
nieobecnej w nim, a ontologicznie bardziej istotnej rzeczywisto$ci
duchowej. Stad tez mito$¢ wyrazataby si¢ wowczas jedynie poprzez
ciato i plciowo$¢, ale nie bytaby przez nie wspottworzona. Cialo i picio-
wo$¢ mozna by wtedy postrzegac nie tyle jako tworzywo mitosci, lecz
jako system znakow, czyli jezyk, w ktorym wyraza sig osoba i mitosé.
Jezyk za$, jak wiadomo, moze by¢ swobodnie ksztaltowany, gdyz li-
czy sig przede wszystkim sens, ktory za jego pomoca pragnie sig prze-
kazywac. Celowo$é jezyka ogranicza si¢ zatem jedynie do wyrazania
na sposéb materialny niematerialnego sensu. Znaki jezyka nie maja
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innej, autonomicznej celowosci 1 poza kontekstem jezykowym nic nie
znacza. Kiedy zatem traktuje si¢ plciowos¢ jako jedynie taki wlasnie
jezyk milosci, wowczas pomija sig naturalna jej celowos¢ jaka jest
prokreacja. Taka pokusa spirytualizmu'? w podejéciu do plciowosci
ewidentnie sprzyja postawie antykoncepcyjnej, podobnie zreszta jak
ujecie czysto biologiczne, pozbawione odniesienia personalistyczne-
go. Kiedy zatem méwimy o znaczeniowej funkcji plciowosci, to mo-
wimy o symbolu mitosci, jakim jest piciowos¢. Oznacza to, ze plcio-
wos$¢ wraz z jej istotng celowoscia prokreacyjna moze uobecnia¢ mi-
to§¢. Bez tej naturalnej celowosci seksualno$é czlowieka przestaje by¢
symbolem mitosci, a staje si¢ symbolem egoizmu.

Naturalna celowos$¢ prokreacyjna plciowosci nie musi by¢ wcale
aktualizowana, aby plciowos¢ symbolizowata mitos¢. Wazne jest na-
tomiast, aby nie byla pozytywnie przekreslana. Dlatego akty malzen-
skie nie nastawione wprost na prokreacjg, ale uwzgledniajace natural-
ny rytm ptodnosci, w niczym nie wynaturzaja plciowosci, a co za tym
idzie, nie sprzeciwiaja si¢ jej funkcji znaczeniowe;.

Podobnie rzecz si¢ ma z plciowo$cia u 0sob konsekrowanych, kt6-
ra nie jest wprawdzie wykorzystywana prokreacyjnie, ale dzigki za-
chowaniu wszystkich swoich naturalnych potencjalnosci zachowuje
ona w pelni swoja rolg oznaczania mitosci oblubiencze;.

Moralna ocena antykoncepcji

Po naszkicowaniu kontekstu antropologicznego mozemy wresz-
cie przyjrze¢ si¢ uwazniej, jak na jego tle prezentuje si¢ problem
antykoncepcji.

Stosunek seksualny jako aktywnos$¢ ludzkiej plciowosci ma nie-
watpliwie taka sama, jak ona podwé)jna celowos¢. Celowos$¢ ta wynika
z natury, czyli z istoty ludzkiej piciowosci, w ktora jest gigboko wpi-
sana, ktora wrgcz tworzy. Z jednej strony to dzieki stosunkowi seksu-
alnemu zostaje przekazywane zycie, z drugiej jednak strony ta droga
moze dokona¢ sig szczegélne zjednoczenie os6b, bedace wyrazem ich
wzajemnej mitoSci. Mozemy zatem méwic o celu prokreacyjnym oraz
celu jednoczacym tego aktu. Dazenie ku tym celom nadaje sens i zna-
czenie, nawet wrgez sakralne, seksualnej aktywnos$ci cztowieka. Oczy-
wiscie ludzka plciowos¢ moze by¢ wykorzystywana jak wiele innych
dobr niezgodnie ze swoim przeznaczeniem, na przyktad do zadawania
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przemocy. Cel, jaki si¢ przez nig wowczas pragnie osiagnac, nie jest
zgodny z jej naturalnym, a wiec wyplywajacym z jej istoty, przezna-
czeniem. Nie po to jesteSmy wspottworzeni przez sfere seksualna, aby
okazywa¢ w ten sposOb przemoc wzgledem innych oséb, nie po to
jesteSmy kobietami i mgzczyznami, aby si¢ nawzajem ranié.

Ten negatywny aspekt oddziatywania poprzez piciowos¢ powodu-
je, ze w naszym doswiadczeniu mozemy mie¢ poczucie pewnej ambi-
walencji aksjologicznej dotyczacej naszej seksualnosci. Nauka Kosciota
widzi w niej wptyw skutkow grzechu pierworodnego, ktory jednak nie
niszczy zupetnie pierwotnej dobroci ptciowosci cztowieka.

W tym miejscu musimy poczyni¢ pewna uwage niezmiernie waz-
na dla dalszego zrozumienia omawianego problemu. Chodzi mianowi-
cie o rzeczownik ,,natura” i pochodzacy od niego przymiotnik ,,natu-
ralny”!*. Populame ich rozumienie oscyluje wokoét rzeczownika ,,przy-
roda”. My jednak w niniejszej pracy uzywa¢ bedziemy tych stow w zna-
czeniu zblizonym do rzeczownika ,,istota”, wyrazajacego to, co waz-
ne, co charakterystyczne, co konstytutywne dla danego bytu, relacji,
wlasciwosci, dziatania itp., bez czego te rzeczy, cechy i aktywnosci nie
bylyby tym, czym sa. Na przyklad pytajac o nature jakiego$ proble-
mu, pytamy nie o przyrode tego zagadnienia — to przeciez jest bez
sensu — lecz o jego istotg, o jadro, o to, co w nim najwazniejsze.
Podobnie tez méwiac o naturalnych metodach regulacji poczeé nie
mamy na mys$li metod zgodnych z przyroda, takich, ktore sg ekolo-
giczne, lecz chodzi nam o metody zgodne z natura ludzkiej piciowo-
Sci, a co za tym idzie z natura czlowieka, z tym, kim czlowiek jest. Tak
wigc naturalnosci tych metod nie nalezy pojmowa¢ jako nieskazono-
$ci ingerencja czlowieka, ale nalezy w tym okre$leniu widzie¢ wyraz
zgodnosci tych metod z prawda o czlowieku. Encyklika Humanae vi-
tae oraz zrodzona na jej gruncie dyskusja, metodom naturalnym prze-
ciwstawiaja metody sztuczne. Sam za$ przymiotnik ,,sztuczny” w swoim
podstawowym znaczeniu opisuje to, co zostato utworzone czy wypro-
dukowane przez cztowieka, a co ma swéj odpowiednik i zarazem pier-
wowzér w porzadku przyrodniczym, zastanym przez cztowieka. I rze-
czywiscie sztuczne metody regulacji pocze¢ swoj efekt zawdzieczaja
ingerencji czlowieka w porzadek przyrodniczy, ale ocena ich wartoéci
moralnej wcale nie opiera si¢ na tym fakcie. Panowanie nad przyroda,
o ile jest rozumne, jest przeciez cecha wyrdzniajaca cztowieka spo-
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$rod otaczajacego go $wiata. Stad tez nazwa ,,metody sztuczne” §wiad-
czy bezposrednio o samym sposobie uzyskiwania za ich pomoca za-
mierzonych skutkoéw i nie odzwierciedla wprost ich oceny moralne;.
Dlatego przeciwstawienie ,naturalne” — , sztuczne” moze by¢ tutaj
trochg mylace. To, ze pigutka antykoncepcyjna jest czym$ sztucznym,
wydaje si¢ by¢ oczywiste, ale czy jest to metoda w tym sensie natural-
na, ze zgodna z natura czlowieka — o tym wypadnie nam rozstrzy-
gnac.

Jesli w ludzkiej piciowosci 1 aktywnosci seksualnej odnajdujemy —
zgodnie z przyjgta wizja cztowieka — podwojna celowosé, to powstaje
pytanie o wzajemna relacje pomiedzy tymi celami. Przektadajac zas ten,
dosé na razie abstrakcyjnie wygladajacy problem na jgzyk zagadnien bar-
dziej praktycznych, mozna by sformutowa¢ go nastgpujaco: czy da sig
osiagnac jeden ze wspomnianych celow pomijajac drugi, czy taki zabieg
jest w ogole wykonainy? Osiagnigcie celu prokreacyjnego bez mitosci,
a wigc z pominigciem jednoczacego znaczenia aktu seksualnego, jest nie-
watpliwie ,technicznie” mozliwe, a negatywna ocena moralna takiego
postgpowania polega w tym przypadku na uzywaniu osoby jako Srodka
do realizacji powzigtego zamiaru. Tutaj tymczasem interesuje nas bar-
dziej pytanie o to, czy jest mozliwe osiagnigcie pelnego, osobowego zjed-
noczenia w mitosci poprzez akt seksualny antykoncepcyjny — to znaczy
pozbawiony znaczenia prokreacyjnego? Zagadnienie to mozemy sformu-
lowac jeszcze inaczej, a mianowicie: czy jest mozliwe zachowanie celu
Jjednoczacego aktu matzenskiego, przy jednoczesnym pozbawieniu go celu
prokreacyjnego? Odpowiedz jest zdecydowanie negatywna. Celowo ubez-
plodnione stosunki plciowe opieraja swa jatowo$é na specjalnie wpro-
wadzonym defekcie w plciowosé cztowieka. Brak ten zadany ptciowosci
w przypadku antykoncepcji nie jest wprawdzie az tak wielki, jak w przy-
padku sterylizacji, gdyz jest on odwracalny i nie polega na niszczeniu
struktur anatomicznych, lecz na zaburzeniu wlasciwego im efektywnego
dziatania. Dlatego wlasnie czgsto nie dostrzega si¢ jakiego$ szczegollne-
go zta w antykoncepcji, uwazajac moralna dyskusje wokot niej za sztucz-
nie wywolany problem. Tym niemniej struktura i jej funkcja zawsze sta-
nowia pewna dynamiczna cato$¢ i brak dotyczacy jednej z nich jest de-
fektem tej catosci. Struktura bowiem nie istnieje sama dla siebie. Bez
charakterystycznego dla niej dzialania nie bylaby tym, czym jest. Okre-
sowe zatem pozbawianie ptciowosci istotnego dla niej dziatania tozsame
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jest z okresowym zaprzeczaniem prawdzie o plciowosci, pomimo zacho-
wania integralnosci struktur anatomicznych. Jesli za$ okreslenie ,,okreso-
we’’ oznacza ,,czgsto”, ,,zwykle” lub ,,zawsze” wtedy, gdy podejmuje sie
wspolzycie plciowe, wowczas swego rodzaju niewinno$¢ czy nieszkodli-
wos¢ kryjacasiew okresowos$ci lub odwracalno$ci dzia-
fania antykoncepcyjnego okazuje sie¢ pozorna. Kiedy za$ do tego dodaé,
ze powszechnie zalecane i jedne z najbardziej skutecznych metod pole-
gaja wlasnie na nieustannej ingerencji w plciowos¢ cztowieka za pomo-
ca pigulek, niezaleznej bezposrednio od podejmowanej aktywnosci sek-
sualnej, to problem tejZe ingerencji staje si¢ jeszcze wigkszy. Jesli zas
plciowos¢ — jak to juz powiedzieliSmy — wspottworzy osobg poprzez
swa integracj¢ wraz z calym wymiarem biologicznym oraz z tym, co do
tego wymiaru nie daje si¢ sprowadzi¢, w jeden byt, wowczas okaleczenie
plciowosci jest okaleczeniem osoby. Zatem defekt wprowadzony w dzia-
lanie plciowosci jest defektem samej plciowosci i jednoczesnie brakiem,
ktory naznacza osobe.

Jaka warto$¢ ma wowczas zjednoczenie z osoba, ktora si¢ w imig
tego zjednoczenia okalecza? Czy mozna wtedy w ogdle mowic o zjed-
noczeniu? Przeciez w relacjg w ten sposob utworzona wkrada sig pe-
wien falsz. Osoba, ktorej charakterystyczna cecha jest wychodzenie
z siebie, ktora staje si¢ i dopetnia w relacjach z innymi, nie moze tego
uczyni¢ za pomoca relacji falszywych. Trudno jest wtedy mowi¢ o wza-
Jjemnym, catkowitym oddaniu sig sobie, poniewaz jest ono niepeine.
Dlatego takie dziatanie nie moze byé oceniane pozytywnie'>, Mozna
by w tym miejscu, rzecz jasna, zaprotestowaé podajac wiele przykla-
dow ingerencji powodujacych znacznie wiekszy i nieodwracalny brak
w ludzkim ciele, a mimo to uchodzacych za godziwe. To prawda, ale
sa to dziatania badz mato wazne dla porzadku osobowego, badZ maja-
ce charakter leczniczy i zmierzajace do przedtuzenia zycia osoby. Przy-
ktadem pierwszego rodzaju czynnosci jest obcinanie wloséw lub pa-
znokci. Ingerencja w plciowo$¢ jest natomiast znacznie powazniejsza,
gdyz, jak to juz wspomnieli$my wczesniej, piciowosé jest mocno zwia-
zana z porzadkiem istnienia, z przekazywaniem Zycia oraz petni uprzy-
wilejowana role w relacjach pomiedzy kobieta a mezczyzna.

Przyktadem drugiego rodzaju dziatan sa chociazby operacje chirur-
giczne, w trakcie ktorych znaczna cze$¢ narzadu lub caly organ moze
by¢ usunigty. Nawet jesli maja one na celu przedtuzenie czyjego$ zycia,
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decyzje ich przeprowadzenia nie zawsze przychodza tatwo. Praktyki
antykoncepcyjne, pomimo nieznacznej i odwracalnej ingerencji, nie moga
by¢ jednak uznane za takie, ktore sprzyjaja przedtuzaniu Zycia, nato-
miast nie da si¢ ukry¢, iz nie sprzyjaja one jego przekazywaniu.

Wydaje sig zatem, Ze u podstaw postawy antykoncepcyjnej lezy
zasadniczy blad antropologiczny, bedacy defektem w ujgciu prawdy
o jednosci psychofizycznej, jaka jest osoba. Daje to w efekcie albo
redukcje natury ludzkiej do same) tylko biologii, gdzie wszelka mani-
pulacja nie pogarszajaca biologicznej jakosci Zycia, uchodzi¢ bedzie
za moralnie dopuszczalna, albo utozsamianie czlowieka glownie z du-
chem, dla ktérego cialo jest tylko wigzieniem i dlatego mozna je trak-
towa¢ przedmiotowo.

Na koniec poswigcmy kilka stéw uwagi metodom regulacji poczec
opartym na naturalnym cyklu ptodnosci kobiety, ktore jako jedyne zy-
skaty aprobate moralnego nauczania KoSciota'®. Uwaza si¢ bowiem
czesto, ze zasadnicza réznica migdzy nimi a antykoncepcja polega ra-
cze) na stosowaniu innego sposobu do osiagnigcia — w gruncie rzeczy
— tego samego celu, ktorym jest uniknigcie poczgcia dziecka. Wysu-
wa si¢ stad nastgpnie wniosek, ze jezeli istotny cel obydwu metod jest
taki sam, to zasluguja one na jednakowa ocene moralna. Mozna to
wyrazié¢ jeszcze inaczej w postaci nastgpujacej watpliwosci: dlaczego
antykoncepcja zostata przez Kosciol oceniona negatywnie w przeci-
wienstwie do metod naturalnych, cieszacych si¢ jego przychylnoscia,
skoro w obydwu tych metodach chodzi przeciez o to samo, a mianowi-
cie o uniknigcie poczgcia, co daje w efekcie oddzielenie celu jedno-
czacego od celu prokreacyjnego? Po co zatem ta cala, drobiazgowa,
powyzsza argumentacja?

Aby t¢ trudnos¢ wyjasni¢ musimy siggnaé do struktury czynu mo-
ralnego wedlug $w. Tomasza z Akwinu'’. Kazdy taki czyn ma aspekt
wewngtrzny — formalny, bgdacy wewngtrznym poruszeniem woli oraz
aspekt zewnetrzny — materialny, poprzez ktory dochodzi do realizacji
owego wewngtrznego zamierzenia woli. Kazdy za$ z tych aspektow
czynu ma swoja wiasna celowo$¢. W obydwu przejawia sig takze dzia-
tanie rozumu, ktory ustala stopien zgodnosci aspektu wewnetrznego
czynu z zasadnicza celowoscia cztowieka oraz odczytuje przy pomocy

norm prawa moralnego, jaka jest prawda sytuacji czynu w jego aspek-
cie zewnetrznym.
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Na przyklad, jesli ktos$ jest gtodny i chce si¢ najesé, to aby to za-
mierzenie zrealizowaé musi najpierw pojsé i kupic sobie co$ do zje-
dzenia. Aspektem formalnym jest tutaj pragnienie pozywienia, a jego
celem zaspokojenie glodu. Aspektem materialnym natomiast jest fi-
nansowa transakcja, jej za$ celem jest nabycie zywnosci. W powyz-
szym przykladzie cel kazdego z tych aspektow dziatania oraz przedsig-
wzigte Srodki byty dobre, zatem i cale to dzialanie jest moralnie godzi-
we. Gdyby natomiast kto§ chcial zaspokoi¢ swoj gtéd dopuszczajac
sie kradziezy zywnosci, wowczas cel formalny tego dzialania pozosta-
walby dobry, natomiast materialnie czyn takiego czlowieka bylby kra-
dzieza, a w zwiazku z tym cale to jego dzialanie byloby moralnie zle.
Aspekt zewngtrzny czynu nie czerpie bowiem calej swojej wartosci
moralnej od dobrego, wewngtrznego poruszenia woli. Jesli na przy-
ktad na skutek nieckompetentnego dziatania lekarza pacjent umiera, to
przeciez nie mozemy powiedzie¢, ze nic zlego sig nie stalo, poniewaz
lekarz kierowat si¢ dobra intencja uzdrowienia pacjenta.

Podobnie jest w przypadku aktu seksualnego z zastosowaniem jed-
nej ze wspomnianych metod regulacji poczgé. Wewngtrznym aspek-
tem takiego dzialania moze by¢ pragnienie zjednoczenia matzonkow
z jednoczesnym uniknigciem poczgcia dziecka. Rozum ocenia jak pre-
zentuje si¢ to pragnienie na tle naturalnej celowosci matzenstwa, ktora
jest wzajemna mito$¢ matzonkow oraz zrodzenie i wychowanie po-
tomstwa. Akt seksualny podjety jako wyraz tej mitosci, a jednoczesnie
unikajacy aktualnego poczgcia dziecka ze wzgledu na realne mozliwo-
sci jego wychowania, nie kidci sie wcale z ta nadrzedna celowoscia
matzenstwa. Naturalna prokreacyjna celowo$¢ malzenistwa nie polega
bowiem jedynie na wydaniu na §wiat potomstwa, ale ma ona na uwa-
dze takze rzeczywiste mozliwosci wychowania go ku mitosci i osobo-
wej dojrzatosci, angazuje przeciez wysitek matzonkow oraz mniej lub
bardziej ograniczone $rodki materialne. Dlatego w ramach tej natural-
nej celowosci matzenstwa lezy decyzja rodzicéw co do liczby posiada-
nych dzieci. Stad tez samo pragnienie uniknigcia poczegcia jako wyraz
takiej roztropnos$ci jest godziwe. Zewnetrznym natomiast aspektem
takiego dziatania moze by¢ albo stosunek seksualny wykorzystujacy
naturalny cykl ptodnosci kobiety, a zatem oparty na jednosci celu pro-
kreacyjnego i celu jednoczacego samej plciowosci, albo stosunek an-
tykoncepcyjny z charakterystycznym dla niego rozdzieleniem jedno-
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§ci tych dwoch celow, powstalym w wyniku okaleczenia same;j picio-
wosci. Tutaj rozum ocenia prawde sytuacji tego zewngtrznego aspekty
czynu. Wazne jest przy tym, aby nie myli¢ formalnego celu calego
tego dziatania, jakim jest wzajemne zjednoczenie oraz uzasadnione
uniknigcie poczgcia, z materialnym celem, jakim w przypadku anty-
koncepcji jest, mimo nawet formalnej godziwosci, okaleczenie ptod-
nos$ci przekreslajace rownoczesnie jej wewnetrzna, podwojng celowosé.
Podobnie jak w poprzednim przykltadzie formalnie godziwe pragnie-
nie zaspokojenia glodu moze przystoni¢ komus$ t¢ prawde, ze material-
nie jest on zlodziejem, tak w przypadku stosowania antykoncepciji jej
materialny btad antropologiczny nie narzuca sig¢ wcale z apodyktyczng
natarczywosciga. Stad tez wiasnie poglad, w mysl ktoérego metody natu-
ralne tak samo jak antykoncepcja rozdzielaja podwojng wewngtrzng
celowosé aktu matzenskiego, jest duzym uproszczeniem i mija sie
z prawda.
W $wietle samego do$wiadczenia tylu par malzenskich, a takze danych, ktorych
dostarczaja rozne galezie ludzkiej wiedzy, refleksja teologiczna winna uchwycig¢,
a nastgpnie, zgodnie ze swoim powotaniem, uwydatnié roznicg antropologiczng
a zarazem_moralna, jaka_ istnieje pomiedzy $rodkami antykoncepcyjnymi,
a odwolaniem si¢ do rytméw okresowych: chodzi tu o réznice znacznie wieksza
i glebsza niz si¢ zazwyczaj uwaza, ktéra w ostatecznej analizie dotyczy dwoch,
nie dajacych si¢ z soba pogodzi¢, koncepcji osoby i plciowosci ludzkiej. Wybor
rytmu naturalnego bowiem, pociaga za soba akceptacj¢ cyklu osoby, to jest kobiety,
a co za tym idzie, akceptacjg¢ dialogu, wzajemnego poszanowania, wspdlnej
odpowiedzialno$ci, panowania nad soba. Przyjecie cyklu i dialogu oznacza
nastgpnie uznanie charakteru duchowego i cielesnego zarazem komunii
malzenskiej, jak rowniez przezywanie milosci osobowej w wiernosci, jakiej ona
wymaga. W tym konteks$cie para malzenska doswiadcza, ze ich wspdlnota
matzefiska ubogaca sig¢ takimi wartosciami, jak czuto$é i serdecznosé, ktore sa
czynnikami glgboko ozywiajacymi plciowosé ludzka, rowniez w jej wymiarze
fizycznym. W ten sposob plciowos¢ zostaje uszanowana i rozwinieta w jej wymiarze
prawdziwie i w pelni ludzkim, nie jest natomiast uzywana jako przedmiot, ktory
burzac jednos¢ osobowg duszy i ciala, uderza w samo dzieto stworcze Boga
w najglgbszym powiazaniu natury i osoby!'®.

! Przyklad takiej interpretacji daje A. Paszewski, Woko! problemdw regulacji uro-
dzin, ,,Znak” 483 (1995), s. 9-10.

? Por. K. Wojtylta, Milosé i odpowiedzialno$é, Lublin 1986, s. 156-172.

? R. Otto wprowadzit do stownika filozoficznego termin numinosum, ktory ozna-
cza sacrum, a wigc to, co zupelnie inne, co wyzwala w cztowieku ambiwalentne uczu-
cia, wzbudza lgk, a zarazem fascynuje i pociaga; por. Leksykon religii, red. F. Konig,
H. Waldenfels, Warszawa 1997, s. 294 (dalej cytowany jako: Leksykon religii).
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4 Tamze, s. 109-110.

s Tamze, s. 123.

¢ Tamze, s. 470; por. takze s. 123, gdzie mowa o tabuizacji kultow fallicznych.

7 Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon—Dufour, Poznan 1990, s. 684—685.

¢ Tamze, s. 68S.

¢ Leksykon religii, dz. cyt, s. 110.

10 K. Rahner, H. Vorgrimler, Malv slownik teologiczny, Warszawa 1996, kol. 675.

' Tamze, kol. 521.

12 Leksykon religii, dz. cyt, s. 446.

13 Por. G. Cottier, Défis éthiques, Editions Saint—Augustin — Saint-Maurice (Su-
isse) 1996, s. 26-28.

4 Termin ,,natura” moze by¢ réznie rozumiany. Tradycja arystotelesowsko~tomi-
styczna ujmuje natur¢ jako pewien abstrakt tego, co istotne i wspolne zarazem dla
wszystkich jednostek danego gatunku, stanowigce wewngtrzna strukturg bytu, bedaca
podstawa jego dzialania. Mozemy wigc méwi¢ o naturze ludzkiej jako o tym, co istot-
ne dla kazdego czlowicka. Poszczegdlny czlowiek jest bytem substancjalnym, nato-
miast sama natura nie jest bytem, ale wlasnie pewnym abstrakcyjnym zbiorem cech
istotnych, ktérymi odznacza si¢ indywiduainy byt ludzki. Teologia chrzescijaniska uzywa
takze tego okreslenia, moéwiac o naturze Boskiej, czyli o tym, co istotne dla Bostwa.
Natur¢ Boska reprezentuje jeden byt substancjalny. Karol Wojtyta uzywa tego terminu
w innym znaczeniu: ,(...) porzadek natury stanowi zespo! relacji kosmicznych, ktore
zachodza pos$rod realnie istniejacych istot. Jest to zatem porzadek istnienia, caly za$
tad obowiazujacy w istnieniu ma swoje oparcie w Tym, ktory jest tego istnienia nie-
ustajacym zrodiem, w Bogu — Stworey.” — K. Wojtyla, Milos¢ i odpowiedzialnosé,
dz. cyt, s. 55-56. ,,Porzadek przyrodniczy jako dzieto umystu ludzkiego odrywajacego
pewne elementy tego porzadku od tego, co realnie istnieje, ma bezposrednio za autora
czlowieka” — tamze, s. 55. Inne znaczenia terminu ,,natura” — por. A. Podsiad, Z. Wigc-
kowski, Maly stownik terminéw i pojeé fliozoficznych, Warszawa 1983, kol. 232-233.

1* Podobna mys$l wyrazona jednak za pomoca innej terminologii zawart w swej re-
fleksji Karol Wojtyta — por. K. Wojtyta, Milosé i odpowiedzialnosé, dz. cyt, s. 201-212.

' Por, Pawel VI, Humanae vitae, 16; Jan Pawet I, Familiaris consortio, 32.

1" Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I-11, q. 18, a. 6; a takze Jan Pa-
wet I1, Veritatis splendor, 78.

1 Jan Pawetl 11, Familiaris consortio, 32.
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SLOW KILKA O ABORCII

Nie ulega watpliwosci, ze najwspanialszym biologicznym sukce-
sem cztowieka jest mozliwos¢ przekazania wlasnego materialu gene-
tycznego, co wiaze si¢ z rownoczesnym powolaniem nowego zycia.
Badania naukowe w dziedzinie genetyki i embriologii wskazuja w spo-
sOb oczywisty, ze z nowym zyciem mamy do czynienia juz w chwili
poczecia, czego chyba nie potrzeba dlugo ttumaczy¢. Nowe zycie staje
sie rzeczywistoécia prawdziwa juz w chwili zaptodnienia, o czym nie
watpiono w czasach odlegtych' i czego dowodzi wspodtczesna nauka?,
Nowy czlowiek, ktorego integralng czgécia rozwoju jest pobyt w tonie
matki, jest od momentu poczgcia — a wigc zaistnienia — autonomicz-
ng jednostka z wszelkimi prawami, ktére tylko jej moga przystugi-
wac, wlacznie i przede wszystkim z prawem do zycia.

Czym wigc rdzni si¢ tak zwane usunigcie plodu od zabicia kogos
dorostego, czy narodzonego? Czy rdznica polega tylko na tym, ze jed-
ni potrafia sig broni¢, a inni nie? Czy moze na tym, ze jedni krzycza
przed $miercia, inni po? Czym wigc jest aborcja i jakie sg je) przyczy-
ny? Te pytania powoli zaczynamy uznawac za retoryczne.

Tekst ten nie bedzie odpowiedzia wprost na postawione powyzej
pytania, bo nie jest to jego celem. Chodzi nam bardziej o unaocznienie
problemu i rzeczywistosci bedacych z nim w $cistym zwigzku. Bedzie
on obejmowatl dwa zasadnicze tematy.

Pierwszy, to problem decyzji. W jakich warunkach i dlaczego
kobieta—matka decyduje sie na ,,zabieg”.

Drugi, podjety tu bardziej ku przestrodze, lecz takze jako uswiado-
mienie tego, z czym tak zwany ,,zabieg” moze si¢ wiaza¢, podejmuje te-
matyke rzeczywistoéci okreslanej jako syndrom postaborcyjny.

Warto podkresli¢, ze tematy tu przedstawione sa zaledwie lekkim
szkicem catego problemu. Dlatego tekst ten nalezy traktowad racze)
jako poruszenie problemu, niz jego omdwienie.
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Porzucona

Ponad pig¢édziesiat procent kobiet, ktére decyduja si¢ na usunigcie
ciazy, thumaczy to zjawiskiem braku wsparcia ze strony partnera (ojca
dziecka).

Pozostawienie kobiety samej w takiej sytuacji nie jest z pewnoscia
niczym zashugujacym na pochwalg, a z pewnoscia jest to sytuacja po-
kazujaca niewlasciwy sposob traktowania tak powaznej sprawy jak
zycie i przekazywanie Zycia. Jak si¢ okazuje, dla wigkszosci ludzi pro-
blemem nie jest podjgcie zycia seksualnego, lecz podjgcie zwiazanej
z tym odpowiedzialno$ci. Nie chodzi tu tylko o niedojrzatos¢, o sytu-
acje niedojrzatych zwiazkow, czy, nazywajac to inaczej, zwiazkow
miedzy niedojrzatymi ludzmi. Sprawa jest powazniejsza. Okazuje sie,
z¢ aborcja jest problemem nie tylko niedojrzatych nastolatek i nasto-
latkéw lecz i ludzi, u ktoérych, wydawaé by si¢ moglo, mozna zaobser-
wowa¢ wszelkie symptomy prowadzenia zycia dojrzatego: ustatkowa-
nie, zyciowe ulozenie i tym podobne.

25 maja 2000 roku w Katowicach odbylo si¢ sympozjum poswigco-
ne tematowi aborcji. Hastem spotkania bylo: ,,Przywracanie Cztowie-
czenstwa”. Tam to pewna Filipinka zlozyla $wiadectwo o swoim Zyciu.
Byla i nadal jest znang w swoim kraju aktorka. Jej zawéd nie pozwalat
jej, jak twierdzila, na posiadanie dzieci. Nie byloby to ani wygodne, ani
potrzebne. Dzieci oznaczaly koniec kariery i koniec ,,wielkiego” i bez-
troskiego Zycia. Dlatego to trzy razy zdecydowala si¢ na aborcjg. Dzi$
rozumie, Ze to, co byto dla niej tak wazne — kariera, ,,wolno$¢” —- obec-
nie stanowi podstawy do wyrzutow sumienia i jest przypomnieniem zlej
decyzji.

Czlowiek powodowany chgcia bycia niezaleznym i wolnym —-
W sensie: z niczym nie zwigzanym i niczemu nie podlegajacym — jest
w stanie wytlumaczy¢ sobie wiele rzeczy, ktére w zaden sposéb nie
dadza sie przyporzadkowaé prawdziwemu czlowieczehstwu i z pew-
noscia, ani troche go nie ksztattuja.

Aborcja jest jednym z takich zjawisk, ktére ciagle cztowiekowi
towarzysza, lecz nie sa czescia ,,cztowieczenstwa”. Nie mozna mowi¢,
e rzeczywisto$¢ przerywania ciaZy jest czyms naturalnym ani ze jest
konieczna, choé ten problem jest bardziej obszerny. Nie stanowi on
Jednak tematu tego artykutu, lecz jest warty uwagi — szczegélnej uwagi,
zastugujacej na drobiazgowe studium.
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Powr6¢émy jednak do zjawiska osamotnienia kobiety w wyborze.
Powiedzieli$my juz, ze bywa tak, ze kobiety same decyduja si¢ na prze-
rwanie ciazy, gdyz w urodzeniu dziecka widza powazne utrudnienie
swego zycia. To jedna z mozliwych sytuacji. W tym przypadku moze-
my powiedzieé, ze wyznacznikiem jest wygoda — nie chce kompliko-
wac sobie zycia, wiec decydujeg si¢ na ,,zniszczenie problemu”.

Druga mozliwo$¢ mozna opisa¢ tak: kobieta zostaje pozostawiona
ze swym problemem sama sobie (gdy ojciec nie jest §wiadomy istnie-
nia ciazy). Samotnos¢ prowadzi ja do decyzji, ktora wydaje sig¢ racjo-
nalna — jesli w ogdle mozna o takiej w tym przypadku mowi¢ — brak
wsparcia 1 nieche¢ podzielenia si¢ trudnosciami owocuja ucieczkg. Pra-
gnac unikna¢ klopotow, ktore przeciez moglyby wiazac si¢ z wielkimi
utrudnieniami w Zyciu, decyduje si¢ na aborcje. Skrot tej drogi wygla-
da tak: ona sama ze swym problemem, niezbyt skora do podzielania sig
nim z kimkolwiek, podejmuje jedynie stuszng — jak jej sig wydaje —
decyzje: zabieg!

Niestety nie czgsto jest to tak proste, jak to zostato przed chwilg
ukazane. Zazwyczaj sytuacja rodzinna, czy obecna sytuacja zZyciowa
kobiety—matki jest uwiklana w réznego rodzaju zaleznosci. Dos¢ ,.kon-
fliktogenny” bywa obraz wlasnej osoby: ,,co powiedza ludzie?”. I nie-
stety jest to argument, ktory najczgsciej przewaza. Ciekawe, Ze nie
mysli si¢ o tym przed lecz po.

Przede wszystkim nalezy zwrédci¢ uwagg na kwestig dojrzatosci
0sOb podejmujacych wspotzycie seksualne, ktore — jak sie okazuje
— nie stanowi dla wigkszosci problemu. Brak dojrzatosci skutkuje
brakiem odpowiedzialnosci. W tym przypadku jest to przede wszyst-
kim brak odpowiedzialno$ci ze strony ojca. Lecz jak kto§ ma by¢
ojcem, skoro jest niedojrzaty? Nasuwa sig¢ tutaj konkluzja, ktora wy-
daje si¢ stanowi¢ jedyna naturalng droge do celu, ktorym jest zanie-
chanie mordowania niewinnych. Trzeba miodych ludzi wychowy-
wad. Nalezy zadba¢ o wigksze starania pedagogiczne, aby ludzie
widzieli 1 wiedzieli, ze stajac przeciw temu, ktoremu dali poczatek,
staja przeciw sobie nawzajem. Jest to nie tylko szarpniecie si¢ na
zycie kogos$, kto istnieje i cieszy sig takim samym prawem do zycia
jak oni, lecz jest, tak jak oni, dzieckiem Boga i Jego darem. Nalezy

uwrazliwi¢ ludzi mtodych na ich wlasny dar, ktory otrzymali i ktore-
go sa wlodarzami.
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Przymuszona

Druga rownie trudng sytuacja, ktora dosy¢ czgsto obserwujemy,
jest sytuacja przymuszenia kobiety—matki do usunigcia ciazy. Przypa-
dek takiej interwencji w sfere decyzyjna innej osoby zastuguje na tym
wigksza nagang. Nie dosy¢, Ze sytuacja jest tragiczna ze wzglgdu na
istotg decyzji, ktora jest przeciez zycie trzeciej osoby, to samo dora-
dzanie zabicia kogo$ jest podwojnym okrucienstwem.

Takie przymuszenie kobieta moze usltysze¢ od swojego chiopaka,
matki, czy nawet meza. Czesto tez nazywa si¢ to ,,dobra rada” kolezan-
ki, ktora przeciez chce dobrze. Dlatego tez proponuje bezbolesny, pro-
sty i szybki zabieg, ktéry spowoduje ,,usunigcie problemu”. Tylko ze
dobrzy doradcy nie wspominaja nic o tym, z czym to si¢ wiaze. Zadna
dobra kolezanka, czy mama, a nawet chtopak nie powie: ,,Wiesz co?
Zabijmy to dziecko. W ten sposob pozbedziemy si¢ problemu”. Tak
si¢ nie mowi. Tak nawet si¢ nie pisze! Dobrzy doradcy proponujq za-
bieg i najczgsciej jest to usunigeie ,,czegos”, co nie jest ani czlowie-
kiem, ani czyms$, co moze go przypominaé. Mowi sig o ,jakiej$ zygo-
cie”, czy ,,zlepku komoérek”, ktore przeciez nie sa czlowiekiem. Do-
radcy mowia, Ze usuniecie ,,tego czego$” pozwoli na pozbycie si¢ pro-
bleméw, ktdre z pewnoscig pozniej przyjda.

Postaborcyjne zaburzenia psychofizyczne

Po zabiegu usuniecia ciazy moga wystapi¢ dwa rodzaje zaburzen,
uwidaczniajacych sig w sferze fizjologiczno—psychicznej (wedle kry-
teriow diagnostycznych Amerykanskiego Stowarzyszenia Psychiatrow
naleza one do tak zwanych zaburzen post-trauamatycznych)®.

Wywolywane sg one poprzez cigzkie przezycia psychiczne w trak-
cie zabiegu. Kobieta czgsto w trakcie zabiegu odczuwa lgk o swoje
cialo, obawia sig utraty zdrowia. Zabieg aborcyjny wymaga selekcji
zwlok zabitego dziecka. Lekarz w trakcie zabiegu musi wydoby¢ roz-
czlonkowane cialo i zlozy¢ je aby stwierdzi¢ czy nic nie zostato w lo-
nie matki. Dla kobiety ten moment bywa najtrudniejszy i czgsto towa-
rzyszy jej do konca zycia, jako najgorsze wspomnienie przesziosci.

Traumatyczne do$wiadczenie aborcji na dlugi czas pozostaje w psy-
chice i fizjologii kobiety jako dwojaki typ zaburzen.

Pierwszy z nich to do§wiadczenie rozp aczy. Wiaze si¢ on z nie-
umiejetnoscia podjecia funkcji spotecznych. Kobiety ,,po zabiegu”
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zazwyczaj nie potrafia sobie poradzi¢ w zyciu na réznych plaszczy-
znach. Maja problemy z wejsciem w zwiazki uczuciowe, brak im za-
angazowania, dominuje obojgtno$é i ozigblos¢. Maja problemy z ma-
cierzynstwem — w psychice kobiety po zabiegu czgsto pojawia sie
niech¢é do dzieci, powiazana z poczuciem winy. Pojawia si¢ prze§wiad-
czenie 0 ,,strasznym” obowiazku zado§¢uczynienia za popeniona zbrod-
nie. Takie objawy najczesciej trwaja do roku po $mierci dziecka i bar-
dzo mocno sa zwiazane z wrazliwo$cia matki. Zauwazalne sa zwiazki
miedzy intensywno$cia przezywania rozpaczy, a wrazliwos$cia moral-
na kobiety. Do zjawiska rozpaczy powrdcimy jeszcze w dalszej czgsci
artykutu, omawiajac skutki psychiczne aborgji.

Drugi rodzaj zaburzen, ktory wystgpuje po zabiegu usunigcia cia-
zy,zostalnazwany syndromem postaborcyjnym. Zaburze-
nia maja tu charakter wieloptaszczyznowych powiktan, si¢gajacych
w plaszczyzng fizjologiczna i psychologiczna.

W sferze fizjologicznej sa one spowodowane gwaltownym prze-
rwaniem zmian, ktore zachodza w organizmie kobiety w trakcie ciazy,
a ktore sa zwiazane z rozwojem ptodu®. W organizmie kobiety wyste-
puje co§ w rodzaju chaosu. Nast¢puje bowiem zatamanie porzadku
rozwojowego plodu i porzadku produkcyjnego, gdy chodzi o sam or-
ganizm kobiety. Organizm kobiety w momencie zaptodnienia otrzy-
muje informacj¢ i rozpoczyna produkcj¢ odpowiednich $rodkow zy-
wieniowych, aby poczgte w nim Zycie miato mozliwosé i jak najlepsze
warunki rozwoju. W ten sposob rozpoczyna sig¢ wspotpraca dwoch or-
ganizmow, rozwijajacego sie i dajacego rozwdj. Przerwanie takiej
wspotpracy powoduje nieuniknione konflikty, a dokladniej méwiac
konflikt, gdyZ po usunigciu ciazy pojawia sie zjawisko samotnosci or-
ganizmu kobiety—matki, ktory zostaje pozbawiony swej celowosci.
Nalezy zwréci¢ uwagg, ze moéwimy tu caly czas o stronie fizjologicz-
nej konfliktu powodowanego zabiegiem aborcji.

Organizm kobiety jest tak uksztaltowany i tak si¢ rozwija, Ze w spo-
sOb oczywisty i naturalny przystosowany jest do macierzyfistwa, cho¢
dla naszych potrzeb uzyjemy tu terminu rodzicielstwo. W sposob wigc
naturalny dla tego organizmu, gdy dojdzie do zaptodnienia, pojawia
sig¢ sytuacja wytwarzania i dostarczania nowo powstatemu organizmo-
wi zywnoSci oraz innych, potrzebnych zwiazkow budulcowych i roz-
wojowych. Wéwczas caly organizm kobiety—matki nastawiony jest na
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ochrong i wzrost ,,nowego organizmu”. W momencie usuniecia ciazy
organizm ten doznaje szoku, bo cho¢ na poziomie psychiki dochodzi
do (pozome;j) zgody na ,,zabieg”, to strona fizykalna nie potrafi sobie
z tym poradzi¢. Caly organizm popada w ,,wewnetrzny” konflikt, kto-
ry najczgsciej konczy sig chorobg fizyczna, badz powaznymi zaburze-
niami psychicznymi. O zmianach tych bedziemy jeszcze méwi¢ w dal-
szej czescei artykutu.

Na poziomie psychiki najczesciej dochodzi do zgody. Kobieta
zgadza si¢ na usunigcie ciazy, co skutkuje zabiegiem. Dlaczego wigc
moéwimy, ze dochodzi do zgody pozornej? Z badan wynika, ze po
zabiegu wickszos¢ kobiet przezywa zalamanie nerwowe, co juz na-
zwalismy zjawiskiem rozpaczy. Kobiety przyznaja sig, ze nie byly
$wiadome tego, co nastapi. Najczgstszy wyrzut kierowany pod adre-
sem lekarzy to: ,,Dlaczego nam nie powiedzieliscie?!”. Zgoda pozor-
na bazuje wiec na niedoinformowaniu, czy raczej niewiedzy lub nie-
znajomosci tematu. By¢é moze to zbyt brutalne, lecz wynika z tego
tylko tyle, ze jesteSmy niedoedukowani w zakresie wiedzy na temat
wlasnego ciata.

Decyzja na zabieg winna wigc by¢ wiazana z tymi zagrozeniami.
Nie jest to schemat i wiele zalezy od sily organizmu i psychiki kobie-
ty—matki, lecz nieroztropna jest decyzja, ktoéra wiaze sie z przekrocze-
niem lub nieliczeniem si¢ z naszymi mozliwosciami. Nie jest madre
skakanie z samolotu nie otwierajac spadochronu tylko dlatego, ze nie-
ktérym udaje si¢ to przezy¢. Trzeba pamigtac, Ze organizm ma swoje
prawa i zasady, ktorych nie da si¢ ztama¢ dozujac $rodki ,,lecznicze”.

Na podstawie badan psychologdw® mozna wymieni¢ nastepujace
objawy zespotu postaborcyjnego:

1. Zal

Jest naturalnym skutkiem do$wiadczenia utraty ,,czegos$”, co byto
bardzo bliskie. Jednak w do$wiadczeniu postaborcyjnym jest nietole-
rowany i niechciany. Powodowane to jest niechecia przezywania smut-
ku, gdyz wiaze si¢ to z bolem, a wiec uczuciem straty, ktore to uczucie
jest nie przyjmowane przez osobe, ktora abortowala.

Najczesciej diugi okres odrzucania od siebie smutku konczy sig
przetomem doprowadzajacym kobietg do stanu zalu patologicznego.
Objawia si¢ to nieumiejetnoscia przebaczenia sobie, partnerowi, bli-
skim, lekarzom i Bogu. Taki stan z kolei prowadzi do depresji.
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2. Depresja

Depresja wywotana brakiem przezycia ,,zalu po utracie” czgsto
konczy si¢ nawet stanem depresji klinicznej. Ma ona réwniez mocne
powiazanie ze stanem fizycznym kobiety, czgsto bowiem prowadzi
nawet do zatamania si¢ uktadu immunologicznego, co zwigksza praw-
dopodobienstwo infekcji oraz nowotworow. Depresji moze towarzy-
szy¢ uczucie zalu, jak i doprowadzi¢ moze niekiedy do czynéw samo-
bojczych.
3. Wina

Kolejnym przejawem syndromu postaborcjnego jest poczucie winy.
Wina dobrze przezywana moze jednak doprowadzi¢ do uleczenia czto-
wieka po abortowaniu dziecka. Ma ona wigc charakter pedagogiczny.
Nie jest ,,mitym” uczuciem, lecz moze by¢ oznaka rozwoju cztowieka.
Z kolei poczucie winy Zle przezywane moze doprowadzi¢ do tak zwa-
nego ,,stanu winy patologicznej”, co objawia si¢ nieumiejgtnoscia, nie-
checia, a nawet wstrgtem do utrzymywania relacji z innymi ludzmi,
Kobieta, ktéra abortowata, w kazdej relacji z drugim cztowiekiem wi-
dzi oskarzenie. W ten sposéb prowadzone przezywanie winy moze
doprowadzi¢ przede wszystkim do osamotnienia, smutku, pesymizmu,
nawet do samobdjstwa.
4. Nierealistyczne oczekiwania

Po utracie jednej ciazy kobiety czgsto decyduja si¢ na tak zwane
»dziecko zastgpcze”. Decyzja na kolejna ciazg ma by¢é wynagrodze-
niem sobie i wszystkim, wobec ktorych czuje sie ona winna. Niereali-
styczne oczekiwania w tym przypadku wiaza si¢ z mysla, ze to dziec-
ko, na ktdre sig¢ zdecydowala zastapi jej i wynagrodzi innym (partnero-
wi 1 wszystkim, wobec ktérych czuje si¢ winna) wczesniejsze aborcje.
Brak realizmu w tej sytuacji jest dyktowany przez pragnienia kobiety,
ktéra kierujac sig chegcia przebaczenia, przede wszystkim sobie, podej-
muje kolejna cigze.
5. Postawa nadopiekunczosci

Charakterystycznym dla tej postawy jest to, ze matka przesadnie
wylewa swa opiekg na dziecko, ktore zyje, gdy wczesniejsze zostato
abortowane. Nadopiekuniczo$¢ w tym przypadku przejawia sie w nad-
miernym dbaniu o dziecko, w checi zaspokojenia wszelkich jego po-
trzeb, rownoczesnie nie okazujac mu uczué. Matka jest opiekuncza,
nawet nadopiekunicza, lecz nie potrafi okaza¢ dziecku mitosci. Przy
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nieposiadaniu wlasnych dzieci kobieta, ktora abortowata swoje dziec-
ko, potrafi przejawia¢ taka nadopiekunczo$¢ w stosunku do dzieci in-
nych.
6. Zaburzone sny
Kobiety maja koszmarne sny, w ktorych stysza placz dziecka lub
widza je. Boja sig zasnagé, skracaja sen lub cierpia na bezsennosc. Jest
to najczesciej powiazane z przezywaniem winy, zalu badz depresja.
7. Lek
U kobiet, ktore dopuscily sig aborcji i nie przezyly zatu, pojawia
sie lek. Lek ten jest najczesciej wywolany stresem przed kolejng ciaza
i przed obowiazkami rodzicielskimi, ktore w stosunku do abortowane-
go dziecka nie zostaly spelnione.
8. Choroby
Kolejnym objawem postaborcyjnym moga by¢ choroby, ktére po-
jawiaja sie¢ we wszystkich dziedzinach ludzkiego zycia. Mozemy wy-
szczegolnié:
a) Choroby psychiczne: schizofrenia, psychoza maniakalno—depresyj-
na oraz zespoty nerwic.
b) Choroby somatyczne: bezptodnosé, nowotwor piersi, zakazenia bak-
teryjne, przedwczesne porody, cigze pozamaciczne, krwvawienia
i tym podobne. To tylko niektore organiczne schorzenia pojawia-
jace si¢ po zabiegu usunigcia ciazy, wiaza sie z nimi rowniez po-
wazne komplikacje psychologiczne.
¢) Choroby psychosomatyczne: anoreksja, bulimia, astma, reumato-
idalne zapalenia stawow. Ciekawym zjawiskiem jest to, ze kobiety
w rocznice zabiegu odczuwaja bole miednicy, piersi lub brzucha.
Odbywa sig to bez przyczyn organicznych, co wskazuje na podto-
ze psychiczne i mocne oddziatywanie sfery emocjonalnej na ciato
kobiety.

Podsumowanie

Z tego, co zostalo powyzZej napisane, mozemy wywnioskowaé, bez
zadnych niepewnosci, Ze aborcja jest z pewno$cia czyms$ nienatural-
nym dla czlowieka, skoro wiaze sig z tak wieloma negatywnymi skut-
kami tak dla samej matki, jak i dla jej bliskich. Tak wielka perspekty-
wa negatywnego wplywu nie dopuszcza mozliwos$ci uznania aborcji
za normalne zjawisko.
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W dzisiejszym $wiecie mato uwagi poswigca si¢ w trakcie dziata-
nia skutkom, a caly cztowiek angazuje si¢ w dzialanie. Mato kto mysli
o skutkach dalekich, a nasz horyzont najczgsciej, choé si¢ do tego nie
przyznajemy, siega nie dalej niz nasz nos. Moze to zbyt brutalne i pe-
joratywne stwierdzenie, bo przeciez nie lubimy shuchac¢ takich rzeczy
o sobie, lecz tak wynika z obserwacji rzeczywistosci. Cztowiek mysli
o sobie — i to dobrze, Ze interesuje si¢ soba i swoim Zyciem — lecz
jego zainteresowania skupiaja si¢ czgsto tylko na nim samym. To nie
jest dobre podejécie do zycia, wszak czlowiek jest istota spoteczna.
Zyje w spotecznoéci: tam sig rodzi, wychowuje, dojrzewa i umiera.
Tam tez powinien dojrzewac do swoich obowiazkéw. Gdy otoczenie
nie wychowuje, gdy spotecznos¢ nie jest pedagogiem dla swych czton-
kow, pojedynczy czlowiek ma utrudnione warunki do stania si¢ doj-
rzalszym. Ma tez male szanse na stanie si¢ dobra matka czy dobrym
ojcem. W takim $wietle odpowiedzia na nasz problem moga by¢ dwa
wyjscia. Jedno to nowa pedagogia, nowe postawienie problemu abor-
cji ukierunkowane na promowanie zycia. Ta nowos¢ nie miataby pole-
ga¢ na nowosci podejscia do samej aborcji. Nowoscia miataby byé
$wiezos$¢ spojrzenia i w pelni skupiona uwaga na tym temacie, ktéorym
jest zachowanie zycia. Pozwoliloby to rOwniez na powstanie $wiado-
moSci o wadze tej ,rzeczy”, ktora jest zycie. Nalezy jednak zdawaé
sobie sprawe, ze $wiadomo$¢ ta sama z siebie nie powstanie. I tu za-
czyna sig rola ,,wyjscia do drugiego”, czyli ,,proludzkiej” edukacji. Ko-
bieta i mgzczyzna winni wiedzie¢ o sobie wigcej; powinni zna¢ swoje
potrzeby, aby nie kierowaty nimi tylko popedy; winni zaznajomi¢ sie
z psycho—somatyczna konstrukcja cztowieka, aby ich decyzje nie byty
przeciwne im samym. Warto duzo wiedzie¢ o sobie samych: mezczyz-
ni o kobietach, kobiety o mezczyznach. Trzeba zrobi¢ wszystko, by
unikna¢ konfliktéw zwiazanych z patrzeniem na pte¢ przeciwna przez
pryzmat swojej wlasnej.

! Por. Tertulian, O Duszy, tekst cytowany w: M. Michalski, Antologia literaturv
patrvstycznej, t. I, Warszawa 1975, or 25, s. 239-241,

2 Por. K. A. Wojcieszek, Stworzony i Zrodzony ... Metafizyczne wyjasnienia biolo-
gicznego konstytuowania si¢ czlowieka w pogladach $w. Tomasza z Akwinu — préba
aktualizacji, Warszawa 2000, s. 53—61.
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3 Rozroznienie to zostato umieszczone w artykule M. Ry$ Natura nigdy nie wyba-
cza, ,,Shuzba zyciu. Zeszyty problemowe”, 4/99, s. 12-16.

* Tematyce rozwoju ptodu zostala poswigcona praca K. A. Wojcieszka Stworzony
i Zrodzony..., a w szczegdlnosci jej 1l rozdziat. Autorowi udato si¢ w interesujacy
sposob potaczyé nauke $w. Tomasza z Akwinu z osiagnieciami nauki wspoélczesnej.
Zob. K. A. Wojcieszek, Stworzony i Zrodzony, dz. cyt.

* Doktadniejsze wyszczegdlnienie zostatlo umieszczone w skrypcie W. Simona
Zespoly utraty ciqzy. Przemoc. Zaniedbanie. Terapia, 1kp., s. 6-9. Zachgcam do zapo-
znania si¢ z tematyka ,,syndromu postaborcyjnego u mezczyzn”. Zostata ona wpraw-
dzie poruszona w koficowej czesci tego artykutu, potrzebuje jednak glebszego stu-
dium.
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CZY BEZPRAWIE JEST BEZPRAWIEM?
O relacji pomiedzy tworzeniem prawa
a normami bioetycznymi stow kilka

Dla wielu $rodowisk zto aborcji wydaje si¢ oczywiste. Mozna za-
uwazy¢, ze nie tylko katolicy, ale szerzej — chrzescijanie, sprzeciwia-
ja sig temu procederowi. Mozna tez przyjac, wstuchujac sig w liczne
glosy wyglaszane w dyskusji o aborcji, ze nawet ci, ktérzy albo wy-
biorczo traktuja moralne zasady ptynace z wiary chrzescijanskiej, albo
w ogole nie kieruja si¢ w zyciu chrzescijanskim $wiatopogladem, uwa-
zaja sama aborcj¢ za zto. Problem moralny pojawia si¢ ze zdwojona
sita w debacie dotyczacej penalizacji aborcji. Kwestia ustawodawstwa,
zwlaszcza przepiséw kodeksu kamego, budzi bardzo zarliwa debatg
w roznych panstwach. Czgsto obywatele, szczegolnie ci o sprecyzo-
wanym systemie zasad moralnych, staja przed dylematem, za ktora
opcja legislacji si¢ opowiedzieC. Jakie prawo jest najwlasciwsze, ktora
ustawa jeszcze da sig zaakceptowac, a ktora, zamiast stuzy¢ dobru spo-
tecznosci, do tego stopnia sankcjonuje zto, iz staje si¢ bezprawiem
(prawem niesprawiedliwym)? Jak ma postapi¢ polityk, wspottworca
prawa, ktory jest katolikiem i na dodatek chce by¢ jak najwierniejszy
zasadom Ewangelii?

Problem nie jest nowy i wiele juz na ten temat napisano. Poniewaz
jednak ciagle, przynajmniej w polskiej rzeczywistosci spoteczno—po-
litycznej, wydaje si¢ on aktualny i symptomatyczny dla szerszego za-
gadnienia, to znaczy powiazania sfery bioetycznej z prawem stano-
wionym, warto zastanowi¢ sie nad nim. To krétkie rozwazanie bedzie
ograniczone do jednej sposrod mozliwych perspektyw katolickiej na-
uki spotecznej.

Coéz jawi sig na poczatku refleksji na ten temat? Rzeczywisto$¢
spolteczna stawia nas w okre$lonej sytuacji. Zyjemy obecnie w Polsce
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w strukturach zblizonych do demokratycznego panstwa prawa, a to
niesie za soba pewne wymagania. Konsekwencja realizacji koncepc;ji
Rechststaat jest szacunek i przestrzeganie godnego prawa. Wkiad kom-
ponentu demokratycznego powoduje, ze prawo jest najczesciej ksztat-
towanie droga posrednia (reprezentacja parlamentarna) przez ogoét oby-
wateli, a konkretnie przez wybranych reprezentantéw, przy czym
w znacznej czeéci spraw decyduje zasada wiekszosci glosow.

Poszczegolne rozwiazania w sprawie ustaw aborcyjnych sa rozma-
ite. Mozna przyjaé, iz te koncepcje prawa bazuja na pewnych zasa-
dach, takich jak: uprawnienie (prawo)' do zycia, rowno$¢ obywateli
wobec prawa, uprawnienie do samodecydowania o sobie, wolnos¢ re-
ligijna, neutralno$¢ $wiatopogladowa panstwa. W $wietle mniej lub
bardziej arbitralnego doboru powyzszych zasad ksztaltuje si¢ przepisy
prawa karnego. Wsréd réznych zagadnien etycznych stajemy takze
przed pytaniem: czy nalezy zabroni¢ dokonywania aborcji? Jesli tak,
to kiedy 1 w jakich przypadkach oraz czy musi sie to wiaza¢ z naloze-
niem kary? Pytania takie staja przede wszystkim przed tworcami pra-
wa, zardwno specjalistami, jak i czlonkami legislatywy (te sfery rzad-
ko w Polsce si¢ pokrywaja). PoSrednio staja takze przed wszystkimi
obywatelami, ktorzy w systemie demokratycznym mianuja swoich re-
prezentantow do ciala ustawodawczego. Na tej plaszczyznie u katoli-
kow moze pojawic sie konflikt sumienia.

Wobec tego czas siegnac do inspirujacych i wiazacych dla chrzesci-
jan zasad ptynacych z wiary. Pierwsza kwestia to sama aborcja. W dhu-
giej tradycji nauczania Kosciota spedzanie ptodu uznawane jest za szcze-
golne zto moralne, sprzeciwiajace sig Zyciu czlowieka i stworczym pla-
nom Boga — jedynego Pana zycia i $mierci. Stanowisko Kosciota kato-
lickiego jest niewatpliwie jasne i klarowne. Najnowszy Kodeks Prawa
Kanonicznego, dotaczajac kare ekskomuniki /latae sententiae dla popet-
niajacych aborcje, podkresla, jak niegodziwy i karygodny jest to czyn.
Szczegolne zlo aborcji, czynu ze swojej natury wewnetrznie zlego, eks-
ponuje bardzo dobitnie encyklika Evangelium vitae’.

Pojawia si¢ jednak drugi aspekt, sprawa uregulowan prawnych
dotyczacych aborcji. Czy prawo ma za zadanie dokladnie pokrywa¢
si¢ z zasadami moralnymi? Czy prawo pozytywne musi chronié wszel-
kie dobro i kara¢ za kazdy wystepek? Czy prawo stanowione musi sza-
nowac stuszne uprawnienia ludzkie? Czy dazenie do legislacji, miesz-
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czace si¢ w sferze polityki, moze dopusci¢ jakikolwiek kompromis?
Sprobujmy zastanowi¢ sig nad tymi pytaniami, by pomdc obywatelom
1 reprezentujacym ich politykom.

Nie jest zadaniem prawa pozytywnego doktadnie odzwierciedlgé
wszelkie zasady moralne. W spoleczefistwie pluralistycznym, gdzie
funkcjonuje wiele zasad, nie jest to mozliwe. Oczywiscie niektore za-
sady sa bardziej stuszne od innych. Nie miejsce tu szerzej zajmowaé
sig pochodzeniem zasad moralnych, ktére moga wywodzi¢ sig z do-
czesnego, przyrodzonego (w odrdznieniu od nadprzyrodzonego) po-
rzadku. Wydaje si¢ jednak, ze czysty, immanentny w doczesnosci hu-
manizm, to tylko jeden z arbitralnych wyboréw, a dalece petniejsze
i bardziej odpowiadajace bogactwu $wiata cztowieka sa systemy mo-
ralne oparte na religijnym uzasadnieniu. Mozna by wiec przyjag, iz
zaakceptujemy jeden system moralny, na przyktad chrzeécijanski badz
muzulmanski. Jednak nawet wtedy rozmaite wymogi moralne ptynace
z wiary nie powinny ksztaltowa¢, z ramienia wtadzy i aparatu przymu-
su, rzeczywistosci spotecznej i indywidualnych sumien (cho¢ niektére
nurty islamu do tego wlasnie daza) na mocy odwotania do jakiego$
nadprzyrodzonego autorytetu. W jakiz sposéb mozna usankcjonowaé
kultywowanie cnoty umiarkowania w calej jej integralnosci, albo dla-
czego policja ma doprowadzaé opornych w $wigta nakazane na nabo-
zefistwa lub kara¢ ucigciem reki, jesli ta staje sig przyczyna grzechu?
Respektowanie zasady neutralnoéci $wiatopogladowej pafistwa wyda-
Je sig, pod pewnymi warunkami, stuszne.

Obowiazek wyboru dobra i odrzucenia zta spoczywa przede
wszystkim na sumieniu kazdego czlowieka. Pafistwo nie moze wyko-
nac¢ wielu zadan za kogo$, nie moze za niego ,,przezy¢ zycia”. Trzeba
oczywiScie promowaé takie prawo i struktury spoteczne, ktére beda
pomagaly i wychowywaty cztowieka ku dojrzatym wyborom. Jednakze
juz sam $w. Tomasz z Akwinu twierdzi, iz prawo stanowione nie za-
brania wszystkich wystepkow, ktorych unikaja ludzie cnotliwi. Praw,a
i kary z nich wynikajace naklada sie odpowiednio do uwarunkowan,
zaleznie od stopnia wychowania i dojrzatosci ludzi. Tym, ktérzy sa
mniej ugruntowani w cnocie, trzeba zezwoli¢ na wigcej, niz bardzie)
cnotliwym®. Zdaniem Akwinaty prawo stanowione nie dorasta do
Wymogow prawa naturalnego. Bardzo wazny jest aspekt wychoan}'-
czy prawa stanowionego, a kara zwiazana ze ztym czynem przynalezy
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przede wszystkim i ostatecznie Bogu®, ktérego ,,stofice wschodzi nad
dobrymi i ztymi”, i ktoéry dopiero ,,w czas zniwa dokona oddzielenia
pszenicy od kakolu”.

Z pewnoscia jednak prawo stanowione musi by¢ zgodne z wymo-
gami ptynacymi z niezbywalnych uprawnien czlowieka. Wyinog ten
potwierdza takze Ko$cidl, uznajac fundamentalne uprawnienia czlo-
wieka, w tym prawo do Zycia oraz zasade rownosci obywateli wobec
prawa, za konstytutywny element zycia spotecznego i prawodawstwa>,

Czy Kosciot opowiada sig za bezkompromisowym podej$ciem do
prawa i uznaje wszelkie niedoskonate regulacje prawne za bezprawie?
Katechizm Kosciola Katolickiego wyraznie przestrzega przed zgorsze-
niem przez prawo lub instytucje:

(...)winni zgorszenia sa ci, ktorzy ustanawiaja prawa lub struktury spoleczne prowadzace
do degradacji obyczajow i rozkladu Zycia religijnego lub do ,,warunkow spotecznych,
ktore w sposob zamierzony czy nie, utrudniaja albo praktycznie uniemozliwiaja zycie
chrzescijanskie, zgodne z przykazaniami™. To samo dotyczy (...) tych, ktorzy
manipuluja opinia publiczna, odciagajac ja od wartosci moralnych (2286).

Wr6cmy do naszego szczegotowego przyktadu. Popieranie aborcji
jest oczywiscie ztem i budzi zgorszenie. Czy oznacza to jednak przy-
mus dokonywania wyboréw wylacznie w systemie ,,zero — jeden”,
gdzie istnieje tylko catkowite dobro i totalne zlo? Przeciez nie zyjemy
w wylacznie dwubarwnym, czamo-bialym swiecie. Interpre tujac jed-
na z wypowiedzi Jana Pawla 1l trudno doj$¢ do wniosku o absolutnie
bezkompromisowym odniesieniu do prawa. Pozwole sobie przytoczyé
dtuzszy fragment:

(...) w przypadku prawa wewngtrznic niesprawiedliwego, jakim jest prawo
dopuszczajgce przerywanie cigZy i eutanazje, nic wolno sie nigdy do niego stosowaé
»ani uczestniczy¢ w ksztattowaniu opinii publicznej przychylnej takiemu prawu,
ani tez okazywa¢ mu poparcia w glosowaniu™’.

Szczegolny problem sumienia mogiby powstaé w przypadku, w ktorym glosowanie
w parlamencic mialoby zdecydowaé¢ o wprowadzeniu prawa bardziej
restryktywnego, to znaczy zmierzajacego do ograniczenia liczby legalnych aborcji,
a stanowiacego alternatywg dla prawa bardziej permisywnego, juz obowiazujacego
lub poddanego gltosowaniu. (...) W omawianej tu sytuacji, jesli nic bytoby mozliwe
odrzucenie lub catkowite zniesienie ustawy o przerywaniu ciazy, parlamentarzysta,
ktorego osobisty absolutny sprzeciw wobec przerywania ciazy bytby jasny i znany
wszystkim, postapitby stusznie, udzielajac swego poparcia propozycjom, ktérych
celem jest ograniczenie szkodliwosci takiej ustawy, i zmierzajac w ten sposob do
zmniejszenia jej negatywnych skutkow na plaszczyznie kultury i moralnosci
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publicznej. Tak postepujac bowiem, nie wspotdziata si¢ w sposob niedozwolony
w uchwalaniu niesprawiedliwego prawa, ale raczej podejmuje sig stuszng i godziwa
probe ograniczenia jego szkodliwych aspektow (Evangelium vitae, 73).

Jan Pawet II dopuszcza mozliwo$¢ glosowania za nie do konca
doskonatym prawem. Wymogi sa podane jasno, konieczne jest wyraz-
ne opowiedzenie si¢ przeciw aborcji zgodnie z nauczaniem Kosciota.
Jednak w sferze tworzenia prawa pozostaje mozliwos¢ pewnych kom-
promisow. Wydaje si¢ nawet, iz jezeli z takowego kompromisu poli-
tycznego moze ptynaé dobro — najwigksze sposrod mozliwych w da-
nych okolicznosciach — to dazenie do niego staje si¢ obowiazkiem
moralnym polityka.

W tym miejscu pozwolg sobie na ilustracj¢ powyzszych prawidet.
Ot6z po przemianach roku 1989 ciagle obowiazywata w Polsce uchwa-
lona jeszcze w latach pigcdziesiatych permisywna ustawa zezwalajaca
na dokonanie aborcji z tzw. wzgledow spotecznych. Gdy w latach 1989-
1993 doszlo do, czgsto bardzo burzliwe;j, debaty i gtosowania nad zmia-
na, bedaca godziwa proba ograniczenia szkodliwosci obowiazujacej
ustawy, czgs¢ ,,zarliwie” katolickich postow postapita bardzo radykal-
nie. Nie zgadzali si¢ na nowelizacjg, poniewaz nie odpowiadata catko-
wicie katolickiemu nauczaniu na temat aborcji (dopuszczata mozli-
woS$C przerwania ciazy, bedacej wynikiem gwattu lub kazirodztwa oraz
w przypadku powaznego zagrozenia zdrowia i Zycia matki, a takze przy
cigzkim, nieodwracalnym uszkodzeniu ptodu). W ten sposéb ci posto-
wie de facto opowiedzieli sig, jako politycy®, za dalszym trwaniem
dalece gorszej, permisywnej wersji prawa, chociaz w gtosowaniu prze-
grali i nowelizacja weszla w zycie. Wydaje sig, iz w tym wypadku
nalezato, wraz z pozostata grupa postow, pojéé na polityczny kompro-
mis i zgodzi¢ si¢ na niedoskonato$¢ prawa. Jako pewne usprawiedli-
wienie dla tej postawy mozna uznad, iz jasna wypowiedz Magisterium
Kofsciota przyszia nieco pdzniej w Evangelium vitae (1995)°. Wszakze
odpowiedZ na pytanie, czy zawsze mozna zgodzi¢ si¢ na taka ugode,
pozostaje otwarta i zalezy od okolicznos$ci'®,

Warto jednak przypomniec raz jeszcze, jaka role moze i powinno
spetnia¢ prawo pozytywne w regulacji kwestii moralnych, takze bio-
etycznych. Mozna przyjac¢ taka systematyke: prawo jako negatywna
granica wolnosci oraz prawo jako wychowawca. Wedle teorii umowy
spotecznej oraz koncepcji wolnosci negatywnej prawo wyznacza ramy,
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poza ktore nie mozna wychodzi¢ w zyciu spotecznym. Stanowi nega-
tywna norme, ogranicza wolno$¢ jednostki, aby poszanowaé wolno$é
innych jednostek. Odpowiada to indywidualistycznej, kontraktualnej
koncepcji spoleczenstwa. Prawo moze tez by¢ postrzegane jako wy-
chowawca, jako pomoc w ksztaltowaniu postawy obywatelskiej, auto-
rytet moralny, impuls do wzrastania w cnocie. Wiaze sig to z traktowa-
niem natury ludzkiej jako spolecznej i opiera si¢ na organicznej, natu-
ralnej, pierwotnej koncepcji spotecznosci.

Uwazam, iz obu wymiarOw prawa nie mozna odrzuca¢, cho¢ cze-
sto mysliciele katoliccy pragneliby pozostaé jedynie przy drugiej, kla-
sycznie wywodzonej od Arystotelesa, Izydora z Sewilli oraz Tomasza
z Akwinu. Warto dostrzec, iz ,,negatywna” koncepcja prawa niesie za
soba wiele pozytywow: to na podstawie granic, jakie stwarza)a nie-
zbywalne uprawnienia osoby, a szczego6lnie prawo do Zycia i rownos¢
wobec prawa, ktore stanowia minimum etyczne szeroko przyjmowane
w pluralistycznym spoleczefistwie, mozna uzna¢ za niedopuszczalne
w demokratycznym panstwie prawa odbieranie Zycia osobom jeszcze
nienarodzonym''. Nie wolno réwniez odrzuca aspektu wychowaw-
czego prawa. Dzigki debacie na temat zla ptynacego z aborc;ji i ograni-
czeniu mozliwosci dokonywania legalnych zabiegéw aborcyjnych
wzrasta $wiadomos$¢ spoleczna dotyczaca prawych zasad moralnych'2.
Cho¢ prawo pozytywne jest usytuowane w sferze politycznej na szczy-
cie piramidy zasad spotecznych, ktéra wyrasta na fundamencie moral-
nosci, konsensusu etycznego, czyli sfery metapolitycznej, to jednak
oddziatuje na sumienia ludzkie i ksztaltuje $wiatopoglad. Niesie ze
soba silne oddziatywanie na przekonania moralne jednostek, wplywa-
jac tym samym na metapolityke'.

Czy zatem bezprawie zawsze jest bezprawiem? Oczywiscie, jesli
prawo stanowione kloci si¢ z waznymi zasadami moralnymi, a zwlasz-
cza z prawem Bozym, samo staje si¢ bezprawiem, gdyz przeczy spra-
wiedliwos$ci i nie wolno go czyni¢ norma postepowania'®. Jednak nie
zyjemy w tak jednoznacznie prostym §wiecie, aby nasze decyzje i roz-
wiazania byly zawsze doskonate. Zdarzy¢ si¢ moze, ze czgSciowe bez-
prawie (prawo niesprawiedliwe) zastugiwa¢ powinno na tolerancje'’,
bo moze przystuzy¢ si¢ w pewnej mierze wigkszemu mozliwemu do-
bru. Dlatego apel o dopuszczalno$¢ kompromisow w politycznej dys-
kusji na tematy moralne jest stuszny i aktualny'é, cho¢ nalezy w tej
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dziedzinie postepowaé nie automatycznie'’, ale roztropnie. Z moral-
nych zasad nie wyplywaja jednoznaczne wnioski dotyczace regulac;ji
prawnych. Czesto szafowanie wzniostymi apelami o moralno$¢ w po-
lityce zbiega si¢ moralizatorstwem politycznym, ktore prowadzi¢ moze
do faryzeizmu i cynizmu'®.

' W jezyku polskim nie przyjglo sig szeroko uzycie w tym kontekscie innego sto-
wa niz ,,prawo”. Dlatego tez np. na okreslenie katalogu stusznych i niezbywalnych
uprawnien (ang. rights) kazdego czlowieka stosuje si¢ okreslenie ,,prawa czlowieka”
(ang. human rights), podobnie o systemie przepiséw regulujacych m. in. sfer¢ zycia
gospodarczego mowi si¢ ,,prawo cywilne” (ang. civil law). W niniejszym eseju zdecy-
dowatem si¢ terminologicznie oddzieli¢ te dwie sfery. Dla wyrdznienia pierwszej, od-
wolujacej si¢ do ogdlnoludzkich wartosci, nie wymagajacej dalszego uzasadniania,
dotykajacej ,,substancji” prawa i natury ludzkiej, uzywam terminu ,,uprawnienia”. Dla
drugiej. odnoszacej sig do prawa stanowionego, a opartej na podstawowych uprawnie-
niach czlowieka, czg¢sto gwarantowanych konstytucyjnie, pozostawiam okreslenie ,pra-
wo”.

? Wypowiedzi Jana Pawla Il nosza nawet znamiona orzeczen dogmatycznych ex
cathedra. Por. Evangelium vitae, 57, 62.

*Por. S. Th., 111, q. 96, a. 2, corpus.

4 Tamze, ad. 3.

% Por. np. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzqcego sie
zZycia ludzkiego i o godnosci jego przekazywania ,, Donum vitae”, 22.02.1987, cz. I11.

¢ Pius XII, Przemowienie z 1 czerwca 1941.

" Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o przerywaniu cigzy ,, Quaestio de abor-
1m”,18.11.1974, 22.

# Polityke rozumiem w tym wypadku jako rozsadna i skuteczng (!) troske o dobro
wspdlne.

° Chociaz uwazna lektura 5. rozdziatu Deklaracji o przerywaniu cigzy ,, Quaestio
de abortu” moglaby do tak jasnego stanowiska prowadzié.

1© Spektrum patrzenia na ten temat poszerza J. Joblin: Katolicy i niedoskonate
prawa, przel. M. Masny, ,,Spoleczenstwo™ 1997 nr 4, s. 633—644. Na temat debaty
o ustawie antyaborcyjnej w Polsce por. J. Gowin, Koscid? w czasach wolnosci 1989~
1999, Krakow 1999, s. 150-194.

"' Na podobnych argumentach opieralo si¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjne-
go Rzeczypospolitej Polskiej w 1999 roku, uznajace za niezgodna z Konstytucja RP
nowelizacj¢ (permisywna) ustawy o ochronie zycia poczetego. Por. J. Gowin, Kosciof
w czasach wolnosci, dz. cyt., s. 163-165.

12 Po wprowadzeniu kolejnych nowelizacji ustawy antyaborcyjnej oraz decyzji
Trybunatu Konstytucyjnego stanowisko opinii publicznej w Polsce w samych tylko
latach dziewigcédziesiatych XX wieku ulegto zmianie. Wsrod ludzi dorostych w marcu
1992 r. 47% opowiadalo si¢ za dopuszczalnoscia aborcji w przypadku cigzkiej sytuacji
materialnej kobiety, a 39% przeciw. W czerwcu 1999 r. ,,za” wypowiedziato si¢ 38%,
a ,,przeciw” 47%. Jeszcze wigkszy sprzeciw wyrazita mlodziez: w kwietniu 1992 ,,za”
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opowiedziato si¢ 37%, a ,,przeciw” 44%. Natomiast w grudniu 1998 r. 34% miodziezy
dopuszczato legalizacjg aborcji ze wzgledu na trudng sytuacj¢ materialng kobiety, a prze-
ciw bylo 55%. Sondaz CBOS, sierpicn 1999.

13 Wiecej na ten temat mozna znalez¢ chocby w eseju M. Zigby Kosciol wobec
liberalnej demokracji, w: M. Novak, A. Rauscher, M. Zigba, Chrzescijaristwo, demo-
kracja, kapitalizm, Poznan 1999, zwlaszcza s. 113-125.

14 Nawet gdyby funkcjonowato w porzadku prawnym, nie wolno by¢ mu postusz-
nym. Por. Tomasz z Akwinu, S. Th., q. 96, a. 5.

'* Mam na mys$li tolerancj¢ negatywna w znaczeniu opisanym w $wietnym stu-
dium R. Legutki: Tolerancja. Rzecz o surowym panistwie, prawie natury, milosci i su-
mieniu, Krakow 1997.

1 Mocno na ten temat wypowiedziatl si¢ kard. J. Ratzinger: ,(...) glos rozsadku
nic jest tak donosny jak krzyk nierozumnosci. Wotanie o to, co wielkie ma pozor cze-
gos$ moralnego; ograniczanie si¢ do tego, co mozliwe, wydaje si¢ natomiast pragmaty-
zmem ludzi matodusznych, odwroceniem od namigtnego dazenia do rzeczy wielkich
moralnie. W rzeczywistosci jednak moralnoéé polityczna polega wlasnie na tym, by
oprzeé si¢ szermowaniu wielkimi hastami, przez ktore zaprzepaszcza sie ludzkoéé i jej
szanse. Moralne jest nic awanturnicze moralizowanie, ktore chce samo czyni¢ to, co
nalezy do Boga, ale rzetelno$¢, uczciwo$é, ktora przyjmuje miare czlowieka i zgodnie
z nig czyni jego dzieto. W sprawach politycznych nie bezkompromisowo$é, lecz kom-
promis jest prawdziwa moralno$cia”. Koscié! — Ekumenizm — Polityka, Poznan —
Warszawa 1990, cyt. za: M. Zieba, Kosciof wobec, dz. cyt., s. 124,

'” Niebezpieczny proces, zagrazajacy etyce spolecznej — tzw. zasade rowni po-
chylej, prezentuje Barbara Chyrowicz: Bioetyka i ryzyko, Lublin 2000. Moc przekony-
wania zawartej w tej pozycji argumentacji sklania do powaznych rozwazan i dokiad-
niejszych studidw, co przekracza juz ramy mojego eseju.

13 Por. H. Wozniakowski, Politvka moraina czy polityczne moralizatorstwo,
»Znak” 7(506)1997, s. 62—64.
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O OBRONCOW ZYCIA
NADPRZYRODZONEGO

Poszerzy¢ perspektywe

W zazartej walce o ludzkie zycie, szczegolnie tej dokonywanej na
ambonach, czesto mozna ustysze¢ tylko jednostronne ujgcie proble-
mu, ZaZwyczaj wyrazone przy pomocy czysto negatywnych zdan, wy-
powiadanych ze $§wigtym oburzeniem: ,,Nie wolno!”, ,,To niezbywal-
ne prawo!”, ,.Zabrania sie!”, ,,Precz z liberalna polityka!”, ,Nie moze-
my na to pozwolié¢!”, ,Nie deptajcie «KEwangelii zycia»!”. A to ostatnie
sformutowanie — ,Ewangelia Zycia” — cho¢ samo w sobie pigkne,
tak si¢ wytarlo, przez owo raczej niskich lotdéw kaznodziejstwo, ze
u wielu wiernych wzbudza niechg€ i barier¢ nie do przekroczenia.

Oczywiscie, nie mozna nikogo odwodzié¢ od zajmowania si¢ tym
tematem, ani usprawiedliwia¢ tych, ktérzy o tym temacie nie chca sty-
sze¢, ,,poniewaz ich uszy swierzbia” (2 Tm 4,3). Ale wydaje sig, ze
istnieje stala potrzeba pilnego zwracania uwagi na pozytywna strong
zycia. Przez to zakres problematyki o wiele si¢ rozszerza, ale w ten
sposob, ta ogromnie wazna cze$¢ nauczania Kosciola bedzie bardziej
strawna dla czg¢sto, mimo wszystko, zyczliwych stuchaczy. Umiesz-
czenie niniejszej problematyki w kontekscie aspektu pozytywnego jest
w gruncie rzeczy przyblizeniem si¢ do rdzenia tajemnicy Objawienia,
jest wykazaniem bliskosci z najwigkszymi tajemnicami wiary, jest za-
czerpnigciem ze §wiezosci kerygmatu chrzescijanskiego, a w koncu
jest zanurzeniem teologii moralnej w teologii dogmatycznej. Ostatnie
okreslenie, opisujace znany od dawna postulat, znajduje ciagle nikie
zastosowanie w praktyce. A wydaje sie, ze jest to konieczne dla wy-
rwania teologii moralnej z gorsetu wytworzonego w staraniu o ,,bycie
grzecznym” i ze stagnacji wyniklej z analizy czy dany postepek juz
jest grzechem, czy jeszcze nie. Miatoby sie to dokona¢ z korzyscia dla
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otwarcia i wyswobodzenia tworczego pgdu mitoséci ku niezmierzone-
mu i niepojgtemu Bogu Zycia. Walka o ludzkie zycie jest tak naprawde
walka o sama podstawg, na ktorej moze si¢ sytuowaé pigkno dziatania
mitosci Pana Boga. Wszelkie wysilki, wszelkie zachgty i apele doko-
nywane bez tej perspektywy nie maja tej istotnej tresci, ktéra ma moc
motywowania. Przy zakladaniu fundamentu pod dom, trudno by bylo
prosi¢ kogo$ o pomoc, nie powiadamiajac go o celowosci tego dziata-
nia, nie mowiac mu, ze to fundament pod dom, w ktéorym chcialbym
zamieszka¢ i zatozy¢ rodzing. Ten obraz jest o tyle wymowny, ze przed-
stawia nie tylko sposob zachgcania do staran o rozszerzanie Ewangelii
zycia, ale tez sam szczyt ludzkiego zycia: zycie nadprzyrodzone, w kto-
rym Pan Bog zamieszkuje serce cztowieka, a cztowiek przebywa w ser-
cu Pana Boga, bedac wiaczony w intymne (,,rodzinne™) zycie Tréjcy
Swietej.

Czym jest pelnia zycia?

Dla niektorych zycie czlowieka jest ,,byciem—ku—$mierci”, dla
innych jest ,,$miertelna choroba przenoszona droga plciowa”, czemu
chrzescijanie do konca nie przecza. Nie s3 to jednak wystarczajace
kategorie, bo uymuja czlowieka jednowymiarowo. To jest podobne
do opisywania powietrza w kategorii jakiej$ ptaszczyzny. Dla chrze-
scijan zas zycie czlowieka jest ,,dazeniem do pelni zycia; jest zalaz-
kiem istnienia, ktore przekracza granice czasu” (Jan Pawet II, Evan-
gelium vitae, 34), a wigc bardziej adekwatne byloby stwierdzenie, ze
zycie czlowieka jest ,,byciem—ku—zyciu”. Ujawnia nam si¢ tutaj nie-
jednoznaczno$¢ stowa ,,zycie”. Ot0z wyrdznia si¢ w cztowieku po-
ziom biologiczny zycia, jak roOwniez poziom zycia psychicznego
1 wreszcie poziom aktywnosci duchowej, ktora rowniez zwie sig zy-
ciem. Zaden z tych trzech nie zawiera w sobie szczytowego poziomu
zycia, jakim moze sig cieszy¢ czlowiek, nie ujmuje tej jakosci zycia,
o jaka chodzi w wyrazeniu ,,bycie—ku—zyciu”. Pan Jezus, méwiac
o celu Jego pierwszego przyjscia, powiedzial: ,Ja przyszediem po
to, aby owce mialy Zycie i miaty je w obfitoéci” (J 10,10). Czymze
zatem jest owa obfitos¢ zycia, o ktoérej mowa, jesli nawet poziom
duchowy cztowieka jej nie ogarnia? Jest zyciem samego Pana Boga!
Pismo $wigte dla wyrazenia tej obfitosci zycia uzywa sformutowania
»Zycie wieczne”. Jest ono Zyciem wiecznym, bo jest Zyciem samego
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Boga w Tréjcy Swietej jedynego. Tylko On jest wieczny: nie ma
poczatku, ani konca, i tylko On posiada zycie wieczne. Czlo-
wiek sam z siebie, w tej kondycji, w jakiej jest w swojej stworzono-
$ci, posiada dusze nieSmiertelna, ale nie wieczna. Potencjalnie rzecz
ujmujac, zycie potgpionego nie bytoby w $cistym sensie zyciem wiecz-
nym, bo ta kategoria przyshuguje w tym znaczeniu samemu Bogu
i tym, ktérym pozwoli uczestniczy¢ w Jego Boskim zZyciu. Pan Bog
pragnie obdarzy¢ wszystkich swoim zyciem (por. 1 Tm 2,4), ale nie
odbywa si¢ to automatycznie: trzeba przyj$¢ do Niego, aby je otrzy-
maé. Z jednej strony wiadomo, ze nikt nie moze przyj$¢ do Pana
Jezusa ,,jezeli mu to nie zostato dane przez Ojca” (J 6,65), lecz z dru-
giej strony w sporze ze swymi przeciwnikami Syn Czlowieczy czyni
wyrazny wyrzut: ,,A przeciez nie chcecie przyjs¢ do Mnie, aby mieé
zycie” (J 5,40). On bowiem ma w sobie Zycie, jak je ma w sobie
Ojciec (por. J 5,26). Co wigcej On sam jest Zyciem, co rowniez wy-
raznie stwierdza: ,,Ja jestem Droga i Prawda, i Zyciem” (J 14,6) jak
tez ,,Ja jestem Zmartwychwstaniem i Zyciem” (J 11,25). Dla ukaza-
nia z naoczna wrecez oczywistoscia, ze wzywa ludzi do realnego uczest-
nictwa w Nim samym, w Jego Zyciu, daje siebie w swoim Boskim
Ciele i w swojej Boskiej Krwi, aby cztowiek spozywajac je mogt
w wierze sig¢ do Niego w swym wngtrzu przytuli¢ i — z Nim, w Nim,
i przez Niego — zy¢. Pan Jezus nie daje czego$ z siebie, ale daje
siebie, na co wskazuja stowa: ,,Jam jest chleb zycia (...) Ja jestem
chlebem zywym” (J 6,48.51). Dajac siebie w Eucharystii wprost za-
strzega, ze jesli nie bedziemy spozywali Jego Ciala i jesli nie bedzie-
my pili Jego Krwi, nie bgdziemy mieli zZycia w sobie (por. J 6,53).
Zycie wieczne i ja

Zycie wieczne samo w sobie, to zycie Trojcy Swigtej, ale jak okre-
$li¢ zycie wieczne w stosunku do nas? I znowu sam Pan Jezus daje
nam odpowiedz: ,,To jest zycie wieczne: aby znali Ciebie, jedynego
prawdziwego Boga, oraz Tego, ktorego postates, Jezusa Chrystusa”
(J 17,3). Jak za$ dokonuje sig owo ,,poznanie”? Ot6z zaden cziowiek
sam z siebie nie jest w stanie w ten okreslony sposoéb ,,pozna¢” Boga
1 Jezusa, nawet gdyby kto§ mu to doktadnie wytozyt i wyttumaczyt.

Moze poznac¢ na sposob ,.zimno—teoretyczny”, ale zatrzyma sig tutaj
najwyzej na poziomie filozofii Boga -— a nie o to chodzi w tym ,,po-
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znaniu”. To za$ ,,poznanie” jest juz obecnoscia samego Pana Boga
poprzez taskg w duszy czlowieka, jest poznaniem przez wiarg. Patrzac
na wiare od tej strony, jawi si¢ ona jako przylgnigcie cztowieka do
prawdy objawionej, spowodowane sita mitosci, wzbudzonej przez sama
Prawdg, ktéra mu si¢ objawia. Owo przylgniecie zawiera w sobie
w pewnym sensie nieskonczona tres¢, gdyz zgodnie z definicja poda-
na w Liscie do Hebrajczykow: ,,Wiara jest porgka tych dobr, ktérych
si¢ spodziewamy, dowodem tych rzeczywistosci, ktorych nie widzi-
my” (11,1). Do$¢ enigmatyczna w ttumaczeniu polskim ,,porgka”, to
grecka hypostasis (pewnie nie ta sama co u Arystotelesa, ale i tak o wiele
bogatsza w tresc), ktora Sw. Hieronim stusznie przettumaczy! jako sub-
stantia. Hypostasis elpidzomenon (substantia sperandorum) zawiera
w sobie migdzy innymi t¢ informacjg, ze to, co jest nam obiecane w pel-
ni, teraz jest nam dane w stopniu zalazkowym. W tym samym juz uczest-
niczymy, cho¢ nie widzimy jasno, tylko tak, jak w zwierciadle (por.
1 Kor 13,12). Bo ,taska przez Boga dana, to zycie wieczne w Chrystu-
sie Jezusie, Panu naszym” (Rz 6,23).

To ,,poznanie” wprowadza poznawanego do wnegtrza poznajacego
nie na sposéb tresci poznawczej, ale jako realng i osobowa obecno$¢
milosiernego Boga, ktory ,,wybrat dom swéj w naszych sercach”. Obec-
no$¢ Boga w duszy cztowieka podnosi dusz¢ do poziomu, na ktorym
mozliwe jest dla cztowieka obcowanie z tym niepojgcie Obecnym. Ten
poziom jest Boskim poziomem. Pan podnosi czlowieka i tuli go do
swego policzka (por. Oz 11,4). Jak Pan podtrzymuje wszech$wiat stwa-
rzajac go nieustannie przez swa niezmierzona milo$é, tak tez tutaj
w stworczej mitosci podtrzymuje zycie cztowieka na Boskim pozio-
mie dla zamierzonej przez Niego odwiecznie przyjazni. I jak cialo nie
zyje wlasnym zyciem, ale je ozywia dusza, tak dusza nie zyje wlasnym
zyciem nadprzyrodzonym, ale ja ozywia w mitosci Ten, ktéry ma zycie
w sobie samym. Staje si¢ to czescia doswiadczenia czlowieka, ktory
moze wolac: ,, Teraz juz nie ja zyje, lecz Zyje we mnie Chrystus. Cho¢
nadal prowadzg¢ zycie w ciele, jednak obecne zycie moje jest Zyciem
wiary w Syna Bozego” (Ga 2,20). Sw. Jan w pierwszym Liscie méwi
o Panu Jezusie, ze jest zyciem, ktore ,,objawilo si¢”. [ dodaje: ,,mySmy
je widzieli, o nim $wiadczymy i glosimy wam zycie wieczne, ktore
bylo w Ojcu, a nam zostato objawione” (1,2). Za$ $wiadectwo, jakie
daje Pan Bog, streszcza w stowach: ,,Bog dal nam zycie wieczne, a to
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zycie jest w Jego Synu. Ten, kto ma Syna, ma zycie, a kto nie ma Syna
Bozego, nie ma tez i zycia” (1 J 5,11n).

Dawca Zycia, Jego stludzy i duchowi samobéjcy

W ten oto sposob ci, ktorzy ,,daja” komus Pana Jezusa, stuza Bogu
gloszac Go, moga moéwié przenosnie, ze ,,rodza kogos do zycia” (por.
1 Kor 4,15; Ga 4,19). A inni, ktdrzy sa powolani do takiego ,,rodze-
nia”, a ktorzy zaniedbuja swoje obowiazki, ponosza odpowiedzialnos$¢
na miare godnoéci i pigkna zycia nadprzyrodzonego. O poczatku zycia
nadprzyrodzonego, odniesionym wprost do Pana Boga, Pismo §wigte
czesto mowi w kategorii narodzin. Ci, ktérzy sa ,,nazwani dzie¢mi
Bozymi” i rzeczywiscie nimi sa (por. 1 J 3,1), ,,z Boga sig narodzili”
(J 1,13). Pan Jezus do Nikodema mowi, ze: ,.trzeba wam si¢ powtormie
narodzi¢” (J 3,7).

Stusznie mozna méwic o $mierci czlowieka pozbawionego zycia.
Wsrod chrzeécijan nigdy nie uzywa sig stowa ,,$mieré”, czy ,,umiera-
nie” w znaczeniu absolutnym — czyli pozbawienie wszelkiego rodza-
Jju zycia — gdyz wierzymy, ze dusza ludzka jest nieSmiertelna. Tak
wigc mowi sig o Smierci biologicznej, o umieraniu dla czego$, co sta-
nowito przedmiot wczesniejszego zainteresowania, o umieraniu dia
wczesniejszego sposobu zycia, itd. Réwniez trzeba powiedzie¢ o Smierci
w stosunku do stanu Zycia wiecznego i to zarowno jesli chodzi o nasze
Zycie tu i teraz, na ziemi, jak tez jesli chodzi o zycie po $mierci biolo-
gicznej — alternatywa jest wieczna $mieré. Na poziomie zycia nad-
przyrodzonego w $cistym sensie, nie mozna nikogo zabié, bo ,,ani
$mier¢, ani zycie, ani aniotowie, ani zwierzchnosci (...) ani jakiekol-
wiek inne stworzenie nie zdota nas odtaczyé od mitosci Boga, ktora
jest w Chrystusie Jezusie, Panu naszym” (Rz 8,38n). Jednakze patrzac
nato zycie od strony wiary, trzeba stwierdzi¢, ze mozna powaznie przy-
czyni¢ sig¢ do jego trwania, albo do jego ostabienia, czy nawet prze-
rwania. Stad mozna przyczyni¢ si¢ w tym wymiarze do czyjej$ $mier-
ci. Dzieje sig to przez brak §wiadectwa Zycia wiara u tych, co nazywa-
Ja si¢ wiernymi, a szczegoélnie przez anty—$wiadectwo dawane przez
tych, ktérzy do dawania §wiadectwa wierze sa specjalnie przeznaczeni
— przez duchowienstwo i osoby konsekrowane. Prorok Ozeasz skarzy
si¢ w imieniu Pana Boga, Ze nardd ginie z powodu braku nauki, ponie-
waz kaplani odrzucili wiedzg i tak do zguby prowadza nar6d (por.
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0z 4,5n). Osoby wigc drugie moga mie¢ ogromny wplyw na jako§¢
i trwanie Zycia nadprzyrodzonego w kims.

Z powodzeniem mozna natomiast popeltni¢ samobojstwo duchowe,
mozna zabi¢ w sobie zycie nadprzyrodzone, czyli odpas¢ od taski przez
jakikolwiek cigzki grzech — grzech, ktoéry sprowadza $mier¢ (por.
1J5,16). Mozna poza tym powaznie nadwergzy¢ sily wewnetrznego
czlowieka (por. Ef 3,16), ostabi¢ kondycj¢ tego Zycia i narazi¢ si¢ na
$émierc. Mozna zbyt blisko podej$¢ do lwa ryczacego, ktory szuka, kogo
pozre¢ (por. 1 P 5,8). Brak starania o glgbsze zanurzenie w prad tego
Zycia jest wynurzaniem sig. Stanie w miejscu w dynamizmie Zycia nad-
przyrodzonego, jest cofaniem si¢ — jest powolnym umieraniem.

Wolanie o obrofncow Zycia nadprzyrodzonego

Rodzi si¢ wigc w duszy wolanie o obroncoéw zycia nadprzyrodzo-
nego, zar6wno nienarodzonego zycia nadprzyrodzonego, jak tez tego
trwajacego w sposob kwitnacy. To Zycie jest bardzo kruche i subtelne,
wymaga glebokiej wrazliwosci i troski przez cale zycie cztowieka. Cho¢
zycie biologiczne jest podstawa, bez ktdrej nie ma zycia nadprzyro-
dzonego, to jednak zycie nadprzyrodzone cieszy si¢ o wiele wieksza
godnoscia i pigknem, bo bardziej bezposrednio ukazuje blask chwaty
Chrystusa. Brak wrazliwosci duchowej moze wiele zniszczy¢. Ponie-
waz to zycie ,jest ukryte z Chrystusem w Bogu” (Kol 3,3), potrzeba
oczu, ktore zostaly ol$nione jasno$cia poznania chwaty Bozej (por.
2 Kor 4,6), aby dostrzec jego bogactwo 1 grozace mu niebezpieczen-
stwa w konkretnym przypadku. Moze by¢ bowiem Zycie nadprzyro-
dzone, ale jeszcze nienarodzone. Ziarno tego zycia moze by¢ zasiane,
ale wiele jest takich, ktorzy chgtnie wydziobia je przez to, ze stana sig
— nawet bezwiednie — narzedziem szatana (por. Mt 13,4nn), folgu-
jac swoim grzesznym zamystom i glupocie. Potrzeba ,,widzacych”,
ktorzy prowadziliby ,,$lepych”, albo ,,niedowidzacych”. Przeciez tutaj
potrzeba Eliaszow, ktorzy by plongli zarliwoscia o chwale jahwe Za-
stepoéw (por. 1 Krl 19,10.14), o chwate, ktéra objawia si¢ w naszych
$miertelnych cztonkach. A ktdz temu sprosta...?
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ZDUMIONY OKRZYK ZADZIWIENIA
— czyli czytatem Bronistawa Maja

Na poczatku chcialbym sig nieco usprawiedliwi¢. Dlaczego poezja?
Zycie. Smier¢. Bioetyka. Wielkie moralne dylematy. To wszystko takie
wazne i geste od skomplikowanych trudnosci. Skad wigc nagle poezja?
To przeciez dla wigkszosci takie mate, ulotne i niepowazne. Co wsp6l-
nego moze mie¢ poeta z naukowa postawa wobec tych probleméw? Co
taczy dziecko o rozbudzonej wyobrazni ze §wiatem trzezwo myslacych
dorostych? Ot6z sedno tych wszystkich problemoéw lezy w niewtasci-
wym spojrzeniu na cztowieka i na otaczajacy go $wiat. Jezeli nie potra-
fimy zachwyci¢ si¢ wspaniatoscia stworzonego kosmosu i niewyobra-
zalna cudownoscia kazdego istnienia, nade wszystko ludzkiego, to na
nic chyba nam si¢ zdadza madre traktaty moralne i naukowe dywagacje
(z calym dla nich szacunkiem). A przeciez prawdziwa poezja to nic in-
nego jak zdumiony okrzyk zadziwienia nad wszystkim co nam dane.
Sprobujmy wige cho¢ na chwilg oderwac sig od opastych toméw uczo-
nych rozwazan i pozwolmy ponie$¢ si¢ poetyckiej wyobrazni zachwy-
conego dziecka. Naszym przewodnikiem niech bedzie Bronistaw Ma;j.

*
* *

Przez te kilka chwil, ktore poswigcile$ na zajrzenie na te strone,
chcialbym Ci opowiedzie¢ historig o cudownym $wiecie, ktory ozywa
pod wptywem melodii ptynacej z potek pelnych wierszy. Cheiatbym,
aby$ przez chwilg zanurzyl si¢ razem ze mna w niezmierzony $wiat
prawdziwej rzeczywistoéci. Cheg Cig oprowadzié po sanatoriach dla
chorych na nieistnienie prawdziwego $wiata i niewidomych od nad-
miaru rzeczywistosci.

Czy doswiadczasz czasami dziwnosci istnienia — jak pisat Witka-
cy? Czy patrzac w gwiazdy, lecac z wiatrem, spadajac z deszczem i drzac
z zimnem, potrafisz poczu¢, obja¢ i ukochaé chwile?
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Wszystko, czym naprawde byla ta chwila — pozostalo w niej, ale
mimo, ze ona uciekla, przez moment byta mna i Toba, a my bylismy
nig. Ostatecznie za$ zycie sklada si¢ przeciez z jednego wielkiego cia-
gu takich chwil. Zycie moze byé wielko-malutka chwilka, ktéra jest
nie do opisania. Jedyny problem, jaki wtedy staje przed cztowiekiem,
jedyny problem, jaki wart jest rozwiazania, to dostrzezenie rzeczywi-
sto$ci, tej prawdziwej, w catym jej pigknie i cudownosci. Dlaczego tak
bardzo si¢ $pieszy¢, dlaczego na moment nie przystanac i nie odetchnaé
gleboko nadciagajaca chwila. Przystan i postuchaj: Golebie spiq na
gzymsach i kolumnach Sukiennic, ufne jak dzieci. Mozna wyciqgnqé
reke: cieplo rozbudzony trzepot, predko bijqce serce...

Swiat, ktory Cig otacza, rzeczywistosé, w ktérej przyszto Ci zy¢, jest
jedyna i wyjatkowa. Ta chwila juz nigdy sig nie powtdrzy. Bedzie trwad
tylko w Twojej pamigci — a to przeciez bardzo niewiele. Chwila nie
istnieje w Zadnym innym teraz: tamten wieczor i droga na stacje, chmu-
ry wron nad parkiem, uscisk rqk i tamten, tytko wtedy ruszajqcy pocigg.
Reszta nie istnieje. Wejdz w swoje wlasne mysli, w swoje wspomnienia,
zamknij si¢ w pokoju Twojej pamieci i zasnij. Snij o prawdziwym zyciu,
a na pewno si¢ w nim przebudzisz. Tutaj jestes tylko wedrowcem i na-
dejdzie kiedys kres Twojej drogi. Sprobuj poczué catym ciatem szelest
gwiazdy, skrzyp sosen, miekki stukot kol. Sprobuj dotrze¢ do serca $wia-
ta, w ktorym jestes, a poczujesz ten, ktory juz sig zbliza. Jaki on bedzie,
zapytasz? Czy bedq tam drzewa, rosnqcy stukot pociqgu czy bedzie wy-
wolywal radosne i niejasne wspomnienie tego wieczoru, czy bedq tam
dzieci, matki i sosny? Nie wiem, ale sprobuj przekroczy¢ to, co tutaj
poznales, pragnqé czegos zupetnie innego niz szczescie.

Kiedy chodzisz ulicami swojego miasta, nie zapamigtuj rzeczy
waznych, bo nic nie sa warte. Zapamigtuj to, co malutkie, zwyczajne
i na pozor ponure. Uwazaj na rozswietlone plomieniem oczy cioci nad
kuchniq, stuchaj, jak cicho trzepocze o szybe ¢ma, zobacz w oddycha-
Jjacych cieplem, jasnych oknach tkaini: miode kobiety w leciutkich let-
nich sukienkach. Najwazniejszy jest mokry piach plazy, szum, i w co-
raz szybszych, coraz krotszych blyskach: swiatlo, snieg, twarze, ogien,
oczy, coraz szybciej: wszystko i wszyscy. Kiedy spotka Cig nagta majo-
wa ulewa nie chowaj sig¢ pod drzewa: pozwol by chlodny deszcz sply-
wat Ci po policzkach i patrz na te mlodziutkq dziewczyne tuz obok. Nie
badz nadgtym sztywniakiem w wykrochmalonym kolnierzyku -—
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sprawdz swojq odpornosé, daj zmoczyé sig przez deszcz, a wtedy po-
czujesz, ze jest tylko prawda. Prawda.

Potem wystarczy tylko kilka kropel na policzkach, abys miat jq przy
sobie. Tak, prawde. A moze Prawde? Niewykluczone, Zze znajdziesz
tez prawde o sobie samym. O sobie zawieszonym pomig¢dzy niebem
a ziemia, o sobie tak bardzo zadzierajacym glowg do gory i jednocze-
$nie o sobie ze spuszczona gtowa kolejny raz pokonanego przez wia-
sna matos¢. Czy potrafisz dostrzec siebie w perspektywie nieskonczo-
nosci? Czy potrafisz zobaczy¢ twarz blizniego w odbiciu wiecznosci?
Czy tez mOwisz: dalej nic nie widze? A moze powinienes$ powiedzied:
nie widze, bo za malo wierze, zZe widze.

A przeciez oczy ludzi, ktérych mijasz na drodze zanurzone sa w cza-
sie juz dokonanym, w czasie spelnionym. Oczy matki, ktora nosi w so-
bie obdarowanie zyciem, powinny wzbudza¢ w Tobie chwile czystego
zaehwytu. Para staruszkOw trzymajaca sig za rece to fotografia, ktora
wisi w Twoim domu: jasnowlosa kobieta i mezczyzna, bardzo miodzi,
objeci miodowym, pelnym owadow i zapachu trawy, popoludniem lip-
ca wpatrujq sie w obiektyw, ciekawi i spragnieni, z ganku starego domu
wsrod czerwonawych sosen. | musisz zrozumied, ze te zebrzace cygan-
skie dzieci na Dworcu Gléwnym w Krakowie to Twoja krew i Twoje
cialo. I cho¢ wydaje Ci sig, ze nie {qczy cie z nimi nic, tylko, przez
moment, cieplo monety, ktorq wkiadasz — pospiesznie, zawstydzony
— w rqczke dumnej i pewnej siebie czterolatki; jej poblazliwy usmiech,
spojrzenie starsze niz ty, niz pamie¢: oszalamiajqce przeczucie innej
rzeczywistosci.

I nie jest prawda, ze jeste$ wydziedziczony z swietnych olsnien zie-
mi, uwieziony w tym, czym byles; nie jeste$ skazany. Podejdz do okna,
rozpostrzyj ramiona, patrz, dalej, wiecej. Nigdy nie moéw:

Inocq

utopiony w jej ogromnym

oddechu czuje, ze wszystko

dzieje sie ze mnie: pomiedzy

mnq a Slepq gwiazdq przebiega
mrozna droga trwogi, moja miara
nieskonczonosci, ktora skonczy sie
ze mnq
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Co zrobi¢ kiedy naokolo rozlega si¢ cisza mieszkania, w ktorym
ktos umiera, kiedy rozchodzi si¢ zapach lekarstw juz niepotrzebnych,
kiedy pachnqcy trawq przeciqg zdmuchnie Zofty plomien gromnicy?
Czy mozna potraktowaé umierajacego jak przedmiot? Czy mozna po-
mina¢ jego niepowtarzalno$é, jedynos¢ 1 wspaniatos¢? Czy mozna za-
pomnie¢? Juz po $mierci. Czy nikt nie pragnie moich stow o mitosci,
o niewyczerpanym cudzie swiata?

A przeciez ich zycie choC skonczone jest peine, doskonate jak doj-
rzaly soczysty owoc. Wszyscy jesteSmy objeei zZyjqcym powietrzem,
stanowimy wspolnotg zjednoczona wewnetrznie i zjednoczona z ca-
tym i niepodzielnym $wiatem. Nie wolno nam zapomina¢, ze cho¢ wy-
daje nam sie, ze oni odchodza w ciemnosé, w obled i zgielk, to istnieje
gdzies$ najczystsze zrodio, niewzruszony wzor ludzkiego zycia — gwa-
rancja ostatecznego tryumfu dobra. Pomimo ze jest taki czas, kiedy
chaos zwycigza i ciemnos¢ obejmuje ziemie i niebo, i pomiedzy nimi
czlowieka, to kazdym oddechem wciqz wydzieranym fodowatej pustce
mozna plakaé na nieustanne swiadectwo Zycia.

Nie mozesz pozwoli¢, aby zycie ludzkie byto jak:

Lisé, jeden z ostatnich, oderwal sie od galezi klonu:
wiruje w przezroczystym powietrzu pazdziernika, spada
na sterte innych, nieruchomieje, gasnie. Nikt

nie podziwiaf jego porywajqcej watki z wiatrem,

nie sledzit jego fotu, nikt nie odrozni go teraz

tezqcego wsrod lisci, nikt nie zobaczyt

tego, co ja, nikt. Jestem

sam.

Czasem trzeba si¢ nawet nieco przestraszy¢, zeby potem glo-
$no zasmia¢ sig $mierci w twarz. Urodzile$ si¢ po to, zeby jak naj-
szybciej doj$¢ do kresu Twojego zycia, zeby jak najszybciej przy-
gotowac si¢ na opuszczenie tego, swoja droga bardzo fajnego, $wia-
ta. Bo jeszcze tyle nadziei, takiej miodej, jest w tym umieraniu.
Potem, kiedy juz otworzysz oczy po drugiej stronie, mozliwe, ze
zobaczysz ranek, przed gankiem: tyle jasnego powietrza, przestrze-
ni, na sniegu stonce, cieply zapach dymu, reka na sercu. Bedziesz
moégl zawolaé:
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Patrz, bezsilna smierci: coraz to nowe wcielenia

kobiet i mezczyzn, rzek, ulic, gor, deszczu, traw, chwil, chmur —
unicestwiajq cie, nicosci. Poddaj sie, otworz, zostan

z nami, niepojeta i piekna, Spiewaj, w chorze

stawiqcych

zycie...

Zapytasz, czy musisz czeka¢ az na $mier¢, zeby dotknaé zycia?
Nie. Wystarczy, zeby$ tkwit mocno sercem w gwiazdach, a Twoje oczy
odstonia przed Toba cudowno$¢ unaocznienia tego, co jest. Prawdzi-
wie jest. Bedziesz mogl pomysleé¢ gteboko w Twojej nieswiadomosci:
swiat: caly i niepodzielny, rozpoczyna sie na koncach moich rak. W calej
swojej rozleglosci i obszernosci jest Ci dostepny, musisz tylko spoj-
rze¢ na niego jego kategoriami. Kategoriami milczacego towarzysze-
nia wszystkiemu, co dzieje si¢ na jego powierzchni. Twéj kawatek rze-
czywisto$ci nie nalezy do Ciebie, musisz go odda¢ na ustugi calej roz-
ciagloéci zdarzen i mysli we wszech$§wiecie, musisz go oddaé innym.
Oddech wypetniajqcy Ci usta, pluca, krew, jest, czqstkq — Twoja tylko
na chwile — calego powietrza, ktére otacza $wiat: niepodzielny. Swiat
jest tuz za Twoim wzrokiem, ukryty zaraz za Twoja my$la — pozwol
mu sig¢ ujawni¢. Albo moze to Ty wyjdz z ukrycia i daj mu sie poznaé
w calej swojej picknosci i jedynosei.

Zamieszkaj w nowym miescie. Mieécie, ktéremu na imie Zawsze.
Tam zostawisz za soba miasto, w ktorym tramwaje jeczq na zakretach,
nerwowy szary tlum nie miesci sie na ulicach, z neonow splywa koloro-
we swiatlo, sq glosy, kurz i dym spatin. To miasto umario od kiedy zrozu-
miales, jak latwo moze umrzec. Rozpocznij nowe zycie w rzeczywisto-
Sci, ktora bedzie Twoja atmosfera powracania do Zapomnianego. Udaj
si¢ razem ze stoficem na wycieczkg uliczkami ufnosci. Pozwol sig ogar-
naé tesknocie wygnanej z naszej ziemi. Tesknocie, ktora zaprowadzi
Cig do Ciebie samego. Pozwoli Ci odnalez¢ siebie w Zagubionym.

Nigdy tez nie mysl, ze uda Ci si¢ przygotowa¢ na t¢ chwilg. Ona
przyjdzie, kiedy bedziesz akurat jadt chieb z mastem, albo kiedy be-
dziesz czekat na pociag w podmiejskiej stacji. Ostatecznie moze przyj$c
podczas lekkiego snu, kiedy zmgczony calodzienna wedrowka do swo-
jego wnetrza spoczniesz cicho na aksamitnej tace peinej niesmiatych
aniolow. Wszyscy beda nie gotowi: w pot stowa, z nie wystanym li-
stem, kobietq nie dos¢ pokochang, zatajonym grzechem. Jedyne co trze-
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ba bedzie Ci zrobi¢ do tego czasu to pokocha’ to, co skazane. Nie ma
innej mitosci. Z kazdym zegnaé sie tak, jak na zawsze, to znaczy by¢
dobrym, wybaezaé. Nie odktada¢ na jutro, nie thumi¢ slow waznych
i wielkich, moze nie by¢ czasu, przestrzeni. Nie bedzie juz innej mito-
sci. To miasto jest wszedzie. Gdziekolwiek by$ nie uciekt ono i tak Cie
dogoni, albo raczej na Ciebie zaczeka, tam gdzie bgdziesz odpoczywal
przed samym soba. Tylko ono moze ukoi¢ Twdj nieugaszony ogien
pragnienia posiadania siebie w Nieposiadajacym wszystkiego.

Zapomnij o tym co nieistotne w skali umystu i serca. Zapomnij, a Two-
ja niepamigé przypomni Ci prawde, ktéra wcale si¢ nie zgubila — ona
tylko czeka w kolejce z Twoja pokora i cichoscia. Jest delikatnie ulozo-
na w szufladzie z rzeczami zwyczajnymi i chwilowo niepotrzebnymi.

Mowisz, ze musisz juz i§¢? Trudno. Poczekaj jeszcze chwilke.
Najlepiej wychodzi¢ razem ze $witem. Postuchaj: wychodzqc rano,
niby przypadkiem, zostawita darowane konwalie i ciqgle napetnia po-
koj uroczym zapachem ta noc. Czujesz ja? Zabierz ja ze soba. Niech
towarzyszy Ci zawsze w drodze. Niech przypomina Ci o drugiej stro-
nie zycia. Naucz si¢ mowi¢ w nocnej ciszy, naucz si¢ mowic tylko tak,
aby ustyszat Cig cichy szept nocy. Zawsze pamigtaj:

tylko stowa niezbedne,

by sie porozumiel, proste fakty: rzeka,
zapach kwiatow, ruch reki zrozumialy,
dla dwoch ludzi i tego, kto

na nich patrzy. To jest

wszystko. I tylko to

nas nieskonczenie przerasta.

*
* *

Zapatrzony w rozmyte przez deszcz czame litery zanurzam sig w sto-
wa. Pochlaniam je nienasyconym wzrokiem i przeskakujac jedno po
drugim biegne w kierunku glgboko ukrytego za atramentem sensu.
Muskam kazde z nich powierzchnig mysli i probujg odnalez¢ tgtniace
w nich zycie. Skad w czyms tak ulotnym i niezgrabnym jak one bierze
si¢ tyle sily i witalnosci? Skad ta moc przemieniania wszystkiego wo-
ko6t? Ale czy one naprawde moga ocalié zycie? Czy moga je przecho-
wacé, a nawet da¢? Nie znajduje prostej odpowiedzi na te pytania. Niech
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wiersze bronia si¢ same. Niech opowiadaja swoje historie w blasku
naftowych lamp i woskowych $wiec. Niech Zyja w nas i odnawiaja
nasza fascynacje §wiatem i zyciem. Niech stworza w nas przestrzeh
zachwytu nad istnieniem. Niech tgtnia Zyciem.

Wszystkie cytaty kursywa pochodza z tomikow wierszy Bronistawa Maja: Zme-
czenie, Album rodzinny.
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FILOZOFICZNA CHARAKTERYSTYKA
SPORU O EUTANAZIJE

Wstep

Celem niniejszej pracy jest krotkie spojrzenie na problem eutana-
zji z perspektywy toczacego si¢ dzi§ wokot niej sporu. Zestawienie
argumentow zwolennikOw oraz przeciwnikow ,tagodnej $mierci” sta-
nowi zasadnicza tre$¢ podejmowanych przeze mnie rozwazan. Na po-
czatku przedstawig w zarysie histori¢ zjawiska oraz zdefiniuj¢ pojgcie
eutanazji, jak i rézne formy jej przeprowadzania. Ze wzgledu na filo-
zoficzny charakter zagadnienia, przed przystapieniem do gtéwnej cze-
§ci pracy podam takie sformutowanie problemu, ktére odpowiadaé
bedzie, jak sadze, poprawnej metodologii dyskursu etycznego.

Stowo ,,eutanazja” pochodzi od dwoch wyrazow greckich: eu (do-
bry) i thanatos ($mier¢). Etymologicznie oznacza wigc dobra, tagodna
$mier¢ i jako taka znana byla juz w starozytnosci. Za przyktad histo-
rycznych eutanazji uzna¢ mozemy $mier¢ Saula (1 Sm 31,1-6;
2 Sm 1,1-16), usmiercanie utfomnych noworodkéw w kulturach mo-
nadycznych i cywilizacjach starozytnych (Atenczycy zrzucali niemow-
leta z Baratronu, Spartanie ze wzgorza Tajgetos, Rzymianie ze skaty
Tarpejskiej), zabijanie chtopcow izraelskich w Egipcie, a takze u$mier-
canie starcow przez niektore plemiona Indian oraz przez Czukczow
i Koryakéw'. Sredniowiecze znato sposéb skracania zycia cigzko ran-
nych rycerzy przy pomocy malego miecza zwanego ,,mizerykordig”.

W nowozytnosci zagadnienie eutanazji pojawia si¢ u F. Bacona
w dziele Nowa Atlantyda, a takze w Utopii T. Morusa?. Trwala pozy-
cje w europejskiej mysli filozoficznej zajmowaé zaczyna w czasach
S. S. Williamsa i L. A. Tellemache’a. W Polsce z wyrazna aprobata
eutanazji jako pierwszy wystapit T. Kotarbinski. W 1920 r. w Niem-
czech K. Binding i A. Hoche opracowali projekt planowego usuwania
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0so0b niewydolnych ekonomicznie lub spolecznie (kalekich, chorych
psychicznie itd.). Plan ten w kilkana$cie lat pozniej skrzgtnie wyko-
rzystat hitlerowski aparat pafistwowy.

Obecnie obserwujemy znaczne zroznicowanie tak co do form euta-
nazji, jak i okolicznosci jej praktycznego zastosowania. W ujgciu naj-
bardziej ogblnym oznacza ona ,,przyspieszenie lub niezapobieganie
$mierci majace na celu skrocenie cierpienia, zwykle na Zyczenie chore-
g0, Niezapobieganie $§mierci nazywamy eutanazja bierna (pasywna),
a jej przy$pieszenie — eutanazja czynna (aktywna). Kazda z tych form
eutanazji moze by¢ dobrowolna, a wigc wykonywana na prosbg chore-
go lub niedobrowolna, majaca miejsce wtedy, gdy pacjent pozbawiany
jest zycia bez swojej zgody. Rozrozniamy roOwniez eutanazj¢ posrednia,
polegajaca na podawaniu choremu §rodkéw usmierzajacych bol i ubocz-
nie przyspieszajacych zgon oraz eutanazj¢ bezposrednia, ,.ktora nieza-
leznie od motywow i Srodkow polega na polozeniu kresu zyciu 0sob
uposledzonych, chorych lub umierajacych™. Wedtug Jana Pawla 11

(...) przez cutanazj¢ w $cistym i wlasciwym sensie nalezy rozumicé¢ czyn lub

zaniedbanie, ktore ze swej natury i w intencji dziatajacego powoduje smier¢ w celu

usuniecia wszelkiego cierpienia®,

Tak wigc eutanazja wiaze si¢ z intencja dziatajacego oraz stosowanymi srodkami®,

Przytoczone powyzej okreslenia eutanazji co do istoty sa ze soba
zgodne. Spojrzenie papieskie jednakze

(...) wyrazniej podkresla, ze cutanazja w sensic Scistym moze by¢ takze

pozbawienie czlowieka takich koniecznych mu do zycia srodkow, jak pozywienie,

leki, zabiegi lecznicze. Eutanazja moze mie¢ charakter zabdjstwa lub samobdjstwa.
Samobojstwo za$ moze by¢ samodzielne lub wspomagane przez innych’.

Problem eutanazji stanowi niewatpliwie wyzwanie dla wspolcze-
snej refleksji etycznej. W centrum uwagi stawia on bowiem funda-
mentalne dla kazdego czlowieka zagadnienia zycia i $mierci. Ponie-
waz wiele jest sposobow odniesien do tego rodzaju zagadnien, pro-
blem eutanazji musial nieuchronnie wywota¢ dyskusje, ktéra szybko
przybrata posta¢ ogélnoswiatowego sporu.

Spor o eutanazje

Zaro6wno zwolennicy, jak i przeciwnicy ,.fagodnej Smierci” powotu-
jasi¢ na przyktad Holandii, ktora stata sig krajem przeprowadzane;j i spo-
lecznie akceptowanej eutanazji. Obie strony sporu odwotuja sie do war-
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to$ci uniwersalnych: godno$ci i wolnosci cztowieka, prawa dla samosta-
nowienia, dziatania dla dobra innych. Zwolennicy podkre$laja, ze w Ho-
landii od ponad dwudziestu lat ,(...) uprawia si¢ eutanazjg uregulowa-
na, odpowiedzialna, humanitarna i dobroczynna’®. Innego zdania sa jed-
nak jej przeciwnicy. Uwazaja, Ze eutanazja

(...) wymknela sig spod wszelkicj kontroli, Ze jest uprawiana na wielka skalg,

czgéciej bez wiedzy i zgody pacjenta niz dobrowolnie, ze oficjalne reguty

»~skrupulatnego postgpowania” s3 lekcewazone, ze uwolnieni od wszelkiej

odpowiedzialnosci lekarze u$miercaja pacjentéw wedtug wlasnego ,,widzimisi¢”

albo w gniewic, ze zniecierpliwienia i w ogdéle pod wptywem chwilowych
nastrojow; ze podniecona tym widokiem, upojona retoryka eutanazji publicznoéé
przyklaskuje wszystkiemu, co sig¢ dzieje, podczas gdy zagrozona mniejszo$é:
starcy, kaleki, cigzko chorzy, wszyscy zalezni od pomocy innych drza o swoje

Zycie; ze nawet rodzina przestata by¢é tym, czym byta dawniej, bo chorzy boja sig

dzi$ swych najblizszych®.

Mamy zatem do czynienia z dwoma wykluczajacymi si¢ opisami.
Mozna przeprowadzi¢ badania, ktére pokazujac przyblizony stan fak-
tyczny zobiektywizujg obrazy nakre$lone przez uczestniczace w sporze
strony. Wydaje si¢ jednak, ze obiektywizacja taka nie przyczyni si¢ do
osiagnigcia konsensusu'®. Chodzi bowiem nie tyle o statystyke, ile ra-
czej o stojaca u jej podstaw moralng optyke patrzenia na czlowieka.

Z metodologicznego punktu widzenia spor o eutanazj¢ opiera sie
na konflikcie wartosci ludzkiego Zycia i warto$ci godnej $mierci. Za-
sadniczo zadna etyka racjonalna nie kwestionuje najwyzszej wartosci
zycia ludzkiego. Kiedy jednak pojawi si¢ inna rzeczywisto$¢ postrze-
gana jako warto$¢ i stojaca w opozycji wobec wartosci ludzkiego zy-
cia, mamy do czynienia z koniecznoscia wyboru. ,,Wobec wartosci ludz-
kiego zycia pacjenta bliskiego $mierci, jedynie warto§¢ godnej $mierci
moze sta¢ si¢ powodem prawdziwego konfliktu etycznego”!'. Zgoda
na eutanazj¢ oznacza wiec prymat warto$ci godnej $mierci. Brak ta-
kiej zgody na pierwszym miejscu stawia warto$¢ ludzkiego zycia. Moz-
liwa jest rowniez ortotanazja, a wigc taka sytuacja w ktérej uda sig
polaczy¢ obydwie wartosci.

Eutanazja bierna

Dla potrzeb niniejszej pracy przyjrzymy si¢ blizej dwém formom
eutanazji bieme;j. Pierwsza z nich polega na odmoéwieniu choremu ra-
tujacej zycie pomocy, a druga na odlaczeniu aparatury medycznej w mo-
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mencie rozpoczgcia agonii pacjenta. Przesledzmy najpierw tok rozu-
mowania zwolennikow nieudzielania pomocy.

Pierwszy wysuwany przez nich argument'? dotyczy dobra chore-
go: lekarz pozwala pacjentowi umrze¢ ze wzgledu na jego dobro, w je-
go wlasnym interesie. Po drugie, pomoc lekarska r6zni si¢ zdaniem
eutanastow (zwolennikdw eutanazji) od innych form niesienia pomo-
cy, np. ratowania tonacych, co sprawia, Zze mozna jej zaniecha¢ w nie-
ktorych przypadkach. Po trzecie, dziatanie lekarskie jest moralnie obo-
jetne, mozna wigc odmowi¢ choremu pomocy, poniewaz zaniechanie
dzialania, ktdre nie jest ani dobre ani zle, nie jest czyms zkym. Po czwar-
te, ludzie starzy lub uposledzeni wymagaja ,,nadzwyczajnych metod
leczenia”, a tych lekarz moze z réznych wzgledow odmowic. Po piate,
niegodziwoscia jest przedluzanie zycia za pomoca sztucznych §rod-
kéw, ktorymi dysponuje najnowsza medycyna. Waznym pojeciem sto-
sowanym przez eutanastow jest ,jakos¢ zycia”. Zaktada sig, ze czlo-
wiek jest w stanie oceni¢ jako$¢ zycia drugiego cztowieka i w przy-
padku, gdyby jako$¢ ta nie byla wystarczajaca — potozy¢ mu kres.
W podejmowaniu decyzji 0 odmowie pomocy wazng role odgrywa row-
niez argument o miedzyludzkiej solidamosci. Lepiej nie przeprowa-
dza¢ kosztownej operacji, ktorej skutkdw nie jestesmy w stanie do konca
przewidziec i zaoszczedzone w ten sposob pieniadze przekazaé na do-
zywienie gtodujacych dzieci w krajach Trzeciego Swiata. Zamiast to-
zy¢ na krotkotrwale podtrzymanie gasnacego zycia, mozna przeciez
uratowac kilkadziesiat mtodych, zagrozonych $miercia glodowa istot.

Zaprezentowane wyzej rozumowanie wymaga blizszej analizy. An-
tyeutanasci (przeciwnicy eutanazji) uwazaja bowiem, ze rozwazajac
poszczegollne argumenty mozna wykaza¢ ich zawodnos¢, a takze sfor-
mutowaé odpowiednie kontrargumenty ukazujace realna warto$¢ roz-
wazanych praktyk. Ponizej przedstawiam w miare kompletng ich liste.

Jesli kto§ odmawiajac pomocy powaznie chorej osobie twier-
dzi, Ze czyni to dla jej dobra, musi wiedzie¢, na jaki rodzaj $mierci
ja skazuje. Lekarz, ktéry odmawia prostego zabiegu pacjentowi
z obrzgkiem pluc czy nie zastosuje dializy u cztowieka z ciezka
mocznica, skazuje go tym samym na dtugie i bardzo bolesne umie-
ranie. Trudno powiedzie¢, by takie przezywanie ostatnich chwil zycia
lezalo w interesie chorego. Wszystkie dziatania lekarza, majacego
na uwadze dobro pacjenta, winny by¢ podporzadkowane dobru naj-
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wyzszemu, jakim jest jego zycie. Nie mozna w sposob uzasadniony
twierdzié, ze dziala si¢ dla dobra cziowieka, ,.(...) skoro dzialanie
to polega na unicestwianiu wszystkich jego dobr i intereséw” 3. Poza
tym to, czego cztowiek pragnie i czemu przypisuje wartos¢, wyra-
sta z najbardziej osobistych i subiektywnych przezy¢. Kt6z zna je
lepiej niz on sam? Kt6z poza nim samym moze na ich podstawie
wydawac¢ decyzje w sprawach zycia i $mierci? Lekarz eutanasta,
ktory z jednej strony opowiada si¢ za prawem kazdego czlowieka
do samostanowienia i podjgcia decyzji o wlasnej $mierci, jedno-
cze$nie zaklada, ze przy pewnej kategorii 0sob jest uprawniony zde-
cydowaé o tym sam, nie pytajac zainteresowanego o zdanie. W tej
sytuacji zamiast ratowaé najstabszych, staje si¢ ich sgdzia. Probuje
racjonalizowaé swoje postepowanie, ktore w gruncie rzeczy dazy
do wyeliminowania os6b postrzeganych jako zbyteczny cig¢zar dla
spoleczenstwa.

Argument, zgodnie z ktérym pomoc lekarska jest czym$ odmien-
nym od innych form pomocy, réwniez zdaniem antyeutanastéw, nie da
si¢ utrzymaé. Nie ma zadnej istotnej r6znicy miedzy pomoca czlowie-
kowi uwiezionemu w ptongcym budynku, a wstrzyknieciem $rodka
moczopednego choremu na obrzek ptuc. W jednym i drugim przypad-
ku jest to bowiem dziatanie z istoty swej ukierunkowane na ocalenie
zycia. Réznice sprowadzaja si¢ tutaj jedynie do malo istotnych z na-
szego punktu widzenia szczegbtéw: w jednym przypadku pomocy
udziela strazak, a w drugim lekarz, pierwszy uzywa do tego gasnicy,
a drugi strzykawki.

Twierdzenie, ze dzialania lekarskie nie sa same w sobie ani dobre
ani zle, nie niesie ze soba Zadnej istotnej tresci. O tym, ze co$ jest
dobre, mozemy orzec wtedy, gdy ustalimy kryterium dobra, na przy-
kiad dobre jest to, co stuzy cztowiekowi. Dziatanie moralnie obojetne
staje si¢ dobre wtedy, gdy wlaczone zostanie w proces realizacji jakie-
go$ dobra. Pomoc cztowiekowi w ocaleniu zycia, a wiec dobra dla
niego najwigkszego, jest moralnie dobra. Jesli natomiast odmawia si¢
jej pozwalajac na bolesna $mier¢, to dzialanie takie dobru cztowieka
nie shuzy, dlatego tez jest moralnie zle.

»Nadzwyczajne $rodki leczenia”, na ktére powoluja si¢ eutanasci,
to wedlug ich przeciwnikow sformutowanie wysoce niejasne. Pomoc
czlowiekowi z obrzgkiem phuc czy cigzka mocznica nie jest czym$ nad-
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zwyczajnym. Podjecie reanimacji chorego na serce to dziatanie znane
nie tylko lekarzom i pielggniarkom, ale czgsto takze ludziom nie maja-
cym z medycyna nic wspolnego. O jaka wigc ,,nadzwyczajnos¢” tu
chodzi? Skoro reanimacji odmawia si¢ tylko ludziom starszym, stab-
szym i chorym to 0 nadzwyczajnosci tej wydaje si¢ decydowacé nie tyle
obiektywna warto$¢ stosowanych metod, ile raczej przekonanie o spo-
tecznej nieuzytecznosci pewnej kategorii chorych.

Kolejny argument eutanastow to uznanie sztucznych srodkow jako
niedopuszczalnych w ratowaniu zycia ludzkiego. Trudno sie z nim zgo-
dzi¢, poniewaz nie zawsze to co sztuczne jest zle, tak samo nie zawsze
to co naturalne jest dobre. Naturalnego trzesienia ziemi, wskutek kto-
rego ginie kilka tysiecy ludzi, nie nazwiemy dobrym. Podobnie trudno
nazwac ztem okulary, dzieki ktorym duza liczba 0s6b moze normalnie
funkcjonowad, telefon komorkowy czy komputer. Jesli sztuczny roz-
rusznik serca ratuje zycie jakiej$ osobie tak, ze moze ona jeszcze dhu-
gie lata pracowaé i ubogaca¢ ludzko$¢ swym cztowieczenstwem, to
Jjakie sa powody jego moralnej dyskwalifikacji?

Eutanasci uzywaja czesto pojecia ,jakosé zycia”. Zdaniem prze-
ciwnikow ,tagodnej $mierci”, sugeruja oni w ten sposob, ze

(...) ma sens pojecie dobrego samopoczucia, dobrobytu, radosci, szczescia,

sprawnos$ci, zado§¢uczynienia sprowadzi¢ do pojedynczej jakosci dajacej sie

zmierzyC. [Pojecie ,,jako$¢ zycia”] implikuje obiektywna, bezstronna oceng, ale
juz punkt wyjscia jest stronniczy. Kto uzywa pojecia ,jako$¢ zycia”, zaklada z gory,
ze zycie jako takie, zycie niezalezne od jego ,jako$ci” nie ma wartoéci absolutne;.

Nastepnie uzywa si¢ pojgcia ,jakos¢ zycia”, aby uzasadnié twierdzenie, ze

niektorym osobom nie warto zy¢. Probuje sie wiec udowodnié to, co juz z gory

zalozono; jest to oczywiscie blad logiczny (circulus vitiosus)*.

W ostatnim wymienionym argumencie eutanasci odwoluja sie do
solidarnosci migdzyludzkiej. Wydaje sig¢ jednak, ze nie chodzi w nim
o dobro dzieci z najubozszych regionéw $wiata; chodzi o to, aby legal-
nie pozbawié zycia osobg chora. W tym celu argument ten jest prze-
ciez stawiany. Glodujace dzieci to jedynie wygodny punkt odniesie-
nia, proba racjonalnego wytlumaczenie jednej ludzkiej tragedii (za-
bojstwa chorego pacjenta) inna.

Oprocz wyzej sformutowanych kontrargumentow, podwazajacych
gtéwne zalozenia nieudzielania pomocy medycznej osobom chorym,
antyeutanasci podaja jeszcze kilka racji natury ogolnej, stojacych wo-
bec tej postawy w wyraznej opozycji.
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Pierwsza i najwazniejsza racja dotyczy pojawiajacego si¢ w argu-
mentacji eutanastow twierdzenia o spotecznej bezuzytecznosci osob
starych, nieuleczalnie chorych. Poglad taki oparty jest na totalistycz-
nej koncepcji podporzadkowania intereséw jednostki dobru spoteczen-
stwa. Czlowiek pojmowany jest jako $rodek stuzacy realizacji tego
dobra. Mamy tu zatem do czynienia z instrumentalizacja osoby ludz-
kiej oraz zredukowaniem przystugujacego jej dobra do wartosci wy-
znaczanej przez spoleczenstwo. Spoteczenstwo nie po to jednak po-
wstalo, by ogranicza¢ podstawowe prawa obywateli, ale po to, by za-
pewni¢ im lepsza realizacjg.

Moralna autonomia osoby sprawia, ze spoleczenstwo jest dla osoby, nie za§ osoba

dla spoteczenstwa. Innymi stowy, spoleczenstwo petni wobec osoby funkcje ustugowe,

jego zadaniem jest zabezpieczy¢ i rozwija¢ warunki osobowego rozwoju czlowieka'’.

W momencie zagrozenia zycia osoby spoteczenstwo winno uczy-
ni¢ wszystko, aby zycie to podtrzymac. Wszystkie regulacje spoleczne
zakazujace napadow, zabdjstw, gwaltow oraz innych aktow godzacych
w suwerennosc¢ i godnos¢ osoby ludzkiej sa wyrazem troski o przystu-
gujace jej prawa. Dlaczego wigc osoby starsze i chore, ktore najcze-
Sciej przez wiele lat dla spoleczenstwa pracowaly, probuje sie pozba-
wi¢ dobra najwyzszego jakim jest Zycie?

Druga racja sprzeczna z postulatami wysuwanymi przez eutanastow
ma charakter prawny. Holenderski lekarz, odmawiajac pomocy pacjen-
towi lamie prawo cywilne i karne. W $wietle prawa jest bowiem do
udzielania takiej pomocy zobowiazany. Narusza rowniez prawa jednostki
zagwarantowane przez Europejski Traktat w Obronie Cztowieka i Pod-
stawowych Wartosci (1950). Postepowanie takie moze by¢ uznane za
nieetyczne, gdyz jest ono sprzeczne z etykami deontologicznymi, w mys$l
ktorych czyn moralnie dobry to taki, ktdry jest zgodny z prawem.

Trzecia racja odwoluje sig do etyki zawodu lekarskiego, ktorej wy-
tyczne formulowane przez autorytatywne migdzynarodowe organiza-
cje, zobowiazuja lekarza do udzielania pomocy kazdemu choremu. Juz
w starozytnosci dostrzezono potrzebg skodyfikowania podstawowych
zasad postgpowania lekarza wobec pacjenta. W zwiazku z tym szybko
zrodzita sie idea kodeksu etyki (deontologii) lekarskiej's. Najbardziej
znanym takim kodeksem jest Corpus Hipocraticum, zawierajacy przy-
rzeczenie zwane Przysiegq Hipokratesa''. Podane w niej normy zobo-
wiazujg lekarza do bezwarunkowego poszanowania zycia ludzkiego'®.
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Etos hipokratesowy nalezy niewatpliwie do centralnych elementow dziedzictwa
duchowego postugi lekarsko—medycznej, opartej na glgbokim humanizmie. (...)
W centrum etosu hipokratesowskiego znajduje si¢ idea lekarza , filantropa”, ktérego
charakteryzuje gotowo$¢ przychodzenia z pomoca kazdemu (...) przez mito$é¢
afirmujaca osobe ludzka w niej samej i dla niej samej".

Pomoc nalezy sie czlowiekowi, poniewaz jest czlowiekiem, nieza-
leznie od aktualnego stanu jego psychosomatycznej kondycji.

Czwarta racja, jaka sformutowa¢ mozna przeciwko nieudzielaniu
chorym pomocy medycznej, ma charakter praktyczny. Jesli lekarz be-
dzie mégt odméwi¢ pomocy pewnym grupom pacjentéw, to odmowa
ta moze z czasem obejmowac coraz szersze kregi ludzi. Gdy zasada
taka przyjmie si¢ w medycznej dziedzinie Zycia, to z cala pewnoscia
przyjmie si¢ i w innych.

Ludzie potrafia wyciaga¢ logiczne wnioski i wyciagaé je bgda. Listonosz

postanowi nie dostarcza¢ poczty ludziom starym. Gdy chuligani na ulicy bi¢

beda uposledzonego umystowo, policjant powstrzyma si¢ od interwencji.

Komendant strazy pozarnej odmowi priorytetu pozarowi w domu dla przewlekle
chorych?.

Piata racja stawia postgpowanie lekarza eutanasty w opozycji do
zasad etyki powszedniej. Wobec pacjenta utrzymuje on w tajemnicy
prawdziwe motywy swojego postepowania, oparte na dazeniu do wy-
eliminowania jednostek spolecznie nieuzytecznych, jednoczesnie jed-
nak, nie kryje ich przed innymi lekarzami. Postgpowanie takie wydaje
si¢ by¢ naznaczone dwulicowoscia i nieuczciwoscia.

Po rozpatrzeniu argumentow obydwu stron sporu, dotyczacych za-
sadnosci odmawiania ratujacej zycie pomocy, przejdzmy teraz do krot-
kiego omowienia drugiej formy eutanazji biernej, polegajacej na odta-
czeniu aparatury z chwila rozpoczgcia agonii pacjenta. Postepowanie
takie nie wzbudza wielu kontrowersji, powszechnie akceptuje si¢ bo-
wiem podstawowe zalozenie, ze medycyna ma za zadanie ratowac zy-
cie cztowieka, a nie przedtuzaé proces umierania. Zdarza sie jednak,
ze niektorzy lekarze probuja za wszelka ceng przedtuzy¢ zycie chore-
£0, nawet po ustaniu funkcji moézgu. Mamy wtedy do czynienia z tzw.
,»UPOrczywa terapia”, zwana réwniez ,,dystanazja”. Sa to

(...) zabiegi medyczne, ktore przestaly by¢ adekwatne do realnej sytuacji chorego,

poniewaz nie sa juz wspotmierne do rezultatéw jakich mozna by oczekiwaé lub
tez sg zbyt uciazliwe dla samego chorego i jego rodziny®'.

W obliczu bliskiej i nieuchronnej $mierci
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(...) wolno w sumieniu podja¢ zamiar zrezygnowania z leczenia, ktore moze

przynies¢ tylko bolesne i niepewne przedtuzenie zZycia, nie przerywajac jednak

zwyczajnej opieki jaka w podobnych przypadkach nalezy si¢ choremu?®.

Zamiar taki oznacza zgode czlowieka na naturalng $mier¢ i stano-
wi wazny krok w kierunku zaistnienia ortotanazji.

Czesta w pewnych srodowiskach tendencja do absolutyzowania obowiazku lekarza

stosowania wszelkich dostgpnych mu $rodkow, celem ratowania pacjenta za

wszelka ceng wynika z pewnego uproszczenia. Agonia i $mier¢ zostaja sprowadzone
do kategorii choroby, a tymczasem naleza one juz do kategorii egzystencji cztowieka

i jego osoby. Jezeli okreslenie ,,godnej $mierci” ma sens, to wlasnie w tym

kontekscie: gdy gasnie nadzieja uleczenia cztowieka, nalezy mu stworzy¢ warunki

mozliwie odpowiedzialnego zejscia z tego Swiata?.

Problemem poruszanym czgsto przy okazji dystanazji, jest stoso-
wanie ,(...) srodkow paliatywnych, ktorych celem jest ztagodzenie cier-
pienia w koficowym stadium choroby i zapewnienie mu ludzkiego
wsparcia”. Zasadniczo dopuszcza si¢ mozliwos¢ stosowania narkoty-
kéw w celu usmierzenia bolu, nawet gdyby dzialanie uboczne takiej
terapii powodowalo utratg Swiadomosci i mialo wpltyw na przyspie-
szenie zgonu,

W takim przypadku bowiem nie pragnie si¢ $mierci i nie dazy do niej, choé

z uzasadnionych przyczyn dopuszcza sig ryzyko $mierci: pragnie si¢ jedynie skutecznie

Zagodzi¢ bol, stosujac srodki przeciwbolowe udostgpnione przez medycyne.

Eutanazja aktywna

Wyrézniamy dwie formy eutanazji aktywnej: dobrowolna, kiedy
pacjent prosi o $mier¢ i niedobrowolna, gdy usmierca si¢ chorego bez
jego wiedzy i zgody. Problemy te sytuuja si¢ w centrum sporu o euta-
nazj¢ i wzbudzaja najwigcej kontrowersji.

Zacznijmy od eutanazji aktywnej dobrowolnej. Jej zwolennicy
argumentuja®, ze kazdy problem da si¢ rozwiazaé, rowniez ten, ja-
kim ostatnio stal si¢ postgpujacy proces starzenia si¢ spoleczenstw
zachodnich. Proces ten pociaga za soba powstawanie réznego rodza-
ju domoéw opieki, ktorych mieszkancy zyja w samotnos$ci, poczuciu
opuszczenia i niespeinienia. Prawie wszyscy wymagaja ponadto cia-
glej fachowej pomocy medycznej. Wielu z nich jednak nie chee, a czg-
sto nie jest w stanie znosi¢ swego bezsensownego cierpienia. Pra-
gnienia te nalezy uszanowac, dlatego tez nie wolno kierowac si¢ je-
dynie osiagnieciami nowoczesnej medycyny, przy pomocy ktorych
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mozna przediuzaé ludzkie zycie. Trzeba pamigtal, ze Smier¢ po dtu-
gich cierpieniach jest niegodna cztowieka. Cierpienie w momencie,
gdy staje sig dla chorego nieznosne, czyni roOwniez nieznoSnym jego
zycie, a zatem zycie to powinno zosta¢ przerwane. Prawo do dyspo-
nowania wlasnym cialem i zyciem jest prawem podstawowym, opar-
tym na wolnosci cztowieka. Lekarz, ktory je famie i pozostawia pa-
cjenta przy zyciu, podejmuje decyzjg, za ktora jest odpowiedzialny.
Zdecydowana wiegkszo$¢ opinii publicznej uwaza za moralny obo-
wigzek dotozenie wszelkich staran, aby ulzy¢ choremu w cierpieniu.
Z tego powodu lekarz nie ma prawa odmawiac eutanazji. Poniewaz
jednak jej skutki sa nieodwracalne, decyzj¢ swoja powinien skon-
sultowa¢. Dobrze, jesli specjalnie zebrana komisja lekarska wyda w
tej sprawie stosowne o$wiadczenie. Prosba chorego winna by¢ wy-
razna, a postepowanie lekarza nacechowane rozwaga i skru-
pulatno$cia. Zaleca si¢ rowniez, aby w podejmowaniu decyzji
brala udziat rodzina pacjenta, a wigc osoby, ktére go znaja i ktorym
zalezy na jego dobru.

Powyzsze rozumowanie wydaje si¢ by¢ logiczne i spojne. W cen-
trum uwagi postawiony zostat czlowiek. Eutanasci chca jego dobra,
pragna dopomdéc mu w godnej $mierci i uwolni¢ od niepotrzebnych,
bezsensownych cierpien. Antyeutanasci jednak zdecydowanie
si¢ od tego rozumowania dystansuja. Ponizej sprobujemy przyjrzec sig
zasadniczym punktom ich kontrargumentacji.

Pierwszym argumentem ruchu na rzecz eutanazji jest stwierdze-
nie, ze wszystkie problemy da si¢ rozwiaza¢ i kazdy powazny pro-
blem, w tym réwniez nowy problem u$miercania ludzi chorych i sta-
rych, powinien zosta¢ spolecznie rozstrzygnigty. Zdaniem antyeutana-
stow deklaracja ta wyraza niczym niezmacona ufno$¢ w moc spote-
czefstwa, ktore tak wiele problemow potrafito rozwiaza¢ oraz zakla-
da, iz kazdy nowy problem da sig rozwiaza¢, nawet taki, ktorego jesz-
cze nie znamy. Stosuje si¢ tu zatem indukcj¢ niezupeina, nieprawo-
mocne uogolnienie, ktére — jak pokazaty dzieje mysli filozoficznej
-— czgsto zawodzi. Doswiadczenie ludzkiej egzystencji dowodzi nie-
zbicie, ze istnieja problemy dotyczace spraw ostatecznych, ktérych nie
da sig spotecznie rozwiazaé. Poza tym antyeutanasci zwracaja uwage
na to, ze poddanie eutanazji osoby starszej nie tyle rozwiazuje pro-
blem, ile raczej unicestwia jego podmiot.
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Mozna wysadzi¢ w powietrze statek, ktéry nabiera wody, ale nie wolno nam
twierdzi¢, Zze w ten sposdb rozwigzaliSmy problem przecieku. Nie rozwiazuje sig
zadnego problemu przez zniszczenie jego substancji®®.

Drugi argument eutanastéw dotyczy doméw dla starcéw i przewle-
kle chorych. Powstawaty one wielkim naktadem sit spotecznych po to,
aby zapewni¢ spokojng egzystencj¢ tym, ktérzy najczgsciej przez wie-
le lat dla spoteczenstwa pracowali. Gdyby wigc, zdaniem przeciwni-
kow ,tagodnej $mierci”, okazalo sie, ze pobyt w takich domach jest
dla ludzi nie do zniesienia, wywoluje depresje i sktania ich do prosb
o usmiercenie, to zrozumiala reakcja byloby usprawnienie opieki, lep-
sze szkolenie kadry, promowanie utrzymywania takich os6b w rodzin-
nych domach. Oczywiscie pensjonariusze az tak dramatycznych o§wiad-
czen nie skladaja. Na ogot ciesza sig kazdym dniem i mgznie trwaja
w obliczu trudnosci. Tym za$, ktorzy czuja si¢ zle, nalezy zapewni¢
inne, alternatywne formy pomocy. Twierdzenie uzasadniajace koniecz-
nos¢ umiercania starcoOw wielkim dobrem, jakie wczesniej spoteczen-
stwo im wy$wiadczylo, jest wewngtrznie sprzeczne.

W trzecim argumencie eutanasci uzywaja sformutowania ,,bezsen-
sowne cierpienie”. Czy cierpienie rzeczywiscie nie ma sensu? Réznie
mozna odpowiedzie¢ na to pytanie. Wedtug religii dualistycznych zlo
i cierpienie sa egzystencjalnie rownouprawnione wobec dobra, ich ist-
nienie spetnia pewna rolg, ma sens. Religie monoteistyczne podkreslaja,
ze zlo (a wiegc i cierpienie, ktére samo w sobie uznaja za zle) ma sens,
cho¢ moze on by¢ dla czlowieka do konca nie zrozumiaty. Poza religij-
nym istnieje rowniez biologiczny sposob interpretacji cierpienia. Zgod-
nie z nim bol jest bezsensowny, a wiec nieuzyteczny dla organizmu wte-
dy, gdy ,.przekracza swa rolg ostrzegawcza, oszczedzajaca i korygujaca”.
Dla naszych rozwazan decydujace jest jednak antropocentryczne ujecie
cierpienia, wedlug ktérego sens cierpienia zalezy od tego, jaka postawe
czlowiek wzgledem niego zajmie?’. Antyeutanasci przypominajg, ze

(...) niektérzy znajduja w swym cierpieniu bodziec do twérczosci, tak

wykorzystywat Dostojewski swg epilepsjg, Pascal swe bole glowy, van Gogh swa

chorobg psychiczng. Wielu cierpicnie duchowo wzbogaca. Wszystkich dotyczy
prawda, ze gdy juz si¢ nie da zy¢ bez cierpienia, cierpi sig, aby Zy¢; i to jest sens
cierpienia: cena, ktorg ptacimy zachowuje warto§¢ najwyzsza, jedyng

1 niepowtarzalng: nasze zycie®.

Warto przyjrzec¢ sig¢ nieco dokladniej roli, jaka pojecie ,,bezsen-
sownego cierpienia” odgrywa w rozumowaniu eutanastéw. Ot6z czto-
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wiek, ktory nigdy nie styszal o eutanazji, przyjmie swoje cierpienie
ufajac, ze niedlugo minie. Lekarz moze powiedzie¢ mu jednak, ze to
zludne nadzieje: jego cierpienie nie tylko nie minie, ale bgdzie przy-
biera¢ na sile. Chory pogodzi si¢ zapewne ze swoim losem, wierzac ze
zdota stawi¢ czofa trudno$ciom. Lekarz jednak moze nalegaé. Czyz
nie lepiej podda¢ sig eutanazji, ktéra potozy kres niepotrzebnemu cier-
pieniu? Pojecie bezsensownego cierpienia pojawia si¢ zatem dopiero
wowczas, gdy dopusci sig mozliwosé eutanazji.

To mozliwo$¢ eutanazji czyni cierpienie bezsensownym; z kolei uzywamy pojgcia

»bezsensowne cierpienie”, aby eutanazj¢ uzasadni¢. Mamy tu dobrze znany btad

logiki circulus in probando.

Nie do przyjgcia, zdaniem antyeutanastow, jest rOwniez czwarty ar-
gument zwolennikoéw ,,$mierci na Zyczenie”, uznajacy za niegodziwe
przedtuzanie zycia sztucznymi $rodkami, ktérymi dysponuje nowocze-
sna medycyna. Proby wykazania nieprawomocnoéci takiego zarzutu pre-
zentowalem w poprzednim rozdziale. Mozna jednak w jego krytyce po-
suna¢é sie nieco dalej. Warto dla przyktadu zauwazy¢, ze nie liczy sig¢ on
z faktami. ,,Eutanazjg na wlasne zadanie chorego uprawiaja przewaznie
lekarze domowi i dotyczy to pacjentéw leczonych w domu, $rodkami
tradycyjnymi, bez zastosowania specjalnych technik”?. Trzeba takze
podkreslié, ze nowoczesne srodki uratowaly niejednego chorego, bu-
dzac w nim wolg zycia i wiarg w jego sens. To, ze $rodki te niekiedy
stosuje si¢ nieodpowiedzialnie, nie jest argumentem przeciw Srodkom,
ale przeciwko lekarzom, ktorzy do takiego ich uzycia dopuszczaja.

W piatym argumencie orzeka si¢ o tym, ze los tych, ktérzy umieraja
po dlugich cierpieniach, jest niegodziwy. Oznacza to, ze mnéstwo ludzi
na przestrzeni dziejow umarto $miercia niegodna cztowieka; mato kto
umierat szybko i bezbolesnie. Jeszcze sto lat temu medycyna nie znata
tak wielu srodkow znieczulajacych i czgsto pozostawata bezradna wo-
bec dtugich mgczami nieuleczalnie chorych. Ofiary dzumy umiera¢ mogty
przez tydzien, a Zolnierze z ranami brzucha — ponad rok. Zgodnie z ro-
Zumowaniem eutanastow wszyscy oni odeszli z tego $wiata niegodzi-
wie. Ta prosta implikacja kaze nam blizej rozwazy¢ problem godziwosci
ludzkiego cierpienia. Antyeutanasci czgsto odwoluja si¢ tutaj do etyki
personalistycznej, w mysl ktorej

(...) cierpienie stanowi czynnik realizacji moralnych cclow czlowieka takze wtedy,

kiedy staje si¢ ono ztem nieodwracalnym i stawia cztowieka w obliczu proby
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bliskiej probie megczenstwa. Jego dzietem sa woéwczas wysokiej ceny wartosci

cierpliwosci i mestwa®,

Cierpienie czyni czlowieka doskonalszym. Jego fizyczna, niszczy-
cielska moc moze w wymiarze duchowym okaza¢ sie tworczg sila sty-
mulujaca osobowy rozwd;. ,,Czlowiek rdzni sig od calej otaczajacej go
rzeczywistosci, poniewaz jest osoba™'. Dlatego tez tylko czlowiek, jako
istota rozumna i wolna, godzien jest cierpie¢; tylko on potrafi tworczo
wkomponowa¢ cierpienie w calo$¢ swojej egzystencji.

Podejrzane wydaje si¢ rOwniez uzywane przez eutanastow
w szOstym argumencie pojecie ,.cierpienia nie do zniesienia”. Po-
wszechnie uwaza sie bowiem, ze obecny rozwoéj medycyny palia-
tywnej gwarantuje u$mierzanie bolu w najtrudniejszych nawet przy-
padkach. Zdaniem lekarzy ,,(...) w krancowych sytuacjach mozna
sig¢ uciec do chemicznego lub chirurgicznego blokowania wtokien
nerwowych przewodzacych bodzce bolowe lub komorek bodzce te
odbierajacych™?. Dlaczego wiec pomimo tak korzystnego uktadu
liczne grono pacjentow odbiera swdj bdl jako nieznosny? Powo-
dow jest co najmniej kilka. Najwazniejszym z nich wydaje si¢ by¢
brak osobistego zaangazowania wielu lekarzy w wykonywana pra-
c¢. Lekarz z cztowieka majacego nies¢ chorym pomoc stal si¢ ,,bez-
stronnym ekspertem”.

Ponure podejrzenia (ktore ex post czgsto okazuja si¢ biedne) oznajmia sig pacjentom

glos$no i z posgpna mina (...); pod pozorem méwienia prawdy zgodnie z zasada,

ze chory musi zna¢ cala prawdg i t¢ prawdg akceptowac, lekarz czgsto daje upust
swemu sadyzmowi*,

Tajemnica poliszynela jest, ze prawda ta cz¢sto okazuje sig nie-
prawda. Lekarze eutanasci swym postgpowaniem nierzadko doprowa-
dzaja pacjentow do mysli o ,,fagodnej Smierci”, a potem ich ,,na wia-
sne zyczenie” zabijaja.

Ukazywanie pacjentowi perspektywy tagodnej $mierci to zabieg zmierzajacy

wprost do tego, aby chory zaczat swoje cierpienie odczuwac jako nieznosne. (...)

Dziatania lekarza i kazdego rozumnego czlowieka dobrej woli nie do tego powinny

zmierza¢, by wytepi¢ ludzi cierpiacych, lecz do tego, by usuwac cierpienie;.a juz

na pewno trzeba czyni¢ wszystko by nie doprowadza¢ ludzi do cierpien, ktérych
znies$é nie moga™. '

Siédmy argument padajacy z ust eutanastow odwotuje si¢ do pra-
wa kazdego cztowieka do decydowania o wlasnym zyciu i $mierci (pra-
wo do samostanowienia). Jak dotad, nikt nie o$mielil sie kwestiono-
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waé wartosci zycia ludzkiego; jest to warto$¢ w porzadku doczesnym
najwyzsza. Jej winny by¢ podporzadkowane wszystkie inne wartosci.
Dlatego powszechnie akceptuje sig i wspiera formy pomocy dla niedo-
sztych samobdjcow, a chorych psychicznie, ktérzy mogliby targnaé sig
na swoje Zycie w stanie ograniczonej poczytalnosci, umieszcza sig
w szpitalach. Trudno wyczerpujaco uzasadni¢ przy pomocy logicznych
i religijnie neutralnych argument6w, najwyzsza warto$¢ zycia ludzkie-
£0. Mozna jednak wykaza¢ blad stanowiska, ktory warto$¢ t¢ neguje.
Poglad taki ponad zycie stawia swoiscie rozumiang wolnos¢. Kazdy
jest wolny do samobdjstwa lub zabdjstwa na prosbe zainteresowane-
go. Wolno$é tymczasem, zdaniem przeciwnikéw eutanazji, winna by¢
rozumiana jako warto$¢ instrumentalna.

Realizuje ona wlasciwy sobie sens moralny w granicach fadu moralnego,
zachowujac obiektywne normy moralne, oparte na moralnej naturze osoby ludzkiej;
(...) wolnos$¢ cztowieka z racji swego instrumentalnego charakteru (...) nie
uprawnia czlowieka do decydowania o koncu Zzycia. Akt ten pozostaje
w sprzecznosci z obiektywna norma nakazujaca zachowanie zycia®.

W argumentacji tej nie ma konfliktu miedzy warto$cia zycia ludz-
kiego, a wartoscia godnej $mierci. Godna cztowieka jest $mier¢ beda-
ca zwienczeniem i ostatnim aktem zycia. Kazdy wymuszony, przyspie-
szony akt zgonu sprzeciwia si¢ godnosci bytu osobowego, poniewaz
jest forma autodestrukcji, wyrazem leku i ucieczki przed zyciem. Eu-
tanazja jest ,,obraza godnosci czlowieka™*®, poniewaz niesie ze soba
totalna destrukcje ludzkiego jestestwa. Czlowiek pragnacy jej sie pod-
da¢ wyraza swoj sprzeciw wobec zta jakim jest cierpienie. Poprzez
przyspieszenie $mierci do tego zla dodaje jednak drugie zto, polegaja-
ce na celowym samounicestwieniu. W ten sposob nie uwalnia sie od
zla cierpienia, ale je powigksza®’. Dzialanie takie sprzeciwia si¢ wol-
nosci, poniewaz prowadzi do eliminacji jej podmiotu. Dobrowolna
eutanazja nie tylko nie jest wypelnieniem ludzkiej wolnosci, ale wol-
no$é te zabija. Smieré podmiotu moralnego oznacza bowiem unice-
stwienie przystugujacej mu wolnosci.

Antyeutanasci podkreélaja rowniez, ze prawo do dobrowolnej eu-
tanazji znacznie wykracza poza prawo do samostanowienia. W euta-
nazji bierze przeciez udzial takze lekarz i pielggniarki. Zgode na jej
przeprowadzenie wyrazaja zazwyczaj krewni chorego. Prawo do do-
browolnej eutanazji oznacza wigc w praktyce rowniez prawo
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(...)do dysponowania innymi osobami, ich postgpowaniem, ich sumieniem. Proszacy
o $micr¢ miatby rowniez prawo innego cztowieka lub kilka os6b uczynié zabojcami,
innych zgodg na ten postgpek wyrazajacych uczyni¢ wspotsprawcami zabdjstwa;
miatby prawo wymusi¢ na spoleczenstwie, by wyrzeklo si¢ zasady nietykalnosci
zycia ludzkiego, by ztamalo barier¢ chroniaca zycie wszystkich ludzi®.

Na osobna uwagg zastuguje 6smy argument eutanastow domagaja-
cy sig, aby lekarze pozostawiajacy chorego przy Zyciu, uzasadniali swoja
decyzje. Czy rzeczywiscie pozostawienie czlowieka przy Zzyciu jest
decyzja? Antyeutanasci podkreslaja, Ze decyzja ma miejsce wtedy, gdy
podmiot moralny staje w obliczu wyboru. Niewykonanie jakiej$ czyn-
nosci nie zawsze wiaze sig z zaistnieniem uprzedniej wobec niej decy-
zji. Kiedy cztowiek wykonuje jakie$ dzialanie, to niewykonanie inne-
go, roznego od niego dzialania nie musi wiaza¢ si¢ z decyzja. Mozna
bowiem w ogole nie bra¢ pod uwagg mozliwosci wykonywania innego
dziatania, a zatem nie stawaé przed wyborem i w konsekwencji nie
podejmowaé zadnej decyzji. Wydaje sig, ze z takim wlasnie przypad-
kiem mamy do czynienia wowczas, gdy lekarz nie usmierca chorego
pacjenta. Zgodnie z etyka swojego zawodu, nie dopuszcza on nawet
mozliwosci, ze mogltby postapié inaczej. Tylko ci zatem, ktorzy aprio-
rycznie zaloza, ze mozna czlowieka usmierci¢ lub nie, a zatem dopusz-
cza, ze wybor istnieje, moga traktowaé pozostawienie cztowieka przy
zyciu jako decyzj¢. Po raz kolejny spotykamy sie wiec w argumentacji
eutanastow z blgdnym kotem. Dopuszczenie mozliwosci zabicia ko-
gos$ przy wcezesniejszym zalozeniu, ze mozliwos¢ taka istnieje, jest
sprzeczne z prawami logiki.

W kontekscie powyzszych argumentow zajmijmy si¢ teraz sama pro$-
ba chorego o uémiercenie. Antyeutanasci pytaja, czy prosba taka zawsze
wyraza pragnienie zakonczenia zycia? Czy jest ona istotnie do konca
dobrowolna i wlasna? Ot6z z logicznego punktu widzenia nikt nie moze
W sposOb prawomocny prosi¢ o swoja smier¢, poniewaz nikt nie jest
w stanie w pelni pojaé tresci takiego zadania. Nikt bez zaprzeczenia so-
bie nie moze zrozumie¢ swojej totalnej nieobecnosci®®. Przeciwnicy eu-
tanazji podkreslaja ponadto, ze prosba chorego o eutanazjg zazwyczaj
oznacza co$ innego. W ten sposob daje on do zrozumienia, ze pragnie
pomocy, zrozumienia, ciepta, szacunku. Chce stac si¢ przedmiotem uwagi
kogo$ drugiego. W podobnym tonie wypowiada si¢ jan Pawet II:

Prosba, jaka wyptywa z scrca cztowieka w chwili ostatecznego zmagania
z cierpieniem i $miercia, zwlaszcza gdy doznaje on pokusy pograzenia sig
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w rozpaczy i jakby unicestwienia si¢ w niej, to przede wszystkim prosba o obecnosé,
o solidarnos$¢ i o wsparcie w godzinie proby. Jest to prosba o pomoc w zachowaniu
nadziei, gdy wszystkie ludzkie nadzieje zawodza®.

Lekarz nie moze wiec brac tej prosby dostownie. Musi uwzgledni¢
presje otoczenia, czgsto bowiem zdarza sig, ze nawet najblizsza rodzina
nalega, aby chory poddat si¢ eutanazji*'. Szczegdlnie duze mozliwosci
wywierania nacisku istnieja w domach starcow i zakladach dla przewle-
kle chorych. Prosba, ktéra przymuszony pacjent wowczas formutuje,
jest wyrazem Igku i desperacji, a nie dobrowolnie i Swiadomie podjete;
decyzji. Zdaniem antyeutanastow usmiercenie cztowieka na podstawie
takiej prosby wydaje si¢ by¢ aktem nie wspoélczucia, a ignorancji, nawet
woéwczas, gdy przychyli si¢ don specjalnie powolana grupa lekarzy. Z cata
pewnoscia w sktad takiej komisji wejda zwolennicy eutanazji. Przeciw-
nik nigdy w niej nie zasiadzie, gdyz samo zalozenie mozliwosci spetnie-
nia czynu, o ktérego negatywnej kwalifikacji moralnej jest przekonany,
napawa go oburzeniem. ,,Czlonkowie takiej komisji beda silnie umoty-
wowani do wyrazenia zgody na eutanazj¢ i znacznie mniej sktonni do
krytycznej oceny faktow”. Wszyscy oni wierza w zaszczytne powolanie
lekarza zabijajacego nieuleczalnie chorych. Zapominaja jednak, Zze war-
to$¢ zycia ludzkiego ma charakter uniwersalny i nie podlega prawom
demokrac;ji.

Zadna grupa czy zebranie nie ma prawa decydowaé o zyciu i émierci cztowieka.

To, czy uwaza si¢ u$miercanie cztowieka za dopuszczalne, jest kwestiag sumienia,

Ale nic istnieje sumienie zbiorowe, tylko jednostka ma sumienie. Jest rzecza
bezsensowna zebra¢ kilka osob po to, by rozstrzygnely kwestie sumienia®2.

To, ze postgpowanie lekarza powinno by¢ naznaczone rozwaga
i skrupulatno$cia, niczego nie zmienia. Bardzo réznie mozna bowiem
stwierdzenie takie interpretowad. Potwierdzaja to liczne przypadki szyb-
kiego badania pacjenta i pochopnego skazywania go na $mier¢. We-
dhug antyeutanastéw komisje zgadzajace sig¢ na taki wyrok rozkladaja
moralng i prawna odpowiedzialno$¢ na kilka osob. ,,Taka jest w isto-
cie rola jaka petni¢ maja komisje eutanazyjne: rozlozenie, rozcieficze-
nie, unicestwienie odpowiedzialnosci™.

Po krotkiej prezentacji obydwu stanowisk w sporze o moralng ja-
ko$¢ dobrowolnej eutanazji aktywnej, przejdzmy teraz do oméwienia
problemu kryptanazji, a wigc usmiercania aktywnego i niedobrowol-
nego. Przytoczona przeze mnie we Wstepie* statystyka nie pozostawia
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cienia watpliwosci: kryptanazja praktykowana jest bardzo czesto. Dla-
czego tak sig dzieje? Otoz logika eutanazji dobrowolnej, zdaniem jej
przeciwnikow, w sposob nieuchronny implikuje zasadnos¢ niedobro-
wolnej jej formy.
Kto glosi i wierzy, ze pozbawienie czlowieka zycia, aby uwolni¢ go od cierpied
jest dobrodziejstwem, nie ma prawa pozbawiaé niektorych cierpiacych tego
dobrodziejstwa tylko dlatego, ze nie sa w stanic sami o to poprosic; (...) praktyka
eutanazji rozszerzyta si¢ wigc na kategorie pacjentow, u ktorych o dobrowolne;j
cutanazji nie moze by¢ mowy: na kalekie noworodki, na umystowo uposledzonych,
na pacjentdw w $piaczce, zamroczonych, psychicznie chorych®.

Na przykladzie kryptanazji kalekich noworodkow i dzieci z wadami
rozwojowymi rozwazmy argumenty, na jakie powotluja sig jej zwolennicy.

Pierwszy argument kryptanastow (zwolennikOw kryptanazji) opie-
ra si¢ na zdecydowanej krytyce medycyny. Dziatanie lekarskie przed-
stawia sie tutaj jako bezsensowne, ingerujace w sfere prywatna i ciele-
sng nietykalnos$¢ pacjenta. Wedlug drugiego argumentu, usmiercenie
niepelnosprawnych, najmlodszych obywateli swiata odbywa sie dla
ich dobra. Wazne jest tez dobro rodzicow i spoteczenstwa, ale sg to
tylko okolicznosci dodatkowe. Najwazniejsze jest dobro dziecka.

Odpowiadajac na pierwszy argument antykryptanasci (przeciwni-
cy kryptanazji) poddaja w watpliwo$¢ szczero$¢ intencji jego autorow.
Trudno zgodzi¢ si¢ z zarzutem dyskwalifikujacym metody leczenia,
skoro tych samych metod uzywa sie bez zastrzezen w terapii dzieci
nieuposledzonych. Wydaje sig zatem, ze nie o same metody tu chodzi,
ale o niepotrzebny ciezar spoleczny, ,,gorszy” rodzaj ludzi, ktérym
w imig swoiscie pojmowane;j litosci odmawia sig¢ prawa do zycia. Etycz-
na krytyke takiego stanowiska prezentowalem juz w punkcie poswig-
conym dobrowolnej, aktywnej eutanazji.

Drugi argument zwolennikéw kryptanazji odwotuje si¢ do dobra
usmiercanego czlowieka. O tym, dlaczego z etycznego punktu widze-
nia odwotanie takie jest nieprawomocne, pisalem juz w rozdziale o eu-
tanazji bienej. Wypada jednak w tym miejscu poda¢ inne jeszcze kontr-
argumenty, jakie formutujg antykryptanasci.

Po pierwsze, wydaje sig, ze aprioryczne przesadzanie o Zyciu no-
worodka lub dziecka z wadami rozwojowymi nie uwzglednia faktow.
Praktyka zyciowa dowodzi, ze dzieci takie po osiagnigciu stosownego
wieku, czesto wlaczaja si¢ w normalne zycie spoteczenistwa, wykazu-
jac wiele zdolno$ci, ktorymi stuza innym.
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Po drugie, kryptanasci podejmujac decyzj¢ o uSmierceniu pacjen-
ta, zastepuja prawo do samostanowienia, ,,prawem” do orzekania
w sprawach zycia i $mierci nieznanych sobie oséb. W ten sposéb, z lo-
gicznego punktu widzenia, popadaja w sprzeczno$c¢.

Po trzecie, warto zwroci¢ uwage na jezyk, jakim postuguja sig pro-
pagatorzy eutanazji. Noworodki z wadami rozwojowymi sg przez nich
okreslane jako ,,(...) dzieci ciezko znieksztatcone, niedokonczone, zu-
petnie zdeformowane, zdolne jedynie do szczegélnie prymitywnej eg-
zystencji™*. Sformutowania te nie tylko kwestionuja zapewnienia kryp-
tanastow o ich mito$ci i wspotczuciu wobec chorych dzieci, ale row-
niez dyskwalifikuja moralna warto$¢ czlowieczenstwa dzieci chorych,
warto$¢ obiektywna i transcendentna wobec kryteriow ekonomiczno—
spotecznych.

Zakonczenie

Nie ulega watpliwosci, ze eutanazja stata si¢ jednym z najwigk-
szych wyzwan stojacych przed wspoétczesna kultura. Spor, jaki od lat
wokol niej sig toczy, pokazuje rozne sposoby patrzenia na cztowieka,
definiowania jego wolnosci i godnosci. Z jednej strony eutanazja, jako
$mier¢ dobra i tagodna, wydaje si¢ stanowi¢ humanitarne antidotum
wobec do$wiadczanego przez wielu cierpienia. Jej zwolennicy powo-
tuja si¢ na zasady totalizmu (podporzadkowanie jednostki spoleczen-
stwu; spoteczenstwo jako kryterium wartosci i autorytet rozstrzygaja-
cy problemy) i utylitaryzmu (nieuzytecznos$¢ osob kalekich i chorych),
na prawo do samostanowienia, na dobro pacjenta i jego otoczenia oraz
na moralng obojetnos¢ i wysoki stopien zawodno$ci dziatan lekarskich.
Argumenty te popiera si¢ konformistycznymi racjami, w mys$l ktérych
ponoszenie przez spoteczenstwo kosztéw utrzymania osob nieuleczal-
nie chorych jest irracjonalne i niepotrzebne. Zdaniem eutanastow god-
na Smier¢ to $mier¢ szybka i bezbolesna.

Z drugiej jednak strony spotykamy sie z cata gama argumentow
przeciwnikow ,tagodnej $mierci”. W oparciu o etyki personalistyczne
i klasyczng aksjologi¢ odwotuja sig¢ oni do wolnosci cztowieka jako
wartosci instrumentalnej, rehabilituja cierpienie, widzac w nim nie-
zastapiony komponent rozwoju osobowego, podkres$laja autonomig
jednostki wzgledem spoteczenstwa, ktérego zadaniem jest troska
o rozwoj wszystkich obywateli i o realizacje przystugujacych im
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praw. Wedlug antyeutanastow, nie istnieje konflikt migdzy warto-
$ciami zycia i godnej $mierci. Godna $mier¢ to taka, ktéra jest natu-
ralnym, ostatnim aktem zycia. Nie ma w niej leku przed cierpie-
niem, ani zgody na zto samounicestwienia. Z tego punktu widzenia,
stawiane przez eutanastow pytanie o mozliwos$¢ ortotanazji jawi si¢
jako nieuzasadnione.

Wydaje sig, ze problem eutanazji wymaga dzi$ osadzenia w szer-
szym kontekscie spotecznym. Kwestie dyskutowane w gronie filozo-
fow, prawnikow i lekarzy znajduja trwaly oddzwigk w sposobie my-
slenia ludzi, ktérzy o eutanazji wiedza niewiele lub zgota nic*’. Dlate-
go tez wazne jest wydobycie omawianej problematyki z zacisza gabi-
netdw lekarskich i prawniczych kancelarii. Od wynikéw spolecznej
refleksji nad eutanazja zaleze¢ bowiem bedzie nie tylko los kalekich
noworodkow i ludzi starych, lecz takze moralne oblicze $wiata
w XXI wieku. ,,Spor bowiem toczy sig nie tyle o to, jak niektérzy z nas
beda umierali, ile o to jak my wszyscy bedziemy zyli”*.

! Zob. W. Lesniowska, Czy historia weryfikuje problem eutanazji?, Nowe Zycie
1998, nr 4, s. 12n.

2 Zob. S. Grabska, Eutanazja, w: Slownik teologiczny, Katowice 1998, s. 167.

3 W. Gwoidz, J. Strojnowski, Eutanazja, w: Encyklopedia katolicka, t. TV, Lublin
1983, kol. 1344,

* Katechizm Kosciota Katolickicgo, n. 2277.

% Jan Pawet 11, Evangelium vitae, n. 65.

¢ Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o eutanazji,, Iura et bona” 2 5.05.1980 r.,
w: W trosce o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, Tarnéw 1996, s. 335.

7 W. Botoz, Zycie w ludzkich rekach, Warszawa 1997, s. 195,

% R. Fenigsen, Eutanazja. Smier¢ z wyboru?, Poznah 1994, s. 9.

° Tamze, s. 10.

1> W celu ustalenia stanu faktycznego, na polecenie rzadu holenderskiego prze-
prowadzono w 1990 r. badania, wedtug ktorych w kraju tym dokonuje sig okoto 25000
eutanazji rocznie, w tym: 2300 eutanazji aktywnych dobrowolnych, 400 przypadkow
pomocy lekarskiej w samobojstwie i 14500 przypadkow niedobrowolnej eutanazji, co
stanowi 11,3% wszystkich zgonéw w kraju. Zob. takze R. Fenigsen, Eutanazja, dz. cyt.,
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'* M. Vidal, Eutanazja wyzwaniem dla sumienia, w: Nadzieje i zagroZenia wspot-
czesnej rodziny, Krakow 1994, s. 158.

12 Argumenty podaje w oparciu o: R. Fenigsen, Eutanazja, dz. cyt., s. 122-128.

3 Tamze, s. 17.

4 Tamze, s. 22.

15 T. Slipko, Zarys etyki szczegolowej, t. 1, Krakow 1982, s. 251.
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Swiatowa Organizacj¢ Lekarska.

18 Petny tekst Przysiegi Hipokratesa znalez¢ mozna w: K. Osinska, Dorobek etyczny
medycyny, w: Refleksje nad etykq lekarskq, red. K. Osifiska, Warszawa 1992, s. 9.

19 J. Wrobel, Czlowiek i medycyna, dz. cyt., s. 221n; Por. K. Osinska, Ogélne
obowiazki lekarza, w: Refleksje nad etykq lekarskq, dz. cyt., s. 23.

» R. Fenigsen, Eutanazja, dz. cyt., s. 29.

2 Jan Pawet 11, Evangelium vitae, 65.
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2 Jan Pawet 11, Evangelium vitae, 65.

2 Argumenty podaj¢ w oparciu o: R. Fenigsen, Eutanazja, dz. cyt., s. 58-98.

% Tamze, s. 63.
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2 R. Fenigsen, Eutanazja, dz. cyt., s. 67.

2 Tamze, s. 64.

*T, Slipko, Zarys etyki szczegdlowej, dz. cyt., s. 252.

3t Jan Pawet 11, List Do moich braci i siéstr — ludzi w podeszlym wieku, 5.

32 R. Fenigsen, Eutanazja, dz. cyt., s. 69.

3 Tamze, s. 71.

3 Tamze, s. 72n.

3 T. Slipko, Zarys etyki szczegélowej, dz. cyt., 252.

3 Jan Pawet I1, List Do moich Braci i Siéstr — ludzi w podeszlym wieku, 9.

3 Zob. T. Slipko, Zarys etvki szczegolowej, dz. cyt., s. 106.

3 R. Fenigsen, Eutanazja, dz. cyt., s. 78.

¥ Por. L. Kotakowski, Fabula mundi i nos Kleopatry, w: Czy diabel moze by¢
zbawiony?, Londyn 1983, s. 71.

“ Jan Pawet 11, Evangelium vitae, 67.

4 Milczace zalozenie eutanastow, ze prosba rodziny o u$miercenie pacjenta za-
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w rzeczywistosci. Por. Jan Pawel 11, Evangelium vitae, 66.

42 R. Fenigsen, Eutanazja, dz. cyt., s. 93.

4 Tamze, s. 94.

“ Patrz: przypis 10.

4 R. Fenigsen, Eutanazja, dz. cyt., s. 50; Zainteresowanych obszerniejsza analizg

przyczyn rozpowszechniania sig kryptanazji odsytam do lektury s. 48-53 cytowanego
dzieta R. Fenigsena.

4 Tamze, s. 57.

4" Wydaje sie, ze zalegalizowanie ,fagodnej $mierci” w Holandii, popierane licz-
nymi argumentami, przypadki ,,Doktora Smieré” Jacka Kervokiana i ,,Siostry Smier¢”
Christine Malevre, ktore spotkaty si¢ z duzym zrozumieniem, maja wplyw
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domosci KAI”, 1999, nr 16, s. 28; ,,Gazeta Wyborcza”, 27.08.1999, s. 1, 2, 3.

8 R. Zimand, Moje drugorzedne argumenty przeciw eutanazji, ,,Tygodnik Po-
wszechny”, nr 4(2065)1989, s. 3.
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WARTOSC LUDZKIEGO ZYCIA
NA PODSTAWIE ENCYKLIKI
EVANGELIUM VITAE

Przy r6wnoczesnym pojawianiu si¢ réznych zagrozen wymierzo-
nych przeciwko zyciu, historia ludzkosci i kazdego cztowieka nosi w so-
bie znamiona ustawicznej troski o Zycie, o jego jako$¢. Owe zagroze-
nia bywaja niekiedy niezamierzone przez czlowieka i stanowia wielkie
wyzwanie, mobilizujace ludzi do obrony przed nimi. W tg walkg z za-
grozeniami przeciwko zyciu, ktore maja posta¢ klgsk zywiotowych,
coraz to nowszych, trudnych do poznania choréb, glodu, angazuja sig
jednostki i grupy spoteczne, aby na rézne — dostepne ludzkosci —
sposoby te zagrozenia usuwaé, a przynajmniej ograniczaé zakres ich
oddziatywania. Oprocz zagrozen niezamierzonych pojawiaja sig¢ zor-
ganizowane proby niszczenia zycia ludzkiego. Przyktadem takim moga
by¢ wojny, eksterminacje catych narodow czy przeciwnikow politycz-
nych, ludzi réznych religii i Swiatopogladéw. Dla czaséw wspolcze-
snych charakterystyczne sg dziatania wymierzone przeciwko Zyciu w po-
staci aborcji, eutanazji i innych praktyk, ktore uwaza sie dzi$ za huma-
nitarne i obejmuje ochrona prawna. To sprzysiezenie przeciwko zyciu
urosto do takich rozmiaréw, ze wyciska ono swoje negatywne pigtno
na wspolczesnej kulturze i cywilizacji, nazywanej niekiedy ,,cywiliza-
cja $mierci”. Przyczyn tego zjawiska mozna by wskazaé wiele. Zawsze
jednak u ich zrodta znajduje sig niedostrzeganie podstawowej wartosci
ludzkiego Zycia i wynikajacej zen jego nienaruszalnosci. To budzace
niepokdj i moralny sprzeciw zjawisko stoi u podstaw jednej z najwaz-
niejszych encyklik papieza Jana Pawla Il — Evangelium vitae (EV).

Ten dokument pragnie przypomnie¢ $wiatu objawiong prawde
ewangelii o ludzkim Zzyciu, o jego wartosci i $wietosci oraz o wynika-
jacym stad podstawowym prawie do zycia kazdej poczete;j istoty ludz-
kiej. Objawiona przez ewangeli¢ prawda o ludzkim Zyciu jest rowniez
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prawda, ktora mozna rozpozna¢ drogami naturalnego poznania. Stad
tez podstawowe obowiazki wobec zycia formulowane przez papieza
w encyklice odnosza sig nie tylko do wierzacych chrzescijan, ale do
wszystkich ludzi, ktérych moralnoéé oparta jest na naturalnym prawie
moralnym.

W pracy niniejszej zamierzam przedstawi¢ prawdg o zyciu ludz-
kim i o obowiazkach wobec Zycia, jakie naktada na jednostki i spo-
fecznosci samo zycie jako warto$¢ podstawowa, fundamentalna.
W punkcie pierwszym mowa jest o tych zagrozeniach zycia, ktére zwia-
zane sg ze wspolczesna kultura. Punkt drugi przynosi katolicka odpo-
wiedz na niedowarto$ciowanie Zycia. W punkcie trzecim omowione
zostaly podstawowe obowiazki wobec zycia, jakie cigza na jednost-
kach i wspolnotach. Obowiazki te sg konsekwencja dowartosciowania
zycia i uznania go za warto$¢ fundamentalna. Tej wartosci trzeba bro-
ni¢, a maja to czyni¢ zarowno osoby pojedyncze, jak rowniez réznego
rodzaju wspolnoty, w tym przede wszystkim rodzina, Kosciét oraz spo-
feczno$¢ narodowa i panstwowa.

Zycie ludzkie i jego ocena we wspélczesnej kulturze

Nauczanie Ko$ciota dotyczace zagadnien bioetycznych przypomi-
na warto$¢ oraz niepowtarzalno$¢ tego daru, jakim jest zycie ludzkie,
oraz z wielka konsekwencja zwraca uwagg na potrzebg chronienia go
od momentu poczecia az do naturalnej $mierci. Wynika to z gigbokie-
go przeswiadczenia, iz cztowiek jest istota niepowtarzalna i nalezy sig
mu szacunek w kazdym stadium jego zycia. Jest to szczegolnie wazne
i potrzebne zwlaszcza dzisiaj, kiedy wspotczesna kultura i cywilizacja
nie broni w sposob nalezyty ludzkiego prawa do zycia.

Zastanawiajac si¢ nad problemami wspolczesnego $wiata i zagro-
zeniami dotyczacymi ludzkich praw, mozemy zauwazy¢ wiele sprzecz-
nosci miedzy deklaracjami a faktycznym podejsciem do tak fundamen-
talnego prawa, jakim jest prawo do zycia. Zapomina si¢ 0 osobowym
charakterze egzystencji cztowieka, traktujac ja coraz bardziej instru-
mentalnie. Zycie czlowieka naznaczone jest przeciez osobowa godno-
$§cia, ktora stanowi niepodwazalna wiasnos$¢ kazde) ludzkiej istoty.
Moralng $wiadomo$¢ cztowieka i jego sumienie systematycznie pod-
daje sie manipulacjom. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej ,,z coraz wigk-
szym trudem dostrzega si¢ roznicg migdzy dobrem a ztem — tez i w spra-
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wach dotyczacych fundamentalnych wartosci ludzkiego zycia” (EV 4).
Czlowieka traktuje sie niemal jak przedmiot, ktéry mozna dowolnie
ksztaltowacé, bez ogladania si¢ na obiektywny porzadek moralny.
Wspblczesna cywilizacja przyzwala na ,,wszystko, co godzi w samo
zycie, jak wszelkiego rodzaju zabgjstwa, ludobojstwa, spedzanie plodu,
eutanazja i dobrowolne samobéjstwo; wszystko, cokolwiek narusza ca-
lo$¢ osoby ludzkiej” (EV 2). Jakie sa przyczyny tego zjawiska? Z pew-
noscia naleza do nich: nieludzkie systemy polityczne, falszywe ideolo-
gie, przesadna tolerancja, jawnie niesprawiedliwe prawodawstwo, po-
zbawiajace czlowieka podstawowych praw oraz agresywnos$¢ §rodkow
spotecznego przekazu. Wszystkie przyzwolenia na deptanie godnosci
zycia zdaja si¢ wyptywaé z upolitycznienia i uprzedmiotowienia zycia
ludzkiego oraz z konsumpcyjnego stylu zycia. Niekiedy Zycie ludzkie
ocenia si¢ jako niepoZyteczne, jako ci¢zar dla spoleczenstwa i zgodnie
Z ta arbitralna ocena decyduje sig, czy nalezy je ratowac, czy tez nie.
Traktuje si¢ cztowieka nie jako cel sam w sobie, ale jako srodek, ktorym
spoleczenstwo postuguje sig, aby osiagna¢ dobrobyt lub inne wlasne cele.
Wielu uwaza, ze jesli cztowiek nie nadaje si¢ juz do realizacji celow
spotecznych — na przyklad z powodu starosci lub uposledzenia umy-
stowego — to jego zycie nalezy odrzuci¢ jako niepotrzebne. Nie warto
ratowaé czlowieka tylko dla tego, ze jest czlowiekiem. Takie podejscie
uderza jednak w podstawe ludzkiej egzystencji, ktoéra sama dla siebie
pozostaje celem, jest jedyna i niepowtarzalna.
W encyklice czytamy:
Zycie, ktore domaga sig wielkiej zyczliwosci, miloéei, opieki jest uznawane za
bezuzyteczne lub traktowane jako nieznosny cigzar, a w konsekwencji odrzucane
na rdzne sposoby. Czlowiek, ktdry swoja choroba, niepetnosprawnoscia lub — po
prostu — samga swoja obecnoscia zagraza dobrobytowi lub zyciowym
przyzwyczajeniom os6b bardziej uprzywilejowanych, bywa postrzegany jako wrog,
przed ktdrym nalezy si¢ broni¢, albo ktorego nalezy wyeliminowaé (EV 12).
Sytuacja taka pozwala na zamazywanie istoty problemu, narastaja-
cego wokol wartosci ludzkiego zycia. Czesto glosi si¢ powszechno$é
wolnosSci przy jednoczesnym przyzwoleniu na zabijanie bezbronnych
ludzi w imi¢ demokracji, za pomoca ktorej probuje sie usprawiedliwié
i usankcjonowac prawo do decydowania o zyciu drugiego czlowieka.
Prowadzi to do sytuacji, w ktorej niszczona jest naturalna $wiadomo$é
moralna, dotyczaca problematyki ludzkiego zycia. Warto$ci moralne
sa relatywizowane i podlegaja woli wiekszo$ci obywateli.
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Znaczna cz¢$¢ opinii publicznej usprawiedliwia przestepstwa przeciw zyciu w imie
prawa do wolnosci i wychodzac z tej przestanki, domaga si¢ nie tylko ich
niekaralnosci, ale wrecz aprobaty dla nich, aby méc ich dokonywaé z catkowitg
swoboda, a nawet korzystajac z bezplatnej pomocy stuzby zdrowia (EV 4).

Zapomina sig, ze sama demokracja nie tworzy warto$ci moralnych:

Charakter moralny demokracji nie ujawnia si¢ samoczynnie, ale zalezy od jej

zgodno$ci z prawem moralnym, ktéremu musi by¢ podporzadkowana jak kazda

inna dziatalno$é¢ ludzka (EV 70).

Falszywe wartosci, jakie proponuje cztowiekowi dzisiejsza cywi-
lizacja, zagrazaja przede wszystkim relacjom migdzyosobowym, gdyz
ostabiaja wrazliwo$¢ na drugiego czlowieka. Jest to ,,sedno dramatu,
jaki przezywa wspolczesny cztowiek” (EV 21). Wotanie o kulture zy-
cia, zawarte w encyklice, jest wolaniem o prawo do Zycia dla kazdego
cztowieka — réwniez nienarodzonego — niezaleznie od jego aktual-
nej kondycji psychosomatyczne;j.

Dzisiejsza mentalnos¢ stworzyla pojecie wolnosci, ktéra ma byé
wyzwoleniem od wszystkich nakazow i zakazow. Takie postawienie
sprawy prowadzi do absurdalnych moralnych konsekwencji. Pojawia
si¢ ,,cywilizacja $mierci”, ktora jest cywilizacja zniewolenia, budowa-
na paradoksalnie pod hastami wolnosci. W takiej kulturze nie ma mie;j-
sca na bezinteresowny dar z siebie, nie ma miejsca na wrazliwo$é, na
dobro i mitos¢. Problematykg zycia probuje si¢ podporzadkowaé wy-
paczonemu pojeciu wolnosci, w ktorej wszystko wolno. W takim poj-
mowaniu wolnosci, nie ma miejsca na odpowiedzialno$¢ za swoje czy-
ny, stad mnoza si¢ proby podwazenia prawa do zycia i wszelkich obiek-
tywnych norm moralnych.

Problemem wspoiczesnej cywilizacji jest rOwniez ostabienie roli
rodziny, co prowadzi do rozluzniania si¢ relacji osobowych oraz pozba-
wia miodego cztowieka miejsca, w ktorym moze te relacje ksztattowadé.
Niewlasciwe bywa rowniez podejscie do kobiet. Stawiane sa wygoro-
wane wymagania spolecznego awansu, problem macierzynistwa odsu-
wany jest na odlegly plan i traktowany jako przeszkoda w tak zwanym
wolnym zyciu. Dziecko jawi si¢ jako zagrozenie dla awansu spoteczne-
go kobiety. Nierzadko jedynym, proponowanym rozwiazaniem jest abor-
cja. W konsekwenc;ji dochodzi do usankcjonowania w prawie cywilnym
praktyki zabijania ptodu.

W $wiadomosci zbiorowej tc zamachy na zycie traca stopniowo charakter

przestepstwa, w paradoksalny sposob zyskuja statut prawa, do tego stopnia, ze
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23da si¢ uznania ich legalnos$ci przez panstwo a nastgpnie wykonywania ich
bezptatnie przez pracownikow stuzby zdrowia (...); przerywanie ciazy, a takze
sporadycznie eutanazja, jako zamach na zycie, uznawany za prawnie dopuszczalny
i finansowany przez pafistwo, stanowia przyklad niewlasciwej relacji migdzy
prawem cywilnym a prawem moralnym (EV 11).

Ostabienie wiezi migdzy prawem cywilnym a prawem moralnym
stwarza sytuacje, w ktorej podchodzi si¢ do problemu zZycia ludzkiego
w sposOb instrumentalny, probujac narzuca¢ rozwiazania Scisle legali-
styczne. Papiez jednak zaznacza w encyklice: ,,cztowiek ma prawo sprze-
ciwiac si¢ deptaniu jego fundamentalnego prawa do zycia” (EV 2). Pan-
stwo natomiast powinno owo prawo szanowac i zapewnia¢ jego niena-
ruszalno$¢. Ustawy nie uznajace warto$ci moralnych, nie tylko nie dzia-
faja na rzecz sprawiedliwosci, ale jawnie ustanawiaja niesprawiedliwos¢.
W tym znaczeniu sg one pozbawione charakteru prawdziwego prawa.

Wszystkie wyzej omoéwione tendencje zwiazane z rozumieniem
wolnosci, roli rodziny i statusu spotecznego kobiety sprawiaja, ze zy-
cie ludzkie przestalo cieszy¢ si¢ wszechstronng ochrona. Coraz cze-
$ciej oceniane ze wzgledu na inne wartosci, jest im podporzadkowy-
wane. Jesli przeszkadza czy utrudnia realizacjg owych wartosci, moz-
na je bezkarnie przerwac.

Odpowiedz papieza na wspolczesne zagroZenia ludzkiego zycia

Jan Pawel 1l przypomina w encyklice, ze wobec tak jawnego lekce-
wazenia prawa do Zycia Ko$ci6l nie moze pozosta¢ obojetny. Zycie ludz-
kie jest wartoscia, gdyz ,,w biologi¢ rodzenia wpisana jest genealogia
osoby ludzkiej” (EV 43), co wigcej, ,,Zycie zostaje powierzone jako skarb,
ktorego nie wolno roztrwonié, jako talent do wykorzystania. Czlowiek
musi si¢ z niego rozliczy¢ przed swoim Panem” (EV 52). Prawo wzywa-
Jjace do ochrony i szacunku dla zycia ludzkiego jest wigc gteboko zako-
rzenione w samej naturze czlowieka. Zycie jest wartoécia sakralna i nie-
tykalna, przystuguja mu takie przymioty, jak $wigto$¢ i nienaruszal-
nos¢, odzwierciedlajace $wigtos¢ samego Stworcy. Waga tych przymio-
tow zostala uznana w piatym przykazaniu Dekalogu: ,,nie zabijaj”. Ze
Swigtosci wyptywa szacunek i godnoé¢ zycia, ktérymi obdarzyt czto-
wicka Bog. Bog ustanawia prawo do Zycia i stawia to prawo w centrum
praw moralnych. Wydaje sig, ze u podstaw wspoétczesnego kryzysu w pa-
trzeniu na cztowieka znajduje si¢ brak wyczucia tego, co $wiete, sakral-
ne, nietykalne, sfowem: brak poczucia sacrum. Probujac czerpaé wszel-
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ki sens ze sfery profanum cztowiek traci zdolno$¢ wyprowadzania wnio-
skow ze zrodet pozalogicznych i naznaczonych tajemnica.

Zycie odniesione jest do Najwyzszego Dobra, summum bonum,
gdzie bezposrednio w Bogu i prawie Bozym upatrujemy zrodta powin-
nosci moralnych:

Kazdy cztowiek szczerze otwarty na prawdg i dobro, moze dzigki Swiathi rozumu

i pod wpltywem tajemniczego dziatania faski rozpozna¢ w prawie naturalnym (...)

$wigto$¢ ludzkiego zycia od poczecia az do kresu oraz dojs¢ do przekonania, ze

kazda ludzka istota ma prawo oczekiwaé absolutnego poszanowana tego swojego

podstawowego dobra (EV 2).

To dobro jakim jest zycie, wymaga odniesienia do summum bo-
num, ktore nadaje zyciu centralne miejsce w prawie moralnym. Czlo-
wiek jawi sie tu jako swoiste ,,sanktuarium zycia” (EV 88). Godnos¢
zycia ludzkiego jest warto$cia ewangeliczna, kiéra ,,nie wynika jedy-
nie z jego zrodel, czyli z faktu, ze pochodzi ono od Boga, ale takze
z jego celu, z jego przeznaczenia do komunii z Bogiem, przez pozna-
nie Go i umilowanie” (EV 38). Aby odnalez¢ korzenie tudzkiego pra-
wa do zycia trzeba przyjrze¢ sie Bozej mitosci wyrazonej w stworze-
niu i z wielka moca potwierdzonej w Zzyciu i $mierci Jezusa. Papiez
poucza nas: ,,stowa, czyny i sama osoba Jezusa daje cztowiekowi moz-
liwos¢ poznania pelnej prawdy o wartosci zycia ludzkiego” (EV 29).

Papiez w encyklice wzywa wszystkich, niezaleznie od miejsca za-
mieszkania, wyksztalcenia czy religii, do pokochania swojej godnosci,
oraz ,.,do odnowy spoteczenstwa przez budowanie wspdlnego dobra.
Nie mozna bowiem budowa¢ wspoélnego dobra jesli si¢ nie uznaje i nie
chroni prawa do zycia, na ktérym si¢ opieraja i z ktérego wynikaja
wszystkie inne niezbywalne prawa czlowieka” (EV 101). Nasz rozum,
poszukujacy prawdy moze ,,rozpozna¢ w prawie naturalnym (...) $wie-
to$¢ zycia ludzkiego od poczatku az do kresu” (EV 2). Poszukiwanie
prawdy jest prawem i obowiazkiem kazdego czlowieka, gdyz zycie
moralne domaga si¢ wspotpracy takich cech, wlasciwych osobie, jak
inteligencja oraz zdolno$¢é tworczego myslenia.

Rozum ludzki jest w stanie rozpozna¢ prawo naturalne, ktore jawi
sig¢ czlowiekowi jako podstawa bytowania i dziatania. Prawo to jest
powszechnie obowiazujace, niezaleznie od $wiatopogladu, uwarunko-
wan spotecznych czy wyznawanej religii, z tego tez wzgledu domaga
si¢ poszanowania.
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Cztowiek, poznajac siebie i $wiat, poznaje swoje wilasne czyny i czyny swoich

bliznich, moze takze pozna¢ ich warto$¢ i okresli¢, co jest prawdziwie moralnym

dobrem, a co zlem. Poznaé za$ siebie i $wiat (...), to poznaé naturg czlowieka

i $wiata (...). Znajac to wszystko, mozemy nast¢pnie poznac¢ zasady postgpowania

zgodnie z naturg cztowieka, zasady wskazujace, jak nalezy postgpowaé, by w petni

by¢ czlowiekiem, by nie zszarga¢ jego godno$ci. Moéwimy wtedy: zasady te sa
zgodne z ludzka naturg.

Odkrywamy wtedy prawo naturalne, ktore jest zawarte w rozum-
nej naturze osoby i dlatego odgrywa rolg zobowiazujaca. Kazdy czto-
wiek, niezaleznie od czasu i miejsca, w ktérym zyje, winien czyni¢
dobro i unikaé zla, troszczy¢ sig o przekazywanie zycia, przyczynia¢
si¢ do rozwoju zycia spolecznego i ekonomicznego, nie zapominajac
o poszukiwaniu prawdy, ktére prowadzi do kontemplacji pigkna.

~Ewangelia zycia” wiaze si¢ z postuga mitosci, ktora

(...) wobec zycia winna obejmowaé wszystko i wszystkich: nie moze tolerowaé

jednostronnos$ci ani dyskryminacji, poniewaz zycie ludzkie jest $wigte

i nienaruszalne w kazdej fazie i kondycji; jest ono dobrem niepodzielnym. Nalezy

réwniez pamietac iz ,,ewangelia Zycia nie jest przeznaczona jedynie dla wierzacych:

jest dla wszystkich. Sprawa zycia oraz jego obrony i promocji nie jest wylacznie
prerogatywa chrzescijan (... ). Dlatego dziatanie, ktore podejmujemy jako lud zycia

i dla zycia, domaga si¢ wlasciwego zrozumienia i przyjgcia (EV 101).

Obowigzki oséb indywidualnych i grup spolecznych wobec Zycia

Fakt, ze zycie jest samo w sobie warto$cia fundamentalna, ze jest
ono $wigte, zobowiazuje wszystkich do szczegblnej troski o jego ochro-
ne. Ta stala troska znajduje konsekwentny wyraz w dziataniu, prawo-
rzadnosci i obyczajowosci oraz stanowi przejaw ,.cywilizacji zycia”, do
budowania ktorej papiez tak usilnie wzywa. W numerze drugim encykli-
ki czytamy: ,,Czlowiek jest powolany do pelni Zycia, ktora przekracza
znacznie wymiary jego ziemskiego bytowania”. Jako indywiduum czio-
wiek jest naznaczony mitoscia, ktdra rodzi powinnos¢ wobec drugiego
czlowieka i siebie samego. Czlowiek jest zobowiazany przez mitos¢ do
chronienia Zycia, niezaleznie od preferowanego $wiatopogladu czy wy-
znawanej religii. Dlatego tez Jan Pawet Il w encyklice zwraca si¢ z ape-
lem do kazdego czlowieka: ,,szanuj, bron, milyj zycie i stuz zyciu —
kazdemu Zyciu ludzkiemu” (EV 5). Czlowiek nie moze godzi¢ si¢ na
zastgpowanie milosci technika, wygoda, ekonomicznymi warunkami
Zycia, czy wolnoscia od wszelkiej odpowiedzialnosci moralnej, w imig
demokracji, czy tez dobra wspélnego, wzglednie zagrozen ekonomicz-
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nych i demograficznych. Zadaniem czlowieka jest ochrona i promocja
zycia w kazdym jego stadium: od poczecia, az do naturalnej $mierci,
»poniewaz zycie ludzkie jest $wigte i nienaruszalne w kazdej fazie i kon-
dycji, jest ono dobrem niepodzielnym” (EV 87).

Czlowiek ze wzgledu na mito$¢, do ktorej jest wezwany i ktora
zostal naznaczony, powinien osobiscie dbaé o zycie, o godnos¢ ludz-
kiej egzystencji. Sytuacja, w ktdrej podwaza si¢ wartos¢ i nienaruszal-
nos¢ zycia budzi strach przed $miercia, jak ma to miejsce w Holandii,
gdzie prawnie usankcjonowano eutanazje. Czlowiek boi si¢ leczyc,
a nawet zy¢, gdyz moze zosta¢ posadzony o przywiazanie do zycia
i egoistyczne podejscie do swojej egzystencji. Ten ,,egoizm” moze do-
prowadzi¢ do wymuszonego przyzwolenia na uSmiercenie. Nasuwaja
sie tutaj pytania: czy czlowiek ma umiera¢ w strachu i odrzuceniu przez
rodzine i bliskich? Czy koniec ludzkiej egzystencji musi by¢ tak dra-
matyczny i bolesny?

Wyrzuty sumienia wzmagaja poszukiwania argumentdw na uspra-
wiedliwienie postawy, w ktorej cztowiek i cale spoleczenstwo godzi sie
na eksterminacj¢ ludzkiego zycia w imie zle pojetego dobra wspolnego,
wyzszej racji stanu lub swojego wygodnictwa. W ten sposob ostabiamy
swoja wrazliwos¢ na Boga i drugiego czlowieka, zapominajac o obo-
wiazku budzenia wrazliwosci i formowania swojego sumienia. W ency-
klice czytamy:

Podczas gdy prawo naturalne zawiera obiektywne i powszechne normy dotyczace

dobra moralnego, to sumienie jest zastosowaniem prawa do konkretnego przypadku,

dzieki czemu prawo staje si¢ dla czlowieka wewngtrzng reguta, wezwaniem do
czynienia dobra w konkretnej sytuacji. Sumienie formuje zatem obowiazek moralny

w $wietle prawa naturalnego: jest to obowiazek czynienia tego, co czlowiek poprzez
akty sumienia poznaje jako dobro powierzone mu tu i teraz (EV 59).

To odnoszenie si¢ sumienia do prawa naturalnego wymaga od czlo-
wieka podejmowania wysitkéw zmierzajacych do formowania praw cy-
wilnych, nie negujacych i nie zast¢pujacych prawa moralnego czy natu-
ralnego. ,,Nie ulega watpliwosci, ze zadanie prawa cywilnego jest inne
niz prawa moralnego, a zakres jego oddziatywania wigkszy. Jednak w zad-
nej dziedzinie Zycia prawo cywilne nie moze zastapi¢ sumienia, ani na-
rzucaé¢ norm, ktore przekraczaja jego kompetencje” (EV 71). Ustano-
wienie za$ takich praw

(...) stawia czesto ludzi moralnie prawych przed trudnymi problemami sumienia
dotyczacymi kwestii wspotpracy, a wynikajacymi z obowiazku obrony wiasnego
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prawa do odmowy uczestnictwa w dziataniach moralnie ztych. Decyzje, ktére
trzeba wowczas podjac sa nieraz bolesne i moga wymagac rezygnacji z osiagnigtej
pozycji zawodowej albo wyrzeczenia si¢ stusznych oczekiwan zwigzanych
z przyszlg kariera (EV 74).

Pisze Papiez: ,,(...) tylko w postuszenstwie uniwersalnym normom
moralnym znajduje cztowiek petne potwierdzenie swojej jedynosci jako
osoba oraz mozliwo$¢ prawdziwego wzrostu moralnego” (Veritatis splen-
dor, 96). Obowiazkiem cztowieka jest rOwniez pokochanie i szanowa-
nie zycia, gdyz domaga si¢ tego mitos¢ do Boga i drugiego cztowieka.
,»Postuga mitosci wobec zycia winna obejmowac wszystko i wszyst-
kich, nie moze tolerowa¢ jednostronnosci ani dyskryminacji, ponie-
waz zycie ludzkie jest $wigte i nienaruszalne” (EV 87). Powinnos$cia
chrzescijanina jest promowanie kultury zycia , oraz gloszenie, ze $wiat
jest zbudowany na mito$ci 1 z milosci, poniewaz Bog pozostaje naj-
wyzszym Panem zycia: ,,Jestesmy zarzadcami, a nie wla$cicielami zy-
cia, ktore Bog nam powierzyt. Nie rozporzadzamy nim” (KKK 2280).

Czlowiek powolany jest do wychowywania swojego sumienia i bu-
dzenia wrazliwosci na drugiego cztowieka, na dobro i zto, nawet wte-
dy, gdy gloszone sa teorie przeciwne, poniewaz pokochaé mito$é, ozna-
cza walczy¢ o mitosé. Stad ptynie podstawowa powinno$¢ czlowieka:
mito$¢ dla siebie i bliznich. Do stwierdzenia tego dochodzimy nie tyl-
ko droga wiary, ale rowniez droga rozumu. ,,W postudze mitosci po-
winna nas ozywia¢ i wyrdznia¢ okreslona postawa: musimy zatrosz-
czyC sig¢ o0 osobg, ktorag Bog powierzyl naszej odpowiedzialnosci”
(EV 87). Dlatego powinni$my zawsze pamigtac: ,,0soba jest takim by-
tem, ze wlasciwym do niej odniesieniem jest milos¢. JesteSmy spra-
wiedliwi wobec osoby, jezeli ja mituyjemy — tak Boga, jak i ludzi.
Mitoé¢ osoby wyklucza traktowanie jej jako przedmiotu uzycia”.

Do troski o zycie i1 do obrony zycia ludzkiego powolana jest szcze-
golnie rodzina. W encyklice bowiem czytamy: ,,Rodzina jest powola-
na, aby spelnia¢ swoje zadania w ciagu calego zycia swoich cztonkow,
od narodzin do $mierci. Nikt i nic nie zwalnia rodzicow od obowiazku
szanowania i dbania o zycie. Rodzina jest swoistym sanktuarium zZy-
cia” (EV 92). Poucza nas o tym réwniez nowy Katechizm: ,,Dom ro-
dzinny stanowi naturalne §rodowisko wprowadzania dzieci w solidar-
nos¢ i odpowiedzialno$¢ wspolnotowa. Rodzice powinni uczyé swoje
dzieci unikania falszywych ustepstw i ponizania sie, ktore stanowi za-
grozenie dla kazdej spolecznosci ludzkiej” (KKK 2224). Obowiazkiem
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rodziny zatem jest ksztaltowanie wyobrazenia o prawdzie i dobru oraz
uczenie wlasciwych postaw, wybordéw religijnych i moralnych, a takze
szacunku dla zycia. Wyptywa to z faktu, iz rodzina jest pierwszym
i naturalnym miejscem, w ktérym przekazywane jest zycie. W niej
dziecko znajduje mitos¢ i akceptacjg od momentu poczecia, poprzez
caly proces wzrastania i rozwoju.

Dziecko winno by¢ owocem mitoéci matzonkéw. Nie chodzi tu tyl-
ko o wzajemna zyczliwo$é dwojga ludzi, czy cheé niesienia sobie po-
mocy. Milo$¢ jest czyms o wiele wigkszym i tylko ona moze by¢ fun-
damentem trwatej, dobrej rodziny. Na rodzinie spoczywa gtéwna od-
powiedzialno$¢ za ksztattowanie sumienia dziecka oraz budzenie i roz-
wijanie wrazliwo$ci na Boga i cztowieka, Obowiazkiem rodziny jest
budowanie wiasciwych relacji migdzy jej cztonkami oraz relacji mig-
dzyosobowych z kazdym czlowiekiem. W rodzinie czlowiek uczy sig
odrozniania dobra od zta, uczy si¢ dawania mitosci i jej przyjmowa-
nia, poznaje, co znaczy by¢ osoba.

Rodzice powinni nauczyé dzieci wlasciwego stosunku do podsta-
wowych wartosci konstytuujacych czlowieczenstwo. Oprocz, opartej
na mitosci, zdolnoéci dokonywania prawidtowych wyboréw moralnych,
dziecko powinno stopniowo uswiadamiaé sobie, jaki jest prawdziwy
sens cierpienia i $mierci. Tego rodzaju wrazliwo$¢ musi by¢ przekazy-
wana nie tylko stowem, ale osobistym $wiadectwem, przejawiajacym
si¢ w konkretnych czynach. Rodzice ,,zdolaja to uczyni¢ jesli sami bgda
dostrzega¢ wszelkie przejawy cierpienia wokot siebie, a bardziej jesz-
cze, jesli beda umieli okaza¢ serdeczno$¢, opiekunczo$¢ oraz wspot-
czucie chorym i osobom starszym we wlasnej rodzinie” (EV 92). Ro-
dzina jako miejsce mito$ci powinna otaczaé opieka kazde zycie, a wiec
nie tylko dzieci, ale rOwniez osoby starsze. Stajac si¢ miejscem glosze-
nia kultury Zycia, rodzina podejmuje swoje zadania z poczuciem od-
powiedzialnos$ci.

Wychowywanie dzieci do odpowiedzialnosci w rodzinie jest pod-
stawowym zadaniem malzonkow. Papiez pisze ,,(...) prawo moralne
zobowiazuje ich w kazdym przypadku do panowania nad sktonnoscia-
mi instynktu i namig¢tno$ciami oraz szanowania praw biologicznych
wpisanych w ich osoby” (EV 97). Bez szacunku dla prawa naturalnego
nie beda oni mogli wlasciwie wychowywac dzieci do mitosci, wycho-
wywa¢é do poszanowania godnosci Zycia.
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Dlatego nalezy z cala stanowczo$cig formowa¢ matzonkéw do od-
powiedzialnego rodzicielstwa, gdyz jako§¢ stworzonej przez nich ro-
dziny wptywa na moralng kondycj¢ spoleczenstwa. Od obowiazku
ochrony zycia nie sa rowniez wolne Zadne wspoélnoty i grupy spotecz-
ne. Prawdziwy i ostateczny sens ich istnienia to stuzba cztowiekowi,
to tworzenie dobra wspolnego i troska o to dobro. Stuzba zyciu ludz-
kiemu musi zaja¢ szczegdlne miejsce. Dlatego ,.cale spoleczenstwo
powinno szanowac, chroni¢ i umacnia¢ godno$¢ osoby ludzkiej, w kaz-
dej chwili i stanie jej zycia” (EV 18). Powinnosci spoczywajace na
spoleczenstwie wymagaja od niego wlasciwego pojmowania wolnosci
i odpowiedzialno$ci. Wolno$¢ nie moze by¢ pojmowana jako wartosc
absolutna. Samobdjstwo i eutanazja nie shuza wolnosci czlowieka, ale
zabijaja ja. Szacunek do zycia jest probierzem wolnosci, dlatego tez
ten, kto sprzeciwia si¢ zyciu, niszczy réwniez wolnosc.

Prawa stanowione nie moga depta¢ prawa naturalnego i warto$ci
moralnych. ,,Obrona i promocja Zycia nie sa niczyim monopolem, ale
zadaniem i odpowiedzialno$cia wszystkich” (EV 91). W rozwoju ro-
dziny wazna rol¢ odgrywa panstwo. Winno ono wspiera¢ rodzing w wy-
chowywaniu dzieci, w opiece nad osobami starszymi, w umacnianiu
wigzi migdzyosobowych. Z obowiazkow tych nie zwalnia ustanowie-
nie praw zezwalajacych na zabijanie nienarodzonych czy eutanazje.
Przeciwnie, odpowiedzialno$¢ wzrasta wraz ze stanowieniem praw
sprzecznych z naturalnym dazeniem cztowieka do ochrony zycia swo-
jego i innych. Pisze Jan Pawet II: ,,W przypadku prawa wewnetrznie
niesprawiedliwego, nie wolno sig nigdy do niego stosowac, ani uczest-
niczy¢ w ksztaltowaniu opinii publicznej przychylnej takiemu prawu,
ani tez okazywa¢ mu poparcia w glosowaniu” (EV 73). Zadaniem spo-
leczenstwa jest dziatanie na rzecz ustanawiania praw zgodnych z po-
wszechnie obowigzujacym prawem naturalnym. Obowiazkiem dziala-
czy spotecznych, politykow, publicystow jest podjecie odpowiedzial-
nosci za ksztalt porzadku prawnego oraz madra polityke rodzinng w da-
nej spotecznodci i panstwie (por. EV 89-91). Nalezy réwniez podkre-
§li¢, ze

(...) w zadnej dziedzinie Zycia prawo cywilnc nie moze zastapi¢ sumienia ani

narzuca¢ norm, ktére przekraczaja jego kompetencje (...). Zadaniem prawa

cywilnego jest bowiem ochrona tadu spolecznego opartego na prawdziwe;j

sprawiedliwosci (...). Wlasnie dlatego prawo cywilne musi zapewnié¢ wszystkim
czlonkom spoleczefistwa poszanowanie pewnych podstawowych praw, ktore naleza
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do natury osoby i ktore musi uzna¢ i chroni¢ kazde prawo stanowione. Wérod

nich pierwszym i podstawowym jest nienaruszalne prawo do Zycia kazdej niewinnej

ludzkiej istoty (EV 71).

W przeciwnym razie prawo przestaje by¢ juz prawem. Takiemu
prawu spoleczenstwo winno sig¢ sprzeciwic: ,,odmowa wspétudziatu
w niesprawiedliwosci, to nie tylko obowiazek moralny, ale takze pod-
stawowe ludzkie prawo” (EV 74).

Przy omawianiu problemu powinnos$ci spoleczenstwa nalezy row-
niez wspomniec¢ 0 obowiazkach ciazacych na srodkach masowego prze-
kazu, poniewaz odgrywaja one duza role w formowaniu wzorcéw mo-
ralnych cztowieka i rodziny.

Wielka i wazna odpowiedzialno$¢ spoczywa na pracownikach srodkéw przekazu:

maja oni troszczy¢ sig o to, aby tresci przekazywane w sposob tak skuteczny stuzyty

kulturze zycia (...). Interpretujac rzeczywisto$¢ powinni unikac podkreslania tego,
co moze budzi¢ lub podsyca¢ uczucia czy postawy obojgtnosci i pogardy wobec

zycia lub skfania¢ do odrzucenia go (EV 98).

Spoteczenstwo ma prawo i obowiazek decydowac o tresciach, ktd-
rymi karmione sa dzieci i miodziez. Twoércy programéw radiowych
i telewizyjnych powinni propagowaé wartosci, uczestniczac tym sa-
mym w dziele odnowy moralne;j i spoleczne;.

Ztozono$¢ oraz specyfika problemu wartosci i $wietosci zycia spra-
wiaja, iz niniejsza praca stanowi jedynie probg namystu nad przyczy-
nami relatywizowania w dzisiejszym $wiecie wartosci jako takich,
a szczegOlnie wartosci samego zycia. Encyklika porusza istotne pro-
blemy, z jakimi spotyka si¢ w dzisiejszych czasach cztowiek. Akcento-
wany jest gtdwnie spoleczny wymiar takich zagadnien, jak: struktura
grzechu, ,.cywilizacja $mierci”, , kultura zZycia”, nowy styl zycia, pra-
woSC sumienia.

Papiez, wypowiadajac si¢ na tematy zwiazane z problematyka zy-
cia, wiele miejsca poswigca kwestiom kulturowym. Wotanie o kulturg
zycia ma ,,stanowczo i jednoznacznie potwierdzi¢ warto$¢ ludzkiego
zycia i jego nienaruszalno$é” (EV 5). W innym miejscu czytamy, iz

(...) wszyscy razem musimy budowac¢ nowa kulture Zycia: nowa, to znaczy zdolng

podejmowac i rozwigzywa¢ istnicjace dzi$, a dawniej nieznane problemy zwiazane

z ludzkim zyciem; nowa, to znaczy bardziej zdecydowanie i czynnie przyjgta przez

wszystkich chrzescijan; nowa, to znaczy zdolng pobudzi¢ do powaznej i $miatej

konfrontacji kulturowej ze wszystkimi (...). Ewangelia bowiem zmierza do

przemienienia od wewnatrz i odnowienia ludzkosci (EV 95).
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W encyklice znajdujemy diagnoze stanu spoteczenstwa liberalne-
2o, w ktorym wigkszo$¢ nie bierze pod uwage praw osoby, a wolnos¢
staje sie warto$cia sama w sobie. Spoteczefistwo domaga si¢ w imig
demokracji praw spotecznie wygodnych. Takiemu podejéciu sprzeci-
wia sig papiez, wskazujac, iz

(...) sprawg najwyzszej wagi jest ponowne odkrycie nierozerwalnej wigzi migdzy

zyciem a wolnoscia. Sq to dobra nierozdzielne: naruszenie jednego z nich

prowadzi do naruszenia takze drugiego (...); pelnia zycia jest mozliwa tylko

w wolnosci. Obydwie te rzeczywistosci maja tez wspoiny aspekt, wrodzony

i szczegolny, ktory taczy je nierozerwalnie: powolanie do milosci. Ta mitosé

pojmowana jako bezinteresowny dar z siebie, stanowi najpierwszy sens Zycia

i wolnosci czlowieka (EV 96).

W zwiazku z zagrozeniem ludzkiej egzystencji i prawa do zycia,
Jasne i stanowcze orzeczenia praw i norm morainych (zob. EV 57, 62,
65) sa wyrazem glebokiej troski o kondycjg moralng spoteczenstwa,
rodziny i1 kazdego cztowieka. Dlatego tez Jan Pawel Il uzywa tutaj
swojego najwyzszego autorytetu, jako nauczyciela i glowy Kosciota,
wypowiadajac si¢ w dziedzinie moralnosci w sposdb zobowiazujacy
caly Kosciot. Wota o powszechna mobilizacjg sumien i wysitek etycz-
ny dla budowy ,,nowe)j kultury zycia” (EV 95).
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