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OD REDAKCJI

W7oYM%/ tŚw/eźo, Ar^/Z^^c^, przyY/ro/0770 w z/c/cn, pocA77qccf Arw/o- 
f#MH, /ę/7?/qco życzeń... Przyroć/ć7 /?owY/o/'qco z z/w ow cgo Y77M/

Mcp/izypćZć/Arowo w/oYC7777y MM/ncr „ 7co///o "/?OYw/ęcowy życ/M / yc- 
go zogrożcT?/o^; oAorćyo, CM/ćZ7?oz/'o, Aroro Y777/crc/, on/y^onccpc/ći, Ar/o- 
7?owo/?/c... jS/owcw* 7M̂ /̂  cz%YfAr% /ycA y?roA/cwów; ł/orc tyyz/?oczo/'q 
ć/z/Y/o/ A/cg /Mć/zAic/ cgzyY/c7!c//. 7o /cć/noA 77/c wYzyj/ło. M c zć^pow/- 
77(2wy o wcw77ę/7Y7zyw wyw/^rzc owycA ć/y/cfwafów.-yaA* zocAowoc no- 
Yzc ć/McAowc życ/c,y#A;y?ozwo//c WM 770 /?oroć/z/w / /wórczy rozwó/,yć7A
7?/c ć/o^MYC/Ć 6?0 yCgO /?rzcrWOn/o / Z7?/YZCZC7?/o?

Oć/roćZzcn/M w Yw/cc/c /?rzyroć/y /oworzyYzy jprzcAMć/zcnZc ć/McAo- 
wc/ IT/c/ł/ PoY/, PoYcAo, Zwor/wycAwY/ć777/c. CArzcYc//077/c wrozz co- 
/ŷ 7 YfworzcM/cw powY/q/'q z /c/OTgM coć/z/c/77%OYc/, AMć/z% Y/ę ć/o życ/o. 
CAccwy, %Ay /c/? 7?Mwcr /?owogo/ wY/oć. JcY// zoć/z/o/o yćzAr Â ć/z/Ar — 
OY/ć̂ g??/07My YWÓ/ cc/.



„PRAWDA SŁUŻY SPRAWIE POKOJU"

z Janem Pawłem II „rozmawia" Tomasz Grabowski OP

O/czc cńc/a/dym zacz%d oc?py/an/a, A/drc narzaca p e j 
czâ * /cA/a/y /a^y/aw Mag/^/cr/aw, a w ^zazaga/aaja/ Jaga *Św/q/ad//- 
waja/.' ć//aazaga w/a/a^ra/a/a /awa/aw wypaw/ać/z/ A/araraAa Aa^a/a/- 
aa/ yay/paAa/ a a/a wa/aa?

[Ponieważ to] przede wszystkim Chrystus swoim słowem i przy
kładem ukazał w nowym świetle, czym jest postawa pokoju. Jego ety
ka pokoju sięga dałej niż zwyczajne podejście do sprawiedliwości i po
rozumienia. Na początku swego posługiwania głosi: „Błogosławieni, 
którzy wprowadzają pokój, albowiem oni będą nazwani synami Boży
mi". Wysyła swoich uczniów, aby nieśli pokój od domu do domu, od 
miasta do miasta. Zachęca ich do przedkładania pokoju nad zemstę, 
a nawet ponad pewne słuszne roszczenia; w ten sposób chce usunąć 
z serca człowieka korzeń agresji. Chrystus rzeczywiście przyniósł „po
kój ludziom, których Bóg miłuje". Dokonał tego nie tylko poprzez 
objawienie miłości Ojca, ale przede wszystkim przez pojednanie ludzi 
z Bogiem w swej Ofierze Krzyża. Dlatego też pierwsze słowa, które 
Zmartwychwstały wypowiedział do Apostołów, brzmiały: „Pokój 
wam!" Taka jest perspektywa wiary, wspomagająca działanie chrze
ścijanina na rzecz pokoju.

/l/c przcc/cź Z?ra% poAa/a — a w/ęc wapia — /cjf (y/n, co porusz# 
opi/a?paZ?//czn%, coyq napawa /^A/c/n, ^praw/ayc/ Ad/...

„Pokój" to znacznie więcej niż tylko brak wojny. Jest nie tylko 
pozorną równowagą rozbieżnych interesów materialnych, co raczej, 
w swej najgłębszej rzeczywistości, dobrem z samej istoty ludzkim, wła
ściwym ludzkim podmiotom, a więc dobrem natury intelektualnej i mo
ralnej, owocem prawdy i cnoty. Zresztą zarzewie wojny w swoim pier
wotnym i podstawowym znaczeniu rodzi się i dojrzewa tam, gdzie



gwałcone są niezbywalne prawa człowieka. Nawet jeśli przez jakiś 
czas dyktatura i totalitaryzm zagłuszają skargę wyzyskiwanych i gnę
bionych, to człowiek prawy jest przekonany, że nic nie może uspra
wiedliwić owego gwałcenia praw człowieka; ma odwagę ujmować się 
za wszystkimi, którzy cierpią, nigdy nie ugnie się przed niesprawiedli
wością, nie pogodzi się z nią; a nawet, choć może się to wydać para
doksalne, ten, kto naprawdę pragnie pokoju, odrzuci wszelki pacyfizm, 
za którym kryłoby się tchórzostwo czy zwykła chęć zapewnienia sobie 
spokoju.

To jest zupełnie nowe spojrzenie na sprawę pokoju. Jest ono na 
wskroś nowoczesne, w pewnej mierze różne od tradycyjnego, a rów
nocześnie głębsze i gruntowniejsze. Spojrzenie, które genezę wojny, 
a poniekąd samą jej istotę widzi bardziej kompleksowo, uzależniając 
ją  od wielorakiej niesprawiedliwości, która naprzód narusza prawa czło
wieka i w ten sposób podcina spojenia ładu społecznego, co z kolei 
odbija się na całym układzie stosunków międzynarodowych. Społe
czeństwo zaś tylko wówczas jest sprawiedliwe i ludzkie, gdy prze
strzega podstawowych praw osoby ludzkiej.

Pierwsza wtpowieJźJego /Mocno aArenfowa/azwig-
zeA poAp/M z feraz zJa/e opływać po/p/ w łafe-
gorzacń a M f ropo /ogzczpy cń. JaAf yasf zw;%ze% pownęJzy Rogiem Ja/%- 
oy/w po/p/, a cz/owie/aefw, %fóry Mzyjła/e go przez wzro^f wora/py?

Pokój jest wynikiem dynamizmu wolnej woli ludzkiej, kierują
cej się rozumem ku dobru wspólnemu, które osiąga się w prawdzie, 
sprawiedliwości i miłości. Ten porządek intelektualny i moralny 
opiera się na decyzji ludzkiego sumienia w poszukiwaniu harmonii 
we wzajemnych stosunkach, w poszanowaniu powszechnej sprawie
dliwości dla wszystkich, a więc w poszanowaniu fundamentalnych 
praw ludzkich, właściwych każdemu człowiekowi. Nie można zro
zumieć, jak ten porządek moralny mógłby pominąć Boga. On jest 
tym, który wpisuje w sumienie człowieka prawa zobowiązujące go 
do poszanowania na wszelki sposób życia i osoby bliźniego, stwo
rzonego, podobnie jak on, na obraz i podobieństwo Boga, który sam 
jest gwarantem tych wszystkich podstawowych praw człowieka. 
W tym właśnie sensie pokój pochodzi od Boga, jako swego źródła: 
jest darem Boga.



Czy JaZ?rzc razMw/c/M, źc pała/' y&yf ^za/cż^/a^y ać/ Raga, ycga 
Dawcy? 1T /ał/w  raz/c, czy cz/aw/cł paaa^/ za a/ega yałq ła/w /cł aJ- 
paw/cRz/a/^a^ć, czy ważcyc^/ycć/y^/c /?/crA?yw aaf/?/arcq /a^ł/?

Tak, Bóg jest rzeczywiście źródłem pokoju: wzywa do pokoju, za
bezpiecza go i daje jako „owoc sprawiedliwości". Ale skoro pokój jest 
darem, człowiek na przestrzeni dziejów nie jest nigdy zwolniony od 
odpowiedzialności za szukanie pokoju i za wprowadzanie go w życie 
poprzez osobisty i wspólnotowy wysiłek. Boży dar pokoju jest rów
nież osiągnięciem i dziełem ludzkim, jest bowiem ofiarowany czło
wiekowi, aby go przyjął w sposób wolny i stopniowo realizował przez 
swoją twórczość.

Czy ważna wykazać łanłre&ic /a?łz Raźc cfanc af/a a^/qgn/ęc/a pała/a?

Odniesienie do prawdy o Bogu wskazuje człowiekowi ideał i daje 
mu konieczne siły, ażeby mógł przezwyciężyć niesprawiedliwe układy, 
wyzwolić się z ideologii przemocy i panowania oraz wejść na drogę 
prawdziwego i powszechnego braterstwa. Co więcej, Bóg wewnętrznie 
pomaga ludziom osiągnąć pokój lub go odzyskać. Człowiek bowiem 
w swoim istnieniu ograniczonym i podległym błędom i złu, po omacku 
i wśród wielu trudności poszukuje dobra, którym jest pokój. Jego wła
dze duchowe są przyćmione pozorami prawdy, są przyciągane przez fał
szywe dobra i skażone przez irracjonalne i egoistyczne popędy. Stąd 
konieczność otwarcia się na transcendentne światło Boga, które oświeca 
życie, oczyszcza je z błędu i uwalnia od agresywnych namiętności. Bóg 
nie jest daleko od serca człowieka, który Go wzywa i stara się czynić 
sprawiedliwość; w ustawicznym dialogu z nim, w wolności, Bóg ukazu
je mu dobro pokoju jako pełnię komunii życia z Nim i z braćmi.

O/c/cc ówięfy raczy wybaczyć ^w/a/a^ć ma/ega py?am'a, a/c czy 
waócc a/Mcrwawanyc/i MAspa/czcyn/c i w/?rzcsz/a^c/ łan/7;'ł?aw, nic raak/ 
g/ę aław a, żc cz/aw/cł /?agafy w garzł/c afa^w/a&zcn/a z gary aafrzac/ 
pawyższc, zJa/c z/?yf ap^ymry/yczne / n/crca/nc s/awa?

To prawda, pokój stanowi wyzwanie zawsze aktualne. Żyjemy 
w trudnych czasach, naznaczonych licznymi zagrożeniami niszczącej 
przemocy i wojny. Głębokie sprzeczności sprawiają, że różne grupy 
społeczne, ludy i narody, zwracają się jedne przeciwko drugim. Wiele 
sytuacji nabrzmiałych niesprawiedliwością tylko dlatego nie przera



dza się w otwarte konflikty, iż przemoc ludzi, którzy sprawują władzę 
jest tak wielka, że tym, którzy władzy nie mają, odbiera energię i moż
liwości upominania się o własne prawa.

[Wobec tego] na pierwszy rzut oka nasze pragnienie uczynienia z po- 
koju stanowczego nakazu może wydawać się utopią, skoro nasz świat 
daje dzisiaj tyle dowodów nadmiernej interesowności w ramach prze
ciwstawnych sobie grup politycznych, ideologicznych i ekonomicznych. 
Przykładów tego, niestety, jest dzisiaj aż nazbyt wiele. Dlatego też uka
zując taką wizję pokoju, jesteśmy głęboko przekonani, że w obecnej 
sytuacji pokój jest także wartością opartą na zbyt kruchych podstawach.

W tej sytuacji pokój jako wartość powszechna znajduje się w wiel
kim niebezpieczeństwie. Wszędzie tam, gdzie istnieje niesprawiedli
wość, nawet jeśli w chwili obecnej nie ma konfliktu zbrojnego, staje 
się ona faktyczną przyczyną i potencjalnym zarzewiem nieporozumie
nia. W żadnym wypadku pokój jako wartość nie może współistnieć 
z niesprawiedliwością.

Powyższe s/ow o św;'#Jczq o g/ę&o^ów re#/;z7Mi'e op;'sn (ycń syfM- 
ac/i, %fóre zagraźa/%  /?oło/ow /. yesfye^na/r odpow iedź ńv<żz;' Ko- 
śe/o/a, czy pofra/?% na now o w /ać na<żz;'ę/ę?

Prawdziwe zaangażowanie w sprawę pokoju nie pozwala nam 
ograniczać się do ubolewań nad negatywnymi skutkami aktualnej kry
zysowej sytuacji, pełnej konfliktów i niesprawiedliwości. Oczekuje się 
od nas, że wykorzenimy przyczyny owych zjawisk. Korzenie przemo
cy i niesprawiedliwości tkwią jednak głęboko w sercu każdego czło
wieka, każdego z nas, w codziennym sposobie myślenia i postępowa
nia. Obecny kryzys może, co więcej, musi stać się okazją do nawróce
nia i odnowienia sposobu myślenia. Czas, w którym żyjemy, jest nie 
tylko czasem zagrożenia i troski. Jest także godziną nadziei.

.Az/rie ćń*og;' prowaah% fę/ Ma<żz;ci?

„Nowa filozofia stosunków międzynarodowych", która określiła
by działania w dwóch kierunkach: pierwszy, to wezwanie państw do 
ponownego zrewidowania ich narodowych egoizmów oraz ideologii 
ekspansjonistycznych, które popychają je do autoafirmacji poprzez 
negowanie odmienności innych i strach przed nimi; drugi, to solidarne 
podjęcie się ochrony podstawowych warunków pokoju, którymi są



poszanowanie praw człowieka i rozwój. Ta filozofia nie jest synoni
mem utopii, ałe swą inspirację czerpie z najwyższego realizmu soli
darności i nadziei.

Czy faA/w znaA/aw Madzie; yagf na przyA/aJ pa.yfQ9 na Jradża raz- 
Ara/an/a?

Rozbrojenie nie jest celem samym w sobie. Celem jest pokój, a jed
nym z jego zasadniczych czynników jest bezpieczeństwo. Dzieło roz
brojenia nie może więc być sprawą dotyczącą tylko kilku krajów, ani 
koncentrować się na jednym rodzaju broni. Musi ono zmierzać do zli
kwidowania wszystkiego, co zagraża bezpieczeństwu i pokojowi, za
równo w wymiarze regionalnym, jak i światowym.

Redukcja i eliminacja broni nie są bowiem niczym innym, jak wi
dzialnym uwieńczeniem innego procesu, przebiegającego głębiej, pro
cesu rozbrojenia — by użyć wyrażenia używanego w przeszłości przez 
moich poprzedników —  umysłów i serc.

Czy wag/Ay O/a/aa ów/ę(y wyrażn/ą/, n/ż przaz wafa/ar& u k a z a ć  
^aafna praA/awn?

Rozbrojenie, które służy sprawie rozwoju, jest problemem wyboru 
etycznego i uzgodnionej woli politycznej. Tak więc sprawa pokoju 
wymaga dziś przede wszystkim nie tyle większej znajomości strategii 
czy technologii, lecz sumienia i większych sił moralnych.

yaafnaA ważna zaaza?pn%a (ya/z „ w /^zya/z ^// wara/nyaA"? 
Czyż waAaa n/apawa<żzań ważna w/aa ya^zaza na&Za/& ża az/aw/aA 
^aw razpazna /aA żraaf/a?

Wielkie tradycje religijne i filozoficzne mają w sobie dostateczne bo
gactwo zasobów duchowych, by poruszyć i zachęcić tych, którzy niestru
dzenie budują i odbudowują pokojowe współżycie między narodami.

/?ażnaraA/a praćy paafa/wawana w w/aAaaA naważyfnyaA / w aza
lia  MAspa/aza^nyw n/a Ay/yyaafnaA w ^/an/a ^pra^/aa w^zy^/A/w^arwaw 
n/a^praw/aaf//waża/. Ja^/ wy^aaa wq/p/wa, Ay yaAaAa/w/aA a/gan/za- 
ą/a ^pra^/a/a /awn zaafan/n.

Trwały pokój nie zależy tylko od struktur i mechanizmów. Jego fun
damentem jest przede wszystkim pewien styl współżycia ludzi, nace



chowany wzajemną akceptacją i zdolnością szczerego przebaczenia. 
Wszyscy potrzebujemy przebaczenia ze strony naszych braci, wszyscy 
zatem winniśmy być gotowi przebaczać. Prosić o przebaczenie i przeba
czać —  oto droga prawdziwie godna człowieka; to czasem jedyna droga 
wyjścia z sytuacji naznaczonych przez zadawnionąi zaciekłą nienawiść.

To prawda, że przebaczenie nie jest dła człowieka postawą sponta
niczną i naturalną. Szczere przebaczenie może być czasem aktem wręcz 
heroicznym. Ból po stracie dziecka, brata, rodziców ałbo wszystkich 
członków rodziny, którzy zginęli na skutek wojny, akcji terrorystycz
nych tub kryminalnych, może spowodować całkowite zamknięcie się 
na innych. Ci, którzy wszystko utraciłi, ponieważ zabrano im ziemię 
i domy, uchodźcy oraz łudzie zranieni przez przemoc są narażeni na 
pokusę nienawiści i odwetu. Trzeba okazać im wiełe ciepła, szacunku, 
zrozumienia i akceptacji, bo tyłko w ten sposób można pomóc im prze
zwyciężyć te uczucia. Wyzwalające doświadczenie przebaczenia, choć 
nastręcza tak wiele trudności, może stać się udziałem nawet serca roz
dartego cierpieniem, dzięki uzdrawiającej mocy miłości, której pierw
szym źródłem jest Bóg-Miłość.

Ostatecznie więc uciekanie się cfo prze/nocy i wc/ny wyniAa z grze- 
c/ia cziowie%a, zzaś/ępieniajego ć/acAa i nie/a Ja serca, %fdreposiaga-

się częsta /Motywem niesprawiecf/iwaści, po ta a&y nasi/ać /a& za
ostrzać napięcie czy Ax?n/7iA;t?

Tak, wojna rodzi się faktycznie w grzesznym sercu człowieka od 
czasu, gdy — jak podaje starożytna opowieść biblijna— zazdrość i gwałt 
zawładnęły sercem Kaina i zwróciły go przeciw własnemu bratu Ablo
wi. Lecz rzeczywiście chodzi o jeszcze głębszy podział, gdy ludzie nie 
są zdolni zgodnie rozróżniać między dobrem a złem, uznawać tych sa
mych wartości życia, którego źródłem i rękojmią jest Bóg. To tłumaczy 
zagubienie „serca" człowieka, który nie jest zdolny, z prawym umysłem 
i otwartym sercem, do pogodzenia się z bliźnimi na gruncie prawdy.

Pokój będzie zawsze krótkotrwały i iluzoryczny, gdy zabraknie 
prawdziwej przemiany serca. Historia nauczyła nas, że nawet „wyzwo
lenia", do których wzdychano, kiedy dany kraj był okupowany lub kie
dy jego wolność była tłamszona, zawiodły w takim stopniu, w jakim 
zarówno rządzący, jak i obywatele nie wyzbyli się małoduszności i zwią
zanych z nią nietolerancji i zatwardziałości, i nie przezwyciężyli swych



antagonizmów. Nawet i w Bibtii prorocy występowa)i przeciwko ta
kim efemerycznym wyzwoteniom bez prawdziwej przemiany serca, 
czyli bez „nawrócenia".

Diatego też jestem głęboko przekonany — jest to wątkiem przewod
nim Bibłii i myśłi chrześcijańskiej, a także, mam nadzieję, intuicją wiełu 
łudzi dobrej wołi —  że wojna bierze swój początek w sercu człowieka. To 
właśnie człowiek zabija, a nie jego miecz czy, jak dzisiaj, jego rakiety.

Czywyayf owo „^crcc"?

„Serce" w sensie bibłijnym jest najgłębszym pokładem osoby ludz- 
kiej, okreśłąjącym jej stosunek do dobra, do innych, do Boga. Nie cho
dzi tu tyłe o uczuciowość, iłe raczej o sumienie, o przekonania, sposób 
myśłenia, którym człowiek się kieruje, jak również o namiętności, któ
re nim rządzą. Dzięki sercu człowiek jest wrażłiwy na absolutne war
tości dobra, na sprawiedliwość, braterstwo, pokój.

Nieład serca jest w sposób szczególny nieładem sumienia i wystę
puje wtedy, kiedy określa ono dobro lub zło wedle własnego wyboru, 
zależnie od swych korzyści materialnych lub żądzy władzy. Nawet zło
żony sposób sprawowania władzy nie zmienia faktu, że zawsze indy
widualne sumienie ponosi odpowiedzialność za przygotowanie, wy
wołanie czy rozszerzenie konfliktu; to, że odpowiedzialność rozłożo
na jest na więcej osób, w niczym nie zmienia tej zasady.

Oó^crwa/cwy w^pófczc^nyc/: /aJzf w kwiecia
wartości. Czy oznacza to, źc prawo nafara/nc, a więcya% pisze .św. 7o- 
wa.sz z /łAwfna.* „świafio poznania ziożonc w na.s przez Roga, przez, 
Atóre pozna/ewy, co naieży czynić " ćCollationes in decem praecep- 
tis, / j. nie /c.styaż czyie/ne cZZa bawienia? Czy — wńrew ten!a co pisze 
Aatec/az/n Zio.ścioZa A^ato/aA/cgo — cicia/og nie /e.st .świat/en; cianyw 
bawienia Aażc/cgo czZowieAa?

Ale sumienie bywa często zniekształcone, by nie powiedzieć: pod
porządkowane, przez różne systemy społeczno-polityczne i ideologicz
ne, które także są dziełem ludzkiego ducha. Kiedy ludzie pozwalają się 
zwodzić systemom, które ukazująglobalną, wyłącznąi manichejskąnie
mal wizję ludzkości, a warunkiem postępu czynią walkę z innymi, ich 
eliminację lub ujarzmienie, wówczas zamykają się w mentalności wo
jennej, która utrwala napięcia i czyni ich prawie niezdolnymi do dialo



gu. Niekiedy bezwarunkowa akceptacja tych systemów staje się swego 
rodzaju bałwochwalstwem wobec przemocy, siły i bogactwa, jakąś for
mą zniewolenia, które odbiera wołność nawet samym rządzącym.

O/cze ówtęry, ońs^rwM/ewy mnno tego, co zo.sfo/o jpowfe^zMne, 
równfcż yaAt^czHg n^ofzę Jc.spcroę/^ M fycń, którzy JccycfM/q no 
zórq/M(% mtcrwcnę/ę woócc mc^prowfccf/woścf...

Zapewne, namiętności często rodzą się z rzeczywistych frustracji 
jednostek i narodów, skoro inni odmówiłi zagwarantowania im egzy
stencji łub kiedy systemy społeczne sązapóźnione, gdy chodzi o dobre 
korzystanie z demokracji i podziału dóbr. Już niesprawiedliwość jest 
ciężkim grzechem w sercu człowieka wyzyskującego; a niekiedy jesz
cze namiętności bywają podsycane cełowo. Nie byłoby zapewne wo
jen, gdyby łudzie, po jednej i po drugiej stronie, nie odczuwałi silnej 
wzajemnej wrogości łub gdyby nie wmawiano im, że ich sprzeczne 
roszczenia dotyczą żywotnych dła nich interesów. Właśnie to wyja
śnia manipulacje ideologiczne, spowodowane przez agresywne zamia
ry. Gdy raz już wybuchną walki, wrogość będzie jedynie rosła, bo
wiem żywi się ona cierpieniami i okrucieństwem, które gromadzą się 
po obu stronach. Rezultatem tego może być psychoza nienawiści.

Co na/eży zroófć woócc togo /ańcMcńa ?;;c.s*prowwo.s'r 
wy^a/c .s;'y nie w;cc rozwMjtzama?

Skoro współczesne systemy zrodzone z „serca" człowieka okazują 
się niezdolne do zapewnienia pokoju, to —  ażeby odnowić systemy, 
instytucje i metody —  odnowić trzeba właśnie owo „serce". Chrześci
jańska wiara posiada odpowiednie słowo dla określenia tej podstawo
wej przemiany serca: „nawrócenie". Mówiąc ogólnie, chodzi tu o od
zyskanie jasnego widzenia i bezstronności, a także wolności ducha, 
poczucia sprawiedliwości, poszanowania praw człowieka, poczucia 
równości, światowej solidarności bogatych i biednych, wzajemnego 
zaufania i braterskiej miłości.

Co więcej, serce nowe zabiega o to, by znikł strach i psychoza 
wojny. Twierdzenie, że pokój opiera się na równowadze zbrojeń, za
stępuje zasadę, że prawdziwy pokój może być zbudowany na wzajem
nym zaufaniu. Oczywiście, pozostaje ono czujne i uważne, ujawnia 
kłamstwa i manipulacje, z rozwagą postępując naprzód. Lecz także ma



odwagę podejmować niestrudzenie i nawiązywać na nowo dialog. Ser
ce nowe to w końcu serce, które daje się kierować miłości.

Co je j?  faA nzcpoAq/qccgo w A/anz^^wzc, że wynzzcnza ye O/czcc ó*v̂ zęzy 
yaAo yc^/no z g/ównyc/z zagrożeń  jPoAo/a? Czy nzóg//?y O/czcc 
zy ^c/zaraA^czyzowacybrnzy A/anz^^wa, A/órc ^przy/a/q yzrzcnzocy?

Jeśłi jest rzeczą pew ną—  i nikt w to nie wątpi —  że prawda służy 
sprawie pokoju, nie może również podlegać dyskusji, iż nieprawda 
idzie w parze z tym, co prowadzi do przemocy i wojny. Przez niepraw
dę należy rozumieć każdą formę, i to na jakimkolwiek poziomie, wyra
żającą brak, odrzucenie czy wzgardę prawdy, a więc kłamstwo we wła
ściwym tego słowa znaczeniu, informacje niepełne lub zniekształco
ne, propagandę stronniczą, manipulowanie środkami przekazu i tym 
podobne. Podyktowane oportunizmem oburzenia, przewrotne budze
nie podejrzeń, zręczne manipulowanie informacją, systematyczne dys
kredytowanie przeciwnika, jego osoby, jego zamiarów i jego czynów, 
szantaż i zastraszenie —  oto wzgarda prawdą, zmierzająca do wytwo
rzenia klimatu niepewności, w którym osoby, grupy, rządy a nawet 
instancje międzynarodowe chce się zmusić do przyjęcia uległej posta
wy współwinowajcy, do pójścia na połowiczny kompromis, do reago
wania w sposób nieprzemyślany. Każda taka postawa jest równie po
datna na faworyzowanie zabójczej gry przemocy, na zwalczanie spra
wy pokoju.

Czy nzożna wsAazac yo<%yfawę ybrnz A/az?z^fwa ^/ażqcyc/z
wo/nze?

U podstaw tych wszystkich form nieprawdy leży błędne pojęcie 
człowieka i zawartych w nim dynamizmów. Z tej błędnej rzeczywisto
ści formy te czerpią pokarm dla siebie i z kolei one same ją  zasilają. 
Pierwsze kłamstwo i zasadniczy fałsz to niewiara w człowieka, w czło
wieka z całym jego potencjałem wielkości, niewiara w konieczność 
odkupienia człowieka od zła i grzechu, który jest w nim.

W^zys^Aze Aonzyzzcnzy ^wzacfAazzzz z o/zaranzz wo/cn z wa/A órafo- 
Z?ó/czyc/z .spowodowanych pragnzenzenz ogranzczenza #M?0M07fzz'z yed- 
ncgo n a ro d a  p rzez  dragz. M ożna hy naw ę/ zad ać  pyfanze, czy nze z^/- 
nzę/e zyzyAo, zż w o/na jfanze gzę /a/?pozoj/anze nomza/nynz z/awz^Azenz



fMŁyze/ (yw;7;zac/; „ogr^ /czo^ycń" łoM/7;'łfów z^ro/nyc/z, Â d-
re c/qgn^ w ^/^/rodczo^ożd, /?owo^M/qc JMŻ por^^z^^/ć? qpf/?ń 
pMdńcz^ę/, wo&ec /:o/ę/^ycA w q /^  ć/owowycń.

To prawda, że szerzy się pogląd, podtrzymywany przez różnorakie 
ideologie, często sobie przeciwne, że człowiek i cała ludzkość realizu
je swój postęp przede wszystkim na drodze przemocy. Uważano, że 
potwierdzenie takiego poglądu można znaleźć w historii. Usiłowano 
zręcznie przetworzyć go w teorię. Powoli zaczęto się przyzwyczajać 
do analizowania wszystkiego —  zarówno w życiu społecznym, jak 
i międzynarodowym —  wyłącznie w kategoriach stosunku siły i w kon- 
sekwencji tak wszystko układać, aby własne interesy narzucać innym. 
Pewnie, że to szeroko rozpowszechnione dążenie do odwoływania się 
do próby sił w celu zaprowadzenia sprawiedliwości bywa często ogra
niczane chwilowym zawieszeniem broni, podyktowanym taktyką czy 
strategią. Jednakże dopóki zostawi się swobodę wszelkim zagrożeniom, 
dopóki będzie się dowolnie przyjmować pewne formy przemocy jako 
użyteczne w osiąganiu określonych interesów i ideologii, dopóki utrzy
ma się przekonanie, że postęp sprawiedliwości jest ostatecznie wyni
kiem walki połączonej z przemocą, dopóty wszelkie niuanse, hamulce 
i selekcje będą ustępować przed zwykłą i brutalną logiką przemocy, 
która może doprowadzić do wprost samobójczego wynoszenia prze
mocy dla samej przemocy.

Czy wodec f<?go nieyasf nz#.$(3<7fHOM<? /7rzypM ẑczefń(?, że wo/n#yayf 
M;ez&yw#/nyfM e/ewienfe/M c z / o ?

Tak jak mówiłem, niektórzy uważają, że obecna sytuacja jest sta
nem naturalnym i nieuniknionym; że stosunki międzyludzkie i mię
dzypaństwowe ma charakteryzować stały konflikt. Ten doktrynalny 
i polityczny pogląd zostaje wprowadzony w życie w takim modelu spo
łeczeństwa i systemie stosunków międzynarodowych, zdominowanych 
przez współzawodnictwo i antagonizm, w którym zwycięża strona naj
silniejsza. Pokój zrodzony z takiego poglądu może być jedynie „kom
promisem" zasugerowanym przez zasadę Realpolitik i jako „kompro
mis" dąży nie tyle do usunięcia napięć na drodze sprawiedliwości i rów
ności, ile do opanowania różnic i konfliktów w celu utrzymania pew
nej równowagi, pozwalającej bronić interesów dominującej grupy. Ja
sną jest rzeczą, że „pokój" zbudowany i utrzymywany na niesprawie



dliwości społecznej i sporach ideołogicznych nigdy nie stanie się praw
dziwym pokojem dła świata. Taki „pokój" nie może usunąć podstawo
wych przyczyn napięć światowych ani też nie może dać światu takiej 
wizji i takich wartości, które by mogły znieść podziały na łinii Północ- 
Południe i Wschód-Zachód.

Czy wo&ec p/nraZ/zwM
rzeczy —p o ^ ^ w /^ /e  ^pr^wy?

Pokój jest dobrem, którego pragnie każda łudzka istota, niezależ- 
nie od jej korzeni kulturowych czy systemu społecznego, do którego 
nałeży. Badając rozwój społeczeństw w ostatnich łatach, możemy za
uważyć nie tyłko głębokie rany u łudzi nam współczesnych i wiełu 
narodów, widzimy również oznaki zdecydowanej wołi przezwycięże
nia obecnych przeszkód w stworzeniu nowego systemu międzynaro
dowego. Tę drogę winna obrać łudzkość, jeżełi ma wejść w epokę po
wszechnego pokoju i integralnego rozwoju.

— fo praw&f Mie/M<%zAxi — AonieczMoyd wo/ny 
wdwcz^, gJy J^f^y w rozwp/M,
/?y/  ̂przez 1'nne ^po/eez^o^e/?

Wojna niczego nie rozwiązuje. Przeciwnie, sprawia, że wszystko staje 
się jeszcze trudniejsze. Skutkiem tej płagi jest cierpienie i śmierć wielkiej 
liczby łudzi, rozpad więzi międzyludzkich, bezpowrotne zniszczenie dzie
dzictwa artystycznego i środowiska naturalnego. W ostatnich latach pra
wie na wszystkich kontynentach toczyły się zaciekłe wojny łokałne i wal
ki wewnętrzne. Przemoc na tle etnicznym, plemiennym i rasowym przy
nosiła śmierć ludziom, dzieliła społeczności, które dawniej współżyły 
w zgodzie, pogrążając je w żałobie i siejąc nienawiść. Przemoc bowiem 
nasila jedynie napięcia już istniejące i stwarza nowe. Wojna pogłębia cier
pienie ubogich i jest przyczyną ubóstwa jeszcze większej liczby ludzi, 
ponieważ pozbawia ich środków utrzymania, domów i majętności oraz 
niszczy środowisko, w którym żyją. Młodzi, widząc ruinę swoich nadziei 
na przyszłość, zbyt często z ofiar konfliktów stają się ich nieodpowie
dzialnymi uczestnikami. Kobiety, dzieci, starcy, chorzy i ranni, zmuszeni 
do ucieczki, stają się uchodźcami, posiadającymi tylko tyle, ile zdołają 
zabrać ze sobą. Bezbronni i bezradni, szukają schronienia w innych kra
jach i regionach, często równie ubogich i niespokojnych jak ich ojczyzna.



Wojny, nawet wówczas gdy „rozwiązują" problemy, które dały im 
początek, zawsze pozostawiają po sobie ofiary i zniszczenia, co wpły
wa ujemnie na późniejsze negocjacje pokojowe. Świadomość tego 
powinna skłaniać łudy, narody i państwa do zdecydowanego odrzuce
nia „kultury wojny" i to nie tylko jej postaci najbardziej karygodnej, 
jaką jest zamierzone budowanie potęgi militarnej w celu podporząd
kowania sobie innych, ale także jej formy mniej niegodziwej, lecz rów
nie niszczącej, jaką jest pochopne stosowanie przemocy zbrojnej dla 
jak najszybszego rozwiązania problemów. Zwłaszcza w naszej epoce, 
w której istnieją niezwykle skuteczne techniki destrukcji, trzeba pilnie 
budować trwałą „kulturę pokoju", aby zapobiegać i położyć tamę wy
buchom niekontrolowanej przemocy zbrojnej, między innymi przez 
działania ograniczające wzrost produkcji i handlu bronią.

Xbjc/o/a częgfo wracano Jo  %oncqpc/i „ wo/ny ^praw/c- 
J / ;we / Czy  / ws^d/czayn;'e yayf ^oJ^rzyn?yi4'ana fa — wyJa/e g/ę — 
sprzeczna z cwange/Zczny??? „na^aw/ente/M Jragiego jpo/tczła" Jo%- 
fyyna? łf  czyn? cńrzc^c//'an/c apa^ra/q /?oJ^^aw J/a fa/Je/ /ronccpc/Y?

Refleksja ludzi wierzących zmierzała zawsze do pełniejszego 
i głębszego zrozumienia tego, czego przykazanie Boże zabrania i co 
nakazuje. Zdarzają się bowiem sytuacje, w których wartości zawar
te w Prawie Bożym przybierają formę prawdziwego paradoksu. Na 
przykład jest tak w przypadku uprawnionej obrony, kiedy prawo do 
ochrony własnego życia oraz obowiązek nieszkodzenia życiu dru
giego człowieka okazują się w konkretnych okolicznościach trudne 
do pogodzenia. Nie ulega wątpliwości, że wewnętrzna wartość ży
cia oraz obowiązek miłości samego siebie w takiej samej mierze jak 
innych są podstawą autentycznego prawa do obrony własnej. Nawet 
wymagające przykazanie miłości bliźniego, ogłoszone w Starym Te
stamencie i potwierdzone przez Jezusa, przyjmuje za punkt odnie
sienia miłość samego siebie: „Będziesz miłował swego bliźniego jak 
siebie samego". Nikt zatem nie może wyrzec się prawa do obrony 
własnej tylko dlatego, że nie dość miłuje życie lub samego siebie, 
ale jedynie na mocy heroicznej miłości, która pogłębia i przemienia 
miłość samego siebie, zgodnie z duchem ewangelicznych błogosła
wieństw w radykalną gotowość do ofiary, której najwyższym wzo
rem jest Chrystus Pan.



Z drugiej strony, uprawniona obrona może być nie tytko prawem, 
ale poważnym obowiązkiem tego, kto jest odpowiedzialny za życie dru
giej osoby, za wspólne dobro rodziny lub państwa. Zdarza się niestety, 
że konieczność odebrania napastnikowi możliwości szkodzenia prowa
dzi czasem do pozbawienia go życia. W takim przypadku spowodowa
nie śmierci należy przypisać samemu napastnikowi, który naraził się na 
nią swoim działaniem, także w sytuacji, kiedy nie ponosi moralnej od
powiedzialności ze względu na brak posługiwania się rozumem.

w francie fę/ /ozwowy wte/e jtroNenidtu czy </cga 
jaszcze  na za^OMCzeTHe fo, cc  J e 

go zJafno/??, jay f w fycA zagaJnieM /ac/: McyYyfofMię/tSze?

Kościół pragnie, aby jego synowie —  poprzez świadectwo i inicja
tywy —  angażowali się w pierwszym szeregu tych, którzy przygoto
wują i wprowadzają pokój. Jednocześnie Kościół zdaje sobie sprawę 
z tego, że na ziemi jest to zadanie trudne, wymagające dużo szlachet
ności, rozwagi i nadziei, zadanie, które jawi się jako prawdziwe wy
zwanie. Ponieważ w obliczu dylematu: „pokój czy wojna", człowiek 
staje wobec samego siebie, swojej natury, swoich planów życiowych, 
osobistych i społecznych, wobec problemu korzystania ze swej wolno
ści. W ostatecznej analizie, kiedy człowiek pyta o pokój, musi równo
cześnie zapytać siebie o sens i uwarunkowanie własnej egzystencji, 
osobistej i wspólnotowej.

^ a rJzo  za  rczw cw ę.

Odpowiedzi Jana Pawła II zostały zaczerpnięte z następujących dokumentów: 
Encykliki:

Z,#6ore/n eyerceny, 2; Fv<3nge//Mm infoe, 53-57.
Orędzia na Światowy Dzień Pokoju:

Pr# wJ# po%ćJ# (1980), ł -3; CAceyz ̂ /nżyć ^?r#w/e po%o/M — jz#nn/ wo/no^e 
(1981), 8-9; Poło/ — J#r Pog# /?ow/erzony /nPz/ow (1982), 2- 5; Poło/ ro<7z/ y;? 
zyerc# nowego (1984), 2-3; 5pr#w# poło/n — n/e#j/#nne wyzw#n/e n#^zyeł 
cz#jów (1985); Poło/ Je.y/ w#r;ojcń?, ł/ór# n/e zn# goć/z/#/ów (1986), 2-3; Je^// 
/7r#gn/eAr gołćjn, wy/Jź n#przee/w #6og/w (1993), 1-5; Z#y?ewn//7ny Jz/ee/o/n 
jprzygz/oje wgołćyn/ (1996), 2-5; Prze5#ez, # z#zn#yz połćyn (1997), 4.

Or^Pz/e ^o Zgrow# Jzen/# Ogó/nego OTVZ, zeór#nego n# / / /  N#Jzwyez#/nę/ Pe.y// po- 
^w/^eone/ rozóreyen/n (31 maja 1988), 2-6.



H. Tnstram Engeihardt, Jr.

ETYCZNE ASPEKTY WSPOMAGANIA 
ŚMIERCI MAŁYCH DZIECI'

Eutanazja przeprowadzana na małych dzieciach rodzi całkiem inne 
zagadnienia niż te, które występują przy eutanazji dorosłych*. Różni
ca tkwi w dość oczywistym fakcie, że niemowlęta i małe dzieci nie są 
w stanie decydować same o swojej przyszłości. Przecież nie są oso
bami w tym samym sensie, co normalni dorośli. Podczas gdy dorośli 
zwykle decydują o swym własnym losie, to w przypadku dzieci czy
nią to w ich imieniu inni. Chociaż można argumentować, że eutanazja 
jest lub powinna być osobistym prawem człowieka, to znaczenie tego 
argumentu w odniesieniu do dzieci jest niezrozumiałe. Małe dzieci 
nie mają żadnych osobistych praw, a przynajmniej takich praw, z któ
rych mogłyby korzystać we własnym imieniu, i które dotyczyłyby spo
sobu ich życia i umierania. Eutanazja wnosi więc pytania dotyczące 
uprawnień dzieci i rodziców, a także obowiązków tych ostatnich, po
legających na zapobieganiu cierpieniu, które dotyka dzieci, oraz skut
ków, jakie w społeczeństwie wywołać może niezapobieganie lub przy
śpieszenie śmierci dzieci ułomnych. ( ...)  Mając na względzie cel tego 
artykułu przyjmę, że eutanazja dorosłych może być usprawiedliwio
na przez odwołanie do wolności (...)  jako ( ...)  wybór mniej bolesnej 
śmierci i afirmacji wartości sensownego życia. Postawienie granic

* Tekst niniejszy jest tłumaczeniem obszernych fragmentów artykułu Ef/nca/ /.MMes 
łM /ł/J/ng Deaf/! C/n/JreM opublikowanego w: Th. A. Mappes, D. DcGrazia,
E/oweJ/ca/ Er/t/cj, McGraw-Hill, Inc., 1996, s. 408^115. Autor, wyrażając zgodę na 
jego opublikowanie w „Teofilu", zastrzegł jednocześnie, że jego poglądy wyrażone 
w tekście uległy zmianie i nie ma żadnych podstaw, by je z nim identyfikować. Ponieważ 
jednak poglądy te cieszą się dużą popularnością i są podzielane przez wielu 
współczesnych filozofów, zdecydowaliśmy się na ich publikację. Profesor Engeihardt 
zgodził się napisać do „Teofila" krótki tekst wyjaśniający jego aktualne stanowisko 
w kwestii eutanazji dzieci. Tekst ten zamieszczamy bezpośrednio po niniejszym artykule 
(przyp. red.).



ludzkiemu życiu w cełu położenia mu kresu staje się zasadne wtedy, 
kiedy bół oraz fizyczna i psychiczna degradacja organizmu czynią 
dalsze sensowne życie niemożliwym. ( ...)  Znaczy to, że eutanazja 
dorosłych może być interpretowana jako afirmacja racjonalności i au
tonomii jednostkf. ( ...)

Status dzieci
Dorośli przynależą do samych siebie w tym sensie, że są rozumni 

oraz wolni i dlatego odpowiedzialni za swoje czyny. Dorośli są stH 
/Mnly. Małe dzieci jednak nie są ani samoposiadąjące się, ani odpowie
dzialne. Podczas gdy dorośli istnieją w sobie i dla siebie jako samokie- 
rujące się i samoświadome istnienia, to małe, a w szczególności nowo
narodzone dzieci egzystują dla swoich rodzin i dla tych, którzy je ko
chają. Nie są, ani w żadnym sensie nie mogą być, odpowiedzialne za 
siebie. Jeśli bycie osobą oznacza bycie odpowiedzialnym, bycie posia
daczem praw i obowiązków, to dzieci nie są osobami w tym znaczeniu. 
Są one raczej osobami w społecznym sensie: inni muszą działać w ich 
imieniu i są za nie odpowiedzialni. Są one istotami zdefiniowanymi 
raczej przez miejsce, jakie zajmują w rolach społecznych (na przykład 
dziecko w odniesieniu do matki, czy rodziny), niż istnieniami, które 
same siebie określają jako osoby, tzn. czynią to w sobie i same przez 
się. Małe dzieci żyją jako osoby w trosce i przez troskę tych, którzy są 
za nie odpowiedzialni i te odpowiedzialne za nie osoby korzystają 
z praw dzieci w ich imieniu. W tym sensie dzieci przynależą do rodzi
ny w sposób różny od tego, w jaki przynależy do niej większość doro
słych. Istnieją one w i poprzez swoją rodzinę i społeczeństwo.

Traktowanie dzieci z szacunkiem oznacza zatem coś innego, niż 
naznaczone szacunkiem traktowanie dorosłych. Nie można respekto
wać jednocześnie życzeń niemowlęcia lub bardzo małego dziecka oraz 
jego wolności. W rzeczywistości noworodek lub małe dziecko jest 
czymś więcej niż istotą o dużej wartości, ponieważ dorasta ono do 
tego, aby być osobą i odgrywa w społeczeństwie taką rolę, jakby osobą 
już było\ Oznacza to, że małe dziecko traktowane jest jakby było oso
bą w takich społecznych związkach, jak relacje matka-dziecko i rodzi- 
na-dziecko, choć, ściśle rzecz biorąc, dziecko nie jest w żaden sposób 
zdolne do domagania się czy bycia odpowiedzialnym wobec praw, które 
mu przyznano. Ze wszystkich praw i obowiązków dziecka korzystają



inni, frzywaygc ye w naJz/e; na przyszłość, kiedy to dziecko rozwinie 
się w osobę. Medyczne decyzje w kwestii łeczenia łub niełeczenia 
małych dzieci często biorą pod uwagę prawdopodobieństwo i koszta 
osiągnięcia owego przyszłego statusu rozwiniętego, osobowego życia. 
Zwyczajowa praktyka pozwalania na śmierć dzieciom anencefalicz- 
nym (z wrodzonym brakiem mózgu łub znacznej jego części) może 
być rozumiana jako bazująca na braku możliwości osiągnięcia przez 
nie osobowego życia. Praktyka odmawiania łeczenia niektórym dzie
ciom urodzonym z przepukliną rdzeniowo-oponową może być uspra
wiedliwiona przez podobne, choć bardziej utylitarystyczne wylicze
nie. W przypadku dzieci anencefalicznych można argumentować, że 
opieka nad nimi jako nad osobami jest bezzasadna, ponieważ osobami 
nigdy one nie będą. W sytuacji dzieci z przepukliną rdzeniowo-opo
nową uzasadnia się, że jeśli spodziewane koszty opieki nad nimi były
by bardzo wysokie, a możliwy przez nie do osiągnięcia poziom życia 
nader ograniczony, to nie ma uzasadnionego obowiązku tak inwesto
wania, jak i angażowania cierpienia w tego rodzaju leczenie. Powinno 
się zauważyć, że koszty w tym przypadku obejmują nie tylko nakłady 
finansowe, ale także obawy i cierpienia, które przedłużona i niepewna 
terapia dziecka wywołuje u rodziców.

W następstwie powyższego, powstaje problem celu, jakiemu mia
łyby służyć takie uzasadnione obowiązki, zarówno wtedy, gdy nie mamy 
do czynienia z osobą w ścisłym sensie, jak i w sytuacji, w której praw
dopodobieństwo osiągnięcia pełnego ludzkiego życia jest bardzo zni
kome. Kliniczne i rodzicielskie orzeczenia powinny uwzględniać spo
dziewany poziom życia dziecka oraz koszty (rodzicielski i społeczny 
ból oraz pieniądze) przedsięwzięcia. Jednakże decyzja co do podjęcia 
leczenia w sposób właściwy przynależy rodzicom, ponieważ dziecko 
należy do nich w tym sensie, że nie przynależy ono do nikogo innego, 
nawet do siebie samego. Utrzymanie dziecka i jego dorastanie podlega 
trosce rodziców, kiedy więc w grę wchodzą poważne koszty oraz nie
wielkie szanse na osiągnięcie sukcesu, rodzice mogą prawomocnie 
zdecydować o zaniechaniu leczenia przedłużającego życie.

Do zadań lekarza należy przedstawienie rodzicom w przystępnej 
formie rzetelnych informacji, aby pomóc im w podjęciu decyzji. Pod
kreślenia domaga się brak uzasadnionego obowiązku podejmowania 
leczenia w sytuacji znacznej niedogodności (kosztów) dla rodziców;



leczenie, które jest bardzo kosztowne nie obowiązuje. To, co tutaj po
stuluję, to ogółne stanowisko, że nie istnieje obowiązek podejmowa
nia nadzwyczajnego leczenia i że owa może być okre
ślana w kategoriach kosztów. Ten argument dotyczy dzieci,
(1) których przyszła jakość życia jest prawdziwie zagrożona;
(2) których aktualne leczenie byłoby bardzo kosztowne.

Chodzi o to, aby rodzice w obliczu zaistniałych okoliczności nie 
byli przymuszeni do wzięcia na siebie dużych ciężarów w imieniu 
swoich dzieci oraz by podobny przymus nie obarczył całego społe
czeństwa. Ten argument równie dobrze powinien być stosowany w sy
tuacjach, w których wiadomo, że przyszłe życie dziecka z pewnością 
osiągnie swą normalną jakość, ale pociągnie to za sobą ekstremalnie 
wysokie koszty.

(...) Decyzje w tych sprawach spoczywają właściwie w rękach ro
dziców, ponieważ to głównie w obrębie rodziny dzieci istnieją i rozwi
jają się. Dopóki nie staną się one osobami w sensie ścisłym, pozostają 
osobami na mocy społecznych ról, w jakich funkcjonują. Tak długo, 
dopóki rodzice w sposób nieuzasadniony nie zaniedbują tych ról, przez 
co ich wartość i cel (tzn. dziecko) podlegałyby niszczeniu (a zatem 
zagrażałoby to również innym dzieciom), społeczeństwo nie powinno 
interweniować. Krótko mówiąc, rodzice mogą decydować za lub prze
ciw leczeniu swoich poważnie zdeformowanych dzieci.

Jednakże społeczeństwo zachowuje prawo do interwencji i ochro
ny dzieci, którym rodzice odmawiają opieki (również opieki medycz
nej) wtedy, kiedy opieka taka nie stanowi poważnego ciężaru i kiedy 
można się spodziewać, że życiu dziecka mogłaby zostać przywrócona 
dobra jakość. Oczywiście poważny c;'ęźar i Jo&ra ya^ożć życ/a będą 
trudne do zdefiniowania, a ich znaczenia będą się zmieniać, podobnie 
jak trudno jest powiedzieć, kiedy ziarnka piasku spadające na stół utwo
rzą stos. Społeczeństwo winno interweniować tylko wtedy, kiedy ziarn
ka najwyraźniej nie tworzą stosu, tzn. kiedy jest jasne, że ciężar jest 
niewielki, a szanse osiągnięcia przez dziecko dobrej jakości życia wy
sokie. Zależność małego dziecka od rodziców jest tak istotna, że spo
łeczeństwo powinno interweniować tylko wtedy, gdy brak interwencji 
prowadziłby do naruszenia roli, w jakiej dziecko funkcjonuje. Społe
czeństwo musi obserwować relacje matka-dziecko oraz rodzina-dziec- 
ko, a interweniować powinno wtedy, gdy:



(!) zaniedbanie jest nieuzasadnione i dłatego umniejsza szacunek oraz
opiekę należną dziecku;

(2) społeczna interwencja zaoszczędziłaby dziecku niepotrzebnego
bólu".

Krzywda wypływająca z przedłużania istnienia

Ałe jest jeszcze jeden punkt widzenia, który musi być rozważony: 
ten mianowicie, który dotyczy dziecka łub nawet osoby, którą dziecko 
może się stać. Można uzasadnić, że dziecko ma prawo do nieprzedłu- 
żonego życia. Idea, według której zmuszenie dziecka do istnienia jest 
czymś złym, może wydać się kontrowersyjna, ałe jeśłi jest prawdziwa, 
wzmocni powyższy argument. Tego rodzaju spojrzenie pozwołi na uję
cie probłemu z perspektywy dziecka, tzn. w kategoriach obowiązku 
zaniechania łeczenia wówczas, gdy jedynie przedłużałoby ono cier
pienie. W szczególności może to dać nam przynajmniej zrąb decyzji 
o zaprzestaniu łeczenia w sytuacji, kiedy pomimo, iż koszty terapii nie 
są wysokie, egzystencja dziecka byłaby naznaczona poważnym cier
pieniem i ograniczeniem.

Podstawą do mówienia o przedłużonym istnieniu jako krzywdzie 
wyrządzonej dziecku jest prawnicze pojęcie życia 
nego. W Stanach Zjednoczonych i innych krajach sformułowano pew
ną łiczbę petycji opierających się na stwierdzeniu, że życie, czy egzy
stencja jest w pewnych okolicznościach szkodą łub krzywdą zadawa
ną żyjącej osobie^. Pomimo, iż jak dotąd wszystkie te petycje zostały 
odrzucone, niektóre z nich zdawały się przynosić początkowo pewien 
sukces. Dwa przykłady mogą być pouczające. W każdym z nich otrzy
manie rekompensaty z tytułu doznanej krzywdy (szkody) zakładało 
z góry istnienie jednostki, której egzystencja była sama w sobie krzyw
dząca.

Pierwsza petycja została zgłoszona w imieniu dziecka przeciwko 
jego ojcu; uznano, że poczęcie dziecka przez ojca poza prawym łożem 
było dła dziecka krzywdą^. W drugim przypadku pozew w imieniu 
dziecka, urodzonego przez pacjentkę szpitala psychiatrycznego, a po
czętego w wyniku gwałtu dokonanego na terenie tejże instytucji, zo
stał wniesiony jako przestępstwo przeciwko Stanowi Nowy Jork*. Pe
tycja ta została wniesiona w oparciu o założenie, że życie obarczone 
taką historyczną przeszłością jest samo w sobie krzywdą domagającą



się naprawy. W obydwu przypadkach uznano, że brak istnienia byłby 
czymś lepszym niż warunki, do życia w których została zmuszona no
wonarodzona osoba.

Petycje określające jako szkodliwe życie nieusprawiedliwione 
wnoszą problem nie tylko tego, kiedy byłoby lepiej się nie narodzić, 
ale również tego, kiedy byłoby czymś złym powoływać daną osobę 
do istnienia. Oznacza to, że ktoś powinien był osądzić, że lepiej było
by dla dziecka nigdy nie egzystować, nigdy nie znaleźć się w sytu
acji, w której stwierdzić przyjdzie, że zaistniałe okoliczności życio
we są nie do zniesienia^. Następnie oznacza to również, że egzysten
cja ludzka w takich warunkach powinna być przerywana oraz to, że 
przedłużane życie jest wtedy nie tyle darem, co krzywdą. Koncepcja 
szkody wynikającej z życia nieusprawiedliwionego zwraca uwagę na 
kwestię odpowiedzialności za przekazywanie życia innej osobie. Jest 
to przekonanie, że przekazywanie życia niekoniecznie zawsze jest 
działaniem dobrym i dającym się usprawiedliwić. Przeciwnie, w pew
nych okolicznościach, jak to zostało wykazane, istnieje obowiązek 
nieprzekazywania życia innej osobie. To rozumowanie implikuje 
twierdzenie, że pewne jakości życia mają negatywną wartość, przez 
co czynią życie krzywdą, a nie darem. Krótko mówiąc, domaga się 
ono również pojęcia odpowiedzialności za ludzkie życie. Kontrastu
je to z opinią, w myśl której życie jest darem Bożym, a więc czymś 
podobnym do innych dzieł Bożych (to znaczy takich wydarzeń, za 
które żaden człowiek nie jest odpowiedzialny). Koncepcja nasza sy
gnalizuje więc fakt, że obecnie ludzie są w stanie kontrolować repro
dukcję i że tam, gdzie możliwa jest taka racjonalna kontrola, ludzie 
są odpowiedzialni. Znaczy to, że ekspansja ludzkich możliwości ma 
skutkować ekspansją ludzkiej odpowiedzialności, przejawiającej się 
w decydowaniu o tym, kiedy i w jakich okolicznościach osoby będą 
powoływane do istnienia.

Pojęcie szkody wynikającej z nieusprawiedliwionego życia daje 
się zastosować do boleśnie kompromitującej egzystencji dzieci, któ
rym można przedłużyć życie, skazując je tym samym na istnienie krót
kie, bolesne i marginalne. Pojęcie to sugeruje, iż dopuszczenie do przed
łużenia życia w takich okolicznościach byłoby w rzeczy samej krzyw
dzące dla osoby, której bolesna i wysoce kompromitująca egzystencja 
miałaby być kontynuowana. W rzeczywistości mówimy tutaj, że ist



nieje obowiązek nie przedłużania życia jeśli mogłoby ono mieć sub
stancjalnie negatywną wartość dla posiadającej je osoby^. Tego rodza
ju postulaty są dyskusyjne w przypadku dorosłych, którzy mogą i po
winni decydować o sobie. Ale małe dzieci nie mogą dokonywać takich 
wyborów. W ich sytuacji jest to kwestia usprawiedliwienia życia w wa
runkach bolesnej i kompromitującej egzystencji. Innymi słowy, tego 
rodzaju przypadki wskazują na potrzebę udoskonalenia prawa, w celu 
pozwolenia na przyzwoitą śmierć tym dzieciom, dla których jedyną 
alternatywą jest przewlekłe, intensywne cierpienie.

Nie mam zamiaru twierdzić, iż powinno się stworzyć jakąś nową 
zasadę obywatelskiego uśmiercania. W obszarze medycyny potrzebne 
jest rozpoznanie pewnej etycznej kategorii, tj. pojęcia nieusprawiedli
wionego przedłużania egzystencji, a nie nowej zasady prawnej. Poję
cie krzywdy wypływającej z przedłużania istnienia, proponowana ana
logia pojęcia szkody wynikającej z nieusprawiedliwionego życia za
kłada, że życie może mieć wartość negatywną, taką, że w myśl me
dycznej maksymy: non nocere (pierwsze, nie szkodzić), nale
żałoby takiego życia nie podtrzymywać*".

Idea odpowiedzialności za czyny, które podtrzymują lub przedłu
żają życie ma zasadnicze znaczenie dla stanowiska, zgodnie z którym 
w pewnych okolicznościach nie powinno się przedłużać życia dziecka. 
W odróżnieniu od dorosłych dzieci nie mogą decydować w sprawie 
eutanazji (ani pozytywnie, ani negatywnie) i jeśli szuka się czegoś wię
cej niż utylitarystycznego wyjaśnienia tego faktu, to musi to być czy
nione w poczuciu obowiązku nie narzucania życia innej osobie w oko
licznościach, w których życie takie byłoby bolesne i bezowocne. To 
stanowisko winno opierać się na tym, że:
(1) medycyna może obecnie przedłużać życie poważnie zdeformowa

nych dzieci, które w przeszłości umarłyby wcześnie;
(2) nie jest oczywiste, czy życie tak przedłużone jest dla dziecka 

dobrem.
Dalej, wyboru takiego dokonuje się nie w oparciu o koszty pono

szone przez rodziców, ale ze względu na cierpienia dziecka i kompro
mitującą je egzystencję.

Trudność polega na sprecyzowaniu, co czyni życie dziecka nie
wartym przeżywania. Być może odpowiedzi nigdy nie będą jasne. 
Wydaje się jednak zasadne przyjąć, że życie dziecka naznaczone cho



robam i związanymi z bólem i brakiem nadziei na przetrwanie nie po
winno być przedłużane.

(...) Sprawa jest bardziej skomplikowana w przypadku dzieci, które 
mają perspektywy osiągnięcia normalnej inteligencji i zadowalające
go stylu życia, mimo iż szanse na to są odległe, a ich realizacja kosz
towna. Dobrą ilustrację tego dylematu stanowią dzieci urodzone z prze
pukliną rdzeniowo-oponową. Wyobraźmy sobie na przykład dziecko, 
którego stan odpowiada piątej kategorii Lorbera (iloraz inteligencji 60 
lub mniej, czasami niewidome, podlegające atakom choroby i zawsze 
robiące pod siebie). Takie dziecko ma znikome szanse na choćby nie
wielkie zbliżenie się do normalnego życia Ponadto istnieje duże praw
dopodobieństwo, że dziecko umrze, nawet podczas leczenia". Tego 
rodzaju opinie mają jednak charakter tylko statystyczny. Jeśli bowiem 
takich dzieci nie poddaje się terapii, niektóre z nich przetrwają i, jak 
dowodzi John Freeman, będą w gorszym stanie niż gdyby je  leczono^. 
W takich sytuacjach pojawia się zasadniczo jeden problem. Jeśli le
czenie podejmuje się zawsze, to trzeba usprawiedliwić przedłużanie 
życia tych, o których wiadomo, że i tak w końcu umrą i to w procesie, 
podczas którego poddawani będą licznym zabiegom chirurgicznym. 
Jak odległa musi być perspektywa dobrego życia, aby nie była warta 
ogromnego bólu i kosztów?^. Przypuszczalnie wobec braku uzasad
nionego obowiązku podejmowania leczenia, najlepiej decydować 
w oparciu o kryterium kosztów i cierpień, jakich leczenie takie dostar
czyłoby rodzicom i społeczeństwu. Jednakże perspektywa przedłużo
nego lub nawet zwiększonego cierpienia wnosi, jak argumentuje Fre
eman, kwestię eutanazji czynnej

Skoro dziecko nie jest osobą w sensie ścisłym, a śmierć jest nie
uchronna i przyśpieszenie jej zaoszczędziłoby dziecku cierpień, to 
wydaje się słusznym pogląd, że ( ...)  zgoda na czynną eutanazję by
łaby w takiej sytuacji nie tylko czymś dopuszczalnym, ale i obo
wiązkowym. ( ...)

Zakończenie

Chociaż nie jesteśmy w stanie wyczerpująco odpowiedzieć na 
wszystkie pytania dotyczące przyszłego stanu zdrowia pacjentów oraz 
przewidzieć społecznych konsekwencji eutanazji dzieci, to wydaje się, 
że i tak wiele możemy stwierdzić:



(1) ponieważ dzieci nie są osobami w sensie ścisłym, ałe istnieją w swo
jej rodzinie i przez nią, rodzice są kimś odpowiednim do podjęcia 
decyzji co do łeczenia swych zdeformowanych dzieci, gdy:

(a) istnieją nie tyłko znikome szanse na osiągnięcie przez dziec
ko normałnego życia łudzkiego, ałe także ogromne prawdo
podobieństwo, że będzie ono cierpieć, jeśłi przedłuży mu się 
życie;

(b) koszty przedłużania życia są bardzo wysokie; tego rodzaju 
decyzje muszą być podejmowane w porozumieniu z łeka- 
rzem, który jest w stanie precyzyjnie ocenić koszty i szanse 
dziecka oraz pomóc dzieciom w stawieniu czoła konsekwen
cjom tych decyzji;

(2) zasadne jest mówienie o obowiązku nie podejmowania łeczenia 
małego dziecka, jeśłi leczenie takie jedynie przedłużałoby bołesne 
życie łub nieuchronnie prowadziło do bolesnej śmierci, ł choć nie 
jest to w żaden sposób odpowiedź na wszystkie pytania, to jednak 
eksponuje ona pewien ważny fakt —  że obowiązkiem medycyny 
nie jest śłepe przedłużanie życia, ałe w niektórych sytuacjach jest 
nim coś zupełnie przeciwnego.

Grzegorz Mazur OP

' Pragnę wyrazić swoją wdzięczność Laurence'owi B. McCullough i Jamesowi 
P. Morris za ich krytyczną dyskusję nad tym artykułem. Dzięki niej staii się autorami 
jego zalet, ale nie wad.

- Ten jakby Kantowski argument został oczywiście postawiony w opozycji do 
stanowiska Kanta, zgodnie z którym samobójstwo nie uwzględnia obowiązku, polega
jącego na tym, że „(...) człowiek chroni swoje życie po prostu dlatego, że jest osobą, 
musi więc rozpoznawać obowiązki, jakie ma względem siebie samego (w tym przy
padku jeden, ściśle określony obowiązek)'", a także znosi przeciwstawny temu obo
wiązkowi akt woli: „ (...) taki człowiek powinien dysponować władzą wycofania się ze 
wszystkich swoich obowiązków, tzn. władzę bycia wolnym do takiego działania, jak 
gdyby w ogóle nie istniała władza wymagana do wycofania się, co pociąga za sobą 
sprzeczność. Zniszczenie podmiotu moralnego w określonej osobie jest równoznacz
ne z usunięciem jej z tego świata". I. Kant, 77te Par?

tłum. J. Ellington (Indianapolis: Bobbs-Merril, 1964), 
s. 83; Akademie Edition, VI, 422-423.

 ̂Przez „małe dziecko" rozumiem zarówno niemowlę, jak i dziecko tak małe, że 
jeszcze w żadnym sensie niezdolne do uczestnictwa w decyzji. Dokładna definicja



małego dziecka" byłaby oczywiście trudna do podania. Nie jest też jasne, w jaki spo
sób natężałoby motywować starsze dzieci do podejmowania takich decyzji. Zob. np. 
M. Viederman, $ay/Mg „JVo" /o Nowo^/a/yy/y. Fj^/or/r?gy4^ap/a/?o/?, oraz D. Burkę, 
tRiWMg „No " /o NerMOćńa/v.M.y. /In /fccgp/aó/e Dec/j/on, obie prace w: „The Hastings 
Center Report", 4 (Scptember) 1974, s. 8-10; J. E. Schowalter, J. B. Ferholt 
iN . M. Mann, 77?e ^^o/oyo^rz/ Pa//or?/j DecAy/on /o D/o, „Pediatrics", 51 (January 
1973), s. 97-103.

" Mam tu na myśli przypadki lekarzy, szpitalnych opiekunów lub innych osób, 
które czuły się moralnie zobowiązane do znalezienia jakiejś podstawy, w oparciu o którą 
dałoby się przeforsować leczenie dziecka w sytuacji braku zgody ze strony rodziców. 
W takich okolicznościach lekarz, który jest zazwyczaj najlepiej zapoznany z danym 
przypadkiem, staje się naturalnym obrońcą dziecka.

s G. Tedeschi, O/? 7br/L/aó////y/br,, I%*oHg/h/Z,//o", „Isracl Law Review", 1 (1966), 
s. 513.

6 Zepeda v. Zepeda: 41111. App. 2d 240, 190 N.E. 2d 849 (1963).
7 %7//am.y v. S/a/e o/* New K?r%: 46 Misc. 2d 284, 260 N.Y.S. 2d 953 (Ct. Cl.,

1965).
8

///eg/Z/wa/e C/??/<7 Den?e<7 Fecovery aga/ru/ Fa/ńer ybr „ IFroag/a/ L?/e ", „Iowa 
Law Review", 49 (1969), s. 1009.

 ̂Czym innym jest posiadać pojęciową definicję krzywdy wypływającej z przedłu
żania istnienia (które powoduje na przykład to, że osoba kontynuuje życie w warun
kach ciężkiego bólu i ograniczenia, kiedy nie ma żadnej innej alternatywy poza śmier
cią), czym innym zaś —  mieć operacyjną definicję tego pojęcia (tzn. decydującąo tym, 
co oznacza tak silny ból i ograniczenie). W tym artykule skoncentrowałem się na pierw
szej definicji.

H. T. Engelhadt, Jr., F?a/?ar?ay/a ar?<7 C/?//ć/ren.* 77?e /a/ary o/' Coa//a?ve^ Fx/- 
s/ence, „The Journal o f Pediatrics", 83 (Juły 1973), s. 170-171.

" J. Lorber, Fe^a/Zy q/"7ł*ea/rweM/ o/M^e/orMea/agoee/e, „Developmental Medici- 
ne and Child Neurology", 13 (1971), s. 286.

J. M. Freeman, T/?e -S/?or/y?g/?Zeć/ 7?*ea//r?er?/ o/* Afve/orr?e??/r?goce/e. /f Lor?g- 
7erw Caye Fępor/, „Pediatrics", 53 (March 1974), s. 311-313.

 ̂J. M. Freeman, 7o 7rea/ or No/ /o 7rea/, Practical Management of Meningomy- 
elocele, red. J. Freeman (Baltimore: University Park Press, 1974), s. 21.

" J. Lorber, <5e/ee/zve 7rea/rMer?/ o/*Mye/ofnen/Mgoce/e.' 7o 7rea/ or No/ /o 7rea/, 
Pediatrics, 53 (March 1974), s. 307-308.



H. Tristram Engełhardt, Jr.

JAKA BIOETYKA?
słowo wyjaśnienia

Każdy artykuł musi być umieszczony w kontekście. Prawda ta od
nosi się szczególnie do tekstów napisanych błisko ćwierć wieku temu. 
Esej Etyczne aspekty wspomagań:# ćwierci ma/ycń Jz:'ec: (Etń:ca/ /s- 
sacs :n zlJ:'ng rńe Deatń o fłbnng  Cńf/dren) musi być przede wszyst
kim zrozumiany w szerszym kontekście mojej książki Po&tawy Zno- 
etył: (Pńe Poanc/ar/on^ o/P:'oet/::c^), stanowiącej próbę systematycz
nego opracowania uniwersalnej moralności świeckiej oraz jej bioety
ki. W dwóch pierwszych wydaniach (Nowy Jork: Oxford 1986; drugie 
wydanie: 1996) pokazałem, jak ufam, wyraźnie, iż niekoniecznie zga
dzam się ze wszystkimi konkluzjami do jakich doszedłem charaktery
zując świecką bioetykę, f tak na przykład, nie bez oporów zmuszony 
byłem przyznać rację Peterowi Singerowi, że zakazywanie dzieciobój
stwa w obrębie świeckiej bioetyki jest zasadniczo pozbawione pod
staw (dotyczy to przynajmniej większości przypadków). Trzeba jed
nak przyznać, iż do wspomnianych konkluzji dochodzimy przy pomo
cy racjonalnych argumentów. Tym niemniej, jak to już zaznaczyłem, 
być może niezbyt wyraźnie, w pierwszym wydaniu Po& taw Z?:oe(y%:, 
oraz stanowczo w wydaniu drugim i jeszcze mocniej w mojej najnow
szej książce Po&fawy cńrzeyc(/ań^:ę/ Znoetył: (7%e FoMncfa?:'ons o/* 
CAfiyfMłn P/oc:/?;'c.s) właściwe zrozumienie tego, czym jest moralność 
oraz tego, jak  głębokim złem jest dzieciobójstwo i jak bardzo niemo
ralna jest aborcja, przychodzi jedynie w obrębie łaski wiary chrześci
jańskiej, przechowywanej przez Polską Cerkiew Prawosławną i jej sio
strzane patriarchaty, łącznie z patriarchatem Antiochii, której biskupo
wi obecnie podlegam.

t/MW. Grzegorz MazMr OP



Maciej Roszkowski OP

O MOŻLIWOŚCIACH POLEMIKI
na marginesie tekstu H. T. Engelhardta

Przeprowadzanie systematycznej krytyki tez, które dla znakomitej 
większości czytelników „Teofila" wydają się absurdalne zarówno 
w swych konkluzjach, jak i założeniach, nie byłoby, być może, przed
sięwzięciem najtrudniejszym, jakkolwiek nieco jałowym i stąd też —  
oględnie mówiąc —  mało zasadnym. Gdyby bowiem nawet nie wszyst
ko i nie dla wszystkich, i nie od razu absurdem tchnęło, wystarcza 
zazwyczaj zapoznanie się z kilkoma spośród setek katolickich artyku
łów na ten temat, by tchnąć nim poczęło.

Przypatrując się stylowi prowadzonych polemik nie sposób oprzeć 
się jednak spostrzeżeniu, że cechuje je  pewna wewnętrzna trudność. 
Wydaje się, że może się ona okazać bardziej wyraźną na drodze przyj
rzenia się przykładowej krytyce propozycji Engelhardta, jaką zawarł 
w tekście pt. Etyczne a.speGy wspomagan/n ś/merci mn/ycA dkfccf. Jest 
oczywistym, że społeczna dysputa o eutanazji pociąga za sobą koniecz
ność zrezygnowania z argumentacji teologicznej na rzecz rozważań na 
poziomie naturalnym, jedynym do przyjęcia dla ogółu biorących udział 
w powszechnej dyskusji. Krytyka taka, prowadzona z pozycji przecięt
nego katolickiego inteligenta, mogłaby się więc teoretycznie lokować 
w dwóch podstawowych przestrzeniach: metafizycznej i pozametafi- 
zycznej. W obrębie tej ostatniej (prawdopodobnie znacznie częściej wy
bieranej) można by z kolei wyróżnić kilka podstawowych obszarów.
1. W obszarze argumentacji typu tetycznego łatwo jest się powołać 
na rozliczne, zawarte w prawie międzynarodowym deklaracje, które 
jako podpisane przez państwa-sygnatariuszy, obowiązują ich obywa
teli do przestrzegania przyjętych postanowień. W szczególności cho
dzić by tu mogło o „Konwencję o Ochronie Praw Człowieka i Godno
ści łstoty Ludzkiej Wobec Zastosowań Biologii i Medycyny" z dnia 
19.11.1996 oraz „Konwencję o Prawach Dziecka" z 29.11.1989 (zwłasz



cza art. 1 ,3 ,6 ,2 3 ,2 4 ) niezwykłe jasno ukazującą prawny status dziec
ka jako osoby, związane z tym obywatelskie prawa, które mu przysłu
gują, w tym także to o nie-absołutnej władzy rodziców w stosunku do 
dziecka.
2. Stosunkowo łatwo ukazać trudne do przyjęcia, przewidywalne kon
sekwencje propozycji Engelhardta:
- nieokreślona, acz rozstrzygająca co do życia/śmierci dziecka waga 

argumentów natury finansowej: „rodzice są kimś odpowiednim do 
podjęcia decyzji, co do leczenia swych zdeformowanych dzieci gdy: 
(...)  koszty przedłużania życia są bardzo wysokie" (s. 26);

-  oparta na pojęciu „życia nieusprawiedliwionego" nieograniczona 
praktycznie możliwość zabijania dzieci, chociażby poczętych poza 
prawym łożem (sic!), który to przykład autor sam podaje (s. 22);

-  trudny do wyeliminowania, acz przewidywalny nacisk firm ubez
pieczeniowych w sposób naturalny strzegących swoich interesów;

-  traumatyczna atmosfera w przestrzeni pacjent— lekarz oraz nowy, 
niejasny etos zawodu lekarskiego;

- swoiste skarlenie antropologiczne mogące zaistnieć wskutek po
rzucenia przez społeczeństwo (w szczególności przez rodziców jako 
takich) realizacji wartości heroicznych, cenionych przez naszą cy
wilizację i kształtujących ją  od co najmniej dwóch tysięcy lat.

3. Propozycja Engelhardta posiada szereg wewnętrznych trudności, 
polegających głównie na niemożności udowodnienia wyjściowych za
łożeń oraz na używaniu terminów niejasnych:
-  posługiwanie się pojęciami w rodzaju: „sensowne życie", „życie 

nieusprawiedliwione" jest wynikiem pewnego apriorycznego za
łożenia, takiego mianowicie, że istnieje także życie nie-sensowne 
lub z kolei „usprawiedliwione"; podobnie apriorycznym punktem 
wyjścia jest skrajne, jedynie socjologiczne zdefiniowanie dzieci: 
„sąone raczej osobami w społecznym sensie ( ...)  istotami zdefi
niowanymi raczej przez miejsce, jakie zajmują w rolach społecz
nych (np. dziecko w odniesieniu do matki, czy rodziny) niż istnie
niami, które same siebie określają jako osoby", „małe, a w szcze
gólności nowonarodzone dzieci egzystują dla swych rodzin i dla 
tych, którzy je kochają) (s. 19), „dopóki nie staną się one [dzieci —  
M. R.] osobami w sensie ścisłym, pozostają osobami na mocy spo
łecznych rół w jakich funkcjonują" (s. 21);



-  słabe z metodologicznego punktu widzenia jest używanie określeń 
zupełnie niewymiernych: „znaczna niedogodność (kosztów) dla 
rodziców" (s. 20), „poważny ciężar", „dobra jakość", a także ter
minów skrajnie niejasnych, w rodzaju: egzystencja „boleśnie kom
promitująca", która —  choć nie wiadomo co miałaby oznaczać 
(i dlaczego choroba, jaką by nie była, miała pacjenta kompromito
wać) —  jest w stanie zadecydować o niepodejmowaniu leczenia 
(piękny eufemizm) małego dziecka (zob. s. 21);

-  wreszcie zwroty — , jak  to zostało wykazane, istnieje obowiązek" 
(s. 23) choć, przy uważnej lekturze tekstu, nic nie wskazuje na to, 
iż rzeczywiście zostało „to" wykazane —  stawiają rzetelność inte
lektualną autora pod znakiem zapytania.

4. Przedstawianej koncepcji można zarzucić pokrewieństwo z kon
cepcjami funkcjonującymi w okresie niemieckiego nazizmu, pokre
wieństwo z darwinizmem, względnie z ponurymi tradycjami starożyt
nej Sparty itp.

Kolejnym, tym razem metafizycznym, acz nierzadko zupełnie wtór
nie wysuwanym argumentem, mógłby być ten o absolutnej wartości 
życia ludzkiego. Bardzo w swym brzmieniu ogólny i łatwy do zdeza
wuowania (jako właściwa pięknoduchom, efektowna retoryka), rze
czywiście wysuwany jest wstydliwie, na końcu, raczej jako argument 
pozamerytoryczny. Wypada więc rozpatrzyć go oddzielnie.

Tymczasem pozostaje siła aspektów pozametafizycznych. Zupełne 
ich zanegowanie byłoby z pewnością nieuzasadnione. Przytłaczająca więk
szość spośród nich wskazuje na sprawy ogromnie istotne, których prze
oczenie (o co nietrudno) byłoby poważnym błędem. Wydaje się jednak, 
że poruszanie się przede wszystkim w tej płaszczyźnie jest, po pierwsze, 
skazane na nieuchronne niepowodzenie, po drugie zaś —  co oczywiste
-  nie może być uznane za argumentowanie etyczne w sensie ścisłym. 

Pisząc o nieuchronnym niepowodzeniu, mam na myśli głównie per
spektywę czasową (choć nie tylko), w której żaden z ukazanych powy
żej argumentów pozametafizycznych może nie posiadać swego uza
sadnienia.
1. Opieranie się w argumentacji na prawie stanowionym jest tego naj
wyraźniejszym przykładem.
-  Trudno być optymistą tej miary, by sądzić, że prawodawstwo mię

dzynarodowe (w znacznie większym stopniu, niż partykularne osa



dzone na prawie naturalnym) nie ewoluuje z czasem w kierunku 
pozytywizmu prawniczego, na którym opiera się prawodawstwo 
coraz to większej ilości państw-sygnatariuszy prawa międzynaro
dowego. Obligatoryjna formuła prawa międzynarodowego stano
wi zresztą, co oczywiste, swoiste kuriozum. Nikt chyba, tak na
prawdę, nie wie na jakiej zasadzie (lub też w jakim stopniu) obo
wiązuje ono poszczególne państwa.

-  Zamiar uzasadniania wartości moralnej czynu poprzez jego zgod
ność/niezgodność z obowiązującym prawem jest raczej domeną 
zwolenników pozytywizmu prawniczego, z którym —  jak sądzę 
—  generalnie się nie zgadzamy.

-  Ten typ argumentacj i posiada dodatkowo oczywistą słabość —  tezę 
kwestionującą prawdziwość jakiejś zasady (i stąd postulującą jej 
odrzucenie) falsyfikuje się tą właśnie zasadą, co z punktu widzenia 
logiki jest absurdalne.

2. Wydaje się, że jest możliwym wypracowanie propozycji wyklu
czającej, poprzez szereg regulacji prawnych, konsekwencje nie miesz
czące się w obrębie niej samej.
3. Niespójności w koncepcji Engelhardta można by znaleźć napraw
dę dużo (znacznie więcej niż to zostało wymienione), nie w tym jed
nak leży problem. Po pierwsze bowiem, jest prawdopodobnie możliwe 
skonstruowanie koherentnego systemu, w którym wszystkie z propo
nowanych rozwiązań byłyby oparte na wcześniej przyjętych aksjoma
tach*. Po drugie zaś, posługiwanie się pojęciami niewymiernymi jest 
w jakiejś mierze nie do uniknięcia; funkcjonują one zarówno w prawie 
międzynarodowym, jak i np. w obrębie dokumentów papieskich.
4. Wymyślanie autorom od hitlerowców (mówiąc umownie) także wy- 
daje się być konceptem średniej jakości. Najpierw dlatego, że mija się 
z prawdą historyczną (koncepcje eutanazyjne powstały rzeczywiście 
w Niemczech i rzeczywiście w okresie międzywojennym, ale po pierw
sze, nie w placówkach sponsorowanych przez nazistów, ale na uniwer
syteckich katedrach medycyny klinicznej, po drugie zaś, w kilkanaście 
lat przed narodowym socjalizmem). Dalej —  co wtedy, gdy propozy
cję taką wysunie ktoś w powszechnej opinii bezgranicznie oddany pa
cjentom (co zresztą miało miejsce), posądzenie którego o jedynie ego
istyczną motywację byłoby, po pierwsze, nie do przyjęcia dla społe
czeństwa, po drugie, mogłoby być zwyczajnie nieprawdziwe?^. Wresz



cie —  albo zajmujemy się demaskowaniem ukrytych struktur świado
mościowych w umysłach adwersarzy, albo uznajemy, że zdania mają 
swoją obiektywną treść, którą da się (lub nie) skrytykować.

Przedstawienie trudności, zawartych w powyższych typach argu
mentacji, nie ma na celu uznania ich za niepotrzebne, ma natomiast 
ukazać, iż tak naprawdę jedyną płaszczyzną rozważań morałnych 
w sensie ścisłym jest płaszczyzna wewnętrznego ciężaru gatunkowe
go czynów. Inaczej mówimy tylko o konsekwencjach (choć utylitary- 
stami, ani konsekwencjalistami nie jesteśmy), niezgodnościach z obo
wiązującym prawem (choć wiemy, że z metodologicznego punktu wi
dzenia jest to straszliwie mame), wewnętrznych nieścisłościach (które 
dadzą się najczęściej zmodyfikować) itp.

Prawdziwy probłem polega jednak na tym, że jakkolwiek propozy
cję H, T. Engelhardta można by skrytykować z wymienionych pozycji, 
to jednak w tym, co najistotniejsze, nie da się wejść z nim w dysputę. 
Nie da się z nim rozmawiać o wewnętrznym złu/dobru moralnym czy
nów. Jeżeli bowiem, zwyczajem dawnych, mądrych czasów, mieliby
śmy uzgodnić przed rozmową wspólną płaszczyznę, jako coś zupełnie 
dla niej koniecznego, to prawdopodobnie po kwadransie rozeszliby- 
śmy się do domów, obrzucając się lub nie (w zależności od osobistej 
kultury) rozlicznymi inwektywami. I nie chodzi tu o naszą ewentualną 
chęć posiłkowania się argumentami ex/Me. Bynajmniej, wydaje się, 
że także stojąc na poziomie naturałnym, różność naszych założeń unie- 
możłiwiłaby jakikolwiek dialog. Nie jest bowiem tak, że jedynie tam
ta, Singerowo-Engelhardtowa strona, bazuje w swoim dyskursie na 
założeniach niemożłiwych do udowodnienia (chociażby okreśłony pa
radygmat naukowości), czynimy to także my, poruszając się już to na 
gruncie filozofii klasycznej, już to na gruncie nurtów o proweniencji 
aksjologicznej. Co nie jest może stwierdzeniem krzepiącym, ale naj
zupełniej oczywistym. Zasadność określania wewnętrznego zła/dobra 
uczynków jest oparta na wcześniej przyjętych (rozlicznych tak napraw
dę) aksjomatach. Realizm teoriopoznawczy, realizm metafizyczny to 
sam początek. Jeżeli w zorientowanych fenomenologicznie nurtach 
aksjologii dowodzi się możliwości afektywnego uchwycenia wartości 
samej w sobie i na tej podstawie buduje się system ontologiczny, to 
jest to po pierwsze — jak sądzę —  głęboko prawdziwe, po drugie —  
mnie osobiście zachwycające, po trzecie jednak —  absolutnie nie do



udowodnienia. Postulat nauki bezzałożeniowej, koniecznej w swej 
konkluzji dla wszystkich, jako jedynej umożliwiającej dysputy tego 
typu, pozostaje nadal niezrealizowanym projektem.

Nie wydaje się także, aby było możliwe zanegowanie propozycji 
o orientacji utylitarystycznej en Noc, poprzez uznanie ich za koncep
cje pozaetyczne. Wspomniana I. M. Perkowska pisze, że Singer odrzu
ca tak naprawdę jakąkolwiek etykę, stawiając na jej miejsce konkret
ne regulacje prawne. Nie jest to pogląd możliwy do obronienia. Są 
etyki fałszywe (w swych założeniach lub konkluzjach), ale w takim 
wypadku należy to właśnie wykazać, a nie twierdzić, że chodzi jedynie 
o regulacje prawne. Propozycja etyczna Singera, Engelhardta i wielu 
innych posiada odpowiednią dla etyki strukturę formalną odróżniającą 
ją  od pozytywizmu prawniczego —  posiada teorię, zespół prawd po
zaprawnych, na których prawo ma się dopiero oprzeć. Dla Engelhardta 
jest to swoisty socjologizm, dla Singera biologizm' i jakkolwiek są to 
propozycje absurdalne z punktu widzenia zarówno moralności chrze
ścijańskiej, jak i wielu etyk laickich (np. aksjologicznych), trudno jest 
im odebrać status etyk jedynie dlatego, że posiadają inny fundament 
teoriopoznawczy. Można oczywiście zdefiniować etykę w jej obszarze 
materialnym i orzec, że wszystko, co pozostaje z nią w sprzeczności, 
etyką nie jest (jak to bywa z filozofią, która— jak wiadomo —  zaczy
na się z Arystotelesem, a kończy wraz ze średniowieczem), co nie 
wydaje się być jednak rozumne, a nawet wręcz przeciwnie.

Takie przedstawienie możliwości polemiki w odniesieniu do euta
nazji nie ma służyć, rzecz jasna, podarowaniu sobie jakichkolwiek dzia
łań mających na celu przekonanie kogoś o słuszności naszego stano
wiska poprzez dojście do wniosku, że kto wierzy, ten i tak przyjmie 
nauczanie Kościoła; kto nie wierzy, to niech się nawróci; a kto nie 
wierzy i się nie nawróci, ale i bystry nie jest, ten przyjmie argumenta
cję, która nią w sensie ścisłym nie jest.

Regulacje prawne dotyczące problemu eutanazji będą wynikiem 
społecznego konsensusu, ten zaś z kolei, jaki by nie był, będzie zależ
ny od swoistej intelektualno-emocjonalnej wrażliwości społeczeństwa. 
Jeśli zaś tak, to jest nam potrzebny powszechny (jednocześnie uwzględ
niający indywidualne predyspozycje) powrót do poważnej refleksji na 
poziomie ontologicznym. Nie doprowadzi on do spektakularnej zmia
ny stanowiska ludzi poruszających się w obrębie zupełnie innej trądy-



cji filozoficznej. Bo jest to, jak starano się powyżej ukazać, niezwykle 
trudne. Dzieli nas naprawdę wiele. Może jednak kształtować nową 
wrażliwość. Stąd jedynym rokującym nadzieję, acz długofalowym 
przedsięwzięciem (najpierw wobec nas samych, a później wobec po
wierzonych nam osób) jest to, co prof. S. Swieżawski nazwał niegdyś 
uprawą intelektu, a co może oznaczać zaszczepianie i pełne cierpliwo
ści pielęgnowanie fundamentalnych zasad rozumnego trwania w świę
cie. Rozumnego, to znaczy poszukującego prawdy w jej najgłębszym, 
ontołogicznym wymiarze. Jedynym wymiarze, w którym prawda o ab
solutnej wartości życia ludzkiego staje się nam dostępną i zarazem 
komunikowałną. Prawda o powszechnej potrzebie myślenia metafizycz
nego —  które nie jest luksusem ludzi obdarzonych zbyt wielką ilością 
wolnego czasu, lecz naturalną doskonałością istoty rozumnej —  nie 
jest prawdą nową. Warto jednak, aby się stała żywotną także w odnie
sieniu do problemu eutanazji.

Alternatywa jest raczej mama. Jeśli bowiem jesteśmy w mniej
szym lub większym stopniu anonimowymi fideistami, to jest to, po 
pierwsze, zwyczajnie głupie, po drugie zaś, skazujące wiernych na 
posługiwanie się w publicznych nierzadko dysputach pseudoargumen- 
tami, względnie — na dyskutowanie o eutanazji na przeróżnych eks
kluzywnie katolickich spotkaniach, gdzie wszyscy lokalni eksperci są 
znakomici, a wszystkie ich argumenty —  zupełnie przytłaczające.

' Szokujący co prawda, i aż przerażający, system P. Singera jest od nich w dużej 
mierze wolnym. Okupuje to kosztem radykalności ujęcia, lecz konsekwentności nie 
sposób mu odmówić (o wiele bardziej można jej odmówić niektórym krytykom Singe
ra, por. I. M. Perkowska, „Przy^azan/a" S/ngera, „W drodze" 11(303)1998).

 ̂Wydaje się, że jest możliwa sytuacja posiadania skrajnie wypaczonych poglądów 
na poziomie teoretycznym, przy jednoczesnym pełnym oddania życiu praktycznym.

 ̂ Przez socjologizm oraz biologizm rozumiem tu postawę, która zakłada możli
wość (i prawomocność) budowy teorii etycznych wyłącznie w oparciu o metody wła
ściwe naukom socjologicznym bądź biologicznym. Postawa ta neguje wymiar ontolo- 
giczny, jako niezgodny z przyjętym wcześniej paradygmatem naukowości.
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W OBRONIE ŻYCIA

Wiele w ostatnich czasach mówi się o życiu —  o jego miejscu 
w hierarchii wartości. Świat polityki i forum społecznej dyskusji opa
nowane są przez tematy związane z aborcją, eutanazją czy nieuleczal- 
nością chorób. „Cywilizacja śmierci" —  to jedno z licznych określeń, 
jakimi opisujemy współczesną rzeczywistość. Wobec takiej sytuacji 
postawiony jest każdy człowiek, który musi zająć pewne określone 
stanowisko, odnaleźć drogę prowadzącą do prawdy. Powstaje w związ
ku z tym kilka istotnych problemów, którym spróbuję się przyjrzeć 
w niniejszym artykule.

Często jesteśmy postawieni wobec faktu śmierci niewinnych dzie
ci ginących bardzo szybko po urodzeniu. Rodzi się pytanie o sens ta
kich wydarzeń. Czy można wytłumaczyć zamiar Boga w takich sytu
acjach?

Kiedy zastanawiamy się nad Bożymi zamiarami, to trudno jest zna
leźć odpowiedź odwołując się do zasad czysto rozumowych, bo rozum 
nie jest w stanie wydedukować, jakie są Boże motywy. Gdybyśmy twier
dzili inaczej oznaczałoby to, że rościmy sobie pretensje do absolutne
go oglądu spraw tego świata, w tym i problemu cierpienia. Musimy 
więc odwołać się do Objawienia chrześcijańskiego —  do Biblii i do 
nauczania Kościoła Katolickiego. Takie przejście z rozważań filozo
ficznych do teologicznych nie jest podyktowane intelektualną mało
dusznością. Ta zmiana płaszczyzny myślenia wynika z odróżnienia 
prawd absolutnych —  znanych tylko Bogu, od prawd logicznych —  
dostępnych człowiekowi. Upór, że wystarczy siła rozumu, może tylko 
jeszcze radykalniej objawić bezsilność, która prowadzi do sceptycy
zmu intelektualnego. Niektóre odpowiedzi, czysto rozumowe, drążące 
temat cierpienia pokazują raczej klęskę pewnego sposobu odpowiada
nia na pytania dotyczące prawd absolutnych, sprowadzając je do ba
nalnych frazesów. Zetknięcie się z bólem drugiego człowieka nie po



zwala szafować łatwymi odpowiedziami na dramatyczne pytania. Py
tając o sens życia niewinnych dzieci ginących zaraz po urodzeniu trze
ba sobie uzmysłowić, że nie można odwołać się do wystarczającej ra
cji, która zadawalająco ten sens by ukazywała. Musiałoby to być nic 
innego, jak tylko najgłębsza racja usprawiedliwiająca śmierć. Pytanie 
to przecież nie dotyczy biologicznych uwarunkowań śmierci, lecz jest 
pytaniem, za którym kryje się przeświadczenie o jakiejś metafizycznej 
niesprawiedliwości, a nawet niemoralności śmierci. Zarzut permanent
nego łamania moralnego tabu przez śmierć ma jednak sens o tyle, o ile 
uznamy, że istnieje ktoś, kto jest odpowiedzialny za taki obrót rzeczy, 
a tym kimś może być tylko Bóg rozumiany jako wszechmocny stwór
ca. A co mówi Objawienie? Po pierwsze, wiadomo, że śmierć nie jest 
karą za grzechy. Kościół Katolicki naucza, że śmierć jest jednym ze 
skutków grzechu pierworodnego —  podobnie jak cierpienie, ból, zmę
czenie, powolne zużycie ciała człowieka, zamęt ludzkiej myśli, sła
bość woli, nieuporządkowanie uczuciowe i emocjonalne itd. Jednak 
Biblia wyraźnie wskazuje, że cierpienie i śmierć konkretnego człowie
ka nie jest karą boską za jego grzeszne życie. Klasycznym przykładem 
jest postać Hioba. Księga opowiadająca o cierpieniach tego fzraelity 
zawiera przesłanie, że Hiob cierpiał niewinnie. Księga Hioba rewiduje 
rozpowszechnione wśród Żydów przekonanie, że cierpienie —  np. 
choroba i śmierć — jest skutkiem moralnej winy człowieka i oznaką 
braku łaski u Boga. W Nowym Testamencie ilustracją nauki Chrystu
sa, dotyczącej związku pomiędzy cierpieniem i śmiercią człowieka a je 
go winą moralną i grzechem, jest odpowiedź, jakiej udzielił On, kiedy 
został zapytany, czy ci którzy zginęli pod gruzami wieży w Siloe, byli 
większymi od innych grzesznikami. Chrystus odpowiada, że nie, co 
oznacza, że na podstawie tego tylko, że zginęli nie można wypowiadać 
się na temat ich winy moralnej. Fakt i okoliczności ich śmierci nie są 
żadną przesłanką teologiczną, tzn. nie mówią nic o ich moralnym sta
tusie względem Boga. Ten sam fragment Ewangelii, na który się po
wołałem przytacza dalsze słowa Zbawiciela, który zwracając się do 
tych, którzy zadali Mu to pytanie powiada: uważajcie jednak i nie 
grzeszcie, aby i wam coś podobnego się nie przydarzyło. Wydaje się, 
że tym ostatnim dopowiedzeniem Chrystus chce uświadomić nam, że 
człowiek żyjąc niemądrze i lekkomyślnie łatwo może stać się ofiarą 
swojego postępowania, np. tracąc życie lub zdrowie. Teologia grzechu
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w każdym grzesznym postępowaniu widzi naruszenie zasad zdrowego 
rozsądku. Zdrowy rozsądek trzeba rozumieć jako p r a w y  r o z s ą 
d e k .  Ten ostatni przymiotnik wskazuje na moralne podwaliny ludz
kiej umysłowości. Zdrowy rozsądek oznacza nie tylko umysłową trzeź
wość, ale również umiejętność dostrzegania wyższych wartości i pod
stawowych sensów egzystencjalnych.

Z powyższym problemem łączy się pytanie, czy noworodek, np. 
bez mózgu lub z mózgiem poza czaszką może być utrzymywany przy 
życiu z zamiarem użycia części jego ciała, np. serca, do przeszczepów 
narządów wewnętrznych (np. noworodkowi, który ma nieuleczalną 
wadę serca —  takich operacji u noworodków dokonuje się już w USA). 
Odpowiedź musi w takich przypadkach być zdecydowana: nie może. 
A to dlatego, że za pojęciem utrzymania przy życiu kryje się utylitarne 
podejście do człowieka, nieliczenie się z jego cierpieniem, a w konse
kwencji z jego godnością — wytłumaczone bilansem k o r z y ś c i .  
Tłumaczenie tego chęcią utrzymania przy życiu kończy się często kryp- 
toeutanazją (określenie z encykliki czyli uśmierce
niem noworodka. Utrzymywać przy życiu dla wspomnianego celu 
można tkanki zmarłego człowieka. Warto się tu odwołać do stanowi
ska Jana Pawła H w sprawie eutanazji i uporczywej terapii oraz do 
rozróżnienia przez niego tych pojęć. Oto co czytamy encyklice Ew n- 

( 6 5 ) :

Od eutanazji należy odróżnić decyzję o rezygnacji z tak zwanej uporczywej terapii, 
to znaczy z pewnych zabiegów medycznych, które przestały być adekwatne do 
realnej sytuacji chorego, ponieważ nie są już współmierne do rezultatów, jakich 
można by oczekiwać, lub też są zbyt uciążliwe dla samego chorego i dla jego 
rodziny. W takich sytuacjach, gdy śmierć jest bliska i nieuchronna, można w zgodzie 
z sumieniem zrezygnować z zabiegów, które spowodowałyby jedynie nietrwałe 
i bolesne przedłużenie życia, nie należy jednak przerywać normalnych terapii, 
jakich wymaga chory w takich przypadkach.

Uporczywa terapia może być zaniechana, wtedy kiedy praktycznie 
nie ma szans, aby człowiek nią objęty żył. A to dlatego, ponieważ przy
sparza człowiekowi niepotrzebnych cierpień i jest nieproporcjonalna 
do środków i nakładów medycznych. Cierpienia związane z uporczy
wą terapią są moralnie uzasadnione, choć —  w pewnych sytuacjach — 
nie do końca. Przychodzi bowiem taki moment, kiedy trzeba pacjento
wi dać naturalnie umrzeć. W pewnych wypadkach uporczywa terapia 
jest wręcz niewskazana. I jeśli uwzględnić fakt, że czasami trudno jest



z początku obiektywnie ocenić stan chorego, to jednak z upływem cza
su diagnoza i rokowania stają się coraz pewniejsze. Może się zdarzyć, 
że tego typu decyzja będzie przyczyną niepotrzebnych cierpień. Le
karz, podejmując decyzje dotyczące łeczenia łub jego zaprzestania, 
zawsze uwikłany jest w dyłematy moralne, które musi sam rozwiązać. 
Nie może on znać tyłko ogólnych zasad moralnych, ale często musi 
stawać wobec wyborów moralnych, na które nie ma ogólnych rozwią
zań. Problem polega na tym, że etyczna idea ogólna musi zostać kon
kretnie zastosowana i to w sytuacji moralnego ryzyka. Odpowiedzial
ność zawodowa lekarza wyraża się nie tylko w postawieniu prawidło
wej diagnozy i w zastosowaniu właściwej profilaktyki, ale również 
w wyborach moralnych, o których nie tylko decydują kryteria podyk
towane wiedzą medyczną, lecz zasady etyczne i wrażliwość sumienia 
lekarza. Wybór zawsze dotyczy bezpośrednio konkretnego człowieka 
i jego życia.

Wszystkie powyższe spostrzeżenia dotyczą również problemu eu
tanazji. Dlaczego Kościół sprzeciwia się wprowadzeniu tej praktyki? 
Otóż kluczowym problemem wydaje mi się chrześcijańska teza, iż skró
cenie życia człowiekowi w celu zaoszczędzenia mu cierpienia wiąże 
się z naruszeniem jego godności. Warto to podkreślić, ponieważ czasa
mi niesłusznie interpretuje się to stanowisko Kościoła Katolickiego 
jako podyktowane ogólną tendencją do apoteozowania cierpienia. Tym
czasem Kościół wcale nie uważa, że każdy człowiek powinien starać 
się przyjąć każde cierpienie jako pochodzące z wyroków Boskich. In
tencją zwolenników eutanazji jest walka z cierpieniem. Na gruncie fi
lozofii promowanej przez katolicyzm można stwierdzić, że istnieją ta
kie sposoby walki z cierpieniem, które poniżają człowieka cierpiące
go, tzn. naruszają jego godność. Przy czym nie chodzi tylko o poczu
cie własnej godności, ale o coś bardziej fundamentalnego, o obiektyw
ny status człowieka. Wspomagana śmierć jest działaniem próbującym 
złamać ten status. Jest czymś niemoralnym. Zamach eutanazji na god
ność człowieka równoznaczny jest z naruszeniem dobra moralnego czło
wieka. Dlaczego się tak dzieje? Na to pytanie trudno odpowiedzieć. Po 
prostu człowiek nie ma prawa okupywać własnego cierpienia własnym 
życiem. Ludzie mogą składać ofiarę z własnego życia ratując życie 
bliźniego, jednakże sens tej ofiary polega na tym, że oddaję własne 
życie z miłości do drugiego człowieka, w imię najbardziej szlachetne-



go dobra. Musi to być rzeczywiste i osobowe dobro, związane z istotą 
ludzkiej godności. Ten warunek nadaje sens wszelkim poczynaniom. 
Tymczasem z punktu widzenia samej filozofii śmierć nie jest ściśle 
rzecz biorąc żadnym dobrem, jest nicością drążącą to, co istnieje. Ją to 
proponują zwolennicy eutanazji cierpiącemu człowiekowi. Zwolenni
cy eutanazji zakładają, że stan nieistnienia jest lepszy niż stan cierpie
nia. Kościół występując przeciw eutanazji nie odwołuje się tylko do 
argumentacji teologicznej. W Biblii zaś powiedziano, że człowiek nie 
ma moralnego prawa pozbawiać życia siebie lub bliźniego. Ponieważ 
Kościół adresuje swoje stanowisko w tym względzie do wielu środo
wisk, w tym również do ludzi niewierzących czy też niechrześcijan, 
dlatego używa argumentacji i pojęć filozoficznych. Jednym z takich 
pojęć jest pojęcie g o d n o ś c i  — jest ono kluczowe w rozważaniach 
dotyczących problemów moralnych, w tym etyczno-medycznych. Do 
pojęcia godności odwołują się zresztą również prawnicy, politycy i dy
plomaci. Pojęcie godności ludzkiej i czci należnej człowiekowi jako 
osobie pojawia się w konstytucjach poszczególnych krajów, w Po- 
tnyzecAnę/ jpraw w kodeksach prawa karnego itp.
Jest to pojęcie powszechnie używane choć chyba nie do końca definio
walne. Niektórzy filozofowie powiedzieliby, że godność jest tzw. d o 
ś w i a d c z e n i e m  ź r ó d ł o w y m ,  tzn. doświadczeniem elemen
tarnym nierozkładalnym na czynniki. Godność jest faktem moralnym, 
tzn. jakimś rodzajem rzeczywistości, istniejącym obiektywnie i nieza
leżnie od teorii i konstrukcji intelektualnych.

U źródeł takiego myślenia leży przekonanie, że nie każde stosowa
nie technik medycznych jest moralne. Człowiek nie może być fabry
kowany w laboratorium, gdyż w ten sposób pogwałca się podstawowe 
sensy egzystencjalne ludzkiego życia. Logika tej argumentacji opiera 
się na rozumieniu ludzkiego dobra w taki sposób, że porządek prak
tyczny nie stanowi rdzenia porządku moralnego. Ten sposób widzenia 
stał się zresztą jakimś istotnym rdzeniem kultury europejskiej i racjo
nalnym argumentem dla chrześcijańskich prawd moralnych i antropo
logicznych, objawionych w Ewangelii. Przypuszczam, że odwoływa
nie się przeze mnie do pojęcia godności może się wydać niewystarcza
jące, bo jest to jakaś w gruncie rzeczy swoista kategoria, której nie da 
się do końca zdefiniować za pomocą innych pojęć. Wydaje się, że można 
na te wszystkie problemy choć częściowo odpowiedzieć odwołując się



nie tylko do logicznych następstw rozstrzygnięć moralnych, ale rów
nież do zwyczajnej intuicji i poczucia ludzkiej godności. Wielu filozo
fów, w tym również Karol Wojtyła uważa, że istnieje specyficzny ro
dzaj doświadczenia czysto moralnego, którego nie da się zredukować 
do innego typu doświadczeń. Jest ono jednocześnie pewną umiejętno
ścią związaną z wrażliwością na prawdę moralną.

Reasumując, chcę powiedzieć, że etyka lekarska czy bioetyka, choć 
zakładają znajomość biologii i medycyny, to ostatecznie odwołują się 
do wrażliwości moralnej lekarzy i pacjentów. Jeśli lekarz nie dostrze
ga tych wartości, a pojęcie ludzkiej godności jest dla niego tylko abs
trakcyjnym sformułowaniem, wtedy dyskurs etyczny będzie dla niego 
pustym gadaniem. Wyobrażam sobie, że lekarz zanim zdecyduje się na 
przykład na dokonanie eutanazji, musi wcześniej dojść do wniosku, że 
pacjent i on mają do tego moralne prawo, to zaś oznacza, że uważają 
oni, iż śmierć z wyboru dokonuje się w imię godności człowieka. Przy 
takim bowiem rozumowaniu życie w cierpieniu pozbawione jest głęb
szej wartości, czyli pozbawione jest godności, dlatego największym 
dobrodziejstwem jest śmierć. Paradoksalnie, aby lekarz doszedł do ta
kiego wniosku, musi być ślepy na godność ludzkiego życia i cierpie
nia. Problem eutanazji sprowadza się nie tyle do faktu cierpienia, ale 
do oceny moralnej, że fakt ten na tyle zagraża ludzkiej godności, iż 
można go z czystym sumieniem wyeliminować wraz z człowiekiem. 
Gdyby było inaczej, każde cierpienie i każdy jego subiektywny odbiór 
upoważniałby do śmierci na życzenie albo do samobójstwa. Tak jed
nak —  jak się zdaje —  nie uważają nawet zwolennicy eutanazji. Do
wodem na to jest poszukiwanie przez nich moralnych racji praktyki 
eutanazji.

Pozostaje jeszcze kwestia inwestowania pieniędzy w leczenie dzieci, 
co do których wiemy, że ze względu na różnorodne choroby, np. uszko
dzenie mózgu (krwawienie do mózgu ze zniszczeniem jego struktur 
lub wodogłowie) będą się źle rozwijały. Poszukiwanie kryteriów roz
dysponowania pieniędzy jest bardzo ważne, gdyż ich nieposiadanie 
mogłoby się okazać katastrofalne ekonomicznie dla kliniki i niemoral
ne dla lekarzy, czyli ogólnie rzecz biorąc nieracjonalne. Trzeba stwier
dzić, że w chrześcijańskim rozumieniu moralność nie może być irra
cjonalna i nieżyciowa. Niepokój sumienia, trzeźwość umysłowa i opcja 
na poznawanie obiektywnej rzeczywistości muszą iść w parze. Ary



stoteles —  największy klasyk myśli greckiej —  powie, że morałność 
potęga na postępowaniu zgodnie z p r a w y m  r o z u m e m  
/ogog), który jest wedle Platona aur/g# wrfMfMTM —  woźnicą w zaprzę
gu cnót. Za nim powiedzą to inni filozofowie oraz chrześcijaństwo. 
Nie można wyjść poza grawitację moralności dzięki sprawności tech
nicznej i perfekcyjnemu sporządzeniu rachunku ekonomicznego. Chrze
ścijaństwo mówi, że nie tędy droga. To są na pozór wygodne skróty, 
ale to również manowce! Słuszność wyboru jest zawsze decyzją mo
ralną, tzn. czymś głęboko ludzkim i promującym wartości osobowe. 
Dyskomfort jaki muszą odczuwać lekarze w takich sytuacjach nie może 
przerodzić się w rodzaj histerii, której symptomem są: nieliczenie się 
z realiami wyznaczonymi możliwościami finansowymi szpitala oraz 
nierozumny sposób walki z cierpieniem i chorobą prowadzący do pyr- 
rusowych zwycięstw, gdzie metody i środki związane są z jeszcze więk
szymi ludzkimi stratami. Problem zresztą jest szerszy, bo dotyczy pań
stwa i jego polityki prozdrowotnej, nie jest to tylko dylemat lekarzy. 
Wydaje mi się, że jakkolwiek służba zdrowia wymaga funduszy, to 
jednak opieka lekarska nie może podlegać tylko prawom wolnego ryn
ku. Przypuszczam, że istnieją takie sytuacje kiedy np. nie można prze
prowadzić jakiejś kosztownej operacji ratującej komuś życie z powo
du braku funduszu. Oczywiście nie jest dobrze, że tak się dzieje, nie
mniej troskę, aby było inaczej, powinien wykazywać rząd, lekarze i spo
łeczeństwo. Wyrazem wrażliwości społecznej sąnp. dobroczynne zbiór
ki pieniędzy na ten cel. Sami zaś lekarze —  może jeszcze bardziej niż 
inni —  powinni czuć się odpowiedzialni za ratowanie życia człowie
ka, nawet gdyby wiązało się to z ryzykiem, że nie otrzymają zapłaty.



SZANSA NA DIALOG?

z ks. dr hab. Tadeuszem Biesagą rozmawiają 
Janusz Kaczmarek OP i Michał Pac OP

Pro/ayorze, czy wyróź^/ćz życzc /zzcfz^c 
wwcń ro^zp/ów życfćz, ćz yay/z ^  wŷ z/r/ tSpô ó/z zzzćẑ ćz(/zz/ćz? Czy 
zzćẑ ćz/c w ĉzz życzM cz/owzc/rćz y#A%y ^zczcgó/zzq w zzr^ć?

To nie tylko filozof czy etyk wie o tym, że życie każdej indywidu
alnej osoby łudzkiej jest czymś wyjątkowym, niepowtarzalnym i nie
porównywalnym do czegoś lub kogoś innego. O tym wie każdy czło
wiek, gdyż w bezpośrednim, wewnętrznym doświadczaniu przeżywa 
siebie jako indywidualną, niepowtarzalną osobę i osobowość. Nasze 
, ja"  nie jest kopią ani rzeczy, ani nawet innych ludzi. Każdy bierze 
w swe ręce swój własny los, bierze siebie samego. W tej sferze nie ma 
możliwości plagiatu.

Nasze wyróżnione miejsce nie przekreśla ani wspaniałości przyro
dy, ani innych istot żyjących wokół nas. Nasze duchowe cechy: mi
łość, rozumność, wolność, które uzasadniają naszą wyjątkowość, czy
nią nas jednocześnie odpowiedzialnymi nie tylko za siebie, ale i za 
wszystko, co nas otacza.

Czy woźna, a jay/t fa% fo w ya^zo/z grawcacń, wówzć a zwzonnę/ 
warfoyci /Mcfz%;'ego życzą? Jar/z zzzc ważna, fa cf/aczcgo?

Wartość indywidualnej osoby jest jej dana wraz z jej zaistnieniem. 
Żaden człowiek nie może jej nadać ani odebrać. Nie jest ona uzależ
niona od jakichś cech biologicznych, psychicznych czy ekonomicz
nych danego człowieka. Oczywiście nasze uposażenie —  ten posag 
przyrody, społeczeństwa i !osu — jest bardzo ważne. Niemniej to nie

* Ks. dr hab. Tadeusz Bicsaga jest dyrektorem Międzywydziałowego Instytutu 
Bioetyki na Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.



on czyni nas ludźmi. Zachodzi jednak niebezpieczeństwo, że wartość 
drugiej osoby będziemy oceniać nie według tego, kim ona jest, ale 
według tego, co posiada. W tym kontekście biedny, niepełnosprawny, 
chory czy stary będzie mniej wartościowy, niż bogaty, sprawy, młody 
i sezonowo zdrowy. Takie ahumanistyczne urzeczowienie człowieka 
jest możliwe. Mamy tego przykłady w historii w różnych formach nie
wolnictwa. Dziś tego rodzaju poglądy i działania uderzają w początek 
i koniec życia człowieka. Zaczyna się propagować selekcję prenatalną 
i eutanazję terminalnie chorych.

daAsAomentowaióy &si'qdz twierdzenie Petera -Singera, że „życie 
pozbawione świadomości nie w a w ogó/e żadne/ wartość/"'? innymi 
.s/owy yaAi yest sens utrzymywania przy życia /adzi zwa/Wa/%cyc/: się 
w stanie trwa/e wegetaiTwnym /tzn. taAicA, a Ató/ycA. na przysiad na 
sśatrA doznanych w czasie wypadła obrażeń, ońawaria Aora mózgo
wa i nie ma żadnycA szans na odzysAan/c przez nic A świadomości)?

Gdyby Singer wyciągnął wnioski ze swego stanowiska, w którym 
uzależnia wartość istnienia osoby od aktualnego zachodzenia aktów 
świadomych, to musiałby o sobie powiedzieć, że podczas snu nie jest 
osobą i że znaczna część jego życia jest bezwartościowa. Tymczasem 
osoba nie jest osobą przez to, że aktualnie myśli, ale dlatego, że ma 
naturę racjonalną, czyli zdolną do myślenia. To, że różne choroby za
równo biologiczne, jak i psychiczne mogą w mniejszym czy większym 
stopniu zakłócić funkcjonowanie świadomości, nie oznacza, że ktoś 
tym samym przestaje być człowiekiem i że jego istnienie nie ma war
tości. Nie można segregować i dyskryminować ludzi, jak to sugeruje 
stanowisko Singera, tylko dlatego, że nie mają podobnej do niego, 
sprawnej świadomości.

Pozbawianie przyrody i wszystkich istot żywych wszelkiej war
tości, tylko dlatego, że nie spotykamy się u nich ze świadomym my
śleniem, przypomina kartezjański mechanicyzm, w którym misterium 
życia jest ujęte dość prymitywnie, zredukowane do bezmyślnego me
chanizmu.

Zdarza/w się yednaA sytuac/e, w AtótycA rodzina cz/owieAa, będą
cego w sianie trwaie wegetatywnym prosi o od/wrzenie aparataty i traA- 
ta/'e go /aAo zmarZego. WAadomo, że przed/aża/'qre się podtrzymywanie



^vn/;o.sY'/ źyc/owycń powodu/c w.śró<7 ó //^ /cń  w/e/c cterp/enta. Do /ego 
^ocAo4!zq OAgMwewfM /oM/;.s'owf.' /roiz(v' /ego roJzo/M zaó/cgów wy- 
s-oA/e. o zo^o^y przeznaczone na ć/z/a/a/noćć ^zp//a// — ogran/czone. 
P;e/;ć/<7ze woźno óyprzec/eź /przeznaczyć no ra/owan/e żye;'a tycń, Go
rycz: woźno /e.yzeze arafowoć. MWa/e .?/ę równ/eź, źe z pnn^/M w/ć/ze
w/a nowego zoóaere^octonego /ego % w  dź/a/an/a n/e wa/q żadnego 
^en^n. D/aczego w/ye n:e pozwo/Zć /o/r/n; /ndz/ow nwnzećć Czy n/rzy- 
wywon/e /cń przy życ/n w ,s/on;'e ćraAn ćw/adowoćc/ n/e /e.sZ /o/r/wć 
/-ac/za/en: /cA nprze<źw/o/ow/en/o ć

W Deklaracji o eutanazji /ono e/ ńona Kongregacji Nauki Wiary, 
wydanej 5 maja i 980 roku, spotykamy w tym względzie dość jasne 
stanowisko. „Gdy zagraża śmierć, której w żaden sposób nie da się 
uniknąć przez zastosowanie dostępnych środków, wolno w sumieniu 
podjąć zamiar zrezygnowania z leczenia, które może przynieść tylko 
niepewne i bolesne przedłużenie życia, nie przerywając jednak zwy
czajnej opieki, jaka w podobnych wypadkach należy się choremu"^. 
Lekarz nie jest zobowiązany moralnie do stosowania tak zwanych środ
ków nadzwyczajnych, czy też nieproporcjonalnych do przewidywal
nych skutków leczenia.

Nie jest łatwo przełożyć te zasady na konkretne sytuacje. Takie 
przełożenie wymaga bowiem dużej wiedzy medycznej i mądrości le
karza. Chodzi szczególnie o decyzję podłączenia czy nie podłączenia 
umierającego do podtrzymującej życie aparatury.

Dobro chorego i umierającego człowieka powinno być nadrzęd
ne. W tym momencie kalkulacje ekonomiczne, a tym bardziej ideolo
gia sugerująca, że przez eutanazję jednych możemy leczyć setki in
nych jest zwodnicza. Nie można ratować własnego życia, kosztem 
drugiego. Człowiek ciężko i długotrwale chory, nie rokujący nadziei 
wyzdrowienia, nie jest życiem wegetatywnym, łecz jest tym bardziej 
człowiekiem.

Mentałność proeutanatyczna, zaczynając od najcięższych sytuacji, 
rozszerza zakres „życia nie wartego życia" na innych. „Młoda lekarka 
—  pisze o szpitalu w Holandii lekarz Ryszard Fenigsen —  sprzeciwia 
się wszczepieniu rozrusznika starszemu pacjentowi z blokiem serca 
i oświadcza, że jest zasadniczo przeciwna stosowaniu rozruszników 
u osób po 75 roku życia i że jej zdaniem nie wolno społeczeństwa obar
czać utrzymywaniem przy życiu ludzi starych"^. Wielu lekarzy holen



derskich wychodzi z pozycji kalkulacji oszczędności pieniędzy i do
konuje segregacji chorych na tych, których trzeba leczyć i na tych, na 
których można oszczędzić. Zagwarantowana prawem państwowym 
eutanazja daje im do tego stosowne narzędzie. Lekarz może decydo
wać kto ma prawo żyć, kto umierać. Staje się ideologiem, który elimi
nuje pewnych ludzi dla „dobra ludzkości".

Do ideologii tej chce się też włączyć autonomię i wolność chore
go. Można sobie wyobrazić odwiedziny lekarza czy rodziny, którzy 
przychodzą do chorego z oczekiwaniem, aby podjął on tę „wzniosłą 
decyzję wolności" o zakończeniu swego życia. W miejsce bycia i to
warzyszenia cierpiącemu społeczność wyrachowanych egoistów chce 
zaproponować choremu decyzję samobójstwa.

^4/c frwa/c wcgcf#(ywny cz^sfo nieyarf fozga/ny z „fncpcw- 
ny/M ; ^o/cjny/w jprzcć#MŹ#Mt'c?M życt'% ". Pcfcr óingcr y?o&z/'e /?rzy%/%- 
<%y, /r/c</y/yac/cnf wdg/ óyć Mfrzywiywany/?o<3? rcsp/raforcMi cf&gtc /afa, 
/?rzy czyn? Zgarze yaż ^a pocz^^Aa óy/Z pcw^f, żc ẐgćZy ^/c o&ysła 
a/? jwZaJawajcZ^. ^a^Za^a Za/rża, żc ra^pZraZar czy ^a^cfa z jpażywZc- 
/?Zcw A7Zc A7a/cżq w ^ra/acń razwZ^ZęZycń cfa ^raćZ/raw ^acfzwycza/^ycń. 
D/aZcga jayZawy raz yc^zczc/ ya/rZ yayf ^c^j j/razywa/7Za czZawZcła 
z nZcać/wraca/nyMiZ z^Za^awZ w wazga aa JZaga/cZaZq wcgcZac/ę? 
Z ć/ragZc/ ^Zraay, czyyc^Z wara/aZc ćZajaajzcza/ac acfZqczcaZc rcjpZra- 
Zara, aJ^ZawZcaZc ^aac(y, y?rawacfz%cc w y?ra/rZycc cfa zag/acfzc- 
aZa pac/ca Za?

Dyskusja powołująca się tylko na bliżej nie opisane przykłady ni
gdy się nie kończy. Na każdy przykład „za" można też przywołać przy
kład „przeciw". Fenigsen opisuje przykład o tym, jak przypadkowe 
opóźnienie wyłączenia respiratora na życzenie męża chorej o jeden 
dzień sprawiło, że następnego dnia odzyskała ona przytomność i dziś 
cieszy się życiem, a mąż dziękuje Bogu, że nie spełniono jego prośby 
o niepotrzebnym przedłużaniu cierpienia. Podejmowane przez lekarzy 
decyzje są oczywiście trudne, nie mogą być inne ponieważ dotyczą 
one życia człowieka. Program Singera polegający na wyeliminowaniu 
cierpienia wraz z pacjentem jest prymitywnie prosty. Gdy pojawia się 
tzw. „niepotrzebne cierpienie", trzeba dokonać eutanazji. Wytwarza to 
mentalność proeutanatyczną, widoczną nawet w zadanym wyżej pyta
niu, w którym sugeruje się, że to medycyna jest winna, bo ona „skazu



je chorego na niepotrzebne cierpienie". W zamian skazania na cierpie
nie, proponuje się skazanie na „lekką śmierć".

O J  n#ózę/ rozmowy MŻyw# K jiq Jz  o/rre^/cm'# „ a^a^a  /aJz-
/ra Ca a ^ a  w/#żciwi^ znaczy?

Każdy z łudzi bezpośrednio poznaje, że człowiek jest „kimś", a nie 
„czymś", a tym samym wie, że jest osobą, której nie można użyć jako 
rzeczy dła jakichś nawet szczytnych cełów. To podstawowe odkrycie 
potwierdzone jest naturą osoby. Człowiek z natury swej jest istotą ro
zumną, wolną, zdołnądo odpowiedzialności morałnej. Natura ta prze
jawia się zarówno w sferze biologicznej, psychicznej jak i duchowej. 
Nawet kiedy te przejawy są zakłócone, nie znaczy to, że człowiek traci 
naturę ludzką. Zawsze jest osobą. Człowiek ciężko i długotrwale cho
ry, nie rokujący wyzdrowienia, nigdy nie jest rośliną, czy jakimś ni
kłym procesem biologicznym, lecz tym bardziej jest człowiekiem. My 
chrześcijanie powiemy więcej —  jest Chrystusem Ukrzyżowanym. 
Spełnia swoje istnienie w najtrudniejszych momentach.

Fyw#, źe me/rfdre zwierzę?# o*yi'%g#/% /?ozi'om życi# em oę/ofm /nego 
i m u ro w e g o , wyższy o J  nię/eJnego , ciężko i%70.y/eJzćmeg3 cz/owie/r#. 
A# fę/ /7oJyf#wi'e óingerTorwuJM /e fw ierJzenie, że „ n ie w^zy^ęy cz/on- 
łow ie  g#?im^n Aomo ^#pien^ o^o^#mi, # m e w^zy^?Aże n#/eżq 
Jo  g#?#n^n Aorno ^#pien^ Czy m i#n# m e j9rzy^/iigM/e z#?em 
row m eź zw ierzętom ?

Błąd monizmu witalistycznego, w którym redukuje się wszyst
kie istoty do biologicznie określonego życia wraca i dziś. Wyrasta 
on z chęci wytłumaczenia różnorodności i bogactwa tego, co istnie
je poprzez zredukowanie do jakiegoś tworzywa, które łatwo dałoby 
się opisać na przykład w naukach empirycznych. Tymczasem już 
Arystoteles wychodząc od pluralizmu bytów domagał się, aby teorie 
dostosowywać ciągle do opisania istniejących, różnorodnych istot, 
a nie odwrotnie. Najtrudniej jest zbudować teorię tak paradoksalne
go bytu jakim  jest człowiek. Stąd też pojawiają się niezliczone pró
by zredukowania go do czegoś prostszego, aby można go było opi
sać i wyjaśnić.

Redukcjonizm wykluczający różnicę między człowiekiem a zwie
rzętami jest moim zdaniem groźny zarówno dla człowieka, jak i dla



zwierząt. Nie chce bowiem opisać specyfiki ich natur, lecz obedrzeć je 
z tego, co je różni, co je charakteryzuje. Zezwierzęcenie ludzi i huma
nizacja zwierząt szkodzi obu. Należy im pozwolić być sobą. Nie moż
na zastąpić więzi międzyosobowej, ja "  —  „ty", relacjami „partnerski
mi" ze zwierzętami, nawet wtedy, jeśli wielu osobom nie udaje się 
łatwo zbudować wspólnoty międzyludzkiej. Zagłaskanie kota, czy psa, 
wynikłe ze swej nieudanej miłości do ludzi, jest ich użyciem jako rze
czy w celach terapeutycznych.

Trzeba powtórzyć, że człowiek z natury jest osobą. Nawet jeśli 
w wyniku różnych upośledzeń u noworodka czy dorosłego człowieka, 
natura ta nie potrafi się na zewnątrz wyrazić tak, jakbyśmy oczekiwali, 
nie znaczy to, że staje się on bytem niższym od innych ludzi, niższym 
niż dobrze funkcjonujące zwierzęta. Naturalistyczne i funkcjonalistycz- 
ne opisy istot redukują naturę osoby ludzkiej do pewnych, przyjętych 
przez siebie przejawów.

fT ć/y^My/acA częyfo w oźna ay(yyzeć, źe źyc/e /aJzA/e w a  aAyo/n/- 
n% czy n/ezAywa/nq warfoyć. ł f  AręgacA e/yAów cArzeyc//aA^A/cA aźy- 
w a s/ę  jponajfo  jpo/ęc/a „yw/ęfoyć źyc/a". Czy aźyw an/e fę/ A a/egor// 
n/c afracfn/a /a/? w ręcz an/ew oź//w /a rzeczow ego cf/a/oga z e(yAaw/, 
A/órzy n /e op/era/% ^wo/ę/ re//eAy/7 na jpocfyfawacA wz/ę/ycA z oA/aw/e- 
n /a  re //g //nego?

Zasada świętości życia zaczerpnięta została z teologii, ale na tere
nie antropologii filozoficznej i etyki niesie łatwo uchwytną treść o nie- 
redukowalnęj, pierwotnej, wartości istnienia każdej osoby ludzkiej, 
którą nazywamy godnością. Wartość tę dostrzegamy wprost, gdy o so
bie m ówim y, ja" , a do drugiego zwracamy się jako do „ty", do kogoś, 
a nie do czegoś. Dzięki temu odniesieniu drugi to bliźni.

Moralność rozpoczyna się w tym miejscu. Afirmacja godności dru
giej osoby, inaczej miłość, jest pierwszą, podstawową zasadą etyczną. 
Wyznacza ona sposób zachowania. Druga osoba jest zawsze celem 
postępowania, nigdy środkiem do jakichś celów. Nie wolno mi jej użyć, 
a tym bardziej zabić. Stąd mowa o świętości, inaczej o nienaruszalno
ści jej życia.

łfyróć/ eżyAów za/wa/%cycA y/ę /?roA/ewa(yAq źyc/a ryya/% y/ę <źw/e 
jpoyfawy, Afóre w oźna Ay oArcy//ćyaAo wyy/cn/c w Aafcgor/acA yw/ęfo-



^ci życia i myć/^ni^ w /ralcgoriacA ya^ożci życia. Czy mięJzy /?rzcck^a- 
wicic/a/Mi (ycA Jwćc/i prqJćw i Îni'c/'c moź/iwoćć wcry^a/yczucgo cfia- 
/aga i /7aroza/??icMi'a ca Ja paJy^awawycA /rw^Iii?

Jeśli porozumienie miałoby dotyczyć tego, komu przyznać pra
wo do życia, a komu odebrać, to byłby to pakt przeciw życiu, pakt 
o segregacji, dyskryminacji i niszczeniu pewnych grup łudzi. Paktu
jący, podważając niezbywalne prawo do życia innych, wydaliby też 
na siebie wyrok śmierci. Trudno bowiem powiedzieć dlaczego ich 
życie byłoby warte życia, a innych —  nie. Byłby to pakt z kulturą 
śmierci.

Zasada jakości życia nie może pretendować do bycia kryterium 
człowieczeństwa, kryterium wartości istnienia kogokolwiek. Może ona 
natomiast mobilizować do polepszania warunków życia ludzkiego, 
wzbudzać większą wrażliwość i uczulać na biedę i nędzę człowieka. 
Takie uwrażliwianie i polepszanie doli ludzkiej jest mocno wpisane 
w chrześcijaństwo.

Zasada jakości życia nie może jednak pomniejszać podstawowych 
spraw: tego, że wszyscy rodzą się równi, że człowieczeństwa nikt z lu
dzi nam nie nadaje i nikt nie może nam go zabrać. Nie dlatego jeste
śmy równi, że nasza jakość życia jest równa. Są bowiem bogaci i bied
ni, zdrowi i chorzy, sprawni i niepełnosprawni. Nie uprawnia to do 
oceny czyje istnienie jest bardziej czy mniej wartościowe, a tym bar
dziej do wyciągania wniosków o podstawowych prawach człowieka, 
do których należy prawo do życia. Odpowiedź jest jedna: istnienie każ
dego człowieka jest wartościowe.

Ja/rieyayf zafem mię/^c^ ćwiafapog/^JM  w aigam enfac/i 
Czy Jw ćcń  e(y%ćw o róźnyc/i ćwi'afqpog/%Jac/i w ożę rozm aw iać „ wspć/- 
nymyęzy^iem ", rozum ieć 3i'e w Jy^M ^/i? ył może ma^i &yć że „cm 
o Aozie, /a  o wozie "?

Światopoglądy mają swoje oparcie w pewnych perspektywach fi
lozoficznych. Można poddać je krytycznej analizie. Można na przy
kład pytać, czy ateizm w swych poszukiwaniach nie ociera się o nihi
lizm, czy po ogłoszeniu „śmierci Boga" nie zmierza dziś do „śmierci 
człowieka"? Coraz wyraźniej ujawnia się bowiem, że nie widzi on sensu 
cierpienia. Chcąc walczyć z cierpieniem, proponuje likwidację czło
wieka cierpiącego. Jest to rozwiązanie nihilistyczne. Sens życia ogra-



nicza do wąskiej grupy łudzi. Być może jutro zaproponuje samobój
stwo dła następnych, dła łudzi starych i nieprzydatnych społecznie łub 
dła młodych cierpiących udręki psychiczne i duchowe. Czy to jest osią
gnięcie czy duchowa pustka i bezsiłność kułtury, która utraciła swoje 
ostateczne podstawy?

łT  p o J p ^ n y  /w o ź e / n y  y e J n p %  w / p ^ e w / e  /r p ż ć /q

y ? /p z p /? ę ,  r p w ^ / e ż  e A r z e ^ p y p ^ A r f  y e r s o M p /tz /M . A^ry^y/rp ^p/rp 

oczyw ^c/e pJw p(yw pe ć̂ p zp/pże^i, n;eprze^z/rpć/z/yę/ ^ p y e ^ p ^
wypfTMM/pwpn/M ^ p /^ ę / ,  /pg/ezA7fe y?py?rpw^ę/ p rgpm ^^pc/T  łT zw/qz- 

z (yw rPć/z/ z p ^ p ^ /e z e y ? y ^ /e ;  czy w pgp/e w pż^p p^rp^ /e  w pr-
^pżć/egp /p JzAr/egp źye/p w ppprcip p e^yłę y?/pzp/?ezpq f ?̂ez p^- 

wp(ywpp/p &) p/gp/ppp^pw ^ep/pg/czpycA? zł /ppżeye^^ w /p^/e  p̂A, 
że Rpg — Dpwcp Życ/p ye^  ̂rpwp/eź yegp p^^p^eezpyw / pp/pewpfę/- 
jzyw  (%rppp%?

Encykłika Jana Pawła Ił F;*<żay e  ̂ rp^p przypomina starą prawdę 
o konieczności jedności rozumu i wiary, fiłozofii i teołogii. To fiłozo- 
fia św. Tomasza uchodzi za przykład zaprezentowania właściwej współ
pracy rozumu i wiary. Dominikanie, spadkobiercy tej syntezy, powinni 
ją, również dziś, teoretycznie i praktycznie wprowadzać w życie. Współ
praca bowiem rozumu i wiary jest nam dziś szczegółnie potrzebna.

DzfęAp/e/My zp rpz/fiowę.

' P. Singer, Ożyc/a / jai/erc/. EpaJ^/r ery^/ fraa[ycy/M /̂, Warszawa 1997, s. 209.
 ̂Kongregacja Nauki Wiary, D^/arac/'a o eafaaaz/7 „/ara óaaa ", w: W frosce 

o życ;'e. Wgrane ^o^aaiea/y &o//cy Tarnów 1996, s. 339.
-* R. Fenigsen, Eafaaaz/a. 5*w/^rćz wyóora? Poznań 1994, s. 14.
" Zob. np. P. Singer, Ożyc/a / dz. cyt, s. 17-67.
s Tamże, s. 225.



Janusz Pyda OP

KILKA SŁÓW O CHRZEŚCIJAŃSKIM 
ABOLICJONIZMIE

Pafrz/ d!z/y j^rzcJ foA% życ/c
/ yzczęyc/c , y w /c r ć  / n /cy zcz ęy c /a  J  

R/orę ć/z/y przec/wAo waw na yw/acfAów 
n/cAo / z/cw/ę, A/aJę /?rzccf waw/ życ/e 

/ y /n /crć, A /ogoy /aw /cńy^wo / przcA /cń y/w o.
f^A /cra /c /c  w /ęc życ/c...

Pwt 30,15.19

Pytanie o zasadność kary śmierci stawiane jest dzisiaj ze szczegól
ną stanowczością. Radykalna krytyka stanowisk utylitarystycznych, 
która sięgnęła szczytu w 7cora ypraw/eć/Awoyc/ Johna Rawlsa' czy 
koncepcjach Bernarda Williamsa-, wydaje się uderzać w samą podsta
wę argumentacji abolicjonistycznej. Wszak to właśnie ojcowie współ
czesnego abolicjonizmu, tacy jak C. Beccaria czy J. Bentham, ucho
dzą jednocześnie —  rzecz jasna nie bez racji —  za głównych przed
stawicieli utylitaryzmu\ Co więcej, większość argumentów przeciw 
karze śmierci ma podstawę zdecydowanie utylitarystyczną. Postawio
ne więc zostało pytanie: „Czy można argumentować przeciw karze 
głównej bez odwoływania się do niejasnych danych dotyczących jej 
skuteczności, użyteczności społecznej, walorów odstraszających czy 
wreszcie brutalności?". Czy możliwe jest więc oparcie stanowiska abo- 
licjonistycznego na mocniejszych fundamentach niż te, dotychczas 
uważane za klasyczne, a sięgające swymi początkami XVIH stulecia? 
Czy można dowieść nienaruszalności każdego życia (w tym życia prze
stępcy) na płaszczyźnie ontologicznej? Pytanie to jest niezwykle istot
ne i być może właśnie teraz nadszedł czas, aby poszukać na nie rzetel
nej odpowiedzi.



52 Janusz Pyda OP

Jednakże nie filozoficzny kontekst pytania o karę śmierci będzie 
nas w tej chwili najbardziej interesował. Filozofowie wydają się bo
wiem dość swobodnie poruszać wśród wszelkich rozwiązań tegoż za
gadnienia. Największy natomiast kłopot mają w kwestii kary śmierci 
bez wątpienia chrześcijanie.

Gubimy się zarówno w oficjalnych orzeczeniach Kościoła, jak i opi
niach autorytetów moralnych i naukowych dotyczących tego tematu. 
Z jednej strony czytamy w Katechizmie Kościoła Katolickiego, iż 
„(...) tradycyjne nauczanie Kościoła nie wyklucza stosowania kary 
śmierci z drugiej zaś strony trudno takie nauczanie pogodzić
z wypowiedziami Jana Pawła 11, chociażby tą zawartą w orędziu na 
Boże Narodzenie 1998, kiedy to Papież mówił m. in.:

Niech dzięki Bożemu Narodzeniu umocni się na całym świecie poparcie dła 
stosownych i pilnie potrzebnych działań, które (...) pozwolą znieść karę śmierci (.. ) \

Zaś w encyklice Ev<3Mge/iM?M czytamy:
Zarówno w Kościele, jak i w społeczności cywilnej coraz powszechniej zgłasza 
się postulat jak najbardziej ograniczonego jej [kary śmierci —  przyp. J. R] 
stosowania albo wręcz całkowitego zniesienia* .̂

Tyle wypowiedzi Kościoła. Jeśłi zaś odwołamy się do autorytetów, 
nasza dezorientacja w związku z probłemem kary śmierci może się 
znaczne pogłębić. Święty Tomasz z Akwinu pisze;

(. . .) jeśli jakiś człowiek jest niebezpieczny dla całej społeczności i swoim grzechem 
psuje drugich, jest rzeczą chwalebną i zdrową zabić go celem zachowania dobra 
wspólnego ( . . y .

Jacek Woroniecki, idąc w śład za myśłą Akwinaty, powiada wprost:

(. . .) doświadczenie krajów, w których obyczaj chrześcijański jest jeszcze żywy, 
wskazuje, że ogromna liczba przestępców pod wpływem tego wstrząsu, jakim jest 
wyrok śmierci, poddaje się łasce nawrócenia. (. . .) nietrudno zrozumieć, że 
w krajach, które zatraciły ducha chrześcijańskiego, powyższe względy nic nie 
znaczą i że budzą się w nich tendencje do zniesienia kary śmierci*.

Z drugiej zaś strony stanowisko świętego Tomasza Morusa będzie 
zdecydowanie abołicjonistyczne:

Jeżeli porozumienie ludzi, oparte na pewnych prawnych postanowieniach co do 
mordowania się, ma posiadać tak wielką moc, że uwolni od więzów owego zakazu 
Bożego swoich służalców, którzy bez upoważnienia Bożego zabijać będą ofiary 
ustawodawstwa ludzkiego —  wówczas owo przykazanie Boskie będzie posiadało 
tylko tyle mocy obowiązującej, ile mu przyznają prawa ludzkich



Jakie jest więc stanowisko Kościoła w sprawie kary śmierci? Czy 
ta doprawdy niezwykła rozbieżność proponowanych w obrębie orto
doksji rozwiązań tego problemu da się jakoś wyjaśnić? Co jako chrze
ścijanie wnosimy do dyskusji nad problemem kary głównej i co po
winno nas charakteryzować w podejściu do tego zagadnienia. Pytań 
można stawiać wiele, wszystkie zaś dają się w istocie sprowadzić do 
jednego: „W jaki sposób duch Ewangelii wciela się w materię ludzkie
go życia, w tej właśnie konkretnej, „życiowej" sprawie?". Spróbujmy 
więc przyjrzeć się problemowi kary śmierci z perspektywy wiary po
szukującej zrozumienia.

Przykazanie

Przykazanie „Nie zabijaj" (Wj 20,13) jest pierwszym skojarzeniem 
jakie nasuwa się wierzącemu zapytanemu o stosunek do kary śmierci. 
Jednakże wraz z tym skojarzeniem uruchamia się w umyśle ludzkim 
cały złożony proces „oswajania" bezwzględnego zakazu Bożego. Ow
szem —  mówimy —  nie wolno nam zabijać, ale możemy, a nawet po
winniśmy się bronić w sytuacjach zagrożenia. Czyż więc nie możemy 
potraktować kary śmierci jako samoobrony społeczeństwa przed za
grożeniem ze strony przestępców? Na tym argumencie oparte jest sta
nowisko Kościoła dopuszczające stosowanie kary śmierci. Święty To
masz pisze: „Dozwolona jest ( ...)  samoobrona, w której ktoś w sposób 
umiarkowany odpiera gwałt, gdyż wolno siłą odeprzeć siłę ( . . . Ka
techizm powtarza za Akwinatą: „(...) tradycyjne nauczanie Kościoła 
nie wyklucza stosowania kary śmierci, jeśli jest ona jedynym dostęp
nym sposobem skutecznej ochrony ludzkiego życia"". Argument, ja 
kim jest prawo społeczeństwa do samoobrony, wydaje się rozsądnym 
głosem optującym za karą śmierci. Zastanówmy się jednak, czy aby 
analogia pomiędzy koniecznością samoobrony pojedynczego człowie
ka, znajdującego się w sytuacji bezpośredniego i nagłego zagrożenia 
życia, a społeczeństwem uzbrojonym w narzędzia państwa i prawa, 
dysponującym całym systemem penitencjarnym i organami ścigania, 
jest rzeczywiście analogią możliwą do przeprowadzenia. W przypad
ku „samoobrony" stosowanej przez państwo zanika cała „graniczność", 
jaka cechuje sytuację koniecznej samoobrony w przypadku pojedyn
czych osób. Na miejscu realnego i aktualnego zagrożenia życia kon
kretnego człowieka pojawia się zagrożenie hipotetyczne i potencjalne,



skierowane przeciw bliżej niesprecyzowanemu ogółowi Jakim  jest spo
łeczeństwo. Z jednej strony mamy zaatakowanego człowieka, dla któ
rego zadanie śmierci napastnikowi jest jedyną szansą zachowania wła
snego życia, jedynym wyjściem z sytuacji śmiertelnego zagrożenia, 
obronąnie wykalkulowanąna zimno, której cełem nie jest zabicie prze
stępcy, a jedynie ochrona własnego życia. Z drugiej zaś strony mamy 
społeczeństwo, które za pomocą struktur państwa i prawa unieszkodli- 
wiło już przestępcę, osadzając go w więzieniu i teraz zastanawia się 
czy ukarać go śmiercią, czy też długołetnim pozbawieniem wołności. 
Znika tu cały dramatyzm i krańcowość właściwa dła sytuacji samo
obrony jednostki. W to zaś miejsce pojawia się machina prawna, która 
ma wyrokować, czy przestępca, który został już unieszkodłiwiony 
i znajduje się pod jej władzą, może być jeszcze na tyłe szkodliwy dła 
społeczeństwa, że „warto" go zabić, czy też nie. Czyż więc faktycznie 
możemy mówić o samoobronie społeczeństwa jako podstawie do przy
znania mu prawa stosowania kary głównej? Czy rzeczywiście w stanie 
pokoju istnieją takie sytuacje, w których społeczeństwo musi bronić 
się przez zadawanie śmierci? Papież pisze w

Dziś jednak dzięki coraz icpszej organizacji instytucji penitencjarnych, takie 
przypadki [konieczności zabicia przestępcy w celu obrony społeczeństwa —  przyp. 
J. P.] są bardzo rzadkie, a być może już nic zdarzają się wcalc^.

Jeżeli więc tak trudno uznać karę śmierci za szczegółny przypadek 
samoobrony, to być może znajduje się jednak ten rodzaj kary w zasię
gu obowiązywania przykazania „nie zabijaj"? Wszak nie dotyczy ono 
jedynie przypadków koniecznej obrony życia. Na jedno chciałbym 
zwrócić szczególną uwagę. Otóż wydaje się, że piąte przykazanie jest 
szczególnie podatne na relatywizację ze względu na „zmienną sytu
ację społeczną". Tomasz Morus tak o tym pisał w

Jeśliby ktoś tłumaczył, że Bóg zakazał zabijać, chyba że prawo ludzkie określi, 
w jakich warunkach należy karać śmiercią, w takim razie cóż przeszkodzi ludziom 
ustalić sobie w podobny sposób, kiedy wolno gwałcić, cudzołożyć, krzywo- 
przysiężyć?*'

Ciekawe, że podobne wątpliwości co do wybiórczego stosowania 
przez chrześcijan przykazania „nie zabijaj" przedstawił nie tak dawno 
prof. Jacek Filek:

(. . .) niech wolno mi będzie zapytać — pisze Filek — tych spośród etyków 
i moralistów chrześcijańskich, którzy dopuszczają zawieszenie obowiązywania



przykazania „nie zabijaj", czy możliwe jest również zawieszenie obowiązywania 
przykazania „nic cudzołóż", czy też „nie cudzołóż" jest zdecydowanie bardziej 
absolutne niż „nie zabijaj"?'^

Jakkolwiek odpowiemy na tak postawione pytanie, warto zwrócić 
uwagę na to, czy aby nie nazbyt łatwo oddzielamy płaszczyznę Prawa 
Bożego od płaszczyzny życia społecznego i tych sytuacji, które zmu
szają nas do podejmowania szczegółowych wyborów morałnych. Być 
może zbyt szerokim gestem wyłączamy zagadnienie kary śmierci z krę
gu obowiązywania piątego przykazania, tłumacząc to tym, że ten ro
dzaj kary jest w istocie swojej samoobroną, a jako taki, nijak się ma do 
przykazania „nie zabijaj". Być może jest jednak zupełnie inaczej.

Banałni sprawcy niebanalnego zła

Zatrzymajmy się teraz nad zagadnieniem odpowiedzialności prze
stępcy za zło, a zwłaszcza skałę zła, którego stał się on bezpośrednią 
przyczyną. Jest to probłem dosyć trudny z tego względu, że zazwyczaj 
jego podjęcie pociąga za sobą nieuchronnie posądzenia o chęć ograni
czenia odpowiedziainości człowieka za swoje czyny, a co za tym idzie, 
ograniczenia jego godności i wołności osobistej. Przypomnijmy, że 
argumentacja Kanta za utrzymaniem kary śmierci opierała się właśnie 
na twierdzeniu, jakoby odebranie człowiekowi możliwości bycia od
powiedzialnym za zło, które popełnił, równało się pozbawieniu go god
ności^. W przypadkach zaś przestępców szczególnie zdeprawowanych 
możliwość poniesienia najwyższej odpowiedzialności za popełnione 
zbrodnie jest być może jedyną cechą wskazującą na ich ludzką god
ność.

Odnośnie do kary śmierci wymierzanej, jak wiadomo, za przestęp
stwa szczególnie brutałne, istnieje jednak pytanie, czy rzeczywiście ka
rany jest jedynym odpowiedzialnym i jedynym sprawcą zła, którego stał 
się bezpośrednią przyczyną. Najtrafniej zagadnienie to wyraził jeden z nie
mieckich afbrystów doby Oświecenia G. Ch. Lichtenberg. Stawia on py
tanie: „Czy wykonując wyrok na mordercy, nie popadamy w błąd, jak 
dziecko, co bije krzesło, o które się u d erzyło?" ^  Być może dopiero dzi
siaj, pod koniec stułecia naznaczonego dwoma totałitaryzmami, może
my w pełni zrozumieć sens tego pytania. Jest ono bowiem w swej istocie 
zbieżne z tezą o banalności zła, która zrodziła się podczas procesu Adol
fa Eichmanna, hitlerowskiego mordercy zza biurka. Hannah Arendt^



pisząc o banainości zła miała przed oczami „małego" człowieczka, mier
nego urzędniczynę, „człowieka bez właściwości"; jedyną niezwykłą rze
czą, którą można było o nim powiedzieć było to, że stał się przyczyną 
wielkiego zła. Świat, który go sądził, nie był w stanie dostrzec rażącej 
dysproporcji pomiędzy diabolicznym bez mała obliczem tragedii, której 
Eichmann był bezpośrednią przyczyną, a prozaiczną i banałną sylwetką 
mordercy „zza biurka". Czy ktoś taki mógł rzeczywiście spowodować 
zagładę tak wielu? Eichmann jest wymownym przykładem człowieka, 
który wydaje się „nie dorastać" do skali zła, za które ma być odpowie
dzialny. Przypomnijmy sobie jeszcze opisaną przez Moczarskiego syl
wetkę kata warszawskiego getta, Jurgena Stroopa^. Czy maszerujący po 
celi śmierci „mały, podstarzały chłopiec", podniecony demonstrowaniem 
kroku defiladowego swojemu współskazańcowi, nie wydaje się dziwnie 
nie przystawać, do odpowiedzialności, jaką trzeba mu przypisać w związ
ku z pacyfikacją warszawskiego getta? A może rzeczywiście jest tak, że 
zło które popełnili Eichmann i Stroop, zupełnie przekracza ich możli
wość bycia zań odpowiedzialnymi? Nie stawiam tu tezy, jakoby to spo
łeczeństwo czy uwarunkowania środowiskowe, w których się znaleźli, 
determinowały zbrodniarzy do takiego czy innego czynu. Chodzi mi ra
czej o to, czy aby społeczeństwo, zaobserwowawszy przejawy zła rady
kalnego, wypływającego wprost z grzechu pierworodnego, nie stara się 
zła tego spersonifikować w ludziach, w których ono najpełniej zaistnia
ło. Błąd, w jaki się wówczas popada, jest w istocie swojej pomieszaniem 
przyczyny bezpośredniej, którą jest osoba zbrodniarza, z przyczyną pierw
szą zaistniałego zła. Człowiek, jakkolwiek zawsze odpowiedzialny za 
czyny, które popełnił, nie zawsze jest w stanie być odpowiedzialnym za 
zło w nich zawarte. Zabicie sprawcy zlikwiduje bezpośrednią przyczynę 
zaistniałego zła, ale nigdy nie unicestwi tegoż zła istoty. A może musimy 
wreszcie uwierzyć w Jezusową przypowieść o chwaście, który nieprzy
jaciel zasiał nocą pomiędzy pszenicą i zamiast z zapałem karczować psze
nicę, aby wraz z nią wytępić chwast, powinniśmy posłuchać rady i po
czekać z trzebieniem chwastu, który nie od człowieka pochodzi, abyśmy 
przypadkiem „zbierając chwast nie wyrwali razem z nim pszenicy" 
(Mt 13,29)'^. Andrzej Grzegorczyk tak o tym kiedyś pisał:

Kiedy Kain zabił Abla, tacy jak ty myśleli, że wystarczy zabić Kaina i nadal będzie 
na świecie porządek, będzie można spać spokojnie, rozwijać swoje naukowe teorie 
i budować statki z papieru, albo ze stali. O głupi, zaślepieńcy, pyszałcy i nauczyciele



głupich. Krew Abla jest nie do zmycia. Wprowadziliście instytucję kary za winy 
po to, żeby przywracać sobie spokój. Żeby mieć poczucie, że rzeczywistość jest 
doskonała. Tymczasem rzeczywistości nic można naprawić. Nikt tego nie może, 
ani ty, ani ja. Rzeczywistość już taka jest —  nienaprawiałna, niespełniona, 
niedorzeczna, niepełna, cierpiąca

I jakkolwiek śmiesznie by to brzmiało dła świata, to chrześcijanie 
dyskutując o karaniu śmiercią nie mogą zapomnieć, że debata toczy 
się w świecie po grzechu pierworodnym, którego skutki są widoczne 
w każdym z nas. Wskazują zaś na przyczynę wzgłędem nas wszystkich 
w dużej mierze transcendentną, której nie zlikwidujemy zabijając tych, 
którzy stałi się miejscem szczególnej manifestacji zupełnie niebanal
nego zła.

F c c / a M #  E c c / a s Z #  ^

Postawa, jaką zwykle przyjmował Kościół wobec zagadnienia kary 
śmierci, może być odebrana dwojako. Jedni widzą w niej jedynie fary- 
zeizm i hipokryzję instytucji, która głosi i naucza co innego, niż czyni 
i do czego dąży. Inni powiadają, że zagadnienie kary śmierci jest dla 
Kościoła jednym z tych problemów, stając w obliczu których z ko
nieczności popada on w sprzeczność. Jest bowiem Kościół rzeczywi
stością niezwykłą —  będąc Nową Ziemią prześwietloną blaskiem 
Zmartwychwstania, pielgrzymuje jednocześnie po świecie skażonym 
grzechem pierworodnym, który przez istniejące w nim zło dyktuje pra
wa inne niż te, jakie ma ukazywać Kościół. Być może to właśnie świa
domość tego dualizmu sprawiła, że rzadko spotykamy u pisarzy mło
dego chrześcijaństwa, jak i w oficjalnych tekstach Kościoła pierwszych 
wieków, bezwzględne i absolutystyczne podejście do przykazania „nie 
zabijaj". Choć i taki radykalizm można zaobserwować. Laktancjusz, 
filozof chrześcijański, będący zdecydowanym, choć niekonsekwent
nym przeciwnikiem kary śmierci, tak będzie pisał o statusie piątego 
przykazania: ń? ńoc Da/
ne / Mj por f a f ,  oaa/Jara AowuMMfM .sif .yaTMjper (...)" (D/w-
nae VI, 20)^. Podobny stosunek do karania śmiercią pre
zentował będzie także św. Bazyli Wielki. Biskup ów uważał pozba
wienie życia napastnika, nawet we własnej obronie, za czyn wymaga
jący długotrwałej i ciężkiej pokuty^.

Jednakże oficjalne orzeczenia Kościoła raczej nie będą miały cha
rakteru „abolicjonistycznych" roszczeń kierowanych pod adresem in-



stytucji państwowych i prawnych, będących w mocy znieść karę śmier
ci. Dziwnym się to może wydawać zwłaszcza, jeżeli wiemy, że Ko
ściół pierwszych wieków znacznie utrudniał wejście do wspólnoty 
ochrzczonych tym, którzy sprawując władzę korzystali z przysługują
cego im prawa miecza. Podajmy kilka przykładów. Hipolit Rzymski 
w swoim dziele pt. zawierającym zbiór przepi
sów liturgicznych i prawnych, sugerował, aby kandydaci do katechu
menatu, których zawód łączy się z prawem do przelewania krwi oraz 
wydawania wyroków śmierci, zrzekli się pełnionej funkcji. CannoMay 
//(ppp/y?;' powstałe około V -V ł wieku powiadają wprost, że ze spo
łeczności chrześcijańskiej powinni być wykluczeni ci, którzy sprawu
jąc państwowe urzędy, korzystają z przysługującego im prawa miecza. 
Podobne stanowisko będą wobec kary śmierci prezentowali papieże 
pierwszych wieków chrześcijaństwa. Można je streścić w oświadcze
niu papieża Mikołaja I (858-867 r.): 5ancfa De/ Fcc/ay/a J  g/aJ/aw  
non Aańef MH?;' ^p/nYaa/^.* non accńńf geof ww/?caf

Wraz z wydawaniem ostrych przepisów, zakazujących zabijania 
w jakiejkolwiek formie wszystkim chrześcijanom czy też tym, którzy 
chcieli zostać ochrzczeni, postępuje w Kościele proces wydzielania 
szczególnej grupy osób, która miała z czasem wziąć na siebie cały cię
żar związany z zakazem przelewania krwi. Grupą tą stawało się powo
li duchowieństwo. O ile zwykłym chrześcijanom coraz częściej wyba
czano branie udziału w egzekucjach, tłumacząc to koniecznym ustęp
stwem wobec praw „tego świata", o tyle duchowni nadal podlegali 
surowym przepisom zabraniającym przelewania krwi. Sobór w Chal
cedonie (451 r.) i synod w Tours (461 r.) nałożyły ekskomunikę na tych 
duchownych, którzy przyjęliby godność świecką, zwłaszcza związaną 
z prawem miecza. Synod w Macon (583 r.) ustanowił karę 30 dni o Chle
bie i wodzie dla duchownych, którzy zgrzeszyli noszeniem broni. Sy
nod w Leridzie (546 r.) wymownie przypomniał, że nie wolno ducho
wieństwu jako sługom ołtarza brać udziału w przelewaniu krwi.

Proces ów przebiegał więc konsekwentnie w stronę zarówno ści
słego wydzielenia ze społeczności chrześcijańskiej klasy duchowień
stwa, jak i nadania tej grupie specjalnych praw i obowiązków, które 
nie tak dawno, albo jeszcze w tym samym czasie, uważane były za 
naturalną konsekwencję chrześcijańskiej postawy każdego ochrzczo
nego. Przenieśmy się teraz w czasy średniowiecza i zobaczmy, jak w sto



sunku do kary śmierci pokutować będą i w tej epoce przedziwne po
działy praw i obowiązków na te właściwe duchowieństwu i świeckim.

Święty Tomasz z Akwinu zadaje pytanie: Czy jMcńownyw wo/no 
zańi/ać zńićzyńców?^ t odpowiada:

Duchownym nie wolno zabijać złoczyńców, gdyż zostali wybrani do służby ołtarza, 
który uobecnia mękę zabitego Chrystusa (...) . Duchownym powierzono służbę 
nowemu Prawu, które nie wyznacza kary zabijania lub kaleczenia cielesnego. 
Diatego duchowni powinni się od takich rzeczy powstrzymywać, by mogli być 
„sposobnymi sługami Nowego Testamentu" (2 Kor 3,6)^.

Widzimy więc, że w sprawie kary śmierci nawet święty Tomasz 
nie ustrzegł się przedziwnego ełitaryzmu morałnego, zupełnie obcego 
zarówno Ewangelii, jak i pierwszym chrześcijanom, którzy stawiali 
podobne wymagania zarówno katechumenom, chrześcijanom świec
kim, jak i duchownym.

Dziś Kościół, odnowiony przez święty czas HrńcawMm 7/, na nowo 
wraca do tradycji pierwszych wieków chrześcijaństwa. Ojcowie So
boru jeszcze raz w dziejach Kościoła przypomną chrześcijanom świec
kim, że jakkolwiek ich stan różni się od stanu duchownego, to jednak 
w samej istocie kapłaństwa również oni, na mocy chrztu, mają swój 
udział. Konstytucja Luwcn genńMW wyraźnie stwierdza, że pod poję
ciem świeckich Kościół rozumie wszystkich

wiernych chrześcijan, którzy jako wcieleni przez chrzest w Chrystusa, ustanowieni 
jako Lud Boży i uczynieni na swój sposób uczestnikami kapłańskiego, prorockiego 
i królewskiego urzędu Chrystusa ze swej strony sprawują właściwe całemu ludowi 
chrześcijańskiemu posłannictwo w Kościele i świecie (Lumen genfmw, 31).

Być może dopiero w świetle soborowych dokumentów, mówią
cych o powszechnym kapłaństwie chrześcijan, wyda się jasne stano
wisko obecnego Papieża w sprawie kary śmierci. Wielka szkoda na
tomiast, że chrześcijanie w ogromnej mierze zapomnieli, iż ich po
stawa wobec problemów takich, jak kara główna nie jest, a przynaj
mniej nie powinna być oderwana od ich wiary. Przedziwne, że argu
mentu „ze służby ołtarza", jakim powszechnie posługiwało się mło
de chrześcijaństwo przeciw przelewaniu krwi przez ochrzczonych, 
dzisiejsi katolicy prawie nie wypowiadają. Cenne są niewątpliwie 
dyskusje na gruncie filozofii państwa i prawa, na gruncie etyki czy 
nawet ontologii, dotyczące problemu kary śmierci, ale my jako chrze
ścijanie musimy pamiętać, że nasz abolicjonizm  nie opiera się



w pierwszym rzędzie na teoriach Beccarii czy utyiitaryzmie Bentha-
ma, aie na fakcie, iż jesteśmy

wybranym plemieniem, królewskim kapłaństwem, narodem świętym, ludem Bogu 
na własność przeznaczonym, abyśmy ogłaszali chwalebne dzieła Tego, który nas 
wezwał z ciemności do przedziwnego swojego światła (1 P 2,9).

Ojciec Jacek Salij tak o tym pisał:
Zażenowanie budzi nawet nie tyle okoliczność, że ta argumentacja w ciągu wieków 
gdzieś się zagubiła. Bardziej jeszcze smuci fakt, że argumenty, które dotyczą wszystkich 
chrześcijan, zostały zastosowane wyłącznie do duchownych. Przecież wszyscy 
chrześcijanie uczestniczą w Eucharystii, wszyscy są wezwani do naśladowania 
Chrystusa i życia według Nowego Prawa. Zbyt łatwo rozładowano napięcie, jakie 
rodzi fakt, że Kościół żyje na granicy dwóch światów, starego i nowego^.

Warto zaś o tym pamiętać także wobec problemu kary śmierci.
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O MORALNEJ DOPUSZCZALNOŚCI 
KARY ŚMIERCI

Teoria moralnej dopuszczałności kary śmierci autorstwa T. Ślipki, 
przedstawiona w książce pt. z feo/og/cznego ;y?/ozo/?cz-
A7̂ go w/ć/z^/ć7 (Kraków 2000), może wywołać wśród czytelni
ków wiele kontrowersji. Teoria ta sprowadza nas na grunt retencjoni- 
zmu, a precyzyjniej —  na grunt retencjonizmu umiarkowanego, który, 
podkreślając wartość moralną życia ludzkiego, jednocześnie nie za
przecza możliwości wykonywania tej sankcji kamej w ściśle określo
nych warunkach.

Rodzące się kontrowersje mogą być różne: autor należy bowiem 
do grona uznanych i cenionych etyków chrześcijańskich, a jego sta
nowisko jest odmienne od powszechnie dzisiaj popieranych teorii 
abolicjonistycznych. To nowatorskie i kontrowersyjne podejście 
Ślipki do sprawy kary śmierci zasługuje więc na przyjrzenie się z bli
ska tej teorii, która, jak  stwierdzi autor, „jest najgłębszą i z we
wnętrznych źródeł osobowego prawa do życia wyprowadzoną racją 
na rzecz tezy głoszącej zgodność instytucji kary śmierci z zasadami 
obiektywnego naturalnego prawa moralnego'^. Pomimo „niekomu
nikatywnego stylu filozofowania" tej teorii, jak usprawiedliwia się 
Ślipko, postaram się przedstawić najważniejsze elementy jego argu
mentacji.

Dziwić może fakt powstania teorii retencjonistycznej w czasach 
zdominowanych przede wszystkim przez abolicyjne poglądy. Na do
datek teoria ta powstaje na gruncie chrześcijańskiej etyki. Myślę, że 
obecna sytuacja spod znaku abolicjonizmu, uwarunkowanego oczywi
ście historycznie od XV1H wieku, wyklarowała się (przynajmniej w Pol
sce) w ostatnich latach. Mam tu na myśli trwającą w polskim prawie 
kamym „ostateczną abolicję"^ kary śmierci. Na swoiste zwycięstwo 
abolicjonizmu miało wpływ wiele wydarzeń^ Dwa z nich warto przy



pomnieć. Pierwszym jest ogłoszona w ł995 roku Encykłika 
//MW wfae. Pomimo dających się słyszeć głosach o „niejednoznacz
nym" stanowisku Kościoła w sprawie kary śmierci, chciałbym podkre- 
śtić fakt, że Jan Paweł II podważa celowość**, a nie moralną stronę 
wykonywania kary śmierci:

(...)  wymiar i jakość kary powinny być dokładnie rozważone i ocenione, i nie 
powinny sięgać do najwyższego wymiaru, czyłi do odebrania życia przestępcy, 
poza przypadkami absolutnej konieczności, to znaczy, gdy nie ma innych sposobów 
obrony społeczeństwa. Dzisiaj jednak, dzięki coraz lepszej organizacji instytucji 
penitencjarnych, takie przypadki są bardzo rzadkie, a być może nie zdarzają się 
wcale wfae, 56).

Drugim istotnym wydarzeniem jest wprowadzenie w 1997 r. Ko- 
Aarnggo, który wprowadza wspomnianą „ostateczną abolicję", 

umożliwiającą ratyfikowanie Protokołu nr 6 do Europejskiej Konwen
cji Praw Człowieka. Stanowisko to zasługuje na aprobatę. Ważne są 
słowa uzasadnienia:

Projekt karnego nie przewiduje kary śmierci wychodząc z założenia, że
kara ta nie da się pogodzić z zasadą godności człowieka i współczesnym systemem 
wartości (...) . Także wyniki badań kryminologicznych wykazały, że kara śmierci 
nie jest w stanie skutecznie odstraszyć przed popełnianiem zbrodni, za których 
popełnienie jest przewidziana i stosowana, że rezygnacja z niej nie prowadzi do 
zw iększen ia  zagrożenia przestępczością  ( . . .) .  Funkcje zabezpieczenia  
społeczeństwa przed najgroźniejszymi przestępstwami może skutecznie pełnić kara 
dożywotniego pozbawienia wolności, która może także czynić zadość społecznemu 
poczuciu sprawiedliwości w razie popełniania najcięższych zbrodnP.

W tym kontekście pojawia się pytanie: jaki ceł przyświecał Ślip- 
ce, w obliczu tych stanowisk, w wypowiedzeniu „tak" karze śmierci? 
Z wypowiedzi autora wnioskuję, że owa teoria ma być podwaliną pod 
przyszłą restytucję kary śmierci, a przynajmniej powodem do wszczę
cia dyskusji w sprawie wskrzeszenia jej w polskim prawie kamym. 
Ślipko na marginesie wspomnianej publikacji, stawia pytanie:

Epoka, w której żyjemy, stoi pod znakiem tendencji liberalno-humanitamych. 
W tym kierunku zwrócone są też apele Ojca Świętego o podejmowanie wszelkich 
działań, które przyczynią się do nadania naszym czasom oblicza cywilizacji miłości. 
Hasła te rozbrzmiewają również w Polsce i nic tylko zasługują na werbalne 
poparcie, ale też na aktywne działania umożliwiające ich realizację. Czy jednak 
w aktualnej chwili dziejowej jednym z czynników tego rodzaju jest rezygnacja 
z kary śmierci w funkcjonującym u nas prawie karnym?^

Przeciwko tej sugestii, twierdzi Ślipko, przemawia właśnie owa 
„aktualna chwila dziejowa" —  łale gwałtów przeciwko życiu, zorga



nizowana przestępczość i wiążące się z tym zagrożenie bezpieczeń
stwa obywateli. Również wiele do życzenia pozostawią struktury bez
pieczeństwa i wymiaru sprawiedliwości w naszym kraju, które znajdu
ją  się w stanie rozchwiania. Owa chwila naznaczona jest również roz
wijaniem się abolicjonizmu, którego

( ...)  postępy na polu prawodawstwa państwowego dokonują się pod wyraźnym 
naciskiem międzynarodowych sił politycznych inspirowanych przez laickie ośrodki 
propagujące wszelkiego rodzaju lormy permisywizmu moralnego (. . .), w sumie 
„cywilizacji śmierci'^.

W tej sytuacji Ślipko stawia przed nami pytanie, czy nie potrzeba 
przemyślenia ewentualnej restytucji kary śmierci: „ (...) Sam zapis le
gislacyjny nikogo nie zabija, natomiast łączenie z innymi działaniami 
społecznej profilaktyki może przyczynić się do powstrzymania zapę
dów do zabijania innych"^. A zatem teoria ta ma być przysłowiowym 
„kijem w mrowisko", by rozgorzała dyskusja wokół restytucji kary 
śmierci. Udowodnienie moralnej dopuszczalności tej kary staje się 
swoistym argumentem na rzecz przywrócenia zapisu o karze śmierci 
w kodeksie kamym. Wydaje się, że to stanowisko wypływa z pewnej 
troski (mniej łub bardziej właściwej) o dobro społeczeństwa.

Innym powodem publikacji tej teorii, w zasadzie pierwszorzędnym 
dla autora, było zwrócenie uwagi na „zamieszanie pojęć" w związku 
z zagadnieniem kary śmierci. Liczne publikacje, okolicznościowe wy
stąpienia szczególnie nastawionych abolicyjnie autorów stały się dla 
Ślipki okazją wniesienia wielu innowacji w tę tematykę.

Krytyka retencjonizmu, a szczególnie abolicjonizmu, prowadzi 
Ślipkę do stwierdzenia, że obydwa te stanowiska w swoich argumenta
cjach popadają w jednostronność^. Dochodzi do niej w wyniku pochy
lenia się tylko nad osobą skazańca. Dotyczy to przede wszystkim abo- 
licjonistów, którzy nadmiernie eksponują prawo do życia i godność 
osobistą skazańca. Jaką nową myśl znajdujemy w teorii ks. Ślipki? 
Innowacja tej teorii, która zupełnie zmienia optykę kary śmierci, kryje 
się, jak to określa Ślipko, w „rozszerzeniu badawczej perspektywy 
etycznej refleksji na tę sferę przedmiotów tych aktów, za które skaza
niec ponosi karę"*". A tą sferą przedmiotów jest ofiara morderstwa. 
Dlaczego ofiara morderstwa? Otóż tylko w sytuacji zbrodni morder
stwa jesteśmy w stanie udowodnić ową zgodność kary śmierci z obiek
tywnymi zasadami prawa moralnego.



Życie
Przesłanki prowadzące do zagadnienia moralnej wartości życia ludz

kiego odgrywają dla Ślipki doniosłą rolę. Punktem wyjścia jest zwró
cenie uwagi, że „podstawową kategorią" w rozważaniach na temat kary 
śmierci jest kategoria życia. Stwierdzenie to nie zawsze w pełni było 
doceniane w tej problematyce. Szczególnie retencjonizm wysuwał wiele 
argumentów „za", lecz prawie nigdy nie były to argumenty wprost od
noszące się do „życia". Natomiast abolicjonistyczne koncepcje, choć 
eksponowały wartość życia, to jednak wspomniana jednostronność 
wydaje się zagłuszać ten argument.

Dwie pozostałe przesłanki, a w zasadzie uściślenia „podstawowej 
kategorii", to człowiek rozumiany jako byt osobowy i jako byt spo
łeczny. Metafizyczna koncepcja osoby, jaką przedstawia Ślipko, wy
chodzi od analizy świadomych czynów człowieka, by w końcu udo
wodnić istnienie duchowej natury bytu ludzkiego. I tak człowiek jest 
bytem „(...) samoistnym, samowiednym, samowładnym, działającym 
we własnym imieniu i na własną odpowiedzialność. Jest krótko mó
wiąc —  samoistnym podmiotem rozumnego działania, czyli —  oso
bą"". Z kolei przy omawianiu zagadnienia dotyczącego „społecznego 
aspektu bytu człowieka" Ślipko zwraca uwagę przede wszystkim na 
zagadnienie stosunku osoby do państwa, które ma dwa oblicza: na po
ziomie ochrony praw osoby oraz jej moralnego statusu państwo jest 
podporządkowane osobie, natomiast gdy chodzi o realizację dobra 
wspólnego, osoba podporządkowana jest państwu'^.

Morałna wartość życia ludzkiego

Kluczowe pytanie, jakie Ślipko stawia na początku, brzmi: czy kara 
śmierci godząc w ludzkie życie, godzi także w jego moralną wartość? 
Od odpowiedzi na to pytanie zależy wiele —  moralna dopuszczalność 
kary śmierci. Przyjrzyjmy się zatem czym jest moralna wartość ludz
kiego życia.

Wartość osoby ludzkiej zakorzeniona jest nie tylko w duchowej 
warstwie jej natury, jak to określa większość chrześcijańskich ety
ków. To stwierdzenie, jakkolwiek nie pozbawione słuszności, jak  
stwierdza Ślipko, domaga się uzupełnienia w jednym punkcie. Otóż 
w koncepcji człowieka jako wartości moralnej, pomija się tkwiącą 
w najwyższym uzdolnieniu człowieka,jakimjest rozumna wola, „łun-



damentalną ambiwalencję" w podejmowaniu twórczych, jak też de
gradujących osobę aktów. Ta ambiwalencja, którą autor nazywa „wol
n o ś c i ą  p s y c h o lo g ic z n ą " ^ ,  staje się argumentem na rzecz twierdzenia, 
że wolność człowieka domaga się nowej zasady porządkującej, która 
samą wolność i całego człowieka włącza w świat wartości moralnych 
i całego ładu moralnego. Wartości moralne dokonują „metamorfozy" 
wolności psychologicznej, wnosząc moralne treści w sferę ludzkich 
wyborów, przez co człowiek poddaje się konieczności dążenia drogą 
moralnie uporządkowanych działań w celu osiągnięcia doskonałości. 
W tym kontekście człowiek jawi się jako byt rozumiany ontologicz- 
nie i wartość moralna zarazem. W bycie człowieka odkrywamy dwa 
porządki: fundamentalny, jakim jest byt ontologiczny i nadbudowany 
na nim porządek moralny. Ponadto między wskazanymi porządkami 
nie ma logicznego przejścia od struktur i zasad znajdujących się w by
cie ontologicznym do struktur i zasad w obrębie bytu moralnego. Co 
z tego wynika? Otóż to, że człowiek jako byt moralny automatycznie 
staje się wartością moralną, która jak inne wartości jest „niezmienną, 
nienaruszalną i niezbywalną". Wyodrębnienie przez Ślipkę dwóch 
porządków w bycie człowieka ma ogromne znaczenie w uzasadnieniu 
dopuszczalności kary śmierci.

Agresja

Kolejnym punktem tej teorii jest sytuacja agresji. Ogólnie przez 
agresję rozumie się działanie podjęte przez jednego człowieka celem 
pozbawienia życia drugiego człowieka. W naszym przypadku będzie 
chodziło o takie działanie agresora, wobec którego ofiara agresji bę
dzie musiała podjąć obronę konieczną, pozbawiając agresora życia.

Ślipko czyni zastrzeżenie, że możemy dowieść dopuszczalności 
kary śmierci tylko wtedy, gdy będzie ona karą za zbrodnię morder
stwa. Przemawia za tym wiele racji, między innymi to, że w historii 
często spotykamy się z wymierzaniem kary śmierci właśnie za zbrod
nię morderstwa oraz to, że wymierzona kara jest proporcjonalna w sto
sunku do popełnionego wykroczenia. Morderstwo z kolei jest za
wsze aktem agresji, w którym życie traci ofiara napadu. Rozważanie 
obrony koniecznej na gruncie agresji prowadzi nas do tzw. „konflik
tu wartości", co będzie wstępnym zarysowaniem rozwiązania nasze
go problemu.



Pierwsze pytanie, jakie postawimy będzie brzmiało: jaką moralnie 
wartość ma czyn obronny, założywszy, że był skuteczny, w wyniku cze
go agresor poniósł śmierć? Ofiara co prawda ratuje swoje życie, wypeł
niając obowiązek na niej ciążący, ale czyni to kosztem cudzego życia, 
a oczywistym jest dla nas fakt przysługującej temu życiu wartości.

W historii tego problemu powstało wiele stanowisk, których auto
rzy starali się „oczyścić" ofiarę z zaciągnięcia winy moralnej za swój 
akt. Jakie nowe rozwiązanie przedstawia Ślipko? Wychodzi od krytyki 
rozwiązania tej sprawy, jaką znajdujemy u św. Tomasza. Akwinata 
twierdzi, że podjęty przez ofiarę czyn ma dwa skutki: pierwszym jest 
obrona życia przed agresorem, drugim natomiast, traktowanym jako 
uboczny, jest śmierć agresora. Jak to później tomiści określili, agresor 
„nadziewa się" na obrończy cios, powodując swoim nieodpowiednim 
zachowaniem własną śmierć. Ślipko nie zgadza się z tym stanowiskiem, 
stwierdzając, że akt obronny nie może mieć dwóch skutków —  jest 
tylko jeden, a mianowicie śmierć agresora. Akt obronny jest „bezpo
średnio śmierciosprawczy", tak jak akt agresora —  stwierdzi Ślipko. 
Bezpośredniość czynu obronnego będzie miała, jak to później się oka
że, zasadnicze znaczenie^.

Rozwiązanie: restrykcyjne ograniczenie wartości życia

Według Ślipki tradycyjne teorie traktujące o obronie koniecznej 
nie dają nam wystarczającej odpowiedzi, wymuszając tym samym po
dejście do tej sprawy od strony wspomnianego konfliktu wartości. Gdy 
sytuację agresji przeniesiemy na grunt moralności, oznacza to w kon
sekwencji zderzenie się dwóch osobowych praw do życia, czyli kon
flikt wartości. Zaistniała sytuacja jest dla Ślipki sprzeczna i niemożli
wa do pogodzenia z „autentyczną wizją ładu moralnego". Wobec tego 
światem moralności musi rządzić jakieś inne prawo, dzięki któremu 
oparte na nim wartości moralne oraz wynikłe z nich prawa i obowiązki 
będą pozostawać we wzajemnych układach i systemach, aby tworzyć 
jedność i harmonię —  ład moralny. Ślipko proponuje by zastąpić teo
rię konfliktu wartości zasadą, która będzie eliminowała możliwość 
konfliktu i wzajemnego naruszania się wartości poprzez przekształce
nia dokonane w sferze ich aksjologicznych zakresów. Chodzi tutaj o za
sadę „ograniczenia aksjologicznego zakresu wartości moralnych" uzna
nych za podporządkowane, czy też przyporządkowane innym warto



ściom, którym przysługuje wyższa łub też zasadniczo ważniejsza po
zycja aksjologiczna.

By przejść do dalszych rozważań musimy wyjaśnić pokrótce, co 
znaczy związek aksjologiczny jakiejś wartości:

(...)  jest to ogół aktów mających identyczną z daną wartością strukturę, czyii 
wewnętrzną celowość i z tej wartości czerpiących właściwą sobie moralną 
godziwość, zacność —  kiedy ją realizują, bądź zło — kiedy jej za p rzec za ją ^ .

Ograniczenie aksjologiczne będzie miało miejsce wówczas, gdy 
określony akt mający strukturę identyczną z pozostałymi aktami tego 
gatunku nie podlega odniesieniu do realizacji przysługującej mu war
tości, ale zostaje zarezerwowany do spełnienia innego zadania.

Jakie znaczenie mają te teoretyczne rozważania? Otóż agresor de
cydując się na akt agresji, „decyduje się na działanie znajdujące się 
poza granicami moralnej wartości i prawa do życia". Czyli w sytuacji 
agresji życie agresora zachowuje jedynie swoją c z y s t o  f i z y c z 
n ą  p r z e d w a r t o ś c i o w ą  b y t o w o ś ć .  A więc jego życie, cho
ciaż jest wartością niezmienną, to jednak w sytuacji agresji jest „ r e - 
s t r y k t y w n i e  o g r a n i c z o n e " . W  związku z tym życie agreso
ra może być zniszczone bez zaciągnięcia winy moralnej. Ponieważ wina 
byłaby naruszeniem wartości w porządku aksjologicznym. Tymcza
sem akt agresji stawia osobę, która dokonuje zamachu na życie innej 
osoby, poza granicami moralnej wartości jej życia'^.

Uzasadnienie moralnej dopuszczainości kary śmierci

Problematyka kary śmierci wprowadza nas jednak w sytuację od
mienną niż ta, która przedstawiona została przed chwiłą. Mianowicie 
chodzi o sytuację, w której ofiara agresji ponosi śmierć, a państwo 
skazuje agresora na karę śmierci. Jakie więc rację przemawiają za tym, 
by człowiek ten poniósł śmierć za swoje wykroczenie?

Argumentacja Słipki przedstawia się następująco. Otóż w sytuacji 
agresji ofiara miała prawo i obowiązek obrony swojego życia, co mo
głoby skończyć się śmiercią agresora. Miała moralne prawo do pozba
wienia go życia. Jednak w wyniku zaistniałej sytuacji —  tj. śmierci 
ofiary, nie leżało to w jej fizycznej mocy. W tym miejscu Ślipko stawia 
pytanie: czy w momencie zgonu utraciło swą moralną ważność jej pra
wo do życia wraz z uprawnieniem do jego obrony? Ślipko odpowiada, 
że „przeciwko tej możliwości protestuje struktura obiektywnego po



rządku moralnego, którego integralną częścią jest wartość ludzkiego 
życia oraz oparty na niej porządek sprawiedliwości"^. Oznacza to, że 
„ p o g w a ł c o n a  w a k c i e  m o r d e r s t w a  m o r a l n a  w a r 
t o ś ć  ż y c i a  t r w a  n a d a l  w p o r z ą d k u  m o r a l n y m  
i w y w i e r a  w ł a ś c i w e  s o b i e  s k u t k i " ^ .  Choć osoba ta po
niosła śmierć w wyniku agresji, to jednak nie uległa zniszczeniu jej 
osobowa wartość istniejąca w „świecie obiektywnych wartości", trwa
jąc razem ze złączonymi z nią „roszczeniami". Te roszczenia to nic 
innego jak trwające w porządku aksjologicznym prawo do obrony ży
cia, które domaga się wymierzenia sprawiedliwej sankcji, ponieważ 
ofiara, z oczywistych przyczyn, nie mogła podjąć „windykatywnych 
działań" w celu wymierzenia sprawiedliwości.

Stwierdzenie to usuwa ofiarę agresji z pola naszych rozważań i uka
zuje aktywną rolę państwa. Jednak autor domaga się od nas odmienne
go spojrzenia na rolę państwa aniżeli ta, którą prezentują tradycyjne 
teorie kary śmierci, tym bardziej jej abolicjonistyczna koncepcja. Pań
stwo ma o wiele głębiej sięgające zadania niż tylko zabezpieczenie 
ładu społecznego, troszczenie się o poszanowanie prawa ze strony oby
wateli, czy też o zapewnienie życiowego dobrostanu dla ogółu społe
czeństwa. Przede wszystkim państwo powinno afirmować ludzkie ży
cie, stojąc na straży jego bezpieczeństwa. W sytuacji morderstwa cią
żący na państwie postulat aflrmacji prawa do życia ofiary przemienia 
się w obowiązek potwierdzenia tej aflrmacji przez zastosowanie sank
cji proporcjonalnej do popełnionej zbrodni oraz odpowiednio do po
siadanego przez agresora statusu moralnego. A jak wiadomo, agresor 
znajduje się poza granicami nienaruszalności swego życia, dzięki cze
mu ofierze przysługiwało odebranie mu życia. Niewykorzystane pra
wo ofiary do obrony swojego życia „(...) z e z w a l a  p a ń s t w u  
j a k o  g w a r a n t o w i  p o r z ą d k u  s p r a w i e d l i w o ś c i  
u c z y n i ć  t o  w r a m a c h  s a n k c j i  w y m a g a n e j  p r z e z  
s p r a w i e d l i w o ś ć .  Warunkom tym czyni zadość również kara 
śmierci i na tej podstawie nie można jej odmówić zasadniczej moral
nej dopuszczalności"^.

Teoria moralnej dopuszczalności kary śmierci jest równie nowa
torska, co paradoksalna. Nowatorska, bo odsłania przed nami nowe 
aspekty tego zagadnienia i nowy sposób argumentacji retencjonistycz- 
nej. Paradoksalna, bo aflrmuje wartość życia ludzkiego, traktując przy



tym agresora jako „czysto fizyczną przedwartościowąbytowość". Do 
paradoksu dochodzi również Ślipko, gdy pisze: „Obiektywny sens etycz
ny kary śmierci sprowadza się ostatecznie do tego, że stanowi ona 
k r a ń c o w ą  i d r a m a t y c z n ą  f o r m ę  p o ś w i a d c z e n i a  
n i e n a r u s z a ł n o ś c i  w s z e l k i e g o  n i e w i n n e g o  ż y c i a  
l u d z k i e g o ,  symbol jego nadrzędnej moralnej wartości uwarunko
wanej godnościowym charakterem osoby ludzkiej"^".

' T. Ślipko, Afara .Mn/ero/ z feo/og/oznego / y?/ozq/?cznego panAfa wa/zea/a, Kra
ków 2.000, s. 136.

 ̂ Por. T. Marek, Prawo Aarao, Toruń 2000, s. 255-256.
 ̂Por. tamże, s. 225 oraz A. Grześkowiak, ProMowy Aa/y yai/orc; wpowo/oaay/a 

/?raw/o Aarnyw w Po/yoo, „Ethos" 1(5)1989 i Â ara ^w/oro/ w po/jA/w praw/e Aarayw, 
Toruń 1982.

 ̂Por. T. Ślipko, Â ara yw/orc/, dz. cyt., s. 84-86.
 ̂T. Marek, Prawo Aarao, dz. cyt., s. 251.
 ̂T. Ślipko, ^fara j/a/oro/, dz. cyt., s. 166.
 ̂Tamże, s. 166.

" Tamże, s. 167.
 ̂Por. tamże, s. 131, 149n.
*" Tamże, s. 132.
" Tamże, s. 117.

Por. tamże, s. 117.
 ̂Por. szerzej na ten temat: T. Ślipko, Wb/ao-yć waraaA/ea? ozy yAa/A/ow war/oyo/, 

„Studia Philosophiae Christianae", 33/1997, s. 83-94.
" Szerzej na ten temat w: T. Ślipko, Graa/ce źyo/a, Warszawa 1988, s. 291-301.

Tamże, s. 304.
Por. T. Ślipko, Xara jaaoro/, dz. cyt., s. 137.

'7 Tamże, s. 134.
'* T. Ślipko, Graa/oeźyo/a, dz. cyt., s. 330.

T. Ślipko, Â ara jw/oro/, dz. cyt., s. 136.
^ T. Ślipko, Graa/oożyc/a, dz. cyt., s. 331.



Jarosław Kupczak OP

O KARZE ŚMłERCt — GLOSA

Brat Janusz Pyda OP w swoim artykule „Kilka słów o chrześcijań
skim abolicjonizmie" bardzo ciekawie przedstawia źródła tegoż proble
mu. Widzi je streszczone w formule Leona Wielkiego: „Ecc/as/a 
ref # non Myśl tego papieża znalazła od
zwierciedlenie w praktyce starożytnego Kościoła, np. w formacji kate
chumenów. Po zapoznaniu się z przedstawioną przez niego argumenta
cją, czytelnikowi nasuwa się kilka uwag krytycznych i polemicznych.

Wydaje się błędem utożsamienie przedstawionych przez Brata Ja
nusza przyczyn chrześcijańskiego abolicjonizmu z argumentami uży
wanymi przez Jana Pawła 11, na przykład w encyklice EwzMge/tM/M 

Papież wypowiada się przeciw karze śmierci, odwołując się do 
pojęcia godności każdego człowieka, nienaruszalności i świętości każ
dego ludzkiego życia. Są to argumenty, które —  aczkolwiek wprowa
dzone w kontekście chrześcijańskim —  są skierowane również do nie
chrześcijan i dlatego też formułowane są w języku prawa naturalnego 
wyrażonego w przykazaniu: „Nie zabijaj!". Dzięki temu, że przyczyny 
odrzucenia kary śmierci sformułowane są w języku prawa naturalne
go, Kościół katolicki uczestniczy w debacie politycznej, dotyczącej 
porządku prawnego i moralnego, na którym może opierać się dzisiej
sze społeczeństwo.

Brat Janusz ma rację zwracając uwagę na to, że w przeszłości znacz
na część dyskusji dotyczącej kary śmierci odbywała się na polu utyli- 
taryzmu, zaś jej główne pytanie brzmiało: czy kara śmierci ma działa
nie odstraszające i czy w związku z tym może ratować ludzkie życie?

Dyskusja ta, odwołując się do danych statystycznych, nie ma jed
nak charakteru konkluzywnego; obie strony dyskusji odwołują się bo
wiem do różnych badań i ankiet. W tym kontekście warto zwrócić uwagę 
na to, że argumentacja Papieża, odwołująca się do pojęcia nienaruszal
nej wartości życia ludzkiego, nie mieści się w myśleniu utylitarnym.



Również myśłiciełe proponujący wprowadzenie kary śmierci, aby 
zyskać na mocy przekonywania, starają się porzucać argumentację uty- 
łitarystyczną i odwoływać się do innych argumentów, także natury etycz
nej. Przykładem takiej teorii etycznej jest myśł księdza Tadeusza Śłipki, 
przedstawiona w artykułe brata Przemysława Dymowskiego OP. Śhpko, 
uzasadniając wartość kary śmierci, odwołuje się do zasady wartości ży
cia łudzkiego i zasady sprawiedliwości. Brat Przemysław tak streszcza 
myśł Śłipki: „Pogwałcona w akcie morderstwa moralna wartość życia 
trwa nadał w porządku moralnym i wywiera właściwe sobie skutki. Choć 
osoba ta poniosła śmierć w wyniku agresji, to jednak nie ułegła znisz
czeniu jej osobowa wartość, istniejąca w świecie obiektywnych warto
ści, trwając razem ze złączonymi z nią roszczeniami". Ślipko, posługu
jąc się zawiłym i mogącym budzić wiele nieporozumień językiem aksjo
logicznym, odwołuje się w gruncie rzeczy do tradycyjnej zasady spra
wiedliwości, która mówi, że osoba, która popełniła zło musi ponieść 
karę, a ta, która dokonała najwyższego zła (pozbawienia życia drugiego 
człowieka), musi ponieść najwyższą karę —  karę śmierci. Podobnie, 
potrzebę stosowania kary śmierci uzasadniają niektórzy myśliciele wy
wodzący się z kręgów polskiej prawicy: Ryszard Legutko czy Piotr Bar
tula. W artykule tego pierwszego czytamy: „Pytanie podstawowe bo
wiem brzmi: czy istnieją takie zbrodnie, za które jedyną sprawiedliwą 
karą może być śmierć? Skoro udzielamy pozytywnej odpowiedzi na to 
pytanie —  nawet gdyby miała odnosić się do przypadków hipotetycz
nych — już to samo wystarczy do uznania, że w niektórych przypadkach 
kara śmierci jest karą sprawiedliwą" (R. Legutko, j&sz-
M# f s ie c z n a ,  w: „Życie", 30.09.1997).

Celem tej glosy jest nie tyle przedstawienie argumentów przeciwko 
stosowaniu kary śmierci, ile raczej podzielenie się refleksjami nad teza
mi przedstawionymi przez Janusza Pydę i Przemysława Dymowskiego. 
Warto jednak zauważyć, że precyzyjne i docierające do istoty rzeczy 
uzasadnienie Legutki wskazuje również na przyczyny konsekwentnej 
niezgody Kościoła na stosowanie kary śmierci. Kościół, sprzeciwiając 
się stosowaniu kary najwyższej, dąży do ograniczenia roli państwa i in
nych instytucji ludzkich mogących decydować o pozbawieniu człowie
ka życia. Kościół mówi: „Życie człowieka należy do Boga".

Wracając do artykułu Brata Przemysława, chciałbym zwrócić uwagę 
na rażące nieścisłości w rozumowaniu Ślipki. Uzasadniając potrzebę



kary śmierci, Śłipko odwołuje się do zupełnie niezrozumiałych pojęć, 
takich jak np. „osobowa wartość, która po śmierci osoby istnieje w świe
cie obiektywnych wartości". Trudno zrozumieć i wyjaśnić, w jaki spo
sób ta „osobowa wartość" istnieje po śmierci człowieka i gdzie.

Opisując rozszerzanie się postaw sprzeciwiających się karze śmier
ci, Śłipko dokonuje zdumiewającej ekwiłibrystyki intelektualnej, kiedy 
wpisuje ten proces w rozszerzanie się „cywilizacji śmierci": „postępy na 
połu prawodawstwa państwowego dokonują się pod wyraźnym naci
skiem międzynarodowych sił politycznych, inspirowanych przez łaickie 
ośrodki propagujące wszelkiego rodzaju formy permisywizmu moralne
go (...), w sumie «cywiłizacji śmiercią". Nałeży zauważyć, że to prze
dziwne rozumowanie poszukujące odpowiedzi na pytania: „kto tym ste
ruje?" i „kto za tym wszystkim stoi?" sytuuje się w jaskrawej sprzeczno
ści do myśli Jana Pawła II, dla którego coraz powszechniejszy sprzeciw 
wobec kary śmierci, występujący w środowiskach chrześcijańskich i la
ickich, jest przejawem „cywilizacji życia".

Zdumienie budzi również powierzchowna i jednostronna krytyka 
zasady podwójnego skutku św. Tomasza z Akwinu. Krytyka tej zasady 
przeprowadzona przez Ślipkę zdradza zupełne niezrozumienie zasad
niczego dla św. Tomasza rozróżnienia pomiędzy „oc?M.y i „ac-
a;.s* ax?ernM.y". Rozróżnienie to jest bardzo ważne, ponieważ właśnie 
„acfm a przede wszystkim motywacja, cel działania pod
miotu, ma decydujące znaczenie dla oceny moralnej czynu ludzkiego. 
Bez oceny moralnej motywacji działającego podmiotu, etykowi grozi 
popadnięcie w proporcjonalizm, który wartość moralną widzi jedynie 
w ocenie i zestawieniu skutków czynu ludzkiego.



„METAFIZYCZNE" PROBLEMY 
Z KLONOWANIEM

Zdumiewająco szybki postęp techniczny potrafi nas nie tytko za
dziwić, ate i zatrwożyć. Lęki są w nas budzone przez wizje godne mi
strzów twardej SF; armie jednolitych ktonów, stanowiących nowy szcze
bel w ewolucji, podbijające ziemię; dyktatura sklonowanych geniu
szy; nowy gatunek —  //ow o c/oMcns.

Wizje równie przerażające, co fałszywe. Przy okazji należy stwier
dzić, że pęd postępu technicznego o wiele bardziej wyprzedza nasze 
wizje, niż nam się może wydawać. Brytyjczyk Jonathan Slack próbu
je stworzyć technikę „produkcji części zamiennych" dla ludzi. Wcze
śniej, dzięki niewielkim ingerencjom genetycznym, udało mu się wy
hodować żaby bez głów. Tę sama technikę można by zastosować 
wobec ludzi, wystarczyłoby tylko zahamowanie rozwoju genów w em
brionach i mogłyby powstawać twory pozbawione głowy i centralne
go układu nerwowego. Połączywszy tę ideę z techniką klonowania, 
można by stworzyć „idealnych" dawców —  bez żadnego ryzyka od
rzucenia przeszczepów. Ten koszmar wydaje się być na razie nieco 
naciągany, bo daleko nam jeszcze do takich możliwości technicznych. 
Ale istnieje również (tym razem zupełnie wykonalna) idea zatrzymy
wania w rozwoju i klonowania ludzkich embrionów we wczesnym 
stadium rozwoju (gdy składają się one jeszcze z tzw. komórek pod
stawowych), dająca nieprawdopodobne wręcz możliwości przy pro
dukcji lekarstw.

Podane powyżej przykłady z życia nauki pokazują nam, że w grun
cie rzeczy rozważania dotyczące klonowania przestały być związane 
z problemami technicznymi, a stały się problemami merytorycznymi. 
Rozróżnienie to rozumiem następująco: problem techniczny to posta
wienie pytania: j a k  d a n ą  r z e c z  z r o b i ć ?  Natomiast meryto
ryczny każe nam się zastanowić c z y  r o b i ć  d a n ą  r z e c z ?



Okazuje się, że postęp techniczny i naukowy, z jakim mamy do 
czynienia, pozwala nam na podejmowanie nieskrępowanych niczym 
eksperymentów myślowych. A idąc za nimi możemy się starać wpro
wadzać nasze idee w czyn. Problem techniczny powoli staje się na
prawdę tylko „technicznym".

Zupełnie inaczej ma się rzecz z problemem merytorycznym. Pyta
nie „czy" właściwie nie istnieje w języku naukowców. Można zauwa
żyć poważny kryzys w dziedzinie naukowej zwanej bioetyką. Mamy 
do czynienia bardzo często z jałowym tworzeniem szczegółowych roz
ważań poświęconych poszczególnym problemom (w czym celują filo
zofowie analityczni), a także z wyraźnym koniunkturalizmem. Trzeba 
również stwierdzić, że spora ilość bioetyków postępuje zgodnie z za
sadą „nie można powstrzymać postępu" i zgadza się z tym, co „nie
uchronne", zadawalając się jedynie drobnymi zastrzeżeniami.

Co to jest klonowanie?
Klonowanie jest naturalnym sposobem rozmnażania, powszech

nym w przyrodzie. „Stosowany" jest on przez pierwotniaki, bakterie 
czy glony. Jest to ten sposób rozmnażania, który w szkołach był okre
ślanym mianem „przez podział". Podobnie odszczepki roślinne, roz
wijające się samodzielnie, stanowią klon. Klonowanie jest więc roz
mnażaniem bezpłciowym, w którym osobniki pochodne są identyczne 
genetycznie z poprzednikami.

Co ciekawsze, mamy również do czynienia z naturalnymi klonami 
w przypadku ludzi. Są nimi jednojąjowe bliźnięta. Może nie są to klo
ny w takim znaczeniu, jakiego używamy w stosunku do organizmów 
pierwotniaków czy roślin, nie mniej za takie są uważane. W komórce 
jajowej po zapłodnieniu dochodzi do połączenia się chromosomów 
pochodzących z gamet męskich i żeńskich. Następnie w ramach nor
malnego rozwoju komórki dochodzi do kolejnych podziałów. W pew
nym momencie grupa komórek powstałych na podstawie podziałów 
jest otoczona przez tzw. blastocystę (pęcherzyk otaczający grupę ko
mórek). Czasami z nieznanych nam powodów w takiej blastocyście 
pojawia się niejedna, lecz wiele grup komórek (przeważnie dwie, ale 
zdarzają się również liczniejsze). Skutkiem tego są narodziny bliźniąt 
jedncjąjowych o jednakowym materiale genetycznym. W tej sytuacji 
można jednoznacznie stwierdzić, iż mamy do czynienia z klonami.



Jednakże trzeba równie 
jednoznacznie stwierdzić, 
że i w tym przypadku mamy 
do czynienia z rozmnaża
niem płciowym, a do „klo
nowania" dochodzi już po 
zapłodnieniu. U ssaków 
spotykam y się jedyn ie  
z rozmnażaniem płciowym, 
którego skutkiem są osob
niki o materiale genetycz
nym innym od materiału ro- 
dzicieli. Nie są wyjątkiem 
od tej zasady rów nież 
wspomniane powyżej bliź
nięta jednojajow e —  ich 
genotyp je s t identyczny 
w przypadku osobników 
z jednego pokolenia, ale zu
pełnie różny od genotypu 
rodzicieli.

Nauka osiągnęła już 
obecnie możliwości sztucz
nego powodowania mono- 
zygotycznej ciąży wielora
kiej. Uzyskujemy ją  po
przez mechaniczny podział 
zarodka na dwie części. 
(Patrz ilustracja nr 1.) Za- 

Rys. 1. Schemat kionowania zarodków ssaków biegi takie są przeprowa- 
metoda podziału (za: J. A. Modliński, J. Karasiewicz, ^ a n e  na bydle i owcach 
K/onowan/e ssaków; m/fy / rzeczyw /sfość, . . , , , .  ̂ ,
w: K/onowan/e cz/ow/eka. Fanfaz/e — zagroźen/a — *' jakkolwiek dokonuje Się 
nacMe/e. Lublin 1999, s. 38). go niezwykłe delikatnym

skałpełem, niemniej można 
go dokonywać nawet ręcznie (!). Zarodek musi być podzielony na dwie 
mniej więcej równe części. Po krótkiej hodowli :n wtro blastocysty 
przeszczepia się do biorczyń.

Monozygotyczne btiźnięta



U S U N ł Ę C ł E  O S Ł O N K ł  P R Z E J R Z Y S T E J  

D E Z A G R E O A C J A  Z A R O D K Ó W

( 3 3 0 0  O O O O  O O O O
B L A S T O M E R Y  N O Ś W t M O W E

0 (3(30  (3 (3 (3<3 < 3 0 0 0
. U S T C E , "  ^ L O ^ O W A N tG O  E A .G G K A

A G R E G A C J A  B L A S T O M E R Ó W

0 ^ 3  0 ^ 3  <yO 5 ^ )  5% ) 6 ^ 3  6 ^ 3  <*^)

h
Osobnik chłmerowy Osobnik wywodzący się

wyłącznie z błastomerów łdonowanego zarodka

Rys. 2. Schemat kionowania zarodków ssaków metodą ageregacji biastomerów (za 
j. w., s. 41).

Inne metody klonowania służą do uzyskiwania osobników chime- 
rowych (w ten sposób określamy organizmy złożone z komórek po
chodzących od dwóch lub więcej dawców), które tym samym różnią 
się między sobą. Jedną z tych technik jest metoda agregacji blastome- 
rów. Polega ona na usunięciu osłonki (zwanej osłonką przezroczystą)



Historia Doł!y

otaczającej komórki, które powstają na skutek mitotycznych podzia
łów embrionu (czyłi właśnie blastomery). Następnie dokonuje się roz- 
dziełenia tychże komórek, po czym otacza się je komórkami pocho
dzącymi od innego osobnika. Skutkiem tego jest powstanie i rozwój 
nowego zarodka o materiałe genetycznym pochodzącym od różnych 
dawców. (Patrz ilustracja nr 2.)

Opisy tych dwóch technik kionowania ssaków (a nie są one jedy
nymi sposobami klonowania) wskazują na pewien fakt; otóż powstałe 
na ich skutek osobniki r ó ż n i ą  s i ę  w swoim genotypie od rodzi- 
ciełi. Natomiast jednym z cełów kłonowania jest uzyskanie osobnika 
i d e n t y c z n e g o  z dawcą komórek. Osiągnął to w roku 1997 łan 
Wilmut— postać, której nazwisko przybiera niekiedy (zwłaszcza w me
diach) nieco ponurego brzmienia. Na czym połega technika zastoso
wana przez uczonego z /Msf/fMfe?

Najogólniej ukazuje to ilustracja nr 3. Od owcy pobrano oocyt (ko
mórkę macierzystą jaja —  przed podziałami) i usunięto z niego jądro, 
skutkiem czego nie posiadał on już własnej informacji genetycznej. 
Z drugiej owcy wycięto fragment ciała 
(gruczołu mlecznego), aby uzyskać komór
ki somatyczne. Następnie komórki te pod
dano działaniom enzymów, aby je rozdzie
lić. Hodowla komórek somatycznych na 
szalce (szalki są to plastikowe naczynia 
jednorazowego użytku, na których komór
ki utrzym ywane są przy życiu dzięki 
odżywkom) miała na celu doprowadzenie 
do tego, aby poddały się one cyklowi roz
woju narzuconemu przez oocyt. W innym 
przypadku nastąpiłoby odrzucenie komór
ki somatycznej przez oocyt —  łan Wilmut 
zastosował technikę „głodzenia" tychże 
komórek, przenosząc je na szalki o coraz 
to uboższej odżywce. Następnie taką ko-
mórkę wprowadzano pod osłonkę przejtvy - ^  3 . Schemat uzyskania
stą oocytu i przez tę parę przepuszczano skbnowanej owieczki Doiiy (za
prąd elektryczny, CO spowodowało połą- ^ Krzanowska, M. Tischner,

. , / i ,  ' f  ^  . . K/onowan/e, Kraków 1998,czeme dwóch komorek. Ponieważ oocyt g 54)
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pozbawiony był jądra, więc nowo powstały zarodek posiadał informa
cję genetyczną tyłko od dawcy komórki somatycznej. Zarodki uzyska
ne tą drogą przeszczepiono do biorczym Skutkiem jednego z tych prze
szczepów była najsłynniejsza owieczka w historii, imieniem Dołły.

Powody, d)a których szukamy metod kionowania

Rozmnażanie płciowe jest w pełni uzasadnione przez naturę; jego 
skutkiem jest zmieszanie materiału genetycznego obojga rodziciełi, co 
z punktu widzenia rozwoju gatunku jest nader pożądane. Jednakże od 
iat trzydziestych naszego wieku trwają nieustanne prace poświęcone 
próbom klonowania rozmaitych gatunków zwierząt, a docełowo (natę
ży to stwierdzić wyraźnie) człowieka. [ chyba w tym miejscu natężało
by postawić pytanie: jakie są przyczyny tego ogromnego nakładu ener
gii, czasu i —  co tu ukrywać —  pieniędzy? Jaka jest przyczyna poszu
kiwania technik klonowania?

Odpowiedzi jest kiłka. Najłatwiejsza dotyczy zwierząt —  klono
wanie pozwała nie tyłko uzyskiwać w hodowli najbardziej interesują
ce nas osobniki. W rozmnażaniu płciowym wspomniane wyżej mie
szanie genów powoduje pewne nieoczekiwane wyniki —  nigdy nie 
możemy ze stuprocentową pewnością stwierdzić, jaki będzie potomek 
danej pary, chociaż możemy przypuszczać. Po drugie —  klonowanie 
może spowodować duży spadek kosztów hodowli —  przy technice bi- 
sekcji błastocyst spadek ten szacowany jest na około 20%. Jeżeli klo
nowanie stosowane jest przy hodowii rośłin (a jest w przypadku każ
dego zasadzenia odszczepków rośłin, każdy, kto rozsadzał na przykład 
pelargonie, dokonywał klonowania), to dlaczego nie miałoby powtó
rzyć się w przypadku zwierząt?

Obawy, do powstania których przyczyniły się narodziny owieczki 
Dolly, dotyczą przecież nie pantofelków, pelargonii czy najsympatycz
niejszych owieczek. Problem, jaki narodził się wraz z tym sympatycz
nym stworzeniem, dotyczy klonowania ludzi. Dlaczego mielibyśmy 
poddawać się klonowaniu? I tutaj, podobnie jak w przypadku zwie
rząt, mamy do czynienia z kilkoma odpowiedziami.

Pierwsza jest niesłychanie prosta: „bo możemy". Stwierdzenie, że 
mamy do czynienia z nieustannym postępem, którego nie da się po
wstrzymać, ma w polemice niesłychaną wagę. Któż jest przeciwko 
postępowi i któż by chciał zatrzymać postęp?



Ale też należy stwierdzić, że odpowiedź stawia ludzkość w sytu
acji ucznia czarnoksiężnika; postęp stał się jak gdyby niezależny. Nie 
nam —  jego twórcom —  decydować, czy ma on istnieć, czy nie. 1 tu 
pada pytanie: jaki argument stoi za twierdzeniem, że ludziom nie wol
no by było zrezygnować z rozwoju techniki czy nauki? Po drugie: dla
czego „móc" ma zawsze oznaczać „zrobić"? Jeżeli już nie wystarcza 
wola ludzka, aby z tego postępu zrezygnować to czy nie oznacza to, że 
stanął on już gdzieś poza nami. Czy postęp jest bytem?

Druga odpowiedź związana jest z odwiecznym ludzkim niepoko
jem: jakie będzie moje dziecko? Niepewność, co do potomstwa i dzie
dziczenia cech stawia rodziców przed wielkim wyzwaniem. Od pra
wieków wymyślano „metody", które miałyby pomagać ludziom w pło
dzeniu synów, a nie córek; zapewnianiu potomnym pewnych cech itd. 
Klonowanie na równi z genetyczną inżynierią mogłoby nas wspomóc 
i praktycznie tę niepewność zlikwidować.

Tutaj odpowiedź jest już dłuższa i, jak przy poprzednim proble
mie, odnosi się do bardziej podstawowych pytań niż tylko technik bio
logicznych. Pierwszym jest namysł nad prawem ludzi do rozmnażania 
płciowego. 1 to nie tylko dla rodziców, ale i dzieci. O co chodzi? Akt 
płciowy, w przypadku ludzi, jest nie tylko dostarczeniem plemników 
przez ojca, co więcej jest nie tylko doznawaniem przyjemności. Jest to 
niesłychanie mocny związek emocjonalny, którego mocy i znaczenia 
nie rozumiemy do końca. 1 temu faktowi nie są w stanie zaprzeczyć 
najrozmaitsze patologie życia erotycznego. Ten wymiar naszego życia 
płciowego, charakterystyczny tylko dla ludzi, z całą pewnością wpły
wa zarówno na rodziców, jak i ich potomstwo. Czy pewność co do 
tego, jakie dziecko będzie, może zastąpić ten głęboki wymiar naszej 
płciowości?

Pada również pytanie o godność samego dziecka. Czy fakt. jakie 
ono będzie, jest w jakikolwiek sposób porównywalny do samego fak
tu, że będzie w ogóle? 1 można dalej pytać się, czy dziecko nie ma 
prawa, w imię swojej godności, do urodzenia się bez wybierania jego 
cech przez rodziców? Jeżeli fakt, iż wybieram sobie na małżonkę ko
bietę tylko dlatego, że będzie ona rodzić zdrowe dzieci jest zaprzecze
niem jej godności, to czy wybieranie, jakie dziecko ma być, nie jest 
czyś znacznie gorszym? Bo nie chodzi tutaj tylko o prawo dziecka do 
urodzenia, ale o coś więcej —  o prawo dziecka do bycia spłodzonym



w najwyższej miłości, czyli bez żadnych zastrzeżeń. Czy ma coś wspól
nego z godnością człowieka stwierdzenie: chcę abyś był, ale pod pew
nymi warunkami?

Wreszcie pada pytanie: czy można pozwolić na to, aby człowiek 
był „produktem"? Nie można mieć bowiem żadnych złudzeń: jeżeli 
jakiś naukowiec stworzy życie ludzkie w laboratorium, to jest ono jego 
wytworem. Doskonale widać to obecnie w wielu przypadkach zapłod
nień wfro czy przechowywania zamrożonych embrionów. Hu malut
kich ludzi wyrzucono na śmieci w rozmaitych laboratoriach? Jeżeli 
więc dojdzie do klonowania ludzi to można sobie wyobrazić również 
możliwość reklamacji w sytuacji, gdy „produkt" nie będzie spełniał 
wymaganych parametrów. A co z takim dzieckiem zrobić? Możliwe 
odpowiedzi są przerażające.

Godność człowieka jest czymś nieprzeliczalnym, można powie
dzieć, że jest pewnym metafizycznym przymiotem człowieka i wbrew 
wszelkim twierdzeniom powszechnie akceptowanym (niezależnie od 
tego, jak ją  ludzie rozumieją). Obecnie w naszej kulturze niemożliwe 
jest bycie niewolnikiem, nawet nie możemy sami sprzedać się w nie
wolę. Eugenika społeczna i rozmaite działania rządów skierowane ku 
tworzeniu społeczeństwa „idealnego" spotkały się w ostatnich czasach 
z powszechnym potępieniem (szczególnie drastyczny był tu przypa
dek Szwecji). Jeżeli chodzi o eksperymenty laboratoryjne, to istnieje 
powszechna zgoda na to, że poddawanie im ludzi bez ich zgody naru
sza godność ludzką. W przypadku życia nienarodzonego nikt temu też 
nie przeczy, co najwyżej twierdzi się, iż nie są to jeszcze ludzie. Dok
tor Mengele musi śmiać się z ogromną satysfakcją.

Kolejnym argumentem jest wspomniana powyżej eugenika. Czy 
nie warto poświęcić szeregu ludzkich istnień dla poprawy ogólnej 
kondycji ludzkości? Czy nie jest to wyższe dobro? A przecież sys
tematyczna praca dokonana nie przez jakichś szaleńców, ale praw
dziwych naukowców mogłaby wyeliminować szereg chorób dzie
dzicznych, nie dopuściłaby do wielu ludzkich nieszczęść. I znowu 
jedyną odpowiedzią na ten argument musi być ludzka godność. Po
wszechne szczęście ludzkości nie może powstać przy podeptaniu 
podstawowego prawa człowieka —  prawa do własnej godności. Po
dobnie ma się rzecz z „zespołami części zamiennych" Jonathana 
Slacka —  obecnie nie wolno handlować organami do przeszcze



pów, nie wolno sprzedawać nawet własnych organów. Potępiamy 
Chiny za ten proceder. Czy wolno produkować żywe „rezerwuary"?

Istnieje jeszcze szereg argumentów podnoszonych przez zwolen
ników klonowania ludzi, niemniej wydaje mi się, że poruszyłem naj
ważniejsze. Z powodu braku miejsca nie sposób omówić wszystkich. 
Zresztą stanowiłyby one raczej wariacje wyżej wymienionych.

Klonowanie a identyczność

W tym momencie chciałbym przerwać argumentację dotyczącą 
raczej problematyki etycznej i zatrzymać się na jednym z najtrudniej
szych problemów związanych z klonowaniem. Chodzi mianowicie 
o identyczność osoby klonowanej z dawcą komórek.

Tożsamość genetyczna w żadnym wypadku nie stanowi o identycz
ności osób. Jeżeli ktoś ma co do tego jakiekolwiek wątpliwości, to 
niech zapyta się o to dowolną parę bliźniąt monozygotycznych. Nale
ży w tym momencie porzucić jakiekolwiek mrzonki o klonowaniu 
Mozartów, da Vincich czy też na odwrót: Hitlerów czy Leninów. Nie 
da się nawet zdublować ukochanego kotka czy kanarka, a co dopiero 
mówić o bytach osobowych. Przyczyną jest m. in. fakt, że na naszą 
osobowość ma wpływ nie tylko nasz genotyp, ale również, a nawet 
przede wszystkim, środowisko, w jakim żyjemy. Można podać nastę
pujący przykład —  pragniemy „uzyskać" wirtuoza, więc klonujemy 
dajmy na to Chopina. 1 rodzi się po pewnym czasie chłopiec obdarzo
ny wielkimi zdolnościami manualnymi, który zostaje po dwudziestu 
paru latach świetnym elektrotechnikiem (miejmy nadzieję, że nie kie
szonkowcem). Naprawdę nie możemy nigdy z całą pewnością stwier
dzić, jakie będzie dziecko, nie będziemy bowiem w stanie nigdy skon
trolować wszystkich bodźców, które będą na nie wywierane. Przyj
rzyjmy się wszystkim złoczyńcom wywodzącym się z tzw. „dobrych 
domów". Nie „wyhodujemy" Mozarta, bo nie umieścimy nigdy nowo
narodzonego dziecka w warunkach identycznych do tych, w jakich żył 
młody Amadeusz.

Cały praktyczny cel klonowani bierze w łeb.
Ale przecież nie możemy jednoznacznie stwierdzić, że nie ma pro

blemu z tożsamością klonowanej osoby. Naruszona jest bowiem indy
widualność osoby. Po pierwsze, samym faktem klonowania, gdy świa
domie zrezygnowano z wszelkich innych możliwości jej genotypu. Po



drugie, klonowanie jest działaniem mającym pewien cel. A potrakto
wanie powstania egzystencji jakiegokolwiek człowieka jako celu dzia
łania innych ludzi jest naruszeniem jego indywidualności. Problem 
z tożsamością nie polega na tym, że osoba sklonowana jest tożsama 
z dawcą komórek. Ani w tym sensie, że człowiek sklonowany nie jest 
już człowiekiem. Naruszona została najbardziej delikatna warstwa toż
samości człowieka. Chodzi o podmiotowość człowieka.

Posłużę się nieco humorystycznym przykładem (przyznaję, że nie 
moim własnym). Wyobraźmy sobie małżeństwo, które postanowiło 
mieć córkę, identyczną jak mamusia. Osiemnaście lat po klonowa
niu mąż ma przy sobie dwie kobiety, z których młodsza przypomina 
mu urodę ukochanej sprzed lat. Co więcej, nie istnieje problem kazi
rodztwa, tak samo jak  nie istniał w przypadku jego żony. Można się 
śmiać, ale problem pozostaje. W jakim  celu ci ludzie dokonali klono
wania? Czy nie w celu zaistnienia takiej sytuacji właśnie? Może nie 
liczyli się z konsekwencjami, ale chodziło im o to, by za pewien czas 
pojawiła się w ich domu osoba łudząco podobna do kobiety —  daw
czyni komórek.

Naruszenie podmiotowości ludzkiej narusza nie tylko jej prawa. 
Dochodzi do naruszenia całej struktury, w której żyją ludzie. Konse
kwencje tego zachwiania mogą być przerażające, czego przykładem 
był hołocaust. Mogą być nieco humorystyczne, jak  w podanym po
wyżej przykładzie. Mogą też być znikome, tak że ich nie zauważy
my. Do czasu.

Dlaczego nie klonować?
Na wstępie powtórzę argumenty podane powyżej. Sama istota czło

wieka jak gdyby „zabrania" klonowania. Nie możemy zredukować istoty 
ludzkiej ani do mechanizmu biologicznego, ani do rozumu, myślenia 
czy świadomości. Jest w człowieku coś, co stawia go na zupełnie innej 
płaszczyźnie niż inne byty. Nie ma tutaj miejsca, aby dokładnie i szcze
gółowo omówić ten problem. Natomiast jednym z podstawowych prze
jawów tego usytuowania człowieka w drabinie bytów jest jego god
ność. Ona nie pozwala na przedmiotowe traktowanie ludzkiego życia 
i ludzkiego organizmu, ł nie ma żadnego argumentu, który pozwalałby 
na traktowanie człowieka jako przedmiotu, gdyż stanowiłoby to za
przeczenie jego człowieczeństwa.



Po drugie, klonowanie w najsubtelniejszy z możliwych sposobów 
zaprzecza tożsamości klonowanej osoby. Narusza nie tylko jej wol
ność, nadając jej niejako z góry cel (doskonałość, podobieństwo, itd.), 
ale także podważa jej podmiotowość. Nie tylko obdzierając człowieka 
z godności, ale także stwierdzając, że inni — jego twórcy —  wiedzą 
lepiej, jaki on ma być.

Po trzecie, klonowanie jako rozmnażanie bezpłciowe pozbawia 
ludzi jednego z aspektów ich istoty. Pożycie erotyczne to nie tylko 
doznawanie przyjemności i zapłodnienie. Jest ono, w przypadku ludzi, 
niesłychanie mocnym przeżyciem jedności. 1 chyba jest to istotny ele
ment naszego człowieczeństwa. W każdym razie nie spotykamy go 
u innych bytów.

Ale stykamy się z jeszcze jednym —  tym razem czysto hipote
tycznym problemem. Pada pytanie: jaki będzie stosunek ludzi do osób 
powstałych na skutek klonowania? I co więcej, jaki będzie ich stosu
nek do samych siebie?

Trudno tutaj udzielić jednoznacznej odpowiedzi. Ale istnieje jed
na bardzo głęboka przesłanka —  otóż ludzie pracujący nad stworze
niem techniki klonowania ludzi nie bardzo się z godnością ludzką li
czą. Sądla nich rzeczy ważniejsze. Czy po narodzeniu pierwszego czło
wieka powstałego drogą klonowania będzie inaczej? Koszmarne hi
storie, jakie dzieją się wokół dzieci spłodzonych raczej temu
przeczą.

Klonowanie ludzi stawia przed nami szereg zupełnie nowych py
tań. Większość z nich starają się rozstrzygnąć ludzie zajmujący się 
bioetyką. Ale niewątpliwie stanęliśmy w momencie, w którym należy 
ponownie zadać najbardziej podstawowe pytania dotyczące problemu: 
„kim jest człowiek?" i J a k  on tym człowiekiem jest?" A tu jest już 
miejsce dła nauki zwanej metafizyką, stąd też tytuł powyższego tek
stu. 1 wydaje się, że tylko filozofia może odpowiedzieć na pytanie „czy 
klonować?". Odpowiedź brzmi: nie, bo człowiek jest taki, jaki jest.



Robert Plich OP

ANTROPOLOGICZNY KONTEKST 
MORALNEJ OCENY ANTYKONCEPCJI

Negatywna ocena moralna antykoncepcji zawarta w nauczaniu 
Kościoła opiera się na dwóch założeniach antropologicznych, których 
tutaj nie będziemy rozwijali. Pierwsze założenie to uznanie, że czło
wiek jest osobą. Oznacza to, że ma on najwyższą wartość wśród ota
czającego świata. Tę wartość nazywa się często godnością osobową. 
Drugie założenie polega na integralnym podejściu do osoby, w myśl 
którego osobą nie jest tylko dusza, ani też tylko ciało, ale zarówno 
ciało jak i dusza stanowią istotne elementy współtworzące osobę. Do
piero w takim kontekście można mówić o godności płciowości czło
wieka i wskazać na stosunek antykoncepcji do wartości ludzkiej sek
sualności.

Godność ludzkiej płciowości

Ludzka płciowość dostarcza mnóstwo danych badaczom reprezen
tującym różne dziedziny nauki: biologom, lekarzom, psychologom. Nie 
jest ona także obojętna refleksji filozoficznej, czy teologicznej. Pod
stawowym zagadnieniem jest tutaj pytanie o sens, cel seksualności 
człowieka. Niewątpliwie to właśnie dzięki niej dochodzi do szczegól
nego rodzaju zjednoczenia osób w miłości. Służy ona także przekazy
waniu życia, jest więc związana z porządkiem istnienia nie tylko ga
tunku Aomo ale zgodnie z przedstawioną przez nas wizją czło
wieka, dzięki ludzkiej seksualności zostają obdarzone życiem konkretne 
osoby. Chociaż nasze spojrzenie na tę sferę tonie przeważnie w obfi
tych nurtach jej biologicznych uwarunkowań, które jako bardziej kon
kretne, czy wręcz namacalne, o wiele łatwiej absorbują naszą myśl, 
nie powinniśmy jednak tracić z pola widzenia szerszego kontekstu tego 
zagadnienia. Przede wszystkim bowiem ludzka płciowość czerpie swoją 
wartość z faktu, że jest ona właściwością osoby, a więc należy do bytu



o szczególnej godności. Do tego trzeba od razu dodać, iż nie jest to 
właściwość tak mało istotna jak na przykład kołor oczu, czy rodzaj 
fryzury, jaką się nosi. Seksualność człowieka, jakjużwspomniełiśmy, 
jest związana z czymś niezwykłe ważnym —  z porządkiem istnienia, 
z przekazywaniem życia łudzkiego. Płciowość jest istotnym elemen
tem ludzkiego bytu. Bez niej człowiek byłby niepełny, naznaczony bra
kiem. Można więc powiedzieć, iż człowiek nie tyle posiada płciowość, 
co jest raczej przez nią współtworzony. Istnieje zatem wzajemna za
leżność pomiędzy człowiekiem i jego seksualnością: człowiek jest 
w pełni człowiekiem dzięki swej płciowości, ona natomiast zawdzię
cza swą wartość temu, że jest istotnym elementem, istotną jakością 
osobowego bytu ludzkiego.

Dlatego właśnie także wspomnianej podwójnej, wewnętrznej ce
lowości —  zarówno płciowości jak i jej funkcji, jaką  są poszczególne 
akty seksualne —  nie można się doszukiwać jedynie w warstwie bio
logicznej, jedynie w ludzkiej cielesności. Jednoczącej roli płciowości 
nie sposób właściwie zrozumieć, jeśli się wcześniej nie określi na czym 
polega jedność między ludźmi. Tego zaś określenia nie da się z kolei 
dokonać z pominięciem jedności psychofizycznej bytu ludzkiego oraz 
tego, że jest on osobą. Także celowość prokreacyjna dla jej pełnego 
zrozumienia wymaga tego personalistycznego kontekstu. Wyjątkowa 
bowiem pozycja płciowości w ludzkim życiu zostaje przecież dodat
kowo wzmocniona o jej niejako sakralny charakter związany ze świę
tością samego osobowego życia, w którego przekazywaniu płciowość 
odgrywa uprzywilejowaną rolę. Próba zatem określenia celów seksu
alności człowieka na podstawie samej tylko biologii, z pominięciem 
osobowego charakteru jego bytowania, jest z góry skazana na rozmi
nięcie się z nauczaniem Kościoła w tej dziedzinie z powodu zupełnie 
innego rozumienia podstawowych terminów, w których to nauczanie 
się wyraża'.

To, o czym tutaj napisaliśmy —  dość może hermetycznym języ
kiem —  na temat płciowości człowieka, znajduje swoje potwierdzenie 
w bardziej przemawiających do świadomości faktach z naszej egzy
stencji. Nie trzeba mieć przecież szczególnej wrażliwości, aby doznać 
oburzenia po usłyszeniu informacji o przemocy seksualnej. Chociażby 
nawet nie doszło wówczas do stanu zagrożenia życia ofiary, ani nie 
poniosła ona żadnego innego uszczerbku na zdrowiu, to jednak zwykle



intuicyjnie rozpoznajemy, że doszło do poniżenia osoby, do profanacji 
tego, co istotne, co szczególnie ważne, co wręcz święte. Jeśli przy tym 
nie pałamy szczególną nienawiścią wobec sprawcy, to ofiara zwykle 
budzi nasze naturalne współczucie. Ta wyrazistość stanu naszej psy
chiki w tym czasie ma podłoże obiektywne, zasadzające się na warto
ści ludzkiej płciowości i godności samej osoby.

Innym doświadczalnym elementem, związanym z naszą płciowo- 
ścią, jest zjawisko wstydu. Z pozoru jest ono niezrozumiałe. Płcio
wość jest przecież dobrem, więc czego się tu wstydzić. Dlatego wła
śnie być może spotykamy się czasem z tendencją do przezwyciężenia 
wstydu seksualnego, rozumianego jako zjawisko uwarunkowane kul
turowo. Tymczasem, jak się wydaje, istniejąbardziej obiektywne przy
czyny występowania wstydu, jego rola bowiem polega raczej na ochro
nie prawdziwej wartości osoby i jej płciowości przed utylitarystyczny- 
mi nadużyciami. Osoba może doznać poniżenia na skutek wypaczone
go podejścia do jej płciowości. Wstyd nakazuje ukryć wartości seksu
alne narzucające się niejako zmysłom po to, aby nie przesłaniały war
tości osoby, którą przecież współtworzą, a która nie jest dana wprost 
we wrażeniu zmysłowym i domaga się odkrycia i aflrmacji. Zrozumia
łym zatem zjawiskiem jest zanikanie wstydu, gdy wartość osoby zo
stała już odkryta i doczekała się aflrmacji. Do tej absorpcji wstydu 
dochodzi w miłości, która polega właśnie, najogólniej rzecz biorąc, na 
promocji osoby*.

Przedstawiona powyżej argumentacja, potwierdzająca persona- 
listyczny i sakralny zarazem wymiar ludzkiej płciowości, często jest 
podważana przez tezę o rzekomo głównie kulturowych uwarunko
waniach wzorców moralnych zachowań. Twierdzi się wówczas, że 
jako wytwór tej samej kultury ludzkie reakcje mogą być podobne 
w jej obrębie, ale nie daje to jeszcze podstaw do przypuszczeń o po
wszechności ich występowania u wszystkich ludzi oraz do wysuwa
nia ogólnych wniosków na temat natury ludzkiej. Przytacza się wte
dy kontrprzykłady z innych kultur i religii, aby pokazać zmienność 
w podejściu do płciowości w czasie i przestrzeni oraz aby przyczy
nić się tym samym do uzdrowienia powstałych na tym tle „komplek
sów" cywilizacji zachodniej. Przytaczane kontrprzykłady są jednak 
sztucznie wypreparowane z ich naturalnego kontekstu kulturowego. 
Najczęściej przecież nie wiemy, jak dane zjawiska i zachowania były



rozumiane i jak  funkcjonowały w ich rodzimej kulturze. Wyciąga
nie za ich pomocą zbyt daleko idących wniosków jest pozbawione 
rzetelności naukowej, a próba bezkrytycznego wcielenia ich w ży
cie na gruncie własnej kultury może jedynie prowadzić do jej de
strukcji. Dokładniejsze badania innych religii pokazują tymczasem, 
że wiele spośród nich dostrzegało wyjątkowy charakter ludzkiej 
płciowości.

Ryty archaicznych wysoko rozwiniętych kultur sprawiają wrażenie, jakoby w akcie 
seksualnym człowiek wyzbywał się swoich uwarunkowań i nawiązywał kontakty 
z tym, co ponadzmysłowe. Miłować ostatecznie znaczy przenosić życiowy punkt 
ciężkości z własnego, ja" na drugie, ja", będące naprzeciwko mnie. W archaicznych 
wysokorozwiniętych kulturach płciowość ma —  stosownie do tego —  znaczenie 
religijne, i to zarówno jako zdolność rozrodcza, jak i możność seksualnego 
współżycia. Wzajemny do siebie stosunek płci jawi się jako boski fenomen, który 
dopiero w późniejszych czasach zostaje wyrwany ze swej numinotyczncj^ sfery 
i przyjmuje postać lirycznej ekstazy albo romantycznej sympatii.

Warto przy tym zauważyć, iż archaiczność i wysoki stopień rozwo
ju tych kultur nie są tutaj bez znaczenia. Świadczą one o ich doświad
czeniu poddawanemu próbie czasu poprzez długie wieki. Taką próbę 
bez szkody dla kultury mogą przejść tylko elementy sensowne, tzn. 
wewnętrznie niesprzeczne i służące dobru społeczności. Wynika stąd 
wniosek, że niewątpliwie czynnikiem zachowującym osobę i kulturę 
przed destrukcją jest sakralne podejście do ludzkiej płciowości. Na
sze współczesne, popularne wyobrażenia dotyczące stosunku różnych 
religii i kultur do ludzkiej seksualności są w znacznej mierze sprymi- 
tywizowane i zwulgaryzowane. Dobrym tego przykładem są wypaczo
ne poglądy na temat kultów płodności używających symboliki fallicz- 
nej. W świetle jednak rzetelnych badań naukowych prawda o nich 
wydaje się być zupełnie inna.

Z przedstawieniem ludzkich organów płciowych, zwłaszcza fallusa, łączy się silne 
poczucie tajemniczości życia seksualnego oraz cudowności płodzenia. (...) 
Sakralizacja symboli seksualnych nie majednak nic wspólnego z nieprzyzwoitością 
lub ordynarnością; kult falliczny nie jest wcale jakąś dziwaczną aberracją, lecz 
wyrazem bardzo głębokiego poczucia najbardziej swoistego człowieczeństwa^.

Podobnie również, jak w przypadku pojedynczych osób, szczegól
na godność płciowości jest chroniona przez zjawisko wstydu, tak 
w przypadku religii i kultur życie seksualne otaczane jest społeczną 
czcią i chronione często przepisami tabu.



Polinezyjskie słowo „tabu" (tapu) znaczy coś „szczególnie oznaczonego", 
„uwydatnionego" i „wyjątkowego", to, co jest przeciwieństwem „czegoś zwykłego" 
(noa). „Tabu" oznacza więc niezwykły stan osoby lub rzeczy. Pojęcie to 
wprowadzone do literatury naukowej przez podróżnika —  reportera J. Cooka, 
oznacza praktycznie tyle co: „zabronione", „zakazane" albo: „należy unikać". (...) 
Przekroczenie przepisów tabu może wywołać reakcję ponadludzkiej mocy, 
zagrażającej niekiedy życiu (...). Celem tabu jest zatem uznanie faktu, że pewne 
osoby i rzeczy są napełnione szczególną mocą. Przez określenie odpowiednich 
reguł postępowania w kontakcie z tymi osobami lub rzeczami dokonuje się ich 
oddzielenia od tego co zwyczajne. Chodzi o zachowanie w ten sposób skuteczności 
nadludzkiej mocy^.
Zakazy tabu nie tylko zatem eksponują i chronią niezwykłość płcio

wości, ale także uświadamiają, iż próba ingerencji w świętość życia 
seksualnego połączona z chęcią zapanowania nad nim, może okazać 
się zgubna w swoich skutkach zarówno dla pojedynczego człowieka, 
jak i dla całej kultury nie liczącej się z dynamizmem płciowości, jej 
godnością oraz sakralnym charakterem.

Podwójna wewnętrzna celowość seksualnej aktywności człowieka 
— jako gatunku dwupłciowego —  związana z jego godnością i świę
tością samego życia, znalazła swój pełny wyraz w ostatnim nauczaniu 
Magisterium Kościoła. O tej naturalnej celowości mówi także w spo
sób pośredni Pismo święte. To właśnie w pierwszym opisie stworzenia 
człowieka z Księgi Rodzaju Pan Bóg błogosławi kobiecie i mężczyź
nie mówiąc im, aby byli płodni i rozmnażali się (Rdz 1,28), drugi zaś 
opis mówi o tym, że „mężczyzna opuszcza ojca swego i matkę swoją 
i łączy się ze swoją żoną tak ściśle, że stają się jednym  ciałem" 
(Rdz 2,24). Co do świętości życia i potrzeby ochrony jego źródeł, Bi
blia nie pozostawia żadnych wątpliwości. Płodność jako współpraca 
z Bogiem, który jest jedynym dawcą życia, ma wymiar sakralny i przed
stawiona jest jako błogosławieństwo.

Dwa opowiadania ukazują, obok innych pouczeń, szacunek, jakim powinno się 
otaczać początki życia. Pod groźbą kary przekleństwa nie należy patrzeć na nagość 
ojca, nawet gdyby był pijany (Rdz 9,20-27). Bóg wkracza osobiście, kiedy jest 
zagrożone łono żon patriarchów. Sara i Rebeka mają bowiem być matkami narodu 
wybranego, Izraela; jakżeż więc faraon (Rdz 12,12-20), albo Abimelek (Rdz 20; 
26,7-12) mają odwagę mieszać ich sprawy ludzkie z działaniem Boga? A kiedy 
Onan usiłuje w swym egoizmie pozbawić swoje nasienie możności wydawania 
życia, to sam traci życie (Rdz 38,8nn)^.

Surowość przepisów Prawa Mojżeszowego dotyczących płciowo
ści i przekazywania życia, tak niepokojąca i niezrozumiała dla współ



czesnego czytelnika, bierze się z przekonania, iż wykroczenia w tej 
dziedzinie godzą w dawcę życia, a więc w Boga samego.

Prawo ze swej strony również bierze w obronę płodność ludzką, proklamując 
różne zakazy: reguły dotyczące okresów niewiasty (Kpł 20,18), ochronę dziewcząt 
i narzeczonych (Pwt 22 ,2 3 -2 9 ), a nawet sankcje karne za pewne ruchy 
(np. Pwt 25,1 ln)'.

Dlatego właśnie, prowadząc refleksję na temat płciowości czło
wieka, z jednoczesnym uwzględnieniem ludzkiego doświadczenia w tej 
dziedzinie oraz towarzyszącego jej bogatego kontekstu kulturowego 
i religijnego, możemy w podsumowaniu powiedzieć, iż

seksualność jest przeżywana jako istotowy stan egzystencjalny, a nic tylko jako 
komponent funkcjonalny. Dana we wspólnocie płciowej możliwość rozmnażania 
odnosi małżeństwo do szerszej wspólnoty; najintymniejsze bycie we dwoje staje 
się znakiem otwartości. Płciowość jest zarówno częścią porządku stworzenia, jak 
i zbawczym znakiem oczekiwania na wybawienie. Z teologicznego punktu widzenia 
nic jest tak, że jedynie odczuwanie stanu pewnego braku skłania płcie do 
wzajemnego dopełnienia; powodem jest raczej dodatkowe bogactwo, którym 
zostaje obdarowana stworzoność człowieka. To właśnie miałoby stanowić podstawę 
historycznie udokumentowanego przenikania się płciowości i religii. Do istoty 
płciowości można teologicznie dotrzeć tylko wówczas, gdy ujmuje się mężczyznę 
i kobietę —  co do ich pochodzenia i celu — jako tajemnicę Boga, jako Je/", 
które urzeczywistnia się w „opus a/ferMfw per a/ferMfu". Tu ,ja" spotyka zawsze 
„ty" —  oboje w niezastępowalnym związku osobowym, który realizuje się w 
kobiecie i w mężczyźnie jako „samodoświadczanic". Seksualność jawi się jako 
środek oddania siebie, rozmnażania, odnalezienia siebie i zarazem przekroczenia 
samego siebie; jest doświadczana w stanie namiętności, która jest zarazem 
„aktywna" i „pasywna"; ukazuje się jako medium podwójnej transcendencji: do 
odmiennej płci i do kolejnej generacji. Płciowość zostaje tu wyniesiona — ponad 
sferę tego, co biologiczne i antropologiczne —  do poziomu tego, co metafizyczne, 
ponieważ jedno jest tak związane z drugim, że można je zrozumieć tylko na 
podstawie drugiego^.

Funkcja znaczeniowa płciowości

Najpełniejszą formą miłości jest miłość oblubieńcza. Ideał takiej 
właśnie miłości właściwy jest małżonkom. Polega ona na ofiarnym 
obdarzaniu drugiej osoby dobrem, i to dobrem specyficznym, najwięk
szym jakim można obdarzyć kogoś innego, to znaczy sobą samym. 
Istotą zatem miłości oblubieńczej jest oddanie siebie samego, swojej 
własnej osoby. Seksualność może i powinna stać się znakiem takiej 
właśnie miłości. Z natury swej ma ona wpisaną w siebie funkcję zna



czeniową, symboliczną. W miarę rozwoju miłości seksualność potrafi 
tę miłość wyrazić i ostatecznie może ona stać się symbolem miłości 
oblubieńczej. Aby to lepiej zrozumieć musimy nieco uwagi poświęcić 
znakom jako takim.

Znak — to jedna rzeczyw istość, która odnosi odbiorcę znaku do innej 
rzeczywistości. Znak zatem tym samym wskazuje na tę inną rzeczywistość. Owa 
funkcja odniesienia może wynikać z samej jego istoty, albo może mieć charakter 
czysto konwencjonalny'".

Najogólniej rzecz ujmując możemy wyróżnić dwa rodzaje znaków. 
Pierwszą grupę stanowią znaki, które odnoszą do rzeczywistości ozna
czanej i jednocześnie już zawierają w sobie tę rzeczywistość, już są po 
części tym, co oznaczają. Stąd też ich znaczenie nie pochodzi z niczy
jego nadania i odkrywa się je w trakcie procesu poznawczego. Do 
drugiej grupy znaków zaliczamy te, które odnoszą do oznaczanej rze
czywistości, ale same tej rzeczywistości nie zawierają, dlatego też ich 
oznaczanie wymaga uprzedniego wspólnego ustalenia, a więc ma cha
rakter umowny, a kolejne generacje użytkowników takich znaków zo
stają pouczone o zastanym przez siebie znaczeniu.

Przykładem pierwszego rodzaju znaku jest chociażby żywe ciało 
człowieka jako materialny wyraz obecności osoby ludzkiej. Przy tym 
jednak ciało współtworzy osobę. Osoba bowiem to także ciało. Ciało 
podpada poznawczo pod zmysły i dlatego dzięki niemu postrzegana 
jest osoba. Ciało jest jednocześnie ograniczeniem obecności człowie
ka —  osoba ludzka bowiem bytuje w obrębie swojego ciała, ale też 
dzięki ciału osoba taka istnieje dla innych osób i przemienia otaczają
cy świat naznaczając go swoją obecnością. Ciało jest więc paradoksal
nie zarówno ograniczeniem osoby, jak i sposobem jej otwarcia na ze
wnątrz. Pełni ono zatem rolę swego rodzaju medium dwukierunkowej 
sprawczości. Dzięki niemu przecież można kontaktować się z daną 
osobą i wpływać na nią, a także ona sama może poprzez swe ciało 
nawiązywać kontakt z innymi i efektywnie działać na zewnątrz. Tak 
więc człowiek, który jest również ciałem, wyraża siebie na zewnątrz 
także poprzez nie.

Drugi rodzaj znaku to na przykład umowny znak drogowy: „uwaga 
ostry zakręt w lewo". Oznajmia on, że wkrótce wjedziemy w ten za
kręt, ale sam znak zakrętem nie jest. Pierwszy rodzaj znaków, w odróż
nieniu od drugiego, jest często określany mianem s y m b o l u ,  cho



ciaż terminologia stosowana w tej dziedzinie nie jest jednolita w pi
śmiennictwie filozoficznym i teologicznym.

Symbol w swoim autentycznym i pierwotnym sensie nie jest znakiem arbitralnie 
przez człowieka wybranym i odniesionym z zewnątrz do danej rzeczywistości 
w celu zaznaczenia jej historycznej obecności w czasie i przestrzeni, ale (oczywiście 
w bardzo różnym stopniu) „manifestacją", w której dana rzecz, jako w czymś 
innym i zarazem z nią związanym, potwierdza samą siebie i w ten sposób także 
siebie wyraża".

Znaki, a zwłaszcza symbole, nie funkcjonują w rzeczywistości po- 
zaosobowej. Różne kody biologiczne, objawy, symptomy działają jako 
ogniwa w łańcuchu przyczynowo-skutkowym w obrębie jednej i tej 
samej rzeczywistości i nie wymagają zdolności abstrahowania, aby 
wywołać skutek. Mogą oddziaływać na instynkt zwierzęcia, ale nie 
angażują wolności. Znaki natomiast komunikują i przedstawiają jakąś 
treść w procesie poznawczym wykorzystującym ową zdolność. Wyra
żają i uobecniają jakąś rzeczywistość zawsze wobec kogoś. Wzywają 
i apelują do osobowego odbiorcy.

Ogólnie biorąc, symbol, jeśli chodzi o formę, należy zaliczyć do znaków, ponieważ 
oznacza on coś, a zatem nie istnieje wyłącznie dla siebie, lecz wskazuje sobą na 
coś innego. Ten charakter symbolu, a mianowicie odnoszenia do czegoś innego, 
łączy płaszczyznę przedstawienia zmysłowego i znaczenia duchowego. Ponieważ 
jednak płaszczyzn tych nie można całkowicie z sobą utożsamić, powstaje 
charakterystyczny moment napięcia. Dlatego symbol, jeśli chce się go zrozumieć, 
domaga się zaangażowania całego człowieka, jego intelektu i uczuć, ponieważ 
w stopniu wyższym niż alegoria, która wiąże się bardziej z momentem racjonalnym, 
podlega regułom ekspresji^.

Ciało jako symbol osoby ludzkiej wyraża tę osobę oraz ją  współ
tworzy. Miłość jako rzeczywistość osobowa, która istnieje w świę
cie łudzkim, jest również wyrażana i współtworzona w sposób cha
rakterystyczny dła człowieka, a zatem poprzez jego ciało. Seksual
ność człowieka —  jako zdumiewająca jedność struktury organów 
płciowych, ich fizjologicznych funkcji oraz tajemniczej zdołności 
przekazywania życia i dawania początku istnienia nowym osobom 
—  ze swej istoty jest przecież włączona w to współtworzenie miło
ści, tak jak  jest włączona we współtworzenie osoby. Płciowość jest 
więc zarówno tworzywem, jak  i symbolem miłości oblubieńczej. 
Ten symbol jest jednocześnie wezwaniem skierowanym do człowie
ka, aby coraz bardziej odkrywać jego znaczenie i nasycać nim swo
je  życie.



Ów oblubieńczy sens ujawnia się nie tylko w małżeństwie, ale tak
że u osób konsekrowanych, chociaż w odmienny sposób. Związek płcio
wości z przekazywaniem życia, nawet gdyby był tylko potencjalny, 
nadaje jej sakralny charakter dzięki świętości samego życia, którego 
dawcą jest jedynie Bóg. Chociaż miłość może się różnie przejawiać 
w życiu człowieka, to jednak płciowość jest jej uprzywilejowanym zna
kiem. Nie tylko bowiem może ona oznaczać miłość, ale dzięki niej 
można miłości nadawać kształt, można ją  współtworzyć i celebrować. 
Płciowość jako symbol zachowuje zatem także charakterystyczną dla 
symboli sprawczość. Ten sprawczy wpływ nie musi być wcale jedynie 
pozytywny. Istnieje także możliwość bezczeszczenia i niszczenia po
przez ten szczególny znak rzeczywistości przez niego oznaczanej. Sto
sunek płciowy podejmowany wyłącznie dla przyjemności i rozłado
wania psychicznych napięć ma charakter fałszywego świadectwa, pu
stego znaku, nadużytego zaufania, utraty godności i zbezczeszczenia 
tego, co święte. Poprzez taki symboliczny akt niszczy się w sposób 
realny miłość.

Funkcja znaczeniowa płciowości świadczy o wyjątkowym charak
terze seksualności człowieka. Pragniemy bowiem przez to pokazać, iż 
ludzka seksualność nie utożsamia się jedynie z porządkiem biologicz
nym, a jej rola znacznie wykracza poza funkcję rozrodczą i dostarcza
nie przyjemnych doznań. Dzięki swej funkcji znaczeniowej płciowość 
odsyła nas ponad porządek przyrodniczy ku porządkowi osobowemu. 
Tutaj jednak napotykamy na niebezpieczeństwo zbyt entuzjastyczne
go uznania owej funkcji znaczeniowej i ostatecznie opacznego jej zro
zumienia. Istnieje bowiem możliwość traktowania płciowości nie tyle 
jako symbolu, zawierającego już w sobie w sposób naturalny rzeczy
wistość oznaczaną, lecz jako znak materialny, który dopiero odsyła do 
nieobecnej w nim, a ontologicznie bardziej istotnej rzeczywistości 
duchowej. Stąd też miłość wyrażałaby się wówczas jedynie poprzez 
ciało i płciowość, ale nie byłaby przez nie współtworzona. Ciało i płcio
wość można by wtedy postrzegać nie tyle jako tworzywo miłości, lecz 
jako system znaków, czyli język, w którym wyraża się osoba i miłość. 
Język zaś, jak wiadomo, może być swobodnie kształtowany, gdyż li
czy się przede wszystkim sens, który za jego pomocą pragnie się prze
kazywać. Celowość języka ogranicza się zatem jedynie do wyrażania 
na sposób materialny niematerialnego sensu. Znaki języka nie mają



innej, autonomicznej cetowości i poza kontekstem językowym nic nie 
znaczą. Kiedy zatem traktuje się płciowość jako jedynie taki właśnie 
język miłości, wówczas pomija się naturałną jej cełowość jaką jest 
prokreacja. Taka pokusa spirytuałizmu ' w podejściu do płciowości 
ewidentnie sprzyja postawie antykoncepcyjnej, podobnie zresztą jak 
ujęcie czysto biołogiczne, pozbawione odniesienia personalistyczne- 
go. Kiedy zatem mówimy o znaczeniowej funkcji płciowości, to mó
wimy o symbolu miłości, jakim jest płciowość. Oznacza to, że płcio
wość wraz z jej istotną cełowością prokreacyjną może uobecniać mi
łość. Bez tej naturalnej celowości seksualność człowieka przestaje być 
symbolem miłości, a staje się symbolem egoizmu.

Naturalna celowość prokreacyjna płciowości nie musi być wcale 
aktualizowana, aby płciowość symbolizowała miłość. Ważne jest na
tomiast, aby nie była pozytywnie przekreślana. Dlatego akty małżeń
skie nie nastawione wprost na prokreację, ale uwzględniające natural
ny rytm płodności, w niczym nie wynaturzają płciowości, a co za tym 
idzie, nie sprzeciwiają się jej łunkcji znaczeniowej.

Podobnie rzecz się ma z płciowością u osób konsekrowanych, któ
ra nie jest wprawdzie wykorzystywana prokreacyjnie, ale dzięki za
chowaniu wszystkich swoich naturalnych potencjalności zachowuje 
ona w pełni swoją rolę oznaczania miłości oblubieńczej.

Morałna ocena antykoncepcji

Po naszkicowaniu kontekstu antropologicznego możemy wresz
cie przyjrzeć się uważniej, jak na jego tle prezentuje się problem 
antykoncepcji.

Stosunek seksualny jako aktywność ludzkiej płciowości ma nie
wątpliwie taką samą, jak ona podwójną celowość. Celowość ta wynika 
z natury, czyli z istoty ludzkiej płciowości, w którą jest głęboko wpi
sana, którą wręcz tworzy. Z jednej strony to dzięki stosunkowi seksu
alnemu zostaje przekazywane życie, z drugiej jednak strony tą drogą 
może dokonać się szczególne zjednoczenie osób, będące wyrazem ich 
wzajemnej miłości. Możemy zatem mówić o celu prokreacyjnym oraz 
celu jednoczącym tego aktu. Dążenie ku tym celom nadaje sens i zna
czenie, nawet wręcz sakralne, seksualnej aktywności człowieka. Oczy
wiście ludzka płciowość może być wykorzystywana jak wiele innych 
dóbr niezgodnie ze swoim przeznaczeniem, na przykład do zadawania



przemocy. Cel, jaki się przez nią wówczas pragnie osiągnąć, nie jest 
zgodny z jej naturalnym, a więc wypływającym z jej istoty, przezna
czeniem. Nie po to jesteśmy współtworzeni przez sferę seksualną, aby 
okazywać w ten sposób przemoc względem innych osób, nie po to 
jesteśmy kobietami i mężczyznami, aby się nawzajem ranić.

Ten negatywny aspekt oddziaływania poprzez płciowość powodu
je, że w naszym doświadczeniu możemy mieć poczucie pewnej ambi- 
walencji aksjologicznej dotyczącej naszej seksualności. Nauka Kościoła 
widzi w niej wpływ skutków grzechu pierworodnego, który jednak nic 
niszczy zupełnie pierwotnej dobroci płciowości człowieka.

W tym miejscu musimy poczynić pewną uwagę niezmiernie waż
ną dla dalszego zrozumienia omawianego problemu. Chodzi mianowi
cie o rzeczownik „natura" i pochodzący od niego przymiotnik „natu
ralny"*^. Popularne ich rozumienie oscyluje wokół rzeczownika „przy
roda". My jednak w niniejszej pracy używać będziemy tych słów w zna
czeniu zbliżonym do rzeczownika „istota", wyrażającego to, co waż
ne, co charakterystyczne, co konstytutywne dla danego bytu, relacji, 
właściwości, działania itp., bez czego te rzeczy, cechy i aktywności nie 
byłyby tym, czym są. Na przykład pytając o naturę jakiegoś proble
mu, pytamy nie o przyrodę tego zagadnienia —  to przecież jest bez 
sensu —  lecz o jego istotę, o jądro, o to, co w nim najważniejsze. 
Podobnie też mówiąc o naturalnych metodach regulacji poczęć nie 
mamy na myśli metod zgodnych z przyrodą, takich, które są ekolo
giczne, lecz chodzi nam o metody zgodne z naturą ludzkiej płciowo
ści, a co za tym idzie z naturą człowieka, z tym, kim człowiek jest. Tak 
więc naturalności tych metod nie należy pojmować jako nieskażono- 
ści ingerencją człowieka, ale należy w tym określeniu widzieć wyraz 
zgodności tych metod z prawdą o człowieku. Encyklika //Mwanae v;-

oraz zrodzona na jej gruncie dyskusja, metodom naturalnym prze
ciwstawiają metody sztuczne. Sam zaś przymiotnik „sztuczny" w swoim 
podstawowym znaczeniu opisuje to, co zostało utworzone czy wypro
dukowane przez człowieka, a co ma swój odpowiednik i zarazem pier
wowzór w porządku przyrodniczym, zastanym przez człowieka, ł rze
czywiście sztuczne metody regulacji poczęć swój efekt zawdzięczają 
ingerencji człowieka w porządek przyrodniczy, ale ocena ich wartości 
moralnej wcale nie opiera się na tym fakcie. Panowanie nad przyrodą, 
o ile jest rozumne, jest przecież cechą wyróżniającą człowieka spo



śród otaczającego go świata. Stąd też nazwa „metody sztuczne" świad
czy bezpośrednio o samym sposobie uzyskiwania za ich pomocą za
mierzonych skutków i nie odzwierciedla wprost ich oceny moralnej. 
Dlatego przeciwstawienie „naturalne" —  „sztuczne" może być tutaj 
trochę mylące. To, że pigułka antykoncepcyjna jest czymś sztucznym, 
wydaje się być oczywiste, ale czy jest to metoda w tym sensie natural
na, że zgodna z naturą człowieka —  o tym wypadnie nam rozstrzy
gnąć.

Jeśłi w łudzkięj płciowości i aktywności seksuatnęj odnajdujemy — 
zgodnie z przyjętą wizją człowieka —  podwójną celowość, to powstaje 
pytanie o wzajemną relację pomiędzy tymi celami. Przekładając zaś ten, 
dość na razie abstrakcyjnie wyglądający problem na język zagadnień bar
dziej praktycznych, można by sformułować go następująco: czy da się 
osiągnąć jeden ze wspomnianych celów pomijając drugi, czy taki zabieg 
jest w ogóle wykonalny? Osiągnięcie celu prokreacyjnego bez miłości, 
a więc z pominięciem jednoczącego znaczenia aktu seksualnego, jest nie
wątpliwie „technicznie" możliwe, a negatywna ocena moralna takiego 
postępowania polega w tym przypadku na używaniu osoby jako środka 
do realizacji powziętego zamiaru. Tutaj tymczasem interesuje nas bar
dziej pytanie o to, czy jest możliwe osiągnięcie pełnego, osobowego zjed
noczenia w miłości poprzez akt seksualny antykoncepcyjny —  to znaczy 
pozbawiony znaczenia prokreacyjnego? Zagadnienie to możemy sformu
łować jeszcze inaczej, a mianowicie: czy jest możliwe zachowanie celu 
jednoczącego aktu małżeńskiego, przy jednoczesnym pozbawieniu go celu 
prokreacyjnego? Odpowiedź jest zdecydowanie negatywna. Celowo ubez- 
płodnione stosunki płciowe opierają swą jałowość na specjalnie wpro
wadzonym defekcie w płciowość człowieka. Brak ten zadany płciowości 
w przypadku antykoncepcji nie jest wprawdzie aż tak wielki, jak w przy
padku sterylizacji, gdyż jest on odwracalny i nie polega na niszczeniu 
struktur anatomicznych, lecz na zaburzeniu właściwego im efektywnego 
działania. Dłatego właśnie często nie dostrzega się jakiegoś szczególne
go zła w antykoncepcji, uważając morałną dyskusję wokół niej za sztucz
nie wywołany problem. Tym niemniej struktura i jej funkcja zawsze sta
nowią pewną dynamiczną całość i brak dotyczący jednej z nich jest de
fektem tej całości. Struktura bowiem nie istnieje sama dla siebie. Bez 
charakterystycznego dla niej działania nie byłaby tym, czym jest. Okre
sowe zatem pozbawianie płciowości istotnego dla niej działania tożsame



jest z okresowym zaprzeczaniem prawdzie o płciowości, pomimo zacho
wania integralności struktur anatomicznych. Jeśli zaś określenie „okreso
we" oznacza „często", „zwykle" lub „zawsze" wtedy, gdy podejmuje się 
współżycie płciowe, wówczas swego rodzaju niewinność czy nieszkodli
wość kryjąca się w o k r e s o w o ś c i  l u b o d w r a c a l n o ś c i  dzia
łania antykoncepcyjnego okazuje się pozorna. Kiedy zaś do tego dodać, 
że powszechnie zalecane i jedne z najbardziej skutecznych metod pole
gają właśnie na nieustannej ingerencji w płciowość człowieka za pomo
cą pigułek, niezależnej bezpośrednio od podejmowanej aktywności sek
sualnej, to problem tejże ingerencji staje się jeszcze większy. Jeśli zaś 
płciowość — jak to już powiedzieliśmy —  współtworzy osobę poprzez 
swą integrację wraz z całym wymiarem biologicznym oraz z tym, co do 
tego wymiaru nie daje się sprowadzić, w jeden byt, wówczas okaleczenie 
płciowości jest okaleczeniem osoby. Zatem defekt wprowadzony w dzia
łanie płciowości jest defektem samej płciowości i jednocześnie brakiem, 
który naznacza osobę.

Jaką wartość ma wówczas zjednoczenie z osobą, którą się w imię 
tego zjednoczenia okalecza? Czy można wtedy w ogóle mówić o zjed
noczeniu? Przecież w relację w ten sposób utworzoną wkrada się pe
wien fałsz. Osoba, której charakterystyczną cechą jest wychodzenie 
z siebie, która staje się i dopełnia w relacjach z innymi, nie może tego 
uczynić za pomocą relacji fałszywych. Trudno jest wtedy mówić o wza
jemnym, całkowitym oddaniu się sobie, ponieważ jest ono niepełne. 
Dlatego takie działanie nie może być oceniane pozytywnie^. Można 
by w tym miejscu, rzecz jasna, zaprotestować podając wiele przykła
dów ingerencji powodujących znacznie większy i nieodwracalny brak 
w ludzkim ciele, a mimo to uchodzących za godziwe. To prawda, ale 
są to działania bądź mało ważne dla porządku osobowego, bądź mają
ce charakter leczniczy i zmierzające do przedłużenia życia osoby. Przy
kładem pierwszego rodzaju czynności jest obcinanie włosów lub pa
znokci. Ingerencja w płciowość jest natomiast znacznie poważniejsza, 
gdyż, jak to już wspomnieliśmy wcześniej, płciowość jest mocno zwią
zana z porządkiem istnienia, z przekazywaniem życia oraz pełni uprzy
wilejowaną rolę w relacjach pomiędzy kobietą a mężczyzną.

Przykładem drugiego rodzaju działań są chociażby operacje chirur
giczne, w trakcie których znaczna część narządu lub cały organ może 
być usunięty. Nawet jeśli mają one na celu przedłużenie czyjegoś życia,



decyzje ich przeprowadzenia nie zawsze przychodzą łatwo. Praktyki 
antykoncepcyjne, pomimo nieznaczną i odwracalnej ingerencji, nie mogą 
być jednak uznane za takie, które sprzyjają przedłużaniu życia, nato
miast nie da się ukryć, iż nie sprzyjają one jego przekazywaniu.

Wydaje się zatem, że u podstaw postawy antykoncepcyjnej leży 
zasadniczy błąd antropologiczny, będący defektem w ujęciu prawdy 
o jedności psychofizycznej, jaką jest osoba. Daje to w efekcie albo 
redukcję natury ludzkiej do samej tylko biologii, gdzie wszelka mani
pulacja nie pogarszająca biologicznej jakości życia, uchodzić będzie 
za moralnie dopuszczalną, albo utożsamianie człowieka głównie z du
chem, dla którego ciało jest tylko więzieniem i dlatego można je trak
tować przedmiotowo.

Na koniec poświęćmy kilka słów uwagi metodom regulacji poczęć 
opartym na naturalnym cyklu płodności kobiety, które jako jedyne zy
skały aprobatę moralnego nauczania Kościoła Uważa się bowiem 
często, że zasadnicza różnica między nimi a antykoncepcją polega ra
czej na stosowaniu innego sposobu do osiągnięcia —  w gruncie rzeczy 
—  tego samego celu, którym jest uniknięcie poczęcia dziecka. Wysu
wa się stąd następnie wniosek, że jeżeli istotny cel obydwu metod jest 
taki sam, to zasługują one na jednakową ocenę moralną. Można to 
wyrazić jeszcze inaczej w postaci następującej wątpliwości: dlaczego 
antykoncepcja została przez Kościół oceniona negatywnie w przeci
wieństwie do metod naturalnych, cieszących się jego przychylnością, 
skoro w obydwu tych metodach chodzi przecież o to samo, a mianowi
cie o uniknięcie poczęcia, co daje w efekcie oddzielenie celu jedno
czącego od celu prokreacyjnego? Po co zatem ta cała, drobiazgowa, 
powyższa argumentacja?

Aby tę trudność wyjaśnić musimy sięgnąć do struktury czynu mo
ralnego według św. Tomasza z Akwinu^. Każdy taki czyn ma aspekt 
wewnętrzny —  formalny, będący wewnętrznym poruszeniem woli oraz 
aspekt zewnętrzny —  materialny, poprzez który dochodzi do realizacji 
owego wewnętrznego zamierzenia woli. Każdy zaś z tych aspektów 
czynu ma swoją własną celowość. W obydwu przejawia się także dzia
łanie rozumu, który ustala stopień zgodności aspektu wewnętrznego 
czynu z zasadniczą celowością człowieka oraz odczytuje przy pomocy 
norm prawa moralnego, jaka jest prawda sytuacji czynu w jego aspek
cie zewnętrznym.



Na przykład, jeśli ktoś jest głodny i chce się najeść, to aby to za
mierzenie zrealizować musi najpierw pójść i kupić sobie coś do zje
dzenia. Aspektem formalnym jest tutaj pragnienie pożywienia, a jego 
celem zaspokojenie głodu. Aspektem materialnym natomiast jest fi
nansowa transakcja, jej zaś celem jest nabycie żywności. W powyż
szym przykładzie cel każdego z tych aspektów działania oraz przedsię
wzięte środki były dobre, zatem i całe to działanie jest moralnie godzi
we. Gdyby natomiast ktoś chciał zaspokoić swój głód dopuszczając 
się kradzieży żywności, wówczas cel formalny tego działania pozosta
wałby dobry, natomiast materialnie czyn takiego człowieka byłby kra
dzieżą, a w związku z tym całe to jego działanie byłoby moralnie złe. 
Aspekt zewnętrzny czynu nie czerpie bowiem całej swojej wartości 
moralnej od dobrego, wewnętrznego poruszenia woli. Jeśli na przy
kład na skutek niekompetentnego działania lekarza pacjent umiera, to 
przecież nie możemy powiedzieć, że nic złego się nie stało, ponieważ 
lekarz kierował się dobrą intencją uzdrowienia pacjenta.

Podobnie jest w przypadku aktu seksualnego z zastosowaniem jed
nej ze wspomnianych metod regulacji poczęć. Wewnętrznym aspek
tem takiego działania może być pragnienie zjednoczenia małżonków 
z jednoczesnym uniknięciem poczęcia dziecka. Rozum ocenia jak pre
zentuje się to pragnienie na tle naturalnej celowości małżeństwa, którą 
jest wzajemna miłość małżonków oraz zrodzenie i wychowanie po
tomstwa. Akt seksualny podjęty jako wyraz tej miłości, a jednocześnie 
unikający aktualnego poczęcia dziecka ze względu na realne możliwo
ści jego wychowania, nie kłóci się wcale z tą nadrzędną celowością 
małżeństwa. Naturalna prokreacyjna celowość małżeństwa nie polega 
bowiem jedynie na wydaniu na świat potomstwa, ale ma ona na uwa
dze także rzeczywiste możliwości wychowania go ku miłości i osobo
wej dojrzałości, angażuje przecież wysiłek małżonków oraz mniej lub 
bardziej ograniczone środki materialne. Dlatego w ramach tej natural
nej celowości małżeństwa leży decyzja rodziców co do liczby posiada
nych dzieci. Stąd też samo pragnienie uniknięcia poczęcia jako wyraz 
takiej roztropności jest godziwe. Zewnętrznym natomiast aspektem 
takiego działania może być albo stosunek seksualny wykorzystujący 
naturalny cykl płodności kobiety, a zatem oparty na jedności celu pro
kreacyjnego i celu jednoczącego samej płciowości, albo stosunek an
tykoncepcyjny z charakterystycznym dla niego rozdzieleniem jedno



ści tych dwóch celów, powstałym w wyniku okaleczenia samej płcio
wości. Tutaj rozum ocenia prawdę sytuacji tego zewnętrznego aspektu 
czynu. Ważne jest przy tym, aby nie mylić formalnego celu całego 
tego działania, jakim jest wzajemne zjednoczenie oraz uzasadnione 
uniknięcie poczęcia, z materialnym celem, jakim w przypadku anty
koncepcji jest, mimo nawet formalnej godziwości, okaleczenie płod
ności przekreślające równocześnie jej wewnętrzną, podwójną celowość. 
Podobnie jak w poprzednim przykładzie formalnie godziwe pragnie
nie zaspokojenia głodu może przysłonić komuś tę prawdę, że material
nie jest on złodziejem, tak w przypadku stosowania antykoncepcji jej 
materialny błąd antropologiczny nie narzuca się wcale z apodyktyczną 
natarczywością. Stąd też właśnie pogląd, w myśl którego metody natu
ralne tak samo jak antykoncepcja rozdzielają podwójną wewnętrzną 
celowość aktu małżeńskiego, jest dużym uproszczeniem i mija się 
z prawdą.

W świetle samego doświadczenia tylu par małżeńskich, a także danych, których 
dostarczają różne gałęzie ludzkiej wiedzy, refleksja teologiczna winna uchwycić, 
a następnie, zgodnie ze swoim powołaniem, uwydatnić różnicę antropologiczną 
a zarazem moralną, jaka istnieje pom iędzy środkami antykoncepcyjnymi, 
a odwołaniem się do rytmów okresowych: chodzi tu o różnicę znacznie większą 
i głębszą niż się zazwyczaj uważa, która w ostatecznej analizie dotyczy dwóch, 
nie dających się z sobą pogodzić, koncepcji osoby i płciowości ludzkiej. Wybór 
rytmu naturalnego bowiem, pociąga za sobą akceptację cyklu osoby, to jest kobiety, 
a co za tym idzie, akceptację dialogu, wzajemnego poszanowania, wspólnej 
odpowiedzialności, panowania nad sobą. Przyjęcie cyklu i dialogu oznacza 
następnie uznanie charakteru duchowego i cielesnego zarazem komunii 
małżeńskiej, jak również przeżywanie miłości osobowej w wierności, jakiej ona 
wymaga. W tym kontekście para małżeńska doświadcza, że ich wspólnota 
małżeńska ubogaca się takimi wartościami, jak czułość i serdeczność, które są 
czynnikami głęboko ożywiającymi płciowość ludzką, również w jej wymiarze 
fizycznym. W ten sposób płciowość zostaje uszanowana i rozwinięta w jej wymiarze 
prawdziwie i w pełni ludzkim, nie jest natomiast używana jako przedmiot, który 
burząc jedność osobową duszy i ciała, uderza w samo dzieło stwórcze Boga 
w najgłębszym powiązaniu natury i osoby'*.

' Przykład takiej interpretacji daje A. Paszewski, regM/aę/; aro-
Jz/M, „Znak" 483 (1995), s. 9-10.

 ̂Por. K.Wojtyła, MVo.y<: ; Lublin 1986, s. 156-172.
 ̂R. Otto wprowadził do słownika filozoficznego termin aaw/aojMw, który ozna

cza FacrM/M, a więc to, co zupełnie inne, co wyzwala w człowieku ambiwalentne uczu
cia, wzbudza lęk, a zarazem fascynuje i pociąga; por. re//gń, red. F. Kónig,
H. Waldenfels, Warszawa 1997, s. 294 (dalej cytowany jako: re//g//).



4 Tamże, s. 109-110.
s Tamże, s. 123.
 ̂Tamże, s. 470; por. także s. 123, gdzie mowa o tabuizacji kultów fallicznych.

7 ?eo/og;7 ń/M/nę/, red. X. Leon-Dufour, Poznań 1990, s. 684-685.
" 7awźe, s. 685.
 ̂ re//g;7, dz. cyt, s. 110.

K. Rahner, H. Vórgrimler, Ma(y /aa/ag/czay, Warszawa 1996, kol. 675.
" Tamże, kol. 521.
'2 r^//g//, dz. cyt, s. 446.

Por. G. Cottier, Editions Saint-Augustin — Saint-Maurice (Su-
isse) 1996, s. 26-28.

'4 Termin „natura" może być różnie rozumiany. Tradycja arystotelesowsko-tomi- 
styczna ujmuje naturę jako pewien abstrakt tego, co istotne i wspólne zarazem dla 
wszystkich jednostek danego gatunku, stanowiące wewnętrzną strukturę bytu, będącą 
podstawą jego działania. Możemy więc mówić o naturze ludzkiej jako o tym, co istot
ne dla każdego człowieka. Poszczególny człowiek jest bytem substancjalnym, nato
miast sama natura nie jest bytem, ale właśnie pewnym abstrakcyjnym zbiorem cech 
istotnych, którymi odznacza się indywidualny byt ludzki. Teologia chrześcijańska używa 
także tego określenia, mówiąc o naturze Boskiej, czyli o tym, co istotne dla Bóstwa. 
Naturę Boską reprezentuje jeden byt substancjalny. Karol Wojtyła używa tego terminu 
w innym znaczeniu: „(...) porządek natury stanowi zespół relacji kosmicznych, które 
zachodzą pośród realnie istniejących istot. Jest to zatem porządek istnienia, cały zaś 
ład obowiązujący w istnieniu ma swoje oparcie w Tym, który jest tego istnienia nie
ustającym źródłem, w Bogu —  Stwórcy." —  K. Wojtyła, M /M ć / a^paw /^/a/aayć, 
dz. cyt, s. 55-56. „Porządek przyrodniczy jako dzieło umysłu ludzkiego odrywającego 
pewne elementy tego porządku od tego, co realnie istnieje, ma bezpośrednio za autora 
człowieka"— tamże, s. 55. Inne znaczenia terminu „natura" —  por. A. Podsiad, Z. Więc
kowski, Ma^y y/owM/% łe/TM/naw / pa/ęćy7/aza/?czaycń, Warszawa 1983, kol. 232-233.

Podobną myśl wyrażoną jednak za pomocą innej terminologii zawarł w swej re
fleksji Karol Wojtyła —  por. K. Wojtyła, M /M ć / a^aw/^&/a/aayć, dz. cyt, s. 201-212.

 ̂Por. Paweł VI, 7/aa?aaaa yńae, 16; Jan Paweł II, Faw/ńahy co/tycr/ń?, 32.
Por. św. Tomasz z Akwinu, Saw/wa rńeo/ogtae, 1-11, q. 18, a. 6; a także Jan Pa

weł II, %n;aft.y jp/en&ir, 78.
Jan Paweł II, Faw///ar/y con.yo/7/o, 32.
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SŁÓW KILKA O ABORCJI

Nie ulega wątpliwości, że najwspanialszym biologicznym sukce
sem człowieka jest możliwość przekazania własnego materiału gene
tycznego, co wiąże się z równoczesnym powołaniem nowego życia. 
Badania naukowe w dziedzinie genetyki i embriologii wskazują w spo
sób oczywisty, że z nowym życiem mamy do czynienia już w chwili 
poczęcia, czego chyba nie potrzeba długo tłumaczyć. Nowe życie staje 
się rzeczywistością prawdziwą już w chwili zapłodnienia, o czym nie 
wątpiono w czasach odległych' i czego dowodzi współczesna nauka^. 
Nowy człowiek, którego integralną częścią rozwoju jest pobyt w łonie 
matki, jest od momentu poczęcia —  a więc zaistnienia —  autonomicz
ną jednostką z wszelkimi prawami, które tylko jej mogą przysługi
wać, włącznie i przede wszystkim z prawem do życia.

Czym więc różni się tak zwane usunięcie płodu od zabicia kogoś 
dorosłego, czy narodzonego? Czy różnica polega tylko na tym, że jed
ni potrafią się bronić, a inni nie? Czy może na tym, że jedni krzyczą 
przed śmiercią, inni po? Czym więc jest aborcja i jakie są jej przyczy
ny? Te pytania powoli zaczynamy uznawać za retoryczne.

Tekst ten nie będzie odpowiedzią wprost na postawione powyżej 
pytania, bo nie jest to jego celem. Chodzi nam bardziej o unaocznienie 
problemu i rzeczywistości będących z nim w ścisłym związku. Będzie 
on obejmował dwa zasadnicze tematy.

Pierwszy, to problem d e c y z j i .  W jakich warunkach i dlaczego 
kobieta-matka decyduje się na „zabieg".

Drugi, podjęty tu bardziej ku przestrodze, lecz także jako uświado
mienie tego, z czym tak zwany „zabieg" może się wiązać, podejmuje te
matykę rzeczywistości określanej jako s y n d r o m  p o s t a b o r c y j n y .

Warto podkreślić, że tematy tu przedstawione są zaledwie lekkim 
szkicem całego problemu. Dlatego tekst ten należy traktować raczej 
jako poruszenie problemu, niż jego omówienie.



porzucona
Ponad pięćdziesiąt procent kobiet, które decydują się na usunięcie 

ciąży, tłumaczy to zjawiskiem braku wsparcia ze strony partnera (ojca 
dziecka).

Pozostawienie kobiety samej w takiej sytuacji nie jest z pewnością 
niczym zasługującym na pochwałę, a z pewnością jest to sytuacja po
kazująca niewłaściwy sposób traktowania tak poważnej sprawy jak 
życie i przekazywanie życia. Jak się okazuje, dła większości łudzi pro
blemem nie jest podjęcie życia seksuałnego, łecz podjęcie związanej 
z tym odpowiedzialności. Nie chodzi tu tyłko o niedojrzałość, o sytu
acje niedojrzałych związków, czy, nazywając to inaczej, związków 
miedzy niedojrzałymi łudźmi. Sprawa jest poważniejsza. Okazuje się, 
że aborcja jest problemem nie tyłko niedojrzałych nastolatek i nasto- 
łatków łecz i łudzi, u których, wydawać by się mogło, można zaobser
wować wszelkie symptomy prowadzenia życia dojrzałego: ustatkowa
nie, życiowe ułożenie i tym podobne.

25 maja 2000 roku w Katowicach odbyło się sympozjum poświęco
ne tematowi aborcji. Hasłem spotkania było: „Przywracanie Człowie
czeństwa". Tam to pewna Filipinka złożyła świadectwo o swoim życiu. 
Była i nadał jest znaną w swoim kraju aktorką. Jej zawód nie pozwalał 
jej, jak twierdziła, na posiadanie dzieci. Nie byłoby to ani wygodne, ani 
potrzebne. Dzieci oznaczały koniec kariery i koniec „wielkiego" i bez
troskiego życia. Dlatego to trzy razy zdecydowała się na aborcję. Dziś 
rozumie, że to, co było dla niej tak ważne —  kariera, „wolność" —  obec
nie stanowi podstawy do wyrzutów sumienia i jest przypomnieniem złej 
decyzji.

Człowiek powodowany chęcią bycia niezależnym i wolnym —  
w sensie: z niczym nie związanym i niczemu nie podlegającym — jest 
w stanie wytłumaczyć sobie wiele rzeczy, które w żaden sposób nie 
dadzą się przyporządkować prawdziwemu człowieczeństwu i z pew
nością, ani trochę go nie kształtują.

Aborcja jest jednym z takich zjawisk, które ciągle człowiekowi 
towarzyszą, lecz nie są częścią „człowieczeństwa". Nie można mówić, 
że rzeczywistość przerywania ciąży jest czymś naturalnym ani że jest 
konieczna, choć ten problem jest bardziej obszerny. Nie stanowi on 
jednak tematu tego artykułu, lecz jest warty uwagi — szczególnej uwagi, 
zasługującej na drobiazgowe studium.



Powróćmy jednak do zjawiska osamotnienia kobiety w wyborze. 
Powiedzieliśmy już, że bywa tak, że kobiety same decydują się na prze
rwanie ciąży, gdyż w urodzeniu dziecka widzą poważne utrudnienie 
swego życia. To jedna z możliwych sytuacji. W tym przypadku może
my powiedzieć, że wyznacznikiem jest wygoda —  nie chcę kompliko
wać sobie życia, więc decyduję się na „zniszczenie problemu".

Drugą możliwość można opisać tak: kobieta zostaje pozostawiona 
ze swym problemem sama sobie (gdy ojciec nie jest świadomy istnie
nia ciąży). Samotność prowadzi ją  do decyzji, która wydaje się racjo
nalna — jeśli w ogóle można o takiej w tym przypadku mówić —  brak 
wsparcia i niechęć podzielenia się trudnościami owocują ucieczką. Pra
gnąc uniknąć kłopotów, które przecież mogłyby wiązać się z wielkimi 
utrudnieniami w życiu, decyduje się na aborcję. Skrót tej drogi wyglą
da tak: ona sama ze swym problemem, niezbyt skora do podzielania się 
nim z kimkolwiek, podejmuje jedynie słuszną — jak jej się wydaje — 
decyzję: zabieg!

Niestety nie często jest to tak proste, jak to zostało przed chwilą 
ukazane. Zazwyczaj sytuacja rodzinna, czy obecna sytuacja życiowa 
kobiety-matki jest uwikłana w różnego rodzaju zależności. Dość „kon
fliktogenny" bywa obraz własnej osoby: „co powiedzą ludzie?". 1 nie
stety jest to argument, który najczęściej przeważa. Ciekawe, że nie 
myśli się o tym przed lecz po.

Przede wszystkim należy zwrócić uwagę na kwestię dojrzałości 
osób podejmujących współżycie seksualne, które — jak się okazuje 
—  nie stanowi dla większości problemu. Brak dojrzałości skutkuje 
brakiem odpowiedzialności. W tym przypadku jest to przede wszyst
kim brak odpowiedzialności ze strony ojca. Lecz jak ktoś ma być 
ojcem, skoro jest niedojrzały? Nasuwa się tutaj konkluzja, która wy
daje się stanowić jedyną naturalną drogę do celu, którym jest zanie
chanie mordowania niewinnych. Trzeba młodych ludzi wychowy
wać. Należy zadbać o większe starania pedagogiczne, aby ludzie 
widzieli i wiedzieli, że stając przeciw temu, któremu dali początek, 
stają przeciw sobie nawzajem. Jest to nie tylko szarpnięcie się na 
życie kogoś, kto istnieje i cieszy się takim samym prawem do życia 
jak oni, lecz jest, tak jak oni, dzieckiem Boga i Jego darem. Należy 
uwrażliwić ludzi młodych na ich własny dar, który otrzymali i które
go są włodarzami.



Przymuszona
Drugą równie trudną sytuacją, którą dosyć często obserwujemy, 

jest sytuacja przymuszenia kobiety-matki do usunięcia ciąży. Przypa
dek takiej interwencji w sferę decyzyjną innej osoby zasługuje na tym 
większą naganę. Nie dosyć, że sytuacja jest tragiczna ze wzgłędu na 
istotę decyzji, którą jest przecież życie trzeciej osoby, to samo dora
dzanie zabicia kogoś jest podwójnym okrucieństwem.

Takie przymuszenie kobieta może usłyszeć od swojego chłopaka, 
matki, czy nawet męża. Często też nazywa się to „dobrąradą" koleżan
ki, która przecież chce dobrze. Dlatego też proponuje bezbolesny, pro
sty i szybki zabieg, który spowoduje „usunięcie problemu". Tylko że 
dobrzy doradcy nie wspominają nic o tym, z czym to się wiąże. Żadna 
dobra koleżanka, czy mama, a nawet chłopak nie powie: „Wiesz co? 
Zabijmy to dziecko. W ten sposób pozbędziemy się problemu". Tak 
się nie mówi. Tak nawet się nie pisze! Dobrzy doradcy proponują za
bieg i najczęściej jest to usunięcie „czegoś", co nie jest ani człowie
kiem, ani czymś, co może go przypominać. Mówi się o , jakiejś zygo
cie", czy „zlepku komórek", które przecież nie są człowiekiem. Do
radcy m ów ią że usunięcie „tego czegoś" pozwoli na pozbycie się pro
blemów, które z pewnością później przyjdą.

Postaborcyjne zaburzenia psychofizyczne

Po zabiegu usunięcia ciąży mogą wystąpić dwa rodzaje zaburzeń, 
uwidaczniających się w sterze fizjologiczno-psychicznęj (wedle kry
teriów diagnostycznych Amerykańskiego Stowarzyszenia Psychiatrów 
należą one do tak zwanych zaburzeń post-trauamatycznych)\

Wywoływane są one poprzez ciężkie przeżycia psychiczne w trak
cie zabiegu. Kobieta często w trakcie zabiegu odczuwa lęk o swoje 
ciało, obawia się utraty zdrowia. Zabieg aborcyjny wymaga selekcji 
zwłok zabitego dziecka. Lekarz w trakcie zabiegu musi wydobyć roz
członkowane ciało i złożyć je aby stwierdzić czy nic nie zostało w ło
nie matki. Dla kobiety ten moment bywa najtrudniejszy i często towa
rzyszy jej do końca życia, jako najgorsze wspomnienie przeszłości.

Traumatyczne doświadczenie aborcji na długi czas pozostaje w psy
chice i fizjologii kobiety jako dwojaki typ zaburzeń.

Pierwszy z nich to doświadczenie r o z p a c z y .  Wiąże się on z nie
umiejętnością podjęcia funkcji społecznych. Kobiety „po zabiegu"



zazwyczaj nie potrafią sobie poradzić w życiu na różnych płaszczy
znach. Mają problemy z wejściem w związki uczuciowe, brak im za
angażowania, dominuje obojętność i oziębłość. Mają problemy z ma
cierzyństwem —  w psychice kobiety po zabiegu często pojawia się 
niechęć do dzieci, powiązana z poczuciem winy. Pojawia się przeświad
czenie o „strasznym" obowiązku zadośćuczynienia za popełnioną zbrod
nię. Takie objawy najczęściej trwają do roku po śmierci dziecka i bar
dzo mocno są związane z wrażliwością matki. Zauważalne są związki 
między intensywnością przeżywania rozpaczy, a wrażliwością moral
ną kobiety. Do zjawiska rozpaczy powrócimy jeszcze w dalszej części 
artykułu, omawiając skutki psychiczne aborcji.

Drugi rodzaj zaburzeń, który występuje po zabiegu usunięcia cią
ży, został nazwany s y n d r o m e m  p o s t a b o r c y j n y m .  Zaburze
nia mają tu charakter wielopłaszczyznowych powikłań, sięgających 
w płaszczyznę fizjologiczną i psychologiczną.

W sferze fizjologicznej są one spowodowane gwałtownym prze
rwaniem zmian, które zachodzą w organizmie kobiety w trakcie ciąży, 
a które są związane z rozwojem płodut W organizmie kobiety wystę
puje coś w rodzaju chaosu. Następuje bowiem załamanie porządku 
rozwojowego płodu i porządku produkcyjnego, gdy chodzi o sam or
ganizm kobiety. Organizm kobiety w momencie zapłodnienia otrzy
muje informację i rozpoczyna produkcję odpowiednich środków ży
wieniowych, aby poczęte w nim życie miało możliwość i jak najlepsze 
warunki rozwoju. W ten sposób rozpoczyna się współpraca dwóch or
ganizmów, rozwijającego się i dającego rozwój. Przerwanie takiej 
współpracy powoduje nieuniknione konflikty, a dokładniej mówiąc 
konflikt, gdyż po usunięciu ciąży pojawia się zjawisko samotności or
ganizmu kobiety-matki, który zostaje pozbawiony swej celowości. 
Należy zwrócić uwagę, że mówimy tu cały czas o stronie fizjologicz
nej konfliktu powodowanego zabiegiem aborcji.

Organizm kobiety jest tak ukształtowany i tak się rozwija, że w spo
sób oczywisty i naturalny przystosowany jest do macierzyństwa, choć 
dla naszych potrzeb użyjemy tu terminu rodzicielstwo. W sposób więc 
naturalny dla tego organizmu, gdy dojdzie do zapłodnienia, pojawia 
się sytuacja wytwarzania i dostarczania nowo powstałemu organizmo
wi żywności oraz innych, potrzebnych związków budulcowych i roz
wojowych. Wówczas cały organizm kobiety-matki nastawiony jest na



ochronę i wzrost „nowego organizmu". W momencie usunięcia ciąży 
organizm ten doznaje szoku, bo choć na poziomie psychiki dochodzi 
do (pozornej) zgody na „zabieg", to strona fizykalna nie potrafi sobie 
z tym poradzić. Cały organizm popada w „wewnętrzny" konflikt, któ
ry najczęściej kończy się chorobą fizyczną, bądź poważnymi zaburze
niami psychicznymi. O zmianach tych będziemy jeszcze mówić w dal- 
szej części artykułu.

Na poziomie psychiki najczęściej dochodzi do zgody. Kobieta 
zgadza się na usunięcie ciąży, co skutkuje zabiegiem. Dłaczego więc 
mówimy, że dochodzi do zgody pozornej? Z badań wynika, że po 
zabiegu większość kobiet przeżywa załamanie nerwowe, co już na
zwaliśmy zjawiskiem rozpaczy. Kobiety przyznają się, że nie były 
świadome tego, co nastąpi. Najczęstszy wyrzut kierowany pod adre
sem łekarzy to: „Dłaczego nam nie powiedzieliście?!". Zgoda pozor
na bazuje więc na niedoinformowaniu, czy raczej niewiedzy łub nie
znajomości tematu. Być może to zbyt brutalne, łecz wynika z tego 
tytko tyłe, że jesteśmy niedoedukowani w zakresie wiedzy na temat 
własnego ciała.

Decyzja na zabieg winna więc być wiązana z tymi zagrożeniami. 
Nie jest to schemat i wiełe załeży od siły organizmu i psychiki kobie
ty-matki, łecz nieroztropną jest decyzja, która wiąże się z przekrocze
niem łub niełiczeniem się z naszymi możłiwościami. Nie jest mądre 
skakanie z samołotu nie otwierając spadochronu tyłko dłatego, że nie
którym udaje się to przeżyć. Trzeba pamiętać, że organizm ma swoje 
prawa i zasady, których nie da się złamać dozując środki „łecznicze".

Na podstawie badań psychologów^ można wymienić następujące 
objawy zespołu postaborcyjnego: 
ł. Żał

Jest naturalnym skutkiem doświadczenia utraty „czegoś", co było 
bardzo błiskie. Jednak w doświadczeniu postaborcyjnym jest nietołe- 
rowany i niechciany. Powodowane to jest niechęcią przeżywania smut
ku, gdyż wiąże się to z bólem, a więc uczuciem straty, które to uczucie 
jest nie przyjmowane przez osobę, która abortowała.

Najczęściej długi okres odrzucania od siebie smutku kończy się 
przełomem doprowadzającym kobietę do stanu żału patologicznego. 
Objawia się to nieumiejętnością przebaczenia sobie, partnerowi, bli
skim, lekarzom i Bogu. Taki stan z kolei prowadzi do depresji.



2. Depresja
Depresja wywołana brakiem przeżycia „żalu po utracie" często 

kończy się nawet stanem depresji klinicznej. Ma ona również mocne 
powiązanie ze stanem fizycznym kobiety, często bowiem prowadzi 
nawet do załamania się układu immunologicznego, co zwiększa praw
dopodobieństwo infekcji oraz nowotworów. Depresji może towarzy
szyć uczucie żału, jak i doprowadzić może niekiedy do czynów samo
bójczych.
3. Wina

Kolejnym przejawem syndromu postaborcjnego jest poczucie winy. 
Wina dobrze przeżywana może jednak doprowadzić do ułeczenia czło
wieka po abortowaniu dziecka. Ma ona więc charakter pedagogiczny. 
Nie jest „miłym" uczuciem, lecz może być oznaką rozwoju człowieka. 
Z kolei poczucie winy źłe przeżywane może doprowadzić do tak zwa
nego „stanu winy patologicznej", co objawia się nieumiejętnością, nie
chęcią, a nawet wstrętem do utrzymywania relacji z innymi ludźmi. 
Kobieta, która abortowała, w każdej relacji z drugim człowiekiem wi
dzi oskarżenie. W ten sposób prowadzone przeżywanie winy może 
doprowadzić przede wszystkim do osamotnienia, smutku, pesymizmu, 
nawet do samobójstwa.
4. Nierealistyczne oczekiwania

Po utracie jednej ciąży kobiety często decydują się na tak zwane 
„dziecko zastępcze". Decyzja na kolejną ciążę ma być wynagrodze
niem sobie i wszystkim, wobec których czuje się ona winna. Niereali
styczne oczekiwania w tym przypadku wiążą się z myślą, że to dziec
ko, na które się zdecydowała zastąpi jej i wynagrodzi innym (partnero
wi i wszystkim, wobec których czuje się winna) wcześniejsze aborcje. 
Brak realizmu w tej sytuacji jest dyktowany przez pragnienia kobiety, 
która kierując się chęcią przebaczenia, przede wszystkim sobie, podej
muje kolejną ciążę.
5. Postawa nadopiekuńczości

Charakterystycznym dla tej postawy jest to, że matka przesadnie 
wylewa swą opiekę na dziecko, które żyje, gdy wcześniejsze zostało 
abortowane. Nadopiekuńczość w tym przypadku przejawia się w nad
miernym dbaniu o dziecko, w chęci zaspokojenia wszelkich jego po
trzeb, równocześnie nie okazując mu uczuć. Matka jest opiekuńcza, 
nawet nadopiekuńcza, lecz nie potrafi okazać dziecku miłości. Przy



nieposiadaniu własnych dzieci kobieta, która abortowała swoje dziec
ko, potrafi przejawiać takąnadopiekuńczość w stosunku do dzieci in
nych.
6. Zaburzone sny

Kobiety mają koszmarne sny, w których słyszą płacz dziecka łub 
widzą je. Boją się zasnąć, skracają sen łub cierpią na bezsenność. Jest 
to najczęściej powiązane z przeżywaniem winy, żału bądź depresją.
7. Lęk

U kobiet, które dopuściły się aborcji i nie przeżyły żału, pojawia 
się łęk. Lęk ten jest najczęściej wywołany stresem przed kołejną ciążą 
i przed obowiązkami rodziciełskimi, które w stosunku do abortowane- 
go dziecka nie zostały spełnione.
8. Choroby

Kołejnym objawem postaborcyjnym mogą być choroby, które po
jawiają się we wszystkich dziedzinach łudzkiego życia. Możemy wy
szczególnić:
a) Choroby psychiczne: schizofrenia, psychoza maniakałno-depresyj - 

na oraz zespoły nerwic.
b) Choroby somatyczne: bezpłodność, nowotwór piersi, zakażenia bak

teryjne, przedwczesne porody, ciąże pozamaciczne, krwawienia 
i tym podobne. To tyłko niektóre organiczne schorzenia pojawia
jące się po zabiegu usunięcia ciąży, wiążą się z nimi również po
ważne komplikacje psychołogiczne.

c) Choroby psychosomatyczne: anoreksja, bulimia, astma, reumato
idalne zapalenia stawów. Ciekawym zjawiskiem jest to, że kobiety 
w rocznice zabiegu odczuwają bółe miednicy, piersi łub brzucha. 
Odbywa się to bez przyczyn organicznych, co wskazuje na podło
że psychiczne i mocne oddziaływanie sfery emocjonalnej na ciało 
kobiety.

Podsumowanie

Z tego, co zostało powyżej napisane, możemy wywnioskować, bez 
żadnych niepewności, że aborcja jest z pewnością czymś nienatural
nym dła człowieka, skoro wiąże się z tak wiełoma negatywnymi skut
kami tak dła samej matki, jak i dła jej błiskich. Tak wielka perspekty
wa negatywnego wpływu nie dopuszcza możliwości uznania aborcji 
za normalne zjawisko.



W dzisiejszym świecie mało uwagi poświęca się w trakcie działa
nia skutkom, a cały człowiek angażuje się w działanie. Mało kto myśli 
o skutkach dalekich, a nasz horyzont najczęściej, choć się do tego nie 
przyznajemy, sięga nie dalej niż nasz nos. Może to zbyt brutalne i pe
joratywne stwierdzenie, bo przecież nie lubimy słuchać takich rzeczy 
o sobie, lecz tak wynika z obserwacji rzeczywistości. Człowiek myśli 
o sobie —  i to dobrze, że interesuje się sobą i swoim życiem —  lecz 
jego zainteresowania skupiają się często tylko na nim samym. To nie 
jest dobre podejście do życia, wszak człowiek jest istotą społeczną. 
Żyje w społeczności: tam się rodzi, wychowuje, dojrzewa i umiera. 
Tam też powinien dojrzewać do swoich obowiązków. Gdy otoczenie 
nie wychowuje, gdy społeczność nie jest pedagogiem dla swych człon
ków, pojedynczy człowiek ma utrudnione warunki do stania się doj
rzalszym. Ma też małe szanse na stanie się dobrą matką czy dobrym 
ojcem. W takim świetle odpowiedzią na nasz problem mogą być dwa 
wyjścia. Jedno to nowa pedagogia, nowe postawienie problemu abor
cji ukierunkowane na promowanie życia. Ta nowość nie miałaby pole
gać na nowości podejścia do samej aborcji. Nowością miałaby być 
świeżość spojrzenia i w pełni skupiona uwaga na tym temacie, którym 
jest zachowanie życia. Pozwoliłoby to również na powstanie świado
mości o wadze tej „rzeczy", którą jest życie. Należy jednak zdawać 
sobie sprawę, że świadomość ta sama z siebie nie powstanie. I tu za
czyna się rola „wyjścia do drugiego", czyli „proludzkiej" edukacji. Ko
bieta i mężczyzna winni wiedzieć o sobie więcej; powinni znać swoje 
potrzeby, aby nie kierowały nimi tylko popędy; winni zaznajomić się 
z psycho-somatyczną konstrukcją człowieka, aby ich decyzje nie były 
przeciwne im samym. Warto dużo wiedzieć o sobie samych: mężczyź
ni o kobietach, kobiety o mężczyznach. Trzeba zrobić wszystko, by 
uniknąć konfliktów związanych z patrzeniem na płeć przeciwną przez 
pryzmat swojej własnej.

' Por. Tertulian, O Dagzy, tekst cytowany w: M. Michaiski, /tn/o/og/a ///era/an' 
pa?/i'giy<rzną/, 1.1, Warszawa 1975, nr 25, s. 239-241.

* Por. K. A. Wojcieszek, 5/worzoHy / Zrodzony... Afe/a/?zvcz/?e wty'agM/eM/a 6/o/a- 
g/cznego Awig/y/Mawan/a g;? cz/ow/e%a w /?og/ć%ć/ac/! gw. 7bwagza z ZArw/aa — /?ra&a 
a^aa/tzaę/;, Warszawa 2000, s. 53-61.



 ̂Rozróżnienie to zostało umieszczone w artykuie M. Ryś Mafara n/ga[y aze Miga
cza, „Służba życiu. Zeszyty problemowe", 4/99, s. 12-16.

" Tematyce rozwoju płodu została poświęcona praca K. A. Wojcieszka tSYworzoay 
; Zroć/zoav..., a w szczególności jej II rozdział. Autorowi udało się w interesujący 
sposób połączyć naukę św. Tomasza z Akwinu z osiągnięciami nauki współczesnej. 
Zob. K. A. Wojcieszek, iSYworzoay i Zrażony, dz. cyt.

 ̂ Dokładniejsze wyszczególnienie zostało umieszczone w skrypcie W. Simona 
Ze^o/y Mfrafy c/gzy. Przemoc. Zaa/e^aa/e. 7era/?/a, rkp., s. 6-9. Zachęcam do zapo
znania się z tematyką „syndromu postaborcyjnego u mężczyzn". Została ona wpraw
dzie poruszona w końcowej części tego artykułu, potrzebuje jednak głębszego stu
dium.



Marcin Lisak OP

CZY BEZPRAWIE JEST BEZPRAWIEM? 
O relacji pomiędzy tworzeniem prawa 

a normami bioetycznymi słów kilka

Dła wiełu środowisk zło aborcji wydaje się oczywiste. Można za
uważyć, że nie tyłko katolicy, ale szerzej —  chrześcijanie, sprzeciwia
ją  się temu procederowi. Można też przyjąć, wsłuchując się w liczne 
głosy wygłaszane w dyskusji o aborcji, że nawet ci, którzy albo wy
biórczo traktują moralne zasady płynące z wiary chrześcijańskiej, albo 
w ogóle nie kierują się w życiu chrześcijańskim światopoglądem, uwa
żają samą aborcję za zło. Problem moralny pojawia się ze zdwojoną 
siłą w debacie dotyczącej penalizacji aborcji. Kwestia ustawodawstwa, 
zwłaszcza przepisów kodeksu karnego, budzi bardzo żarliwą debatę 
w różnych państwach. Często obywateie, szczególnie ci o sprecyzo
wanym systemie zasad moralnych, stają przed dylematem, za którą 
opcją legislacji się opowiedzieć. Jakie prawo jest najwłaściwsze, która 
ustawa jeszcze da się zaakceptować, a która, zamiast służyć dobru spo
łeczności, do tego stopnia sankcjonuje zło, iż staje się bezprawiem 
(prawem niesprawiedliwym)? Jak ma postąpić polityk, współtwórca 
prawa, który jest katolikiem i na dodatek chce być jak najwierniejszy 
zasadom Ewangelii?

Problem nie jest nowy i wiele już na ten temat napisano. Ponieważ 
jednak ciągle, przynajmniej w polskiej rzeczywistości społeczno-po
litycznej, wydaje się on aktualny i symptomatyczny dla szerszego za
gadnienia, to znaczy powiązania sfery bioetycznej z prawem stano
wionym, warto zastanowić się nad nim. To krótkie rozważanie będzie 
ograniczone do jednej spośród możliwych perspektyw katolickiej na
uki społecznej.

Cóż jawi się na początku refleksji na ten temat? Rzeczywistość 
społeczna stawia nas w określonej sytuacji. Żyjemy obecnie w Polsce



w strukturach zbhżonych do demokratycznego państwa prawa, a to 
niesie za sobą pewne wymagania. Konsekwencją reahzacji koncepcji 

jest szacunek i przestrzeganie godnego prawa. Wkład kom
ponentu demokratycznego powoduje, że prawo jest najczęściej kształ
towanie drogą pośrednią (reprezentacja parlamentarna) przez ogół oby
wateli, a konkretnie przez wybranych reprezentantów, przy czym 
w znacznej części spraw decyduje zasada większości głosów.

Poszczególne rozwiązania w sprawie ustaw aborcyjnych są rozma
ite. Można przyjąć, iż te koncepcje prawa bazują na pewnych zasa
dach, takich jak: uprawnienie (prawo)* do życia, równość obywateli 
wobec prawa, uprawnienie do samodecydowania o sobie, wolność re
ligijna, neutralność światopoglądowa państwa. W świetle mniej lub 
bardziej arbitralnego doboru powyższych zasad kształtuje się przepisy 
prawa karnego. Wśród różnych zagadnień etycznych stajemy także 
przed pytaniem: czy należy zabronić dokonywania aborcji? Jeśli tak, 
to kiedy i w jakich przypadkach oraz czy musi się to wiązać z nałoże
niem kary? Pytania takie stają przede wszystkim przed twórcami pra
wa, zarówno specjalistami, jak i członkami legislatywy (te sfery rzad
ko w Polsce się pokrywają). Pośrednio stają także przed wszystkimi 
obywatelami, którzy w systemie demokratycznym mianują swoich re
prezentantów do ciała ustawodawczego. Na tej płaszczyźnie u katoli
ków może pojawić się konflikt sumienia.

Wobec tego czas sięgnąć do inspirujących i wiążących dla chrześci
jan zasad płynących z wiary. Pierwsza kwestia to sama aborcja. W dłu
giej tradycji nauczania Kościoła spędzanie płodu uznawane jest za szcze
gólne zło moralne, sprzeciwiające się życiu człowieka i stwórczym pla
nom Boga— jedynego Pana życia i śmierci. Stanowisko Kościoła kato
lickiego jest niewątpliwie jasne i klarowne. Najnowszy AŹMfeAy

dołączając karę ekskomuniki dla popeł
niających aborcję, podkreśla, jak niegodziwy i karygodny jest to czyn. 
Szczególne zło aborcji, czynu ze swojej natury wewnętrznie złego, eks
ponuje bardzo dobitnie encyklika EwiMgeńMw

Pojawia się jednak drugi aspekt, sprawa uregulowań prawnych 
dotyczących aborcji. Czy prawo ma za zadanie dokładnie pokrywać 
się z zasadami moralnymi? Czy prawo pozytywne musi chronić wszel
kie dobro i karać za każdy występek? Czy prawo stanowione musi sza
nować słuszne uprawnienia ludzkie? Czy dążenie do legislacji, miesz-



czące się w sferze polityki, może dopuścić jakikolwiek kompromis? 
Spróbujmy zastanowić się nad tymi pytaniami, by pomóc obywatelom 
i reprezentującym ich politykom.

Nie jest zadaniem prawa pozytywnego dokładnie odzwierciedlać 
wszelkie zasady moralne. W społeczeństwie pluralistycznym, gdzie 
funkcjonuje wiele zasad, nie jest to możliwe. Oczywiście niektóre za
sady są bardzięj słuszne od innych. Nie miejsce tu szerzej zajmować 
się pochodzeniem zasad morałnych, które mogą wywodzić się z do
czesnego, przyrodzonego (w odróżnieniu od nadprzyrodzonego) po
rządku. Wydaje się jednak, że czysty, immanentny w doczesności hu
manizm, to tyłko jeden z arbitralnych wyborów, a dalece pełniejsze 
i bardziej odpowiadające bogactwu świata człowieka są systemy mo
ralne oparte na religijnym uzasadnieniu. Można by więc przyjąć, iż 
zaakceptujemy jeden system moralny, na przykład chrześcijański bądź 
muzułmański. Jednak nawet wtedy rozmaite wymogi moralne płynące 
z wiary nie powinny kształtować, z ramienia władzy i aparatu przymu
su, rzeczywistości społecznej i indywiduałnych sumień (choć niektóre 
nurty islamu do tego właśnie dążą) na mocy odwołania do jakiegoś 
nadprzyrodzonego autorytetu. W jakiż sposób można usankcjonować 
kultywowanie cnoty umiarkowania w całej jej integralności, albo dla
czego policja ma doprowadzać opornych w święta nakazane na nabo
żeństwa lub karać ucięciem ręki, jeśli ta staje się przyczyną grzechu? 
Respektowanie zasady neutralności światopoglądowej państwa wyda
je  się, pod pewnymi warunkami, słuszne.

Obow iązek w yboru dobra i odrzucenia zła spoczywa przede 
wszystkim na sumieniu każdego człowieka. Państwo nie może wyko
nać wielu zadań za kogoś, nie może za niego „przeżyć życia". Trzeba 
oczywiście promować takie prawo i struktury społeczne, które będą 
pomagały i wychowywały człowieka ku dojrzałym wyborom. Jednakże 
juz sam św. Tomasz z Akwinu twierdzi, iż prawo stanowione nie za
brania wszystkich występków, których unikają ludzie cnotliwi. Prawa 
i kary z nich wynikające nakłada się odpowiednio do uwarunkowań, 
zależnie od stopnia wychowania i dojrzałości łudzi. Tym, którzy są 
mniej ugruntowani w  cnocie, trzeba zezwolić na więcej, niż bardziej 
cnotliw ym i Zdaniem  Akwinaty prawo stanowione nie dorasta do 
wymogów prawa naturalnego. Bardzo ważny jest aspekt wychowaw
czy prawa stanowionego, a kara związana ze złym czynem przynależy



przede wszystkim i ostatecznie B ogu\ którego „słońce wschodzi nad 
dobrymi i złymi", i który dopiero „w czas żniwa dokona oddzielenia 
pszenicy od kąkolu".

Z pewnością jednak prawo stanowione musi być zgodne z wymo
gami płynącymi z niezbywalnych uprawnień człowieka. Wyłnóg ten 
potwierdza także Kościół, uznając fundamentalne uprawnienia czło
wieka, w tym prawo do życia oraz zasadę równości obywateli wobec 
prawa, za konstytutywny element życia społecznego i prawodawstwa^.

Czy Kościół opowiada się za bezkompromisowym podejściem do 
prawa i uznaje wszelkie niedoskonałe regulacje prawne za bezprawie?

KafońcAiego wyraźnie przestrzega przed zgorsze
niem przez prawo lub instytucje:

(...) winni zgorszenia sąci, którzy ustanawiąjąprawa lub struktury społeczne prowadzące 
do degradacji obyczajów i rozkładu życia religijnego łub do „warunków społecznych, 
które w sposób zamierzony czy nie, utrudniają ałbo praktycznie uniemożliwiają życie 
chrześcijańskie, zgodne z przykazaniami"^. To samo dotyczy (...)  tych, którzy 
manipulują opinią publiczną, odciągając ją od wartości moralnych (2286).

Wróćmy do naszego szczegółowego przykładu. Popieranie aborcji 
jest oczywiście złem i budzi zgorszenie. Czy oznacza to jednak przy
mus dokonywania wyborów wyłącznie w systemie „zero —  jeden", 
gdzie istnieje tylko całkowite dobro i totalne zło? Przecież nie żyjemy 
w wyłącznie dwubarwnym, czarno-białym świecie. Interpre tując jed
ną z wypowiedzi Jana Pawła H trudno dojść do wniosku o absolutnie 
bezkompromisowym odniesieniu do prawa. Pozwolę sobie przytoczyć 
dłuższy fragment:

(...)  w przypadku prawa wewnętrznie niesprawiedliwego, jakim jest prawo 
dopuszczające przerywanie ciąży i eutanazję, nic wolno się nigdy do niego stosować 
„ani uczestniczyć w kształtowaniu opinii publicznej przychylnej takiemu prawu, 
ani też okazywać mu poparcia w głosowaniu'^.
Szczególny problem sumienia mógłby powstać w przypadku, w którym głosowanie 
w parlam encie m iałoby zdecydow ać o wprowadzeniu prawa bardziej 
restryktywnego, to znaczy zmierzającego do ograniczenia liczby legalnych aborcji, 
a stanowiącego alternatywę dla prawa bardziej permisywnego, już obowiązującego 
lub poddanego głosowaniu. (. . .) W omawianej tu sytuacji, jeśli nic byłoby możliwe 
odrzucenie lub całkowite zniesienie ustawy o przerywaniu ciąży, parlamentarzysta, 
którego osobisty absolutny sprzeciw wobec przerywania ciąży byłby jasny i znany 
wszystkim, postąpiłby słusznie, udzielając swego poparcia propozycjom, których 
celem jest ograniczenie szkodliwości takiej ustawy, i zmierzając w ten sposób do 
zmniejszenia jej negatywnych skutków na płaszczyźnie kultury i moralności



publicznej. Tak postępując bowiem, nie współdziała się w sposób niedozwolony 
w uchwalaniu niesprawiedliwego prawa, ale raczej podejmuje się słuszną i godziwą 
próbę ograniczenia jego szkodliwych aspektów 73).

Jan Paweł II dopuszcza możliwość głosowania za nie do końca 
doskonałym prawem. Wymogi są podane jasno, konieczne jest wyraź
ne opowiedzenie się przeciw aborcji zgodnie z nauczaniem Kościoła. 
Jednak w sferze tworzenia prawa pozostaje możliwość pewnych kom
promisów. Wydaje się nawet, iż jeżeli z takowego kompromisu poli
tycznego może płynąć dobro —  największe spośród możliwych w da
nych okolicznościach —  to dążenie do niego staje się obowiązkiem 
moralnym polityka.

W tym miejscu pozwolę sobie na ilustrację powyższych prawideł. 
Otóż po przemianach roku 1989 ciągle obowiązywała w Polsce uchwa
lona jeszcze w latach pięćdziesiątych permisywna ustawa zezwalająca 
na dokonanie aborcji z tzw. względów społecznych. Gdy w latach 1989- 
1993 doszło do, często bardzo burzliwej, debaty i głosowania nad zmia
ną, będącą godziwą próbą ograniczenia szkodliwości obowiązującej 
ustawy, część „żarliwie" katolickich posłów postąpiła bardzo radykal
nie. Nie zgadzali się na nowelizację, ponieważ nie odpowiadała całko
wicie katolickiemu nauczaniu na temat aborcji (dopuszczała możli
wość przerwania ciąży, będącej wynikiem gwałtu lub kazirodztwa oraz 
w przypadku poważnego zagrożenia zdrowia i życia matki, a także przy 
ciężkim, nieodwracalnym uszkodzeniu płodu). W ten sposób ci posło
wie Je  /acto opowiedzieli się, jako politycy^, za dalszym trwaniem 
dalece gorszej, permisywnej wersji prawa, chociaż w głosowaniu prze
grali i nowelizacja weszła w życie. Wydaje się, iż w tym wypadku 
należało, wraz z pozostałą grupą posłów, pójść na polityczny kompro
mis i zgodzić się na niedoskonałość prawa. Jako pewne usprawiedli
wienie dla tej postawy można uznać, iż jasna wypowiedź Magisterium 
Kościoła przyszła nieco później w Ewuge/mm (1995)". Wszakże
odpowiedź na pytanie, czy zawsze można zgodzić się na taką ugodę, 
pozostaje otwarta i zależy od okoliczności'".

Warto jednak przypomnieć raz jeszcze, jaką rolę może i powinno 
spełniać prawo pozytywne w regulacji kwestii moralnych, także bio
etycznych. Można przyjąć taką systematykę: prawo jako negatywna 
granica wolności oraz prawo jako wychowawca. Wedle teorii umowy 
społecznej oraz koncepcji wolności negatywnej prawo wyznacza ramy,



poza które nie można wychodzić w życiu społecznym. Stanowi nega
tywną normę, ogranicza wolność jednostki, aby poszanować wolność 
innych jednostek. Odpowiada to indywidualistycznej, kontraktualnej 
koncepcji społeczeństwa. Prawo może też być postrzegane jako wy
chowawca, jako pomoc w kształtowaniu postawy obywatelskiej, auto
rytet moralny, impuls do wzrastania w cnocie. Wiąże się to z traktowa
niem natury ludzkiej jako społecznej i opiera się na organicznej, natu
ralnej, pierwotnej koncepcji społeczności.

Uważam, iż obu wymiarów prawa nie można odrzucać, choć czę
sto myśliciele katoliccy pragnęliby pozostać jedynie przy drugiej, kla
sycznie wywodzonej od Arystotelesa, Izydora z Sewilli oraz Tomasza 
z Akwinu. Warto dostrzec, iż „negatywna" koncepcja prawa niesie za 
sobą wiele pozytywów: to na podstawie granic, jakie stwarzają nie
zbywalne uprawnienia osoby, a szczególnie prawo do życia i równość 
wobec prawa, które stanowią minimum etyczne szeroko przyjmowane 
w pluralistycznym społeczeństwie, można uznać za niedopuszczalne 
w demokratycznym państwie prawa odbieranie życia osobom jeszcze 
nienarodzonym". Nie wolno również odrzucać aspektu wychowaw
czego prawa. Dzięki debacie na temat zła płynącego z aborcji i ograni
czeniu możliwości dokonywania legalnych zabiegów aborcyjnych 
wzrasta świadomość społeczna dotycząca prawych zasad moralnych^. 
Choć prawo pozytywne jest usytuowane w sferze politycznej na szczy
cie piramidy zasad społecznych, która wyrasta na fundamencie moral
ności, konsensusu etycznego, czyli sfery metapolitycznej, to jednak 
oddziałuje na sumienia ludzkie i kształtuje światopogląd. Niesie ze 
sobą silne oddziaływanie na przekonania moralne jednostek, wpływa
jąc tym samym na metapolitykę^.

Czy zatem bezprawie zawsze jest bezprawiem? Oczywiście, jeśli 
prawo stanowione kłóci się z ważnymi zasadami moralnymi, a zwłasz
cza z prawem Bożym, samo staje się bezprawiem, gdyż przeczy spra
wiedliwości i nie wolno go czynić normą postępowania**. Jednak nie 
żyjemy w tak jednoznacznie prostym świecie, aby nasze decyzje i roz
wiązania były zawsze doskonałe. Zdarzyć się może, że częściowe bez
prawie (prawo niesprawiedliwe) zasługiwać powinno na tolerancję*\ 
bo może przysłużyć się w pewnej mierze większemu możliwemu do
bru. Dlatego apel o dopuszczalność kompromisów w politycznej dys
kusji na tematy moralne jest słuszny i aktualny*^, choć należy w tej



dziedzinie postępować nie a u to m a ty c z n ie ^ , ale roztropnie. Z moral
nych zasad nie wypływają jednoznaczne wnioski dotyczące regulacji 
prawnych. Często szafowanie wzniosłymi apelami o moralność w po
lityce zbiega się moralizatorstwem politycznym, które prowadzić może 
do faryzeizmu i cynizmu^.

' W języku polskim nic przyjęło się szeroko użycie w tym kontekście innego sło
wa niż „prawo". Dlatego też np. na określenie katalogu słusznych i niezbywalnych 
uprawnień (ang. r/gń^y) każdego człowieka stosuje się określenie „prawa człowieka" 
(ang. /nawa?? r/g/?f.y), podobnie o systemie przepisów regulujących m. in. sferę życia 
gospodarczego mówi się „prawo cywilne" (ang. c/w/ /aw). W niniejszym eseju zdecy
dowałem się terminologicznie oddzielić te dwie sfery. Dla wyróżnienia pierwszej, od
wołującej się do ogólnoludzkich wartości, nie wymagającej dalszego uzasadniania, 
dotykającej „substancji" prawa i natury ludzkiej, używam terminu „uprawnienia". Dla 
drugiej, odnoszącej się do prawa stanowionego, a opartej na podstawowych uprawnie
niach człowieka, często gwarantowanych konstytucyjnie, pozostawiam określenie „pra
wo".

 ̂Wypowiedzi Jana Pawła II noszą nawet znamiona orzeczeń dogmatycznych ex 
ca//?e<7ra. Por. Evange//M/M v/;ae, 57, 62.

 ̂Por. & 77?., 1-11, q. 96, a. 2, cofptv.y.
" Tamże, ad. 3.
' Por. np. Kongregacja Nauki Wiary, /ay/rałc/a o jzacMM^a <7/a r<x?z%cego ^  

żyr/a /adz^/eg# / o go^aoye/yegoprzeAazywan/a „Donn/w v//ae", 22.02.1987, cz. III.
 ̂Pius XII, Przemówienie z 1 czerwca 1941.
' Kongregacja Nauki Wiary, DeA7arac/a a /7rze/ywan;'a <r;%źv „ jgaaas//o aóa/- 

;a",18.11.1974, 22.
" Politykę rozumiem w tym wypadku jako rozsądną i skuteczną (!) troskę o dobro 

wspólne.
 ̂Chociaż uważna lektura 5. rozdziału DeAVara(y/ a przerywan/a cń%źy „gaaay//o 

aóo/Va" mogłaby do tak jasnego stanowiska prowadzić.
Spektrum patrzenia na ten temat poszerza J. Joblin: Al?;a//ay / a/a(7ay^aaa/^ 

jprawa, przeł. M. Masny, „Społeczeństwo" 1997 nr 4, s. 633-644. Na temat debaty 
o ustawie antyaborcyjnej w Polsce por. J. Gowin, 7fa^a/a/ w czajaań wa/naja; /P#P- 
7PPP, Kraków 1999, s. 150-194.

" Na podobnych argumentach opierało się orzeczenie Trybunału Konstytucyjne
go Rzeczypospolitej Polskiej w 1999 roku, uznające za niezgodną z Konstytucją RP 
nowelizację (permisywną) ustawy o ochronie życia poczętego. Por. J. Gowin, 7fa^a/a/ 
w azayaaT? wo/nayc;, dz. cyt., s. 163-165.

Po wprowadzeniu kolejnych nowelizacji ustawy antyaborcyjnej oraz decyzji 
Trybunału Konstytucyjnego stanowisko opinii publicznej w Polsce w samych tylko 
latach dziewięćdziesiątych XX wieku uległo zmianie. Wśród ludzi dorosłych w marcu 
1992 r. 47% opowiadało się za dopuszczalnościąaborcji w przypadku ciężkiej sytuacji 
materialnej kobiety, a 39% przeciw. W czerwcu 1999 r. „za" wypowiedziało się 38%, 
a „przeciw" 47%. Jeszcze większy sprzeciw wyraziła młodzież: w kwietniu 1992 „za"



opowiedziało się 37%, a „przeciw" 44%. Natomiast w grudniu 1998 r. 34% młodzieży 
dopuszczało legalizację aborcji ze względu na trudną sytuację materialną kobiety, a prze
ciw było 55%. Sondaż CBOS, sierpień 1999.

Więcej na ten temat można znaleźć choćby w eseju M. Zięby AŹMc/ó/ woóec 
/;'óera//!c/ Jc/Mo/rrac/i, w: M. Novak, A. Rauscher, M. Zięba, Je/wo-
/ygę/a, %ap/fa/;'zfn, Poznań 1999, zwłaszcza s. 113-125.

'4 Nawet gdyby funkcjonowało w porządku prawnym, nie wolno być mu posłusz
nym. Por. Tomasz z Akwinu, & 7%., q. 96, a. 5.

Mam na myśli tolerancję negatywną w znaczeniu opisanym w świetnym stu
dium R. Legutki: 7b/craac/a. Azecz o jarowym paajfw/e, praw/e aa/ary, na/ojci / ja- 
m/e/na, Kraków 1997.

Mocno na ten temat wypowiedział się kard. J. Ratzinger: „(...) głos rozsądku 
nic jest tak donośny jak krzyk nierozumności. Wołanie o to, co wielkie ma pozór cze
goś moralnego; ograniczanie się do tego, co możliwe, wydaje się natomiast pragmaty
zmem ludzi małodusznych, odwróceniem od namiętnego dążenia do rzeczy wielkich 
moralnie. W rzeczywistości jednak moralność polityczna polega właśnie na tym, by 
oprzeć się szermowaniu wielkimi hasłami, przez które zaprzepaszcza się ludzkość i jej 
szanse. Moralne jest nic awanturnicze moralizowanie, które chce samo czynić to, co 
należy do Boga, ale rzetelność, uczciwość, która przyjmuje miarę człowieka i zgodnie 
z nią czyni jego dzieło. W sprawach politycznych nic bezkompromisowość, lecz kom
promis jest prawdziwą moralnością". A^ojc/ó/ — 7%amea/zm — Po/ńy%a, Poznań —  
Warszawa 1990, cyt. za: M. Zięba, A7?jc/ó/ woóec, dz. cyt., s. 124.

Niebezpieczny proces, zagrażający etyce społecznej —  tzw. zasadę równi po
chyłej, prezentuje Barbara Chyrowicz: #/oe(y%a; ?yzy/:o, Lublin 2000. Moc przekony
wania zawartej w tej pozycji argumentacji skłania do poważnych rozważań i dokład
niejszych studiów, co przekracza już ramy mojego eseju.

Por. H. Woźniakowski, Po/;7y%a mora/aa czy po/iYyczae TMora/łzaforyfwć;, 
„Znak" 7(506)1997, s. 62-64.



Piotr Lichacz OP

O OBROŃCÓW ŻYCIA 
NADPRZYRODZONEGO

Poszerzyć perspektywę

W zażartej walce o ludzkie życie, szczególnie tej dokonywanej na 
ambonach, często można usłyszeć tylko jednostronne ujęcie proble
mu, zazwyczaj wyrażone przy pomocy czysto negatywnych zdań, wy
powiadanych ze świętym oburzeniem: „Nie wolno!", „To niezbywal
ne prawo!", „Zabrania się!", „Precz z liberalną polityką!", „Nie może
my na to pozwolić!", „Nie deptajcie «Ewangelii życia»!". A to ostatnie 
sformułowanie —  „Ewangelia życia" —  choć samo w sobie piękne, 
tak się wytarło, przez owo raczej niskich lotów kaznodziejstwo, że 
u wielu wiernych wzbudza niechęć i barierę nie do przekroczenia.

Oczywiście, nie można nikogo odwodzić od zajmowania się tym 
tematem, ani usprawiedliwiać tych, którzy o tym temacie nie chcą sły
szeć, „ponieważ ich uszy świerzbią" (2 Tm 4,3). Ale wydaje się, że 
istnieje stała potrzeba pilnego zwracania uwagi na pozytywną stronę 
życia. Przez to zakres problematyki o wiele się rozszerza, ale w ten 
sposób, ta ogromnie ważna część nauczania Kościoła będzie bardziej 
strawna dla często, mimo wszystko, życzliwych słuchaczy. Umiesz
czenie niniejszej problematyki w kontekście aspektu pozytywnego jest 
w gruncie rzeczy przybliżeniem się do rdzenia tajemnicy Objawienia, 
jest wykazaniem bliskości z największymi tajemnicami wiary, jest za
czerpnięciem ze świeżości kerygmatu chrześcijańskiego, a w końcu 
jest zanurzeniem teologii moralnej w teologii dogmatycznej. Ostatnie 
określenie, opisujące znany od dawna postulat, znajduje ciągle nikłe 
zastosowanie w praktyce. A wydaje się, że jest to konieczne dla wy
rwania teologii moralnej z gorsetu wytworzonego w staraniu o „bycie 
grzecznym" i ze stagnacji wynikłej z analizy czy dany postępek już 
jest grzechem, czy jeszcze nie. Miałoby się to dokonać z korzyścią dla



otwarcia i wyswobodzenia twórczego pędu miłości ku niezmierzone
mu i niepojętemu Bogu Życia. Walka o ludzkie życie jest tak naprawdę 
walką o samą podstawę, na której może się sytuować piękno działania 
miłości Pana Boga. Wszelkie wysiłki, wszelkie zachęty i apele doko
nywane bez tej perspektywy nie mają tej istotnej treści, która ma moc 
motywowania. Przy zakładaniu fundamentu pod dom, trudno by było 
prosić kogoś o pomoc, nie powiadamiając go o celowości tego działa
nia, nie mówiąc mu, że to fundament pod dom, w którym chciałbym 
zamieszkać i założyć rodzinę. Ten obraz jest o tyle wymowny, że przed
stawia nie tylko sposób zachęcania do starań o rozszerzanie Ewangelii 
życia, ale też sam szczyt ludzkiego życia: życie nadprzyrodzone, w któ
rym Pan Bóg zamieszkuje serce człowieka, a człowiek przebywa w ser
cu Pana Boga, będąc włączony w intymne („rodzinne") życie Trójcy 
Świętej.

Czym jest pełnia życia?

Dla niektórych życie człowieka jest „byciem -ku-śm ierci", dla 
innych jest „śmiertelną chorobą przenoszoną drogą płciową", czemu 
chrześcijanie do końca nie przeczą. Nie są to jednak wystarczające 
kategorie, bo ujmują człowieka jednowymiarowo. To jest podobne 
do opisywania powietrza w kategorii jakiejś płaszczyzny. Dla chrze
ścijan zaś życie człowieka jest „dążeniem do pełni życia; jest zaląż
kiem istnienia, które przekracza granice czasu" (Jan Paweł 11, 
ge/ńv7M 34), a więc bardziej adekwatne byłoby stwierdzenie, że 
życie człowieka jest „byciem-ku-życiu". Ujawnia nam się tutaj nie
jednoznaczność słowa „życie". Otóż wyróżnia się w człowieku po
ziom biologiczny życia, jak również poziom życia psychicznego 
i wreszcie poziom aktywności duchowej, która również zwie się ży
ciem. Żaden z tych trzech nie zawiera w sobie szczytowego poziomu 
życia, jakim może się cieszyć człowiek, nie ujmuje tej jakości życia, 
o jaką chodzi w wyrażeniu „bycie-ku-życiu". Pan Jezus, mówiąc 
o celu Jego pierwszego przyjścia, powiedział: „Ja przyszedłem po 
to, aby owce miały życie i miały je w obfitości" (J 10,10). Czymże 
zatem jest owa obfitość życia, o której mowa, jeśli nawet poziom 
duchowy człowieka jej nie ogamia? Jest życiem samego Pana Boga! 
Pismo święte dla wyrażenia tej obfitości życia używa sformułowania 
„życie wieczne". Jest ono życiem wiecznym, bo jest życiem samego



Boga w Trójcy Świętej jedynego. Tyiko On j e s t  wieczny: nie ma 
początku, ani końca, i tyiko On p o s i a d a  życie wieczne. Czło
wiek sam z siebie, w tej kondycji, w jakiej jest w swojej stworzono- 
ści, posiada duszę nieśmiertelną, aie nie wieczną. Potencjalnie rzecz 
ujmując, życie potępionego nie byłoby w ścisłym sensie życiem wiecz
nym, bo ta kategoria przysługuje w tym znaczeniu samemu Bogu 
i tym, którym pozwołi uczestniczyć w Jego Boskim życiu. Pan Bóg 
pragnie obdarzyć wszystkich swoim życiem (por. 1 Tm 2,4), aie nie 
odbywa się to automatycznie: trzeba przyjść do Niego, aby je  otrzy
mać. Z jednej strony wiadomo, że nikt nie może przyjść do Pana 
Jezusa, jeżeli mu to nie zostało dane przez Ojca" (J 6,65), iecz z dru
giej strony w sporze ze swymi przeciwnikami Syn Człowieczy czyni 
wyraźny wyrzut: „A przecież nie chcecie przyjść do Mnie, aby mieć 
życie" (J 5,40). On bowiem ma w sobie życie, jak je ma w sobie 
Ojciec (por. J 5,26). Co więcej On sam jest Życiem, co również wy
raźnie stwierdza: „Ja jestem Drogą i Prawdą, i Życiem" (J 14,6) jak 
też „Ja jestem Zmartwychwstaniem i Życiem" (J 11,25). Dla ukaza
nia z naoczną wręcz oczywistością, że wzywa ludzi do realnego uczest
nictwa w Nim samym, w Jego życiu, daje siebie w swoim Boskim 
Ciele i w swojej Boskiej Krwi, aby człowiek spożywając je  mógł 
w wierze się do Niego w swym wnętrzu przytulić i —  z Nim, w Nim, 
i przez Niego —  żyć. Pan Jezus nie daje czegoś z siebie, ale daje 
siebie, na co wskazują słowa: „Jam jest chleb życia ( ...)  Ja jestem 
chlebem żywym" (J 6,48.51). Dając siebie w Eucharystii wprost za
strzega, że jeśli nie będziemy spożywali Jego Ciała i jeśli nie będzie
my pili Jego Krwi, nie będziemy mieli życia w sobie (por. J 6,53).

Życie wieczne 1 ja

Życie wieczne samo w sobie, to życie Trójcy Świętej, ale jak okre
ślić życie wieczne w stosunku do nas? I znowu sam Pan Jezus daje 
nam odpowiedź: „To jest życie wieczne: aby znali Ciebie, jedynego 
prawdziwego Boga, oraz Tego, którego posłałeś, Jezusa Chrystusa" 
(J 17,3). Jak zaś dokonuje się owo „poznanie"? Otóż żaden człowiek 
sam z siebie nie jest w stanie w ten określony sposób „poznać" Boga 
i Jezusa, nawet gdyby ktoś mu to dokładnie wyłożył i wytłumaczył. 
Może poznać na sposób „zimno-teoretyczny", ale zatrzyma się tutaj 
najwyżej na poziomie filozofii Boga —  a nie o to chodzi w tym „po-



znaniu". To zaś „poznanie" jest już obecnością samego Pana Boga 
poprzez łaskę w duszy człowieka, jest poznaniem przez wiarę. Patrząc 
na wiarę od tej strony, jawi się ona jako przyłgnięcie człowieka do 
prawdy objawionej, spowodowane siłą miłości, wzbudzonej przez samą 
Prawdę, która mu się objawia. Owo przyłgnięcie zawiera w sobie 
w pewnym sensie nieskończoną treść, gdyż zgodnie z definicją poda
ną w Liście do Hebrajczyków: „Wiara jest poręką tych dóbr, których 
się spodziewamy, dowodem tych rzeczywistości, których nie widzi
my" (11,1). Dość enigmatyczna w tłumaczeniu polskim „poręka", to 
grecka /pytoyfa.Hj (pewnie nie ta sama co u Arystotelesa, ałe i tak o wiele 
bogatsza w treść), którą św. Hieronim słusznie przetłumaczył jako 3M&- 
tyfanf;#. e/pń/zo/nenon (gM&yfanńa .speraMć/orMfn) zawiera
w sobie między innymi tę informację, że to, co jest nam obiecane w peł
ni, teraz jest nam dane w stopniu zalążkowym. W tym samym już uczest
niczymy, choć nie widzimy jasno, tyłko tak, jak w zwierciadle (por. 
ł Kor 13,12). Bo „łaska przez Boga dana, to życie wieczne w Chrystu
sie Jezusie, Panu naszym" (Rz 6,23).

To „poznanie" wprowadza poznawanego do wnętrza poznającego 
nie na sposób treści poznawczej, ałe jako reałną i osobową obecność 
miłosiernego Boga, który „wybrał dom swój w naszych sercach". Obec
ność Boga w duszy człowieka podnosi duszę do poziomu, na którym 
możliwe jest dła człowieka obcowanie z tym niepojęcie Obecnym. Ten 
poziom jest Boskim poziomem. Pan podnosi człowieka i tułi go do 
swego policzka (por. Oz 11,4). Jak Pan podtrzymuje wszechświat stwa
rzając go nieustannie przez swą niezmierzoną miłość, tak też tutaj 
w stwórczej miłości podtrzymuje życie człowieka na Boskim pozio
mie dła zamierzonej przez Niego odwiecznie przyjaźni. I jak ciało nie 
żyje własnym życiem, ałe je ożywia dusza, tak dusza nie żyje własnym 
życiem nadprzyrodzonym, ałe ją  ożywia w miłości Ten, który ma życie 
w sobie samym. Staje się to częścią doświadczenia człowieka, który 
może wołać: „Teraz już nie ja  żyję, łecz żyje we mnie Chrystus. Choć 
nadał prowadzę życie w ciełe, jednak obecne życie moje jest życiem 
wiary w Syna Bożego" (Ga 2,20). Św. Jan w pierwszym Liście mówi 
o Panu Jezusie, że jest życiem, które „objawiło się", ł dodaje: „myśmy 
je widziełi, o nim świadczymy i głosimy wam życie wieczne, które 
było w Ojcu, a nam zostało objawione" (1,2). Zaś świadectwo, jakie 
daje Pan Bóg, streszcza w słowach: „Bóg dał nam życie wieczne, a to



życie jest w Jego Synu. Ten, kto ma Syna, ma życie, a kto nie ma Syna 
Bożego, nie ma też i życia" (i J 5,1 ln).

Dawca życia, Jego słudzy i duchowi samobójcy
W ten oto sposób ci, którzy „dają" komuś Pana Jezusa, służą Bogu 

głosząc Go, mogą mówić przenośnie, że „rodzą kogoś do życia" (por. 
ł Kor 4,15; Ga 4,19). A inni, którzy są powołani do takiego „rodze
nia", a którzy zaniedbują swoje obowiązki, ponoszą odpowiedzialność 
na miarę godności i piękna życia nadprzyrodzonego. O początku życia 
nadprzyrodzonego, odniesionym wprost do Pana Boga, Pismo święte 
często mówi w kategorii narodzin. Ci, którzy są „nazwani dziećmi 
Bożymi" i rzeczywiście nimi są (por. 1 J 3,1), „z Boga się narodzili" 
(J 1,13). Pan Jezus do Nikodema mówi, że: „trzeba wam się powtórnie 
narodzić" (J 3,7).

Słusznie można mówić o śmierci człowieka pozbawionego życia. 
Wśród chrześcijan nigdy nie używa się słowa „śmierć", czy „umiera
nie" w znaczeniu absolutnym —  czyli pozbawienie wszelkiego rodza
ju  życia —  gdyż wierzymy, że dusza ludzka jest nieśmiertelna. Tak 
więc mówi się o śmierci biologicznej, o umieraniu dla czegoś, co sta
nowiło przedmiot wcześniejszego zainteresowania, o umieraniu dla 
wcześniejszego sposobu życia, itd. Również trzeba powiedzieć o śmierci 
w stosunku do stanu życia wiecznego i to zarówno jeśli chodzi o nasze 
życie tu i teraz, na ziemi, jak też jeśli chodzi o życie po śmierci biolo
gicznej —  alternatywą jest wieczna śmierć. Na poziomie życia nad
przyrodzonego w ścisłym sensie, nie można nikogo zabić, bo „ani 
śmierć, ani życie, ani aniołowie, ani zwierzchności ( ...)  ani jakiekol
wiek inne stworzenie nie zdoła nas odłączyć od miłości Boga, która 
jest w Chrystusie Jezusie, Panu naszym" (Rz 8,38n). Jednakże patrząc 
na to życie od strony wiary, trzeba stwierdzić, że można poważnie przy
czynić się do jego trwania, ałbo do jego osłabienia, czy nawet prze
rwania. Stąd można przyczynić się w tym wymiarze do czyjejś śmier
ci. Dzieje się to przez brak świadectwa życia wiarą u tych, co nazywa
ją  się wiernymi, a szczególnie przez anty-świadectwo dawane przez 
tych, którzy do dawania świadectwa wierze są specjalnie przeznaczeni 
—  przez, duchowieństwo i osoby konsekrowane. Prorok Ozeasz skarży 
się w imieniu Pana Boga, że naród ginie z powodu braku nauki, ponie
waż kapłani odrzucili wiedzę i tak do zguby prowadzą naród (por.



Oz 4,5n). Osoby więc drugie mogą mieć ogromny wpływ na jakość 
i trwanie życia nadprzyrodzonego w kimś.

Z powodzeniem można natomiast popełnić samobójstwo duchowe, 
można zabić w sobie życie nadprzyrodzone, czyli odpaść od łaski przez 
jakikolwiek ciężki grzech —  grzech, który sprowadza śmierć (por.
1 J 5,16). Można poza tym poważnie nadwerężyć siły wewnętrznego 
człowieka (por. Ef 3,16), osłabić kondycję tego życia i narazić się na 
śmierć. Można zbyt blisko podejść do lwa ryczącego, który szuka, kogo 
pożreć (por. 1 P 5,8). Brak starania o głębsze zanurzenie w prąd tego 
życia jest wynurzaniem się. Stanie w miejscu w dynamizmie życia nad
przyrodzonego, jest cofaniem s ię— jest powolnym umieraniem.

Wołanie o obrońców życia nadprzyrodzonego

Rodzi się więc w duszy wołanie o obrońców życia nadprzyrodzo
nego, zarówno nienarodzonego życia nadprzyrodzonego, jak też tego 
trwającego w sposób kwitnący. To życie jest bardzo kruche i subtelne, 
wymaga głębokiej wrażliwości i troski przez całe życie człowieka. Choć 
życie biologiczne jest podstawą, bez której nie ma życia nadprzyro
dzonego, to jednak życie nadprzyrodzone cieszy się o wiele większą 
godnością i pięknem, bo bardziej bezpośrednio ukazuje blask chwały 
Chrystusa. Brak wrażliwości duchowej może wiele zniszczyć. Ponie
waż to życie J e s t  ukryte z Chrystusem w Bogu" (Kol 3,3), potrzeba 
oczu, które zostały olśnione jasnością poznania chwały Bożej (por.
2 Kor 4,6), aby dostrzec jego bogactwo i grożące mu niebezpieczeń
stwa w konkretnym przypadku. Może być bowiem życie nadprzyro
dzone, ale jeszcze nienarodzone. Ziamo tego życia może być zasiane, 
ale wiele jest takich, którzy chętnie wydziobią je przez to, że staną się 
—  nawet bezwiednie —  narzędziem szatana (por. Mt !3,4nn), folgu
jąc swoim grzesznym zamysłom i głupocie. Potrzeba „widzących", 
którzy prowadziliby „ślepych", albo „niedowidzących". Przecież tutaj 
potrzeba Eliaszów, którzy by płonęli żarliwością o chwałę jahwe Za
stępów (por. 1 Kri 19,10.14), o chwałę, która objawia się w naszych 
śmiertelnych członkach. A któż temu sprosta...?



Adam Szustak OP

ZDUMIONY OKRZYK ZADZIWIENIA 
— czyli czytałem Bronisława Maja

Na początku chciałbym się nieco usprawiedliwić. Dłaczego poezja? 
Życie. Śmierć. Bioetyka. Wielkie moralne dylematy. To wszystko takie 
ważne i gęste od skomplikowanych trudności. Skąd więc nagle poezja? 
To przecież dla większości takie małe, ulotne i niepoważne. Co wspól
nego może mieć poeta z naukową postawą wobec tych problemów? Co 
łączy dziecko o rozbudzonej wyobraźni ze światem trzeźwo myślących 
dorosłych? Otóż sedno tych wszystkich problemów leży w niewłaści
wym spojrzeniu na człowieka i na otaczający go świat. Jeżeli nie potra
fimy zachwycić się wspaniałością stworzonego kosmosu i niewyobra
żalną cudownością każdego istnienia, nade wszystko ludzkiego, to na 
nic chyba nam się zdadzą mądre traktaty moralne i naukowe dywagacje 
(z całym dla nich szacunkiem). A przecież prawdziwa poezja to nic in
nego jak zdumiony okrzyk zadziwienia nad wszystkim co nam dane. 
Spróbujmy więc choć na chwilę oderwać się od opasłych tomów uczo
nych rozważań i pozwólmy ponieść się poetyckiej wyobraźni zachwy
conego dziecka. Naszym przewodnikiem niech będzie Bronisław Maj.

*
*  *

Przez te kilka chwil, które poświęciłeś na zajrzenie na tę stronę, 
chciałbym Ci opowiedzieć historię o cudownym świecie, który ożywa 
pod wpływem melodii płynącej z półek pełnych wierszy. Chciałbym, 
abyś przez chwilę zanurzył się razem ze mną w niezmierzony świat 
prawdziwej rzeczywistości. Chcę Cię oprowadzić po sanatoriach dla 
chorych na nieistnienie prawdziwego świata i niewidomych od nad
miaru rzeczywistości.

Czy doświadczasz czasami ć/zwnojc; — jak pisał Witka
cy? Czy patrząc w gwiazdy, lecąc z wiatrem, spadając z deszczem i drżąc 
z zimnem, potrafisz poczuć, objąć i ukochać chwilę?



łTszyyfAo, czym naprawJ^ Ay/a fa cAwJa — pozosfa/o w n/o/', ałe 
mimo, że ona uciekła, przez moment była mną i Tobą, a my byłiśmy 
nią. Ostatecznie zaś życie składa się przecież z jednego wiełkiego cią
gu takich chwił. Życie może być wiełko-małutką chwiłką, która jest 
n/o Jo op/^an/a. Jedyny probłem, jaki wtedy staje przed człowiekiem, 
jedyny probłem, jaki wart jest rozwiązania, to dostrzeżenie rzeczywi
stości, tej prawdziwej, w całym jej pięknie i cudowności. Dłaczego tak 
bardzo się śpieszyć, dłaczego na moment nie przystanąć i nie odetchnąć 
głęboko nadciągającą chwiłą. Przystań i posłuchaj: Go/ęA/o ^p/q na 
gzym^acA / Ao/amnacA óaA/onn/c, a /w  yaA Jz/oc/. Można wyc/qgnqć 
r̂ Â .* c/op/o rozAaJzony f rzepo f, pręJAo Apqco ^orco...

Świat, który Cię otacza, rzeczywistość, w której przyszło Ci żyć, jest 
jedyna i wyjątkowa. Ta chwiła już nigdy się nie powtórzy. Będzie trwać 
tyłko w Twojej pamięci —  a to przecież bardzo niewiełe. Chwiła n/o 
/gfn/o/o w żaJnym /nnym foraz/ fam fon w/oczor / Jroga na ^fao/'^ cAma- 
Ay wron naJparA/om, a^orsA rqA / famfon, (y/Ao wfoJy ra^za/'qcypoc/^g. 
/?o^zfa n/o /^fn/o/o. Wejdź w swoje własne myśłi, w swoje wspomnienia, 
zamknij się w pokoju Twojej pamięci i zaśnij. Śnij o prawdziwym życiu, 
a na pewno się w nim przebudzisz. Tutaj jesteś tyłko wędrowcem i na
dejdzie kiedyś kres Twojej drogi. Spróbuj poczuć całym ciałem gzo/o^f 
gw/azJy, ^Arzyp jo^on, m/ęAA/ ̂ faAof Ad/. Spróbuj dotrzeć do serca świa
ta, w którym jesteś, a poczujesz ten, który już się zbłiża. Jaki on będzie, 
zapytasz? Czy A?J% fam Jrzowa, ro^n^cy jfaAof poc/pga ozy AęJz/o wy- 
wo/ywa/ raJojno / n/o/ayno wspomn/on/o fogo w/oczora, ozy A^Jq fam 
Jz/oc/, mafA/ / ^ojny? Nie wiem, ałe spróbuj /przo/rroczyć fo, oo fafa/ 
pozna/o^, pragnpć ozogoj zapo/n/o mnogo n/ż ^zczężc/o.

Kiedy chodzisz ułicami swojego miasta, nie zapamiętuj rzeczy 
ważnych, bo nic nie są warte. Zapamiętuj to, co małutkie, zwyczajne 
i na pozór ponure. Uważaj na rozżw/of/ono p/om/on/om oczy c/oc/ naJ 
AacAn/q, słuchaj, yaA c/cAo frzepoczo o gzydę oma, zobacz w oJJycAa- 
y'%cycA o/op/om, ya^nycA oAnaoA fAa/n/; m/o Jo Aod/efy w /00/afA/cA /of- 
n/cA ^aA/onAacA. Najważniejszy jest moA7y p/acA p/aży, ^zam, / w co
raz ^zyd^zyoA, coraz ArdfgzycA A/y^AacA.żw/af/o, An/og, fwarzo, og/eń, 
oczy, coraz ̂ zydc/o/.' w^zyjfAo / w^zy^cy. Kiedy spotka Cię nag/a ma/o
wa a/owa nie chowaj się pod drzewa: pozwd/ dy cA/oJny Jo^zcz ^p/y- 
wa/ C/po po//czAacA /pafrz na fę m/oJz/afAq Jz/owczyn^ faź odoA. Nie 
bądź nadętym sztywniakiem w wykrochmałonym kołnierzyku —



^prawafż gwa/% aćZparaa^a, ćZa/' zwaazya Ẑę przaz Ja^zaz, a  wZaJy pa- 
aza/asz, żaya^Z /yZAa prawafa. Prawda.

PaZaai wy^Zarazy (yZAa AZZAa ArapaZ aapaZZazAaaA, aAy^ a?ZaZy qprzy 
^aAZa. Tak, prawdę. A może Prawdę? Niewykluczone, że znajdziesz 
też prawdę o sobie samym. O sobie zawieszonym pomiędzy niebem 
a ziemią, o sobie tak bardzo zadzierającym głowę do góry i jednocze
śnie o sobie ze spuszczoną głową kolejny raz pokonanego przez wła
sną małość. Czy potrafisz dostrzec siebie w perspektywie nieskończo
ności? Czy potrafisz zobaczyć twarz bliźniego w odbiciu wieczności? 
Czy też mówisz: afaZa/ nu: aZa wZdzę? A może powinieneś powiedzieć: 
aZa wZćZzę, Aa za ?aa/a wZarzę, że wZ(Zẑ .

A przecież oczy ludzi, których mijasz na drodze zanurzone sąw  cza
sie już dokonanym, w czasie spełnionym. Oczy matki, która nosi w so
bie obdarowanie życiem, powinny wzbudzać w Tobie aAwZZę azyyZaga 
zaaAwyZa. Para staruszków trzymająca się za ręce to fotografia, która 
wisi w Twoim domu: yagaawZa^a AaAZaZa Z /Mężczyzna, AarJza /a/aćZzZ, 
aZyęaZ wZaafawyw, paZay/a awaafaw Z zapaaAa Zrawy, papaZaafaZaai Z^- 
aa wpaZra/^^Zę w aAZaAzyw, aZaAawZ Z ̂ pragaZaaZ, zgaaAa ^Zaraga (Zaa?a 
w^raa? azarwaaawyaA ^a^aa. I musisz zrozumieć, że te żebrzące cygań
skie dzieci na Dworcu Głównym w Krakowie to Twoja krew i Twoje 
ciało. 1 choć wydaje Ci się, że aZa Z%czy aZę z aZaa aZa, ZyZAa, przaz 
ataaiaaZ, aZapZa waaa(y, Azarq wA/aafa^z — pa^pZajzaZa, zaw^^yćZzaay 
— w rqazAę ćZawaą/ Zpawaa/' ̂ ZaAZa azZaraZaZAZ;y'a/paAZażZZwy a^a?ZaaA, 
^pa/rzaaZa  ̂Zaraza aZż Zy, aZż paa?Zęa/ a^zaZaa?Za/'qaa przaazaaZa Zaaa/ 
rzaazywZ^Za^aZ.

1 nie jest prawdą, że jesteś wyćZzZaaZzZazaay z jwZaZayaA aZ^aZaa zZa- 
wZ, awZęzZaay w Zyai, azyw AyZâ ; nie jesteś ^Aazaay. Paafą/afż afa aAaa, 
razpa^Zrzy/ rawZaaa, paZrz, afaZa/, wZęaa/. Nigdy nie mów:

/aaa%
aZapZaay w ya/ agraataya? 
aJJaaAa aza/^, ża w^zy^zAa 
ćZzZa/a jZę za waZa; pawZęafzy 
aia% a ^Zap^ gwZazafq przaAZaga 
airaźaa ćZraga ZrwagZ, wa/a wZara 
aZa^Aaaazaaa^aZ, Azara jAaaazy Ẑę 
za aia%



Co zrobić kiedy naokoło rozlega się a/^za aaayzAaa/a, w A/dryw 
Afoy aaaara, kiedy rozchodzi się zapaaA /aAarsfwyaż a/apa/rzaAayaA, 
kiedy paaAaqay fraw% przaa/qg zdmuchnie żd/(y p/aw/aa graata/ay? 
Czy można potraktować umierającego jak przedmiot? Czy można po
minąć jego niepowtarzalność, jedyność i wspaniałość? Czy można za
pomnieć? Już po śmierci. Czy a/Af a/a praga/a aia/aA ^/dw o w//a^a/, 
o a/awyaza?paayai aaJz/a ^w/a^a?

A przecież ich życie choć ^Aaaazaaajestpa/aa, afa^Aaaa/ayaA afa/- 
rza/y ^aazy^ty owoc. Wszyscy jesteśmy aA/ęa/ ży/^ayw paw/afrzaai, 
stanowimy wspólnotę zjednoczoną wewnętrznie i zjednoczoną z aa- 
/yai / a/apaa!z/a/ayw światem. Nie wolno nam zapominać, że choć wy
daje nam się, że oni odchodzą w a/awaa^a, w aA/ęaf/ zg/a/A, to istnieje 
gdzieś aa/azyst^za źrdć//a, a/awzra^zaay wzdr ludzkiego życia — gwa
rancja ostatecznego tryumfu dobra. Pomimo że jest taki aza^, kiedy 
aAaa^ zwya/ęża / a/awaa^a aAą/wa/a z/aw/ę / a/a Aa, / paa?/^&y a/w/ 
człowieka, to Aaźafyai aJafaaAaw wa/qż uya&/araayw /aJawafę/ pa^/aa 
można płakać aa a/aaj/aaaa ^w/aafaa/wa żya/a.

Nie możesz pozwolić, aby życie ludzkie było jak:

A/^a, yaafaa z a^/a^a/aA, ać/arwa/ Fię a^/ ga/^z/ A/aaa; 
w/ra/a w przazraazyy(yw paw/a/rza pazć/z/ara/Aa, ^paJa 
aa j^ar^ę /aayaA, a/araaAaw/a/a, ga^a/a. A/A/ 
a/a pać/z/w/a/yaga pa^ywa/^aa/ wa/AZ z w/a/raw, 
a/a ^/aJz// yaga /o/a, a/A/ a/a ać/rdża/ ga /araz 
/ażqaaga w^rdć/ //^a/, a/A/ a/a zoAaazy/
/ago, aa y a, a/At. Ja /̂aw 
^aw.

Czasem trzeba się nawet nieco przestraszyć, żeby potem gło
śno zaśmiać się śmierci w twarz. Urodziłeś się po to, żeby jak  naj
szybciej dojść do kresu Twojego życia, żeby jak  najszybciej przy
gotować się na opuszczenie tego, swoją drogą bardzo fajnego, świa
ta. Bo yaszaza (y/a aaJz/a/, /aA/a/ ai/aafa/, ya^/ w (yat aat/araa/a. 
Potem, kiedy już otworzysz oczy po drugiej stronie, możliwe, że 
zobaczysz raaaA, przaaf gaaA/aar (y/aya^aaga paw/a/rza, prza^/rza- 
a/, aa ^a/aga ^/aaaa, a/ap/y zapaaA <%yata, ręAa aa ^araa. Będziesz 
mógł zawołać:



Pafrz, ó^zg/Zna dw/^rc/.* coraz ô ^owc wc/e/en/a
/roó/c/ / wężczyz ,̂ rzcA, n//c, gó^ ć/ĉ zcza, /raw cńw//, c/awar —
aa/cc^/w/a/q c/ę, a/codc/. PoaMa/ ^/ę, o/wórz, zo^^aa
z naai/, a/cpo/'ę^a / p/ę/raa, dp/cwć^*, w cńórze
^/aw/qcycń
życ/c...

Zapytasz, czy musisz czekać aż na śmierć, żeby dotknąć życia? 
Nie. Wystarczy, żebyś tkwił mocno sercem w gwiazdach, a Twoje oczy 
odsłonią przed Tobą cudowność unaocznienia tego, co jest. Prawdzi
wie jest. Będziesz mógł pomyśleć głęboko w Twojej nieświadomości: 
dw/af; ca/y / a/cpocfz/c/ay, rozpoczyna s/ę na łońcacA aio/cń rqł. W całej 
swojej rozległości i obszemości jest Ci dostępny, musisz tyłko spoj
rzeć na niego jego kategoriami. Kategoriami miłczącego towarzysze
nia wszystkiemu, co dzieje się na jego powierzchni. Twój kawałek rze
czywistości nie należy do Ciebie, musisz go oddać na usługi całej roz
ciągłości zdarzeń i myśli we wszechświecie, musisz go oddać innym. 
O&fccA wypc/a/a/'qcy Ci as?a, p/aca, łrew  ycyf, cz%sf^% — Twoją fy/%o 
na cńw//ę — ca/ego pow/c^rza, /rfóre oracza ^w/af; a/cpocfz/c/ay. Świat 
jest tuż za Twoim wzrokiem, ukryty zaraz za Twoją myślą —  pozwól 
mu się ujawnić. Albo może to Ty wyjdź z ukrycia i daj mu się poznać 
w całej swojej piękności i jedyności.

Zamieszkaj w nowym mieście. Mieście, któremu na imię Zawsze. 
Tam zostawisz za sobą miasto, w którym fra/awa/ey'ęczq na za/rręfac/?, 
nerwowy sza/y /Za/a n/e aae.se/ s/ę na a//cacń, z neonów ^pZywa /ro/oro- 
we świaf/o, gZo^y Zrarz / ć/ŷ n ^paZ/a. 7o w/a^/o aaiar/o ocf Zr/eć/y zroza- 
w/aZed, ya% Za/wo Anoże aa^rzed. Rozpocznij nowe życie w rzeczywisto
ści, która będzie Twoją atmosferą powracania do Zapomnianego. Udaj 
się razem ze słońcem na wycieczkę uliczkami ufności. Pozwól się ogar
nąć tęsknocie wygnanej z naszej ziemi. Tęsknocie, która zaprowadzi 
Cię do Ciebie samego. Pozwoli Ci odnaleźć siebie w Zagubionym.

Nigdy też nie myśl, że uda Ci się przygotować na tę chwilę. Ona 
przyjdzie, kiedy będziesz akurat jadł chleb z masłem, albo kiedy bę
dziesz czekał na pociąg w podmiejskiej stacji. Ostatecznie może przyjść 
podczas lekkiego snu, kiedy zmęczony całodzienną wędrówką do swo
jego wnętrza spoczniesz cicho na aksamitnej łące pełnej nieśmiałych 
aniołów. Wszyscy będą a/e gofow/; w póZ .s/owa, z n/e wys/aayai //- 
sfeai, Ax?Z?/ea% a/e Jardpo/roc/zaa%, zafa/oayai grzecńeaa Jedyne co trze



ba będzie Ci zrobić do tego czasu to poAocAad /o, co skazane. Mc wa 
/MMC/ MiZ/ayc/. Z Aaź<żyMi żcgMać ^/ę /^A, yaA: Ma zawyzc, /o zMaczy Ayd 
Podryw, wybaczać. Mc o ^ a c fa ć  Ma yafro, M/c //MMi/c ^/dw waŹMycA 
/ w/c/A/cA, M?ożc M/c dyć cza^M, przc^/rzcM/. M c Aęcfz/cyaż /MMC/ M?//o- 
^c/. 7d /M/ajfoyc^/ wyzę^z/c. Gdziekołwiek byś nie uciekł ono i tak Cię 
dogoni, albo raczej na Ciebie zaczeka, tam gdzie będziesz odpoczywał 
przed samym sobą. Tyłko ono może ukoić Twój nieugaszony ogień 
pragnienia posiadania siebie w Nieposiadającym wszystkiego.

Zapomnij o tym co M/cMo/MC w^Aa// MMiyy/a / ^crca. Zapomnij, a Two
ja niepamięć przypomni Ci prawdę, która wcałe się nie zgubiła —  ona 
tyłko czeka w kołęjce z Twoją pokorą i cichością. Jest dełikatnie ułożo
na w szufladzie z rzeczami zwyczajnymi i chwiłowo niepotrzebnymi.

Mówisz, że musisz już iść? Trudno. Poczekaj jeszcze chwiłkę. 
Nąjłepiej wychodzić razem ze świtem. Posłuchaj: wycAo^zqc r#Mo, 
M/dy y?rzypacfA/cMi, zay/#w/Ai afarowaMC AoMwa//c / c/%g/c Mapcdna y?a- 
Ad/ araczyw zapacAcw /a Mac. Czujesz ją? Zabierz ją  ze sobą. Niech 
towarzyszy Ci zawsze w drodze. Niech przypomina Ci o drugiej stro
nie życia. Naucz się mówić w nocnej ciszy, naucz się mówić tyłko tak, 
aby usłyszał Cię cichy szept nocy. Zawsze pamiętaj:

/y/Ao s/awa M/czdędMC,
dy g/ę parazMMi/cć, jprayfc /aA(y; rzcAa,
zapacA Aw/a/dw, racA r^A/ zrazaMi/a/y,
af/a a/wdcA /aafz/ / /ega, A/a
Ma M/cA jpa/rzy. 7a ycs*/
w^zy^/Aa. /  /y/Aa /a
Mâ  M/c^AadczcM/c /?rzcra^/a.

*

* *
Zapatrzony w rozmyte przez deszcz czarne litery zanurzam się w sło

wa. Pochłaniam je nienasyconym wzrokiem i przeskakując jedno po 
drugim biegnę w kierunku głęboko ukrytego za atramentem sensu. 
Muskam każde z nich powierzchnią myśli i próbuję odnaleźć tętniące 
w nich życie. Skąd w czymś tak ulotnym i niezgrabnym jak one bierze 
się tyle siły i witalności? Skąd ta moc przemieniania wszystkiego wo
kół? Ale czy one naprawdę mogą ocalić życie? Czy mogą je przecho
wać, a nawet dać? Nie znajduję prostej odpowiedzi na te pytania. Niech



wiersze bronią się same. Niech opowiadają swoje historie w biasku 
naftowych iamp i woskowych świec. Niech żyją w nas i odnawiają 
naszą fascynację światem i życiem. Niech stworzą w nas przestrzeń 
zachwytu nad istnieniem. Niech tętnią życiem.

Wszystkie cytaty kursywą pochodzą z tomików wierszy Bronisława Maja: Zw?-



Grzegorz Mazur OP

FILOZOFICZNA CHARAKTERYSTYKA 
SPORU O EUTANAZJĘ

Wstęp
Celem niniejszej pracy jest krótkie spojrzenie na probłem eutana

zji z perspektywy toczącego się dziś wokół niej sporu. Zestawienie 
argumentów zwolenników oraz przeciwników „łagodnej śmierci" sta
nowi zasadniczą treść podejmowanych przeze mnie rozważań. Na po
czątku przedstawię w zarysie historię zjawiska oraz zdefiniuję pojęcie 
eutanazji, jak i różne formy jej przeprowadzania. Ze względu na filo
zoficzny charakter zagadnienia, przed przystąpieniem do głównej czę
ści pracy podam takie sformułowanie problemu, które odpowiadać 
będzie, jak sądzę, poprawnej metodologii dyskursu etycznego.

Słowo „eutanazja" pochodzi od dwóch wyrazów greckich: en (do
bry) i fńaHatos (śmierć). Etymologicznie oznacza więc dobrą, łagodną 
śmierć i jako taka znana była już w starożytności. Za przykład histo
rycznych eutanazji uznać możemy śmierć Saula (1 Sm 31,1-6; 
2 Sm l,ł-1 6 ), uśmiercanie ułomnych noworodków w kułturach mo- 
nadycznych i cywilizacjach starożytnych (Ateńczycy zrzucali niemow
lęta z Baratronu, Spartanie ze wzgórza Tąjgetos, Rzymianie ze skały 
Tarpejskiej), zabijanie chłopców izraelskich w Egipcie, a także uśmier
canie starców przez niektóre plemiona Indian oraz przez Czukczów 
i Koryaków'. Średniowiecze znało sposób skracania życia ciężko ran
nych rycerzy przy pomocy małego miecza zwianego „mizerykordią".

W nowożytności zagadnienie eutanazji pojawia się u F. Bacona 
w dziełe Nowa /I t/aa (y ć/a, a także w ć/fopń' T. Morusać Trwałą pozy
cję w europejskiej myśłi filozoficznej zajmować zaczyna w czasach 
S. S. Wiłłiamsa i L. A. Tellemache'a. W Połsce z wyraźną aprobatą 
eutanazji jako pierwszy wystąpił T. Kotarbiński. W 1920 r. w Niem
czech K. Binding i A. Hoche opracowali projekt planowego usuwania



osób niewydolnych ekonomicznie lub społecznie (kalekich, chorych 
psychicznie itd.). Plan ten w kilkanaście lat później skrzętnie wyko
rzystał hitlerowski aparat państwowy.

Obecnie obserwujemy znaczne zróżnicowanie tak co do form euta
nazji, jak i okoliczności jej praktycznego zastosowania. W ujęciu naj
bardziej ogólnym oznacza ona „przyśpieszenie lub niezapobieganie 
śmierci mające na celu skrócenie cierpienia, zwykle na życzenie chore- 
go"\ Niezapobieganie śmierci nazywamy eutanazją biemą (pasywną), 
a jej przyśpieszenie —  eutanazją czynną (aktywną). Każda z tych form 
eutanazji może być dobrowolna, a więc wykonywana na prośbę chore
go lub niedobrowolna, mająca miejsce wtedy, gdy pacjent pozbawiany 
jest życia bez swojej zgody. Rozróżniamy również eutanazję pośrednią, 
polegającą na podawaniu choremu środków uśmierzających ból i ubocz
nie przyśpieszających zgon oraz eutanazję bezpośrednią, „która nieza
leżnie od motywów i środków polega na położeniu kresu życiu osób 
upośledzonych, chorych lub umierających'"*. Według Jana Pawła H

(...)  przez eutanazję w ścisłym i właściwym sensie naieży rozumieć czyn lub 
zaniedbanie, które ze swej natury i w intencji działającego powoduje śmierć w celu 
usunięcia wszelkiego cierpienia^
Tak więc eutanazja wiąże się z intencją działającego oraz stosowanymi środkami.

Przytoczone powyżej określenia eutanazji co do istoty są ze sobą 
zgodne. Spojrzenie papieskie jednakże

( .. .)  wyraźniej podkreśla, że eutanazją w sensie ścisłym może być także 
pozbawienie człowieka takich koniecznych mu do życia środków, jak pożywienie, 
leki, zabiegi lecznicze. Eutanazja może mieć charakter zabójstwa lub samobójstwa. 
Samobójstwo zaś może być samodzielne lub wspomagane przez innych?.

Problem eutanazji stanowi niewątpliwie wyzwanie dla współcze
snej refleksji etycznej. W centrum uwagi stawia on bowiem funda
mentalne dla każdego człowieka zagadnienia życia i śmierci. Ponie
waż wiele jest sposobów odniesień do tego rodzaju zagadnień, pro
blem eutanazji musiał nieuchronnie wywołać dyskusję, która szybko 
przybrała postać ogólnoświatowego sporu.

Spór o eutanazję

Zarówno zwolennicy, jak i przeciwnicy „łagodnej śmierci" powołu
ją  się na przykład Holandii, która stała się krajem przeprowadzanej i spo
łecznie akceptowanej eutanazji. Obie strony sporu odwołują się do war



tości uniwersalnych: godności i wolności człowieka, prawa dla samosta
nowienia, działania dla dobra innych. Zwolennicy podkreślają, że w Ho
landii od ponad dwudziestu lat „(...) uprawia się eutanazję uregulowa
ną, odpowiedzialną, humanitarną i dobroczynną"^. Innego zdania są jed
nak jej przeciwnicy. Uważają, że eutanazja

( ...)  wymknęła się spod wszelkiej kontroli, że jest uprawiana na wielką skalę, 
częściej bez wiedzy i zgody pacjenta niż dobrowolnie, że oficjalne reguły 
„skrupulatnego postępowania" są lekceważone, że uwolnieni od wszelkiej 
odpowiedzialności lekarze uśmiercają pacjentów według własnego „widzimisię" 
albo w gniewie, ze zniecierpliwienia i w ogóle pod wpływem chwilowych 
nastrojów; że podniecona tym widokiem, upojona retoryką eutanazji publiczność 
przyklaskuje wszystkiemu, co się dzieje, podczas gdy zagrożona mniejszość: 
starcy, kaleki, ciężko chorzy, wszyscy zależni od pomocy innych drżą o swoje 
życie; że nawet rodzina przestała być tym, czym była dawniej, bo chorzy boją się 
dziś swych najbliższych^.

Mamy zatem do czynienia z dwoma wykluczającymi się opisami. 
Można przeprowadzić badania, które pokazując przybliżony stan fak
tyczny zobiektywizują obrazy nakreślone przez uczestniczące w sporze 
strony. Wydaje się jednak, że obiektywizacja taka nie przyczyni się do 
osiągnięcia konsensusu'". Chodzi bowiem nie tyle o statystykę, ile ra
czej o stojącą u jej podstaw moralną optykę patrzenia na człowieka.

Z metodologicznego punktu widzenia spór o eutanazję opiera się 
na konflikcie wartości ludzkiego życia i wartości godnej śmierci. Za
sadniczo żadna etyka racjonalna nie kwestionuje najwyższej wartości 
życia ludzkiego. Kiedy jednak pojawi się inna rzeczywistość postrze
gana jako wartość i stojąca w opozycji wobec wartości ludzkiego ży
cia, mamy do czynienia z koniecznością wyboru. „Wobec wartości ludz
kiego życia pacjenta bliskiego śmierci, jedynie wartość godnej śmierci 
może stać się powodem prawdziwego konfliktu etycznego"". Zgoda 
na eutanazję oznacza więc prymat wartości godnej śmierci. Brak ta
kiej zgody na pierwszym miejscu stawia wartość ludzkiego życia. Moż
liwa jest również ortotanazja, a więc taka sytuacja w której uda się 
połączyć obydwie wartości.

Eutanazja bierna

Dla potrzeb niniejszej pracy przyjrzymy się bliżej dwóm formom 
eutanazji biernej. Pierwsza z nich polega na odmówieniu choremu ra
tującej życie pomocy, a druga na odłączeniu aparatury medycznej w mo



mencie rozpoczęcia agonii pacjenta. Prześledźmy najpierw tok rozu
mowania zwolenników nieudzielania pomocy.

Pierwszy wysuwany przez nich argument^ dotyczy dobra chore
go: lekarz pozwala pacjentowi umrzeć ze względu na jego dobro, w je 
go własnym interesie. Po drugie, pomoc lekarska różni się zdaniem 
eutanastów (zwolenników eutanazji) od innych form niesienia pomo
cy, np. ratowania tonących, co sprawia, że można jej zaniechać w nie
których przypadkach. Po trzecie, działanie lekarskie jest moralnie obo
jętne, można więc odmówić choremu pomocy, ponieważ zaniechanie 
działania, które nie jest ani dobre ani złe, nie jest czymś złym. Po czwar
te, ludzie starzy lub upośledzeni wymagają „nadzwyczajnych metod 
leczenia", a tych lekarz może z różnych względów odmówić. Po piąte, 
niegodziwością jest przedłużanie życia za pomocą sztucznych środ
ków, którymi dysponuje najnowsza medycyna. Ważnym pojęciem sto
sowanym przez eutanastów j e s t , jakość życia". Zakłada się, że czło
wiek jest w stanie ocenić jakość życia drugiego człowieka i w przy
padku, gdyby jakość ta nie była wystarczająca —  położyć mu kres. 
W podejmowaniu decyzji o odmowie pomocy ważną rolę odgrywa rów
nież argument o międzyludzkiej solidarności. Lepiej nie przeprowa
dzać kosztownej operacji, której skutków nie jesteśmy w stanie do końca 
przewidzieć i zaoszczędzone w ten sposób pieniądze przekazać na do
żywienie głodujących dzieci w krajach Trzeciego Świata. Zamiast ło
żyć na krótkotrwałe podtrzymanie gasnącego życia, można przecież 
uratować kilkadziesiąt młodych, zagrożonych śmiercią głodową istot.

Zaprezentowane wyżej rozumowanie wymaga bliższej analizy. An
ty eutanaści (przeciwnicy eutanazji) uważają bowiem, że rozważając 
poszczególne argumenty można wykazać ich zawodność, a także sfor
mułować odpowiednie kontrargumenty ukazujące realną wartość roz
ważanych praktyk. Poniżej przedstawiam w miarę kompletną ich listę.

Jeśli ktoś odmawiając pomocy poważnie chorej osobie twier
dzi, że czyni to dla jej dobra, musi wiedzieć, na jaki rodzaj śmierci 
j ą  skazuje. Lekarz, który odmawia prostego zabiegu pacjentowi 
z obrzękiem płuc czy nie zastosuje dializy u człowieka z ciężką 
mocznicą, skazuje go tym samym na długie i bardzo bolesne um ie
ranie. Trudno powiedzieć, by takie przeżywanie ostatnich chwil życia 
leżało w interesie chorego. Wszystkie działania lekarza, mającego 
na uwadze dobro pacjenta, winny być podporządkowane dobru naj



wyższemu, jakim  jest jego życie. Nie można w sposób uzasadniony 
twierdzić, że działa się dla dobra człowieka, „ (...)  skoro działanie 
to polega na unicestwianiu wszystkich jego dóbr i in te r e só w " ^ . Poza 
tym to, czego człowiek pragnie i czemu przypisuje wartość, wyra
sta z najbardziej osobistych i subiektywnych przeżyć. Któż zna je  
lepiej niż on sam? Któż poza nim samym może na ich podstawie 
wydawać decyzje w sprawach życia i śmierci? Lekarz eutanasta, 
który z jednej strony opowiada się za prawem każdego człowieka 
do samostanowienia i podjęcia decyzji o własnej śmierci, jedno
cześnie zakłada, że przy pewnej kategorii osób jest uprawniony zde
cydować o tym sam, nie pytając zainteresowanego o zdanie. W tej 
sytuacji zamiast ratować najsłabszych, staje się ich sędzią. Próbuje 
racjonalizować swoje postępowanie, które w gruncie rzeczy dąży 
do wyeliminowania osób postrzeganych jako zbyteczny ciężar dla 
społeczeństwa.

Argument, zgodnie z którym pomoc lekarska jest czymś odmien
nym od innych form pomocy, również zdaniem antyeutanastów, nie da 
się utrzymać. Nie ma żadnej istotnej różnicy między pomocą człowie
kowi uwięzionemu w płonącym budynku, a wstrzyknięciem środka 
moczopędnego choremu na obrzęk płuc. W jednym i drugim przypad
ku jest to bowiem działanie z istoty swej ukierunkowane na ocalenie 
życia. Różnice sprowadzają się tutaj jedynie do mało istotnych z na
szego punktu widzenia szczegółów: w jednym przypadku pomocy 
udziela strażak, a w drugim lekarz, pierwszy używa do tego gaśnicy, 
a drugi strzykawki.

Twierdzenie, że działania lekarskie nie są same w sobie ani dobre 
ani złe, nie niesie ze sobą żadnej istotnej treści. O tym, że coś jest 
dobre, możemy orzec wtedy, gdy ustalimy kryterium dobra, na przy
kład dobre jest to, co służy człowiekowi. Działanie moralnie obojętne 
staje się dobre wtedy, gdy włączone zostanie w proces realizacji jakie
goś dobra. Pomoc człowiekowi w ocaleniu życia, a więc dobra dla 
niego największego, jest moralnie dobra. Jeśli natomiast odmawia się 
jej pozwalając na bolesną śmierć, to działanie takie dobru człowieka 
nie służy, dlatego też jest moralnie złe.

„Nadzwyczajne środki leczenia", na które powołują się eutanaści, 
to według ich przeciwników sformułowanie wysoce niejasne. Pomoc 
człowiekowi z obrzękiem płuc czy ciężką mocznicą nie jest czymś nad



zwyczajnym. Podjęcie reanimacji chorego na serce to działanie znane 
nie tyłko łekarzom i pielęgniarkom, ałe często także łudziom nie mają
cym z medycyną nic współnego. O jaką więc „nadzwyczajność" tu 
chodzi? Skoro reanimacji odmawia się tyłko łudziom starszym, słab
szym i chorym to o nadzwyczajności tej wydaje się decydować nie tyłe 
obiektywna wartość stosowanych metod, iłe raczej przekonanie o spo
łecznej nieużyteczności pewnej kategorii chorych.

Kolejny argument eutanastów to uznanie sztucznych środków jako 
niedopuszczalnych w ratowaniu życia ludzkiego. Trudno się z nim zgo
dzić, ponieważ nie zawsze to co sztuczne jest złe, tak samo nie zawsze 
to co naturalne jest dobre. Naturałnego trzęsienia ziemi, wskutek któ
rego ginie kiłka tysięcy łudzi, nie nazwiemy dobrym. Podobnie trudno 
nazwać złem okulary, dzięki którym duża liczba osób może normalnie 
funkcjonować, telefon komórkowy czy komputer. Jeśli sztuczny roz
rusznik serca ratuje życie jakiejś osobie tak, że może ona jeszcze dłu
gie lata pracować i ubogacać ludzkość swym człowieczeństwem, to 
jakie są powody jego moralnej dyskwalifikacji?

Eutanaści używają często pojęcia Jakość życia". Zdaniem prze
ciwników „łagodnej śmierci", sugerują oni w ten sposób, że

( .. .)  ma sens pojęcie dobrego samopoczucia, dobrobytu, radości, szczęścia, 
sprawności, zadośćuczynienia sprowadzić do pojedynczej jakości dającej się 
zmierzyć. [Pojęcie ,jakość życia"] implikuje obiektywną, bezstronną ocenę, ale 
już punkt wyjścia jest stronniczy. Kto używa pojęcia, jakość życia", zakłada z góry, 
że życie jako takie, życie niezależne od jego Jakości" nie ma wartości absolutnej. 
Następnie używa się pojęcia Jakość życia", aby uzasadnić twierdzenie, że 
niektórym osobom nie warto żyć. Próbuje się więc udowodnić to, co już z góry 
założono; jest to oczywiście błąd logiczny (c/rcu/Ms

W ostatnim wymienionym argumencie eutanaści odwołują się do 
solidarności międzyludzkiej. Wydaje się jednak, że nie chodzi w nim 
o dobro dzieci z najuboższych regionów świata; chodzi o to, aby legal
nie pozbawić życia osobę chorą. W tym celu argument ten jest prze
cież stawiany. Głodujące dzieci to jedynie wygodny punkt odniesie
nia, próba racjonalnego wytłumaczenie jednej ludzkiej tragedii (za
bójstwa chorego pacjenta) inną.

Oprócz wyżej sformułowanych kontrargumentów, podważających 
główne założenia nieudzielania pomocy medycznej osobom chorym, 
antyeutanaści podają jeszcze kilka racji natury ogólnej, stojących wo
bec tej postawy w wyraźnej opozycji.



Pierwsza i najważniejsza racja dotyczy pojawiającego się w argu
mentacji eutanastów twierdzenia o społecznej bezużyteczności osób 
starych, nieuleczalnie chorych. Pogląd taki oparty jest na totalistycz- 
nej koncepcji podporządkowania interesów jednostki dobru społeczeń
stwa. Człowiek pojmowany jest jako środek służący realizacji tego 
dobra. Mamy tu zatem do czynienia z instrumentalizacją osoby ludz
kiej oraz zredukowaniem przysługującego jej dobra do wartości wy
znaczanej przez społeczeństwo. Społeczeństwo nie po to jednak po
wstało, by ograniczać podstawowe prawa obywateli, ale po to, by za
pewnić im lepszą realizację.

Moralna autonomia osoby sprawia, że społeczeństwo jest dla osoby, nie zaś osoba 
dla społeczeństwa. Innymi słowy, społeczeństwo pełni wobec osoby funkcje usługowe, 
jego zadaniem jest zabezpieczyć i rozwijać warunki osobowego rozwoju człowieka

W momencie zagrożenia życia osoby społeczeństwo winno uczy
nić wszystko, aby życie to podtrzymać. Wszystkie regulacje społeczne 
zakazujące napadów, zabójstw, gwałtów oraz innych aktów godzących 
w suwerenność i godność osoby ludzkiej są wyrazem troski o przysłu
gujące jej prawa. Dlaczego więc osoby starsze i chore, które najczę
ściej przez wiele iat dla społeczeństwa pracowały, próbuje się pozba
wić dobra najwyższego jakim jest życie?

Druga racja sprzeczna z postulatami wysuwanymi przez eutanastów 
ma charakter prawny. Holenderski lekarz, odmawiając pomocy pacjen
towi łamie prawo cywilne i kame. W świetle prawa jest bowiem do 
udzielania takiej pomocy zobowiązany. Narusza również prawa jednostki 
zagwarantowane przez Europejski Traktat w Obronie Człowieka i Pod
stawowych Wartości (1950). Postępowanie takie może być uznane za 
nieetyczne, gdyż jest ono sprzeczne z etykami deontologicznymi, w myśl 
których czyn moralnie dobry to taki, który jest zgodny z prawem.

Trzecia racja odwołuje się do etyki zawodu lekarskiego, której wy
tyczne formułowane przez autorytatywne międzynarodowe organiza
cje, zobowiązują lekarza do udzielania pomocy każdemu choremu. Już 
w starożytności dostrzeżono potrzebę skodyfikowania podstawowych 
zasad postępowania lekarza wobec pacjenta. W związku z tym szybko 
zrodziła się idea kodeksu etyki (deontologii) lekarskiej^. Najbardziej 
znanym takim kodeksem jest Co?y7M.y zawierający przy
rzeczenie zwane Przysięgą Podane w niej normy zobo
wiązują lekarza do bezwarunkowego poszanowania życia ludzkiego^.



Etos hipokratesowy należy niewątpliwie do centralnych elementów dziedzictwa 
duchowego posługi lekarsko-medycznej, opartej na głębokim humanizmie. ( ...) 
W centrum etosu hipokratesowskiego znajduje się idea lekarza „filantropa'", którego 
charakteryzuje gotowość przychodzenia z pomocą każdemu (...)  przez miłość 
afirmującą osobę ludzką w niej samej i dla niej samej

Pomoc należy się człowiekowi, ponieważ jest człowiekiem, nieza
leżnie od aktualnego stanu jego psychosomatycznej kondycji.

Czwarta racja, jaką sformułować można przeciwko nieudzielaniu 
chorym pomocy medycznej, ma charakter praktyczny. Jeśli lekarz bę
dzie mógł odmówić pomocy pewnym grupom pacjentów, to odmowa 
ta może z czasem obejmować coraz szersze kręgi ludzi. Gdy zasada 
taka przyjmie się w medycznej dziedzinie życia, to z całą pewnością 
przyjmie się i w innych.

Ludzie potrafią wyciągać logiczne wnioski i wyciągać je będą. Listonosz 
postanowi nie dostarczać poczty ludziom starym. Gdy chuligani na ulicy bić 
będą upośledzonego um ysłowo, policjant powstrzyma się od interwencji. 
Komendant straży pożarnej odmówi priorytetu pożarowi w domu dla przewlekle 
chorych^.

Piąta racja stawia postępowanie lekarza eutanasty w opozycji do 
zasad etyki powszedniej. Wobec pacjenta utrzymuje on w tajemnicy 
prawdziwe motywy swojego postępowania, oparte na dążeniu do wy
eliminowania jednostek społecznie nieużytecznych, jednocześnie jed
nak, nie kryje ich przed innymi lekarzami. Postępowanie takie wydaje 
się być naznaczone dwulicowością i nieuczciwością.

Po rozpatrzeniu argumentów obydwu stron sporu, dotyczących za
sadności odmawiania ratującej życie pomocy, przejdźmy teraz do krót
kiego omówienia drugiej formy eutanazji biernej, polegającej na odłą
czeniu aparatury z chwilą rozpoczęcia agonii pacjenta. Postępowanie 
takie nie wzbudza wielu kontrowersji, powszechnie akceptuje się bo
wiem podstawowe założenie, że medycyna ma za zadanie ratować ży
cie człowieka, a nie przedłużać proces umierania. Zdarza się jednak, 
że niektórzy lekarze próbują za wszelką cenę przedłużyć życie chore
go, nawet po ustaniu funkcji mózgu. Mamy wtedy do czynienia z tzw. 
„uporczywą terapią", zwaną również „dystanazją". Są to

(...)  zabiegi medyczne, które przestały być adekwatne do realnej sytuacji chorego, 
ponieważ nie są już współmierne do rezultatów jakich można by oczekiwać lub 
też są zbyt uciążliwe dla samego chorego i jego rodziny-'.

W obliczu bliskiej i nieuchronnej śmierci



( ...)  wolno w sumieniu podjąć zamiar zrezygnowania z leczenia, które może 
przynieść tylko bolesne i niepewne przedłużenie życia, nic przerywając jednak 
zwyczajnej opieki jaka w podobnych przypadkach należy się choremu^.

Zamiar taki oznacza zgodę człowieka na naturalną śmierć i stano
wi ważny krok w kierunku zaistnienia ortotanazji.

Częsta w pewnych środowiskach tendencja do absolutyzowania obowiązku lekarza 
stosowania wszelkich dostępnych mu środków, celem ratowania pacjenta za 
wszelką cenę wynika z pewnego uproszczenia. Agonia i śmierć zostają sprowadzone 
do kategorii choroby, a tymczasem należą one już do kategorii egzystencji człowieka 
i jego osoby. Jeżeli określenie „godnej śmierci" ma sens, to właśnie w tym 
kontekście: gdy gaśnie nadzieja uleczenia człowieka, należy mu stworzyć warunki 
możliwie odpowiedzialnego zejścia z tego świata^.

Problemem poruszanym często przy okazji dystanazji, jest stoso
wanie „(...) środków paliatywnych, których celem jest złagodzenie cier
pienia w końcowym stadium choroby i zapewnienie mu ludzkiego 
wsparcia". Zasadniczo dopuszcza się możliwość stosowania narkoty
ków w celu uśmierzenia bólu, nawet gdyby działanie uboczne takiej 
terapii powodowało utratę świadomości i miało wpływ na przyśpie
szenie zgonu.

W takim przypadku bowiem nie pragnie się śmierci i nie dąży do niej, choć 
z uzasadnionych przyczyn dopuszcza się ryzyko śmierci: pragnie się jedynie skutecznie 
złagodzić bói, stosując środki przeciwbółowe udostępnione przez medycynę".

Eutanazja aktywna

Wyróżniamy dwie lormy eutanazji aktywnej: dobrowolną, kiedy 
pacjent prosi o śmierć i niedobrowolną, gdy uśmierca się chorego bez 
jego wiedzy i zgody. Problemy te sytuują się w centrum sporu o euta
nazję i wzbudzają najwięcej kontrowersji.

Zacznijmy od eutanazji aktywnej dobrowolnej. Jej zwolennicy 
argumentują", że każdy problem da się rozwiązać, również ten, ja 
kim ostatnio stał się postępujący proces starzenia się społeczeństw 
zachodnich. Proces ten pociąga za sobą powstawanie różnego rodza
ju  domów opieki, których mieszkańcy żyją w samotności, poczuciu 
opuszczenia i niespełnienia. Prawie wszyscy wymagają ponadto cią
głej fachowej pomocy medycznej. Wielu z nich jednak nie chce, a czę
sto nie jest w stanie znosić swego bezsensownego cierpienia. Pra
gnienia te należy uszanować, dlatego też nie wolno kierować się je 
dynie osiągnięciami nowoczesnej medycyny, przy pomocy których



można przedłużać tudzkie życie. Trzeba pamiętać, że śmierć po dłu
gich cierpieniach jest niegodna człowieka. Cierpienie w momencie, 
gdy staje się dła chorego nieznośne, czyni również nieznośnym jego 
życie, a zatem życie to powinno zostać przerwane. Prawo do dyspo
nowania własnym ciałem i życiem jest prawem podstawowym, opar
tym na wołności człowieka. Lekarz, który je  łamie i pozostawia pa
cjenta przy życiu, podejmuje decyzję, za którą jest odpowiedziałny. 
Zdecydowana większość opinii publicznej uważa za morałny obo
wiązek dołożenie wszełkich starań, aby ułżyć choremu w cierpieniu. 
Z tego powodu łekarz nie ma prawa odmawiać eutanazji. Ponieważ 
jednak jej skutki są nieodwracalne, decyzję swoją powinien skon
sultować. Dobrze, jeśli specjalnie zebrana komisja lekarska wyda w 
tej sprawie stosowne oświadczenie. Prośba chorego winna być wy
raźna, a postępowanie lekarza nacechowane r o z w a g ą  i s k r u 
p u l a t n o ś c i ą .  Zaleca się również, aby w podejmowaniu decyzji 
brała udział rodzina pacjenta, a więc osoby, które go znają i którym 
zależy na jego dobru.

Powyższe rozumowanie wydaje się być logiczne i spójne. W cen
trum uwagi postawiony został człowiek. Eutanaści chcą jego dobra, 
pragną dopomóc mu w godnej śmierci i uwolnić od niepotrzebnych, 
b e z s e n s o w n y c h  cierpień. Antyeutanaści jednak zdecydowanie 
się od tego rozumowania dystansują. Poniżej spróbujemy przyjrzeć się 
zasadniczym punktom ich kontrargumentami.

Pierwszym argumentem ruchu na rzecz eutanazji jest stwierdze
nie, że wszystkie problemy da się rozwiązać i każdy poważny pro
blem, w tym również nowy problem uśmiercania ludzi chorych i sta
rych, powinien zostać społecznie rozstrzygnięty. Zdaniem antyeutana- 
stów deklaracja ta wyraża niczym niezmąconą ufność w moc społe
czeństwa, które tak wiele problemów potrafiło rozwiązać oraz zakła
da, iż każdy nowy problem da się rozwiązać, nawet taki, którego jesz
cze nie znamy. Stosuje się tu zatem indukcję niezupełną, nieprawo
mocne uogólnienie, które —  jak pokazały dzieje myśli filozoficznej 
— często zawodzi. Doświadczenie ludzkiej egzystencji dowodzi nie
zbicie, że istnieją problemy dotyczące spraw ostatecznych, których nie 
da się społecznie rozwiązać. Poza tym antyeutanaści zwracają uwagę 
na to, że poddanie eutanazji osoby starszej nie tyle rozwiązuje pro
blem, ile raczej unicestwia jego podmiot.



Można wysadzić w powietrze statek, który nabiera wody, aie nie woino nam 
twierdzić, że w ten sposób rozwiązaiiśmy problem przecieku. Nie rozwiązuje się 
żadnego problemu przez zniszczenie jego substancji^.

Drugi argument eutanastów dotyczy domów dla starców i przewle
kle chorych. Powstawały one wielkim nakładem sił społecznych po to, 
aby zapewnić spokojną egzystencję tym, którzy najczęściej przez wie
le lat dla społeczeństwa pracowali. Gdyby więc, zdaniem przeciwni
ków „łagodnej śmierci", okazało się, że pobyt w takich domach jest 
dla ludzi nie do zniesienia, wywołuje depresje i skłania ich do próśb
0 uśmiercenie, to zrozumiałą reakcją byłoby usprawnienie opieki, lep
sze szkolenie kadry, promowanie utrzymywania takich osób w rodzin
nych domach. Oczywiście pensjonariusze aż tak dramatycznych oświad
czeń nie składają. Na ogół cieszą się każdym dniem i mężnie trwają 
w obliczu trudności. Tym zaś, którzy czują się źle, należy zapewnić 
inne, alternatywne formy pomocy. Twierdzenie uzasadniające koniecz
ność uśmiercania starców wielkim dobrem, jakie wcześniej społeczeń
stwo im wyświadczyło, jest wewnętrznie sprzeczne.

W trzecim argumencie eutanaści używają sformułowania „bezsen
sowne cierpienie". Czy cierpienie rzeczywiście nie ma sensu? Różnie 
można odpowiedzieć na to pytanie. Według religii dualistycznych zło
1 cierpienie są egzystencjalnie równouprawnione wobec dobra, ich ist
nienie spełnia pewną rolę, ma sens. Religie monoteistyczne podkreślają, 
że zło (a więc i cierpienie, które samo w sobie uznają za złe) ma sens, 
choć może on być dla człowieka do końca nie zrozumiały. Poza religij
nym istnieje również biologiczny sposób interpretacji cierpienia. Zgod
nie z nim ból jest bezsensowny, a więc nieużyteczny dla organizmu wte
dy, gdy „przekracza swą rolę ostrzegawczą, oszczędzającą i korygującą". 
Dla naszych rozważań decydujące jest jednak antropocentryczne ujęcie 
cierpienia, według którego sens cierpienia zależy od tego, jaką postawę 
człowiek względem niego zajmie^. Antyeutanaści przypominają, że

( . . .)  niektórzy znajdują w swym cierpieniu bodziec do tw órczości, tak 
wykorzystywał Dostojewski swą epilepsję, Pascal swe bóle głowy, van Gogh swą 
chorobę psychiczną. Wielu cierpienie duchowo wzbogaca. Wszystkich dotyczy 
prawda, że gdy już się nic da żyć bez cierpienia, cierpi się, aby żyć; i to jest sens 
cierpienia: cena, którą płacim y zachowuje wartość najw yższą, jedyną  
i niepowtarzalną: nasze życie^.

Warto przyjrzeć się nieco dokładniej roli, jaką pojęcie „bezsen
sownego cierpienia" odgrywa w rozumowaniu eutanastów. Otóż czło



wiek, który nigdy nie słyszał o eutanazji, przyjmie swoje cierpienie 
ufając, że niedługo minie. Lekarz może powiedzieć mu jednak, że to 
złudne nadzieje: jego cierpienie nie tyłko nie minie, ałe będzie przy
bierać na siłe. Chory pogodzi się zapewne ze swoim łosem, wierząc że 
zdoła stawić czoła trudnościom. Lekarz jednak może nałegać. Czyż 
nie lepiej poddać się eutanazji, która położy kres niepotrzebnemu cier
pieniu? Pojęcie bezsensownego cierpienia pojawia się zatem dopiero 
wówczas, gdy dopuści się możliwość eutanazji.

To możliwość eutanazji czyni cierpienie bezsensownym; z kolei używamy pojęcia 
„bezsensowne cierpienie'", aby eutanazję uzasadnić. Mamy tu dobrze znany błąd 
logiki circM/Mg m

Nie do przyjęcia, zdaniem antyeutanastów, jest również czwarty ar
gument zwołenników „śmierci na życzenie", uznający za niegodziwe 
przedłużanie życia sztucznymi środkami, którymi dysponuje nowocze
sna medycyna. Próby wykazania nieprawomocności takiego zarzutu pre
zentowałem w poprzednim rozdziałe. Można jednak w jego krytyce po
sunąć się nieco dalej. Warto dla przykładu zauważyć, że nie liczy się on 
z faktami. „Eutanazję na własne żądanie chorego uprawiają przeważnie 
lekarze domowi i dotyczy to pacjentów leczonych w domu, środkami 
tradycyjnymi, bez zastosowania specjalnych technik"^. Trzeba także 
podkreślić, że nowoczesne środki uratowały niejednego chorego, bu
dząc w nim wolę życia i wiarę w jego sens. To, że środki te niekiedy 
stosuje się nieodpowiedzialnie, nie jest argumentem przeciw środkom, 
ale przeciwko lekarzom, którzy do takiego ich użycia dopuszczają.

W piątym argumencie orzeka się o tym, że los tych, którzy umierają 
po długich cierpieniach, jest niegodziwy. Oznacza to, że mnóstwo ludzi 
na przestrzeni dziejów umarło śmiercią niegodną człowieka; mało kto 
umierał szybko i bezboleśnie. Jeszcze sto lat temu medycyna nie znała 
tak wielu środków znieczulających i często pozostawała bezradna wo
bec długich męczarni nieuleczalnie chorych. Ofiary dżumy umierać mogły 
przez tydzień, a żołnierze z ranami brzucha —  ponad rok. Zgodnie z ro
zumowaniem eutanastów wszyscy oni odeszli z tego świata niegodzi
wie. Ta prosta implikacja każe nam bliżej rozważyć problem godziwości 
ludzkiego cierpienia. Antyeutanaści często odwołują się tutaj do etyki 
personałistycznej, w myśl której

(...)  cierpienie stanowi czynnik realizacji moralnych celów człowieka także wtedy, 
kiedy staje się ono złem nieodwracalnym i stawia człowieka w obliczu próby



bliskiej próbie męczeństwa. Jego dziełem są wówczas wysokiej ceny wartości 
cierpliwości i męstwa-*".

Cierpienie czyni człowieka doskonalszym. Jego fizyczna, niszczy
cielska moc może w wymiarze duchowym okazać się twórczą siłą sty
mulującą osobowy rozwój. „Człowiek różni się od całej otaczającej go 
rzeczywistości, ponieważ jest osobą"^. Dlatego też tyłko człowiek, jako 
istota rozumna i wołna, godzien jest cierpieć; tyłko on potrafi twórczo 
wkomponować cierpienie w całość swojej egzystencji.

Podejrzane wydaje się rów nież używane przez eutanastów  
w szóstym argumencie pojęcie „cierpienia nie do zniesienia". Po
wszechnie uważa się bowiem, że obecny rozwój medycyny palia
tywnej gwarantuje uśmierzanie bółu w najtrudniejszych nawet przy
padkach. Zdaniem lekarzy „ (...)  w krańcowych sytuacjach można 
się uciec do chemicznego łub chirurgicznego blokowania włókien 
nerwowych przewodzących bodźce bółowe łub komórek bodźce te 
odbierających'^-. Dłaczego więc pomimo tak korzystnego układu 
iiczne grono pacjentów odbiera swój bół jako nieznośny? Powo
dów jest co najmniej kiłka. Najważniejszym z nich wydaje się być 
brak osobistego zaangażowania wiełu łekarzy w wykonywaną pra
cę. Lekarz z człowieka mającego nieść chorym pomoc stał się „bez
stronnym ekspertem".

Ponure podejrzenia (które /KM? często okazują się błędne) oznajmia się pacjentom 
głośno i z posępną miną (...); pod pozorem mówienia prawdy zgodnie z zasadą, 
żc chory musi znać całą prawdę i tę prawdę akceptować, lekarz często daje upust 
swemu sadyzmowi^.

Tajemnicą połiszyneła jest, że prawda ta często okazuje się nie
prawdą. Lekarze eutanaści swym postępowaniem nierzadko doprowa
dzają pacjentów do myśłi o „łagodnej śmierci", a potem ich „na wła
sne życzenie" zabijają.

Ukazywanie pacjentowi perspektywy łagodnej śmierci to zabieg zmierzający 
wprost do tego, aby chory zaczął swoje cierpienie odczuwać jako nieznośne. ( ...)  
Działania lekarza i każdego rozumnego człowieka dobrej woli nie do tego powinny 
zmierzać, by wytępić ludzi cierpiących, lecz do tego, by usuwać cierpienie;, a już 
na pewno trzeba czynić wszystko by nie doprowadzać ludzi do cierpień, których 
znieść nie mogą"*.

Siódmy argument padający z ust eutanastów odwołuje się do pra
wa każdego człowieka do decydowania o własnym życiu i śmierci (pra
wo do samostanowienia). Jak dotąd, nikt nie ośmiełił się kwestiono



wać wartości życia ludzkiego; jest to wartość w porządku doczesnym 
najwyższa. Jej winny być podporządkowane wszystkie inne wartości. 
Dlatego powszechnie akceptuje się i wspiera formy pomocy dla niedo
szłych samobójców, a chorych psychicznie, którzy mogliby targnąć się 
na swoje życie w stanie ograniczonej poczytalności, umieszcza się 
w szpitalach. Trudno wyczerpująco uzasadnić przy pomocy logicznych 
i religijnie neutralnych argumentów, najwyższą wartość życia ludzkie
go. Można jednak wykazać błąd stanowiska, który wartość tę neguje. 
Pogląd taki ponad życie stawia swoiście rozumianą wolność. Każdy 
jest wolny do samobójstwa lub zabójstwa na prośbę zainteresowane
go. Wolność tymczasem, zdaniem przeciwników eutanazji, winna być 
rozumiana jako wartość instrumentalna.

Realizuje ona właściwy sobie sens moralny w granicach ładu moralnego, 
zachowując obiektywne normy moralne, oparte na moralnej naturze osoby ludzkiej; 
( ...)  wolność człowieka z racji swego instrumentalnego charakteru ( .. .)  nie 
uprawnia człow ieka do decydowania o końcu życia. Akt ten pozostaje 
w sprzeczności z obiektywna normą nakazującą zachowanie życia^.

W argumentacji tej nie ma konfliktu między wartością życia ludz
kiego, a wartością godnej śmierci. Godna człowieka jest śmierć będą
ca zwieńczeniem i ostatnim aktem życia. Każdy wymuszony, przyśpie
szony akt zgonu sprzeciwia się godności bytu osobowego, ponieważ 
jest formą autodestrukcji, wyrazem lęku i ucieczki przed życiem. Eu
tanazja jest „obrazą godności człowieka"^', ponieważ niesie ze sobą 
totalną destrukcję ludzkiego jestestwa. Człowiek pragnący jej się pod
dać wyraża swój sprzeciw wobec zła jakim jest cierpienie. Poprzez 
przyśpieszenie śmierci do tego zła dodaje jednak drugie zło, polegają
ce na celowym samounicestwieniu. W ten sposób nie uwalnia się od 
zła cierpienia, ale je powiększa^. Działanie takie sprzeciwia się wol
ności, ponieważ prowadzi do eliminacji jej podmiotu. Dobrowolna 
eutanazja nie tylko nie jest wypełnieniem ludzkiej wolności, ale wol
ność tę zabija. Śmierć podmiotu moralnego oznacza bowiem unice
stwienie przysługującej mu wolności.

Antyeutanaści podkreślają również, że prawo do dobrowolnej eu
tanazji znacznie wykracza poza prawo do samostanowienia. W euta
nazji bierze przecież udział także lekarz i pielęgniarki. Zgodę na jej 
przeprowadzenie wyrażają zazwyczaj krewni chorego. Prawo do do
browolnej eutanazji oznacza więc w praktyce również prawo



(...) do dysponowania innymi osobami, ich postępowaniem, ich sumieniem. Proszący 
o śmierć miałby również prawo innego człowieka łub kilka osób uczynić zabójcami, 
innych zgodę na ten postępek wyrażających uczynić współsprawcami zabójstwa; 
miałby prawo wymusić na społeczeństwie, by wyrzekło się zasady nietykalności 
życia ludzkiego, by złamało barierę chroniącą życie wszystkich ludzP*.
Na osobną uwagę zasługuje ósmy argument eutanastów domagają

cy się, aby lekarze pozostawiający chorego przy życiu, uzasadniali swoją 
decyzję. Czy rzeczywiście pozostawienie człowieka przy życiu jest 
decyzją? Antyeutanaści podkreślają, że decyzja ma miejsce wtedy, gdy 
podmiot moralny staje w obliczu wyboru. Niewykonanie jakiejś czyn
ności nie zawsze wiąże się z zaistnieniem uprzedniej wobec niej decy
zji. Kiedy człowiek wykonuje jakieś działanie, to niewykonanie inne
go, różnego od niego działania nie musi wiązać się z decyzją. Można 
bowiem w ogóle nie brać pod uwagę możliwości wykonywania innego 
działania, a zatem nie stawać przed wyborem i w konsekwencji nie 
podejmować żadnej decyzji. Wydaje się, że z takim właśnie przypad
kiem mamy do czynienia wówczas, gdy lekarz nie uśmierca chorego 
pacjenta. Zgodnie z etyką swojego zawodu, nie dopuszcza on nawet 
możliwości, że mógłby postąpić inaczej. Tylko ci zatem, którzy aprio
rycznie założą, że można człowieka uśmiercić lub nie, a zatem dopusz
czą, że wybór istnieje, mogą traktować pozostawienie człowieka przy 
życiu jako decyzję. Po raz kolejny spotykamy się więc w argumentacji 
eutanastów z błędnym kołem. Dopuszczenie możliwości zabicia ko
goś przy wcześniejszym założeniu, że możliwość taka istnieje, jest 
sprzeczne z prawami logiki.

W kontekście powyższych argumentów zajmijmy się teraz samą proś
bą chorego o uśmiercenie. Antyeutanaści pytają, czy prośba taka zawsze 
wyraża pragnienie zakończenia życia? Czy jest ona istotnie do końca 
dobrowolna i własna? Otóż z logicznego punktu widzenia nikt nie może 
w sposób prawomocny prosić o swoją śmierć, ponieważ nikt nie jest 
w stanie w pełni pojąć treści takiego żądania. Nikt bez zaprzeczenia so
bie nie może zrozumieć swojej totalnej nieobecności^. Przeciwnicy eu
tanazji podkreślają ponadto, że prośba chorego o eutanazję zazwyczaj 
oznacza coś innego. W ten sposób daje on do zrozumienia, że pragnie 
pomocy, zrozumienia, ciepła, szacunku. Chce stać się przedmiotem uwagi 
kogoś drugiego. W podobnym tonie wypowiada się jan Paweł Ił:

Prośba, jaka wypływa z serca człowieka w chwili ostatecznego zmagania 
z cierpieniem i śmiercią, zwłaszcza gdy doznaje on pokusy pogrążenia się



w rozpaczy i jakby unicestwienia się w niej, to przede wszystkim prośba o obecność, 
o solidarność i o wsparcie w godzinie próby. Jest to prośba o pomoc w zachowaniu 
nadziei, gdy wszystkie ludzkie nadzieje zawodzą*".

Lekarz nie może więc brać tej prośby dosłownie. Musi uwzględnić 
presję otoczenia, często bowiem zdarza się, że nawet najbliższa rodzina 
nalega, aby chory poddał się eutanazji^. Szczególnie duże możliwości 
wywierania nacisku istnieją w domach starców i zakładach dla przewle
kle chorych. Prośba, którą przymuszony pacjent wówczas tbrmułuje, 
jest wyrazem lęku i desperacji, a nie dobrowolnie i świadomie podjętej 
decyzji. Zdaniem anty eutanastów uśmiercenie człowieka na podstawie 
takiej prośby wydaje się być aktem nie współczucia, a ignorancji, nawet 
wówczas, gdy przychyli się doń specjalnie powołana grupa lekarzy. Z całą 
pewnością w skład takiej komisji wejdą zwolennicy eutanazji. Przeciw
nik nigdy w niej nie zasiądzie, gdyż samo założenie możliwości spełnie
nia czynu, o którego negatywnej kwalifikacji moralnej jest przekonany, 
napawa go oburzeniem. „Członkowie takiej komisji będą silnie umoty
wowani do wyrażenia zgody na eutanazję i znacznie mniej skłonni do 
krytycznej oceny faktów". Wszyscy oni wierzą w zaszczytne powołanie 
lekarza zabijającego nieuleczalnie chorych. Zapominają jednak, że war
tość życia ludzkiego ma charakter uniwersalny i nie podlega prawom 
demokracji.

Żadna grupa czy zebranie nie ma prawa decydować o życiu i śmierci człowieka. 
To, czy uważa się uśmiercanie człowieka za dopuszczalne, jest kwestią sumienia. 
Ale nic istnieje sumienie zbiorowe, tylko jednostka ma sumienie. Jest rzeczą 
bezsensowną zebrać kilka osób po to, by rozstrzygnęły kwestie sumienia'*-.

To, że postępowanie lekarza powinno być naznaczone rozwagą 
i skrupulatnością, niczego nie zmienia. Bardzo różnie można bowiem 
stwierdzenie takie interpretować. Potwierdzają to ticzne przypadki szyb
kiego badania pacjenta i pochopnego skazywania go na śmierć. We
dług antyeutanastów komisje zgadzające się na taki wyrok rozkładają 
moralną i prawną odpowiedzialność na kilka osób. „Taka jest w isto
cie rola jaką pełnić mają komisje eutanazyjne: rozłożenie, rozcieńcze
nie, unicestwienie odpowiedzialności"^.

Po krótkiej prezentacji obydwu stanowisk w sporze o moralną ja 
kość dobrowolnej eutanazji aktywnej, przejdźmy teraz do omówienia 
problemu kryptanazji, a więc uśmiercania aktywnego i niedobrowol
nego. Przytoczona przeze mnie we statystyka nie pozostawia



cienia wątpliwości: kryptanazja praktykowana jest bardzo często. Dla
czego tak się dzieje? Otóż logika eutanazji dobrowolnej, zdaniem jej 
przeciwników, w sposób nieuchronny implikuje zasadność niedobro
wolnej jej formy.

Kto głosi i wierzy, że pozbawienie człowieka życia, aby uwolnić go od cierpień 
jest dobrodziejstwem, nie ma prawa pozbawiać niektórych cierpiących tego 
dobrodziejstwa tyłko dlatego, że nie są w stanic sami o to poprosić; ( ...)  praktyka 
eutanazji rozszerzyła się więc na kategorie pacjentów, u których o dobrowolnej 
eutanazji nie może być mowy: na kalekie noworodki, na umysłowo upośledzonych, 
na pacjentów w śpiączce, zamroczonych, psychicznie chorych^.

Na przykładzie kryptanazji kalekich noworodków i dzieci z wadami 
rozwojowymi rozważmy argumenty, na jakie powołują się jej zwolennicy.

Pierwszy argument kryptanastów (zwolenników kryptanazji) opie
ra się na zdecydowanej krytyce medycyny. Działanie lekarskie przed
stawia się tutaj jako bezsensowne, ingerujące w sferę prywatną i ciele
sną nietykalność pacjenta. Według drugiego argumentu, uśmiercenie 
niepełnosprawnych, najmłodszych obywateli świata odbywa się dla 
ich dobra. Ważne jest też dobro rodziców i społeczeństwa, ale są to 
tylko okoliczności dodatkowe. Najważniejsze jest dobro dziecka.

Odpowiadając na pierwszy argument antykryptanaści (przeciwni
cy kryptanazji) poddają w wątpliwość szczerość intencji jego autorów. 
Trudno zgodzić się z zarzutem dyskwalifikującym metody leczenia, 
skoro tych samych metod używa się bez zastrzeżeń w terapii dzieci 
nieupośledzonych. Wydaje się zatem, że nie o same metody tu chodzi, 
ale o niepotrzebny ciężar społeczny, „gorszy" rodzaj ludzi, którym 
w imię swoiście pojmowanej litości odmawia się prawa do życia. Etycz
ną krytykę takiego stanowiska prezentowałem już w punkcie poświę
conym dobrowolnej, aktywnej eutanazji.

Drugi argument zwolenników kryptanazji odwołuje się do dobra 
uśmiercanego człowieka. O tym, dlaczego z etycznego punktu widze
nia odwołanie takie jest nieprawomocne, pisałem już w rozdziale o eu
tanazji biernej. Wypadajednak w tym miejscu podać inne jeszcze kontr
argumenty, jakie formułują antykryptanaści.

Po pierwsze, wydaje się, że aprioryczne przesądzanie o życiu no
worodka lub dziecka z wadami rozwojowymi nie uwzględnia faktów. 
Praktyka życiowa dowodzi, że dzieci takie po osiągnięciu stosownego 
wieku, często włączają się w normalne życie społeczeństwa, wykazu
jąc wiele zdolności, którymi służą innym.



Po drugie, kryptanaści podejmując decyzję o uśmierceniu pacjen
ta, zastępują prawo do samostanowienia, „prawem" do orzekania 
w sprawach życia i śmierci nieznanych sobie osób. W ten sposób, z lo
gicznego punktu widzenia, popadają w sprzeczność.

Po trzecie, warto zwrócić uwagę na język, jakim posługują się pro
pagatorzy eutanazji. Noworodki z wadami rozwojowymi są przez nich 
określane jako „(...) dzieci ciężko zniekształcone, niedokończone, zu
pełnie zdeformowane, zdolne jedynie do szczególnie prymitywnej eg
zystencji"^. Sformułowania te nie tylko kwestionują zapewnienia kryp- 
tanastów o ich miłości i współczuciu wobec chorych dzieci, ale rów
nież dyskwalifikują moralną wartość człowieczeństwa dzieci chorych, 
wartość obiektywną i transcendentną wobec kryteriów ekonomiczno- 
społecznych.

Zakończenie

Nie ulega wątpliwości, że eutanazja stała się jednym z najwięk
szych wyzwań stojących przed współczesną kulturą. Spór, jaki od lat 
wokół niej się toczy, pokazuje różne sposoby patrzenia na człowieka, 
definiowania jego wolności i godności. Z jednej strony eutanazja, jako 
śmierć dobra i łagodna, wydaje się stanowić humanitarne antidotum 
wobec doświadczanego przez wielu cierpienia. Jej zwolennicy powo
łują się na zasady totalizmu (podporządkowanie jednostki społeczeń
stwu; społeczeństwo jako kryterium wartości i autorytet rozstrzygają
cy problemy) i utylitaryzmu (nieużyteczność osób kalekich i chorych), 
na prawo do samostanowienia, na dobro pacjenta i jego otoczenia oraz 
na moralną obojętność i wysoki stopień zawodności działań lekarskich. 
Argumenty te popiera się konfbrmistycznymi racjami, w myśl których 
ponoszenie przez społeczeństwo kosztów utrzymania osób nieuleczal
nie chorych jest irracjonalne i niepotrzebne. Zdaniem eutanastów god
na śmierć to śmierć szybka i bezbolesna.

Z drugiej jednak strony spotykamy się z całą gamą argumentów 
przeciwników „łagodnej śmierci". W oparciu o etyki personalistyczne 
i klasyczną aksjologię odwołują się oni do wolności człowieka jako 
wartości instrumentalnej, rehabilitują cierpienie, widząc w nim nie
zastąpiony komponent rozwoju osobowego, podkreślają autonomię 
jednostki względem społeczeństwa, którego zadaniem jest troska 
o rozwój wszystkich obywateli i o realizację przysługujących im



praw. Według antyeutanastów, nie istnieje konflikt między warto
ściami życia i godnej śmierci. Godna śmierć to taka, która jest natu
ralnym, ostatnim aktem życia. Nie ma w niej lęku przed cierpie
niem, ani zgody na zło samounicestwienia. Z tego punktu widzenia, 
stawiane przez eutanastów pytanie o możliwość ortotanazji jawi się 
jako nieuzasadnione.

Wydaje się, że problem eutanazji wymaga dziś osadzenia w szer
szym kontekście społecznym. Kwestie dyskutowane w gronie filozo
fów, prawników i lekarzy znajdują trwały oddźwięk w sposobie my
ślenia ludzi, którzy o eutanazji wiedzą niewiele lub zgoła nic^. Dlate
go też ważne jest wydobycie omawianej problematyki z zacisza gabi
netów lekarskich i prawniczych kancelarii. Od wyników społecznej 
refleksji nad eutanazją zależeć bowiem będzie nie tylko los kalekich 
noworodków i ludzi starych, lecz także moralne oblicze świata 
w XXł wieku. „Spór bowiem toczy się nie tyle o to, jak niektórzy z nas 
będą umierali, ile o to jak my wszyscy będziemy żyli"^.

' Zob. W. Leśniowska, (zy  /?/.yfor/a /7raZ?/e?M ea/gnazy/?, Nowe Życie
1998, nr 4, s. 12n.

 ̂Zob. S. Grabska, Ea/anazya, w: ó/owa/A: reo/og/czny, Katowice 1998, s. 167.
W. Gwóźdź, J. Stroinowski, Zfaraaaz/a, w: Eacy/r/ageJ/a %afa//ć%a, t. IV, Lublin 

1983, kol. 1344.
 ̂Katechizm Kościoła Katolickiego, n. 2277.
 ̂Jan Paweł II, EvaMge//a?n v/7ae, n. 65.
 ̂Kongregacja Nauki Wiary, De/r/arac/a a eafanaz// „/ara ef Z?ana " z 5.05.1980 r., 

w: W f/w ce o życie. Wgrane Jo/ramer/y 57a//dy /tpojfa/jZr/ą/, Tarnów 1996, s. 335.
 ̂W. Bołoz, Życ/e w /aJz/r/cń r?/rac%, Warszawa 1997, s. 195.

s R. Fenigscn, Fafanazya. *&?aerć z w y/w a?, Poznań 1994, s. 9.
 ̂Tamże, s. 10.

W celu ustalenia stanu faktycznego, na polecenie rządu holenderskiego prze
prowadzono w 1990 r. badania, według których w kraju tym dokonuje się około 25000 
eutanazji rocznie, w tym: 2300 eutanazji aktywnych dobrowolnych, 400 przypadków 
pomocy lekarskiej w samobójstwie i 14500 przypadków niedobrowolnej eutanazji, co 
stanowi 11,3% wszystkich zgonów w kraju. Zob. także R. Fcnigsen, Faraaaz/a, dz. cyt., 
s. 122-128.

" M. Vidal, Earaaaz/a wyzwa/ae/M J/a sa/mea/a, w: MaJz/ęye / zagroźe/aa wypó/- 
czasnę/ roJz/ay, Kraków 1994, s. 158.

Argumenty podaję w oparciu o: R. Fenigsen, Faraaazya, dz. cyt., s. 122-128.
'3 Tamże, s. 17.

Tamże, s. 22.
T. Ślipko, Za?ys e(y%/ .yzczegó/owę/, t. 1, Kraków 1982, s. 251.



Zob. J. Wróbel, Cz/otvie% i /nedfyćyna, Kraków 1999, s. 216.
Kodeks ten obowiązuje zasadniczo do dnia dzisiejszego. Ostatnią zmodernizo

waną jego wersję znaleźć można w deklaracji z 1948 r., uchwalonej w Genewie przez 
Światową Organizację Lekarską.

Pełny tekst Przys/ęg; /Vipo%rafe.H7 znaleźć można w: K. Osińska, DorońeZreyczny 
AMedfycyny, w: /?ę/7e%s/e naJ ey%% red. K. Osińska, Warszawa 1992, s. 9.

J. Wróbel, Cz/owie/r / weafycy/?a, dz. cyt., s. 22 ln; Por. K. Osińska, Ogó/ne 
ońowtgzZn Zdarza, w: /?aJ ^ y ^  dz. cyt., s. 23.

^ R. Fenigsen, EMfanaz/a, dz. cyt., s. 29.
Jan Paweł II, Evange//M?M vńae, 65.
Kongregacja Nauki Wiary, /ara ef ńona, dz. cyt., s. 339; por. M. Vidal, EaZaaaz/a 

wyzwaa/aw ̂ /a jMai/ea/a, w: AMz/ę/6 / zagwżca/a raJz/ny, dz. cyt., s. 167.
^ T. Ślipko, Za/yy efy%; yzcz^gó/owę/, dz. cyt., s. 257.
^ Jan Paweł II, EvaMge/;M7w vńae, 65.
^ Argumenty podaję w oparciu o: R. Fenigsen, Eafanaz/a, dz. cyt., s. 58-98.
^ Tamże, s. 63.
^ Por. J. Wróbel, Czń?w/e% / medycyna, dz. cyt., s. 178-181.
^ R. Fenigsen, Eafaaaz/a, dz. cyt., s. 67.
^ Tamże, s. 64.

T. Ślipko, Za/yj ey^/ jzczagó/awę/, dz. cyt., s. 252.
Jan Paweł II, List Da wa/cń ńrac/ Z yzâ r̂ — /aJz/ w pa^ajzZyw w /^a, 5.

^ R. Fenigsen, Ea^aaaz/a, dz. cyt., s. 69.
^ Tamże, s. 71.
** Tamże, s. 72n.
^ T. Ślipko, Za?yy ey/r/ yzczaga/awą/, dz. cyt., 252.
^ Jan Paweł II, List Da wa/c/i Brac/ Z E/ayfr — /ać/z/ w pa^asz/yai w/e/ra, 9.
^ Zob. T. Ślipko, Za/yó ^y/r/ ^zczć!ga/awę/, dz. cyt., s. 106.
^ R. Fenigsen, Eafanaz/a, dz. cyt., s. 78.
^ Por. L. Kołakowski, Faóa/a waaJZ Z aay K/eapayy, w: Czy JZańe/ waż^ óya 

zńawZaay?, Londyn 1983, s. 71.
^ Jan Paweł II, Evaage/Za/a w7ag, 67.

Milczące założenie eutanastów, że prośba rodziny o uśmiercenie pacjenta za
wsze jest bezinteresowna i motywowana współczuciem nie znajduje potwierdzenia 
w rzeczywistości. Por. Jan Paweł II, Evaage/Zaw vifae, 66.

^ R. Fenigsen, Eafanaz/a, dz. cyt., s. 93.
** Tamże, s. 94.

Patrz: przypis 10.
^ R. Fenigsen, Eafaaaz/a, dz. cyt., s. 50; Zainteresowanych obszerniejszą analizą 

przyczyn rozpowszechniania się kryptanazji odsyłam do lektury s. 48-53 cytowanego 
dzieła R. Fenigsena.

^ Tamże, s. 57.
^ Wydaje się, że zalegalizowanie „łagodnej śmierci" w Holandii, popierane licz

nymi argumentami, przypadki „Doktora Śmierć" Jacka Kervokiana i „Siostry Śmierć" 
Christine Ma!evre, które spotkały się z d u ż y m  z r o z u m i e n i e m ,  mają wpływ 
na sposób społecznego postrzegania omawianego problemu. Opublikowane niedawno



wyniki sondażu polskiej opinii publicznej są tego najlepszym przykładem. Por. „Wia
domości KAI", 1999, nr 16, s. 28; „Gazeta Wyborcza", 27.08.1999, s. 1, 2, 3.

R. Zimand, Mo/e &-Hgorz^//?e przec/w e^/o^oz/7, „Tygodnik Po
wszechny", nr 4(2065)1989, s. 3.



Artur Musialski OP

WARTOŚĆ LUDZKIEGO ŻYCIA 
NA PODSTAWIE ENCYKLIKI

Przy równoczesnym pojawianiu się różnych zagrożeń wymierzo
nych przeciwko życiu, historia ludzkości i każdego człowieka nosi w so
bie znamiona ustawicznej troski o życie, o jego jakość. Owe zagroże
nia bywają niekiedy niezamierzone przez człowieka i stanowią wielkie 
wyzwanie, mobilizujące ludzi do obrony przed nimi. W tę walkę z za
grożeniami przeciwko życiu, które mają postać klęsk żywiołowych, 
coraz to nowszych, trudnych do poznania chorób, głodu, angażują się 
jednostki i grupy społeczne, aby na różne —  dostępne ludzkości — 
sposoby te zagrożenia usuwać, a przynajmniej ograniczać zakres ich 
oddziaływania. Oprócz zagrożeń niezamierzonych pojawiają się zor
ganizowane próby niszczenia życia ludzkiego. Przykładem takim mogą 
być wojny, eksterminacje całych narodów czy przeciwników politycz
nych, ludzi różnych religii i światopoglądów. Dla czasów współcze
snych charakterystyczne są działania wymierzone przeciwko życiu w po
staci aborcji, eutanazji i innych praktyk, które uważa się dziś za huma
nitarne i obejmuje ochroną prawną. To sprzysiężenie przeciwko życiu 
urosło do takich rozmiarów, że wyciska ono swoje negatywne piętno 
na współczesnej kulturze i cywilizacji, nazywanej niekiedy „cywiliza
cją śmierci". Przyczyn tego zjawiska można by wskazać wiele. Zawsze 
jednak u ich źródła znajduje się niedostrzeganie podstawowej wartości 
ludzkiego życia i wynikającej zeń jego nienaruszalności. To budzące 
niepokój i moralny sprzeciw zjawisko stoi u podstaw jednej z najważ
niejszych encyklik papieża Jana Pawła 11 —  (EV).

Ten dokument pragnie przypomnieć światu objawioną prawdę 
ewangelii o ludzkim życiu, o jego wartości i świętości oraz o wynika
jącym stąd podstawowym prawie do życia każdej poczętej istoty ludz
kiej. Objawiona przez ewangelię prawda o ludzkim życiu jest również



prawdą, którą można rozpoznać drogami naturalnego poznania. Stąd 
też podstawowe obowiązki wobec życia formułowane przez papieża 
w encyklice odnoszą się nie tylko do wierzących chrześcijan, ale do 
wszystkich ludzi, których moralność oparta jest na naturalnym prawie 
moralnym.

W pracy niniejszej zamierzam przedstawić prawdę o życiu ludz
kim i o obowiązkach wobec życia, jakie nakłada na jednostki i spo
łeczności samo życie jako wartość podstawowa, fundamentalna. 
W punkcie pierwszym mowa jest o tych zagrożeniach życia, które zwią
zane są ze współczesną kulturą. Punkt drugi przynosi katolicką odpo
wiedź na niedowartościowanie życia. W punkcie trzecim omówione 
zostały podstawowe obowiązki wobec życia, jakie ciążą na jednost
kach i wspólnotach. Obowiązki te są konsekwencją dowartościowania 
życia i uznania go za wartość fundamentalną. Tej wartości trzeba bro
nić, a mają to czynić zarówno osoby pojedyncze, jak również różnego 
rodzaju wspólnoty, w tym przede wszystkim rodzina, Kościół oraz spo
łeczność narodowa i państwowa.

Życie iudzkie i jego ocena we współczesnej kuiturze
Nauczanie Kościoła dotyczące zagadnień bioetycznych przypomi

na wartość oraz niepowtarzalność tego daru, jakim jest życie ludzkie, 
oraz z wielką konsekwencją zwraca uwagę na potrzebę chronienia go 
od momentu poczęcia aż do naturalnej śmierci. Wynika to z głębokie
go przeświadczenia, iż człowiek jest istotą niepowtarzalną i należy się 
mu szacunek w każdym stadium jego życia. Jest to szczególnie ważne 
i potrzebne zwłaszcza dzisiaj, kiedy współczesna kultura i cywilizacja 
nie broni w sposób należyty ludzkiego prawa do życia.

Zastanawiając się nad problemami współczesnego świata i zagro
żeniami dotyczącymi ludzkich praw, możemy zauważyć wiele sprzecz
ności między deklaracjami a faktycznym podejściem do tak fundamen
talnego prawa, jakim jest prawo do życia. Zapomina się o osobowym 
charakterze egzystencji człowieka, traktując ją  coraz bardziej instru
mentalnie. Życie człowieka naznaczone jest przecież osobową godno
ścią, która stanowi niepodważalną własność każdej ludzkiej istoty. 
Moralną świadomość człowieka i jego sumienie systematycznie pod
daje się manipulacjom. Prowadzi to do sytuacji, w której „z coraz więk
szym trudem dostrzega się różnicę między dobrem a złem— też i w spra



wach dotyczących fundamentalnych wartości ludzkiego życia" (EV 4). 
Człowieka traktuje się niemal jak przedmiot, który można dowolnie 
kształtować, bez oglądania się na obiektywny porządek moralny.

Współczesna cywilizacja przyzwala na „wszystko, co godzi w samo 
życie, jak wszelkiego rodzaju zabójstwa, ludobójstwa, spędzanie płodu, 
eutanazja i dobrowolne samobójstwo; wszystko, cokolwiek narusza ca
łość osoby ludzkiej" (EV 2). Jakie są przyczyny tego zjawiska? Z pew
nością należą do nich: nieludzkie systemy polityczne, fałszywe ideolo
gie, przesadna tolerancja, jawnie niesprawiedliwe prawodawstwo, po
zbawiające człowieka podstawowych praw oraz agresywność środków 
społecznego przekazu. Wszystkie przyzwolenia na deptanie godności 
życia zdają się wypływać z upolitycznienia i uprzedmiotowienia życia 
ludzkiego oraz z konsumpcyjnego stylu życia. Niekiedy życie ludzkie 
ocenia się jako niepożyteczne, jako ciężar dla społeczeństwa i zgodnie 
z tą arbitralną oceną decyduje się, czy należy je ratować, czy też nie. 
Traktuje się człowieka niejako cel sam w sobie, ale jako środek, którym 
społeczeństwo posługuje się, aby osiągnąć dobrobyt lub inne własne cele. 
Wielu uważa, że jeśli człowiek nie nadaje się już do realizacji celów 
społecznych —  na przykład z powodu starości lub upośledzenia umy
słowego —  to jego życie należy odrzucić jako niepotrzebne. Nie warto 
ratować człowieka tylko dla tego, że jest człowiekiem. Takie podejście 
uderza jednak w podstawę ludzkiej egzystencji, która sama dla siebie 
pozostaje celem, jest jedyna i niepowtarzalna.

W encyklice czytamy:
Życie, które domaga się wielkiej życzliwości, miłości, opieki jest uznawane za 
bezużyteczne lub traktowane jako nieznośny ciężar, a w konsekwencji odrzucane 
na różne sposoby. Człowiek, który swoją chorobą niepełnosprawnością lub — po 
prostu —  samą sw oją obecnością  zagraża dobrobytowi lub życiow ym  
przyzwyczajeniom osób bardziej uprzywilejowanych, bywa postrzegany jako wróg, 
przed którym należy się bronić, albo którego należy wyeliminować (EV 12).

Sytuacja taka pozwala na zamazywanie istoty problemu, narastają
cego wokół wartości ludzkiego życia. Często głosi się powszechność 
wolności przy jednoczesnym przyzwoleniu na zabijanie bezbronnych 
ludzi w imię demokracji, za pomocą której próbuje się usprawiedliwić 
i usankcjonować prawo do decydowania o życiu drugiego człowieka. 
Prowadzi to do sytuacji, w której niszczona jest naturalna świadomość 
moralna, dotycząca problematyki ludzkiego życia. Wartości moralne 
są relatywizowane i podlegają woli większości obywateli.



Znaczna część opinii publicznej usprawiedliwia przestępstwa przeciw życiu w imię 
prawa do wolności i wychodząc z tej przesłanki, domaga się nie tylko ich 
niekaralności, ale wręcz aprobaty dla nich, aby móc ich dokonywać z całkowitą 
swobodą, a nawet korzystając z bezpłatnej pomocy służby zdrowia (EV 4).

Zapomina się, że sama demokracja nie tworzy wartości moralnych:
Charakter moralny demokracji nie ujawnia się samoczynnie, ale zależy od jej 
zgodności z prawem moralnym, któremu musi być podporządkowana jak każda 
inna działalność ludzka (EV 70).

Fałszywe wartości, jakie proponuje człowiekowi dzisiejsza cywi- 
łizacja, zagrażają przede wszystkim rełacjom międzyosobowym, gdyż 
osłabiają wrażliwość na drugiego człowieka. Jest to „sedno dramatu, 
jaki przeżywa współczesny człowiek" (EV 2ł). Wołanie o kułturę ży
cia, zawarte w encykłice, jest wołaniem o prawo do życia dła każdego 
człowieka —  również nienarodzonego —  niezależnie od jego aktual- 
nej kondycji psychosomatycznej.

Dzisiejsza mentalność stworzyła pojęcie wolności, która ma być 
wyzwoleniem od wszystkich nakazów i zakazów. Takie postawienie 
sprawy prowadzi do absurdalnych moralnych konsekwencji. Pojawia 
się „cywilizacja śmierci", która jest cywilizacją zniewolenia, budowa
ną paradoksalnie pod hasłami wolności. W takiej kulturze nie ma miej
sca na bezinteresowny dar z siebie, nie ma miejsca na wrażliwość, na 
dobro i miłość. Problematykę życia próbuje się podporządkować wy
paczonemu pojęciu wolności, w której wszystko wolno. W takim poj
mowaniu wolności, nie ma miejsca na odpowiedzialność za swoje czy
ny, stąd mnożą się próby podważenia prawa do życia i wszelkich obiek
tywnych norm moralnych.

Problemem współczesnej cywilizacji jest również osłabienie roli 
rodziny, co prowadzi do rozluźniania się relacji osobowych oraz pozba
wia młodego człowieka miejsca, w którym może te relacje kształtować. 
Niewłaściwe bywa również podejście do kobiet. Stawiane są wygóro
wane wymagania społecznego awansu, problem macierzyństwa odsu
wany jest na odległy plan i traktowany jako przeszkoda w tak zwanym 
wolnym życiu. Dziecko jawi się jako zagrożenie dla awansu społeczne
go kobiety. Nierzadko jedynym, proponowanym rozwiązaniem jest abor
cja. W konsekwencji dochodzi do usankcjonowania w prawie cywilnym 
praktyki zabijania płodu.

W świadomości zbiorowej tc zamachy na życie tracą stopniowo charakter 
przestępstwa, w paradoksalny sposób zyskują statut prawa, do tego stopnia, że



żąda się uznania ich legalności przez państwo a następnie wykonywania ich 
bezpłatnie przez pracowników służby zdrowia (...); przerywanie ciąży, a także 
sporadycznie eutanazja, jako zamach na życie, uznawany za prawnie dopuszczalny 
i finansowany przez państwo, stanowią przykład niewłaściwej relacji między 
prawem cywilnym a prawem moralnym (EV 11).

Osłabienie więzi między prawem cywilnym a prawem moralnym 
stwarza sytuację, w której podchodzi się do problemu życia ludzkiego 
w sposób instrumentalny, próbując narzucać rozwiązania ściśle legali- 
styczne. Papież jednak zaznacza w encyklice: „człowiek ma prawo sprze
ciwiać się deptaniu jego fundamentalnego prawa do życia" (EV 2). Pań
stwo natomiast powinno owo prawo szanować i zapewniać jego niena
ruszalność. Ustawy nie uznające wartości moralnych, nie tylko nie dzia- 
łąjąna rzecz sprawiedliwości, ale jawnie ustanawiąjąniesprawiedliwość. 
W tym znaczeniu są one pozbawione charakteru prawdziwego prawa.

Wszystkie wyżej omówione tendencje związane z rozumieniem 
wolności, roli rodziny i statusu społecznego kobiety sprawiają, że ży
cie ludzkie przestało cieszyć się wszechstronną ochroną. Coraz czę
ściej oceniane ze względu na inne wartości, jest im podporządkowy
wane. Jeśli przeszkadza czy utrudnia realizację owych wartości, moż
na je bezkarnie przerwać.

Odpowiedź papieża na współczesne zagrożenia iudzkiego życia

Jan Paweł H przypomina w encyklice, że wobec tak jawnego lekce
ważenia prawa do życia Kościół nie może pozostać obojętny. Życie ludz
kie jest wartością, gdyż „w biologię rodzenia wpisana jest genealogia 
osoby ludzkiej" (EV 43), co więcej, „życie zostaje powierzone jako skarb, 
którego nie wolno roztrwonić, jako talent do wykorzystania. Człowiek 
musi się z niego rozliczyć przed swoim Panem" (EV 52). Prawo wzywa
jące do ochrony i szacunku dla życia ludzkiego jest więc głęboko zako
rzenione w samej naturze człowieka. Życie jest wartością sakralną i nie
tykalną, przysługują mu takie przymioty, jak świętość i nienaruszal
ność, odzwierciedlające świętość samego Stwórcy. Waga tych przymio
tów została uznana w piątym przykazaniu Dekalogu: „nie zabijaj". Ze 
świętości wypływa szacunek i godność życia, którymi obdarzył czło
wieka Bóg. Bóg ustanawia prawo do życia i stawia to prawo w centrum 
praw moralnych. Wydaje się, że u podstaw współczesnego kryzysu w pa
trzeniu na człowieka znajduje się brak wyczucia tego, co święte, sakral
ne, nietykalne, słowem: brak poczucia sacrum. Próbując czerpać wszel



ki sens ze sfery jpro/afMMTM człowiek traci zdołność wyprowadzania wnio
sków ze źródeł pozałogicznych i naznaczonych tajemnicą.

Życie odniesione jest do Najwyższego Dobra, SMTMTMMW 
gdzie bezpośrednio w Bogu i prawie Bożym upatrujemy źródła powin
ności morałnych:

Każdy człowiek szczerze otwarty na prawdę i dobro, może dzięki światłu rozumu 
i pod wpływem tajemniczego działania łaski rozpoznać w prawie naturalnym (. . .) 
świętość ludzkiego życia od poczęcia aż do kresu oraz dojść do przekonania, że 
każda ludzka istota ma prawo oczekiwać absolutnego poszanowana tego swojego 
podstawowego dobra (EV 2).

To dobro jakim jest życie, wymaga odniesienia do ńo-
MMfM, które nadaje życiu centrałne miejsce w prawie morałnym. Czło
wiek jawi się tu jako swoiste „sanktuarium życia" (EV 88). Godność 
życia łudzkiego jest wartością ewangełiczną, która „nie wynika jedy
nie z jego źródeł, czyłi z faktu, że pochodzi ono od Boga, ałe także 
z jego cełu, z jego przeznaczenia do komunii z Bogiem, przez pozna
nie Go i umiłowanie" (EV 38). Aby odnałeźć korzenie łudzkiego pra
wa do życia trzeba przyjrzeć się Bożej miłości wyrażonej w stworze
niu i z wiełką mocą potwierdzonej w życiu i śmierci Jezusa. Papież 
poucza nas: „słowa, czyny i sama osoba Jezusa daje człowiekowi moż
liwość poznania pełnej prawdy o wartości życia łudzkiego" (EV 29).

Papież w encykłice wzywa wszystkich, niezależnie od miejsca za
mieszkania, wykształcenia czy rełigii, do pokochania swojej godności, 
oraz „do odnowy społeczeństwa przez budowanie wspólnego dobra. 
Nie można bowiem budować wspólnego dobra jeśłi się nie uznaje i nie 
chroni prawa do życia, na którym się opierają i z którego wynikają 
wszystkie inne niezbywalne prawa człowieka" (EV 101). Nasz rozum, 
poszukujący prawdy może „rozpoznać w prawie naturalnym (...)  świę
tość życia łudzkiego od początku aż do kresu" (EV 2). Poszukiwanie 
prawdy jest prawem i obowiązkiem każdego człowieka, gdyż życie 
morałne domaga się współpracy takich cech, właściwych osobie, jak 
intełigencja oraz zdołność twórczego myśłenia.

Rozum łudzki jest w stanie rozpoznać prawo naturałne, które jawi 
się człowiekowi jako podstawa bytowania i działania. Prawo to jest 
powszechnie obowiązujące, niezależnie od światopogłądu, uwarunko
wań społecznych czy wyznawanej rełigii, z tego też wzgłędu domaga 
się poszanowania.



Człowiek, poznając siebie i świat, poznaje swoje własne czyny i czyny swoich 
bliźnich, może także poznać ich wartość i określić, co jest prawdziwie moralnym 
dobrem, a co złem. Poznać zaś siebie i świat (...), to poznać naturę człowieka 
i świata (...). Znając to wszystko, możemy następnie poznać zasady postępowania 
zgodnie z naturą człowieka, zasady wskazujące, jak należy postępować, by w pełni 
być człowiekiem, by nie zszargać jego godności. Mówimy wtedy: zasady te są 
zgodne z ludzką naturą.

Odkrywamy wtedy prawo naturalne, które jest zawarte w rozum
nej naturze osoby i dlatego odgrywa rolę zobowiązującą. Każdy czło
wiek, niezależnie od czasu i miejsca, w którym żyje, winien czynić 
dobro i unikać zła, troszczyć się o przekazywanie życia, przyczyniać 
się do rozwoju życia społecznego i ekonomicznego, nie zapominając 
o poszukiwaniu prawdy, które prowadzi do kontemplacji piękna. 

„Ewangelia życia" wiąże się z posługą miłości, która 
(. . .) wobec życia winna obejmować wszystko i wszystkich: nie może tolerować 
jednostronności ani dyskrym inacji, poniew aż życie  ludzkie jest św ięte  
i nienaruszalne w każdej fazie i kondycji; jest ono dobrem niepodzielnym. Należy 
również pamiętać iż „ewangelia życia nie jest przeznaczona jedynie dla wierzących: 
jest dla wszystkich. Sprawa życia oraz jego obrony i promocji nie jest wyłącznie 
prerogatywą chrześcijan (...). Dlatego działanie, które podejmujemy jako lud życia 
i dla życia, domaga się właściwego zrozumienia i przyjęcia (EV 101).

Obowiązki osób indywiduainych i grup społecznych wobec życia

Fakt, że życie jest samo w sobie wartością fundamentalną, że jest 
ono święte, zobowiązuje wszystkich do szczególnej troski o jego ochro
nę. Ta stała troska znajduje konsekwentny wyraz w działaniu, prawo
rządności i obyczajowości oraz stanowi przejaw „cywilizacji życia", do 
budowania której papież tak usilnie wzywa. W numerze drugim encykli
ki czytamy: „Człowiek jest powołany do pełni życia, która przekracza 
znacznie wymiary jego ziemskiego bytowania". Jako indywiduum czło
wiek jest naznaczony miłością, która rodzi powinność wobec drugiego 
człowieka i siebie samego. Człowiek jest zobowiązany przez miłość do 
chronienia życia, niezależnie od preferowanego światopoglądu czy wy
znawanej religii. Dlatego też Jan Paweł H w encyklice zwraca się z ape
lem do każdego człowieka: „szanuj, broń, miłuj życie i służ życiu —  
każdemu życiu ludzkiemu" (EV 5). Człowiek nie może godzić się na 
zastępowanie miłości techniką, wygodą, ekonomicznymi warunkami 
życia, czy wolnością od wszelkiej odpowiedzialności moralnej, w imię 
demokracji, czy też dobra wspólnego, względnie zagrożeń ekonomicz-



nych i demograficznych. Zadaniem człowieka jest ochrona i promocja 
życia w każdym jego stadium: od poczęcia, aż do naturalnej śmierci, 
„ponieważ życie ludzkie jest święte i nienaruszalne w każdej fazie i kon
dycji, jest ono dobrem niepodzielnym" (EV 87).

Człowiek ze względu na miłość, do której jest wezwany i którą 
został naznaczony, powinien osobiście dbać o życie, o godność ludz
kiej egzystencji. Sytuacja, w której podważa się wartość i nienaruszal
ność życia budzi strach przed śmiercią, jak ma to miejsce w Holandii, 
gdzie prawnie usankcjonowano eutanazję. Człowiek boi się leczyć, 
a nawet żyć, gdyż może zostać posądzony o przywiązanie do życia 
i egoistyczne podejście do swojej egzystencji. Ten „egoizm" może do
prowadzić do wymuszonego przyzwolenia na uśmiercenie. Nasuwają 
się tutaj pytania: czy człowiek ma umierać w strachu i odrzuceniu przez 
rodzinę i bliskich? Czy koniec ludzkiej egzystencji musi być tak dra
matyczny i bolesny?

Wyrzuty sumienia wzmagają poszukiwania argumentów na uspra
wiedliwienie postawy, w której człowiek i całe społeczeństwo godzi się 
na eksterminację ludzkiego życia w imię źle pojętego dobra wspólnego, 
wyższej racji stanu lub swojego wygodnictwa. W ten sposób osłabiamy 
swoją wrażliwość na Boga i drugiego człowieka, zapominając o obo
wiązku budzenia wrażliwości i formowania swojego sumienia. W ency
klice czytamy:

Podczas gdy prawo naturalne zawiera obiektywne i powszechne normy dotyczące 
dobra moralnego, to sumienie jest zastosowaniem prawa do konkretnego przypadku, 
dzięki czemu prawo staje się dla człowieka wewnętrzną regułą, wezwaniem do 
czynienia dobra w konkretnej sytuacji. Sumienie formuje zatem obowiązek moralny 
w świetle prawa naturalnego: jest to obowiązek czynienia tego, co człowiek poprzez 
akty sumienia poznaje jako dobro powierzone mu tu i teraz (EV 59).

To odnoszenie się sumienia do prawa naturalnego wymaga od czło
wieka podejmowania wysiłków zmierzających do formowania praw cy
wilnych, nie negujących i nie zastępujących prawa moralnego czy natu
ralnego. „Nie ulega wątpliwości, że zadanie prawa cywilnego jest inne 
niż prawa moralnego, a zakres jego oddziaływania większy. Jednak w żad
nej dziedzinie życia prawo cywilne nie może zastąpić sumienia, ani na
rzucać norm, które przekraczają jego kompetencje" (EV 71). Ustano
wienie zaś takich praw

(.. .) stawia często ludzi moralnie prawych przed trudnymi problemami sumienia 
dotyczącymi kwestii współpracy, a wynikającymi z obowiązku obrony własnego



prawa do odmowy uczestnictwa w działaniach moralnie złych. Decyzje, które 
trzeba wówczas podjąć są nieraz bolesne i mogą wymagać rezygnacji z osiągniętej 
pozycji zawodowej albo wyrzeczenia się słusznych oczekiwań związanych 
z przyszłą karierą (EV 74).

Pisze Papież: „ (...) tylko w posłuszeństwie uniwersalnym normom 
moralnym znajduje człowiek pełne potwierdzenie swojej jedyności jako 
osoba oraz możliwość prawdziwego wzrostu moralnego" (

96). Obowiązkiem człowieka jest również pokochanie i szanowa
nie życia, gdyż domaga się tego miłość do Boga i drugiego człowieka. 
„Posługa miłości wobec życia winna obejmować wszystko i wszyst
kich, nie może tolerować jednostronności ani dyskryminacji, ponie
waż życie ludzkie jest święte i nienaruszalne" (EV 87). Powinnością 
chrześcijanina jest promowanie kultury życia , oraz głoszenie, że świat 
jest zbudowany na miłości i z miłości, ponieważ Bóg pozostaje naj
wyższym Panem życia: „Jesteśmy zarządcami, a nie właścicielami ży
cia, które Bóg nam powierzył. Nie rozporządzamy nim" (KKK 2280).

Człowiek powołany jest do wychowywania swojego sumienia i bu
dzenia wrażliwości na drugiego człowieka, na dobro i zło, nawet wte- 
dy, gdy głoszone są teorie przeciwne, ponieważ pokochać miłość, ozna
cza walczyć o miłość. Stąd płynie podstawowa powinność człowieka: 
miłość dla siebie i bliźnich. Do stwierdzenia tego dochodzimy nie tyl
ko drogą wiary, ale również drogą rozumu. „W posłudze miłości po
winna nas ożywiać i wyróżniać określona postawa: musimy zatrosz
czyć się o osobę, którą Bóg powierzył naszej odpowiedzialności" 
(EV 87). Dlatego powinniśmy zawsze pamiętać: „osoba jest takim by
tem, że właściwym do niej odniesieniem jest miłość. Jesteśmy spra
wiedliwi wobec osoby, jeżeli ją  miłujemy —  tak Boga, jak i ludzi. 
Miłość osoby wyklucza traktowanie jej jako przedmiotu użycia".

Do troski o życie i do obrony życia ludzkiego powołana jest szcze
gólnie rodzina. W encyklice bowiem czytamy: „Rodzina jest powoła
na, aby spełniać swoje zadania w ciągu całego życia swoich członków, 
od narodzin do śmierci. Nikt i nic nie zwalnia rodziców od obowiązku 
szanowania i dbania o życie. Rodzina jest swoistym sanktuarium ży
cia" (EV 92). Poucza nas o tym również nowy Katechizm: „Dom ro
dzinny stanowi naturalne środowisko wprowadzania dzieci w solidar
ność i odpowiedzialność wspólnotową. Rodzice powinni uczyć swoje 
dzieci unikania fałszywych ustępstw i poniżania się, które stanowi za
grożenie dla każdej społeczności ludzkiej" (KKK 2224). Obowiązkiem



rodziny zatem jest kształtowanie wyobrażenia o prawdzie i dobru oraz 
uczenie właściwych postaw, wyborów religijnych i moralnych, a także 
szacunku dla życia. Wypływa to z faktu, iż rodzina jest pierwszym 
i naturalnym miejscem, w którym przekazywane jest życie. W niej 
dziecko znajduje miłość i akceptację od momentu poczęcia, poprzez 
cały proces wzrastania i rozwoju.

Dziecko winno być owocem miłości małżonków. Nie chodzi tu tyl
ko o wzajemną życzliwość dwojga ludzi, czy chęć niesienia sobie po
mocy. Miłość jest czymś o wiele większym i tylko ona może być fun
damentem trwałej, dobrej rodziny. Na rodzinie spoczywa główna od
powiedzialność za kształtowanie sumienia dziecka oraz budzenie i roz
wijanie wrażliwości na Boga i człowieka. Obowiązkiem rodziny jest 
budowanie właściwych relacji między jej członkami oraz relacji mię
dzyosobowych z każdym człowiekiem. W rodzinie człowiek uczy się 
odróżniania dobra od zła, uczy się dawania miłości i jej przyjmowa
nia, poznaje, co znaczy być osobą.

Rodzice powinni nauczyć dzieci właściwego stosunku do podsta
wowych wartości konstytuujących człowieczeństwo. Oprócz, opartej 
na miłości, zdolności dokonywania prawidłowych wyborów moralnych, 
dziecko powinno stopniowo uświadamiać sobie, jaki jest prawdziwy 
sens cierpienia i śmierci. Tego rodzaju wrażliwość musi być przekazy
wana nie tylko słowem, ale osobistym świadectwem, przejawiającym 
się w konkretnych czynach. Rodzice „zdołają to uczynić jeśli sami będą 
dostrzegać wszelkie przejawy cierpienia wokół siebie, a bardziej jesz
cze, jeśli będą umieli okazać serdeczność, opiekuńczość oraz współ
czucie chorym i osobom starszym we własnej rodzinie" (EV 92). Ro
dzina jako miejsce miłości powinna otaczać opieką każde życie, a więc 
nie tylko dzieci, ale również osoby starsze. Stając się miejscem głosze
nia kultury życia, rodzina podejmuje swoje zadania z poczuciem od
powiedzialności.

Wychowywanie dzieci do odpowiedzialności w rodzinie jest pod
stawowym zadaniem małżonków. Papież pisze „(...) prawo moralne 
zobowiązuje ich w każdym przypadku do panowania nad skłonnościa
mi instynktu i namiętnościami oraz szanowania praw biologicznych 
wpisanych w ich osoby" (EV 97). Bez szacunku dla prawa naturalnego 
nie będą oni mogli właściwie wychowywać dzieci do miłości, wycho
wywać do poszanowania godności życia.



Dlatego należy z całą stanowczością formować małżonków do od
powiedzialnego rodzicielstwa, gdyż jakość stworzonej przez nich ro
dziny wpływa na moralną kondycję społeczeństwa. Od obowiązku 
ochrony życia nie są również wolne żadne wspólnoty i grupy społecz
ne. Prawdziwy i ostateczny sens ich istnienia to służba człowiekowi, 
to tworzenie dobra wspólnego i troska o to dobro. Służba życiu ludz
kiemu musi zająć szczególne miejsce. Dlatego „całe społeczeństwo 
powinno szanować, chronić i umacniać godność osoby ludzkiej, w każ
dej chwili i stanie jej życia" (EV 18). Powinności spoczywające na 
społeczeństwie wymagają od niego właściwego pojmowania wolności 
i odpowiedzialności. Wolność nie może być pojmowana jako wartość 
absolutna. Samobójstwo i eutanazja nie służą wolności człowieka, ale 
zabijają ją. Szacunek do życia jest probierzem wolności, dlatego też 
ten, kto sprzeciwia się życiu, niszczy również wolność.

Prawa stanowione nie mogą deptać prawa naturalnego i wartości 
moralnych. „Obrona i promocja życia nie są niczyim monopolem, ale 
zadaniem i odpowiedzialnością wszystkich" (EV 91). W rozwoju ro
dziny ważną rolę odgrywa państwo. Winno ono wspierać rodzinę w wy
chowywaniu dzieci, w opiece nad osobami starszymi, w umacnianiu 
więzi międzyosobowych. Z obowiązków tych nie zwalnia ustanowie
nie praw zezwalających na zabijanie nienarodzonych czy eutanazję. 
Przeciwnie, odpowiedzialność wzrasta wraz ze stanowieniem praw 
sprzecznych z naturalnym dążeniem człowieka do ochrony życia swo
jego i innych. Pisze Jan Paweł H: „W przypadku prawa wewnętrznie 
niesprawiedliwego, nie wolno się nigdy do niego stosować, ani uczest
niczyć w kształtowaniu opinii publicznej przychylnej takiemu prawu, 
ani też okazywać mu poparcia w głosowaniu" (EV 73). Zadaniem spo
łeczeństwa jest działanie na rzecz ustanawiania praw zgodnych z po
wszechnie obowiązującym prawem naturalnym. Obowiązkiem działa
czy społecznych, polityków, publicystów jest podjęcie odpowiedzial
ności za kształt porządku prawnego oraz mądrą politykę rodzinną w da
nej społeczności i państwie (por. EV 89-91). Należy również podkre
ślić, że

(...) w żadnej dziedzinie życia prawo cywilne nie może zastąpić sumienia ani 
narzucać norm, które przekraczają jego kompetencje (...). Zadaniem prawa 
cywilnego jest bowiem ochrona ładu społecznego opartego na prawdziwej 
sprawiedliwości (...). Właśnie dlatego prawo cywilne musi zapewnić wszystkim 
członkom społeczeństwa poszanowanie pewnych podstawowych praw, które należą



do natury osoby i które musi uznać i chronić każde prawo stanowione. Wśród 
nich pierwszym i podstawowym jest nienaruszalne prawo do życia każdej niewinnej 
ludzkiej istoty (EV 71).

W przeciwnym razie prawo przestaje być już prawem. Takiemu 
prawu społeczeństwo winno się sprzeciwić: „odmowa współudziału 
w niesprawiedliwości, to nie tyłko obowiązek moralny, ale także pod
stawowe ludzkie prawo" (EV 74).

Przy omawianiu problemu powinności społeczeństwa należy rów
nież wspomnieć o obowiązkach ciążących na środkach masowego prze
kazu, ponieważ odgrywają one dużą rolę w formowaniu wzorców mo
ralnych człowieka i rodziny.

Wielka i ważna odpowiedzialność spoczywa na pracownikach środków przekazu: 
mają oni troszczyć się o to, aby treści przekazywane w sposób tak skuteczny służyły 
kulturze życia (...). Interpretując rzeczywistość powinni unikać podkreślania tego, 
co może budzić lub podsycać uczucia czy postawy obojętności i pogardy wobec 
życia lub skłaniać do odrzucenia go (EV 98).

Społeczeństwo ma prawo i obowiązek decydować o treściach, któ
rymi karmione są dzieci i młodzież. Twórcy programów radiowych 
i telewizyjnych powinni propagować wartości, uczestnicząc tym sa
mym w dziele odnowy moralnej i społecznej.

Złożoność oraz specyfika problemu wartości i świętości życia spra
wiają, iż niniejsza praca stanowi jedynie próbę namysłu nad przyczy
nami relatywizowania w dzisiejszym świecie wartości jako takich, 
a szczególnie wartości samego życia. Encyklika porusza istotne pro
blemy, z jakimi spotyka się w dzisiejszych czasach człowiek. Akcento
wany jest głównie społeczny wymiar takich zagadnień, jak: struktura 
grzechu, „cywilizacja śmierci", „kultura życia", nowy styl życia, pra
wość sumienia.

Papież, wypowiadając się na tematy związane z problematyką ży
cia, wiele miejsca poświęca kwestiom kulturowym. Wołanie o kulturę 
życia ma „stanowczo i jednoznacznie potwierdzić wartość ludzkiego 
życia i jego nienaruszalność" (EV 5). W innym miejscu czytamy, iż 

(.. .) wszyscy razem musimy budować nową kulturę życia: nową, to znaczy zdolną 
podejmować i rozwiązywać istniejące dziś, a dawniej nieznane problemy związane 
z ludzkim życiem; nową, to znaczy bardziej zdecydowanie i czynnie przyjętą przez 
wszystkich chrześcijan; nową, to znaczy zdolną pobudzić do poważnej i śmiałej 
konfrontacji kulturowej ze wszystkimi (...). Ewangelia bowiem zmierza do 
przemienienia od wewnątrz i odnowienia ludzkości (EV 95).



W encyklice znajdujemy diagnozę stanu społeczeństwa liberalne
go, w którym większość nie bierze pod uwagę praw osoby, a wolność 
staje się wartością samą w sobie. Społeczeństwo domaga się w imię 
demokracji praw społecznie wygodnych. Takiemu podejściu sprzeci
wia się papież, wskazując, iż

(. . . ) sprawą najwyższej wagi jest ponowne odkrycie nierozerwalnej więzi między 
życiem a wolnością. Są to dobra nierozdziclne: naruszenie jednego z nich 
prowadzi do naruszenia także drugiego (...); pełnia życia jest możliwa tylko 
w wolności. Obydwie te rzeczywistości mają też wspólny aspekt, wrodzony 
i szczególny, który łączy je nierozerwalnie: powołanie do miłości. Ta miłość 
pojmowana jako bezinteresowny dar z siebie, stanowi najpierwszy sens życia 
i wolności człowieka (EV 96).

W związku z zagrożeniem ludzkiej egzystencji i prawa do życia, 
Jasne i stanowcze orzeczenia praw i norm moralnych (zob. EV 57, 62, 
65) są wyrazem głębokiej troski o kondycję moralną społeczeństwa, 
rodziny i każdego człowieka. Dlatego też Jan Paweł 11 używa tutaj 
swojego najwyższego autorytetu, jako nauczyciela i głowy Kościoła, 
wypowiadając się w dziedzinie moralności w sposób zobowiązujący 
cały Kościół. Woła o powszechną mobilizację sumień i wysiłek etycz
ny dla budowy „nowej kultury życia" (EV 95).
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