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OD REDAKCIJI

Oddajemy w rece Czytelnikéw niniejszy zeszyt z wiekszq niz zwykle ra-
dosciq. Dzieje sig tak, gdyz traktuje on w duzej mierze o samych podsta-
wach naszej zakonnej (i takze redakcyjnej) tozsamosci jako braci kazno-
dziejow. Jego tematem wiodqcym jest teologia, swieta teologia.

Wszystkich nas, tworzqcych ten numer, lqczy przekonanie o jej wyjqt-
kowej roli; o tym, Ze nie istnieje ona gdzies na obrzezach wiary, czescio-
wo jq kontestujqc lub przynajmniej nie bedqc z nig zwiqzanq w sposéb
istotowy. Wierzymy, ze teologia nie jest znieksztalceniem wiary, wypacze-
niem jej boskiej prostoty. Wbrew ujmowaniu ich obydwu jako rzeczywi-
stosci obcych wzgledem siebie, sq one dla nas nieodlgcznie ze sobq ze-
spolone.

Sw. Tomasz ujmuje jq jako quaedam impressio divinae scientiae, jako
uczestnictwo w wiedzy Boga samego i przeczucie niebianskiego poznania
Boga. To prawda, teologia jest jedynie przeczuciem, lecz — jak pisze Akwi-
nata w innym miejscu — nawet niedoskonale poznanie najwyzszych rze-
czy nagradza juz w doczesnosci ducha czlowieczego najwyzszq doskona-
losciq.

Jednoczesnie trudno by¢ nieswiadomym swoistej niepopularnosci teo-
logii. W takim kontekscie tym bardziej wydaje sig¢ by¢ uzasadniony na-
mysi nad jej kondycjq, mozliwosciami i zagrozeniami. Wiele zjawisk nas
niepokoi, nie mniej budzi naszq nadzieje. Zla jest teologia, ktora przesta-
Je byé poszukiwaniem prawdy o Bogu i przemienia sie w puste, cho¢ moze
nawet bardzo efektowne, zonglowanie pojeciami i hipotezami. Kazde teo-
logizowanie zapoznajqce swoj cel, jakim jest oddanie Bogu chwaly, jest
niegodziwe. Z drugiej strony budzi w nas sprzeciw wyjalawianie teologii
z jej istotnej formy, jakq stanowi naukowosé. Gleboko wierzymy, ze ta
ostatnia nie sprzeciwia si¢ poboznosci, lecz raczej jq chroni i wspomaga.

Kilka zebranych w tym zeszycie spojrzen na wybrane aspekty dotyczq-
ce natury i funkcji teologii, ma by¢é jedynie punktem wyjscia dla wlasnych
przemyslen Czytelnika, ktéremu pytania o model teologii i duchowq po-
stawe teologa nie sq z pewnosciq obce.
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O CZYM TEOLOG POWINIEN
PAMIETAC

Dziewigé rad §w. Tomasza z Akwinu

W Prologu do Sumy teologicznej §w. Tomasz z Akwinu napisal, ze przy-
stepuje do pracy ,.ufajac w Boza pomoc”. Tomasz doskonale zdawat sobie
sprawe z faktu, Ze potrzeba naprawde wielkiej odwagi, by by¢ teologiem.
Teolog moéwi bowiem w pewnym sensie o ,,wszystkim” i nie jest to jaka$
niezobowigzujaca gadanina; roéci sobie on prawo do formutowania praw-
dziwych sadéw dotyczacych rzeczywistoéci',

Przyjrzyjmy sig takiemu oto zdaniu: ,,$wiat jest stwarzany przez Boga™.
Czy mozna sobie wyobrazi¢ jaka$ nauke, ktorej twierdzenia dochodzity-
by do tak glebokiego poziomu wiedzy o rzeczywistosci, i w ktdrej opis
$wiata, w sposéb tak ogdlny, a zarazem tak precyzyjny ujmowalby praw-
de o otaczajacym nas §wiecie? Powiedzie¢ o jakiej$ rzeczy, ze jest Bozym
stworzeniem, to powiedzie nieporéwnanie wiecej, niz opisac, nawet bar-
dzo dokladnie, jej budowe, strukture, czy ksztalt. Geolog, z calym oczy-
wiscie szacunkiem dla jego pracy, choéby nie wiem jak gleboko wkopy-
wal si¢ w ziemig, to nigdy nie dotrze do warstwy, ktéra mozna by nazwaé
»Stworzonos$¢”, teologowi chodzi o te sama ziemie, ale od razu dociera do
»warstwy” najglebszej. Tomasz napisat, ze jest co$ prawdziwie boskiego
w ludzkiej zdolnosci do formutowania takich ogélnych stwierdzen odno-
szacych sie do $wiata’,

1. Odwaga
Teolog pyta o Osobg i tu potrzebna jest naprawde wielka odwaga. Jesli

pyta o Osobe to musi zgodzi¢ sie na to, Ze przedmiot jego poszukiwan
(stowo ,,przedmiot” wyjatkowo tu nie pasuje, ale lepszego nie ma) pozo-
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stanie na zawsze nieogarniony i niezglebiony. Co wigcej, in hac vita po-
zostanie dostepny tylko dzieki wierze, ktora jest ciemnoscia, ktora jest
zaledwie zalazkiem widzenia. Teolog musi wyciagna¢ ostateczne konse-
kwencje z faktu, iz przedmiotem jego dociekan jest Bog, ktory jest Jeden
w Tréjcy Osob; musi zdoby¢ sig na otwartos¢ serca, tak wielka, jak nie-
zglebiony jest osobowy Bog, ktorego szuka.

I tu, jak sadze, lezy sedno problemu z teologia. Z jednej strony, teologia
to scientia argumentativa®, rodzaj wiedzy wspierajacy si¢ na rygorach
poprawnego, logicznego myslenia, z drugiej za$ strony, to poszukiwanie
osobowego Boga, ktéry przemawia do serca czlowieka i w sercu czlowie-
ka zamieszkuje*. Kazdy, kto choé¢ trochg myslat o Bogu wie, ze im szersze
staje sig jego serce, im bardziej chlonne na przyptywy Bozej milosci, tym
jego myslenie o Bogu staje si¢ glebsze, jakby prawdziwsze. Zwiazek mi-
losci i poznania jest najwieksza tajemnica teologii i zarazem tym, co od-
roznia ja od wszystkich nauk.

Sw. Tomasz znakomicie zdawat sobie z sprawe z przenikania sie po-
znania i mito$ci w ludzkim poszukiwaniu prawdy o Bogu. W pierwszej
kwestii Sumy teologicznej przytacza fragment z traktatu O imionach Bo-
zych Pseudo—Dionizego: ,,Hieroteusz jest uczony nie tylko dzieki ucze-
niu sie, ale takze dzigki doznawaniu tego, co boskie (patiens divina)”.
Omawiajac ten krociutki tekst, Tomasz osiagnat prawdziwe mistrzostwo:
milo$¢ ma moc przemieni¢ tego, ktory kocha, cala bowiem sfera poza-
dawcza w czlowieku porusza (movet) ku pozadanemu przedmiotowi ta-
kiemu, jakim jest on sam w sobie. Inaczej rzecz ma si¢ z poznaniem, ktére
raczej sprowadza poznawany przedmiot do poziomu poznawczych zdol-
nosci poznajacego. Tomasz przypomina jeden z pewnikow swojej episte-
mologii: ,,Przedmioty poznawane istnieja w poznajacym zgodnie ze spo-
sobem bycia poznajacego, a nie zgodnie ze sposobem bycia przedmiotow
poznawanych™. A zatem, poznanie czyni rzecz zrozumiata, mito$é dosie-
ga samej rzeczy.

Nie trzeba wielu stow, by ukazaé, jak wielkie ma to znaczenie dla
naszego poznawania Boga i dla teologii. Tomasz pisze, Ze podobnie jak
czlowiek posiadajacy jaka$ cnote potrafi wydaé stuszny osad w spra-
wach, do ktorych cnota ta bezposrednio sie odnosi, tak tez czlowiek
potaczony z Bogiem w mitosci (dilectionis unio) potrafi wydaé sad wia-
Sciwy (rectum judicium) o ,,rzeczach Bozych’’. Stowem, wlasciwe my-
Slenie o Bogu, to zdaniem Tomasza, mys$lenie ex compassione ad divi-
na, to myslenie z miloscia, jakies myslenie ,,wspotodczuwajace” z sa-
mym Bogiem®.
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Prawda o zbawieniu jest najwigkszym skarbem czlowieka; kto nie przejat
sie gleboko jej wartoscia, nie ma czego szukaé w teologii. Pisze Tomasz:
,JOd poznania tej prawdy zaleZy cale zbawienie czlowieka, ktdre jest w Bo-
gu’®. W naszych czasach zatraciliSmy troch¢ $wiadomos¢ tego, jak wiel-
kim dramatem jest nieposiadanie prawdziwej wiedzy o Bogu, albo posia-
danie wiedzy falszywej. Sw. Tomasz wielokrotnie, w bardzo dzi$ dla nas
ostro brzmigcych stowach, oddat t¢ mys$l, iz prawda zbawcza jest skar-
bem, o ktory trzeba si¢ troszczy¢ z wielka odpowiedzialnoscia. Warto za-
cytowac jedno znamienne zdanie: ,,Falszywe poznanie nie zbliza do Nie-
go (Boga), ale nawet Oden oddala™'°.

Cate dzieto sw. Tomasza $wiadczy o Jego wielkim wysitku, by nie uro-
nié nic ze zbawczej prawdy. Teologia Akwinaty jest w pelnym tego sto-
wa znaczeniu krytyczna, jednak zgodnie z sensem, jakie nadat temu sto-
wu Josef Pieper. Pieper napisal, iz prawdziwy krytycyzm myslenia pole-
ga na bezwzglednym szacunku dla bogactwa i réznorodnosci prawdy,
a nie na , krytycznym” uznawaniu czesci rzeczywisto$ci za niewarta na-
ukowego opisu''. Krytycznym teologiem jest ten, kto stara si¢ nie zatra-
cié nic z prawdy i jak najszerzej ogarna¢ Boze dzialanie. Tomasz bylby
naprawdg szczerze zdziwiony, widzac takie rozwarstwienie teologii, z ja-
kim dzisiaj mamy do czynienia. Nierzadko zdarza si¢ dzi$, ze biblista
zapomnial juz dawno podstawy chrystologii, z ktora spotkal si¢ ostatni
raz na czwartym roku studidw. Czyms$ niepojetym byloby dla Tomasza
to, iz mozna cale zycie zajmowac¢ si¢ jakims$ wycinkiem teologii moral-
nej, majac zarazem blade zrozumienie teologii Trojcy Swigtej czy sote-
riologii. Mys$le, ze Tomasz radzilby: starajcie si¢ ogarnaé jak najwigcej
zagadnien i, zmierzajac do istoty rzeczy, nie zatrzymujcie si¢ na rzeczach
o niklym znaczeniu.

Wymienitem trzy cechy teologii, ktére uwazam za najwazniejsze i kt6-
re w dziele $w. Tomasza mozna bez trudu rozpoznaé: przenikanie si¢ po-
znania i milosci, §wiadomos¢ tego, iz przedmiotem teologii jest osobowy
Bog i bezwzgledny szacunek dla bogactwa prawdy. Teologia stawia za-
tem wielkie wymagania tym, ktorzy jej si¢ poswiecaja, tak duze, ze czlo-
wiek bez nieustannej pomocy Boga nie moglby uprawia¢ prawdziwej teo-
logii. Ta pomoc Boza to oczywiscie laska, taska Objawienia, taska uwie-
cajaca, ktdra uzdalnia czlowieka do kochania Boga i wnikania coraz gle-
biej w Jego tajemnicg¢. Zblizanie si¢ do Misterium $w. Tomasz wielokrot-
nie okresla mianem uczestniczenia w wiedzy, ktoéra Bég ma o sobie sa-
mym', Cala Tomaszowa koncepcja Objawienia u swych podstaw ma wia-
Snie t¢ ideg: sacra doctrina méwi o Bogu w sposob najpewniejszy, gdyz
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opiera sie na tym, co znane jest Bogu o Nim samym, a nam przekazane
zostalo (communicatum) przez Objawienie'.

Przypomnijmy trzy pierwsze rady §w. Tomasza:

a) Pamietaé, ze teologia jest przede wszystkim wiedza o Bogu osobowym.
b) Bez mitosci do Boga nie ma glebokiego poznania Boga.

¢) Ogamia¢ mysla jak najwigcej zagadnief.

2. Universalis Instructor

,Bog strzeze czlowieka jako Powszechny Nauczyciel” (Universalis
Instructor)'*. Lacinskie stowo instructor oznacza tego, ktdry daje wska-
zOwki, poucza, wyjasnia i porzadkuje, albo oznacza po prostu nauczycie-
la¥. Warto przypatrzeé sie znaczeniom, jakie $w. Tomasz nadaje temu
stowu w swoich dzietach.

Akwinata odnosi to okreslenie do Adama, ktorego nazywa: pater et
instructor totius humani generis's, Jeszcze w jednym miejscu Sumy teo-
logicznej Tomasz wiaze stowo instructor z ojcostwem: gdy pisze o Oj-
cach wiary, ktorzy byli zarazem ,,nauczycielami wiary” (instructores fi-
dei), otrzymali oni Ducha, danego im dla wspdlnego pozytku Kosciota,
by prowadzili wierzacych ku pehi wiary!”. Omawiajac sakrament chrztu
Tomasz uzywa okreslenia instructor, opisujac role, jaka powinien odgry-
wacé ojciec chrzestny w wychowaniu chrzescijanina. Tomasz ktadzie moc-
ny akcent na to, by byl ,jeden gléwny nauczyciel” (unus principalis in-
structor), w przeciwnym razie — argumentuje — mogloby doj$¢ do za-
mieszania w przekazywaniu zbawczej wiedzy'®. W komentarzu do De
divinis nominibus Tomasz uzywa okre§lenia instructor zamiennie ze sto-
wem manuductor'®; stowo instructor oznaczaloby wiec kogos, kto pro-
wadzi, wskazuje drogg, najprosciej mowiac, przewodnika. Jako przyklad
podaje tu Tomasz §w. Pawla Apostota, ktoéry byt ,,przewodnikiem ku Bo-
Zemu o§wieceniu’?.

Z tych kilku fragmentéw mozna juz odtworzy¢ podstawowe jezykowe
skojarzenia, ktore wystepuja u $w. Tomasza w zwigzku z uzyciem stowa
instructor. Rozpoznanie tych znaczeniowych zwiazk6éw jest o tyle waz-
ne, ze Tomasz tylko raz we wszystkich dzietach odnidst stowo instructor
do Boga.

Zacytowany na poczatku tego paragrafu fragment, przynosi juz pierw-
szy wazny zwiazek znaczeniowy: Bog moze by¢ nazwany Nauczycielem
(instructor), gdyz strzeze czlowieka i czuwa nad jego zyciem®'. Z tego
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podstawowego spostrzezenia wyptywaja inne: mowa jest o ojcostwie du-
chowym, wprowadzaniu w Zycie wiary i prowadzeniu ku o$wieceniu.
Wedtug $w. Tomasza instructor musi odznacza¢ si¢ jasnoscia poznania,
uporzadkowaniem wiedzy i — rzecz bardzo istotna — powinien by¢ je-
den, by uchroni¢ ucznia przed zametem. Sadze, ze to wlasnie mial na
mys$li $w. Tomasz odnoszac do Boga slowo instructor. By¢ ,.instrukto-
rem’” to by¢ ojcem i przewodnikiem, wprowadza¢ lad i sens, to prowadzi¢
ku gtebszej wiedzy, ku oswieceniu.

Opisane powyzej skojarzenia znaczeniowe warto teraz zestawi¢ z tek-
stami, w ktorych $w. Tomasz z Akwinu wprost wymienia cechy prawdzi-
wego nauczyciela i cechy te przypisuje Bogu.

Nauczyciel — pisze Tomasz — musi posiada¢ ugruntowana wiedze
o przedmiocie, ktorego naucza®. Podkresla nadto, Ze musi mie¢ wiedzg
,,doskonala i wyrazna”?. ,,B6g w pehi zna to wszystko, czego czlowiek
uczy si¢ dzigki Niemu, moze wiec przypisa¢ sobie imi¢ nauczyciela”.
Doskonalto$¢ Bozej wiedzy bierze sig stad, iz Bog nie zaczerpnat wiedzy
od kogo$ innego, ani nie zostala ona w Zaden sposob Jemu przekazana —
Bog bowiem posiada wiedze ,,sam z siebie” (@ se)?>. Wszelkie byty obda-
rzone umiejetnoscia myslenia otrzymuja ja od Boga; Bog za$ moze by¢
nazwany Nauczycielem w pelnym tego stowa znaczeniu, gdyz zdolnosé
mys$lenia posiada odwiecznie i sam pozostaje przyczyna wszelkiej mysli.
Tomasz pisze, ze Bog jest ,,Pierwszym Myslacym™?.

Zestawienie skojarzen znaczeniowych zwiazanych z uzyciem przez
Tomasza okreslenia instructor z katalogiem cech, ktore — jego zdaniem
— nalezy przypisa¢ Bogu—Nauczycielowi, prowadzi do wniosku, iZ ter-
min instructor ma w teologii Akwinaty wigcej znaczen niz termin magi-
ster. W tym drugim przypadku akcent potozony jest na doskonato$é, nie-
zmienno$¢ i jasno$¢ Bozej wiedzy, w pierwszym za$, procz znaczen zwia-
zanych ze stowem magister, sens terminu kieruje dodatkowo ku znacze-
niom bardziej osobowym.

Nieczgsto dzi§ wspominana teologia Boga—Nauczyciela u Tomasza
odgrywa bardzo wazna role w nauce o Objawieniu. Objawienie, zdaniem
Akwinaty, jest dokonanym z mito$ci wprowadzeniem czlowieka w bo-
gactwo wiedzy, ktora Bog ma sam o sobie. Nietrudno zrozumieé teraz
rolg, jaka odgrywa w tym spojrzeniu teologia Boga-Nauczyciela. Bog—
Nauczyciel rozdaje ze skarbca wiedzy, ktory jedynie sam posiada, obda-
rza tym poznaniem, ktérym raduje si¢ odwiecznie. Teologia Boga—Na-
uczyciela pozwala tez dobrze zrozumie¢ role teologicznego wysitku w zgle-
bianiu bogactw Objawienia. Bog nie przestat by¢ Nauczycielem po za-
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konczeniu Objawienia publicznego, lecz nadal troszczy si¢ o to, by praw-
da o Nim trwala w Kosciele nienaruszona. Teolog w calej pelni musi uznaé
Boga za swojego Nauczyciela i cala swoja shuzbe widzie¢ wlasnie w tej
perspektywie: musi ,,poczu¢ si¢ uczniem”.

Teolog, czyli ten, ktory uczestniczy w wielkim wydarzeniu, jakim jest
»Swiete nauczanie”, powinien pamietaé, ze owa sacra doctrina to przede
wszystkim to, czego naucza Bog, a nie to, czego naucza nawet najbar-
dziej kompetentny teolog. Trudno sobie wyobrazié Tomaszowa ,.teologie
teologii” bez przypomnienia faktu, Ze to Bég pierwszy zechcial by¢ Na-
uczycielem czlowieka i uczynil to catkowicie bezinteresownie. Teolog
nie powinien utraci¢ $wiadomosci obdarowania, tak jak nigdy nie powi-
nien zapomnieé o duchu stuzby.

Tomasz komentujac urywek Mt 23,8-12, zwrocit uwage na polaczenie
w nim problemu autorytetu nauczyciela z postawa stuzebna chrzescijani-
na?’. Jedynie B6g — zdaniem Akwinaty — jest Nauczycielem w pelnym
tego stowa znaczeniu, lecz stuzebnie wielu jest nauczycieli. Tak jak jeden
jest Bog z natury (per naturam), a wielu jest ,,bogdéw” przez uczestnictwo
w jedynej Bozej naturze (per participationem), tak jeden jest Nauczyciel
z natury, wielu za$ shizebnie?.

Po tym krétkim naszkicowaniu podstaw Tomaszowej teologii Boga—
Nauczyciela, warto przej$é teraz do przyjrzenia si¢ metodom Boskiej pe-
dagogii. Wazne wydaje si¢ by¢ postawienie pytanie o sposoby Boskiego
nauczania.

Tomasz twierdzi, Zze nauczy¢ czlowieka czego$ to ,,sprawi¢” w nim
wiedze. Pisze Tomasz w De veritate: ,Nauczanie nie jest niczym in-
nym, jak sprawianiem przez kogo$ wiedzy w kims innym”?. Moze dzi-
siaj zaskakiwa¢ to, ze problemem dla $redniowiecznych mistrzow nie
bylo pytanie czy Bég moze by¢ nauczycielem czlowieka. To, Ze Bog ma
wplyw na powstawanie wiedzy w czlowieku, bylo czyms tak oczywi-
stym, Ze nie warto bylo si¢ tym szczegétowo zaymowaé. Problemem bylto
raczej to, czy czlowiek jest zdolny uczyé drugiego czlowieka i w jaki
sposob to ,,sprawianie wiedzy” w czlowieku si¢ dokonuje. Wpltyw Pla-
tona i Awerroesa na umysly $redniowieczne tu wlaénie wydaje sie nie-
zwykle mocny*.

Sw. Tomasz, broniac ludzkich zdolnosci do realnego ,,sprawiania wie-
dzy”, mocno podkresla, ze pierwszenstwo w nauczaniu czlowieka przystu-
guje tylko Bogu. To, iz mozna méwi¢ o ludzkich zdolnosciach do naucza-
nia, nie moze oznaczac tego, Ze zamiast zasiegaé rady u samego Boga, czlo-
wiek szuka prawdy opierajac si¢ tylko na ludzkiej, zawodnej madrosci®'.
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Zapomnienie 0 Bogu—Nauczycielu jest odcinaniem sig od $wiatla, ktore
o$wieca intelekt czlowieka™, to odcigcie si¢ od najwazniejszej przyczyny
wszelkiej wiedzy, a ,,najdoskonalsza przyczyna ludzkiej wiedzy jest Bog™.

Bog, ktory jest nigdy nie gasnaca jasnoscia, uczy czlowieka oswiecajac
go w dwojaki sposob: przez obdarzenie umystu $wiatlem naturalnym
i przez rozlanie $wiatla taski**. Warto przyjrze¢ sig teraz temu pierwsze-
mu sposobowi, przez ktory Bog poucza czlowieka.

Fundamentalne rozwazania na ten temat znajduja sie w De veritate.
Rozumowanie §w. Tomasza jest nastgpujace: istnieja w nas ,,nasiona wie-
dzy”, ktorymi sa pierwsze pojgcia intelektu, w nich, niczym w zarodku,
znajduja si¢ wszystkie inne pojecia’®. Aby zdoby¢ wiedzg, trzeba przejs¢
od tych zasadniczych poje¢ do utworzenia pojec rzeczy szczegdétowych®.
Nie ma tutaj miejsca na opis tego, jak Tomasz wyobraza sobie to przej-
écie, wazny jest inny problem. Pisze bowiem Akwinata o §wietle, dzieki
ktoremu poznaé¢ mozna te pierwsze zasady intelektu: ,,$wiatlo, przez kté-
re poznajemy te zasady, zostalo nam dane przez Boga jako podobizna
odbijajacej sie¢ w nas niestworzonej prawdy™’. Ludzkie nauczanie w ca-
lo$ci opiera si¢ wlasnie na mocy tego $wiatla, a Stworca tego swiatla moze
by¢ tylko Bog. Dlatego tez moze Tomasz napisac: ,,tylko Bog wewngtrz-
nie naucza™®,

Istota Tomaszowego spojrzenia tkwi wlasnie w slowie ,,wewnetrznie”,
bowiem Bog uczy nas ,,mowiac” do nas w naszym wnetrzu®*. Wiara bie-
rze sig takze z tego nashuchiwania przez czlowieka glosu dochodzacego
z wlasnego wnetrza, a moze przede wszystkim z tego nashaichiwania. Bo-
ski Nauczyciel naucza w glebi czlowieka, stwarzajac intelekt i nadajac
mu sile do poznawania §wiata i Jego samego. Poruszana przez Boga mys$l
czlowieka pozostaje w nieustannym dziataniu — tak jak nauczyciel ,,po-
rusza my$l ucznia”, tak i sam Bog ,,porusza mysl czlowieka™*.

Warto jeszcze przypomnieé, ze naturalne §wiatlo intelektu jest zaled-
wie poczatkiem ludzkich wysitkéw poznawczych. Bog nie poprzestaje na
wlaniu w cztowieka jedynie naturalnego $wiatla intelektualnego, lecz nadto
obdarza cztowieka $wiatlem taski. Tomasz pieknie okre$la te taske, jako
s»usprawnienie my§li”*!.

Pisze §w. Tomasz, ze aby czlowiek mogt sta¢ si¢ wierzacym musi
zaistnie¢ wiele czynnikOw; miedzy nimi pierwszym jest ,,usprawnienie
mysli”, ktore ,,przysposabia my$l do postuszenstwa woli dazacej i otwar-
tej na Boza prawde”*2. Obecne w lasce wiary wspomozenie mys$li, kto-
re jest podstawa wszystkich innych daréw Bozych wzmacniajacych sity
poznawcze czlowieka, jest ostatecznie przedsmakiem poznania Boga
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w wiecznosci: ,,0t6z wiara stanowi przedsmak owego poznania, ktore
nas w przyszlosci uczyni blogostawionymi”’. Nie sposoéb tu nawet
dotknaé tego wielkiego tematu, jakim jest Boze oddzialywanie na wta-
dze poznawcze czlowieka. Poprzestanmy zatem na tych kilku uwagach.

Na koniec tego paragrafu przypomnijmy rady Tomasza:
d) Odkry¢, ze jest si¢ uczniem samego Boga.
e) Odkry¢ ducha stuzby.

3. Serce

Bog, ktory naucza ,,wewnatrz” czlowieka, jest zarazem Tym, dla ktore-
g0 nic W tym wnetrzu nie pozostaje zakryte. Bog bada serce czlowieka,
objawia sie jako Inspector cordis — ,,Straznik serca”*. Boskie nauczanie
dociera do tego, co w czlowieku najbardziej wewnegtrzne, do serca. Serce
czlowieka pozostaje uprzywilejowanym miejscem Bozego dzialania. Jak
napisze Tomasz w Komentarzu do Ewangelii sw. Mateusza, tylko Bog
,;,oéwieca serce wewnetrznie” — interius cor illuminat®.

Tomaszowe nazywanie Boga ,,Nauczycielem powszechnym”, odnosi
sie i do tego punktu rozwazan. Bég swoim nauczaniem obejmuje calosé
ludzkiej egzystencji, podnoszac na poziom nadprzyrodzony nie tylko ludz-
kie moce poznawcze, ale ksztaltujac tez serce czlowieka, tak by przylgne-
Yo do Boga z calych sil. Jest to niezbywalna, podstawowa cze$¢ Boskiej
pedagogii, gdyz — jak napisalem — poznanie Boga bez milosci do Boga
jest poznaniem, ktore maja u swoich podstaw jakas nieprawde, jakis fatsz,
Poznanie Boga bez milosci do Niego da si¢ oczywiscie pomysleé, ale
trudno sobie wyobrazié¢, aby doprowadzito ono kogos tak daleko, jak tego
chcialby sam Bog.

Sw. Tomasz niezwykle mocno podkresla ten ,,wewnetrzny” charakter
Bozego nauczania. Najwyrazniej widac to w tych fragmentach, gdzie To-
masz rozwaza charakter pouczen, ktére kierowat do ludzi Chrystus pod-
czas swego ziemskiego zycia. W tych dokonanych przez Tomasza opi-
sach bardzo glgboko obecny jest ,,prymat serca”. Pisze §w. Tomasz, Ze
najdoskonalszy sposob nauczania polega na tym, iz nauczyciel przema-
wia bezposrednio do serc shuchaczy. Chrystus nie musiat, podobnie zresz-
ta jak Pitagoras czy Sokrates, spisywaé swojego nauczania; Jego naucza-
nie, wyptywajace z Jego boskiej godnosci, byto wznioslejsze i obejmo-
walo w pierwszym rzedzie serca stuchajacych*. Chrystus jest Stowem,
a zaden nauczyciel nie przemawia inaczej jak przez stowo — napisat To-
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masz?’. Tak wigc to stowo, ktéorym Chrystus pouczat thumy, miato moc
dotyka¢ samego ,,wnetrza”, samego serca stuchajacych.

Oczywiscie, Chrystusowe przemawianie do serca nie zakoficzylo sie
wraz z zakonczeniem Jego ziemskiego zycia, Chrystus przemawia i dzi$
do wszystkich jako glowa Mistycznego Ciala — Kosciota. Tomasz na-
ucza, ze jak w przypadku czlowieka od glowy sptywaja na ciato zdolnosci
odczuwania i poruszania sig, tak w Mistycznym Ciele Chrystusa od Glo-
wy sptywa na wszystkie czlonki ,,zmyst duchowy”, ktéry daje sit¢ do po-
znawania prawdy*.

Warto zwrdci¢ uwage, iz opis boskiego nauczania nosi w dziele Akwi-
naty znamig trynitarne — Trdjca Swigta poucza czlowieka zamieszkujac
jego serce, nieustannie don przemawiajac: Bog Ojciec to ,,Straznik ser-
ca”, Stowo Wcielone — Chrystus przemawia wprost do serca, a Duch
Swiety nauke Chrystusa wypisuje na zywych tablicach serc*’. Oto dhuz-
szy fragment z Sumy teologicznej: ,,Stare Prawo bylo dane w symbolach
zrozumiatych dla poznania zmystowego, wigc shusznie zostalo spisane
przy pomocy znakoéw ujmowanych zmystami. Nauka Chrystusa za$ jest
«Prawem Ducha, z ktorego jest Zycie», miala by¢ spisana «nie atramen-
tem, jak moéwi Apostol, lecz Duchem zywego Boga i nie na kamiennych
tablicach, lecz na zywych tablicach serc»™.

W procecie docierania nauki Bozej do serca czlowieka Duch Swigty
spelnia wiec role niezwykle wazng. Jego zadaniem jest nie tylko umoc-
ni¢ we ,,wnetrzu” ludzkim nauke Chrystusa, ale jak gdyby ,,wczesnie)”
przygotowaé serce czlowieka na $wiatto Boskiej prawdy. Duch Swiety
oczyszcza serce cztowieka, czyni cztowieka gotowym na wprowadza-
nie w zycie blogostawienstwa: ,,Blogostawieni czystego serca, albo-
wiem oni Boga oglada¢ beda” (Mt 5,8)*". Sw. Tomasz napisat, idac w tym
wypadku za dluga tradycja teologiczna, iz w tym blogoslawienistwie
zdolnosci do poznania Boga sa nierozdzielnie zwiazane z czystoscia
serca. Kto pragnie poznawaé Boga, musi pragnaé czystosci serca, innej
drogi nie ma.

Tomasz méwi o podwojnej czystosci serca®®: pierwsza czysto$¢ to ta,
ktora ,,poprzedza i przysposabia do ogladania Boga”. Jest nia wtasnie to
uprzedzajace dzialanie Ducha Swigtego, wyzwalajace w cztowieku zdol-
nosci do otworzenia sie na Boska prawde?*. Serce musi sta¢ si¢ wolne od
»przywiazan”, ktore zblizenie sie do Boga czynia niemozliwym. Te ,,przy-
wiazania” Tomasz okre$la jako: ,,nieuporzadkowane uczucia™*. Cata za-
tem sfera pozadawcza w czlowieku dzieki dziataniu Ducha Swigtego zo-
staje przygotowana na przyjecie boskiego pouczenia.
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Blogoslawiefistwo to dotyczy jednak takze ludzkich zdolnosci intelektu-
alnych. Dzigki tasce zwigzanej z tym blogostawienstwem, ludzki umyst zo-
staje oczyszczony ze zhudzen i z cielesnych wyobrazefi o Bogu. Czysto$¢
serca pozwala ujmowa¢ Boga, cho¢ przeciez ciagle niedoskonale, to jednak
w-sposob odpowiadajacy Jego nieogarnionemu sposobowi bycia. Serce spe-
tane nieuporzadkowana uczuciowoscia i wyobrazeniowymi zludzeniami nie
moze zdoby¢ sie na takie caloosobowe przylgnigcie do Boga. Tomasz pisze,
ze te druga, intelektualna czysto$é sprawia w cztlowieku Duch Swiety przy
pomocy ,,daru poznawania™, Sprobuje w kilku stowach scharakteryzowaé
ten dar — powinien on by¢ najblizszy wszystkim teologom.

,Dar poznawania” (donum intellecti), poszerza intelekt czlowieka, by
ten zdolny byt do poznawania tego, co przekracza jego przyrodzone uzdol-
nienia*®, Dar ten calkowicie opiera si¢ na wierze i jest pewna zdolnoscia
do przeswietlania tresci wiary, rozjasniania ciemnosci intelektu, w ktore
wprowadza go wiara®’. ,,Dar poznawania” jest nadprzyrodzonym $wia-
tlem ,,dodanym” czlowiekowi, umacniajacym naturalne moce intelektu;
to swoiste ,,dodanie” intelektowi czlowieka zdolnosci siegania ,,dalej i wy-
zej”®. Dzieje sie to w $cistym polaczeniu z mitoscia, ktéra Duch Swigty
rozlewa w sercach wierzacych. Pisze Tomasz: ,,A zatem, jak dar mitosci
Ducha Swigtego prawidlowo sktania wolg czlowieka, by szla prosto w kie-
runku jakiego$ dobra nadprzyrodzonego, tak samo dar poznania o$wieca
umyst czlowieka, by poznat te prawde nadprzyrodzona, ku ktorej powin-
na sklaniaé si¢ wola prawidlowo nastawiona. Stad, jak wszyscy majacy
laske uswigcajaca maja dar mitosci, tak samo majg rowniez i dar pozna-
wania™®. Oto jeszcze jeden tekst, w ktorym Tomasz jednym tchem wy-
mienia poznanie i mito$¢ do Boga; poznanie i mito$¢ pozostaja organicz-
nie zwigzane w naszym poszukiwaniu Boga.

Oto nastepne rady Tomasza:

f) Odkrywaé dzialanie Boga w swoim sercu, we wnetrzu. Nastuchiwaé
glosu Boga, ktory przemawia do serca.

g) Dba¢ o czystosé serca i prosi¢ Ducha Swietego o ,,dar poznawania”.

4. Nikt nie jest nauczycielem samego siebie

Nikt nie moze by¢ nazwany nauczycielem samego siebie. Cho¢ zdol-
nosci czlowieka sa wielkie i moze on dochodzi¢ bez niczyjej pomocy do
wielu prawdziwych spostrzezen na temat otaczajacego go $wiata, to jed-
nak nigdy nie bedzie nauczycielem samego siebie®. Odkrycie prawdy jest



O czym teolog powinien pamigta¢ 15

czym$ innym niZ nauczenie si¢ jej. W pewnym sensie odkrywanie prawdy
jest dla poznajacego doskonalsze, angazuje bowiem cala poznawcza moc
w nim spoczywajaca, jednak dla jednej przynajmniej przyczyny uczenie
si¢ prawdy od kogo$ innego przynosi wigcej pozytku: ten, ktdry naucza
posiada wiedzg juz ugruntowang, ,,nauczajacy zna wszystko wyraznie™'.
Nauczyciel moze wigc doprowadzi¢ ucznia do wiedzy szybciej niz on
sam by to uczynil, odkrywajac prawdg tylko o wlasnych sitach®.

Sw. Tomasz przywiazywal wielka wage do roli przyczyn drugich
w ksztaltowaniu $wiata. Madro$é Boza tak $wiat stworzyla, by stworze-
nie, cho¢ catkowicie w swym istnieniu zalezne od Stwoércy, cieszylo sig
zdolno$ciami prawdziwego, realnego przyczynowania. Stynne jest stwier-
dzenie Tomasza: Detrahere actiones proprias rebus est divinae bonitati
derogare — ,,Odbieranie rzeczom wlasciwego im dzialania, jest pomniej-
szaniem Bozej dobroci”®. Ten zadziwiajacy szacunek $w. Tomasza dla
godnosci stworzenia, znajdzie réwniez swoje odbicie w Jego refleksji nad
rola nauczyciela. Tomasz z cala determinacja broni¢ bedzie zdolnosci ludz-
kich do prawdziwego przekazywania wiedzy. Negowanie ludzkich zdol-
no$ci do nauczania jest, zdaniem §wigtego Tomasza, negowaniem porzadku
$wiata, porzadek $wiata zasadza si¢ bowiem na uporzadkowaniu i powia-
zaniu ze sobg przyczyn®. Pisze Tomasz: ,,Pierwsza przyczyna bowiem,
dzieki swojej najwyzszej dobroci, nie tylko sprawia, ze inne rzeczy istnie-
ja, ale rowniez, Ze sa przyczynami”®,

A zatem, wbrew twierdzeniom tych wszystkich, ktérzy zaprzeczaja ludz-
kim zdolnosciom do przekazywania wiedzy, Tomasz przyznaje czlowie-
kowi rzeczywiste uzdolnienie do nauczania. Argumentéw przeciwko praw-
dziwym zdolno$ciom czlowieka do nauczania wysuwano w $redniowie-
czu mnodstwo. Oto, jak sadze, najpowazniejszy z nich.

Argument ten probuje ukaza¢ nieprzekraczalng granice, ktora istnieje mig-
dzy znakiem zewnetrznym, a wigc mowa czy pismem, a wewnetrznym cha-
rakterem wiedzy czlowieka. Jak bowiem wytlumaczy¢, ze znak, z natury
swej materialny, ,,sprawia wiedzg”, ktora jest duchowa — niematerialna.
Pytanie jest wiec bardzo powazne i dotyka samych podstaw epistemologii.
Wytlumaczeniem moze by¢ tylko bezposredni wptyw Boga na duszg czlo-
wieka. Bog uczy cztowieka wszystkiego, nikt z zewnatrz nie moze przesko-
czy¢ przepasci miedzy tym, co w czlowieku zewnetrzne, a tym, co w nim
wewnetrzne, ukryte, gdzie ,,miesci si¢” wiedza czlowieka®. W Sumie teolo-
gicznej ten poglad znajdzie takie sformulowanie: ,,Do zdobycia wiedzy po-
trzeba $wiatta mysli i obrazu rzeczy poznawanej. Zadnego jednak z nich
jeden czlowiek nie moze swoim nauczaniem spowodowa¢ w drugim”®’.
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Odpowiadajac na te watpliwos¢ $w. Tomasz zgodzit si¢ ze zdaniem, iz
W procesie nauczania najwazniejsza rolg odgrywaja wewnetrzne, wrodzone
uzdolnienia czlowieka, ktore nosza miano ,,$wiatla mysli czynnej™®. Dzieki
temu $wiathu cztowiek w sposéb naturalny poznaje podstawowe zasady
wiedzy®. Te podstawowe, wrodzone zasady, zestawione z materialem
dostarczonym przez zmysly sa ogniskiem rodzacej si¢ wiedzy. Dlatego
rola nauczyciela polega przede wszystkim na przeprowadzeniu ucznia od
tych prawd, ktore sa mu znane, do tych, ktorych jeszcze nie zna”. Tomasz
pokazuje dwa sposoby, w jaki sie to dokonuje. Po pierwsze nauczyciel
powinien ukaza¢ uczniowi przestanki, ktére ten, czerpiac z dotychczaso-
wej wiedzy, jest w stanie ogarnaé; uczacy ma sprowokowa¢ ucznia do
przekroczenia posiadanej wiedzy i poszukiwania nieznanej jeszcze praw-
dy™'. Po wtdre powinien nauczy¢ sprawnego wyciagania wnioskéw z za-
sad. Nie kazdy bowiem uczen jest na tyle zdolny, by szybko dostrzec wigz
taczaca zasady z wnioskami’.

OczywiScie, te wszystkie uwagi dotycza takze tych, ktoérzy ucza ta-
jemnic wiary, dotycza biskupow i teologéw. Wyznaczaja pewien ko-
nieczny etap (ktory w przypadku teologoéw nigdy si¢ zreszta nie kon-
czy), czas uczenia si¢ o Bogu od tych, ktorzy wiedza wigcej. W bisku-
pach tkwi bowiem w jaki§ sposob otwartosé Apostotéw na stowa Na-
uczyciela. Tomasz napisze, ze Apostotowie zostali pouczeni ,,bezpo-
$rednio” przez Slowo, Stowo w czlowieczenstwie™. To szalenie wazne
dla kazdego teologa — docenienie roli, ktora odgrywa w ich poszuki-
waniach prowadzona przez nastepcoOw Apostotdw wspoélnota. Tomasz
sam doswiadczyl, jak wielkim dobrodziejstwem jest uczyé sie u praw-
dziwego mistrza i samemu by¢ mistrzem dla innych, dlatego z tak wiel-
kim zaangazowaniem podkreslat ludzka zdolno$é¢ do ,.sprawiania wie-
dzy” w innych.

Tomasz stawia nauczycielowi wiary, ktorego powinnoscia jest pocia-
gac do Boga wszystkich poszukujacych, duze wymagania. Akwinata na-
pisal, iz: ,Poczatkiem nauczania jest widzenie, jakie ma nauczajacy”™.
Nauczajacy tajemnic wiary musi by¢ prawdziwym kontemplatykiem, musi
,»widzie¢” to, czego naucza. Przedmiot nauczania — napisze Tomasz —
istnieje w porzadku kontemplacji, jednak sam proces nauczania przynale-
zy do porzadku doczesnego, a wige jest czescia zycia czynnego’. ,,Samo
nauczanie wszelako polega bardziej na przekazywaniu wiedzy o widzial-
nych rzeczach niz na ich widzeniu”. Tak rozumiane dzielo nauczania
o Bogu, jest jedna z najwartosciowszych rzeczy, na jakie czlowiek moze
si¢ zdoby¢”. Takie nauczanie stoi wyzej niz sama tylko kontemplacja.
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Warto na zakonczenie zacytowac jeden z najbardziej znanych fragmen-
tow z Sumy teologicznej: ,Jak bowiem czyms$ wigcej jest oSwiecac niz
tylko $wieci¢, tak czym$ wigkszym jest podawanie innym tego, co sig
kontemplowato, niz samo tylko kontemplowanie™”.

Mozna zatem dodac¢ jeszcze dwie rady:
h) Czerpa¢ z nauczania Kosciola
i) Szuka¢ prawdziwych mistrzéw — ludzi kontemplacji.

* * *

Teolog musi pamigta¢ o wielu rzeczach. Mysle, ze sposrod dziewigeiu
wymienionych w tym artykule rad $w. Tomasza najwazniejsza jest ta, kto-
ra upomina teologa, by ,,poczul si¢ uczniem”, a nie architektem w §wiecie
idei. Teolog jest uczniem samego Boga, ktory czuwa i strzeze jego serca
i umyshu. Boég jedyny przemawia bezposrednio do wngtrza czlowieka. Po-
znawac Boga to wedlug $w. Tomasza, nie tylko sprawnie wyciaga¢ wnio-
ski z przyjetych czy otrzymanych w Objawieniu zalozen, ale to otwieraé
serce na dary Ducha, to zy¢ blogostawienstwami i duchem shizby. Bog
przemawia do serca i pragnie, by ono bylo otwarte i czyste. Bog domaga
sig, by szukajacy Go czlowiek, czynit to z miloscig — tylko zwiazek po-
znania i milo$ci moze otworzy¢ drogg do tajemnicy Boga.

Prébowatem w tym artykule zajac si¢ bardziej teologiem niz teologia.
Zawsze trzeba pamigtac, ze refleksji nad tekstami, ktore Akwinata po-
swigcil naturze teologii powinien towarzyszy¢ namysl nad ,,naturg teolo-
ga”. Jesli na przyklad nie spojrzy sie¢ na pierwsza kwestie z Sumy teolo-
gicznej w $wietle rozwazan Tomasza o darach Ducha Swigtego czy o blo-
gostawienistwach, to otrzyma sig obraz bardzo ubogi. Tomasz doskonale
zdawal sobie sprawg z tego, iz zanim postawi si¢ pytanie o to, jak pozna-
wac Boga, trzeba zada¢ pytanie — kim sig jest przed Bogiem. Takie pyta-
nie musi sobie postawi¢ kazdy teolog — i to jest najwazniejsza rada §w. To-
masza z Akwinu.

! Por. Summa theologiae (dalej jako STh) 1, 1,7: ,,W $wigtej wiedzy za$ wszystko
Jjest rozwazane ze wzgledu na Boga, albo z tego wzgledu, Ze to jest sam Bog, albo
dlatego, ze to odnosi si¢ do Boga jako do zasady albo celu” (Przeklad z Tomasz z Akwi-
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nu, Traktat o Bogu, przet. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakow 1999,
s.26).

2 Por. STh 1, 16,5, ad 3. Uzyty na okreélenie teologii termin scientia $wiadomie
ttumacze za pomoca stowa ,,wiedza”, a nie ,,nauka”. Takie thumaczenie wydaje sig by¢
blizsze intencjom Akwinaty.

3Por. STh1, 1,8.

4 Dobrze ten dwojaki charakter teologii scharakteryzowat P. Krupa: ,,Zaproponowana
w Compendium relacja pomiedzy celem, ktéry mozemy nazwaé¢ duchowym (przedsta-
wienie wiary jako cognitio beatificam), a narzedziem uZytym przez Autora (theologia)
byla mozliwa tylko dzieki jego koncepcji teologii. Ta ostatnia nigdy nie moze sobie
pozwoli¢ na zagubienie wymiaru duchowego oraz celu, do ktorego zmierza — wieczne-
go szczescia z Bogiem, lecz nigdy tez nie odzegna si¢ od racjonalnosci i uzywania metod
naukowych” (P. Krupa, Teologia jako narzedzie ,, poznania uszczesliwiajqcego” w ,, Com-
pendium theologiae” swietego Tomasza z Akwinu, ,,Teofil” 2 (2000), s. 154).

$STh1, 1,6,ad 3.

¢ ,Cognita sunt in cognoscente secundum modum cognoscentis, et non secundum
modum rerum cognitarum, sed appetitus movet ad res secundum modum quod in seipsis
sunt, et sic per amorem ad ipsas res quodammodo immutatur” (De div. nom. 2 4).

7 Por. tamze.

# Por. tamze.

9 STh 1, prol.

' Oto dtuzszy fragment, z ktorego zaczerpnatem to stwierdzenie: ,,Per infidelitatem
autem homo a Deo elongatur: quia nec veram Dei cognitionem habet; per falsam au-
tem cognitionem ipsius non appropinquat ei, sed magis ab eo elongatur. Nec potest
esse quod quantum ad quid Deum cognoscat qui falsum opinionem de ipso habet: quia
id quod ipse opinatur non est Deus” (STh 1I-11, 10,3).

1 _Byé¢ krytycznym to dla kogo$ filozofujacego nie znaczy w pierwszym rzedzie:
dopuszczaé do uznawania tylko tego, co absolutnie pewne, lecz dbaé o to, by niczego nie
pominac” (J. Pieper, W obronie filozofii, przet. P. Waszczenko, Warszawa 1985, s. 37).

2 Por. STh 1, 1,5: ,,Secundum certitudinem quidem, quia aliae scientiae certitudinem
habet ex naturali lumine rationis humanae quae potest crrare: haec autem certitudinem
habet ex lumine divinae scientiae, quae decipi non potest.” 1 inny fragment: ,,Et hoc
modo sacra doctrina est scientia: quia procedit ex principiis notis lumine superioribus
scientiae, quae scilicet est scientia Dei et beatorum™ (STh 1, 1,2). Por. takze, STh [, 1,4.6.10.

B Por. STh |, 1,6.

14 _Deus custodit hominem sicut universalis instructor” (STh I, 113,1, ad 3). M. O. Mina
twierdzi, ze teologia nauczyciela $w. Tomasza jest by¢ moze kluczem do zrozumienia
calej Jego teologicznej aktywnosci. Por. M. O. Mina, The role of the Teacher as a Con-
descending Mediator as Viewed from Aquinas'’s Notion of ,,Sacra Doctrina” and its
Bearing on the Nature of the Theological Enterprice, ,,Angelicum” 77 (2000), s. 375.

'* Tomasz komentujac List do Galatow napisal: ,instructor paedagogus dicitur, a pa-
edos, quod est puer, et goge, quod est ductio” (3,8).

1€ STh1, 101, 1, ad 1. W komentarzu do Listu do Efezjan pisze Tomasz , ze rodzi-

com nalezy sig szacunek ze wzgledu na to, Ze sa nauczycielami (instructores). Por. Ad
Eph. 6,1.
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17_Et ideo oportuit quod ab imperfectis ad perfectum procederet cognitio fidei, in
hominibus , et licet in hominibus quidam se habuerint per modum causae agentis, quia
fuerunt fidei doctores; tamen manifestatio spiritus datur talibus ad utilitatem commu-
nem, ut dicitur I ad Cor. XII. Et ideo tantum dabatur patribus qui erant instructores
fidei de cognitione fidei, quantum oportebat pro tempore illo populo tradi vel nude vel
in figura” (STh 1I-11, 1,7, ad 3). Podobne uzycie terminu ,,instructor” znajduje sig
w In Il Sent. 25,2,2. Por. takze, Super Evang. Math. 11,3.

# Por. STh 111, 67,8, ad 3: ,,Ad tertium dicendum quod confusio disciplinae esset
pisi esset unus principalis instructor. Et ideo in baptismo unus debet esse principalis
susceptor. Alii tamen possunt admitti quasi coadiutores”. Podobne znaczenie nadat
temu stowu Tomasz omawiajac sakrament bierzmowania i role tego, ktoéry ma obowia-
zek mie¢ piecz¢ nad duchowym rozwojem bierzmowanego i przygotowaé go do walki
duchowej. Por. STh 111, 72,10. W De veritate $w. Tomasz, tak jak w przypadku zacyto-
wanego wyzej fragmentu o chrzcie, zwraca uwagg na to, iz instructor musi posiadaé
wiedze wyrazna, a nie niejasna (confusa). Por. De veritate, 18,4, ad 3.

19 Por. De div. nom. 2,6.

» Tamze.

2 Por. STh 1, 113,1, ad 3.

2 Por. De veritate, 11, 2 (cytuj¢ za Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o praw-
dzie, przet. A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszczynski, Kety 1998).

2 Tamze.

2 Tamze.

¥ Mysl t¢ rozwija Tomasz w Komentarzu do Ewangelii sw. Mateusza. Jest to chyba
najpigkniejszy fragment, ktéry Akwinata poswigcil tematowi Boga Nauczyciela. Tu za-
cytuj¢ tylko poczatek tego tekstu: ,,Sed quid vult dicere? Dicendum quod ille proprie
dicitur magister, qui doctrinam habet a se, non ille qui traditam ab alio aliis dispergit. Et
sic solum unus est magister, scilicet Deus, qui proprie doctrinam habet; sed ministerio
multi sunt magistri” (Super Evang. Math. 23,1). Por. takze, De veritate, 11,4, ad 3.

% In I Sent. 35,2,1.

¥ Por, Mt 23,8-11: ,,Vos autem nolite vocari Rabbi; unus enim est magister vester,
omnes autem vos fratres estis. Et Patrem nolite vocare vobis super terram, unus enim
est Pater vester coelestis. Nec vocemini Magistri, quia Magister vester unus est Chri-
stus. Qui maior est vestrum, erit minister vester”,

% Por. Super Evang. Math. 23,1.

» De veritate, 11,1 Por. takze, STh 1, 117,1.

3 Por. STh 1, 117,1. Por. takze, In II Sent. 28,5,3. Warto zacytowa¢ tu fragment
z De veritate, ktory dobrze ilustruje $redniowieczne problemy z przyznaniem czlo-
wiekowi zdolnosci do nauczania: ,,Gdyby cztowiek byl prawdziwym nauczycielem,
musiatby naucza¢ prawdy. Kto jednak naucza prawdy ten owieca umyst, gdyz praw-
da jest $wiattem umystu, Gdyby wiec czlowiek nauczal, oswiecalby umyst. Jest to
jednak teza falszywa, poniewaz tylko Bog «o$wieca kazdego czlowieka, gdy na $wiat
przychodzi» (J 1,9). Zatem czlowiek nie moze naprawdg naucza¢ drugiego czlowie-
ka” (De veritate, 11,1).

3! Tomasz, streszczajac wypowiedz Piotra Lombarda, napisat: ,,Nie wolno nam mia-
nowicie nazywa¢ czlowieka nauczycielem w tym znaczeniu, Ze przypisujemy mu pierw-
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szehstwo w nauczaniu, ktore przystuguje Bogu, jakby$my pokladali nadziej¢ w ludz-
kiej madroéci, zamiast w tym, co styszymy od czlowieka, zasi¢gac raczej rady boskiej
prawdy, przemawiajacej w nas poprzez odciénigcie swojej podobizny, dzigki ktorej
mozemy wydawaé sad o wszystkim” (De veritate, 11,1).

32 Por. De veritate, 11,3,

3 Tamze.

¥ Por. De veritate, 11,3. Por. takze, In Il Sent. 28,5, ad 3: ,,Pro tanto ergo dictur ipse
solus Deus docere, quia vim intelligendi in nobis continet et causat”.

* Por. tamze, a. 1.

¥Por. STh1, 117,1. Tu znajduje si¢ wyczerpujacy wyktad Tomasza na temat sposo-
bow nauczania.

3 Tamze. Por. tamze, a. 2. Warto zacytowaé In II Sent. 28,5, ad 3: ,,Ad quartum
dicendum, quod ipsum lumen intellectus agentis est quaecdam irradiatio primae lucis”.
Por. STh II-1, 172,6.

3 Tamze.

¥ Pisze Tomasz, ze pewno$¢ wiedzy opiera si¢ na pewnosci zasad, za$ ,,wnioski
poznaje si¢ w sposob tylko dzigki danemu nam boskiemu §wiathu rozumu, przez ktore
Bog moéwi wewnatrz nas...” (De veritate, 11,1).

4 Nauczyciel porusza mys$l ucznia. Otz w psalmie wyrazono si¢, ze Bog «uczy
czlowieka madrosci». A zatem Bog porusza mysl cztowieka” (STh I, 105,3). Ta kwe-
stia Summy jest niezwykle wazna dla naszego tematu. Tomasz pisze, ze Bog jest pierw-
szym bytem niematerialnym i stoi u poczatku wszystkich bytow niematerialnych. Za-
tem kazda wladza mys$lenia pochodzi od Niego. ,,Bog porusza stworzona mys$l przez
to, e daje jej wladze czy uzdolnienie do myslenia” (STh I, 105,3).

4 STh1, 111,1,ad 1.

2 STh1, 111,1. W I-1, 109,1 pisze $w. Tomasz: ,,altiora vero intelligibilia intellectus
humanus cognoscere non potest nisi fortiori lumine perficiatur, sicut lumine fidei vel
prophetiae; quod dicitur lumen gratiae, inquantum est naturae superadditum”.

4 _Fides autem praelibatio quedam est illius cognitionis, quae nos in futuro beatos
facit. Unde Apost. dicit, quod est substantia sperandarum rerum, quasi jam in nobis
sperandas res, id est futurum beatitudinem per modum cujusdam inchoationis subsi-
stere faciens” (Comp. teol. 2). Por. takze, STh 1, 12,5: ,,Cum igitur virtus naturalis
intellectus craeati non sufficiat ad Dei essentiam videndam, ut ostensum est, oportet
quod ex divina gratia superaccrescat ei virtus intelligendi. Et hoc augmentum virtutis
intellectivae illuminationem intellectus vocamus; sicut et ipsum intelligibile vocatur
lumen vel lux”.

“ Tomasz wiele razy postuguje sie tym sformutowaniem, np: STh 1I-11,91,1i103,1;
In 1V Sent. 453,1.

% Super Evang. Math. 23,1,

4 Por. In Il Sent. 42.4: ,Respondco dicendum, conveniens fuisse Christum doctri-
nam suam nom scripsisse. Primo quidem propter dignitatem ipsius: excellentiori enim
doctori excellentior modus doctrinae debetur. Et ideo Christo tamquam excellentissi-
mo doctori, hic modus competebat, ut doctrinam suam auditorum cordibus imprime-
ret. Propter quod dicitur Math., VII,29, quod erat docens eos, sicut potestatem habens.
Unde etiam apud Gentiles Pythagoras ct Socrates, qui fuerunt excellentissimi docto-
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res, nihil scribere voluerunt. Scriptura enim ordinatur ad i lmpressmnem doctrmae in
cordibus auditorum, sicut ad finem”.

4 _Unde Christus magisterium sibi attribuit, quia Christus Verbum est; et ideo ip-
sius est docere quia nulius docet nisi per verbum” (Super Evang. Math. 23,1).

4 por. STh 111, 69,5. Tomasz stlowa o zmysle duchowym, polegajacym na poznawa-
niu prawdy napisat przy okazji omawiania sakramentu chrztu. Tak koficzy ten frag-
ment: ,,Wynika z tego, ze Chrystus o$§wieca ochrzczonych dla poznawania prawdy i ze
wlewajac w nich taskg czyni ich ptodnymi w dobre uczynki” (tamze).

+ Katecheta, uczac fundamentalnych prawd wiary, swoim nauczaniem o§wieca
z zewnatrz. Bog za$ o§wieca ochrzczonych we wngtrzu: przygotowujac ich serca do
przyjmowania nauki prawdy, zgodnie ze stowami Pana: Napisane jest u prorokéw:
Oni wszyscy beda uczniami Boga” (STh 111, 69,5, ad 2).

50 STh 111, 42,4, ad 2.

st Por, STh 11-11, 8,7.

52 Por. tamze.

9 Tamze.

* Tamze.

% Tamze.

5% Por. STh 1I-11, 8,1.

57 Por. tamze, a. 2 i 6.

5t Tamze, a. 1. Oto fragment z tego artykutu: ,,Swiatlo przyrodzone naszego intelek-
tu ma moc ograniczong, dlatego tez moze doj$¢ tylko do czego$ ograniczonego. Czlo-
wiek potrzebuje nadprzyrodzonego $wiatta do dalszego wnikania i poznawania tego,
czego nic zdota poznac sita $wiatla przyrodzonego; to nadprzyrodzone $wiatto dodane
czlowiekowi nazywa sig¢ darem poznawania”.

9 STh 1111, 8,4.

% Por. De veritate, 11,2.

' Tamze.

 Por. tamze.

@ Summa contra Gentiles, 3,69.

% Por. De veritate, 11,1.

% Tamze.

 ,,Nauczanie czlowieka nie jest niczym innym, jak sprawianiem przez kogo$ wie-
dzy w kim¢ innym. Ot6z podmiotem wiedzy jest intelekt, czlowiek natomiast moze
naucza¢ tylko przez znaki poznawalne zmystowo, ktore nie docieraja az do czesci
intelektualnej, lecz zatrzymuja sie we wladzy zmystowej. Czlowiek nie moze wigc byé
nauczany przez innego cztowieka” (De veritate, 11,1).

7 STh1,117,1.

* Por. STk 1, 117,1. I inny fragment z tego artykuiu: ,,Ale jak wewnetrzna sila
natury jest gtbwna przyczyng uzdrowienia, tak i naturalne $wiatto mysli jest gtéwna
przyczyna wicdzy, jedno za$ i drugie jest od Boga”.

® Por. tamze.

™I gdy ktos$ stosuje tego rodzaju ogdlne zasady do jakich$ poszczegélnych wy-
padkéw, ktdre poprzez zmysty do§wiadcza i zapamigtuje, to wowczas idac od tego, co
znane, do tego, czego przedtem nie znal. Stad tez i kazdy uczacy, opierajac si¢ na
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wiadomosciach juz znanych uczniowi, prowadzi go do poznania tych wiadomosci,
ktérych nie znal” (STh I, 117,1).

" Por. tamze.

2 Por. tamze.

3 Por. tamze, a. 2, ad. 2.

™ De veritate, 11, 4.

5 Por. tamze.

 Tamze.

" Por. STh 11-11, 188,6.

" Tamze.



Guido Vergauwen OP

EGZYSTENCJALNA ZGODA
A INTELEKTUALNA ZGODNOSC

Racjonalnos¢ teologicznego dyskursu

Ponowne odkrywanie chrzescijanstwa, bedace udziatem coraz wigk-
szej czgsci zachodnioeuropejskich intelektualistow, posiada — jak sig
wydaje — stosunkowo nowe cechy w poréwnaniu do podobnych proce-
sow zaistniatych w przeszloéci. Procz mniej istotnych réznic, jego naj-
glebsza nowosc¢ zawiera si¢ w specyfice odniesienia do racjonalnosci dys-
kursu wiary. Przede wszystkim odkrywanie to — nie roszczac sobie pre-
tensji do przektadania tez religijnych na jezyk racjonalnosci — sytuuje
si¢ po przeciwnej stronie metafizyki rozumianej jako swoista przemoc.
Przestaje zarowno wyrokowaé, jak i tez krytycznie ocenia¢. Wydarzajace
si¢ tradycyjnie w ramach Koéciota wyznanie wiary przeistacza si¢ tym
samym w osobiste przyznanie si¢ do czego$. Przepowiadanie staje sie
samokomunikowaniem wlasnego Ja; miejsce mowy Boga — przestrzenig
estetycznego doswiadczenia.

Sytuacja ta — w sposdb troche by¢ moze paradoksalny — zbliza nas
do uchwycenia istotnych aspektow aktualnej sytuacji teologii. Generali-
zujac nieco, wydaje si¢ bowiem, ze nie tylko mowa Boga, lecz kazde
roszczenie rozumu staje si¢ dzis§ podejrzane jako niosaca przemoc ideolo-
gia. Dobrze przyswoili$my sobie lekcje dang nam przez Nietzschego, pi-
szacego o kropli okrucienstwa tkwiacej w kazdej checi poznania'. Jako
swoista reakcja wobec pragnienia nadmiernego zracjonalizowania rze-
czywistosci, na miejsce metafizyki wkracza coraz czesciej estetyczne do-
$wiadczenie; na miejsce mocnego rozumu — rozum staby. Zza ciagle jesz-
Cze zwyczajowego przekonania, jakoby teologia nie byta w stanie spro-
sta¢ wymaganiom rozumu, wylania sie coraz jawniej krytyka niejako prze-
ciwna: czy teolodzy nie ufaja zbytnio swojemu rozumowi? Wy chcecie
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siegnac az do Nieba, podczas gdy my niemal przestalismy juz oczekiwac,
ze zrozumiemy cho¢by maly wycinek Ziemi. Chcecie zbada¢ glebokosci
Boga, my porzucili$my nawet zamiar zblizenia si¢ do rozumienia samych
siebie. Wszystkie te zarzuty stwarzaja nieoczekiwanie sytuacje zupelnie
nowa; sytuacje, w ktorej to wlasnie teologia staje si¢ obronczynia rozum-
nosci. Jesli tak istotnie jest, tym bardziej naglaca zdaje si¢ by¢ potrzeba
udzielenia odpowiedzi na podstawowe pytania, odnoszace si¢ do naszego
postrzegania rozumu jako takiego, jego mozliwosci i ograniczen. Wobec
calej narostej wobec rozumu atmosfery, musimy odpowiedzie¢ sobie na
pytanie zupelnie fundamentalne: czy rozum jest rzeczywiscie czyms zgo-
a znajomym i zaufanym, w czym wiara moze znalez¢ swoja jednoznacz-
ng miarg?

W obszarze ko$cielno—teologicznym pewien przelom sygnalizuje prze-
mowa Jana Pawla II w kolonskiej katedrze, podczas jego wizyty w Niem-
czech w roku 1980. W odniesieniu do Alberta Wielkiego i jego dzialalno-
$ci w nieopodal lezacym konwencie, stowa Papieza nawolywaly nie do
»0stroznosci i powsciagliwosci”, lecz raczej do ,,odwagi i zdecydowania™:

W minionej epoce czotowi bojownicy nowozytnej nauki walczyli z Kosciotem

pod hastami rozumu, wolnosci i postepu. Dzi$, w obliczu kryzysu sensu nauki,

roznorakich zagrozen jej wolnoéci i zwatpienia w mozliwos¢ postepu, fronty tej

walki zostaty odwrdcone. To Kosciét wystepuje dzisiaj w obronie:

— rozumu i nauki, przyznajac jej zdolnos$é¢ do poznania prawdy, zdolno$¢é, ktéra
uwierzytelnia ja jako doskonatos¢ ludzka;

— wolnosci nauki, dzigki ktorej zachowuje ona swoja godnosé jako osobowe
dobro cztowieka;

— postgpu w stuzbie ludzkosci, potrzebnego, by zabezpieczy¢ jej istnienie
i godnosé’.

Teologiczny projekt odpowiedzialnoéci wiary znajduje si¢ dzi$ w nie-
poréownywalnie trudniejszej sytuacji: zakwestionowane zostaja nie poje-
dyncze argumenty, lecz sens i wartos¢ argumentowania w ogole. Odpo-
wiedzialno$¢ teologicznej nauki staje sie tym wieksza: poprzez rozumne
argumentowanie w shuzbie przepowiadania wiary, staje si¢ ona obronczy-
nia rozumu jako takiego. Juz sama podstawa teologii fundamentalnej, stowa
1P 3,15:,,badzcie zawsze gotowi do obrony wobec kazdego, kto domaga
si¢ od was uzasadnienia tej nadziei, ktora w was jest”, oglasza ufne prze-
konanie, ze Logos zostanie nam dany, jesli zachowamy Chrystusa w swo-
im sercu, jak nas napomina czesto zapominana pierwsza polowa zdania.
Z drugiej strony, kto uprzytomni sobie histori¢ apologetyki, wzglednie
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teologii fundamentalnej, moze oczywiscie stusznie zapyta¢ czy wraz z apo-
Jogia wiary sam rozum i jego powotlanie nie bylo narazone na szwank®*,
Wobec bliskich nam wszystkim pytan ludzi naszej epoki o stosunek
,wiara — rozum” oraz o Objawienie, w swojej refleksji chciatbym sig
da¢ prowadzi¢ po drodze zapoczatkowanej przez $w. Tomasza z Akwinu.
Jestem przekonany, ze takze dzisiaj nie oferuje on gotowych odpowiedzi,
lecz pomaga dokladniej zrozumie¢ nasze pytania i lepiej je postawic.
Osmielony encyklika Fides et ratio, ktora méwi o wciaz trwajacej nowo-
éci my$li $w. Tomasza z Akwinu®, sprobuje ukazaé, jakie swiatlo rzuca
jego nauka na nasze pytanie o zgodg i zgodnos$¢ (Zustimmung und Stim-
migkeit), istniejace w mowie teologicznej. W obliczu dzisiejszego pize-
ciwstawiania sobie rozumu i wiary, wlasnie u Tomasza spotyka sie zgode
na wiare (Glaubenszustimmung), ktéra sama jest pewnego rodzaju ¢wi-
czeniem my$li, a zatem nie czyni rozumowi najmniejszej szkody®.

1. Wiara jest o§wieceniem rozumu dotyczacym jego samego

W przyjetym w postawie wiary Objawieniu rozum do$wiadcza czegos
na ksztalt granicy, lecz jednocze$nie wkracza w kontakt ze swoim wia-
snym poczatkiem i celem. To, do czego ,,slaby” i skoficzony rozum nie
jest zdolny sam z siebie, zostaje mu otworzone przez Stworcg: spotyka
swoje wlasne mozliwosci poznania i dziatania. Rozum spotyka co$ rady-
kalnie innego od niego samego; co$, co wprowadza go jednak w jego
wlasno$¢, w jego prawdziwa racjonalno$¢. Wiara o§wieca rozum, aby mogt
on zrozumieé, w co wierzymy. ,.Fides est in nobis, ut perveniamus ad
intelligendum quae credimus™. Tak jak laska nie niszczy natury, lecz ja
udoskonala, tak tez $wiatlo wiary w zadnym razie nie niweczy naturalne;j
mocy rozumu. To, co poznajemy na podstawie wiary, nie moze staé
W sprzeczno$ci z tym, do poznania czego uzdalnia nas rozum. Jesliby Bog
dal nam do wierzenia cos, co staloby w sprzecznosci do tego, co mozemy
pozna¢ za pomoca rozumu, wtedy jedno badz drugie byloby fatszem, sam
za$§ Bog bylby auctor falsitatis. Nie jest to jednak mozliwe. Bog nie jest
duchem klamstwa; jedno za$ i drugie: to, co poznane i to, co przyjete
wiarg, zostalo nam ostatecznie podarowane wlasnie przez Niego®. Gdyby
to, co mowi filozof, mialo staé¢ w sprzecznosci z wiarg, nie bytaby to wina
filozofii jako takiej, lecz raczej jej nieodpowiedniego uzycia, ktore nie
jest w stanie stosownie oceni¢, jak daleko siggaja mozliwosci i granice
myslenia. Nie moze wystarczy¢ wiara jedynie w to, co pozwala sie odkry¢
w granicach filozofii. Poprzez oddanie filozofii na stuzbe wierze, ta pierw-
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sza traci po czes$ci swoje ograniczenia. Przez wiare zostaje dla niej otwar-
ta tak wielka przestrzen wolnosci, ze uzdalnia ona poznanie i chcenie do
odszukania wlasciwej im prawdy. Wiara odstania rozumowi jego zdolno-
$ci do uchwycenia prawdy oraz prawdg o nim samym jako o odbiciu ma-
drosci Boga. Znaczenie rozumu nie jest przy tym w zadnym razie po-
mniejszone; wrecz przeciwnie — nastepuje tu jego niezwykla nobilitacja
jako wladzy zdolnej zar6wno do rozmyslania dyskursywnymi metodami
o Bogu, czlowieku i $wiecie, jak tez do donosnego i wytrwalego wypo-
wiadania swojego: quomodo sit verum quod dicitur.®

2. Tomasz nie rozdziela poznania i bycia

Zasada mys$lenia jest dla Tomasza zarazem zasada bytu, zasada samej
rzeczywistosci. Bog jest ,,fundamentem” nie tylko jako racjonalne uza-
sadnienie, lecz jako zrodlo zycia. Bog nie tylko udziela nam wiedzy o So-
bie, lecz takze Siebie Samego. Zaden inny element nauki Tomasza nie
zostal w biegu historii tak zdeformowany, jak ten odnoszacy sig do pro-
blemu ,,przyczyny” (causae), ktéra nie jest dla niego przeciez pierwszym
ogniwem we wzrastajacym lancuchu przyczyn, lecz o wiele bardziej cia-
gle aktywna podstawa bytu, fundujaca go i obdarowujaca wolnoscia. Po-
znajac i dzialajac w wolnosci, cztowiek moze za pomoca faski urzeczy-
wistni¢ to, czym jest jako stworzenie: obrazem Boga, kt6ry wyraza mito-
sna komunikacje Trojcy Swigtej. Obraz ten, zaréwno w swoim poznaniu
$wiata, jak i w czynnej milosci blizniego, moze ponadto odkry¢ i potwier-
dzi¢ rzeczywisto$¢ w jej prawdziwym ukierunkowaniu jako ordo ad Deum.
Poznajacy i dziatajacy w wolnosci czlowiek nie potrzebuje stawiac si¢ na
miejscu Boga; jest jednak capax Dei'®. Skoficzony rozum nie jest zatem
skazany na to, co jedynie cze$ciowe. Moze on w skonczonych, stworzo-
nych znakach rozpozna¢ odblask tej boskiej rzeczywistosci, ktdrej pozna-
nie bedzie kiedys$ jego doskonatym szczesciem!!,

W Sumie przeciw poganom Tomasz dowodzi, ze filozof inaczej niz
teolog wpatruje si¢ w stworzong rzeczywisto$¢. Filozofia rozwaza rzeczy
w ich wlasnym bycie, wiara chrzescijanska rozpatruje je w takim zakre-
sie, w jakim ukazuja one wielkos¢ Bogai ukierunkowuje nas na
Nie g o2 Obydwa rodzaje poznania wychodza od innych zasad: filozo-
fia ,,argumentuje z przyczyn wlasciwych rzeczom, wierzacy za$ z Przy-
czyny Pierwszej”3, Ta causa prima nie jest jednak abstrakcyjnym pryn-
cypium, lecz boskim, madro$ciowym poznaniem i chceniem, ktére stwa-
rza sobie inteligentne i wolne stworzenia jako partnera komunikacji (Kom-
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munikationspartner)'‘. Porzadek rzeczy ma zatem charakter madroscio-
wy. Poznanie go nie jest wiedza tajemna o jakim$ lezacym jeszcze dalej
i wezesniej poczatku, lecz dowodem istnienia Pana i Stworcy wszystkich
rzeczy: W Nim bowiem Zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy” (Dz 17,28).
Madro$¢ jest nie tylko pryncypium teoretyczno—poznawczym, lecz takze
ontologicznym: jest prawda calego uniwersum, o ile pochodzi ono jako
dobre Stworzenie z madro$ci Boga, ktora zespala sie z Jego byciem, Jego
dobrocig i pieknem. Ta madro$¢ jest tozsama z prawda madrosci boskiej,
ktora w Jezusie Chrystusie stala sie czlowiekiem'.

W poszukiwaniu madrosci czlowiek znajduje szczgscie, osiaga pewne
podobienstwo do Boga i zostaje z nim zwiazany przez przyjazn: Sapien-
tiae studium praecipue Deo per amicitiam coniungit'®. Niemal biogra-
ficznie dajg si¢ odczyta¢ cytowane przez Tomasza stowa Hilarego z Po-
itiers: ,,Jestem §wiadom, ze to zadanie (wykladania wiary i wykluczania
bledéw) jest najistotniejszym zadaniem mojego zycia, tak aby cala moja
mowa i wszystkie my$li, méwity o nim™". Na pytanie czy czlowiekowi
w ogole wolno bada¢ boskie sprawy (investigando tractare), Tomasz od-
powiedzial w swoim komentarzu In Boethii de Trinitate, ze jest nawet
czym$ koniecznym bada¢ oraz uzasadnia¢ argumentami to, co przynalezy
do wiary (perscrutatio per argumenta de his quae sunt fidei est necessa-
ria)'®. Wlasnie zglebianie tajemnic wiary urzeczywistnia to, co przynale-
zy czlowiekowi w jego najglebszej istocie: jego pojmowanie oddaje sie
prostej kontemplacji, a jego ratio dyskursywnemu badaniu spraw Bozych.
Jest to forma przyjacielskiego zwiazku z Bogiem, ktéry to zwiazek czto-
wiek powinien wspomaga¢ wszystkimi swoimi mozliwo$ciami — gdyz
»dobrze jest dla mnie by¢ blisko Boga” (Ps 73,28: Mihi adhaerere Deo
bonum est). Tomasz cytuje czesto to miejsce, kiedy chce nam uzmysto-
wié, Ze poznanie prawdy jest takze wypehieniem najglebszego, wlasci-
wego czlowiekowi, pragnienia osiagnigcia szczgscia.

3. Wiara jako osobista zgeda: prawda ma swoje oblicze i imig¢

Poszukiwanie prawdy jako wyraz daznosci do szczgécia nie dokonuje
si¢ — wedtug Tomasza — bez przyjazni, przede wszystkim za$ bez ami-
citia ad Deum". Zgoda na wiare (Glaubenszustimmung) i nastepujace po
niej poznanie sa nacechowane przyjacielska wspolnota (amicabilis socie-
tas)®, ktora sprawia w nas Bog?'. Zalozywszy, ze madro$¢ Boga jest ta,
ktéra czyni nas przyjacioimi Boga i prorokami, mozna powiedzie¢, ze
teologiczne poznanie jest ukierunkowane na zamieszkanie wspo6lnie zma-
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droscia®. Jesli Tomasz akcentuje to, ze mozemy dojs¢ jedynie do pozna-
nia istnienia Boga, ale nie do tego kim On jest, to nie ma w tym stwierdze-
niu narzucenia ludzkim zdolno$ciom poznawczym jakich$§ zewngtrznych
ograniczen. Tomasz przypomina raczej o tym, ze dar i Dawca, stworzenie
i Stworca sa czyms$ réznym. ,,Podpadajace pod zmysty rzeczy nie moga
doprowadzi¢ naszego umystu do ujrzenia w nich substancji Boga jako
takiej, gdyz sa one dziataniami, ktore nie dorownuja mocy przyczyny”>.
Nawet jesli prawda wiary domaga sig intelektualnej wewngtrznej zgod-
nosci (Stimmigkeit), to pozostaje ona jednak w swej istocie osobowa zgo-
da (Zustimmung) na Boza Prawdg. Odpowiada to madrosci Pisma $wigte-
go: ,,O Tobie m6éwi moje serce: «Szukaj Jego oblicza!» Szukam, o Panie,
Twojego oblicza; Swego oblicza nie zakrywaj przede mna” (Ps 27,8n).
Rowniez Dzieje Apostolskie moéwia, ze Boza Prawda, bedaca takze nasza
najglebsza prawda, nosi imig Jezus: ,,] nie ma w zadnym innym zbawie-
nia, gdyz nie dano ludziom pod niebem Zadnego innego imienia, w kto-
rym moglibysmy by¢ zbawieni” (Dz 4,12). Temu, co nalezy do wewngtrz-
nego obszaru Objawienia jako samoudzielanie si¢ Boskiej Prawdy, wiara
moze jedynie przytaknac. Tutaj nie da si¢ niczego dowie§é w $cistym sen-
sie, nasz staby rozum jest oslepiony blaskiem prawdy, podobnie jak oczy
sowy $wiattem stofica®.

Dla Tomasza wiara jest zatem w swej istocie i w swej pierwszej funk-
cji akceptacja prawdy pierwszej, tak jak jest nam ona znana z Objawie-
nia. Nie tezy czy tez stan rzeczy znajduja si¢ tutaj na planie pierwszym,
lecz osobowa prawda — sam Bog, ktéry daje sie nam pozna¢ jako praw-
da. Ona wlasénie jest fundamentem i trescig wiary. ,,Punktem centralnym
i ostatecznym w kazdym uwierzeniu jest ta osoba, ktorej wypowiedziom
daje si¢ wiare; a gdy si¢ komus chetnie daje wiarg, to drugorzedne po-
niekad uwaza si¢ to, w co sie wierzy”?. , Powodem wigc tego, ze sie
w «coé» wierzy, jest to, ze si¢ «komus» wierzy™?. Tresci wiary zostaja
wyrazone w jej wyznaniu, otrzymuja posta¢ stowna, ktéra nieuchronnie
dzieli skoficzona kondycje naszej mowy. Lecz ,,akt wiary ma swdj cel,
punkt koncowy (non terminatur) nie w wypowiedzi (enuntiabile), lecz
w rzeczy samej (res)”?’. To napiecie pomiedzy wypowiedzia a rzecza
zawiera in nuce program hermeneutyczny, ktory Tomasz konsekwent-
nie podtrzymywal w swoim traktacie o wierze 1 w swoim rozumieniu
teologii jako nauki. W zgodzie na wiarg (Glaubenszustimmung) chodzi
nade wszystko o merytorycznie uzasadnione poznanie rzeczywistosci.
Lecz poznanie jest u Tomasza ulokowane w osobowym wymiarze wia-
ry. Znajduje ono swdj wyraz w artykutach wiary, ktore przyjeta w wie-
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rze rzeczywisto$¢ ujmuja (wprawdzie adekwatnie, lecz w zdetermino-
waniu momentem historycznym) i na nig ukierunkowuja®®. Ten artykut
wiary odnosi si¢ — wedtug Tomasza — centralnie do tajemnicy Trojcy
Najéwiqtszéj oraz do tajemnicy Wcielenia: ich prawda posiada ludzkie
oblicze i nosi imi¢ Madrosci Boga.

Juz z powyzszego powodu racjonalno$é teologii nie oznacza zarazem
dowodliwosci wiary, jakkolwiek mozliwa jest racjonalna obrona wlasci-
wej jej pewnosci. Ingolf U. Dalferth wskazuje na to, Ze ,,argumentatywna
racjonalnos¢ teologii zalezy od fundamentalnego zréznicowania migdzy
tezami wiary (Glaubensansichten) a powodami przemawiajacymi za lub
przeciw ich przyjeciu”®. Poniewaz chrzescijanska teologia reflektuje
w osobowym horyzoncie wiary, musi swoje standardy refleksji i argumen-
tacji uzyskiwac¢ nie w zorientowaniu na dane zewngtrzne, lecz o wiele
bardziej poprzez odwolanie si¢ do podstaw wiary, to znaczy do objawie-
nia Bozego w Jezusie Chrystusie, tak jak to zostalo poswiadczone w Pi-
$mie, Wyznaniu Wiary i dogmatach®. Taki jest tez ostatecznie poglad
Tomasza, ktory w Prologu do Tertia Pars swojej Sumy teologicznej wspo-
mina, Ze kompletne przedstawienie calej teologii domaga sig, aby stanaé
wobec osoby Zbawcy, Jego dzieta, Jego losu, gdyz On ,,nam w sobie sa-
mym ukazat droge prawdy™'.

Teologia nie dowodzi swoich zasad, lecz ze wzgledu na wlasna racjo-
nalnos¢ i specyficzne odniesienie do rzeczywistosci, odwotuje sig do wia-
ry w eschatologiczne wydarzenie Bozego dziela zbawczego, dokonujace-
go si¢ w Jezusie Chrystusie. Fakt ten uzasadnia podwdjne zadanie teolo-
gii: jest ona jednocze$nie wyjasnieniem wiary i interpretacja rzeczywisto-
Sci w jej Swietle. Tu staje si¢ tez zrozumiala réznica pomigdzy zgoda
a zgodnoscia (Zustimmung und Stimmigkeit): egzystencjalna logika wia-
ry nie jest identyczna z pojgciowa logika teologii, nawet jesli pozostaja
one nawzajem do siebie odniesione®?. Wlasnie przez ich pomieszanie ,,zo-
staje zatarta fundamentalna réznica (Fundamentaldifferenz) teologicznej
refleksji, istniejaca pomigdzy chrzescijanska mowa o Bogu w drugiej oso-
bie i jej filozoficzna refleksja w trzeciej osobie. Tym samym tez sama
istota teologicznej refleksji zostaje utracona”™.

Preferowana przez Tomasza racjonalno$é powaznie traktuje wyma-
gania, ktoére powinny by¢ postawione dowodzeniu argumentatywne-
mu: bronione przekonanie powinno by¢ wolne od wewngtrznych
sprzecznosci. Wypowiedzi winny by¢ koherentnie komunikowane.
Etyczne konsekwencje, ktore wynikaja z przyjecia wiary, sa wazne dla
racjonalnej oceny jej prawdziwosci. Jednakze punkt widzenia wiary
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nie zostaje w tym wszystkim zapoznany: w Tomaszowym myS$leniu
chodzi zawsze o powszechna obowiazywalno$§é prawdy, ktora jest Je-
zus Chrystus®.

4, Fides formata — wspélnota KosSciola jako zopos odnalezienia
prawdy. Srodowiskowa (lebensweltliche) racjonalnosé teologii

Tak jak prawda i jej poznanie pozostaja pomi¢dzy Bogiem a czlowie-
kiem w napieciu osobowej relacji, tak tez dzieje si¢ zarbwno w relacjach
miedzyludzkich, jak i w relacjach czlowieka do $rodowiska jego Zycia
(Lebenswelf). Rzeczywistos¢ nie jest prostym Srodkiem stluzacym do osia-
gniecia poznania, tak jak i czlowiek nie jest jedynie reprezentantem praw-
dziwego albo falszywego pogladu. Czlowiek i §wiat s3 miejscami samo—
objawienia si¢ Boga w osobowe) postaci. Konkretnym wyrazem tego jest
Koéciot jako topos odnajdywania prawdy i $wiadczenia o niej. Naukowa
forma myslenia, ktora odpowiada takiej konkretnej prawdzie, jest topika.
Wydaje si¢ zdumiewajace, ze w ostatnich latach wzroslo zainteresowanie
zardéwno dla loci theologici w teologii, jak i dla dziahu topiki w filozofii.
Jakkolwiek nie zamierzam stylizowa¢ Tomasza na poprzednika Melchio-
ra Cano, to jednak trudno przeoczy¢ funkcjonujace w jego nauce elemen-
ty topiki.

Tomasz interpretuje historyczny rozwoj nie jako numeryczny rozrost
tez wiary (augmentum per temporum successionem), lecz jako ruch od
implicite do explicite, dokonujacy sie¢ w wyniku osiagniecia przez wspol-
note w jej zyciu i prowadzeniu przez Ducha Swigtego lepszego, pogle-
bionego zrozumienia tresci wiary (profectus cognitionis)*®. To wyznanie
Jjest wyrazem wiary Kosciola: wiary tych, ktorzy naleza do Kosciota nu-
mero et merito i ktdrych wiara jest fides formata — czyli wiary, ktora
zostala uksztattowana przez mitos¢. Wydaje mi sie, Ze fides formata ozna-
cza u Tomasza wiare, ktora znalazla swoja posta¢ w duchowej communio
Kosciola, a zatem takze wiasna racjonalno$é, by tak powiedzie¢, wcielo-
na racjonalnosc, ktora jest zwiazana z konkretna historia, bez doznania
wskutek tej wigzi jakiegos$ ograniczenia®.

Na tym miejscu mozna wraz z Tomaszem przekroczy¢ Tomasza: pyta-
nie o racjonalno$¢é w teologii moze znalez¢ adekwatna odpowiedz tylko
w obrebie topiki. Ona po§wiadcza istnienie srodowiskowej racjonalnosci
(lebensweltlichen Rationalitdit), ktorej procedury argumentacji i uzasad-
niania s3 zwiazane z konkretnymi jezykowymi i Zyciowymi postaciami.
Oznacza to dla teologii, ze jej racjonalnos¢ nie moze zosta¢ oderwana od
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zycia Ko$ciola, w ktorego procesach komunikacji prawda wiary zostaje
kognitywnie pojeta, przedstawiona i przekazana dalej*’. Teologiczna ra-
cjonalno$¢ jest w sposob nieusuwalny zwiazana ze wspolnota wierza-
cych. Racjonalno$¢ ta powinna by¢ Zzywa eklezjologia, odnoszac sig do
jezykowego i praktycznego splotu zycia Kosciota (Martyria, Liturgia, Dia-
konia) i przyjmujac go jako systematyzujace poznanie wiary. Max Sec-
kler zauwaza, ze Melchior Cano okreslal loci jako domicilia argumen-
tow, jako domostwa czy tez miejsca zamieszkania wszystkich teologicz-
nych argumentow®,

Uzycie topiki w teologii oznacza faktycznie powazne wzigcie pod uwage
principium traditionis w jego znaczeniu dla teologicznej racjonalnosci.
Teologia jest wylozeniem Bozego Slowa takim, jakie jest ono okres§lone
przez wszystkie ,instancje po§wiadczajace” biorace udzial w procesie
przekazywania. Te instancje nie sa po prostu miejscami, z ktérych czer-
piemy poznanie, lecz ,,zywymi i aktywnymi no$nikami, w ktdrych pozna-
nie wydarzalo si¢ i wydarza nadal”*. Nalezy to do racjonalnosci teologii,
ze z jednej strony bierze ona powaznie pod uwage rdéznice istniejaca po-
miedzy Bozym Stowem a Jego poswiadczeniem w mowie ludzkiej, z dru-
giej za$ strony obstaje przy tym, Ze mozemy przy pomocy naszego ogra-
niczonego historycznie jgzyka wyrazaé prawdy, ktére transcenduja samo
wydarzenie jezyka®, Topika wypowiada si¢ zatem o relacji pomiedzy Sto-
wem a rzeczywisto$cia. W wierze staje si¢ zdolna przyjmowac i interpre-
towac rzeczywistos¢ jako ,,postaé sakramentalna” boskiej prawdy. Topi-
ka przyznaje poznawczym i po§wiadczajacym instancjom Stowa Bozego
zdolnoéci quasi—sakramentalne, umozliwiajace wyrazanie i uobecnianie
rzeczywisto$ci, ktora ona sama okresla na wlasny sposob i w historycznie
usytuowanej skonczonosci.

S. Teologia a niespokojne poszukiwania prawdziwego szcze$cia

Uderzajace, jak troskliwie czuwa Tomasz nad tym, aby poznanie tre-
$ci wiary nie stalo sie zajeciem elitarnym, na ktore moga sobie pozwoli¢
tylko nieliczni, przede wszystkim ci, ktorzy maja na to czas i pienigdze.
Horyzontem jego teologii nie jest ,.klotnia fakultetow”, lecz szczeécie
czlowieka. Dzieje sie tak, gdyz w wierze, ktora przemysliwa teologia,
chodzi ostatecznie o pytanie: co przynosi czlowiekowi szczescie? Co
czyni go naprawde szczesliwym? O to chodzi w wierze: id per quod
homo beatus efficitur'®' Do osiggnigcia tego celu nie jest potrzebna ani
wielka wiedza, ani tez mocarne decyzje woli, lecz taska. Ona nie czyni
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zadnych réznic miedzy uczonym i prostaczkiem. Gratia facit fidem*.
Ona jest tym, co uzdalnia nas do ukierunkowania naszych daznosci na
cel, ktory nas ostatecznie wypelni: rado$¢ z bliskosci Boga w relacji,
ktora zawiera w sobie poznanie i milos¢. Nie odnosi sig to tylko do po-
jedynczego individuum, lecz do eklezjalnej wspolnoty jako calosci, w ktd-
rej mitosci, poprzez praktyki ktorej, wiara nabiera formy i w ktorej wie-
rzacy wyznaja swoja wiarg quasi ex persona totius ecclesiae, quae per
fidem unitur®,

Stuzbie szczesciu czlowieka odpowiada misyjne ukierunkowanie ko-
$cielnego przepowiadania, ktéremu z kolei stuzy teologia. Koscielne prze-
powiadanie misyjne jest miejscem, gdzie teologiczna samoeksplikacja
wiary wchodzi w dialog z rozumem. Ze wzgledu na ludzkie szczgscie
przepowiadanie to jest rzeczywisto$cig nieusuwalna. Dzieje sie tak, gdyz
objawiona rzeczywisto$¢, w ktorej mozemy uczestniczy¢, nie jest czyms
zewnetrznie nam narzuconym. Czlowiek, jako istota stworzona, nie jest
bowiem w swym poznawaniu ukierunkowany na co$ mniejszego od pierw-
szej prawdy, nie odnajdzie tez spokoju w swoim dazeniu nie osiagnawszy
najwyzszego dobra. Nie moze go takze zadowoli¢ nieusuwalnie deficyto-
we filozoficzne wnioskowanie o pierwszej przyczynie ze skutkéw. Nie
tyle Boza cheé pouczania stworzenia popycha nas do prawdy Objawie-
nia, co wlasciwe stworzeniu, nieukojone pragnienie doskonalego spehie-
nia, ktére domaga si¢ Objawienia.

Zakladajac to, Tomasz wyjasnia dlaczego jest czyms$ stosownym, Ze to,
co nie jest dostepne ludzkiemu umystowi, zostato mu dane do uchwyce-
nia w wierze. Chodzi tutaj o wyzsze dobro (altius bonum), o prawdziwe
poznanie Boga (Dei cognitio verior). Uderzajace jest, ze Tomasz mowi
o tym w komparatywie, tak jakby chcial przypomnie¢ o fakcie, ze Obja-
wienie powinno w sobie zachowywaé t¢ dynamike ukierunkowywania
si¢ na to, co ostateczne. Prawdziwe poznanie Boga polega na wgladzie
w to, ze boska Substancja przekracza naturalne poznanie czlowieka, ze
,»BOg jest tym, co wykracza ponad to, co czlowiek jest w stanie pomy-
sle¢”. To w wierze pochwycone poznanie nie jest w zadnym razie abdy-
kacja rozumu, lecz raczej jego samoprzejrzeniem — wyzwoleniem z wy-
gorowanej)pretensji do zmierzenia wszystkiego rozsadkiem i wierzenia
jedynie temu, co wylania sig jako rezultat wlasnego opiniowania. Nawia-
sem méwiac, ciagle na nowo robi na mnie wrazenie ostrozny sposob wy-
razania sig, jaki spotykam u Tomasza: mozna dotrzec ,,do skromnego zba-
dania prawdy”* — wiele byloby juz osiagniete, jesliby to, co przekracza
umyst, ,.cho¢ troche zostalo pojete w wierze™s.
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Tomasz chce ukazal, ze egzystencjalna zgoda na wiarg nie dokonuje
sie w sposob bezrefleksyjny, lecz bazuje na intelektualnej, wewnetrznej
zgodnosci tego, co oznajmia czlowiekowi boska Madro$¢, przekraczaja-
ca to, do czego moglby on doj$¢ z pomoca swoich naturalnych zdolnosci.
By tego dokona¢, Akwinata wyjasnia najpierw, jak sam Bog uwierzytel-
nia swoja obecno$é i prawdg swojego samoudzielania ,,stosownymi argu-
mentami”¥’. Nie sg to w zadnym razie ,,zewnetrzne” i cudowne dowody,
jak mu to niekiedy insynuowano. To prawda, Tomasz wspomina cudowne
wydarzenia, odwazne $wiadectwa wiary, w ktérych sam Bog dziata w spo-
sob jawny; lecz najwigkszym cudem, przewyzszajacym wszystkie znaki
zewnetrzne, jest pozytywna odpowiedz czlowieka na przepowiadanie
Kosciota, nawrdcenie §wiata na wiare chrzescijanska, przemiana serc.
Zgoda na wiarg dokonuje si¢ ostatecznie nie na podstawie znakow i cu-
dow, ale przez $wiatlo laski. Ona obdarowuje pewnoscia i uzdalnia wie-
rzacych, by to, w co uwierzyli, wiernie przekazywali innym*.

Podczas lektury traktatu o wierze zawartego w Secunda Secundae
staje si¢ zupelnie oczywiste, w jakim sensie chodzi Tomaszowi o wiarg
jako posta¢ ludzkiego szczgscia, jako tym wigksza pelni¢ zZycia. Wiara
jest dla niego zgoda rozsadku i to w postaci pewnosci wolnej od lgku
i watpliwosci*®. Wiara nie jest ani hipotetycznym mniemaniem, ani tez
ubozsza forma wiedzy. W pewnym sensie ona sama jest forma poznania
— na podstawie jej $wiatla ,,widzi si¢, w co si¢ wierzy”®. Ta stato§¢
wiary umozliwia takze to, Ze teologizowanie zostaje przyjete do defini-
cji samej wiary. Tomasz uzywa w tym miejscu zwrotu §w. Augustyna:
credere est cum assensione cogitare®'. J. Pieper thumaczy termin cogita-
re jako ,.badanie dociekajace, rozwazanie poszukujace, bycie—na—tro-
pie, mys$lace dazenie do czego$ jeszcze nie odnalezionego™2. Mozna
moéwié o niepokoju mysli (Denk—Unruhe)®®. Niepokdj myslenia nie usta-
nie az do momentu ujrzenia prawdy. W przypadku wiary nie oznacza to
jednak upadku. W jej obszarze myslenie zostaje przymuszone do wyj-
Scia poza siebie, jest zobowigzane do przenikania tego, co rozsadza jego
wlasne granice. MySlenie znajduje si¢ w obliczu prawdy, ktorej ono samo
nie jest w stanie objac¢*. Wlasénie wiara przeciwstawia si¢ kazdej zam-
knietej ideologii, broni niepokoju myslenia, wprowadza na miejsce prze-
stronne (por. Ps 18,20). Wiara jest postacia krytyki, poniewaz assensio
odnosi sig¢ do boskiej prawdy i ochrania przed kazda absolutyzacja skon-
czonej rzeczywistosci.

Do racjonalnosci zgody na wiare (Glaubenszustimmung) i jej reflek-
sywnej postaci nalezy stad w sposéb istotny wolnos¢. Tomasz nie zapo-
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mina nigdy aspektu sformutowanego niegdys$ przez Augustyna: ,,Nikt nie
wierzy jedynie za pomoca wolnej woli”**, Wiara jest osadzona w woli
wierzacych, o ile dziala w nich Boza taska’. Zastugujace na uwagg, jako
pelna ,definicja”, jest takZe nastgpujace zdanie: wierzenie ,jest aktem
rozumu, przekonanego o prawdzie Bozej z nakazu woli, poruszonej faska
przez Boga, i tak podlega wolnej woli skierowanej ku Bogu™’. Rozumna
zgoda na wiarg dokonuje si¢ pod kierownictwem (principalitas) woli, jako
ze tylko wtedy, gdy ona sama chce — a nie, gdy w obliczu ewidencji nie
moze zrobié niczego innego — wiara zgadza sig na to, co zostaje jej przed-
stawione®®, Jest zatem takze mozliwy brak zgody na to, odméwienie przy-
jecia wiary. Jednakze przeciwstawia si¢ to podstawowemu ukierunkowa-
niu czlowieka. Niewiara jest ostatecznie nie tylko zaprzeczeniem Boga,
lecz takze samoodrzuceniem (Selbstverweigerung). Tu wlasnie lezy wla-
$ciwe misterium przepowiadania: w jaki sposob dzieje sig to, ze ludzie
z wolnej woli wzbraniaja si¢ wlasnego szczescia?

Powrdéémy do poczatkowej tezy, odnoszacej sie do nowego typu wiary,
dostrzegalnego u powracajacych do Kosciota intelektualistow. Wierzymy,
ze w $wietle przeprowadzonych rozwazan staje si¢ jasne, jak myslenie
zorientowane na Tomasza odnosi si¢ oczyszczajaco i wreez roz§wietlaja-
co, do doswiadczenia $§wiata, z ktérego przychodza.

Wiara intelektualistow wierzy, ze wierzy (by posthuzy¢ si¢ Vattimowym
okresleniem) — bez mocnych argumentow, to znaczy ostatecznie bez celu,
bez uzasadnienia, bez wywalczenia dla siebie konkretnej postaci. Jest nie-
zobowiazujaca i lekka. W sam raz pasuje do rozmowy w letniej kawiarni.
Temat jak wiele innych. Wbrew temu — nawet gdy Tomasz uznaje i ak-
centuje w zupelnosci istnienie granic jezykowego formulowania wiary
(tak, ze tajemnica Boga i Jego Wcielenia jest niepojeta) — to i tak wiara
pozostaje przeciez odniesiona do konkretnej tresci (credere Deum), po-
siada ostateczne uzasadnienie (credere Deo) i osobowe ukierunkowanie
(credere in Deum). To jest prawda Boga, ktora i ze wzgledu na ktéra sig
wierzy, tzn. prawda, na ktora czlowiek ukierunkowuje cala swoja egzy-
stencje, ktorej chee, ktéra potwierdza i kocha®,

Ta dynamika zwrdcona ku ostatecznemu celowi roéci sobie pretensje
do catego czlowieka, do jego rozsadku i woli®®. Tym, co nas przynagla do
rozmy$lania o wierze i do rozwaZania uzasadnienia dla jej przyjecia
w aspekcie poprawnosci merytoryczne;j, jest mito§é do przyjetej w wierze
prawdy®!. ,,Hermeneutyka podejrzen”, ktora a priori nie zadowala sie zad-
nym argumentem, jest tutaj uzdrawiana przez ,hermeneutyke sensu”. Jej
mozliwosci argumentatywne (nawet jesli bardzo ograniczone) siegaja da-
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lej i glebiej niz roszczenia rozumu, ktéry w uzurpatorskim wladztwie sa-
dzi zdoInosci poznania. Jest konieczne, aby teologia stawila op6r podej-
rzeniu, ktoére — ,rezygnujac z uznania za mozliwe tego, czego samo nie
moze wyjasni¢”® — niszczy to, co godne szacunku.

Wszelkie rozwazania filozofa staja si¢ w koficu w sposob jawny pra-
eambula fidei i wymykaja si¢ z anonimowos$ci w Objawienie posiadajace
wlasne oblicze i imig. Zostaje otwarta nowa §ciezka do metafizyki po
metafizyce. Encyklika Fides et ratio nie uwaza za mozliwa teologicznej
racjonalnosci bez otwarcia na to, co absolutne i transcendentne — bez
metafizyki. Ona wlasnie jest uprzywilejowanym przekaznikiem w bada-
niach teologicznych®. Encyklika popiera stosowanie hermeneutyki otwar-
tej na wymagania metafizyki. Warta poszukiwania jest wigc teologiczna
argumentacja, ktora §wiadoma historycznych przedzalozen swojego my-
slenia, nie wyzbywa si¢ jednoczesnie tesknoty za prawda ostateczna, z pa-
sja jej poszukuje i $miato odkrywa nowe szlaki komunikacji* oraz odnaj-
dywania konsensusu. Centrum tak pojgtej argumentacji pozostaje nie-
odmiennie ,,$rodowiskowa (wydarzajaca si¢ w Srodowisku Zycia) racjo-
nalno$é” — zakorzenienie teologicznej racjonalnosci i wlasciwego jej
poszukiwania prawdy w modlitwie i dzialaniu, w przepowiadaniu i §wia-
dectwie wspolnoty Kosciota — w egzystencjalnej zgodzie, ktora odwaza
sig wierzyé w to, czego tesknie oczekuje: w wieczne szczescie.

(z niemieckiego thum. Maciej Roszkowski OP)

! Por. F. Nietzsche, Poza dobrem i zlem, nr 229.

% Jan Pawet 11, Nauka — teologia — magisterium, nr 4 (Spotkanie z przedstawicie-
lami nauki i studentami, 15.11.1980), w: Nauczanie papieskie, 111, 2, Poznan—Warsza-
wa 1986, s. 620.

? Tamze, nr 5, s. 622,

4 Por. G. Vergauwen, Von der Apologetik zur Fundamentaltheologie, w. Moderne
als Problem des Katholizismus, red. U. Altermatt, Regensburg 1995, s. 103-156.

5 Por. Fides et ratio, 4344,

¢ Por. tamze, 85.

" In Boethii de Trinitate, 2,2, ad 7.

® Por. tamze, 2,3.

° Por. Quodlibet quartum, 9,3.

'* Por. Summa theologiae (dalej jako STh), 111, 9,2, Por. tamze, I-11, 113,10.
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tt _Homo autem est in potentia ad scientiam beatorum, quae in Dei visione consi-
stit; et ad eam ordinatur sicut ad finem: est enim creatura rationalis capax illius beatae
cognitionis, inquantum est ad imaginem Dei” (STh III, 9,2).

12 Por. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles (dalej jako ScG), 11,4.

13 Tamze, II, 13.

¥ Por. tamze, 11, 46.

15 Por, J 18,37: ,,Ja si¢ na to narodzilem i na to przyszedlem na $wiat, aby da¢
$wiadectwo prawdzie”. Por. takze rozdziat I i Il encykliki Fides et ratio.

6 ScG 1, 2. Tomasz cytuje Ksiege Madrosci (8,16): ,,Wszediszy do swego domu,
przy niej (Madroéci) odpoczne, bo jej towarzystwo nie sprawia przykrosci ani wspot-
zycie z nig nie przynosi udreki, ale wesele i rados¢”.

7 Ego hoc vel praecipuum vitae meae officium debere me Deo conscius sum, ut
eum omnis sermo meus et sensus loquatur” (ScG 1, 2,2; por. Sermo 6,3).

1% In Boethii de Trinitate, 2,1 sc.

' Por. STh 111, 65,5; 11-11, 23,3.

® In II Sent. 26,1,1, ad 2.

2 Por. SeG 1V, 20-22.

2 Por. Mdr 7, 27n.

BSeG1, 11.

XPor. STh11,5ad 1; S¢G1, 3.

3 STh 11-11, 11,1 (thum. P. Belch OP).

2 J. Pieper, O milosci, nadziei i wierze, Poznan 2000, s. 209.

¥ Por. STh II-11, 1,2, ad 2.

% _Articulus est perceptio divinae veritatis tendens in ipsam” (STh II-I1, 1,6, sc).

» 1. Dalferth, Kombinatorische Theologie. Probleme theologischer Rationalitdit,
Freiburg 1991, s. 78.

%1, Dalferth zauwaza stusznie: ,,Te trzy standardy chrzescijanskiej teologii sa baza
racjonalnej (argumentatywnej) struktury teologicznej refleksji w wewnetrznej perspek-
tywie wiary. Rozstrzygajace jest, ze one wszystkie dowodza na rdzne sposoby central-
nego znaczenia Jezusa Chrystusa i, co za tym idzie, Bozego dziatania w historii tej
Osoby, jako absolutnie orientujacego punktu dla chrzescijanskiej wiary i myslenia (...)
Wszystkie racjonalne problemy chrzescijanskiej teologii zbiegaja si¢ zatem w chrysto-
logii. W niej rozstrzyga sig, czy teologia prawowicie zastuguje na uznanie jej za przed-
sigwzigcie racjonalne” (tamze, s. 82n).

3, Viam veritatis nobis in seipso demonstravit”,

1. Dalferth rozroznia stad dla wyjasnienia wewngtrznego problemu racjonalnosci
teologii cztery rozne, wzajemnie do siebie odniesione plaszczyzny: 1) wiara w Jezusa
Chrystusa; 2) przybierajaca zawsze nowe postacie egzystencjalno—personaine zycie
wiary; 3) wiedza wiary (Glaubenswissen) i postgpowanie wiary (Glaubenshandelin),
wiary w jego jezykowo—komunikatywnej strukturze; 4) teologiczny dyskurs jako kry-
tyczno—pojgciowa refleksja mowy wiary (Glaubensrede) i postgpowania wiary (Glau-
benshandelns) (por. tamze, s. 86n).

3 Tamze, s. 97

M Por. Fides et ratio, 92. Por. tamze, 78: ,,W jego refleksji bowiem wymogi rozumu
i moc wiary polaczyly si¢ w najbardziej wznioslej syntezie, jaka kiedykolwiek wypra-
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cowala ludzka mysl, jako ze potrafil on broni¢ radykalnie nowych tresci przyniesio-
nych przez Objawienie, nie famiac nigdy zasad, jakimi kieruje sig rozum”.

» por. STh II-11, 1.7.

¥ Por. tamze, 1,7, ad 3.

3 por. M. Seckler, Die ekklesiologische Bedeutung des Systems der ,,loci theolo-
gici”. Erkenntnistheoretische Katholizitdt und strukturale Weisheit, w: tenze, Die
schiefen Winde des Lehrhauses. Katholizitit als Herausforderung, Freiburg 1988,
s. 79-104.

3* Tamze, s. 87. Jako takie loci sg nie tylko miejscami, w ktorych tre$¢ teologiczne-
go poznania rzeczywiscie zamieszkuje, lecz takze instancjami, w ktérych prezentuje
sig ona na sposob normatywny (por. tamze, s. 90).

3 Tamze, s. 96.

4 Por. Fides et ratio, 95. ,,Stowo Boze jest (...) nie tylko najwyzszym i ostatecznym
kryterium wszystkich ludzkich proceséw dowodzenia, ktére mu shuza i znajduja si¢
pod jego osadem. Ono nie moze by¢ takze utozsamione z Zadnym skoficzonym two-
rem ludzkiego jgzyka” (M. Seckler, dz. cyt., s. 95).

4 STh 111, 2,5. W STh 11-11, 1,8 Tomasz formutuje to nastepujaco: ,Illa per se
pertinent ad fidem quorum visione in vita aeterna perfruemur, et per quae ducemur ad
vitam aeternam”.

42 Tamze, 4,4, ad 3.

4 Tamze, 1,9, ad 3.

“8eGL,5S.

4 Ut ergo ab hac praesumptione humanus animus liberatus ad modestam inquisi-
tionem veritatis perveniat” (tamze).

4 multum sibi perfectiones acquiritur si saltem ca qualitercumque teneat fide”
(tamze).

7 8¢G1, 6.

# Sicut enim per lumen naturale intellectur redditur certus de his quae lumine ille
cognoscit, ut de primis principiis; ita et de his quac supernaturali lumine apprehendit,
certitudinum habet. Haec autem certitudo necessaria est ad hoc quod aliis proponi
possint ea quae divina revelationc percipiuntur: non enim cum securitate aliis proferi-
mus de quibus certitudinem non habemus” (Liber II1, cap. 154).

¥ SThII-11, 1,4,

%0 Lumen fidei facit videre ea quae creduntur” (STh II-11, 1,4, ad 3).

SUSThII-IL, 2,1. Augustyn ukuwa to wyrazenie w De praedestinatione Sanctorum,
2,5, PL 44,963. W STh I-11, 109,1, ad 3, Tomasz uzywa cogitare jako synonimu dla
intelligere.

52 J. Pieper, dz. cyt., s. 227n.

% ,Motus cogitationis in ipso [intellectu] remanet inquietus” (De veritate, 14,1.
ad 5).

# Tenetur terminis alienis, et non propriis” (tamze, 14,1).

* Intrare quisquam ecclesiam potest nolens. accedere ad altare potest nolens, acci-
pere sacramentum potest nolens, credere non potest nisi volens (...) non enim ad Chri-
stum ambulando currimus, sed credendo, nec motu corporis, sed voluntate cordis ac-
cedimus” (In Johannis Evangelium tract. 26,2,3, PL 35,1607).
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% Credere quidem in voluntate credentium consistit: sed oportet quod voluntas
hominis praeparctur a Deo per gratiam ad hoc quod elevetur in ea quae sunt supra
naturam” (STh I1-11, 6,2, ad 3).

7 Tamze, 2,9 (thum. P. Betch OP).

8 ScG 11, 40.

% Por. In IIl Sent. 23,2,2,2: ,credere in Deum, idest amando in eum tendere”.

% _Fides est habitus mentis, quo inchoatur vita aeterna in nobis, faciens intellectum
assentire non apparentibus” (S7h 1I-11, 4,1).

1 ,Cum enim homo habet promptam voluntatem ad credendum, diligit veritatem
creditam, et super ea excogitat et amplectitur si quas rationes ad hoc invenire potest”
(II-11, 2,10). W jednej ze swoich oksfordzkich méw uniwersyteckich J. H. Newman
wyraza to w lapidamnej formule: ,,Wierzymy, poniewaz kochamy” (Oxford University
Sermons 12 — wygloszona 21.05.1834).

¢ J. Werbick, Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg
2000, s. 215.

# ,Teologia pozbawiona wymiaru metafizycznego nie potrafitaby wyjs¢ ona analize
dos$wiadczenia religijnego, a intellectus fidei nie moglby z jej pomoca poprawnie wyra-
zi¢ uniwersalnej i transcendentnej warto$ci prawdy objawionej” (Fides et ratio, 83).

* Por. Fides et ratio, 56.
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SMIALOSC PRZYJAZNI Z BOGIEM

Opisujac szczegblna sytuacjg chrzescijanina wobec Boga, Nowy Te-
stament uzywa pojgcia szczero$ci w mowie, parrhesia (nappnesia). Co to
za cecha?

1. Smialosé przyjazni a peszukiwanie prawdy

Przyjaciele umieja mowié sobie otwarcie to, co widza. Wobec wyprd-
bowanego przyjaciela nie muszg wazy¢ stéw. Gdy rozmawiam z kims,
kogo zyczliwoéci nie jestem pewien, muszg by¢ ostrozny, aby przez ja-
kie$ nieprecyzyjne sformulowanie nie zostaé zle zrozumianym i nie zra-
zi¢ do siebie mojego rozmoéwcy. Wobec przyjaciela nie muszg stosowac
tych zabezpieczen. Nie musze¢ budowaé z nim wigzi, bo ona juz jest zbu-
dowana. Moge przej$¢ bezposrednio do tego, co istotne: do poszukiwania
prawdy. Szczero$¢ wypowiedzi wobec przyjaciela — czy si¢ z nim zga-
dzam, czy nie — jest znakiem zaufania, jakim go obdarzam i réwniez
jakim obdarzam samego siebie: razem wierzymy, Ze mozemy szukaé praw-
dy i wzajemnie sobie pomagaé, by si¢ do niej zblizac.

Dla starozytnych Grekow taka cecha przyjazni nosita nazwe parrhesia,
$miatos¢ w mowie. Otwarto$é przyjaciot na siebie jest przestrzenia, w kto-
rej wyrazaja to, ze traktuja siebie z szacunkiem, zZe sa sobie rowni i ze
daja sobie prawo do szczerego méwienia wszystkiego, co mysla, takze
gdy si¢ ze soba nie zgadzaja. Taka otwarto$¢ w przyjazni stuzy dobru
i rozwojowi kazdego z zaangazowanych w nia ludzi. Dzigki szczerosci
przyjaciele daja sobie prawo do wplywania na siebie ku wigkszemu do-
bru. Arystoteles wymienia otwarto§¢é w mowie (parrhesia) jako jedna
z oznak wielkodusznosci, ktora nie boi si¢ ukrywaé swych uczué, dba
wigcej o prawde niz o to, co ludzie pomysla, mowi i postgpuje otwarcie,
jest prawdoméwna i nie stosuje sie w Zyciu do nikogo innego, jak tylko
do przyjaciela. Wedlug Arystotelesa bowiem dostosowywanie sie do sie-



40 Piotr Oktaba OP

bie, poza przypadkiem przyjazni, ma w sobie co$ niewolniczego, stuzal-
czego i okazuje si¢ by¢ pochlebstwem'.

Jezyk grecki zna kilka termindéw na okre$lenie szczerosci i otwartosci
w mowie, a wérdd nich pojgcie parrhesia nie jest najczeéciej uzZywane.
Rzadko wykorzystuja je poeci greccy. Przywedrowalo ono bowiem do
sfery zycia prywatnego z dziedziny Zycia politycznego greckiej polis,
w ktorej kazdy wolny obywatel posiadat prawo zabrania glosu na publicz-
nym zebraniu (ekklesia), wyrazajac catkowicie otwarcie i swobodnie kaz-
dy swoj poglad. Parrhesia jest zatem ,,moéwieniem wszystkiego”, co sig
mysli2. Grecy wiedzieli, ze wolno$é obywatelska jest fikcja, jesli nie fa-
czy si¢ z wolnoscia wypowiedzenia swego zdania. Takie prawo dane wol-
nemu obywatelowi pozwala wspoélnocie ludzi zaangazowa¢ kazdego z je-
go cztonkéw do budowania dobra wspdlnego, a wspodlnocie daje mozli-
wo$¢ ustyszenia opinii, ktora nie jest popularna, ale w danej sytuacji moze
by¢ najshuszniejsza.

Otwarto$¢ ludzi na siebie przeciwstawia si¢ ludzkiej sklonnoéci do za-
tajania prawdy przed innymi, jak rowniez tendencji czlowieka do unika-
nia uslyszenia prawdy. Smialosé¢ wypowiedzi, parrhesia, jest zatem otwar-
toscia na prawdg, ktorej ludzie szukaja dla dobra wspoélnego. Taka $mia-
fos¢ jest mozliwa jedynie wtedy, gdy ludzie maja zagwarantowang prze-
strzen wolno$ci a zarazem wigzi miedzyludzkich. Dochodzi to w peti do
glosu w relacji przyjazni, w ktorej czlowiek jest wolny i zwiazany jedno-
czeénie: jest wolny do szukania prawdy i zwiazany wierno$cia przyjacie-
lowi, z ktorym dzieli swe poszukiwanie®.

2. Abraham: przyjaciel Boga i ejciec narodu

Jedna z niezwyklych cech mysli biblijnej jest wyrazanie stosunku czlo-
wieka do Boga poprzez pojgcie przymierza, czyli kontraktu, ktéry Bog
Jahwe zawiera z ludzmi powodowany najzupetniej wolnym postanowie-
niem miloéci. Przymierze w Biblii wyraza przede wszystkim nastawienie
Boga do czlowieka, stosunek Boga do cztowieka, a dopiero na tej podsta-
wie czlowiek odkrywa, jaka jest jego pozycja wobec Najwyzszego. To
Bog pierwszy szuka czlowieka, zanim czlowiek odkryje, ze jest szukany
i odpowie podobna postawa szukania Boga.

Podczas gdy przymierza znane w §wiecie staroZytnym zawierane byly
w ten sposdb, ze slabszy partner szukal opieki i wsparcia u silniejszego
i zabiegal u niego unizona prosba o zawarcie kontraktu przymierza, to
Jahwe zawsze pierwszy proponuje przymierze ludziom, ktérych wybiera.
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Oznacza to nie tyle, ze przez dar przymierza Jahwe zabiega o uznanie
i cze$é ludzi, tylko raczej, ze Bog traktuje ludzi jako prawdziwych, god-
nych szacunku partneroéw. Ludzie, z ktérymi Bog postanowit zawrze¢ przy-
mierze, odkrywaja, ze sa wybrani i objeci zyczliwoscia Najwyzszego, ktora
ich nobilituje i pozwala na prawdziwy dialog. Na tej podstawie mozna
zaczaé mowié o przyjazni czlowieka z Bogiem.

Bez watpienia czlowiek musi si¢ tej przyjazni uczy¢. Nie jest ona la-
twa, gdyz wymaga rezygnacji z wszelkich utartych sposobow zjednywa-
nia sobie bdstwa przez pochlebstwo, przez magiczne formuly lub przez
zewnetrzne ofiary. Latwiej jest bowiem by¢ dworakiem czy niewolnikiem
Boga niz Jego przyjacielem. Latwiej przyja¢ Jego rozkazy niz milos¢.
Wszyscy sludzy szybko si¢ orientuja, ze wobec swego pana zawsze moga
mie¢ co$ na swoje usprawiedliwienie: a to, Ze pan nie widzi, a to, ze nie
ustyszalo si¢ dobrze rozkazu, czy to, ze byl on za trudny, albo wreszcie
wymowka jest lek (Pan Jezus zostawil nam na ten temat szereg przypo-
wiesci). Natomiast od przyjazni nie ma wymowki.

Pierwszym, ktéry przyjazni z Bogiem zacza} si¢ uczy¢, byl Abraham.
Otrzymal ja wraz z darem przymierza (por. Rdz 17,1-8). Przymierze to jest
wyborem Boga, niczym nie uwarunkowanym, nie ze wzgledu na to, kim
Abraham jest. Stanowi ono gwarancj¢ wiemnosci ze strony Boga, a zatem
Abraham nie musi si¢ Igkac, ze Bog zmieni swe nastawienie do niego i sta-
nie si¢ mu nieprzychylny. Abraham jest zwolniony od wysitkéw, Zzeby sobie
zjednywa¢ Boga, co nie oznacza, ze ma si¢ tym zadowala¢ i pozostaé bier-
nym odbiorca miloéci Bozej. Dar przymierza, jak zawsze w przyjazni, ma
na celu wzrost i rozwoj osobowy przyjaciela. Bog wie, na co staé Abraha-
ma: jest on zdolny staé sie ,,ojcem wielkiego narodu” ludzi, ktérzy jak on
beda wprowadzeni do zaufania i zazylo$ci z Bogiem (por. Rdz 18,17-19).
Bog w przyjazni powierza Abrahamowi misje, ktéra i z niego samego uczyni
wielkiego czlowieka i przyniesie ludziom przestanie Boga dla nich.

Bog ,,upatrzyl” sobie Abrahama jako tego, ktory pouczaé bedzie swo-
ich potomko6w o zasadach przyjazni z Bogiem. Uzyte w Ksiedze Rodzaju
(18,19) hebrajskie stowo ,,upatrzyé” (jada ‘) oznacza zaréwno ,,poznaé”,
jak i ,wybraé”. Bog wybiera cztowieka poznajac go i poznaje — wybie-
rajac. To samo mozna powiedzieé o relacji czlowieka do Boga wewnatrz
przymierza i przyjazni, ktora jest przeciez zawsze dwustronna. Czlowiek
wezwany do przymierza przyjazni poznaje Boga przez to, ze Go wybiera,
a wybiera tym bardziej, na ile poznaje.

Przyjazn zatem prowadzi do glebszego poznania. Trzeba jednak jej
doswiadczaé, wyrazaé konkretnymi aktami, aby si¢ rozwijala. Przyjazn
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Abrahama z Bogiem wyrazala si¢ w $mialosci prosb, ktore kierowat do
Niego:

Abraham stat dalej przed Panem. Zblizywszy sie do Niego, Abraham rzekt: ,,Czy
zamierzasz wygubi¢ sprawiedliwych wespét z bezboznymi? Moze w tym miescie
jest pieédziesigciu sprawiedliwych; czy takze zniszczysz to miasto i nie
przebaczysz mu przez wzglad na owych pigcdziesigciu sprawiedliwych, ktdrzy
w nim mieszkaja? O, nie dopus¢ do tego, aby zgineli sprawiedliwi z bezboznymi,
aby stalo sig sprawiedliwemu to samo, co bezboznemu! O, nie dopus¢ do tego!
Czyz Ten, ktory jest sedzia nad calg ziemia, méoglby postapié niesprawiedliwie?”
(Rdz 18,22-25).

Stynna rozmowa Abrahama z Bogiem o mieszkancach Sodomy nie jest
zadnym — wbrew ukutym plaskim stereotypom — ,targiem” z Bogiem.
Jest dialogiem, w ktorym Abraham, a przede wszystkim Bog, nie chca
niczego dla siebie uzyskaé. Nikt z nich tym bardziej nie moze nic stracic.
Na pewno nie moga straci¢ wzajemnej przyjazni, bo nie moze istnie¢ praw-
dziwa przyjazn, ktora by si¢ lekala, ze straci przyjaciela poprzez otwarta
rozmowe. Boég wyjawia Abrahamowi swoje zamiary, dzieli si¢ z nim tym,
co zamierza uczyni¢ (Rdz 18,17). Tak postgpuje przyjaciel, ktory nic nie
chee czyni¢ bez podzielenia sig z tym, kogo ceni i komu ufa. Taka szcze-
ros¢ Boga wobec czlowieka zaprasza go do wspotuczestniczenia w Bo-
zych planach. Abraham w odpowiedzi nie waha sie¢ przedstawi¢ Bogu
swego zarzutu, Ze jego zdaniem posuwa sie On do niesprawiedliwosci.
Abraham jednak czyni to zar6wno dla tych sprawiedliwych ludzi, ktérzy
moga znalez¢ si¢ w Sodomie, jak i dla Boga. Abrahamowi zalezy tak na
ocaleniu ludzi, jak na tym, aby nie bylo naruszone dobre imi¢ Boga, czes¢,
ktora Bog odbiera ze strony ludzi. ,

Dialog Abrahama z Bogiem ma znaczenie, ktore przekracza wymiar
jednostkowego wydarzenia, jakim byla nieprawos¢ Sodomy i Gomory.
Chodzi o rzecz znacznie wazniejsza. Bog chee uczyni¢ Abrahama ojcem
calej odrodzonej przez wiarg ludzkosci. Wiara Abrahama ma byé zatem
wiara ojcowska, wiara wyrazajaca si¢ poprzez troske i opieke nad swymi
dzieémi. Ojciec nie jest odpowiedzialny za grzechy dorostych dzieci, ale
boleje nad nimi. Ojciec wspdlczuje dzieciom i pragnie ich ocalenia. Ta-
kim ojcem dla ludzi jest Bog. Potrzeba bylo, aby Abraham sie o tym prze-
konal i sam nabral takiej samej postawy. A doswiadczyl tego ponawiajac
i radykalizujac prosbe o ocalenie wielu grzesznikow od zaglady ze wzgle-
du na mala grupke sprawiedliwych. To Bég sam podsuwa Abrahamowi
sposOb proszenia Go. Przez $mialo$é proésb Abraham poznaje, jaki jest
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Bog, ktory przyjmuje jego prosby i wedtug nich dziala, pozostajac w swym
dziataniu niczym nie uwarunkowany. Paradoks przyjazni polega na tym,
7e moze ona wywrzec tak wielki wptyw bez najmniejszego cienia przy-
musu ¢zy manipulacji.

,,0. racz sig nie gniewac, Panie, jesli raz jeszcze zapytam: gdyby znalazto si¢ tam
dziesigciu?” Odpowiedzial Pan: , Nie zniszczg przez wzglad na tych dziesieciu”
(Rdz 18,32).

Abraham, dzigki $mialej otwarto$ci wobec Boga, wyplywajacej z przy-
jazni, do ktorej zostat zaproszony, zostaje wciagnigty w sposéb myslenia
i dzialania samego Boga. Staje si¢ orgdownikiem wobec ludzi, prawdzi-
wym ,,0jcem wielkiego narodu” tych, ktérzy jak on uwierza w przyjazn
Boga (por. Rdz 18,18; Rz 4,11-12; Ga 3,6-9). Jego potomstwem jeste-
$my my, ktérzy wierzymy juz nie tylko w to, ze Bog przebacza ,,przez
wzglad na dziesigciu” sprawiedliwych, ale przez wzglad na jednego jedy-
nego Sprawiedliwego, Jezusa Chrystusa (por. Dz 7,52).

3. Mojzesz: przyjaciel Boga i prorok

Zaden czlowiek w dziejach dawnych przymierzy, moze za wyjatkiem
Eliasza, nie zostat obdarzony tak jasnym widzeniem Boga jak Mojzesz.
Filon z Aleksandrii pisze o nim jako o ,,przyjacielu Boga”. Czym sobie
zastuzyl na takie wyrdznienie? Filon, jak rowniez Klemens Rzymski*, po-
dejmuja wydarzenie odwrdcenia sie ludu wybranego od Boga i od Jego
wystannika Mojzesza przez kult zlotego cielca. Niezwykly dialog toczy
si¢, gdy Bog komunikuje Mojzeszowi o tym, co zrobit lud pod przewod-
nictwem Aarona:

Pan powiedziat do Mojzesza: ,,Widzg, Ze lud ten jest ludem o twardym karku.
Pozwdl mi, aby rozpalit si¢ gniew mdj na nich. Chcg ich wyniszczy¢, a ciebie
uczyni¢ wielkim ludem”. Mojzesz jednak zaczat usilnie blaga¢ Pana, Boga swego,
i mowié: ,,Dlaczego, Panie, ptonie gniew Twdj przeciw ludowi Twemu, ktory
wyprowadzite$ z ziemi egipskiej wielka moca i silna regka? Czemu to maja mowic
Egipcjanie: W ztym zamiarze wyprowadzit ich, chcac ich wygubi¢ w gorach
i wygtadzi¢ z powierzchni ziemi? Odwro¢ zapalczywos¢ Twego gniewu i zaniechaj
zta, jakie chcesz zesta¢ na Twoj lud. Wspomnij na Abrahama, Izaaka i Izracla,
Twoje stugi, ktorym przysiagles na samego siebie, mowiac do nich: Uczynig
potomstwo wasze tak liczne jak gwiazdy niebicskie, i cala ziemig, o ktorej
mowitem, dam waszym potomkom, i posiada ja na wieki”. Woéwczas to Pan
zaniechat zta, jakie zamierzal zesla¢ na swoj lud (Wj 32,9-14).
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Uderza w tym dialogu podobiefistwo ze wstawiennictwem Abrahama
za Sodomg i Gomora. Bog zn6w ,.konsultuje” swoje zamiary z czlowie-
kiem, bez watpienia czekajac na wystuchanie jego opinii. Niezwykle jest
to, ze Bog mowi do Mojzesza: ,,Pozwél mi...”, wyraznie liczac si¢ z jego
zdaniem, a bez wyshuchania jego nie chce dziata¢. Tak wlasénie postgpuje
przyjaciel. Mojzesz odpowiada analogicznie do tego, jak kiedy$ postapil
Abraham (powolujac si¢ zreszta wyraznie na niego): zaczyna bez zadnej
zenady kwestionowaé zamiar Boga. Bierze w obrong grzesznikow przed
sprawiedliwym gniewem Boga. Przy tym, jeszcze wyrazniej niz Abra-
ham, zabiega o cze$¢ imienia Boga Jahwe. Przypomina Bogu, ze ludzie
nie ufajacy Mu, nie majac oczu wiary, zwykli sa mylnie ocenia¢ Jego
charakter. Sadzac Boga po zewnetrznych wydarzeniach, do ktorych do-
puszcza, nie umiejg dostrzec kim On jest.

Smiatos¢ wypowiedzi Mojzesza jest ,,sprowokowana” przez samego
Boga, ktory wczesniej dopuscit go do bliskiej zazylosci ze Sobg. Mojzesz
odwaznie nie godzi si¢ z Panem, gdyz ma do Niego zaufanie wynikajace
z przyjazni, do ktorej On sam go zaprosil. Jahwe méwiac, ze chee ,,po-
zwolenia” czlowieka na Swoje dzialanie, w rzeczywistoéci sam chce, aby
zakwestionowal on taki obraz Boga, jaki maja ludzie, ktdrzy blizej Go nie
poznali. Mojzesz, dopuszczony do przyjazni, a przez to wiedzacy wigcej
o Bogu, nie pozwala, aby dzialal On niezgodnie z prawdziwa swoja natu-
ra i aby jako taki byl mylnie odbierany przez ludzi. Przyjaciel Boga sam
staje w obronie Boga i w obronie ludzi, tak jak w rzeczywisto$ci Bog sam
broni ludzi przed swoim wlasnym sprawiedliwym gniewem. Przez to ob-
jawia, jaki jest sens Jego swietego Imienia: ,,Jahwe jest milosierny i la-
godny, nieskory do gniewu, bogaty w laske i wiernos¢” (Wj 34,6).

Wybrany i poznany przez Boga czlowiek ze swej strony wybiera Go
i poznaje Jego istotg. Dzigki temu moze ja glosi¢ ludziom. Staje sig pro-
rokiem, czyli moéwiacym w Jego imig, w Jego autorytecie i zastepstwie.
Mojzesz jest w calej historii Starego Testamentu prorokiem par excellen-
ce. Jest tym, kto najgl¢biej poznat istot¢ Boga i Jego zamiary. Opierajac
si¢ na tym, co juz otrzymal, Mojzesz mowit do Jahwe:

Powicdziales do mnie: Znam ci¢ po imieniu i jestem ci laskaw. Jesli darzysz
mnie zyczliwoscia, daj mi pozna¢ Twoje zamiary, abym poznal, ze$ mi taskaw.
Zwaz takze, iz ten narod jest Twoim ludem (Wj 33,12-13),

Powolanie Mojzesza jest prorockie. Przyjaciel Boga, ktory wszystko po-
trafi powiedzie¢ Bogu jako oredownik, potrafi tez przekaza¢ ludowi wszyst-
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kie stowa Pana, chocby byt przez ten lud za to znienawidzony. Przez to po-
trafi przynies¢ ocalenie ludowi, gdyz stowo Pana jest stworcze i zbawcze.

Wstawiennictwo Mojzesza ma jeszcze wymiar odkupienczy. Mojzesz
w swej $miatosci (parrhesia) posuwa si¢ dalej niz Abraham i chce sam
odkupi¢ lud (por. Wj 32,30). Podczas gdy Abraham mial nadziejg na zna-
lezienie dziesigciu sprawiedliwych, ze wzgledu na ktérych Pan mialby
podstawg do oszczedzenia Sodomy, Mojzesz wie dokladnie, ze w obozie
izraelskim nie ma nawet jednego sprawiedliwego. Dlatego moze liczy¢
jedynie na siebie samego i na przyjazn, ktora laczy go z Bogiem. Stawia
Bogu swoje zycie jako warunek:

I poszedt Mojzesz do Pana, i powiedzial: ,,Oto niestety lud ten dopuscit si¢ wietkiego
grzechu, gdyz uczynit sobie boga ze zlota. Przebacz jednak im ten grzech! A jesli
nie, to wymaz mi¢ natychmiast z Twej ksiggi, ktora napisates” (Wj 32,31-32).

Mojzesz nie przedstawia siebie jako sprawiedliwego, jedynego wiernego,
podczas gdy wszyscy inni sa grzeszni. Wie, Ze nie warto przyjmowac takiej
postawy samooszukiwania sie, w ktorej czlowiek wyklucza sam siebie z kre-
gu oddzialywania Bozego milosierdzia, ktore wzywa do pojscia o wiele dalej
za glosem Bozego powolania (por. Mk 2,17). Mojzesz, niemal zuchwale,
stawia swe Zycie na szali Bozego wartosciowania. Mowi jakby Bogu: ,,jak
cenisz moje zycie, tak cen Zycie grzesznikéw”. Nie jest to ani postawa samo-
bojstwa, ktoéra moglaby powsta¢ w sytuacji rozpaczy, ani szantazu, gdyby
Mojzesz miat co$ do zyskania dla siebie samego. Jest to postawa, ktora zna
swoja wlasng warto$¢, wynikajaca nie z wlasnej sprawiedliwosci, lecz z daru
przyjazni juz raz zaoferowanego przez Boga, a zatem nieodwolalnego. Od-
da¢ swe zycie za przyjaciela jest cecha przyjazni. Przyjaciel nie moze zgo-
dzi¢ sie na $mier¢ przyjaciela, chyba zeby umart wraz z nim. Mojzesz zatem
wie, ze Bdg, sam nie mogac umrze¢, nie dopusci do jego Smierci. Mojzesz
moze jako przyjaciel liczy¢ na Boga, ze Ten przyjmie prosbe oredownika,
ktory daje swoje zycie solidarie wraz z Zyciem grzesznego ludu. Bog wy-
stucha swego przyjaciela, Mojzesza, gdy ten oreduje za swoim ludem, sam
bedac gotéw do oddania zycia.

W gruncie rzeczy, Mojzesz odtwarza w sobie nastawienie Boga do
grzesznikow. Jahwe sam wybawia grzesznikow przed $miercig. Gdy
nadejdzie petnia czasu (por. Ga 4,4), Bog posle Tego, ktory cieszac sig
najglebsza Boza przyjaznia bedzie oredowal jak Mojzesz za grzesz-
nym ludem, ktéry Go odrzucil. Jezus bedzie taczyt w samym sobie oso-
be orgdownika, nowego Mojzesza, z osoba Boska. Tym razem Bog,
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stuchajac swego Syna, proszacego za grzesznikami, nie oszczgdzi jego
zycia. Jahwe nie$miertelny nie przyjat ofiary Mojzesza, bo nie mogt
umrzeé wraz ze swym przyjacielem. Bog jednak przyjal ofiar¢ swego
Syna, bo w Nim mégt przyja¢ solidarnos¢ §mierci z rodzajem ludzkim,
ktory ukochat.

4. Smialo$é¢ chrzescijanina

Postawa Abrahama i Mojzesza dotyczyla w glownej mierze ich otwar-
tej i $mialej rozmowy z Bogiem. Bog jednak ksztattowal ich w swojej
szkole przyjazni ku temu, by kierowali si¢ ku ludziom im powierzonym.
Postawa $mialej otwarto$ci wobec Boga sprawia, ze czlowiek zaproszony
do przyjazni z Bogiem umie tez glosi¢ cala prawde o Bogu. Doswiad-
czywszy $mialo$ci modlitwy, czlowiek otwiera si¢ na Boza prawdg, ktora
prowadzi go do innych ludzi. Abraham i Mojzesz $mialo stawali przed
Bogiem w obronie ludzi. Przyjazi z Bogiem chce ocala¢ ludzi i wprowa-
dza¢ ich do relacji przyjazni z Panem przez odkrywanie przed nimi praw-
dziwego oblicza Boga.

Sw. Jan po$wiecil sporo uwagi takiej postawie otwartego gloszenia
prawdy o Bogu przez samego Jezusa. Podkresla jednak, ze Jezus glosit
prawdg w sposdb zawoalowany wobec tych, ktorzy nie byli sktonni przyjaé
jej w postawie zaufania. Jezus bowiem nie objawia samej prawdy inte-
lektualnej o Bogu, lecz objawiajac Go, chce tym samym wprowadzi¢
uczniéw w relacj¢ przyjazni i zaufania do Ojca. Dlatego méwil otwarcie
o Ojcu wobec uczniéw, ktérych nazywat swymi przyjaciotmi. Dopiero
tym, z ktorymi dzielil intymnos$¢ przyjazni, udzielat prawdziwej nauki
o Bogu.

Moéwitem wam o tych sprawach w przypowiesciach, Nadchodzi godzina, kiedy
Juz nie bede wam moéwit w przypowiesciach, ale catkiem otwarcie (rappnoig)
oznajmi¢ wam o Ojcu (J 16,25).

U $w. Jana parrhesia Chrystusa to cala prawda o Bogu i 0 Jego wystan-
niku, jak réwniez o ludzkiej matodusznoséci wobec Bozego objawienia,
ktére zaprasza cztowieka do przyjazni z Bogiem, a nie tylko do niewolni-
czej stuzby:

Juz was nie nazywam stugami, bo stuga nie wie, co czyni pan jego, ale nazwatem
was przyjaciéimi, albowiem oznajmitem wam wszystko, co ustyszatem od Ojca
mego (J 15,15).
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Konsekwencja takiej przyjazni, w ktorej czlowiek ,,wszystko” styszy
od Boga, czyli ma otwarte ucho na wszelka prawdg, jest to, ze czlowiek
moze o ,,wszystko” poprosi¢ Boga w modlitwie:

Nie wyscie Mnie wybrali, ale Ja was wybralem i przeznaczytem was na to, abyscie
szli i owoc przynosili, i by owoc wasz trwat — aby wszystko dat wam Ojciec,
o cokolwiek Go poprosicie w imi¢ moje (J 15,16).

Ufnos¢ (nappnoia), ktora w Nim pokladamy, polega na przekonaniu, ze
wystuchuje On wszystkich naszych prosb zgodnych z Jego wola (1] 5,14).

Swigty Pawel rowniez opisuje konsekwencje, ktore dla ucznia Chry-
stusa wynikaja z doswiadczenia ustyszenia nauki Pana. Chrzescijanin jest
wezwany, jeszcze bardziej niz Mojzesz, do $mialego patrzenia na oblicze
Boga, ktore stalo si¢ widzialne w Chrystusie:

Zywiac przeto taka nadzieje, z jawng swoboda (rappnoiq) postepujemy. (...)
Pan za$ jest Duchem, a gdzie jest Duch Pafiski — tam wolno$¢. My wszyscy
z odslonigtg twarza wpatrujemy si¢ w jasno$¢ Panska jakby w zwierciadle; za
sprawg Ducha Panskiego, coraz bardziej jasniejac, upodabniamy sie do Jego
obrazu (2 Kor 3,12.17-18).

Chrzescijanin jest wezwany do wolnos$ci szukania oblicza Boga, ktére
odslania si¢ w Chrystusie. Tak jak si¢ stato z Mojzeszem, gdy schodzit
z gbry Synaj, czlowiek szukajacy Boga zaczyna odbija¢ w sobie §wia-
tto Boze. To $wiatlo jest przeznaczone dla innych. Apostol wie, ze
ustyszawszy slowo, ma glosié slowo, i to glosi¢ je jawnie, otwarcie
i $miato:

Proscie za wszystkich §wietych i za mnie, aby dane mi bylo stowo, gdy usta moje
otworzg, dla jawnego i swobodnego (nappnoiq) gloszenia tajemnicy Ewangelii,
dla ktérej sprawujg poselstwo jako wigzien, azebym jawnie (rappnoidoopat)
ja wypowiedzial, tak jak winienem (Ef 6,18-20).

5. Smialo$¢ brata kaznodziei

Jaka nauka plynie stad dla nas, ktorzy powolani jestesmy do przyjazni
z Bogiem, ktéra w zyciu dominikanskim wyraza si¢ przez studium, mo-
dlitwe, wspolnote i apostolstwo? Jak ma wyraza¢ sie $mialo§é kaznodziei?
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Powiedzialbym, ze pierwsza nauka polega na tym, ze nie da si¢ zaczy-
na¢ od kofica. Zadna osobista odwaga, ludzkie zdolnosci, pomysty dusz-
pasterskie i pewnos¢ siebie nie zastapia tej otwartej $miatosci gloszenia
prawdy, jaka rodzi sie ze swobody stawania przed Bogiem w postawie
zaufanej przyjazni. Odwaga gloszenia prawdy nie ma w nas mie¢ pod-
staw jedynie psychologicznych ani by¢ jedynie rezultatem ,,wyrobienia™
duszpasterskiego.

Druga nauka dotyczy wymiaru modlitwy i studium w zyciu wspdlnym.
Do tradycji dominikanskiej nalezy zaufanie, jakim wspdlnota obdarza
kazdego z braci, ze w swoim powolaniu bedzie wierny modlitwie i stu-
dium $wigtej prawdy. Zaufanie to nie jest znéw tylko socjologicznym po-
stulatem dobrze zorganizowanej grupy ludzi, poswigcajacych si¢ pracy
intelektualnej i misji apostolskiej. Modlitwa i studium to nie jest nasz
zawdd, to jest powolanie, przymierze z Bogiem, to jest przyjazn z Naj-
wyzszym. Gdyby$my byli tylko shugami u Pana, trzeba by nas bylo nie-
ustannie kontrolowa¢, a my by$my mieli zawsze do$¢ duzo na swoja obro-
ne. Tymczasem przyjaciel nie zaniedbuje swego przyjaciela. JesteSmy
wspdlnota przyjaciol Pana i jest dla nas naturalne, Ze tak siebie traktuje-
my nawzajem.

Wynika stad dalszy, jeszcze wazniejszy wniosek. Nasza droga kazno-
dziei ma si¢ zaczyna¢ od $mialosci stawania przed Panem na modlitwie
i studium. Nasze studia nie maja by¢ tylko wyuczeniem sie tego, co o Bo-
gu mdwig inni, chocby to byli dobrzy i ortodoksyjni teologowie i wykla-
dowcy. Nasza wierno$é ortodoksji nie ma byé niewolnicza, to znaczy nie
ma polega¢ na niewolniczej stuzbie, tylko na przyjazni z Bogiem. Przy-
jazn za$ domaga sig, abym sam si¢ odwazy! przed Bogiem na ,,méwienie
wszystkiego”, co mysle o Nim jako o Tym, ktéry mnie wybral i zna, oraz
o tych, do ktérych mnie posyla. Domaga sie odwagi mowienia Bogu
o wszystkim, co slysze, co widzg, o czym czytam, co wiem, co sadze.
A w $wietle Bozym to, co juz wiem, stanie sie jeszcze jasniejsze i popro-
wadzi mnie ku wiekszemu zaufaniu przyjazni. Jest to zaufanie do Boga,
ze mnie prowadzi ku jeszcze glebszej zazylosci z Nim poprzez osobiste
studium.

W tej perspektywie nie istnieje jakikolwiek rozdzwiek miedzy studium
i modlitwa. Moglby on powstaé tylko wtedy, gdyby jedno i drugie bylo
niewolnicza stuzba do wykonania dla pana. Natomiast dla przyjaciela nie
ma roznicy czy spotykam sig z nim w taki czy inny sposéb.

Oznacza to tez odwagg intelektualna. Smiatosé, z jaka siegam po to, co
dla mnie moze trudne, nowe, wybijajace z dotychczasowych stereotypow,
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ale co odpowiada na wszczepiony mi przez samego Pana glod prawdy.
Odwadze sprzeciwia si¢ matodusznos¢. Lecz raz przyjawszy prawde o tym,
ze jestem wybrany, znam swoja warto$¢ plynaca z przyjazni z Bogiem
i powotania do misji, do ktorej uzdalnia mnie sam Stworca. Dlatego nie
boje si¢ mysle¢, drazy¢, nie bojg sig, ze jestem ,,za glupi”. Nie zostawiam
teologii ,,specjalistom”. Uczg sig od kazdego, szanujac kazdy odblask praw-
dy, ktory im Pan dal pozna, ale nie bojg si¢ formutowac SWO]C] opinii. To
nie moje zdolnosci czy niezdolnosci mnie determinuja. Zrédlem odwagi
intelektualnej jest Bog, przed ktorym stoje.

Oznacza to w konsekwencji $mialo$¢ gloszenia stowa. Jesli odwazg sig
wszystko mowi¢ przed Bogiem, bedg tez mowil o tym przed ludzmi. Tu
trzeba dodac, ze zwykle glosimy nauke ludziom, ktorzy jej Swiadomie po-
szukuja u Boga. Nasze dominikanskie gloszenie bedzie sie charakteryzo-
waé zaufaniem, ze ci, ktorzy nas stuchaja, sami weszli na droge przyjazni
z Bogiem. Nie glosimy niewolnikom, tylko poszukujacym prawdy. W ten
sposob stawiamy przed naszymi stuchaczami wigksze wymagania. Dla nas
za$ oznacza to, ze mamy szacunek dla tych, ktorym glosimy, jako dla auten-
tycznych przyjaciol Boga, z ktérymi dzielimy otwarto$¢ na prawdeg.

Bibliografia:

S. B. Marrow, ,,Parrhesia and the New Testament”, The Catholic Bi-
blical Quarterly 44 (1982), s. 431-446.

H. Schlier, ,,noppnoia, mappnowdconar”, Theological Dictionary of
the New Testament, red. G. Kittel, t. 5, s. 871-886.

! Por. Etvka nikomachejska 4.3.28-29 (1124b,27-1125a,2).

? Na prawo do mowienia wszystkiego wskazuje sama etymologia stowa parresia.
Pochodzi ono od pan rhema, ,,wszelkie stowo”, ,kazda wypowiedz”.
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* Klemens, List do Koryntian, 53.
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Tylez czesto, co entuzjastycznie wyrazane przekonanie o ponadcza-
sowej aktualnosci tego, co naprawde wazne, posiada rOwniez swoj znacz-
nie mniej optymistyczny wymiar. Rzecza pewna wydaje si¢ by¢ bowiem
wieczne trwanie, czy tez wieczne powtarzanie si¢, pewnych — cieka-
wych w swej istocie — konglomeratow zdarzen, spowodowanych przez
zachowania malo przemyslane, czesto zwyczajnie glupie. Historia roz-
norako inspirowanych totalitaryzmow jest tego najoczywistszym i zara-
zem najbardziej tragicznym dowodem. Niekiedy zdarzenia te maja miej-

sce w przestrzeni nie mniej niebezpiecznej niz przestrzen polityczna czy
spoleczna.

Kiedy jakis cztowiek porusza piérem, w samej rzeczywistosci nie on jest tym,
ktéry nim porusza lecz ruch, ktéry powstaje w pidrze jest jedynie akcydensem,
ktory Bog w piorze wywotat i podobnie ruch reki, ktory wedtug naszego osadu
porusza pidrem jest akcydensem, ktory Bog sprawia w poruszajacej sie rece.
Bog, ktory to sprawia, urzadzit to w taki sposéb, ze ruch reki przechodzi w piéro;
reka jednak nie ma z tg czynnoscig nic wspolnego i nie jest ona przyczyng sprawcza
dla zaistnienia ruchu pidra (...) przypadtosé nie moze wyj$¢ poza rzecz bedaca
jej substratem!.

Zawarta w powyzszym fragmencie koncepcja rzeczywistosci, ktorg
mozna by spontanicznie uznaé¢ za wycinek teorii Malebranche’a, wzgled-
nie J. Locke’a (po starannym ocenzurowaniu stowa ,,B6g”), pochodzi
z czasOw znacznie wyprzedzajacych twérczosé obu myslicieli. Powstata
ponadto na podlozu zupetnie innym — inspiracja do jej napisania nie byt
w zadnym razie Kartezjuszowy problem wzajemnych odniesien ducha
i materii. W tym sensie podobienstwo pomiedzy nig a koncepcjami tam-
tych jest jedynie pozorne. Pytanie o to, jaka to zapas¢ intelektualna mogta



De pia stultitia 51

sktoni¢ kogokolwiek do sformulowania tak oblednej teorii rzeczywisto-
éci, jest jednak tym bardziej nie do przeoczenia.

* * *

Trudno nie doceni¢ zasiggu oraz genialnosci kampanii wojennych na-
stepujacych w kilka dziesiatkéw lat po $mierci Proroka. Poczawszy od
roku 632, w przeciagu zaledwie trzech lat zajeta zostaje Syria, w niecale
dziesie¢ lat pozniej — Iran; wkrotce Armenia, potudniowo—wschodnie
podnéza Kaukazu, Mezopotamia wraz z Irakiem. Aleksandria, serce Egip-
tu, zostaje w roku 646 ograbiona i spalona. W krotkim czasie cate ponoc-
ne wybrzeze Afrykinalezy do Arabow. Podboj Hiszpanii, rozpoczety w po-
czatkach 0smego stulecia, w jego polowie doprowadza do opanowania
Sewilli i Kordoby. Na Wschodzie, przed koficem 6smego stulecia potega
Islamu przekracza Indus.

Historia orgza zna podobne, a nawet $wietniejsze podboje. Niewiele
jednak z nich dalo poczatek tak znakomitym jako$ciom cywilizacyjnym.
Imperium Arabskie z niebywala tatwoscia asymiluje cale dziedzictwo
podbijanych kultur. Chlonno$¢ w stosunku do wszystkiego, co nowe jest
zadziwiajaca. Uwarunkowana handlem i polityka, przyspieszona cyrku-
lacja idei tylko czg$ciowo tlumaczy ten fenomen. Palace Umajjadow,
pierwszej dynastii, nosza pigtno architektury bizantyjskiej, ich wystrdj
przywodzi na mysl syryjska sztukg zdobnicza. Na dworach poczynaja sie
gromadzi¢ najstynniejsi artysci i matematycy, lekarze i astrologowie. Cata
spuscizna indyjsko—grecko—perska koncentruje sig¢ w stosunkowo niewiel-
kich srodowiskach, jakimi sa dwory kalifow.

Wraz z nastaniem perskich Abbasydow (potowa VIII w.) proces asymi-
lacji kulturowe;j jeszcze sie wzmaga. Al-Mamun (+833), siodmy kalif tej
dynastii, miat ztozy¢ przed zjawiajacym mu sie w $nie — a przybylym
pod postacia Mocarza Umiejetnosci — Arystotelesem uroczysta przysie-
g¢, iz posiadzie niebotyczny zbior pism greckich. Kalif rozpoczyna syste-
matyczne dzielo sprowadzania greckich rekopisow. Cesarz Leon Armen-
czyk, poproszony przez Al-Mamuna o niecodzienne obdarowanie go kil-
koma uczonymi, speknia, jak si¢ wydaje, prosbe Kalifa z nawiazka. W luk-
susowej bagdadzkiej posiadlosci miesci si¢ specjalistyczny instytut thu-
maczen, zwany Domem Madroéci. Przektada sie w nim na jezyk arabski
dzieta Hippokratesa i Galena, Arystotelesa i Ptolemeusza. Instytut dzialal
przez bez mata 200 lat*, Jego wkiad w rozwdj kultury europejskie;j jest nie
do przecenienia.
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Fenomen bibliotek, gromadzonych w nich milionéw rekopisoéw, stanowi
oczywiste i znane kuriozum. W opiewanych przez geografa Jakuta biblio-
tekach Marwu, mozna bylo bez zastawu wypozyczy¢ dwiescie tomow (czego
autor peanu nie wahal si¢ uczynic). Wypozyczalni byto w mie$cie dwana-
§cie. W jednej z nich znajdowato sie 12 000 ksiag. Zyjacy w X w. jeden
z trzech wladcow Islamu, rezydujacy w Kordobie Al-Hakam, zgromadzit
ksiegozbior, ktorego liczba szacowana byta od 120 000 do 200 000 dziet.
Jesliby nawet przyja¢ dolng granice, poréwnanie tej iloci z zasobami bi-
bliotek $redniowiecznego Zachodu, budzi zdumienie®.

Uczonych imperium nie cechowala jednak czysta receptywnos¢. Ich
domena byl raczej trud wszechstronnej syntezy, ktorej zakres mozna uznaé
za imponujacy. Procz filozofii i specjalnie metafizyki, najwigksze spo-
$rod umystow poznaja i uzgadniaja teorie matematyczne i fizyczne. Inte-
resuja si¢ ponadto astronomia, botanika, zoologia, medycyna, alchemig
i astrologia®.

Powstaly na terenie Basry zwiazek Braci Czystosci stawia sobie za
cel popularyzacjg hermetycznych w swej formie prac naukowych. Owoc
ich pracy: S1-tomowa Encyklopedia, byla swoistym kompendium dwu-
wiekowych poszukiwan zawartym w czterodzielnej kompozycji. Pierw-
sz3 jej czg§¢ stanowila wiedza éwiczebna, podstawowa — w jej skiad
wchodzity: arytmetyka, geometria, muzyka, geografia, astronomia, sztu-
ka oraz logika. Druga obejmowala swym zakresem $wiat materialny;
trzecia traktuje o duszy rozumnej; czwarta zajmuje sig¢ rzeczywistoscia
Boz3>.

O niezwyklej godnosci, jaka otaczano nauke, z iscie wschodnim prze-
pychem przekonuja barwne biografie. Al-Dzahiz, namietny milo$nik ksia-
zek (znany skadinad z procederu wypozyczania sobie na potrzeby czytel-
nicze sklepow ksiggarzy en bloc) mial si¢ doczeka¢ $mierci godnej bi-
bliofila, gdy pewnego dnia we wlasnym swym domu zginat w wyniku
obsunigcia si¢ nan §ciany ksiazek, gromadzonych w przemysine kilkume-
trowe sterty. Uznany pdZniej astronom Abu Maszar z Chorasanu, bedac
zrazu pielgrzymenm, trafil w czasie jednej ze swych patniczych wedrowek
do ,,skarbnicy madrosci” — prywatnej (cho¢ udostepnianej publicznie)
biblioteki dworzanina Ali Ibn Jahja Al-Munadzedzima. Zaglebiwszy sie
w przechowywane tam dziela z zakresu astronomii, zrezygnowal zarow-
no z dalszej wedrowki, jak i z Islamu, i religii w ogodle®.

Swiadectwo namigtnego poszukiwania kalam — poréwnywalnego
w swych konotacjach do greckiego logos — stanowia stowa przypisywa-
ne Al-Mutahharowi, uczonemu arabskiemu pierwszej potowy X wieku.
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Wydaje sig, ze Sredniowieczne piSmiennictwo zrodzito niewiele tekstow
poréwnywalnej urody: ,,Nauka obniza swoj lot, sktada swoje skrzydta i od-
krywa twarz jedynie przed tym, kto sig jej poswigca w catosci; kto oddaje
jej cata swoja osobowos¢, dba o nia przenikliwoscia swojego umystu
i umiejegtna obserwacja, kto taczy w sobie przekonanie i celowe dzialanie,
kto zakasawszy rekawy nie sypia po nocach, sprzymierzony z ciezka pra-
ca, potaczony ze znuzeniem, wytrwale i powoli dazy do celu, kto nie cie-
migzy nauki porywczoscia i gwaltem, kto nie ciska sig jak $lepa wielbta-
dzica w ciemno$ciach. Osiagnie swoj cel i urzeczywistni swoj zamiar je-
dynie ten, kto odpedzi od siebie zle obyczaje, kto odrzuci podie cechy
swojej natury, kto unika¢ bedzie przyjazni, porzuci klotnie i spory, kto
szuka¢ bedzie prawdy w ciemnosciach, kto w kazdej sprawie znajdzie co$
dobrego, kto naprawdg potrafi si¢ rozezna¢ w tym, co jest oczywiste, a co
tylko zblizone do oczywistego, kto odréznia ktamstwo od prawdy, kto

7

zawsze jest po stronie rozumu’”’.

* * *

1. Istnieja substancje pojedyncze — atomy.

2. Istnieje pusta przestrzen.

3. Czas sklada sie z czastek czasu (niepodzielnych i nieuchwytnych par-
tykut, odpowiadajacych przestrzennym punktom geometrycznym).

4. Substancja w sposob konieczny musi posiadaé liczne i zmienne wia-
snosci.

5. Atom posiada swoje pelne istnienie oraz ciagle trwanie poprzez zmien-
ne wlasnosci, bez ktorych nie moze trwac.

6. Zadna ze zmiennych wlasciwosci nie moze trwaé poprzez dwie czast-
ki czasu.

7. Zaréwno istnienie zdolnosci jak i nie istnienie podlega tym samym
prawom; jedno jak i drugie jest istniejacq wlasnoscia (akcydensem)
i jako takie wtasnie domaga sie przyczyny (brak egzystencji jest po-
zytywna jako$cia bycia)

8. W tym, co istniejace, we wszystkich rzeczach stworzonych nie ma nic
innego jak tylko atomy i przypadkowe wlasnosci (akcydensy); natu-
ralna forma nie jest niczym innym jak tylko przypadkowa wlasnoscia
(akcydensem).

9. Akcydens nie moze by¢ podlozem innego akcydensu.

10. To, co mozliwe nie powinno by¢ rozpatrywane z punktu widzenia
zgodnosci jego wyobrazenia z tym, co istnieje.
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11. Nieskonczone, niezaleznie od tego czy jest istniejacym rzeczywiscie
czy przypadkowo czy tez jako zdolnos¢ do bycia, jest niemozliwe do
pomyslenia; nie ma zadnej roznicy, czy nieskonczone rzeczy istnieja
jednoczesnie czy tez zostana pomyslane jako czgsciowo jako istnieja-
ce, czesciowo jako nieistniejace.

12. Zmysty sa omylne, wiele przedmiotéw umyka ich postrzeganiu; nie
mozna stad z ich postrzezen czyni¢ czego$ ostatecznego ani uzywaé
ich jako pewnych argumentow®.

Niewiele czasu potrzeba na uswiadomienie sobie, jak zadziwiajacy
obraz $wiata wylania sie zza powyzszych pryncypiéw. Ich autorstwo przy-
pisa¢ nalezy aszarytom — grupie teologdéw arabskich przetlomu IX i X stu-
lecia, skupionej wok ol wybitnego mahometanskiego mysliciela, Al-Asza-
riego (1936). Sformutowane przez nich tezy — pomimo malo istotnych
réznic — staly sie w przeciagu stosunkowo krotkiego czasu wspdlna na-
uka arabskich teologow i w sposOb przytlaczajacy, na pewnym etapie,
uksztattowaly religijnos¢ Islamu. Sam zestaw dwunastu twierdzen, zostal
nam przekazany przez Mojzesza Majmonidesa, wybitnego $redniowiecz-
nego arystotelika, autora ostawionego Przewodnika biqdzqcych; za jego
tez sprawa przytoczony wczesniej obraz osoby piszacej pidrem stal si¢
w historii filozofii klasyczna egzemplifikacja specyficznego typu postrze-
gania rzeczywistosci.

Absurdalno$¢ tkwiaca w powyzszych tezach jest poza dyskusja. Nie
ona sama sta¢ si¢ winna przedmiotem uwagi. Podjecia tematu nie uza-
sadnialby tez w sposob konieczny fenomen oczywistego kontrastu, jaki
przytoczone tezy tworza wobec nacechowanej realizmem teologii i filo-
zofii arabskiej VIII i IX wieku. Historia mys$li zna wypadki powstawa-
nia najbardziej fantastycznych teorii w obrebie srodowisk wzglednie
zdrowych intelektualnie. Czyms, co stanowi natomiast o rzeczywistej
unikalnosci zjawiska jest powszechno$¢ oraz trwalos¢ zdobytego przez
tezy uznania. Dopiero w ich §wietle mozna, bez obawy naduzycia, mé-
wi¢ o0 pewnego rodzaju kuriozum zaistnialtym w obrebie $redniowiecz-
nej teologii arabskiej. Proba odszukania wyjasniajacego je podloza —
poprzez naszkicowanie najogolniejszych proceséw zaistnialych w teo-
logii arabskiej X wieku — wydaje si¢ byé w tym kontek$cie w petni
uzasadniona.

W urzeczywistnieniu tego zamierzenia bezcenna pomoc stanowi¢ beda
przemyslenia Majmonidesa, uznanego przewodnika po teologii arabskiej,
bez watpienia jednego z najbardziej blyskotliwych, a zarazem najrzetelniej-
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szych umyslow Sredniowiecza’. Za sprawa jego dziela bedzie mozliwe: po
pierwsze, zaobserwowanie metody formulowania przytoczonych tez; po
drugie, odnalezienie racji uzasadniajacych jej przyjecie. Przyblizenie po-
wyzszych rzeczywistosci powinno nam umozliwi¢ okreslenie postawy ba-
dawczej, charakteryzujacej cala tworczo$¢ aszarytow, w dalszym zas ciagu
doprowadzi¢ do spostrzezenia kosztow z taka postawg zwiazanych.

Autor Przewodnika blgdzqcych pisze:

Kazde ciato w sobie jest ztozone z bardzo matych czastek, ktore ze wzgledu na swa
matosé nie moga by¢ dalej dzielone, tak Ze zadna z tych czastek nie posiada kategorii
kwantytatywnej. Dopiero po ztozeniu ich razem, juz jako zlozenie, zyskuja one
wielko$¢ i tworza w ten sposob cialo. (...) Wszystkie te czasteczki sa doskonale do
siebie nawzajem podobne, tak iz nie powstaje migdzy nimi najmniejsza r6Znica.
(...)jest niemozliwe, aby istniato ciato, ktére by nie bylo ztozone z tych jednakowych
czastek. To ztoZenie nastgpuje dzieki ich przestrzennemu zblizeniu (chodzi wigc
tutaj jedynie o pewnego rodzaju skupienie, nie za§ zwiazanie), tak ze ich
zjednoczenie oznacza powstawanie, ich oddzielenie — ginigcie. (...) istnieje pusta
przestrzen lub tez wielo§¢é wielkosci przestrzennych (wielo$¢ oddzielonych od siebie,
lecz skoficzonych przestrzeni, jak np. pory w ciatach), w ktorych nie ma zgota nic,
ktore sa puste i nie zawieraja Zadnego ciata, brakuje im jakiejkolwiek substancji.
(...)Czas sktada sig z czastek czasu (.. .) istnieje wiec wielka liczba partykut czasu,
ktore sa tak mate, ze ze wzgledu na swoja nieistotna masg nie sg juz dalej podzielne.
(...) Akcydensy sa rzeczywiscie istniejacymi, dotaczonymi do atoméw, rzeczami
i nie jest mozliwe do pomyslenia, aby jakiekolwiek cialo istnialo bez jednego
chociazby sposrdd nich. (...) kazdy jednak atom musi — jesli tylko nie zawiera
w sobie akcydensu zycia — zawiera¢ akcydens $mierci, gdyz to, co przyjmuje
akcydensy, w sposob konieczny musi posiada¢ jedna z dwoch przeciwstawnych
sobie rzeczy. (...) trwanie i istnienie atomow staje si¢ kompletnym dopiero poprzez
akcydensy; atom nie moze istnie¢ bez nich. (...) zaden z akcydensow, istniejacych
w jakimkolwiek ciele, nie przystuguje mu jako calosci, lecz istnieje w kazdym
z jego (ciata) atomoéw. (...) w poruszajacym si¢ ciele, tym co sig porusza sa jego
atormny i w ten sposob porusza sig cale cialo. (...) Istota i pojgcie akcydensu polega
na tym, ze nie moze on trwac czy tez utrzymywac si¢ przez dwa momenty, czyli
atomy czasu'®,

Niech tyle wystarczy — skrét uczynionego przez Majmonidesa wykla-
du pierwszych tez umozliwia w zupetnosci zaobserwowanie troski o za-
chowanie koherencji, jaka odznaczali si¢ ich tworcy. Uchwycenie we-
wngtrznej spojnosci systemu jest wazne dla okreslenia przyjetej przez dia-
lektykow metody. Ona to wiasnie stanowi klucz dla zrozumienia modelu
teologizowania wlasciwego aszarytom.

Podstawowa rzeczywistoscia, na jaka wskazuje Majmonides w mi-
strzowsko przeprowadzanym dyskursie, jest swoista dedukcyjnosé roz-
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patrywanego przez niego systemu. Zaréwno geneza, jak i tres¢ kolejnych
tez jest zdeterminowana tezami poprzednimi, w tym sensie, iz stanowia
one z zalozenia ich uzasadnienie. I tak, wysunigcie postulatu pustej prze-
strzeni jest niezbedne dla utrzymania tezy pierwszej — w §wiecie wypel-
nionym bez reszty atomami, w ktorym nie istnialoby nic procz ich zwartej
masy, niemozliwy bylby nie tylko jakikolwiek ruch, ale i jakakolwiek
odrebnosé bytowa: ,,nie mozna sobie wyobrazi¢, Ze jedna czastka wnika
w inng; zjednoczenie i rozdzielanie nie jest wigc mozliwe inaczej jak tyl-
ko wskutek ich ruchu™!, Ten za$ moze zaistnie¢ jedynie w pustej prze-
strzeni. Teza trzecia, proklamujaca niepodzielno$¢ atomoéw czasu takze
jest zdeterminowana teza wyjSciowa; jest — wedlug Majmonidesa —
wzieciem pod uwage dowodow Arystotelesa odnoszacych sie do swoistej
proporcjonalno$ci drogi i czasu. Niepodzielno$¢ atomow substancjalnych
w sposob konieczny domaga si¢ niepodzielnosci atomow czasu. Zarzut,
ze oczywisto$¢ podpowiada nam, iz po odtaczeniu od Zyjacego organi-
zmu jakiej$ jednej czastki, przestaje ona zy¢ (co dowodzi, ze zycie jako
pewna jako$¢ jest zawarta w calo$ci, nie za§ w poszczegolnych jej ato-
mach), implikuje tez¢ o nieciaglo$ci trwania atomow, ktore maja by¢ nie-
ustannie stwarzane'?. Nie jest tutaj mozliwa dalsza kontynuacja wywodu
Majmonidesa. Trudno si¢ jednak oprze¢ wrazeniu absurdalnosci wyziera-
Jjacej zza kazdego kolejnego kroku. Zarazem, co warto podkreslié raz jesz-
cze, dialektykom nie sposob odmowi¢ wspomnianej dbatosci o wewnetrzna
spojnos¢ proponowanych przez nich rozwiazan. Ostatni z punktéw stano-
wi zachetg do krytycyzmu wobec postrzezen zmystowych, pod ktora pod-
pisalby si¢ kazdy powaznie uprawiajacy nauke. Jednak — tak jak kazdy
z kolejnych punktéw mial za zadanie uzasadnia¢ inne — tak tez i jego
funkcja polegata wylacznie na ochronie caloéci wydumanej teorii, poprzez
orzeczenie jej zewnetrznej nieweryfikowalnos$ci.

Sprawa kolejna jest ukazanie wlasciwych racji, dzieki ktérym ta chi-
mera intelektualna, a takze majaca ja ocali¢ karkolomna ekwilibrystyka,
mialy szansg zaistnie¢. Zawarta w tezach przestrzef zatozen i implikacji
musi zosta¢ w tym celu, chociazby w minimalnym stopniu, wypelniona
zgodnie z zamierzeniem jej tworcow. Wypelnieniem tym bedzie dziatanie
Boze. Dopiero po przeprowadzeniu takiego zabiegu da si¢ dostrzec, ze
caly stworzony przez aszarytow pokretny model rzeczywistosci jest jedy-
nie makieta, sztuczna kompozycja, ktora staje sie¢ zrozumiata dopiero
w swej funkcji teologiczne;.

Po pierwsze, zgodnie z przestankami, rzeczy nie posiadaja ze swej istoty
realnego istnienia. By mogly wkroczyé w rzeczywista egzystencje, musi
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ijm zosta¢ nadane realne bycie, a wigc zupelnie obca ich istocie wlasnos¢,
pochodzaca od czynnika zewnetrznego. Taki czynnik musi istnie¢ i jest
nim Bog. Z tego, co przypadkowe i skoficzone, wnioskuje si¢ o Jego ko-
niecznej istocie.

Po wtére, akcydens nie moze sam z siebie posiadaé trwania, jako ze
samo trwanie, takze bedac akcydensem, nie moze tkwi¢ w innym akcy-
densie. Wynika stad, Ze to, co zewnetrzne wobec Boga, nie moze z wla-
snej sily pozosta¢ w istnieniu, zatrzyma¢ go przy sobie. Istnienie musi mu
wiec by¢ w kazdej chwili na nowo przez Boga nadawane. Kolejne nada-
nie poprzedza jednak — w sposdb konieczny — moment, w ktorym obiekt
takiego istnienia nie posiada. Dla wydarzenia si¢ fenomenu osoby pisza-
cej pidrem, Bog stwarza tym samym cztery rézne akcydensy: cheé poru-
szania piorem, site do tej czynnosci potrzebna, ruch reki oraz ruch pidral’.
Kontinuum catego procesu jest jedynie pozorne. Wiasnie nieciaglos$é bytu
jest tym, co cechuje cala rzeczywisto$¢'.

Co oczywiste — jesli w kazdym momencie Bog stwarza $wiat na nowo,
to terazniejszy stan nie jest zwigzany w sposéb istotny ani z bezposred-
nio go poprzedzajacym, ani z nastgpujacym po nim. Istnieje zatem ra-
czej ciag nastgpujacych po sobie §wiatdw, ktore tylko pozornie wydaja
si¢ by¢ czyms$ jednym. To, Ze istnieje dla nas co$ takiego, jak lacznosé
pomiedzy nimi lub tez przyczynowo$¢ zjawisk, wynika jedynie stad, ze
Bog wedlug swojej wolnej woli, nie zechcial niszczy¢ tego, do czego
jesteSmy przyzwyczajeni, a co moglby uczyni¢ w kazdej chwili. Jesli
jednak nie istnieje zwiazek pomigdzy kolejnymi ,,$wiatami”, jesli nie
ma pomigdzy nimi ogniwa przyczynowosci, to nie istnieje tez historia;
lub inaczej — nie ma historii tworzonej przez ludzi. Istniéje jedynie
historia Bozego dzialania wobec kolejno wydarzajacych sig konstelacji
zjawisk. Swiat, w ktorym zyjemy, jest $wiatem z jednej strony Boga,
z drugiej za$ — nacechowanych nietrwaloscia cielesnych substancji i ak-
cydensdéw. Bog w tak spreparowanym $wiecie dziata nie tylko zawsze
i wszedzie, lecz takze zawsze i wszedzie bezposrednio. By¢ moze jed-
no, précz poboznosci, czego nie mozna odmoéwic dialektykom, to kre-
atywnos¢ mysSlenia. Watpliwa to zaleta u ludzi, ktérych zadaniem jest
odczytywa¢ rzeczywistos¢.

Powyzsze, najbardziej oczywiste implikacje tez, mozna by oczywiscie
niuansowaé, lecz jesli T. J. Boer pisze, ze w obrebie teologii aszarytow
$wiat jest masa pozbawiona ciaglosci oraz ozywczej sprawczosci's, to jest
on bez watpienia bliski prawdy. W $wiecie takim, cokolwiek sie wydarzy,
bedzie to zaiste dzietem Bozym.
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Trudno byloby znalez¢ koncepcje, wedlug ktorej Bogu przystugiwato-
by wieksze wladztwo; w ktdrej bylby On tak wyraziécie i namacalnie
zwornikiem i zasadg calego wszech$wiata. Rownie trudno byloby tez jed-
nak o teorie, ktora w tak konsekwentny sposob ignorowataby dyrektywe
sformulowang niegdy$ przez Timestiusza: ,,Rzeczywisto§¢ nie moze sie
stosowa¢ do pogladow, lecz prawdziwe poglady muszg sig stosowac do
rzeczywistosci”', Niezmiernie tez rzadko kiedy wymiana adekwacji na
koherencjg — begdaca procesem skomplikowanym, lecz na krotsza metg
mozliwym do przeprowadzenia — stawala sig¢ zabiegiem tak planowo
chcianym we wznoszeniu teologicznej konstrukcji. Dla zrozumienia wagi
oraz genezy tego fenomenu Majmonides proponuje cothaé si¢ nieco w cza-
sie i przyjrze¢ si¢ zjawiskom, ktore nim wydaly swoj owoc, narastaty stop-
niowo jako pewien sposob myslenia o Bogu i §wiecie.

Napigcie pomigdzy grecka a arabska wizja $wiata, zawarte implicite
w nastgpujacej od wiekow asymilacji mysli greckiej, a osiagajace punkt
kulminacyjny w pytaniu o stworzono$¢ $wiata, stalo si¢ na przestrzeni
IX i X wieku szczegoélnie odczuwalne. Nawet jesli stanowisko nowe, glo-
szace odwiecznos¢ (gadim) swiata bylo rzadko formutowane z cata wyra-
zistoscia, ciazylo nad recepcja calej spuscizny greckiej. Zrodet zwigza-
nych z nia niebezpieczenstw dopatrywano si¢ — nie bez stusznosci —
w nauce mutazylitbw — czionkow powstatej w VIII w., stosunkowo nie-
zaleznej intelektualnie szkoly filozoficzno—teologicznej. Wprowadzone
przez nich pojecie wewngtrznej koniecznosci (wudschub), odpowiednio-
§ci (al-aslah), koniecznej odplaty (al-iwad) w odniesieniu do Boga zda-
waly si¢ uderza¢ w samo sedno pojmowania $wiata jako przestrzeni dzia-
fania wolnego, wszechmocnego Stworcy!’. Nadana im wkrotce nazwa
brzmiata: tatil — ci, ktorzy ograbiaja Boga.

Reakcja, jaka nastapifa ze strony teologii ortodoksyjnej (mutakallami-
now), byta dwojaka. Po pierwsze, jej skrajnie konserwatywne nurty odnio-
sty si¢ wrogo do nowych propozycji, nie wchodzac z nimi w jakikolwiek
dialog. Ich negacja rozumowej formy mowienia o Bogu, byta catkowita
i prowadzita do poniechania jakiejkolwiek aktywnosci intelektualnej, procz
egzegezy Koranu oraz studium prawa religijnego i tradycji. Zasada Man
tamantaka tazandaka (kto uprawia logike, popada w niewiare) okreslita
w sposob decydujacy caly model przyjetej taktyki; rezerwa wobec mysli
greckiej pozostata nieufnoscia nie tylko wobec konkretnych rozwiazan, ale
takze wobec wlasciwych jej procedur myslowych jako takich.

Inng formeg przybrata krytyka dokonujaca si¢ w obrebie stosunkowo
postgpowej czgsci mutakallaminow. Aszaryci, zwani tez dialektykami,
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posiadajac wobec nieortodoksyjnych teologéw réwnie krytyczne stano-
wisko co konserwatysci, postanowili walczy¢ z nimi, uzywajac podobne-
go im intelektualnego dyskursu. Za jego pomoca usitowali udowodni¢
mutazylitom jak wielka grabieza Bozej chwaly byly ich teorie. Droga przez
nich przyjgta — tylez nosna, co tragiczna, jak si¢ miato okaza¢ — oparta
zostala 0 wzorce zaczerpniete z chrzescijanskiego antyku.

Jednym z waznych komponentéw zasymilowanej przez Arabow spu-
écizny greckich i syryjskich chrzescijan, byly pisma natury apologetycz-
nej. Stworzone przez nich dziela, zwrocone przeciw ewentualnym ata-
kom ze strony filozofoéw poganskich, postugiwaty si¢ w obronie wiary
sztuka dialektyki zaczerpnigta z filozofii greckiej. Na ich modie takze
dialektycy arabscy poczeli wybiera¢ sposrod spuscizny greckiej doklad-
nie te teorie, ktore moglyby postuzy¢ obronie ich wiary wobec niepoko-
jacych koncepcji wlasnych filozofow. Arabscy dialektycy okazali sig
by¢ zreszta w tym procederze swoistymi mistrzami, wybierajac droge
zupelnie osobliwa, przekraczajaca swa krancowoscia te, po ktorej po-
dazyli niegdys$ inni dialektycy, stojacy blizej filozofow'®. Uznanie uzy-
teczno$ci apologetycznej za kryterium doboru twierdzen, umozliwiajac
czy tez ulatwiajac wiele polemik, miato oczywiscie swoja cene. O niej
za chwile.

Istote teologizowania wlasciwego aszarytom stanowilo swoiste prepa-
rowanie rzeczywisto$ci. Jak pisze Majmonides: ,,islamscy dialektycy nie
starali sie w swych twierdzeniach kierowaé po prostu tym, co oczywiste
w bycie samo przez sig, lecz rozwazali jakie wlasciwosci musialoby po-
siada¢ to, co istnieje, aby moc stuzyé jako argument potwierdzajacy ich
poglady lub co najmniej si¢ im nie sprzeciwia¢ (...) Wystarali sig¢ zatem
o fundamenty, bedace uzasadnieniem dla tez, w oparciu o ktdre mozna
bylo [z kolei] formulowa¢ zdania wzmacniajace wlasne poglady, wzgled-
nie nie dopuszczajace do ich obalenia (...)”"®. Aszaryci prowadzili przy
tym swoja gre po mistrzowsku — generujaca system dedukcyjno$é byta
ledwo odczuwalna wobec konsekwentnej indukcji wyktadu. Teologiczne
zalozenie catkowitej i wylacznej bytowosci i aktywnosci Boga, stanowia-
ce punkt wyjscia calego systemu, bylo starannie skryte za zastong kole;j-
nych twierdzen natury czysto filozoficzne;j.

Przedziwnym owocem dziatalnosci dialektykdow byla rozpatrywana
przez Majmonidesa, oparta na dwunastopunktowym dezyderacie, atomi-
styczna koncepcja Swiata. Miala ona swoje zrodlo w greckiej filozofii
natury, jednakze — co niezaprzeczalne, a co podkresla T. J. Boer — za-
rowno jej przyjecie, jak i dalszy rozwdj dokonaly sie wobec potrzeb teo-
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logicznej polemiki i apologetyki®. Boer, charakteryzujac genezg calej
teorii, pisze dalej: ,,Cel decyduje. Natura nie powinna by¢ wyjasniana
w nigj samej, ale z punktu widzenia aktu stworczego. Swiat nie ma byé
postrzegany jako wieczny, boski porzadek, ale jako stworzenie przemija-
jacego bytu. Bog winien by¢ poznany jako wolny w swych decyzjach,
wszechmogacy Stworca, nie jako bezosobowa przyczyna lub nierucho-
ma podstawa™'. Inspirowane arystotelizmem nurty nieortodoksyjnych
filozoféw zdawaly sig glosié nauki nie dos¢ doceniajace rolg, jaka w Isla-
mie przypisywano Stworcy i ten wlasnie fakt stal u podloza calej twor-
czo$ci aszarytow.

Pomijajac na razie pytanie o to, czy nauka sformutowana przez arab-
skich dialektykow rzeczywiscie oddawata Bogu chwalg, wypada stwier-
dzié, ze budowanie modeli rzeczywistosci, ignorujace dyrektywe Temi-
stiusza, posiadato wazne nastgpstwa. Cheé oddalenia niebezpieczenstw
tkwigcych w naukach nieortodoksyjnych filozoféw, skazala ich na twor-
czo$¢ teologiczna, w ktorej jedyne kryterium doboru twierdzen stanowita
Chwala Boza. Scisle rzecz ujmujac nie byla nim jednak ona sama (bo
skad aszaryci lub ktokolwiek inny mialby ja znad), lecz ludzkie wyobra-
zenie o Chwale. Ta z kolei, oczywista skadinad, okolicznos¢ miata pro-
wadzi¢ do dalszych konsekwencji, stanowiacych wlasciwa ceng, jaka dia-
lektycy zaplacili za przyjety przez siebie sposob teologizowania.

Cena ta, tak jak ja rozpoznaje W. Natanson, miataby polega¢ na utracie
zdolnosci do prawdziwego ogladu rzeczywistosci. Dialektycy — pisze —
nie byli w stanie ,,badac, przyglada¢ sig faktom; nie byli w stanie, albowiem
juz naprzod wybrali drogg, zawczasu przypisali sobie daznos$¢. Postanowili
obali¢ bezbozna tez¢ wiecznodci $wiata, wykorzeni¢ z Islamu poganskie
pojecie natury’?, Stynne stowa Timestiusza kryja w sobie ostrzezenie nie
tylko przed sfalszowaniem rzeczywistoéci, ale i przed jej zubozeniem. Na-
tanson, doceniajac cala gorliwo$¢ i daznosé do piekna u tych myslicieli,
ktorzy stosowali rzeczy do wyobrazen, pisze o niedostgpnym im pieknie
i potedze tkwiacych w naturze: ,,ich schematy, szablony, ich balety i feerie,
poréwnane z jej prawda, wygladaja jak obrazki dla dzieci, wyciete z karto-
nu (...) natura jest nieprzeniknionym splotem sprzecznosci, jest niewyczer-
panym zrodlem zdziwien; bogatsza od bogactw fantazji, dziwniejsza niz
czary urojefi, niepordwnywalnie straszniejsza, cudowniejsza niz pieniace
si¢ w duszy czlowieka wzruszenia, porywy, pragnienia tesknoty i sny’™>,
Utracenie z pola widzenia tego, co rzeczywiste, moze posiada¢ rézne nate-
zenie. Wydaje sig, ze w przypadku dialektykow, dotarto az do granic mozli-
wosci takze i w tym zakresie. Jak pisze Majmonides: ,,dowody i argumenty
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dialektykow zostaly wyprowadzone z przestanek tak jawnie sprzeciwiaja-
cych sig naturze bytu, ze byli oni zmuszeni w koncu stwierdzi¢, ze rzeczy
w ogole nie posiadaja natury”*. Kresem ich twérczoéci i zarazem cena przy-
jetej przez nich metodologii byla koniecznos¢ zaprzeczenia istnienia jakiej-
kolwiek stworzonej natury. Cena zaplacona przez aszarytow posiada jed-
nak jeszcze jeden wymiar, Scisle teologiczny.

W swoim znakomitym eseju po§wieconym w duzej mierze teologii arab-
skiej, E. Gilson, wspominajac o $w. Bonawenturze, pisze o wszystkich tych
teologach, ktorych pobozno$¢ domagala si¢ uczynienia ze $wiata nieskon-
przed ludzkimi oczyma®. Pisze o nicklamanej poboznosci, ktéra pozwoli-
la teologom nie liczy¢ si¢ w budowaniu swych teorii z tym, co rzeczywiste,
jesli tylko stuzylo to pomnazaniu Chwaly Bozej. W zadnym chyba czasie
i miejscu podobny typ poboznosci nie ksztattowat teologii tak wyraZnie
i z taka konsekwencja jak w $wiecie arabskim przetomu I[X i X wieku. Ni-
gdzie tez podobny proces nie przyniost owocoéw tak krancowych, jak te,
o ktorych pisze Majmonides, opatrujac je ironicznym komentarzem: ,Ja
jednak uwazam, tak jak kazda rozumna osoba, zZe o tego rodzaju przekona-
niach trzeba powiedzie¢: «Czyz bedziecie naigrawad si¢ z Boga, tak jak
naigrawacie si¢ z cztowieka?». Bo naprawdg jest to naigrawanie si¢ z Bo-
ga”*. Racje ma zapewne Natanson, sprzeciwiajacy sie¢ w tym momencie
Majmonidesowi i piszacy o szczerej poboznosci i bojazni Bozej, kierujacej
aszarytami; o tym, jak wielka ich troske stanowilo przeciwstawienie sie
ograbianiu Boga z Jego chwaty?’. Wszystkie te okolicznoéci w niczym nie
usuwaja problematycznosci przyjetej przez nich metody. Konsekwentne
odbieranie temu, co stworzone godnosci i jakiejkolwiek sprawczosci —
dokonujace sie¢ nie poza dyskursem naukowym, lecz w jego obrebie i jako
takie roszczace sobie pretensje do dostownosci — jest watpliwg metoda
wskazywania na wspaniato§¢ Stworcy. Nie sposéb zapomnie¢ doskonale
wywazonych stow Akwinaty, twierdzacego z catym naciskiem, iz odma-
wianie rzeczom ich wlasnej aktywnosci jest ublizaniem Bozej dobroci (De-
trahere ergo actiones proprias rebus est divinae bonitati derogare®®). Sa-
dzac po innych tekstach, $w. Tomasz, jak mato kto, zdawatl sobie sprawe
zardwno z tego, ze najmniejszy blad w odniesieniu do stworzenia moze
przynie$¢ powazna omytke w ocenie rzeczywistosci Boga, jak i z tego, ze
kazde, nawet najbardziej pobozne odejécie od tego, co rzeczywiste, moze
sie okaza¢ niezmierng grabieza chwaly Bozej.

Takze w dziele Majmonidesa, cho¢ bylo ono ze swej natury ukierunko-
wane na wskazywanie negatywnych stron pewnego typu teologizowania,
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mozna odczytaé pozytywny program naturalnego méwienia o Bogu. Brzmi
on prosto i surowo: ,,byt musi by¢ rozpatrywany takim, jaki jest sam w so-
bie; przestanki powinny by¢ wyprowadzane z tego, co jest nam naocznie
dane w jego naturze. Potrzeba, bys$ poznal wpierw forme i widzialna natu-
re bytu; dopiero wtedy bedzie mozliwe dowiedzenie czego$ na tej podsta-
wie”?. Majmonides zna ulomno$¢ ludzkich wiadz poznawczych i stale
ma ja przed oczyma. Trudno nie zacytowacé jego wzruszajacych stow, gdy
piszac o tym, jak wspaniale byloby dowies¢ stworzonosci $wiata, dodaje
ze smutkiem: ,,Lecz przeciez kazdy, kto posiada jasne myslenie, kto ko-
cha prawde i nie chce hudzi¢ samego siebie, wie, ze rozwiazania [tego]
problemu nie da si¢ osiagnaé przez decydujacy dowdd i ze stanowi on
linie graniczna dla ludzkiego myslenia™®.

Zaréwno $w. Tomasz, jak i Majmonides ucza nas w gruncie rzeczy cze-
go$ zupelnie fundamentalnego: szacunku wobec rzeczywistosci. Obaj
ostrzegaja tez, ze proces czynienia z natury przezroczystej blony objawia-
jacej chwale Boga, stanowi swoista spiralg, ktorej konica nie sposdb prze-
widzie¢. W przypadku aszarytow bylo nim samozamknigcie sig na zrozu-
mienie $wiata i Boga. Nastapilo ono w momencie, w ktorym mysliciele ci
sami postanowili spreparowa¢ chwale, ktéra mozna by obdarzy¢ Boga.
Zaréwno model rzeczywistosci przez nich wymyslony, jak i chwata Boza
Z niego wynikajaca byly skrojone do ich formatu.

* * *

Odczytujac histori¢ teologii arabskiej nie sposdb nie mysleé o chrze-
Scijaniskim wieku X1 i jeszcze bardziej o XIV, o reakcji teologicznej, kto-
ra nastapita w obu tych stuleciach wobec nadmiernej $miatosci niekto-
rych teologéw. Trudno nie mysle¢ o proklamowaniu istnienia Boga, ktory
moglby uczyni¢ gory bez dolin; Boga, ktory moglby sprawié, ze to, co juz
zaistnialo, mogloby sie ,,0dsta¢”; Boga, wolnego w swych dziataniach od
pierwszych zasad logicznych.

Budowanie wilasnych modeli rzeczywisto$ci posiada niewatpliwie wiele
uroku. Jesli ich tworcami sa ponadto osoby wierzace, same za$ modele
shuza w zamys$le pomnazaniu chwaly Bozej, mozna mowié¢ o swego ro-
dzaju urokliwej poboznosci. Zanim zaczniemy sie¢ jednak zachwycaé skraj-
no$cia tryumfalnych tez i uwazac je za szczyt poboznosci (wzglednie za-
nim sami zaczniemy preparowaé $wiaty, w ktorych istnieja piora porusza-
ne jedynie wola Boza), warto pomyslec, jaki Jego obraz zza nich sie wy-
lania; jak niepowaznie traktujacy ofiarowany cztowiekowi dar wolnosci.
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W jakiej sprzecznosci stoi on wobec tego, co poznalismy dzigki Historii
Zbawienia i jak bardzo niszczy cale bogactwo relacji, ktére moga istnie¢
pomiedzy Bogiem a czlowiekiem. Warto tez wreszcie odpowiedzie¢ so-
bie na pytanie, czy nie jest tak, Ze zamiast Boga, ustanawiajacego w cu-
downy sposéb trwalg i harmonijna naturg, pragniemy raczej Boga nie-
ustannie si¢ wydarzajacych, efektownych cudow.

T. J. Boer pisal, ze na szczycie islamskiej dogmatyki znajdowala si¢ i znaj-
duje nauka o stworzeniu jako $wiadectwo wobec pogansko—filozoficznego
pogladu o wiecznosci $wiata i sprawczej mocy natury®'. Dobrze uprawiana
filozofia moze by¢ z pewnoscia §wiadectwem Bozego bycia i dzialania we
wszechéwiecie. Bedzie ona taka jedynie wtedy, gdy funkcja $wiadczenia
pozostanie wylacznie celowym aspektem pracy badawczej. W przeciwnym
razie, gdy potrzeba §wiadectwa stanie si¢ czyms$ w rodzaju kryterium dobo-
ru materiatu i sposobu jego opracowania, wtedy nalezy si¢ spodziewac, ze
wyniki takiej pracy beda nie tyle pobozne, co raczej groteskowe.

W swoim legendarnym juz szkicu, opublikowanym w boznonarodze-
niowym numerze ,,Tygodnika Powszechnego” w roku 1956, Zygmunt
Kubiak pisal o pustyni obledu, ktéra czeka nas w przypadku nie dosé
powaznego wzigcia pod uwagg natury, takiej jaka zostala nam dana. Tekst
stosowal sie glownie do spuscizny totalitaryzméw XX wieku. Analogie,
jakie mozna przeprowadzi¢ do przestrzeni teologii sa jednak uderzajace.
Zapoznanie natury, ktora jest i preparowanie nowej, na ksztalt naszych
poboznych przeczu¢, moze ofiarowaé z jednej strony wszelakie totalizmy
religijne, z drugiej za§ — i to moze jeszcze bardziej — zupelna miatkosé
religii. Obydwie te rzeczywistoéci nastapia, gdy przestaniemy poszuki-
waé chwaly, ktora jest, a zaczniemy preparowaé sztuczna, wedlug na-
szych pragnien i upodoban.

' Mose ben Maimon, Fiihrer der Unschliissigen, Bd. 1, ed. Adolf Weiss, Leipzig
1923, 5. 334.

2 Por. A. Mrozek-Dumanowska, Islam a Zachod, Warszawa 1991, s. 137,

? Por. A. Mez, Renesans Islamu, przet. A. Danecki, Warszawa 1980, s. 181n.

* Por. A. Mrozek—-Dumanowska, Islam... dz. cyt., s. 138.

S Por. Por. A. Mrozek, Sredniowieczna filozofia arabska, Warszawa 1967, s. 84.

¢ Por. A. Mez, Renesans..., dz. cyt., s. 183.

7 Cyl. za: tamze, s. 181,

# Por. Mose ben Maimon, Fiihrer..., dz. cyt., s. 315n.

® Jego More Newuchim stal si¢ inspiracja dla licznych opracowan, miedzy innymi
dla escju E. Gilsona: Teologizm i filozofia, ktéremu to z kolei niniejszy szkic zawdzig-
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cza szczegolnie wicle, a ktory jest z pewnoscia jednym z najbardziej przenikliwych
esejow poswigconych sredniowiecznej teologii arabskiej w ogoéle (por. Teologizm a fi-
lozofia, w: Jednosé doswiadczenia filozoficznego, przet. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1968).

1 Mose ben Maimon, Fiihrer..., dz. cyt., s. 317nn.

1 Tamze, s. 319nn.

12 Por. tamze, s. 329.

B Por. tamze, s. 335.

14 Por. M. Horten, Die philosophischen Probleme der spekulativen Theologie im
Islam, Bonn 1910, s. 66nn.

13 Por. T. J. Boer, Philosophie im Islam, Stuttgart 1901, s. 58.

16 Mose ben Maimon, Fiihrer..., dz. cyt., s. 289.

1" Por. 1. Goldzicher, Vorlesungen iiber den Islam, Heidelberg 1925, s. 99nn.

'8 Por, Mosc ben Maimon, Fiihrer..., dz. cyt., s. 287.

1 Tamze, s. 288.

2 Por. T. J. de Boer, Philosophie. .., dz. cyt., s. 56.

2 Tamze, s. 57n.

2 W. Natanson, Prqdy umystowe w dawnym Islamie, Lwow-Krakow 1937, s. 83.

B Tamze, s. 82.

2 Mose ben Maimon, Fiihrer..., dz. cyt., s. 295.

 Por. E. Gilson, Jednosé..., dz. cyt., s. 42.

% Mose ben Maimon, Fiihrer..., dz. cyt., s. 336.

¥ Por. W. Natanson, Prqdy umysiowe..., dz. cyt., s. 84.

% Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, 111, 69.

» Mose ben Maimon, Fiikrer..., dz. cyt., s. 297.

3% Tamze, s. 291.

3 Por. T. J. Boer, Philosophie..., dz. cyt., s. 57.
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TEOLOGIA JAKO MADROSC
W MYSLI SW. TOMASZA Z AKWINU

Wzajemne relacje madrosci filozofii i teologii

Madros¢ filozoficzna (philosophia prima), bedac najlepsza realizacja
intelektualnej cnoty madrosci, charakteryzuje sig otwarciem na Najwyz-
sza Przyczyne, na ostateczna prawdg, czyli na samego Boga. Sw. Tomasz,
podobnie jak Arystoteles, nie wahal si¢ nazywa¢ metafizyki wiedza bo-
ska, poniewaz z racji swego przedmiotu sama zwraca si¢ ku poznaniu
tego, co najbardziej duchowe, oddzielone, co jest Boskie!. Zdecydowanie
twierdzil rowniez, ze prawie cale poznanie metafizyki, cho¢ niezwykle
wymagajace, odnosi si¢ przede wszystkim do poznania Boga®. Z tego sa-
mego powodu uwazal, ze wszelki wysilek poznania filozoficznego jest
jak najbardziej dozwolony, a nawet godny pochwaly. Podkreslajac fakt
boskosci metafizyki, odwazyt si¢ nawet powiedzie¢, ze prawde, ktora
poznaja filozofowie objawia im sam Bog®. Stad wydaje sie oczywiste, ze
interpretowal on cala madro$é filozoficzna teocentrycznie. Tym bardziej,
ze dzigki wierze osobiscie poznal najwyzsza objawiona madro$é i byt
w jej kontemplacji zanurzony (co oznacza réwniez w calej tradycji chrze-
Scijanskie jej pojmowanie). Tomasz uzywal zamiennie lub komplemen-
tarnie arystotelesowska (cognitio per altissimas causas) i augustynska
(cognitio divinorum)* definicje madrosci.

Jednak nie miat tez zadnej watpliwosci, ze konsekwencja teocentry-
zmu wszelkiej madroéci ludzkiej jest utozsamienie teologii z najwyzsza
forma madrosci, przewyzszajaca zdecydowanie wszelka metafizyke (fi-
lozofig). Jest ona najdoskonalsza realizacja pojecia madrosci. Dzieje sig
tak dlatego, ze cnota madrosci znajduje swoja pelnie (co oznacza, ze naj-
doskonalej usprawnia intelekt poznajacego czlowieka) dopiero wowczas,
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gdy zwraca si¢ do poznania najwyzszej przyczyny na sposob wlasciwy tej
przyczynie, mianowicie w $wietle zasad od niej pochodzacych’®. Teologia
jest takg rowniez dlatego, ze w Swietle tych zasad ocenia i porzadkuje
cala rzeczywisto$¢, w kazdym jej wymiarze. Jest ona tez najbardziej bo-
ska i to nie tylko dlatego, Ze traktuje o Bogu, lecz rowniez ze wzgledu na
sposob w jaki to robi®.

To, co zasadniczo r6zni madrosé teologiczng i filozoficzna, wynika
z kontekstu, srodowiska i zakresu, w ktérym realizowane jest poznanie
oparte na intelektualnej cnocie madrosci. W jednym wypadku jest to kon-
tekst poznania czysto naturalnego z jego mozliwosciami i prawami (Zré-
dia tego poznania i jego granice), a w drugim kontekst $wiatla wiary nad-
przyrodzonej z jej wymaganiami i nadprzyrodzonym celem.

Cnota madrosci, ktéra usprawnia intelekt do poznania najwyzszej przy-
czyny i do poznania calej rzeczywistosci w §wietle tak odkrytej prawdy
(to wlasnie jest madros¢ filozoficzna), dokonuje tego w oparciu o §wiatlo
ludzkiego intelektu. Natomiast cnota madrosci, ktoéra usprawnia intelekt
do poznania prawd przekraczajacych ludzkie mozliwosci i daje mu nowe
poznanie rowniez calej rzeczywistosci i najwyzszej przyczyny (czym jest
madros¢ teologiczna), opiera sie na $wietle Bozego objawienia i r6zni si¢
swoim rodzajem od madrosci filozoficznej’.

Tomasz jest jednym z nielicznych chrzescijanskich teologéw tamtego
czasu, ktory ostro rozgraniczal pojecie teologii i filozofii, dbajac o to, by
te dwie dyscypliny nie byly utozsamiane, aby nie mieszano teologii z filo-
zofia®. Filozofia nie tylko zwraca si¢ ku poznaniu ostatecznej przyczyny
bytu, ale takze rzeczy samych w sobie, z punktu widzenia ich natur, w opar-
ciu 0 wlasciwe tym rzeczom przyczyny. Natomiast teologia argumentuje
raczej w oparciu o ostateczng przyczyne. Rzeczy poznaje w jej swietle
i w odniesieniu do niej lub jako obrazy Boga’.

Akwinata dokladnie rozdzielat te dwie madrosci, ale nie traktowat ich
jako przeciwienstwa (oppositum), ktore z natury musiatyby powodowaé
wzajemna wrogo$¢. Odpowiadajac na zarzut, Ze Boga mozna poznawaé
wedtug ludzkiej madrosci i ze nie jest potrzebna do tego celu inna ma-
dros¢ (nauka), Tomasz nie negowat tej czysto ludzkiej mozliwosci pozna-
nia, ale zwracal uwage na rézne zasady poznania (ratio cognoscibilis),
ktore sa podstawa podziatu nauk'®, Szanujac ludzki rozum i jego mozli-
wosci, nadal tez kazdej z nich swojg autonomie i metode. Bylto to tym
bardziej potrzebne, ze metafizyka w ujeciu Arystotelsa zajmowata sig
w sposob czysto ludzki ta sama rzeczywistoscia, do ktorej prowadzita i kto-
ra pelniej odstaniata wiara chrzescijanska.
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Tomasz byl swiadom, Ze istnieja takie prawdy o Bogu, ktére mozna
poznaé bez specjalnego objawienia w oparciu o rozum ludzki. Ma on
swe zrodto i zasady poznania w stworzeniu, w pojeciach wyabstrahowa-
nych ze zmystowego doswiadczenia, ktorymi zajmuje sig filozofia beda-
ca madroécia (simpliciter)". Wigcej nawet, byt nie tylko tego swiadom,
ale sam postgpowal droga ,.czysto” rozumowa, filozoficzna, aby dopro-
wadza¢ do wiary, broni¢ jej prawdy i wykorzystywaé rozum do jej lep-
szego poznania.

Uwazal rowniez, ze migdzy prawdami odkrytymi przez filozofig i po-
danymi do wierzenia nie ma sprzeczno$ci'’. Z tego wzgledu, Zze nawet te
prawdy, ktore przekraczaja rozum i jego zdolnosci, jak i wszelka prawda
osiagana czysto ludzkim poznaniem, maja swoje zrédto w boskiej ma-
drosci, nie moze by¢ sprzeczno$ci migdzy pierwszymi zasadami pozna-
nia, pochodzacymi od Boga, a innymi prawdami, ktére sam objawil'’,
Konsekwentnie mozna powiedzieé, ze rOwniez miedzy madroscia filo-
zoficzna a teologiczng nie moze byé zadnej sprzecznosci, a jesli taka
zachodzi, to wynika ona albo ze zlego rozumienia granic filozofii, albo
z sofistycznej argumentacji, lub tez z bledow wnioskowania'‘.

W dzielach Tomasza czesto mozemy odnalezé te filozoficzne proby przed-
stawiania prawd wiary dotyczacych Boga i tego, co z nich wynika. Najbar-
dziej charakterystyczna i typowa jest chyba jego Summa contra Gentiles,
w ktorej pierwsze trzy ksiegi oparte sa o rozwazania madrosci ludzkiej filo-
zofii. Tomasz przyjat w tym dziele taki sposob postepowania, aby wykaza¢
— nie powolujac si¢ bezposrednio na Objawienie — Ze pierwsze prawdy
o Bogu, ktére przedklada nam wiara, nie sa sprzeczne z rozumem i moga
by¢ ta droga udowodnione przez $ciste dowody i racje prawdopodobne. To
pozwoli mu broni¢ wiary, utwierdza¢ ja i przekonywa¢ innych*.

Jednak nie wszystkie prawdy dotyczace Boga dadza si¢ wyprowadzi¢
z poznania Jego istnienia. Mozemy odkry¢, ze jest jeden, nieskonczony,
nieztozony i inne, ale juz nie odkryjemy, ze jest wszechmocny i nie po-
znamy Jego opatrznosci, ani tego, ze On sam jest godny czci — co dla
chrzescijanskich teologéw zawarte jest w jednej prawdzie wiary o Bo-
skiej jednos$ci'®. Dlatego tez Tomasz probowal przedstawi¢ na sposob im
wlasciwy rowniez prawdy o Bogu niedostepne dla ludzkiego poznania,
konkludujac i argumentujac w oparciu o artykuly wiary i zblizajac ich
sposob rozumienia do ludzkich mozliwosci poznawczych!”,

W dziele Summa contra Gentiles, chociaz nie wprost, mozemy od-
kry¢ z jednej strony Tomaszowe rozumienie filozofii i jej roli, a z dru-
giej teologii. Obie za$ pojmowane sa przez niego jako madrosé'®. Jed-
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na droga postepowania (madro$é filozoficzna) jest droga wstepujaca
ku poznaniu Boga oparta o ,,objawienie” si¢ Boskiej madrosci ,,ukry-
tej” w stworzeniach. Druga droga odstania prawdy pochodzace bezpo-
$rednio z objawienia, z Pisma $§wietego, a przez wiare laczy nas z Bo-
ska madros$cia par excellence. W tym sensie jest droga zstgpujaca'®.
Polaczenie tego poznania jest wlasciwym zadaniem medrca i podsta-
wowa rola cnoty madrosci. W tym wypadku medrzec oznacza teologa
w $cistym tego stowa znaczeniu, poniewaz cale to wielkie dzieto To-
masza jest przede wszystkim dzietem teologicznym?’. Teologia jest po-
laczeniem drogi wstegpujacej 1 zstgpujace;j, tak jest ona rozumiana w calej
Summa contra Gentiles i jako taka wlasnie okreslana jest mianem ma-
drosci®!.

Elementy charakterystyczne i ich réznice w madrosci filozoficznej
i teoiogicznej

Podstawa rozréznienia madrosci filozoficznej i teologicznej jest Swia-
tlo poznania. W jednym wypadku $wiatlo naturalne intelektu, w drugim
— nie niszczace tego pierwszego, lecz raczej je wzbogacajace — swiatto
objawienia, czyli $wiatlo wiary?. Tutaj tkwi zrodlo réznic, dotyczacych
przedmiotow, sposobdéw ich ujecia, metod argumentacji i badania, takze
réznic zwigzanych z omawianymi cechami madrosci filozoficznej, a row-
niez wszystkich pozytywnych zwiazkéw i plaszczyzn wzajemnej wspot-
pracy miedzy nimi.

Pierwszymi zadaniami madrosci, a zarazem jej podstawowymi cecha-
mi, jest osadzanie i porzadkowanie calej poznanej rzeczywistosci (iudi-
care i ordinare). Jakos¢ i stopien prawdziwosci osadu zalezy od poznania
wyzszej przyczyny. Dlatego wydaje si¢ czym$ oczywistym, ze teologia
Jjako madro$¢ przewyzsza w tym aspekcie kazda metafizykg, poniewaz jej
osad dokonuje si¢ w $wietle najwyzszej przyczyny, a porzadek, ktory
wyprowadza jest prosta konsekwencja Bozej madrosci, bedacej zarazem
przyczyna sprawcza i celowa wszelkiego bytu, jego zrodlem i kresem (pel-
nig). Teologia odstania wewnetrzny porzadek calej rzeczywistosci stwo-
rzonej, bedacej dzielem Madrosci Niestworzonej w odniesieniu do jej
Stwoércy®. Poznaje ona i ukazuje ten porzadek na sposob ,,widzenia” sa-
mego Boga, obejmujac histori¢ i dzieje $wiata, plan zbawienia i jego re-
alizacjg™. W konsekwencji teologia porzadkuje i osadza dziedzing ludz-
kiej aktywnosci i dziatalnoéci w odniesieniu do ostatecznego celu zycia
czlowieka, ktorym jest zbawienie i szcze$cie wieczne, poprzez wprowa-
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dzenie kategorii dobra i zfa, zastugi i jej braku®. Dlatego tez wprowadza
ona porzadek i nadaje wlasciwy kierunek kazdej ludzkiej wiedzy prak-
tycznej, tak aby czlowiek mégt odnies¢ je wszystkie i odpowiednio upo-
rzadkowaé w swoim zyciu, zeby prowadzity go do pelni rozwoju?.

Poniewaz cel teologii jest ,,ponad” celem naturalnym, ktéry przypo-
rzadkowany jest do celu najwyzszego, a przy tym teologia zna cel wszel-
kiego poznania, dzialania i calej rzeczywistosci, dlatego madros¢ teolo-:
gii wykorzystuje dla swojego zadania (ktorym jest prowadzenie do zba-
wienia) wszelka wiedze ludzka. Oprocz tego wyznacza jej granice, kie-
ruje nia i rzadzi*’. Jednakze posiadajac zrédlo swych zasad w boskiej
madrosci, teologia nie potrzebuje zadnej z tych nauk z koniecznosci, ze
swojej istoty, ale wykorzystuje je tylko pomocniczo dla jasniejszego
ukazania tego, co jest jej przedmiotem. Odnosi sie to takze do filozo-
fii**. Ta pomoc, ktorej dostarcza filozofia, wynika ze stabosci naszego
rozumu dajacego latwiej sie¢ prowadzi¢ od poznania rzeczy nizszych ku
wyzszym?.

Do teologii jako madro$ci nie nalezy jednak dowodzenie prawdziwo-
$ci zasad (pryncypiow) innych nauk, co jest zadaniem metafizyki. Takie
dowody sa wystarczajaco prawomocne juz w obrebie poznania naturalne-
go, zgodnie z jego prawami i nie potrzebuja dowodzenia w oparciu o ob-
jawienie. Teologii natomiast przyshiguje prawo osadu prawdziwosci wy-
nikdéw wszelkich nauk, a nawet ich zasad (takze poznania metafizyki),
w aspekcie ich zgodnosci z prawda objawiona, czyli w aspekcie ich osta-
tecznej prawdziwosci, w odniesieniu do Boga. Jesli co$§ wydaje sie by¢
sprzeczne z madroscia teologii, oceniane jest jako falsz*. Nie oznacza to
jednak, ze takie osadzanie jest sprawa tatwa i jednoznaczna. Trzeba bo-
wiem pamietaé, ze w madrosci teologicznej chodzi o odniesienie do Boga
w aspekcie zbawczym.

W stosunku do wlasnych zasad (pryncypiow), ktore teologia przyjmuje
bezposrednio z boskiej madrosci, zasadniczym jej zadaniem, podobnie
jak i metafizyki, nie jest bezposredni dowod, wykazanie ich prawdziwo-
Sci (sipliciter demonstratio), lecz raczej obrona przed ludzmi negujacymi
ich prawdziwosé i odrzucajacymi je, przy zastosowaniu roznych metod
w zaleznos$ci od wiary przeciwnika®'. Oprocz tego probuje dowodzi¢ to,
co stanowi tak zwane praeambula wiary i wyjasnia¢ inne prawdy przez
analogie i argumenty nie wprost (demonstratio ad hominem)*. W tym
miejscu wyraznie wida¢ pozytywne wykorzystanie filozofii i racjonalne-
go dyskursu w obrebie dociekan teologicznych; wida¢, jak wielkie zashu-
gi i1 znaczenie ma taka pozytywna ich wspélpraca. Jest to konsekwencja
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nauki rozwijajacej si¢ w kontekscie nadprzyrodzonej wiary, ktora nie nisz-
czy naturalnego rozumu, lecz go wzbogaca.

Inng cecha madrosci jest rozlegle poznanie. Madro$¢, poznajac naj-
wyZszg przyczyne, zna poniekad wszystko. Ta cecha w wyzszym jeszcze
stopniu odnosi sie do teologii, poniewaz jej przedmiotem jest sam Bog,
w ktorym sa wszystkie ,.istoty” rzeczy i ktory wszystko obejmuje w swym
poznaniu®. Teologia, bedac odbiciem boskiej wiedzy, rozciaga sie na ca-
os¢ uniwersum, na wszystko co jest poznawalne, obejmujac wiedzg czy-
sto spekulatywna, ale takze i praktyczna, czego nie osiaga metafizyka™.
To, ze teologia ,,zna” wszystko, nie oznacza, podobnie jak to mialo miej-
sce z metafizyka, ze jej poznanie w konkretach i szczegotach jest wyczer-
pujace. Teologia zna wszystkie byty, cala rzeczywistos¢ w jej aspekcie
odnoszenia si¢ do Boga, pochodzenia od Niego i reprezentowania Jego
doskonatosci, czyli w aspekcie tej najglebszej prawdy, jaka moze ukazaé
kazdy byt.

Ta jej rozleglos¢ i wprowadzanie porzadku sprawiaja, ze teologia jako
nauka ewangeliczna nie tylko obejmuje wszystko, ale jest tez nauka do-
skonatosci, wychowujaca cztowieka do dobrego i doskonalego zycia®.

Kolejna cecha charakteryzujaca madros¢ jest pewnos$¢ poznania, ktore
ona daje. Takze w tym wypadku madros¢ teologiczna okazuje sie prze-
wyzszaé inne dyscypliny wiedzy, nawet metafizyke. Jej poznanie, choé
z powodu stabosci naszego intelektu wydaje sig subiektywnie mniej pew-
ne od innych, na przyktad od poznania matematyki, jest jednak obiektyw-
nie najpewniejsze, poniewaz pochodzi od Boga, ktory nigdy sie nie myli
w przeciwienstwie do poznania opartego o zasady czysto rozumowe®®, Ta
pewnos¢ plynie z prawd wiary, ktdre przyjmujemy jako pryncypia naszej
madrosci teologicznej. Ich prawdziwos¢ jest dowiedziona w zakladane;j
przez nas wiedzy wyzszej (scientia superior), ktora jest wiedza Boga i $wie-
tych. Trzeba tutaj jeszcze doda¢, ze w teologii rozumianej jako scientia
subalternata i jako madro$¢, mamy i musimy miec staty kontakt z ta wie-
dza wyzsza, aby nasze poznanie bylo prawdziwe*’. To dokonuje si¢ wia-
$nie przez wiare. Dlatego nie mozna sie dziwi¢, ze dla ludzi niewierza-
cych ta madro$¢ wydaje sig¢ zupelnie pozbawiona pewnosci, a dla wierza-
cych jej pewnos¢ przyswiadczana (assentif) jest bardziej niz pewnosé
pierwszych zasad rozumu?,

Ta wlasnie pewnos¢, ktora uzyskujemy w teologii, jest zrodlem pra-
gnienia takiego a nie innego poznania dla niego samego; czlowiek pra-
gnie tego poznania i chce go dla niego samego. To jest kolejna cecha
prawdziwej madroéci: madrosci szuka sie dla niej samej.
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To znaczy, ze czlowiek pragnie poznania tego, co daje mu najwigksza
pewnos¢, co najpelniej zaspokoi jego dazenie do prawdy, w czym bedzie
mogl ostatecznie spoczaé i oddaé si¢ kontemplacji. Takie poznanie daja
jedynie byty najbardziej poznawalne w sobie, rzeczy najwyzsze, a osta-
tecznie jedynie sam Bog bedacy maximum cognoscibile. Dlatego To-
masz w zgodzie z wielka filozoficzna i duchowa tradycja bgdzie mowil,
ze poznanie chocby malenkiej czg$ci, choéby minimum z tego, co doty-
czy spraw najbardziej wzniostych, spraw boskich, jest bardziej upragnione
przez czlowieka niz petne poznanie tego wszystkiego, co odnosi si¢ do
rzeczy nizszych i przyziemnych®. Poréwnujac filozofie i teologig¢ w tym
aspekcie nie ma chyba zadnych watpliwosci, ze poznanie, jakie daje nam
teologia nie tylko jest duzo pewniejsze, ale takze skierowane na samego
Boga, ktorego pragnie sie i miluje tylko dla Niego samego. Teologia
prowadzi nas do bez poréwnania wznio$lejszej kontemplacji Boga niz
filozofia. Kontemplacja filozoficzna jest jakby niedoskonala, chociazby
z tego powodu, ze wychodzi tylko od stworzen i daje czlowiekowi szczg-
$cie, bedace szczesciem wedrowca w drodze do ojczyzny®. Teologia
natomiast juz teraz prowadzi nas do kontemplacji doskonalej, ktora w pel-
ni bedziemy mogli osiagna¢ dopiero w ojczyznie. Potrafi to uczynic,
gdyz daje nam poznanie nie ze stworzen, ale bezposrednio z boskiego
objawienia i przygotowuje nas w ten sposob do wlasciwego nam celu.
Dzieki madrosci teologicznej w jaki§ sposob juz teraz uczestniczymy
przez wiare w tej doskonalej kontemplacji*'. Przekonanie, ze teologia
ma prowadzi¢ do kontemplacji, wynika z samego jej rozumienia jako
madroéci, ale takze z kontekstu wiary, w ktdrej jest uprawiana. Trzeba
tez powiedzie¢, ze wedlug sw. Tomasza uprawianie teologii nalezy do
Zycia kontemplacyjnego®.

Jesli teologia ma prowadzi¢ do kontemplacji, to podobnie jak filozofia
wymaga ona niebywale wzniostego poziomu moralnego. Filozofia z racji
swego intelektualnego charakteru wymaga od swoich adeptow takiej ja-
kosci etycznego zycia, by z jednej strony umozliwialo jej uprawianie,
a z drugiej nie ograniczalo i wprost nie hamowalo poznania. Do tego pro-
wadzila roztropnosé (,,odzwierny do kréla”). Podobnie ma sie sprawa z teo-
logia, z tym Zze roszczenie moralne w stosunku do teologa jest bez porow-
nania wigksze, ze wzgledu na kontemplacyjny cel teologii laczacej go
z Bogiem przez milos¢, ktora jest caloosobowym wezwaniem, podobnie
jak wiara.

Z omoéwionych cech madrosci, chociaz nie wszystkich, jasno wynika,
ze w poréwnaniu z metafizyka teologii w duzo wigkszym stopniu przy-
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shuguje okreslenie madroéé. Tym bardziej nie wydaje si¢ czym$ dziwnym,
ze Tomasz odwazy! si¢ ja nazwaé maxime sapientia inter omnes sapien-
tias humanas. MOwiac inaczej, intelektualna cnota madrosci uzyskuje
swoja pelnie realizacji i doskonaty ksztalt wlasnie w poznaniu teologicz-
nym. Dobry teolog to cztowiek, ktory w najwyzszym stopniu posiadl owa
sprawno$¢ intelektu i moze ja najlepiej wykorzystac.

Teologia a dar madrosci

Dar madros$ci w swoim poznaniu tajemnicy Boga idzie duzo dalej niz
wszelka teologia, a tym bardziej filozofia. Czlowiek nie tylko poznaje te
tajemnicg rozumem o$wieconym wiarg, ale sadzi i porzadkuje cala rze-
czywisto$¢ widzialng, jak rowniez res divinas, wedtug regul Boskich, da-
nych mu w danym momencie bezposrednio przez Ducha dla osiagnigcia
konkretnego celu.

Dar madrosci wedhug §w. Tomasza rozni sie od madrosci teologii
z dwdch powoddéw. Po pierwsze sposobem sadzenia (modus iudicandi).
Tomasz pokazuje to wprost, w odpowiedzi na zarzut, ze teologia nie jest
madroscia, gdyz sad o Bozej rzeczywisto$ci mamy wlasnie dzieki Ducho-
wi Swigtemu i dzigki Jego darowi, a nie przez wysitek ludzki®. Tomasz
uchwytuje tutaj podstawowa roznice, ukryta w odmiennych sposobach
wydawania sadéow*. Madroé¢ teologii, chociaz zrodlo jej zasad pochodzi
zasadniczo z Bozego objawienia, a dopiero wtérnie z poznania naturaine-
g0, SWoje poznanie rozwija w oparciu o naturalny poznawczy wysitek
czlowieka, jego badanie, jego analizy, wnioskowanie i inne, co ogolnie
mozna nazwaé studium. Podobnie tez dany przez nia osad rzeczywistosci
nadprzyrodzonej, boskiej, jest uzyskany na takiej wlasnie drodze. Jest to
sad dokonywany na sposob poznania (per modum cognitionis). Jesli kto$
zostanie dobrze wyksztalcony w danej dziedzinie, na przyklad w moral-
nosci, to choéby sam nie posiadal pewnych cnét, jednak moze wydawaé
na ich temat sluszne twierdzenia i osady.

Natomiast dar madrosci daje nam calkiem inny typ sadu, nazywany
osadem na sposob inklinacji (per modum inclinationis). Jest on skutkiem
dobrowolnego daru Boga, z ktérym czlowiek zlaczony jest przez milos¢.

Nie oznacza to oczywiscie, i nie mowi tego rowniez Tomasz, ze te dwa
sposoby sprzeciwiajg sig¢ sobie w sposob wykluczajacy ich wzajemne od-
dzialywanie, uzupehianie si¢ i wspoétprace. Dar madrosci w zaden spo-
sob nie niszczy naturalnego poznania, lecz raczej przenika rozum, dajac
mu pehniejsze uczestnictwo w madrosci samego Boga.
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Drugi powdd réznicy w pojmowaniu madroéci mistycznej i teologicz-
nej, w jaki$ sposob powiazany z pierwszym, a ktory nie jest wymieniony
przez Tomasza wprost, lezy w ich relacji do teologicznej cnoty milosci
(caritas). Dar Ducha Swigtego pozostaje w tak $cistej zaleznosci od mito-
éci teologicznej, ze z chwilg grzechu i jej utraty dar madrosci (zreszta jak
kazdy dar Ducha) przestaje ,,funkcjonowac”; czlowiek traci dar Ducha —
ow duchowy instynkt.

Natomiast madrosé¢ teologiczna, cnota madrosci w swej najdoskonal-
szej ludzkiej postaci, umozliwiajaca teologowi poznanie jego przedmio-
tu, nie traci swoich poznawczych zdolnosci z chwila oderwania si¢ od
milosci Boga®. Konsekwencje tego sa takie, ze kazdy teolog, ktory po-
padl w herezjg, albo jest odpowiedzialny za schizm¢ Kosciola, albo tez
oficjalnie zyje w sytuacji moralnie zlej — stanowiacej materi¢ grzechu
ciezkiego, nadal pozostaje teologiem poznajacym Boskie tajemnice.

Mozna by zapyta¢ Tomasza, dlaczego przyjal takie rozwigzanie? Na
pytanie to nie sposob znalez¢ u niego jasnej i jednoznacznej odpowiedzi,
wynika ona raczej z calosci jego teologii. Z jednej strony Tomasz odzna-
czal si¢ glebokim szacunkiem dla rozumu ludzkiego i jego zdolnosci,
ogolnie biorac dla calej ludzkiej natury, ktérej nie niszczy catkowicie na-
wet ciezki nieporzadek moralny, lecz tylko ja oslabia. Z drugiej strony
wiedzial dobrze, ze zaden nawet najcigzszy grzech nie niszczy w czlo-
wieku do konca nadprzyrodzonej wiary, ktora przeciez jest zrodtem zasad
poznania teologicznego. Taka wiara nadal pozostaje wiara (fides infor-
mis), cho¢ nie jest to wiara Zywa i prowadzaca do zbawienia i nie stanowi
wlasciwego kontekstu poznania teologicznego.

Juz chociazby z tych dwoch powodow mogt Tomasz przyja¢ powyzsza
tezg, ale mozna mniemaé, ze zgodzitby si¢ rowniez z twierdzeniem, ze teo-
logia uprawiana w sytuacji oderwania od Zywego kontaktu z Bogiem, ktory
mamy zawsze i tylko przez mito$¢, jest teologia staba i chora* . Taka teolo-
gia, mimo ze prowadzi do poznania Boga i Jego tajemnic, nie jest w stanie
spetnia¢ swego zadania i roli polegajacej na rodzeniu zdrowej wiary, kar-
mieniu jej, bronieniu i wzmacnianiu®’, Z tego wzgledu wlasnie wiara, ktora
jest poczatkiem teologii i wyznacza jej cel, prowadzi¢ ma do szczes$cia wiecz-
nego, do tej doskonalej kontemplacji Boga, jaka bedziemy mieli w niebie,
a ktdrej przedsionkiem jest madros¢ teologiczna. Dlatego tym bardziej na-
klada ona na czlowieka niestychang doskonalo$¢ moralna, w swej pelni wy-
razajaca si¢ w mitosci do Boga i czlowieka.

Jesli teologia ma prowadzi¢ do mitosci Boga w kontemplacyjnym Jego
ogladaniu, to nie tylko nie moze jej negowac, ale powinna by¢ rowniez
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otwarta na dary Ducha, na t¢ wewngtrzna pomoc laski i $wiatta. To ozna-
cza, ze teologia pojmowana jako madros¢, tak jak to przedstawia To-
masz, otwarta jest ze swej istoty na madros¢ mistyczna, na mistyke®,
Trzeba tutaj przypomnie¢, ze madro$¢ jako dar obecna jest w duszy kaz-
dego cztowieka zyjacego w lasce i pobudza jego wysilek poznawczy od
wewnatrz.

Nalezy podkresli¢ jeszcze mocniej, ze to wlasnie mitosé najpelniej ozy-
wia teologig i teologa sprawiajac, ze sam moze jasnie¢ i innych o$wiecac.
Tomasz uzywa nawet poréwnania: jak lampa nie moze zaswiecic, jesli nie
zostanie zapalona, tak tez duchowny (kaptan, teolog) nie bedzie jasniat
poznaniem prawdy i jej gloszeniem, jesli najpierw w sercu nie zaplonie
ogniem miloéci®®. Wida¢ to bardzo wyraznie, kiedy uéwiadomimy sobie,
jakie skutki dla duszy teologa pociaga za soba uprawianie teologii (stu-
dium sapientiae). Jest ono dla niego czyms$ najdoskonalszym, poniewaz
o ile oddaje sie studium teologii, o tyle posiada juz jaka$ cze$¢ prawdzi-
wego szczgscia; jest najzaszezytniejsze, gdyz przez nie czlowiek staje sie
podobny do Boga, ktory przez madro$¢ wszystko uczynit, podobnym do
Boga, to znaczy zlaczonym z Nim przez milo$é¢ (przyjazn). Jest ono naj-
pozyteczniejsze, bowiem prowadzi do nie$miertelnosci; a takze najrado-
$niejsze*®. Widaé teraz wyraznie, ze takie skutki moze przynies¢ tylko
teologia, ktorej dusza jest mitosé do Boga.

Dla Tomasza jest czym$ zrozumialym samo przez sie, ze wysilek teo-
loga, ktorego zadaniem jest takze nauczanie (kolejna cecha madrosci),
wymaga pomocy nadprzyrodzonej i to udzielonej konkretnie dla tego celu
i zadania®'. Potrzebuje on tej pomocy, aby samemu napetnia¢ sie¢ pozna-
niem prawd Bozych, aby $wiadczy¢ zyciem o prawdzie, ktora glosi i by
moc odpowiednio do poziomu i w najlepszy sposéb naucza¢ shuchaczy
poznanej prawdy2. Wzmacniajac poniekad powyzsze stowa, Tomasz w in-
nym miejscu powie o nauczycielach wiary (teologach), ze powinni nie-
ustannie jasnie¢ zwroceniem si¢ ku niebu, gotowoscia na meczenstwo,
surowoscia zycia i poszanowaniem kazdego przeciwnika®,

Widac¢ teraz bardzo jasno, Zze madro$¢ teologiczna wymaga od teologa
nie tylko oczyszczenia i doprowadzenia do doskonatosci sfery intelektu-
alnej, czego wymagaja inne nauki (np. metafizyka), ale takze pozadaw-
czej (afektywnej)*. Powinien on bowiem by¢ czlowiekiem doskonatym
nie tylko w wiedzy i intelekcie, ale takze w mitosci. W przeciwnym wy-
padku nie spehilby swego zadania i powolania w Kosciele. Tego wyma-
ga rowniez fakt, o ktérym wspominalem powyzej, ze teologia nalezy do
zycia kontemplacyjnego. Ten sposob Zycia, ktérego Tomasz daje wspa-
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nialy opis, prowadzi do calkowitego oczyszczenia czlowieka we wszyst-
kim, co mogloby przeszkadza¢ w ogladaniu (poznawaniu) Boga®s.

Ta wewngtrzna pomoc udzielona przez Boga teologowi (medrcowi
wedlug Summa contra Gentiles), ktorego intelekt juz w najwyzszym stop-
niu udoskonalony jest przez cnot¢ madrosci do kontemplacji tego, co bo-
skie, wyraza si¢ w pelniejszym uczestnictwie w darze madrosci, w tym
darze taski (gratia gratis data) Ducha Swigtego®. Warto przypomnie¢, ze
dar madrosci obejmuje swoim zakresem sfer¢ poznania intelektualnego,
jak i sferg dzialalnosci, ktora kieruje.

To przekonanie o wzniostosci nauki teologii i jej konsekwencji dla teolo-
ga, jak rowniez o konieczno$ci nieustannej pomocy Bozej w jej uprawianiu,
byto obecne zaréwno w pierwszych latach tworczosci Tomasza, jak i w ostat-
nich, najbardziej dojrzatych®’. Dla Akwinaty, cho¢ madroé¢ teologii roznita
sie od madrosci daru Ducha Swietego, zwiazek obu tych madrosci pozosta-
wal bardzo $cisty. Teologia rozumiana byta jako wysilek intelektualny medr-
ca w poznaniu, kontemplowaniu i nauczaniu tajemnic wiary, a dar madrosci
mistycznej jako ten, ktory przez mitos¢ ,,przenikal” rozum, wprowadzajac
w poznanie samego Boga na sposob jemu wlasciwy. Teolog, aby dobrze upra-
wia¢ teologie, powinien czu¢ si¢ w obszarze Boskich tajemnic, Boskiego
porzadku i sposobu widzenia (osadzania) calej rzeczywistosci jak we wia-
snym domu, a do tego prowadzi wtaénie dar madrosci. Jednak ten jest zwia-
zany z miloécia, ktéra wymaga zaangazowania i czystoéci calego czlowieka,
dlatego to wymaganie staje takze przed kazdym teologiem—medrcem. Jest to
tym bardziej oczywiste, Ze teologia jest na ,,ustugach” wiary, a juz sama wia-
ra stawia wlasénie takie roszczenia.

' ,Metaphisica autem (est divina — A. K.) quantum ad subiectum tantum.” —
InI Sent., Prolog. 1,3,3.

?,,Ad cognitionem enim eorum quae de Deo ratio investigare potest, multa praeco-
gnoscere oportet, quum fere totius philosophiae consideratio ad Dei cognitionem ordi-
netur.” — Summa contra Gentiles (dalej jako ScG), 1, 4.

* Studium philosophiae secundum se est licitum et laudabile, propter veritatem
quam philosophi perceperunt, Deo illis revelante.” — Summa theologiae (dalej jako
STh) II-11, 167.1, ad 3.

* Ten teocentryczny charakter wszelkiej ludzkiej madro$ci (szczegolnie zas metafi-
zyki) podkreséla J. Salij, Madros¢ i glupota w refleksji sw. Tomasza z Akwinu, ,,Collec-
tanea Theologica™ 52 (1982), z. 4, s. 25-27.
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$,,Et est etiam magis dicenda sapientia (sacra doctrina— A. K.) quam metaphysica,
quia causas altissama's‘considcrat per modum ipsarum causarum, quia per inspiratio-
nem a Deo immediate acceptam.” — In I Sent. Prolog.,1,3,3.

¢ Ista doctrina magis etiam divina dicenda est quam metaphysica: quia est divina
quantum ad subjectum. et quantum ad modum accipiendi.” — tamze.

7,,Unde nihil prohibet de eisdem rebus, de quibus philosophicas disciplinae tractant
secundum quod sunt cognoscibilia lumine naturali rationis, et aliam scientiam tractare
secundum qudd cognoscuntur lumine divinae revelationis. Unde theologia quae ad
sacram doctrinam pertinet, differt secundum genus ab illa theologia quae pars philoso-
phiae ponitur.” — STk I, 1,1, ad 2.

* Nie byto zadnego wielkiego katolickiego teologa wiekow srednich, ktdry by tak
ostro i jasno ustanowit granice migdzy natura a nadnatura, wiara a wiedza i migdzy
filozofia a teologia (...) i dzigki temu w najbardziej klarowny sposéb wydobyt ich
charakterystyczne wiasciwosci (cechy) a takze ujat harmoni¢ migdzy nimi.” — M. Grab-
mann, Das Seelenleben des heiligen Thomas von Aquin, Freiburg, 1949, s. 41, (ttum.
A K.). Réwniez E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu,
thum. J. Rybatta, Warszawa, 1960, s. 19n; tenze, Historia filozofii chrzescijanskiej w wie-
kach srednich, ttum. S. Zalewski, Warszawa, 1987, s. 330n, 652n; S. Swiezawski,
Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakow, 1983, s. 39-55.

°Por. Sc¢G 11,4. ,,Sacra doctrina non determinat de Deo et de creaturis ex aequo, sed
de Deo principaliter, et de creaturis secudum quod referuntur-ad Deum, ut ad princi-
pium vel finem.” — STh 1, 1,3,ad 1.

Y Por. STh L, 1,1,0b 2, ad 2.

' Philosophia detrminat de existentibus secundum rationes a creaturis sumptas.” —
In I Sent. Prolog., 1,1, ad 1; In Boethii de Trinitate, 2,1,1¢; 2,1,4¢c; 2,2,1¢; STh 1, 1,1.
Mozna pokaza¢, chociazby na podstawie Prologu Komentarza do Ewangelii wediug
$w. Jana, jak powaznie i z jakim szacunkiem odnosit si¢ Tomasz do wysitkow filozofow
poznajacych pewne prawdy o Bogu. Z tego tekstu przebija zachwyt nad poznaniem filo-
zoficznym i jego wartoscia, i nad jego olbrzymim zakresem; In Joannis, Prolog., 2-6.

12,,Quamvis autem praedicta veritas fidei christianae humanace rationis capacitatem
excedat, haec tamen, quae ratio naturaliter indita habet, huic veritati contraria non
potest.” — ScG 1,7,

3 Quamvis autem naturale lumen mentis humanac sit insufficiens ad manifestatio-
nem eorum quae per fidem manifestantur, tamen impossibile est quod ea quae per
fidem nobis traduntur divinitus sunt contraria his quae per naturam nobis sunt indita.
Oporteret enim alterum esse falsum; et cum utroque sit nobis a Deo, Deus esset nobis
auctor falsitatis, quod est impossibile.” — In Boetii, Prooem., 2,3c.

' Bardzo interesujaco wyjasnia Tomasz t¢ pozorna niezgodnosé filozofii z teologia,
komentujac fragment Listu do Kolosan, w ktérym Apostot przestrzega nas przed ,,filozo-
fia bedaca tylko czczym oszustwem” (Kol 2,8). Tomasz z Akwinu, Super Epistolam ad
Colossenses Lectura, nr 90-94, w: Super Epistolas s. Pauli Lectura, vol. 11, s. 125-161.

1 ,Modo ergo posito procedere intendens, primum nitemur ad manifestationcm
illius veritatis, quam fides proponitur et ratio investigat, inducendo rationes demon-
strativas et probabiles, quarum quasdam ex libris philosophorum et Sanctorum colle-
gimus, per quas veritas confirmetur et adversarius convincatur.” — ScG 1,9.
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16 Multa per fidem tenemus de Deo quae naturali ratione in estigare philosophi non
potuerunt: puta circa providentiam eius et omnipotentiam, et quod ipse solus est co-
lendus.” — STh 1111, 1,8, ad 1.

1”7 Por. ScG IV, 1.

8 Por. ScG 1, 1-2.

19 Quia vero naturalis ratio per creaturas in Dei cognitionem ascendit, fidei vero
cognitio a Deo in nos e converso divina revelatione descendit, est autem eadem via
ascensus et descensus, oportet eadem viia procedere in his quae supra rationem cre-
duntur, qua in superioribus processum est circa ea quae ratione investigantur de Deo.”
—ScG V1.

2 Wystarczytoby przeanalizowa¢ pierwsze dziewig¢ rozdzialow, choé nie pada tam
ani razu pojgcie ,teologia”, to sprawa wydaje si¢ catkiem oczywista. Tak samo twier-
dzi M.-D. Chenu, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, ttam. H. Rosnerowa,
Warszawa 1975, s. 326-328.

2 Por. W. Kluxcn, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, Hamburg, 1980, s. 3n.

22 [naczej mdwiac, chodzi tu o roznicg dotyczaca tak zwanego przedmiotu formal-
nego, ktérym, w wypadku teologii, jest bezposrednie Boze objawienie: ,,sacra Scrip-
tura considerat aliqua secundum quod sunt divinitus revelata.” — STk I, 1,3c; ,,Si-
militer ea quae in diversis scientiis philosophicis tractantur, potest sacra doctrina
(...) considerare sub una ratione, inquantum scilicet sunt divinitus revelabilia.” —
STh1,1,3,ad 2.

2 ,Omnia autem pertractantur in sacra doctrina sub ratione Dei (...) vel quia habent
ordinem ad Deum, ut ad principium et finem.” — STh 1, 1,7c.

* Warto zobaczy¢ komentarz do pojecia teolgii jako madrosci, ktéry daje Y. Con-
gar, Wiara i teologia, w: Tajemnica Boga, pod red. B. Bejze, seria ,,Studia Instituti
Thomistici”, (vol. IT), Poznan, 1967, s. 148n.

» Finem autem oportet esse praecognitum hominibus, qui suas intentiones et ac-
tiones debent ordinare in finem.” — STh I, 1,1¢; ,,Theologus considerat actus huma-
nos secundum quod per eos homo ad beatitudinem ordinatur (...) secundum quod in
eis invenitur bonum et malum, melius et peius (...) secundum quod sunt meritorii et
demeritorii.” — STh I-11, 7,2c.

% Por. 1, 1,5¢c.

77 Ita, cum finis totius philosophiae sit infra finem theologiae, et ordinatus ad ip-
sum, theologia debet omnibus aliis scientiis imperare et uti his quae eis traduntur.” —
In I Sent. Prolog., 1.2c.

* ,Haec scientia accipere potest alquid a philosophicis disciplinis, non ex necessi-
tate cis indigeat, sed ad maiorem manifestationem eorum quae in hac scientia tradun-
tur.” — STh 1, 1,5, ad 2.

* Por. tamze.

* ,.Non pertinet ad eam probare principia aliarum scientiarum, sed solum iudicare
de eis: quidquid enim in aliis scientiis invenitur veritati huius scientiae repugnans
totum condemnatur ut falsum”. — STh 1, 1,6, a 2.

* Sacra Scriptura, cum non habeat superiorem, disputat contra negante sua princi-
pia: argumentando quidem, si adversarius aliquid concedat eorum quae per divinam re-
velationem habentur (...) Si vero adversarius nihil credat eorum quae divinitus revelan-
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tur, non remanet amplius via ad probandum articulos fidei per rationes, sed ad solven-
dum rationes, si quas inducit contra fidem”, STh 1, 1,8¢c; In Boethii, Prooem., 2,3c.

3 In sacra doctrina philosophia possumus triplici uti. Primo ad demonstrandum ea
quae sunt pracambula fidei (...) Secundo ad notificandum per aliquas similitudines ea
quae sunt fidei (...) Tertio ad resistendum his quae contra fidem dicuntur; sive osten-
dendo esse falsum, sive ostendendo non esse necessaria” — In Boethii, Prooem., 2,3c.

3 ,,Divina scientia determinat de rebus per rationem divinam quae omnia complec-
titur: omnia enim et ab ipso et ad ipsum sunt. Ergo ipsa una existens potest de diversis
esse.” — In I Sent. Prolog.,1,2,sc.

3 _Unde licet in scientiis philosophicis alia sit speculativa et alia practica, sacra
tamen doctrina comprehendit sub se utramque; sicut et Deus eadem scientia se cogno-
scit, et ea quae fecit.” — STh I, 1,4¢; ScG 1,70.

3 ,Doctrina evangelica est doctrina perfectionis: et ideo oportuit quod in ipsa per-
fecte instruetur homo de omnibus quae pertinent ad rectitudinem vitae, sive sint fines
sive ea quae sunt ad finem.” — STh II-11, 56,1, ad 2.

% Nihil prohibet id quod est certius secundum naturam, esse quoad nos minus
certum, propter debilitatem intellectus nostri, qui se habet ad manifestissima naturae,
sicut oculus noctuae ad lumen solis” — STk 1, 1,5, ad 1. ,,Multo magis certior est de eo
quod audit a Deo, qui falli non potest, quam de eo quod videt propria ratione, quae falli
potest” — STh II-11, 4,8, ad 2.

3 _Ille qui habet scientiam subalternatam, non perfecte attingit ad rationem sciendi,
nisi in quantum eius cognitio continuatur quodammodo cum cognitione eius qui habet
scientiam subalternantem, De veritate, 14,9, ad 3.

#® Magis enim fidelis et firmius assentit his quae sunt fidei quam etiam primis
principiis rationis.” — In I Sent. Prolog., 1,3, qa 3, sol 3.

¥ ,Et tamen minimum quod potest haberi de cognitione rerum altissimarum, desi-
derabilius est quam certissima cognitio quae habetur de minimis rebus.” —STh 1, 1,5,
ad 1.

4 _Una (contemplatio Dei — A. K.) per creaturas, quae imperfecta est, ratione jam
dicta, in qua contemplatione Philosophus (...) felicitatem contemplativam posuit, quae
tamen est felicitas viae; et ad hanc ordinatur tota cognitio philosophica, quae ex ratio-
nibus creaturarum procedit” — In I Sent. Prolog., 1,1.

4 Et haec (Dei contemplatio — A. K.) perfecta est, quae erit in patria et est homini
possibilis secundum fidei suppositionem. Unde oportet ut ea quae sunt ad finem pro-
portionentur fini, quatenus homo manducatur ad illam contemplationem in statu viae
per cognitionem non a creaturis sumptam sed immediate ex divino lumine inspiratam;
et haec est doctrina theologiae.” — tamze.

42 Jasno wynika to z; STh II-11, 180,1¢.2c, szczegodlnie 3c, ad 4.

“ Por. STh 1, 1,6,0b 3.

# ,Cum iudicium ad sapientem pertineat, secundum duplicem mudum iudicandi,
dupliciter sapientia accipitur. Contingit enim aliquem iudicare, uno modo per modum
inclinationis (...) Alio modo, per modum cognitionis (...) Primus igitur modus iudi-
candi de rebus divinis pertinet ad sapientiam quae ponitur donum Spiritus Sancti (...)
Secundus autem modus iudicandi pertinet ad hanc doctrinam secundum quod per stu-
dium habetur; licet eius principia ex revelatione habeantur” — STh 1, 1,6, ad 3.
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4 Cognitio divinorum (A. K.) ,,quae habetur per studium et inquisitionem rationis.
Quae potest haberi cum peccato mortali” — STh I1-11, 45,4, ad 2.

“ Podobnie uwaza A. Zychlinski, komentujacy Tomaszowa koncepcje teologii jako
madrosci: ,,Dlatego w duszy poddanej grzechowi teologia w petnem znaczeniu rozwi-
naé si¢ nie moze i zostaje zawsze w stanie skartowaciatym. Bo teologia jest umiejgtno-
écig $wieta, sacra doctrina, ktéra tylko duszach «§wigtych» zapusci¢ moze korzenie
i bujnie zakwitnag, niosac stokrotny plon na zywot wieczny.” — A. Zychlinski, Teolo-
gia, jéj istota, przymioty i rozwoj wedlug zasad $w. Tomasza z Akwinu, Poznan, 1923,
s. 77.

4 Huic scientiae (theologiae — A. K.) attrubuitur illud tantummodo quod fides
saluberrima gignitur, nutritur, defenditur, roboratur.” — STh 1, 1,2 sc.

48 Szerokie opracowanie tematu tacznoéci Tomaszowe;j teologii z mistyka mozna
znalez¢: M. Beck, Wege der Mystik bei Thomas von Aquin, St. Ottilien, 1990. Réwniez
A. Zychlinski, dz, cyt., s. 65-77.

4 Nam sicut lucerna lucere non potest nisi igne accendatur, ita lucerna spiritualis
non lucet nisi prius ardeat et inflammetur igne caritatis”, In Ioannis, 812. Na ten temat
warto zobaczy¢ rowniez M. Grabmann, Das Seelenleben..., s.50n.

0 Por. Sc¢G 1,2.

' Por. STh 1-11, 111 4c.

52 Etideo gratia gratis data illa sub se continet quibus homo indigeat ad hoc quod
alterum instruat in rebus divinis, quae sunt supra rationem (...) Primo quidem, quod
homo sit sortitus plenitudinem cognitionis divinorum, ut ex hoc possit alios instruere.
Secundo, ut possit confirmare vel probare ea quae dicit: alias non esset efficax eius
doctrina. Tertio, ut ea quae concipit, possit convenienter auditoribus proferre”, tamze.

3 Por. STh 1-11, 102,4, ad 8.

3 In aliis ergo scientiis sufficit quod homo sit perfectus secundum intellectum, in
istis vero requiritur quod sit perfectus secundum intellectum et affectum (...) Et quia
quae in sacra scriptura traduntur, pretinet ad affectum, et non tantum ad intellectum,
ideo oportet esse perfectum in utroque.” — 4Ad Hebraeos, 273.

55 Por. STh 11-11, 180,2.

% ,Quidam autem altiori gradu percipiunt sapientiae donum, et quantum ad con-
templationem divinorum, inquantum scilicet altiora quaedam mysteria et cognoscunt
et aliis manifestere possunt; et etiam quantum ad directionem humanrum secundum
regulas divinas, inquantum possunt secundum eas non solum seipsos, sed etiam alios
ordinare.” — STh 11-11, 45,5c. Chociaz nie pada tutaj wyraznie nazwa teolog, jednak
z wymowy tekstu nietrudno domysli¢ sig, ze takze o niego tutaj chodzi.

37 Tomasz ukazal swoj ideal teologa juz bardzo wczeénie, w cytowanym przeze mnie
kazaniu: ,,Omnes igitur doctores Sacrae scripturae esse debent alti per vitae eminentiam,
ut sint idonei ad efficaciter praedicandum (...) illuminati, ut idonee doceant legendo
(...) muniti, ut errores confutent disputando.” — De commendatione Sacrae Scriptu-
rae, 2, w: Opuscula Theologia, Marietti, Taurini—-Romae, 1954, vol.l, s. 435439,
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DYNAMIZM BLOGOSLAWIENSTW
W TEOLOGII?

Pytanie o ksztalt teologii i 0 sposob jej uprawiania trwa od czasu, gdy
zaczeto sig nig zajmowac. Obie te kwestie sa od siebie uzaleznione i w oby-
dwoch ukryte jest pragnienie szukania prawdy, spetniania woli samego
Pana Boga i oddawania Jemu chwaly. Od tych pytan nikt studiujacy teo-
logie nie moze uciec, nikt nie moze sobie na nie raz na zawsze odpowie-
dzie¢ i odstawi¢ na polke jak ksiazkeg. Jest to bowiem pytanie o tozsa-
mos¢, a ta podlega ciaglej rewizji i nieustannemu procesowi od$wiezania.
Tozsamos¢ teologa jest rzeczywistos$cia przenikajaca szereg plaszczyzn
jego istnienia i aktywno$ci; wplywa na to, co on podejmuje i ksztaltuje
owoce jego dziatania,

Trzeba przylozy¢ do teologii ,,miarg” o$miu blogostawienstw, jesli tyl-
ko jej pojgcie zawiera w sobie co$ z tego, o czym przekonani byli wielcy
teologowie i mistycy Wschodu: Ewagriusz z Pontu, a za nim Maksym
Wyznawca. Dla nich teologia ,.to trzeci i najbardziej wzniosty poziom
zycia, ktory oznacza tak doskonale poznanie Boga, ze identyfikuje sig
ono ze szczytem modlitwy™!. W takim wypadku teologia nie jest rzemio-
stem, nie jest tylko nauka (cho¢ naukowosci oby byto w niej jak najwig-
cejl), bo ja przerasta i ogarnia cale zycie tego, kto sie jej poswigcit. Miara
blogostawienstw moze by¢ przyktadana teologii tylko przez sam podmiot
zajmujacy si¢ teologia. Moze si¢ odnosi¢ réwniez tylko do niego, gdyz
jest to sfera przejawiajaca na zewnatrz zaledwie pewne symptomy i wy-
myka si¢ jakiejkolwiek ludzkiej mierzalnosci.

Swiat bowiem zmienia sig coraz bardziej niejako obok teologii, a z pew-
noscia w sporej od niej separacji. Mingly te czasy, gdy teorie teologéw
mialy wielki wptyw na umystowo$¢ spoteczenstw. Mozna wrecz odniesé
wrazenie, ze to teologia — oczywiscie w wydaniu niektorych — podaza
dzisiaj za chwytliwymi koncepcjami filozoficznymi, aby jak najbardziej
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pongtnie przedstawi¢ prawde, jaka wyznaja chrzescijanie. A owszem, niech
podaza; byleby nie podazata dla jakiegos uznania czy podziwu, ale w po-
szukiwaniu pelniejszej prawdy i jej wyrazu; byleby owo podazanie rodzi-
lo sie w czystych sercach.

Claude Gefiré, francuski dominikanin, napisal ksiazke Wierzyé i inter-
pretowac. Przewrot hermeneutyczny w teologii®. To kolejna jego publika-
cja, w ktorej stara si¢ rozwijac idee, jakich glosicielem jest od dhuzszego
czasu’. Chodzi mianowicie 0 konieczno$¢ podejmowania reinterpretacji
teologicznej treSci wiary, jak tez reinterpretacji samej teologii. Inaczej
mowiac, jego troska jest poszukiwanie odpowiedzi na zmieniajaca sig
kulture, w szczegoblnosci na filozofig, przede wszystkim w dziedzinie
metodologii teologii, czy tez etosu teologii.

Przemyslenia Claude’a Geffré zrodzity we mnie sporo watpliwosci co
do mojego dotychczasowego pojmowania status quo teologii. Smiato pod-
waza on obraz teologii jako dogmatyki i przez wieki juz przeciez bardzo
zastuzonej ontologii. Neguje zasadno$¢ bezgranicznej ufnosci adekwa-
cyjnej koncepcji prawdy przyjmowanej w teologii, a do tego proponuje,
aby pluralizm religijny stanowit paradygmat dla teologii. Mozna doznaé
pewnego zawirowania w glowie myslac o konsekwencjach przedstawia-
nych przez niego tez. Jednakze misternie budowana przeze mnie do tej
pory konstrukcja obrazujaca teologie w ksztalcie katedry — wszak je-
stem wychowankiem szkoly $w. Tomasza z Akwinu — nie zawalita sie.
Wrecz przeciwnie, wydaje sig, ze ma si¢ dobrze i coraz lepiej, bo przyby-
lo jej nie tylko inspirujacych ornamentdw, ale tez jej fundamenty otrzy-
maly — przez ,,prace renowacyjne” — nowa moc i pewna site oddziaty-
wania na obraz calosci.

Wshuchujac sig w intencje autora rzeczonej ksiazki, mozna dostrzec —
wprawdzie nigdzie explicite nie wyrazone, ale ,,podskornie” wyczuwalne
—— pragnienie utworzenia takiej wizji teologii, ktora by odpowiadala dy-
namizmowi o$miu blogostawienstw. Jednak wizja ta stawia przed samym
teologiem wymaganie zycia blogostawiefistwami, przytozenia miary bto-
gostawienstw do samego siebie. Praca teologa powinna by¢ poddawana
weryfikacji w pierwszym rzedzie przez osiem blogostawienstw, gdyz, jako
praca, cho¢ gléwnym jej komponentem jest theoria, to jednak nalezy do
swoistej praxis. Ta za§ dla chrzescijan znajduje swoj najwznioslejszy punkt
odniesienia wlasnie w o$miu blogostawienstwach. One to wyznaczaja ja-
sny cel, do jakiego w ciagu calego zycia nalezy dazyé, aby go w pelni
osiagna¢. Nie ma czlowieka, ktéry w doczesnym zyciu mogltby powie-
dzie¢ zgodnie z prawda, ze juz do$¢ daleko zaszedt w drodze blogosta-
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wienstw, ze juz wystarczy jego wysiltku, ze juz jest doskonaty. Kazdy ma
przed soba daleka drogg, na ktorej jednak ma ciagle zapewniona osobowg
bliskosé, bedaca zadatkiem pehni, do ktorej zmierzamy. W miarg drogi
coraz jasniej wida¢, ze pod pewnym wzgledem kresu nie ma, bo przez
poddanie si¢ dynamizmowi blogostawienistw zanurzamy si¢ w nieskon-
czonym bogactwie chwaly Chrystusa i jednoczymy z Bogiem.

Blogostawienstwa sytuuja czlowieka, ktory je przyjmuje, w ciagtym
wychyleniu ku Temu, ktory jest i byl, i ktéry przychodzi. U czlowieka
blogostawienstw wymiar Paschy jest mocno wpisany w rozumienie wy-
darzen i w podejmowane przez niego decyzje. Smier¢ dla tego, co byto
wczesniej, a co nie bylo Bogiem samym, nie przedstawia w jego sytuacji
niczego niezwyklego, ale jest naturalnym porzadkiem przechodzenia ku
obietnicy. Teologia uprawiana w tym duchu posiada wigc tg jakos¢, ktora
z jednej strony umozliwia, a z drugiej wymaga od uprawiajacego ja i od
jej odbiorcy ciaglego wychodzenie ku zawsze niewyrazalnej i nieuchwyt-
nej do konca prawdzie i nie zatrzymywania si¢ na jakichkolwiek owocach
wlasnego wysitku.

Poczynajac od pierwszego, a koficzac na ostatnim blogostawienstwie,
mozna odnalez¢ kopalnig inspiracji do coraz glebszego i bardziej zywego
przezywania profesji teologa. Ubdstwo duchowe na przyklad pozwala teo-
logowi by¢ powotanym i postanym. Z innego punktu widzenia, sam fakt
wstgpnego pochwycenia, jakie zawsze towarzyszy powolaniu, i dostrze-
Zenie obietnicy zawartej w tym blogostawienstwie jest podstawa dla roz-
budzania goracego pragnienia zdobycia stanu tegoz ubOstwa. Wszakze
sam Pan Bog jest jego sprawca. Bozy dar powoduje, ze dla jednego ,,P6jdz
za Mng”, wypowiadanego przez Tego, ktdry patrzy z miloscia (por.
Mk 10,21), cztowiek gotow jest sprzedaé, wyzby¢ sig, wywlaszczyé z te-
g0, co posiada, co wie i jak mysli, by rzeczywiscie poj$¢ za Jezusem.
Powolanie to z jednej strony jednostkowy akt, polegajacy na pewnym
uslyszeniu glosu Powolujacego, wydarzajacy sie w czasie i jako taki roz-
poznawany. Z drugiej strony to co§ wykraczajacego poza czasowe ramy
istnienia czlowieka, bardziej stan ontologiczny, zastany, a w pewnym mo-
mencie odkrywany, jakby po przebudzeniu. Komplementarnosé tych aspek-
tow wnosi w zycie czlowicka powolanego doswiadczenie ciaglosci jed-
nego, dokonujacego si¢ w czasie aktu powolania, jak tez otwarto$é na to,
co z tym faktem jest $cisle zwiazane. W pracy teologa takie doswiadcze-
nie i otwarto$¢ sa niezbywalne ze wzgledu na zupelna nowos¢ i swoista
$wiezo$¢ kazdego przyjscia Pana Boga w swoim stowie. Niejednokrotnie
takie Jego przyjscie domaga si¢ w teologii zostawienia wszystkiego i pdj-
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¢cia za Nim. Jest spora réznica miedzy tylko mysleniem o Panu Bogu
i Jego zbawczym dziele a mysleniem, ktore jest pojéciem za Nim.

Teolog ze wzgledu na realizowane przez niego blogostawione ubdstwo
duchowe akceptuje obecna kondycje czlowieka; przyjmuje ja jednak ze
swiadomoscia, ze z tego powodu, iz jest ,nieszczesny i godzien litosci,
i biedny, i Slepy, i nagi” (Ap 3,17), potrzebuje ciagle bogactwa, ktére ma
swe zrodto w Madroéci odwiecznej. A potrzeba ta nalezy do innego po-
rzadku niz pozostale ludzkie potrzeby, gdyz nie moze by¢ ona zaspokojo-
na w inny sposob jak tylko w bezinteresownej mitoéci. Jak to mozliwe?
Przeciez od samych podstaw jeste$Smy, jako ludzie, uwarunkowani Bozym
obdarowaniem i wszelka relacja z Panem Bogiem zasadza si¢ na struktu-
rze ,,dawca—biorca”, a dawca w rezultacie jest zawsze Bog. Jak wiec unik-
naé myslenia, Zze ubdstwo tego, ktory stara si¢ Boga poznaé nie wieficzy
si¢ bezinteresownoscia? Tego, ze czlowiek jest zdolny do jakiej$ bezinte-
resownosci nie da si¢ chyba dowies¢. Jest to czescia indywidualnego do-
$wiadczenia duzej czesci ludzkosci (niektorzy jednak specjalizuja sie w wy-
szukiwaniu coraz to nowych podejrzen 0 wyrachowang badz nieswiado-
ma interesowno$¢). W gruncie rzeczy postawa bezinteresownosci ksztal-
towana jest przez samego Pana Boga, ktory sprawia ja w czlowieku przez
swoja taske. Mozna powiedzied, ze jest to element podobiefistwa do Boga,
albo wrecz przebostwienia: czego$, co w jakiej$ mierze nie jest z nas,
a przynosi powalajace podobiefistwo do pigkna samego Stworcy, istnieja-
cego w wewnatrztrynitarnym bezinteresownym ,.byciu-wzajemnie—dla—
siebie” w milosci*. To pewien zadatek krolestwa niebieskiego, ktdérym jest
sam Bég udzielajacy siebie w niewystowionej przyjazni. Bo poznawanie
Pana Boga to sprawa przyjazni z Nim, a przekazywanie owocow tego
poznania innym w metodycznej formie to specjalny charyzmat.

Smutek za$, ktory jest z Boga (por. 2 Kor 7,10), bo o taki chodzi w drugim
blogostawienstwie, prowadzi ku nawréceniu, co jest Zrodlem szczedcia.
Smutek ten otwiera zatechte zakamarki ludzkiego ducha na ozywczy szmer
lagodnego powiewu Bozego milosierdzia (por. 1 Krl 19,12). Grzech, kto-
rego konsekwencja jest ghupota, bedaca glowna przeszkoda w poznawa-
niu Boga i Jego dzialania, jest dos§wiadczeniem ogolnoludzkim. Lekar-
stwem na ghupote i powstaty z niej zamet jest smutek, ktory prowadzi do
lez ,,w skrytoéci ptynacych wewnatrz izdebki, gdy nikt nie widzi, ptyna-
cych spokojnie i cicho tylko dla samego Boga (por. Mt 6,6), z glebi ser-
ca™, To swoisty ,.$rodek rozluzniajacy™ niezrozumiala zapieklos¢ i ner-
wowy skurcz przed $wiatlem, otwierajacy na Boza jasno$é, harmonig i ma-
dro$¢. Smutek otwiera, bo jest wynikiem ubdstwa: tego nie przyjetego,
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ktore skutkuje grzechem, i tego przyjmowanego od Pana Boga w nawrg-
ceniu, po popehieniu grzechu. Smutek z grzechu i z powstalej z grzechy
ghupoty jest czescia motywacji dla pracy teologa: jego praca jest elemen-
tem zado$¢uczynienia Bogu w powstalym po grzechu spustoszeniu. Smu-
tek przywodzi na pamigé konieczno$¢ oczyszczenia si¢ z dawnych swo-
ich grzechow (por. 2 P 1,9) przez wytezong pracg nad coraz lepszym po-
znawaniem Boga. Ten smutek nie pozwala urwa¢ $wigtemu Pawlowi w po-
lowie zdania: ,,zapominajac o tym, co za mng...”, ale domaga si¢ dokon-
czenia zdania, ba, nawet sprawia jego dokonczenie w zyciu: ,,wytezZajac
sity ku temu, co przede mna, pedz¢ ku wyznaczonej mecie, ku nagrodzie,
do jakiej Bog wzywa w gorg, w Chrystusie Jezusie” (Flp 3,13-15). Bala-
gan mozna przynajmniej w jakiejs mierze uporzadkowac. Szczegoélnie
porzadkujace dzialanie ma obcowanie z przedwiecznym Logosem, ktory
jest porzadkiem $wiata. Logos daje siebie czlowiekowi, objawiajac sie
w historii. A jednym z najbardziej uprzywilejowanych i uporzadkowa-
nych sposobow czerpania z bogactwa chwaly Bozego Logosu jest wia-
$nie teologia.

Smutek ze zranienia Nieskonczonej Milosci niesie w sobie otwartosé
na przyjecie i kochanie Zranionego wigksza mitoscia. Mitos¢ z kolei jest
motorem teologii. Ona jest blogostawienstwem i obiecanym pocieszeniem,
gdyz taczy czlowieka z samym Bogiem. Blogostawiony smutek jest wiec
ekwiwalentem pokuty, naklaniajacej zwyczajna ludzka grzeszna opornosc¢
do kochania Boga. Kazda historia grzechu, ktéora moze by¢ najglebiej
uchwycona przez teologa przede wszystkim subiektywnie, na gruncie
wlasnej historii, jest elementem skladowym jego pézniejszej teologii. Ta
mroczna ¢zgs¢ doswiadczenia ludzkiego, gdy jest rozswietlona taska, mieni
sie tajemniczo w wielosci i roznorodnosci przezywania relacji z Przeba-
czajacym. To czg$¢ bagazu, ktory realnie wptywa — pozytywnie lub ne-
gatywnie — na interpretacje prawdy.

Cichy teolog potrafi rozpozna¢ co jest gloszeniem prawdy ewangelii,
a co nadeta i triumfalistyczng bufonada tych, ktorzy stysza juz tylko sie-
bie samych. Zalgknionych o wlasna tozsamos$¢ nawiedza czesto pokusa,
aby odgrodzi¢ sie murem od ,,wptywow $wiata” i nie dopusci¢ do glosu
zanieczyszczajacych ,,zdrowa doktryng”. Owa ,,zdrowa doktryna™ prze-
radza si¢ po trosze we wlasng doktryng, od ktorej juz tylko krok do ,,here-
zji wlasnej ortodosksji™. Ortodoksja staje si¢ raczej ,,ortologia” albo ,,or-
tofonig™’. Tak to Kosciot przestraszonych straznikow prawowiernosci po-
woli przestaje by¢ Kosciotem Chrystusowym, a staje si¢ ich kosciolem,
w ktdrym czujq si¢ dobrze. Bezwlad zaczyna by¢ nazywany cichoscia blo-
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gostawiefistw, gdy tymczasem jest starcza ghuchota zadowolonych z sie-
bie kustoszy muzealnych. Ziemia, ktora, jak mniemaja, dziedzicza, jest
raczej piaskownica, z ktorej przepedzone zostaly inne dzieci.

Nie tak ma sig sprawa z prawdziwie cichym w blogoslawienstwie teo-
logiem. Jego cicho$¢ jest skoncentrowanym, wyczekujacym natgzeniem
uwagi w rozpadlinie skaly, pod Boza dlonia, aby nie przegapi¢ Przecho-
dzacego i wpatrywaé sie w Jego plecy, z goracym pragnieniem ujrzenia
Jego twarzy®. Z drugiej strony cicho$¢ pozwala ustysze¢ nie triumfalne
fanfary, jakie czlowiek prezentuje swoim wysitkom, ale przede wszyst-
kim Boza harmonig petna przeréznych dzwigkéw. Przez modlitwe cichy
czlowiek odnajduje siebie i wszystko, co robi jako jeden pewnie brzmia-
cy dzwigk w calej Boskiej harmonii. Doznaje najwyzszej radosci na glos
Oblubienca (por. J 3,29).

Cichos$¢ rowniez wyczula na wszelkie uwarunkowania jgzykowe, w ja-
kich sie znajdujemy i pomaga ustysze¢ to, co jest w stowach zawarte. Po
pierwsze, jezyk stanowi podstawowa barier¢ przy wyrazaniu tego, co na
dobra sprawe jest niewyrazalne®. Po drugie, problem stanowi réwniez dobor
jezyka, ktory trafilby do adresata zewnetrznych wynikéw pracy teologa.
Trzecim progiem trudnosci, zwigzanym z jezykiem jest to, Ze nie mamy
bezposredniego dostgpu do prawdy, ktora bylaby zywym stowem Jezusa.
Gdyby$my mieli bezposredni dostep do prawdy, nie bylaby mozliwa jej
komunikacja migdzy nami. Tymczasem jestesmy zaposredniczeni przez
tekst, bedacy czyjas mowa, a wigc interpretacja nieuchwytnego w samych
stlowach wydarzenia Jezusa Chrystusa, oraz przez $wiadectwo uczniow,
do jakich mamy dostep rowniez przez dokumenty historyczne, albo tez
w zywej naocznosci'®. Ostatnie uwarunkowanie jezykowe zawiera w so-
bie wigcej pozytywnych cech od wezeéniej wymienionych trudnosci i bar-
dziej odpowiada postawie cichosci. Owa odpowiednio$¢ ujawnia si¢ pod
warunkiem, Ze dany tekst nie bedzie interpretowany tylko od strony wy-
szukiwania jego struktur czy intencji autora natchnionego, ale gdy wej-
dzie sie w ,,$wiat” tekstu (Ricoeur) albo w ,,rzecz” tekstu (Gadamer), a wiec
gdy interpretacja skieruje si¢ nie ku temu co zostalo powiedziane, ale
raczej ku temu, 0 czym dany tekst méwi'. Filozofowie hermeneuci
nie twierdza w tym wypadku, jak si¢ wydaje, czegos$ bardzo odleglego od
tego, czego $w. Tomasz uczyt o akcie wiary. W kazdym razie struktura
aktu interpretacji jest bardzo podobna: akt wiary nie zatrzymuje si¢ na
sformutowaniach, ktére jako$ wyrazaja przedmiot wiary, ale dotyka rze-
czywistosci samego przedmiotu'?, Interpretacja teologiczna, aby byta soba,
wymaga od teologa zaangazowania jego wnetrza wraz z calym jego baga-
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zem historyczno—kulturowym, tak aby jawiacy si¢ wlasnie §wiat tekstu
mogl sta¢ sie nowa trescia integralnie pojetego zycia. Swiat tekstu na-
tchnionego tworzy swoiste mieszkanie dla teologa — mieszkanie juz za-
mieszkale, albo inaczej: mieszkanie bedace zamieszkaniem — a dopiero
do tego mieszkania teolog moze zaprosi¢ innych jak do siebie i dzielié
swoje doswiadczenie osobowej i zbawiajacej Obecnosci. Mieszkanie, ja-
kie otrzymuje stuchajacy i interpretujacy w blogostawionej cichosci teo-
log, jest ziemia obiecana w blogostawienstwie. Aby ja odziedziczyé, trze-
ba wyj$¢ i shuchaé nie swojego glosu, ale Slowa dajacego zamieszkanie
i Stowa bedacego naszym zamieszkaniem. '

Glownym wyzwaniem, przed jakim staje ztakniony i spragniony spra-
wiedliwosci teolog jest ludzka nieznajomo$é Pana Boga, albo ich bledne
mniemanie o Nim. Moze si¢ tez okazaé, ze sami teologowie sprawiaja
wielka niesprawiedliwoéé tym, ze moga pozbawiaé ludzi Zycia. A pozba-
wiaja go gdy nie troszcza sig, albo za malo si¢ troszcza o przekazywanie
Bozej prawdy tak, jak potrzeba, choé jest to ich najwigkszym obowiaz-
kiem. Sa niesprawiedliwi w tym, Zze oszukuja Tego, ktéry postat ich do
swojej winnicy i wyleguja sie na lozach tytuléw naukowych, graja w kar-
ty malomiasteczkowej polityki i szczyca sie tym, czym nie powinni. Leni-
stwo u teologa przestaje by¢ w tej perspektywie niewinng ludzka slabo-
$cia, ale staje sie zabdjca, bo jest przyczyna przedstawiania miernoty jako
prawdy Bozej. A kt6z cheialby poj$¢ za miernota? Kto miemnocie poswig-
ci swoje zycie? Bo i po co? Prawdziwe przezycie Bozego obdarowania
zawsze odbywa si¢ jakos§ za posrednictwem ludzi i w ten sposob rodzi
réwniez pragnienie przekazywania tego daru innym. Zatrzymanie w so-
bie, na sobie, dla siebie Bozego daru jest zaprzeczeniem istoty przemiany,
jaka niesie ze soba przystapienie do Boga. U podstaw przyjecia zbawie-
nia wpisany jest dynamizm dzielenia si¢ otrzymang laska, wskazywania
na zrodlo prawdziwego szczgscia, pokazywania na Nieskonczona Mitosé,
ktéra daje siebie czlowiekowi. Dynamizm przeciwny, w jakiejkolwiek by
nie byl formie jest niesprawiedliwoscia, blokujaca chrzescijanina przed
otwarciem siebie na Boga zywego, ktory pragnie dziataé w wierzacych.
Blokada réwniez nakladana jest przez to dzialalnosci Kosciota, rozlewa-
Jjacego dar zbawienia przy pomocy tych, ktérzy zasmakowali, ze dobry
jest Pan (por. Ps 34,9). Nie oznacza to, ze w tym wypadku jedynie szczere
wysitki teologow i ich wytezona praca maja moc zbawcza. To Bog pocia-
ga do siebie i zbawia czlowieka, ale zarazem zaprasza innych ludzi do
wspdlpracy, do niewystowionej tajemniczej synergii. Przez tg wspoiprace
laknienie i pragnienie sprawiedliwosci staje si¢ blogostawione, bo dotyka
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czlowieka zadatek tego, co obiecane, zapewniajac zarazem o prawdziwo-
éci obranej drogi.

Niesprawiedliwos$cia jest rOwniez pozostanie na takim poziomie zrozu-
mienia, jakie przekazuje tradycja, mimo iz historia toczy si¢ swoim biegiem
niosac ze soba kolejne wydarzenia, tworzace nowy kontekst dla wyrazania
jedynej prawdy Bozej. Swoiste spoczecie na laurach w pracy teologa, przy-
bierajace czasem postaé jedynie powtarzania tego, co kiedy$ bylo odkry-
ciem i Zywym procesem interpretacji, 0znacza zatracenie sedna sensu zaj-
mowania si¢ teologia'. Pragnienie jak najbardziej adekwatnego wyrazenia
prawdy o przychodzacym Bogu, laknienie przekazania bogactwa poznania
chwaty Bozej w nowym $wietle, ktore bedzie mogto by¢ przyjete z radoscia
przez wielu ludzi, jest pragnieniem i faknieniem sprawiedliwosci. Przypisy-
wanie zbyt duzej wagi sfowom i teoriom, jakby to one wyrazaly w zupetno-
$ci Boza rzeczywistosé, jest swoistym balwochwalstwem. Lekcewazenie
za$ formul uznanych przez Kosciél moze uzyskaé¢ miano pewnego rodzaju
ikonoklazmu'*, Obydwie skrajnosci jawig si¢ jako jedne z wielkich niespra-
wiedliwosci, bo dotykaja Sprawiedliwego.

Przekazywanie prawdy objawienia musi zawiera¢ w sobie wlgczenie
obecnej sytuacji, w jakiej znajduje sie teolog. Niemozliwa jest wszakze
teologia wyprana z subiektywnego doswiadczenia, poniewaz teologia jest
hermeneutyka Stowa Bozego, a ta jest w rzeczywistoéci reinterpretacja
jednego przestania chrze$cijanskiego, bedacego doswiadczeniem pierwot-
nej wspdlnoty chrzescijanskiej, w kontekscie naszego historycznego do-
$wiadczenia®®. Przez to wiasnie, jak si¢ wydaje, oddaje sie sprawiedli-
wos¢ Bogu i ludziom.

Ten punkt widzenia moglby zasugerowa¢ odejscie od troski o pozna-
wanie i zgl¢bianie tradycji, historycznego kontekstu przychodzacego skar-
bu objawienia, a skupi¢ sie jedynie na Tym, ktory teraz przychodzi, bo
jedynie to jest wazne. Bylaby to ogromna pomytka, ujawniajaca zupene
niezrozumienie istotnej cechy objawienia chrzescijanskiego, polegajacej
na jego historycznym charakterze.

*® * *

Rozwazanie tego, jak miara blogostawienstw winna wptywa¢ na posta-
we teologa i na samg teologig, moze nie mie¢ konca. Oby nie miato inne-
go konca jak uszczesliwiajace widzenie, ktorego mamy nadzieje dosta-
pi¢. Rozwazanie stanie si¢ wtedy ogladaniem, a teolog speini swoja funk-
Cj¢ i samego siebie w swojej najglebszej istocie. Pozostajg kolejne i wszyst-
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kie razem blogostawienstwa, ktore nalezy wlaczy¢ i wlacza¢ na nowo
w kolejnych historycznych ujgciach procesu reinterpretacji wlasnej toz-
samosci. Dazenie do przeksztalcenia swoich postaw na wzér blogosta-
wiefistw wpisuje sig u teologa w najodpowiedniejsza formg jego istnienia
i dzialania. Bycie teologiem bowiem zobowiazuje do zajmowania sig ar-
tykulami wiary, a te s3 pewnym ujgciem Bozej prawdy stale zmierzaja-
cym do niej same;'s. '

Claude Geffré nie uzywa w swej ksiazce ani razu stowa ,,blogostawien-
stwo” ani nie buduje wizji, jakich szczatki zostaly wyzej opisane. Przez to
jednak, ze opiera swoje rozwazania o koncepcj¢ prawdy dyskursu teolo-
gicznego, ktora jest bardziej antycypacja i rozwijajaca si¢ manifestacja
przyszlej rzeczywistosci eschatologicznej niz relacja odpowiednioéci,
adekwacji miedzy umystem a rzecza'’, nadaje swym rozwazaniom taka
jaKos¢, ktora wskazuje na ,,co$ wigcej”, cechujace analogicznie w teolo-
gii moralnej ducha blogostawienstw. Decyzja na takie przetozenie akcen-
tu wyptywa miedzy innymi z pragnienia wlaczenia do refleksji teologicz-
nej koniecznego elementu podejmowanej reinterpretacji, jakim jest ludz-
ka praxis, a w szczegolnosci praxis samego teologa, zyjacego w konkret-
nej wspdlnocie Kosciola. W rzeczy samej, taki projekt jest bardzo chwa-
lebny, przekonujacy i ze wszechmiar godzien aprobaty. Jednakze mozli-
wo§¢ porzucenia rozumienia prawdy jako adekwacji trzeba chyba uznaé
za zhudna, albo tez chwilowa — jak juz kto$ sie uprze. Oczywistym fak-
tem jest dla mnie otwarto$¢ klasycznej koncepcji prawdy na dopowiedze-
nie, dookreslenie czy tez rozszerzenie jej w tym aspekcie. Jesli kto$ twier-
dzi inaczej, na nim spoczywa onus probandi. Jeszcze nie zetknalem sig
z satysfakcjonujacym uzasadnieniem innego zdania. Geffré pozostaje na
poziomie ukazywania i zzymania si¢ z wykwitow wszelakich redukejoni-
zmédw, zasadzajacych sig¢ na zbyt waskiej i zaborczej interpretacji kla-
sycznej koncepcji prawdy. Bo tez, jak sie wydaje, nie stawia sobie za cel
krytykowania tejze koncepcji, ale pewnej formy fundamentalizmu, czy
postaw, ktore do niego zmierzaja. Chodzi tu zwlaszcza o zbytnia ciasnote
umystowa niektérych. Na tym przekonaniu moze sta¢ nadal i mieé sie
dobrze zbudowana przez wielkiego Tomasza konstrukcja teologii.

' Y.-M. Congar, ,,Théologie”, w: Dictionnaire de Théologie Catholique, col. 484.

* Croire et interpréter. Le tournant herméneutique de la théologie, Paris 2001,

3 Np. Un nouvel dge de la théologie, Paris 1972 (19872, Le Christianisme au ri-
sque de linterprétation, Paris 1983, La responsabilité de la théologie chrétienne a ['dge
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NATURALNE POZNANIE BOGA
WEDLUG SW. TOMASZA Z AKWINU

1. Wprowadzenie

Wielkie znaczenie postaci $w. Tomasza z Akwinu dla historii mysli
filozoficznej i teologicznej jest faktem bezspornym. Potwierdza to zaréwno
cala rzesza kontynuator6w i komentatoréw Doktora Anielskiego, jak 1 duza
liczba jego krytykow. Poglady Akwinaty byly (i sa nadal) przedmiotem
licznych sporéw, dotyczacych z jednej strony ich wlasciwego rozumie-
nia, a z drugiej zasadnos$ci zawartych w nich twierdzen. Jego dzieta po
dzi$ dzief prowokuja do mysélenia i podeymowania wielu waznych zagad-
nien, co §wiadczy o bogactwie zawartych w nich mysli.

Sw. Tomasz byl przede wszystkim chrzescijanskim teologiem. Rozwa-
zania o0 Bogu i $wiecie w $wietle prawd chrzescijafiskiego Objawienia
zajmujg centralne miejsce w jego mysli. Nie oznacza to jednak, iz nie
mozna mowic o filozofii $w. Tomasza z Akwinu. Argumentacja filozo-
ficzna ma bowiem bardzo wazne miejsce w teologii Akwinaty. Obficie
czerpie on z bogactwa tradycji filozoficznej i sam wnosi do niej wiele
cennych i oryginalnych mysli.

Rozwazania filozoficzne $w. Tomasza obejmuja takze tak teologiczny
temat, jakim jest sam Bog. T¢ dziedzing filozofii zwyklo si¢ nazywaé
filozofia Boga, filozoficzna teologia, teodycea, czy tez teologia natural-
na. W pracy tej bgdziemy postugiwac sie tym ostatnim terminem. Zaznacz-
my jednak wyrazZnie, iz teologia naturalna jest, pomimo swej mylacej na-
zwy, dziedzing poznania filozoficznego, postugujacego si¢ wylacznie ro-
Zumem, z pominieciem boskiego Objawienia.

Doszli$my tu do tematu niniejszej pracy, ktorym jest przedstawienie
pogladéw $w. Tomasza na temat mozliwos$ci rozumu ludzkiego w pozna-
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niu Boga. Ta czg5¢ mysli Akwinaty ma bardzo duze znaczenie w tradyc;ji
filozoficznej i nadal jest przedmiotem licznych rozwazan oraz publikacji
naukowych. Przytoczmy tu zdanie wielkiego znawcy i badacza $w. To-
masza, jakim byt Etienne Gilson: ,,Metafizyka Tomasza z Akwinu byla
i stale pozostaje punktem szczytowym w historii teologii naturalnej”'. Do-
tykamy zatem niezwykle waznej problematyki, ktora podejmowalo wielu
autorow, przy czym dochodzili oni czgsto do wnioskéw bardzo réznych.
Omowienie bogatej literatury na ten temat z koniecznosci musi zostaé
tutaj pominigte. Skupimy si¢ gléwnie na przedstawieniu pogladow $w,
Tomasza, opierajac si¢ na analizie niektorych jego dziet.

Na poczatku tej pracy zajmiemy si¢ odpowiedzia na pytanie czy i jak,
zdaniem Akwinaty, czlowiek moze pozna¢ wylacznie za pomoca natural-
nego rozumu, zZe jest Bog. Rozwazania nasze oprzemy tu na kwestii dru-
giej pierwszej czesci Summy teologii, gdzie Tomasz bardzo zwiezle przed-
stawia swoje rozumowanie na interesujacy nas temat. Zgodnie z porzad-
kiem jego mysli, rozwazymy najpierw czy istnienie Boga jest oczywiste.,
Nastepnie przejdziemy do pytania o mozliwo§é dowodzenia istniénia
Boga, aby w koncu zaja¢é si¢ stynnymi ,,piecioma drogami” $w. Tomasza,
ktorymi, jego zdaniem, rozum ludzki moze doj$¢ do stwierdzenia istnie-
nia Boga.

Dalsza cze$¢ pracy podejmuje problematyke poznawalnosci tego, czym
jest Bog, czyli poznawalnosci istoty Boga. Opierajac sie na fragmentach
Summy filozoficznej, Summy teologii oraz komentarzy $w. Tomasza do
Sentencji Piotra Lombarda i De Trinitate Boecjusza przedstawimy tu dwa
sposoby, jakimi, zdaniem Akwinaty, rozum ludzki moze postepowaé w po-
znaniu Boga: poznanie na drodze negacji oraz poznanie analogiczne. Roz-
wazania te poprzedzimy opisem podstawowych zagadnien Tomaszowej
teorii prawdy i poznania, aby przed przystapieniem do rozwazania pozna-
walnosci Boga zobaczy¢ najpierw, jakie sg poglady Akwinaty na pozna-
wanie wszelkich rzeczy, dostepnych ludzkiemu rozumowi.

2. Poznawalnoe$¢ istnienia Boga

Przystapmy zatem do przedstawiania nauki $w. Tomasza na temat tego,
co mozemy powiedzie¢ o Bogu za pomoca naturalnego rozumu. Nasze
rozwazania rozpocza¢ musimy od zagadnienia istnienia Boga, ktore jest
koniecznym fundamentem calego rozumowania. Zdaniem bowiem Akwi-
naty, jezeli nie mozemy poznaé, ze Bog jest, to wszelkie rozwazanie o przy-
miotach boskich staje si¢ bezprzedmiotowe®. Najpierw jednak zastanow-
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my si¢ wraz z Tomaszem czy istnienie Boga jest oczywiste, gdyz nie byto-
by sensu dowodzi¢ oczywistej prawdy.

2.1. Czy istnienie Boga jest oczywiste?

Odpowiadajac na ten problem w Summie teologii, $w. Tomasz wyja-
$nia pojecie oczywisto$ci, wyrdzniajac dwa jej rodzaje. Mianowicie, co$
moze by¢ oczywiste samo w sobie, lecz nie ze wzgledu na nas, lub tez
samo w sobie i ze wzgledu na nas. Zdanie oczywiste samo w sobie to
takie, w ktorym orzecznik jest zawarty w treSci podmiotu. Jednak gdy
tre$¢ podmiotu i orzecznika nie jest nam znana, zdanie to, choé¢ oczywiste
samo w sobie, nie jest takim dla nas®. Dokonawszy tego rozrdznienia,
Akwinata stwierdza, ze w zdaniu ,,Bog jest” orzecznik jest tym samym,
co podmiot, bowiem istota Boga jest Jego istnienie (co wykaze pOznie;j).
Zdanie to jest wigc oczywiste samo w sobie. Poniewaz jednak my nie
znamy istoty Boga, zatem zdanie to nie jest oczywiste dla nas. Musimy
wiec ‘dowodzi¢ istnienia Boga za pomoca tego, co jest nam znane*. To
ostatnie zdanie wyjasnia Tomasz w nastepnym artykule.

Po tych wyjasnieniach moze Akwinata odpowiedzie¢ na przytoczone
wczesniej przez siebie argumenty za oczywisto$cia istnienia Boga, ktore
zaczerpnal od wielkich autorytetow: §w. Jana Damascenskiego, $w. An-
zelma i $w. Augustyna. Jak jednak zauwaza Gilson, autorzy ci nie sa od-
powiedzialni za wnioski wyciagniete z ich argumentéw, gdyz wcale nie
uwazali, Ze istnienie Boga jest oczywiste®. Zatem Tomasz poshuguje sie
nimi tylko do przedstawienia zdania przeciwnego swojej tezie®. Rozwaz-
my jednak te argumenty i to, co na nie odpowiada Akwinata.

Pierwszy argument pochodzi od $w. Jana Damascenskiego, ktory mowi,
ze poznanie istnienia Boga zostalo wszczepione w naturg czlowieka. Zda-
niem za$ $w. Tomasza to, co jest poznawane w sposob naturalny, jest oczy-
wiste. Wynika z tego, ze istnienie Boga jest dla nas oczywiste’. Akwinata
zgadza sig, ze w pewien sposob poznanie Boga jest wszczepione w nasza
nature. Bog bowiem jest szcze$ciem czlowieka, a do szcze$cia kazdy dazy
z samej swojej natury. Tomasz zauwaza jednak, iz to naturalne poznanie
jest niejasne, ,,tak jak poznanie nadchodzacego nie jest poznaniem Piotra,
chociaz tym nadchodzacym jest Piotr™™.

Drugi argument pochodzi od §w. Anzelma. Opiera si¢ on na pojgciu
Boga jako tego, nad co nic wiekszego nie mozna pomysle¢. Zdaniem
Anzelma wszyscy, ktorzy rozumieja nazwe ,,BOg”, rozumieja ja w ten
wlasnie sposob. Jezeli za$ kto$ rozumie nazwe ,,Bog”, to tym samym Bog
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jest w jego intelekcie. To jednak, co istnieje zarazem w intelekcie i w rze-
czywistosci, jest wigksze od tego, co istnieje tylko w intelekcie. Gdyby
zatem Baég istnial tylko w intelekcie, byloby mozliwe pomysle¢ co$ wigk-
szego niz On. Wynika z tego, ze gdy poznamy znaczenie nazwy ,,Bog”, to
rozumiemy, iz istnieje On w rzeczywistosci. Zdaniem Tomasza zas, to, co
poznajemy wraz z poznaniem znaczenia nazwy, jest oczywiste’. Odpo-
wiadajac na ta trudnos¢, Tomasz stwierdza, ze nie kazdy rozumie nazwe
,B0g” w ten sposob, a nawet gdyby tak ja rozumial, nie oznaczatoby to,
ze poznal istnienie jej desygnatu w rzeczywistosci, lecz tylko w ujgciu
swojego intelektu'®. Blad Anzelma polega wigc na nieuprawnionym przej-
$ciu od porzadku logicznego do porzadku rzeczywistosci, co nazywamy
ontologizmem.

Trzeci argument, zaczerpnigty od $w. Augustyna, wychodzi od oczywi-
stosci istnienia prawdy. Jezeli bowiem nie ma prawdy, to prawda jest to,
ze prawdy nie ma. W Ewangelii wedtug §w. Jana czytamy za$, ze Bog jest
sama prawda. Istnienie Boga jest zatem oczywiste''. Tomasz odpowiada
na to krotko: oczywisto§c¢ istnienia prawdy nie dowodzi istnienia pierw-
szej prawdy'?.

Wiemy juz zatem, ze istnienie Boga nie jest dla nas oczywiste. Czy
oznacza to, iz moze ono by¢ jedynie przedmiotem wiary, czy tez mozemy
go dowodzi¢, wychodzac od rzeczy danych nam w doswiadczeniu'*?

2.2. Czy mozna dowiesé istnienia Boga?

Mozliwo$¢ dowodzenia istnienia Boga na drodze filozoficznej byta
(i jest) przedmiotem licznych sporéw. Niektorzy mysliciele za watpliwy
uwazaja poglad gloszacy, ze Bog jest przedmiotem poznania filozoficz-
nego, podwazajac tym samym racje istnienia dziedziny filozofii, ktora
nazywamy teologia naturalng'. Nie bedziemy tu jednak zajmowaé sie
omawianiem tej zlozonej problematyki i, zgodnie z celem tej pracy, przed-
stawimy jedynie poglady $w. Tomasza na ten temat.

Zdaniem $w. Tomasza istnieja dwa rodzaje dowodow, mianowicie przez
przyczyng do skutku oraz od skutku do jego przyczyny'®. Ten drugi ro-
dzaj dowodzenia stosujemy, gdy skutek jest nam lepiej znany niz przy-
czyna, a tak jest w przypadku Boga, ktdrego poznajemy przez znane nam
skutki's. Wydaje sig jednak, ze nie mozemy dowodzi¢ istnienia Boga, skoro
nie wiemy, czym jest, gdyz ,,$rodkowa przestanka dowodu jest to, czym
cos jest”!”. Akwinata odpowiada na to, iz, gdy dowodzimy istnienia cze-
20§, za Srodkowa przestanke musimy przyja¢ znaczenie nazwy, a nie isto-
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te tej rzeczy, ktéra mozemy pozna¢ dopiero po stwierdzeniu istnienia'.
Zatem w przypadku dowodzenia istnienia Boga, jak trafnie okresla to El-
ders, argumentacja wygladataby tak: ,,przez «Boga» rozumiemy ostatecz-
na rzeczywisto$¢; ta ostateczna rzeczywistos¢ istnieje; stad Bog istnie-
je”'"°. Skad jednak znamy znaczenie nazwy «Bogy, ktore jest glowna prze-
stanka tego sylogizmu? Jest nam ona znana, zdaniem Eldersa, z tradycji
religijnej lub trudno uswiadamialnego procesu na wpét spontanicznego
poznania®.

Nasuwa sie nam jeszcze jedna trudno$¢. Za pomoca dowodu docho-
dzimy do wiedzy, a istnienie Boga jest przeciez prawda wiary?. Jest to
trudnos$¢ pozorna, gdyz, zdaniem Akwinaty, istnienie Boga i inne po-
znawalne rozumem prawdy nie sq w rzeczywisto$ci prawdami wiary,
lecz tylko ich przedsionkami. Wiara zatem nie wypiera poznania natu-
ralnego. Ci jednak, ktérzy nie sa w stanie zrozumie¢ dowodzenia istnie-
nia Boga, moga je przyja¢ na drodze wiary?. Nie usuwa to wszakze
wszystkich watpliwosci. Istnienia Boga dowodzimy bowiem ze skut-
kow Jego dzialania, a one w swojej skoficzonosci sa przeciez zupelnie
niewspotmierne do nieskonczonego Boga. Wydaje sie wiec, Ze takie
dowodzenie jest nieuprawnione®, Tomasz odpowiada na ten zarzut,
moéwiac, iz z niewspotmiernych skutkdéw nie mozna poznaé doskonale
istoty ich przyczyny, nie odnosi sie to jednak do poznania samego jej
istnienia?*.

Wykazali$my zatem, Ze istnienie Boga moze by¢, wedtug §w. Tomasza,
przedmiotem dowodzenia. Zobaczmy teraz, w jaki sposob, zdaniem Akwi-
naty, przebiega argumentacja za tym, ze Bog jest.

2.3. Pi¢¢ drog uzasadniania istienia Boga

Swoje Pig¢ Drog sformutowal Tomasz w Summie teologii i w Summa
contra Gentiles. Ich tres¢ jest jednak w obu tych dzietach zasadniczo jed-
nakowa?. Na potrzeby tej pracy zajmiemy si¢ nimi zatem zgodnie z tym,
jak zostaly przedstawione w Summie teologii. Nadmiefimy jeszcze tylko,
e sam status epistemologiczny drog nie zawsze byt jasny, co przejawiato
si¢ w dyskusji na temat prawomocnosci uzywania na ich okreslenie termi-
nu ,,dowod”. Shusznie bowiem twierdzi sie, Ze ,,nie sa to dowody w zna-
czeniu, jakie temu terminowi przypisuje wspoélczesna logika, nie sg to
jednostki samodzielne, ktére mozna by rozpatrywaé niezaleznie od kon-
tekstu calej filozofii bytu”*. W tej pracy nie bedziemy wiec uzywali tet-
minu ,,dowéd”, lecz terminu ,,droga”.
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Pierwsza droga opiera si¢ na stwierdzanej przez zmysty powszech-
nos$ci ruchu w $wiecie. Zdaniem za$ Tomasza wszystko, co sig porusza,
czyni to pod wplywem jakiego$ czynnika zewnetrznego. Poruszanie bo-
wiem jest przeprowadzaniem czego$ z moznosci do aktu, a to moze
sprawi¢ jedynie byt w akcie. Nie jest za§ mozliwe, aby co$ bylto jedno-
cze$nie i pod tym samym wzgledem w moznosci i w akcie, a wigc nic
nie moze pod tym samym wzgledem poruszaé i by¢ poruszane, czyli nie
moze poruszac samo siebie. Zatem cokolwiek sie porusza, jest porusza-
ne przez co$ innego, co z kolei, jesli tez si¢ porusza, musi by¢ porusza-
ne jeszcze przez co$ innego. W tym szeregu nie mozemy jednak poste-
powaé w nieskoniczonos¢, gdyz wtedy nie byloby pierwszego porusza-
jacego, a zatem nie byloby zadnego, bo wtoérny czynnik poruszajacy
moze poruszaé tylko dlatego, ze jest poruszany przez pierwszy. Ko-
nieczny jest zatem jaki$ pierwszy poruszyciel przez nic nie poruszany,
czyli Bog?'.

Zauwazmy, Ze argumentacje za tym, iz nic nie moze porusza¢ samo
siebie opiera Tomasz na pojeciach moznosci i aktu, a wigc ruch rozumie
tu bardzo og6lnie?®. Ma zatem na my$li wszelka zmienno$é spostrzegana
w $wiecie, pojmowana w szerokim znaczeniu®. Jezeli za$ chodzi o nie-
mozliwos¢ nieskonczonego cofania si¢ w szeregu czynnikow poruszaja-
cych, nie rozumie jej Akwinata w sposob czasowy. Droga ta nie ma na
celu wykazania, ze ruch mial poczatek w czasie. Tomasz dowodzi w nie;j,
ze wszelki ruch, ktéry w danym momencie dostrzegamy w $wiecie, do-
maga sig istnienia pierwszego poruszyciela, ktory wlasnie w tym momen-
cie jest zrodtem tego ruchu’.

Druga droga jest oparta na pojeciu przyczyny sprawczej. Zdaniem To-
masza w otaczajacym nas §wiecie dostrzegamy porzadek przyczyn spraw-
czych. Zadna za$ rzecz nie moze by¢ przyczyna sprawcza same;j siebie,
musi wigc niq by¢ inna rzecz. W tym szeregu przyczyn nie mozemy posu-
wac si¢ w nieskonczono$é, bowiem, gdyby nie bylo pierwszej przyczyny,
nie byloby tez posredniej, ktorej jest ona przyczyna, nie bytoby wiec tez
ostatniej. Musimy zatem przyjac jaka$ pierwsza przyczyne sprawcza, kto-
ra jest Bog®.

Warto w tym miejscu zauwazy¢ silne pokrewienstwo drugiej drogi
z pierwsza. Obie opieraja si¢ na niemozliwosci nieskoficzonego szeregu
przyczyn i skutkow, jednak pierwsza ukazuje Boga jako przyczyne wszel-
kiego ruchu, a druga jako przyczyng istnienia rzeczy®. Te dwie drogi maja
jeszcze jedna, bardzo wazng cechg wspélna: w obu przyczyny sa upo-
rzadkowane hierarchicznie. Tylko przy takim zalozeniu niemozliwy jest
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ich nieskoficzony szereg, bo nieskoficzony szereg przyczyn rownorzed-
nych jest jak najbardziej mozliwy*.

Trzecia droga wychodzi od rozréznienia miedzy tym, co przygodne,
a tym, co konieczne. W $wiecie spostrzegamy bowiem rzeczy, ktore po-
wstaja i gina, wigc moga by¢ i nie by¢. Takie rzeczy nie mogly zas ist-
nieé¢ zawsze, gdyz to, co moze nie by¢, kiedy$ musi przestac istniec.
Gdyby zatem wszystkie rzeczy mogly nie istnie¢, to w koncu nastalaby
taka chwila, kiedy nie byloby zadnej z nich, a wigc niczego by nie bylo,
bo co$ moze zaczaé istnie¢ tylko dzigki czemus istniejacemu. Musza
wiec istnie¢ rzeczy konieczne. Jednak wszystko, co jest konieczne, przy-
czyne swojej koniecznosci ma w sobie albo w czyms$ innym. Postepo-
wanie za§ w nieskonczono$¢ w szeregu przyczyn nie jest mozliwe, co
zostalo wczesniej wykazane. Zatem musi istnie¢ cos, co jest konieczne
samo przez sig, czyli Bog*.

Droga ta zaklada, ze w rzeczach stworzonych istnienie nie nalezy do
istoty**. Jest to zgodne z naszym zdroworozsadkowym do$wiadczeniem.
Obserwacja postrzegalnego zmystowo §wiata ukazuje nam bowiem jego
przemijalno$é i nietrwalo§é. Widzimy, zZe rdzne byty powstaja i giha, co
pokazuje nam przygodnos¢ ich istnienia. Do zaistnienia wigc potrzebuja
one interwencji jakiego$ bytu koniecznego, w ktdrym istnienie nalezy do
istoty. Postepowanie za$ w szeregu bytow koniecznych nie moze ciagnaé
si¢ w nieskoniczonos¢, co ukazuje nam konieczno$¢ istnienia bytu, ktory
sam jest przyczyna swojej koniecznosci. Takim bytem jest tylko Bog, kto-
rego istota utozsamia si¢ z istnieniem.

Czwarta droga opiera sie na spostrzezeniu w rzeczach stopni doskona-
losci. Zdaniem Tomasza istnieja bowiem rzeczy mniej lub bardziej dobre,
szlachetne czy prawdziwe. Dla kazdego za$ rodzaju cech owe ,mniej”
lub , bardziej” orzekamy w odniesieniu do tego, co posiada ta ceche w stop-
niu najwyzszym. Istnieje zatem co$, co posiada najwyzszy stopieni dobra,
szlachetnosci, czy prawdy. Powolujac sig za$ na Arystotelesa, mowi To-
masz, ze to, co posiada najwyzszy stopien prawdy, posiada takze najwyz-
szy stopien istnienia. Musi wigc istnie¢ przyczyna istnienia wszystkich
rzeczy i doskonalosci w nich zawartych. Ta przyczyne nazywamy Bo-
giem?’s,

Droga ta byla przedmiotem licznych sporow. Z jednej strony wielu filo-
zoféw odmawiato jej wartoéci, z drugiej za$ inni przyznawali jej pierw-
szenistwo®’. Spierano sig, czy uprawnione jest przejécie od stopni prawdy
W rzeczach do istnienia najwyzszego stopnia prawdy i utoZsamianie go
z Bogiem. Wydaje si¢ bowiem, ze mamy wtedy do czynienia z ontologi-
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zmem, gdyz wychodzac od pojecia dowodzimy istnienia bytu®. Trudnosé¢
ta opiera si¢ na twierdzeniu, iz doskonalosci transcendentalne, o jakich
mowi Tomasz, nie sa przedmiotami poznania zmyslowego, poniewaz s
ideami uchwytnymi jedynie dla umyshi. Zauwazmy jednak za Gilsonem,
iz Tomasz nie méwi tu o ideach jako takich, lecz o skonczonych przeja-
wach uczestnictwa w ideach. Przejawy te potrafimy za$ wyabstrahowa¢
z rzeczy poznawalnych zmystowo™®.

Piata droga opiera si¢ na zauwazalnej w rzeczach celowosci. Dostrze-
gamy bowiem celowe dzialanie u rzeczy naturalnych, pozbawionych po-
znania, ktére bardzo czesto lub zawsze, pomimo odmiennosci swych na-
tur, Iacza si¢ w jeden porzadek. Wnioskujemy z tego, ze musza by¢ kiero-
wane przez co§ rozumnego, co prowadzi je wszystkie do celu, a to nazy-
wamy Bogiem*,

Droga z przyczynowosci celowej rozni si¢ nieco od pozostalych, ponie-
waz przyczyna celowa gleboko rozni sie od innych przyczyn. Ma ona jed-
nak bardzo duze znaczenie. Istnieje, co prawda, niebezpieczenstwo, jak
spostrzega Gilson, jej plytkiej interpretaciji, ktora prowadzitaby do Boga
pojmowanego jako jaki$ rzemieslnik, ktory jest jedynie tworca fadu w swie-
cie. Jednak gdy pojmiemy ja wlasciwie, jawi si¢ nam ona jako prowadzaca
do Boga, ktory jest najwyzsza racja istnienia wszystkich rzeczy*!.

Podsumowujac, mozemy stwierdzié, ze wszystkie drogi, ktérymi Tomasz
dochodzi do istnienia Boga, maja podobna budowe, cho¢ wychodza od roz-
nych aspektow rzeczy poznawanych w otaczajacym nas $wiecie. Kazda
z nich opiera si¢ na poznaniu zmystowym, co stawia je w opozycji do wszel-
kich dowodow apriorycznych. Wszystkie takze opieraja sig na zasadzie przy-
czynowosci, ktdra, zdaniem Tomasza, jest pierwsza zasada naturalnego ro-
zumu. Ponadto wszystkie, poza dowodem z celowosci, zakladaja hierar-
chiczne uporzadkowanie przyczyn i skutkoéw, ktore uniemozliwia nieskon-
czone cofanie si¢ i pozwala ukaza¢ konieczno$¢ istnienia Boga®.

Wiemy juz zatem, jak mozemy poznaé¢, zdaniem Tomasza, za pomoca
naturalnego rozumu, Ze Bog jest. Kolejna sprawa, ktéra nam sie teraz
nasuwa, jest mozliwo$¢ naturalnego poznania, czym jest Bog. Co sadzi
na ten temat Akwinata? Tym zajmiemy si¢ w dalsze) cze¢séci pracy.

3. Poznawalnos¢ istoty Boga

Czy mozemy za pomoca naturalnego rozumu pozna¢, czym jest Bog?
To pytanie ma bardzo wazne miejsce w historii filozofii. Wielu wielkich
myslicieli probowalo rozwiazac¢ ten problem, dochodzac przy tym niejed-
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nokrotnie do calkowicie przeciwstawnych wnioskow. Omoéwienie historii
tej niezwykle zlozonej problematyki z koniecznosci musimy tu pomina¢.
Przedstawimy jednak pokroétce niektore poglady na ten temat, aby w ich
kontekscie lepiej poznaé¢ znaczenie stanowiska §w. Tomasza. Najpierw
jednak zatrzymajmy sig na chwilg nad koncepcja prawdy i poznania, kt6-
ra przyjmuje Akwinata, aby zobaczy¢ jak mozliwe jest, jego zdaniem,
poznanie wszelkich rzeczy. Gdy to uczynimy, przejdziemy do problemu
tego szczego6lnego rodzaju poznania, jakim jest poznanie Boga.

3.1. Prawda i poznanie

Najczesciej powtarzajacym sig w tekstach Tomasza okre$leniem praw-
dy, jak zauwaza Wiladyslaw Strozewski, jest klasyczne zdanie: ,,prawda
jest zgodnoscia mysli z rzecza™*. U podstawy tego sformulowania lezy
przekonanie, ze cala rzeczywistos¢ rozpada sig¢ na dwie zasadnicze dzie-
dziny: mysli i rzeczy. Bez zalozenia, ze istnieje intelekt (podmiot pozna-
nia) i rzeczy (przedmioty poznania), méwienie o prawdzie byloby bowiem
pozbawione podstaw. Problem prawdy nie istnialby takze, gdyby miedzy
dziedzinami mysli i rzeczy nie bylo zasadniczej réznicy. Prawda bowiem
staje przed nami jako zadanie zniesienia tej roznicy, uzgodnienia (ada-
equatio) mysli z rzecza. Do tego uzgodnienia dazy kazdy poznajacy pod-
miot. Akt, w ktérym to czyni, nazywamy poznaniem. Przez ten akt pod-
miot jakby wychodzi ku rzeczy, ktora chce poznaé*. Pierwszym za$, co
stwierdza poznajacy intelekt, jest samo istnienie rzeczy, czyli odkrycie, ze
jest ona realnie istniejacym bytem. Mozemy powiedzie¢, Ze istnienie bytu
w sposob konieczny narzuca si¢ intelektowi, ktory pod tym wzgledem
zachowuje sig calkowicie biernie, a jego jedyna odpowiedzig jest akcep-
tacja doswiadczanego istnienia. Inaczej natomiast wyglada relacja do tre-
$ci bytu, ktorej odstoniecie jest mozliwe jedynie przy czynnym zachowa-
niu si¢ intelektu. Wychodzac bowiem ku rzeczy, niejako poddajac si¢ jej,
intelekt uzyskuje tylko jej czeSciowe ujecia. Aktywnos¢ intelektu polega
na tym, ze wiaze on te ujecia w ,,sensowne struktury”, ktore z kolei odnosi
z powrotem do rzeczy, dochodzac na tej drodze do okreslenia, czym dana
rzecz jest, czyli do uchwycenia jej istoty za pomoca definicji*’. Czy jed-
nak mozliwe jest dla nas calkowite odstonigcie rzeczy, czyli doskonala
zgodno$¢ naszego poznania z sama rzecza? Odpowiedz na to pytanie musi
by¢ negatywna. Nasz umyst bowiem podlega licznym ograniczeniom, co
powoduje, ze w procesie poznania dokonuje uogoélnien, przez co nasze
poznanie jest zawsze niepelne i cze§ciowe*s. Niemozliwe jest zatem dla
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nas calkowite uchwycenie istoty rzeczy. W jakim sensie s one w takim
razie poznawalne? Dochodzimy tu do pytania o podstawg prawdziwosci
naszego poznania. Aby na nie odpowiedzieé, musimy pokaza¢ rézne aspek-
-ty prawdy, ktore leza u podstaw teorii poznania Akwinaty.

Zdaniem Akwinaty, jak zauwaza Joseph Pieper, co$ moze by¢ nazwa-
ne prawdziwym, o tyle, o ile jest przedmiotem mysli*’. Istot¢ rzeczom
nadaje bowiem fakt, ze zostaly one pomyslane przez intelekt. Dzieki temu
mozemy na przyklad mowic o istocie wszelkich wytworéw czlowieka,
gdyz przed zaistnieniem zostaly one przez niego pomys$lane. Inacze;j jest
w przypadku rzeczy naturalnych, ktore istnieja niezaleznie od czlowieka,
Dochodzimy tu do pojecia stworzenia, ktdre lezy u podstaw Tomaszowe;j
teorii prawdy. Bowiem jedynym Zzrodlem istoty wszystkich rzeczy natu-
ralnych jest intelekt samego Boga, przez ktory zostaly one stworczo po-
myslane. Fakt ten jest podstawa ich poznawalnosci, podstawa wewnetrz-
nej prawdy w nich tkwiacej, ktora nazywamy prawda rzeczy. Prawda ta
polega na zgodnosci rzeczy z wiedza Boga. Ta pierwotna zgodnos$¢ jest
podstawa poznawalnosci rzeczy dla nas, czyli prawdy logicznej, prawdy
naszego poznania. W poznaniu naszym nie jestesmy jednak w stanie po-
znad tej pierwotnej zgodnosci rzeczy z ich wzorami w umysle Boga. Wy-
nika z tego, ze nasze poznanie nie osiagnie nigdy swego kresu, nie wy-
czerpiemy nigdy calej wewnetrznej poznawalnosci rzeczy. To mozliwe
jest tylko dla Boga, ktéry posiada prawde transcendentalna, postrzegajac
rzeczy same w sobie w ich absolutnej zgodnosci ze swoim intelektem.
Dla nas takie poznanie jest mozliwe tylko w przypadku rzeczy, ktore sa
naszymi wytworami, wtedy bowiem mozemy je poréwna¢é z ich wzora-
mi, znajdujacymi si¢ w naszym umysle. W przypadku za$ rzeczy natural-
nych mozemy sig¢ do tego pelnego poznania jedynie zblizaé, nigdy go
jednak nie osiagniemy. W ten oto sposéb z pojeciem prawdy wiaze sig
pojecie niepoznawalnosci. Nie chodzi tu jednak, jak widzimy, o niepo-
znawalno$¢ wynikajaca z samej istoty rzeczy, lecz jedynie o niepozna-
walno$¢, ktora ma swe zrodlo w niemoznosci wyczerpania wewnetrznej
poznawalnosci rzeczy przez nasz skoficzony intelekt. Prawdziwe pozna-
nie jest wigc dla nas mozliwe, ale nie w wymiarze absolutnym, ktory jest
dostepny tylko dla Boga®. Podsumowujac zaznaczmy zatem wyraznie
trzy wymiary prawdy, ktore wyrdznia $w. Tomasz, bedace podstawa jego
teorii poznania. Sa to: prawda transcendentalna, istniejaca w umysle Boga,
prawda logiczna, istniejaca w umysle czlowieka oraz prawda ontologicz-
na, czyli prawda rzeczy, bgdaca zgodnoscia rzeczy z ich wzorami w umy-
$le Boga®.
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Po tych wstgpnych wyjasénieniach dotyczacych teorii prawdy i pozna-
nia w mysli $w. Tomasza z Akwinu mozemy teraz przejs¢ do podstawo-
wego zagadnienia, ktore nas tu interesuje, czyli mozliwosci poznania przez
nas za pomoca naturalnego rozumu, czym jest Bég. Wiemy juz, ze, zda-
niem Tomasza, absolutne poznanie nawet rzeczy naturalnych nie jest dla
nas osiagalne, wigc oczywistym jest, ze takie poznanie nie jest tez mozli-
we w stosunku do Boga, ktory jest stworca wszystkiego. Czy jednak ja-
kiekolwiek, cho¢by niedoskonale, poznanie istoty Boga rozumem przy-
rodzonym jest dla nas mozliwe?

3.2. Negacja jako sposob poznania Boga

Mozemy powiedzieé, nieco upraszczajac, ze istnieja dwa zasadnicze
nurty teologii naturalnej, mianowicie teologia negatywna (apofatyczna)
i teologia pozytywna (katafatyczna). Pierwsza twierdzi, ze o Bogu jeste-
$my w stanie powiedzie¢ jedynie, czym nie jest, gdyz wszelkie pozytyw-
ne o Nim orzekanie nie moze by¢ dla nas dostepne ze wzgledu na Jego
nieskonczono$é i catkowita odrebnosé¢ od wszystkiego, co mozemy po-
znaé na tym $wiecie. Druga natomiast mowi, ze cztowiek moze rozumem
naturalnym pozna¢ istot¢ Boga, moze osiagna¢ pozytywna wiedze o Nim.
Wydaje sig, ze powszechniejsze byly poglady mieszczace sie w nurcie
szeroko rozumianej teologii negatywnej, majacej wielowiekowa tradycje.
Sa one bardzo wazne dla umiejscowienia mysli §w. Tomasza, wiec zatrzy-
majmy si¢ przy nich na chwile.

Teologia negatywna (apofatyczna) jest zwiazana przede wszystkim z tra-
dycja mysli greckiej. Poglad gloszacy, ze niemozliwe jest poznanie istoty
Boga podzielali migdzy innymi: Grzegorz z Nyssy, Jan Chryzostom, Pseu-
do-Dionizy oraz jego komentator Maksym Wyznawca, a takze Jan z Da-
maszku®. Sposrod nich chyba najpelniejszy wyraz mysl ta osiagneta
w dziefach Pseudo—-Dionizego Areopagity, ktéry mocno podkreslat nega-
tywno$¢ teologii®'. Uwazat on Boga za catkowicie niepojmowalnego dla
naszych zmystoéw i rozumu. Z tego tez powodu nie mozna, wedhug niego,
bezposrednio nazywaé Boga za pomoca imion zaczerpnigtych ze stwo-
rzeni. Takie imiona odnosza sig¢ bowiem do Boga w sposdb catkowicie dla
nas niepojety. Jego zdaniem Bog przewyzsza zardwno wszystko, co moz-
na o Nim twierdzié, jak i to, co mozna o Nim przeczy¢ na podstawie
poznania Jego skutkow. Cokolwiek zatem twierdzimy o Bogu jest to cal-
kowicie ponizej Jego godnosci. Mamy tu do czynienia ze skrajnym przy-
ktadem teologii negatywne;j*2.
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W tradyc;ji tacifiskiej powstaje inna koncepcja, utworzona giéwnie przez
$w. Augustyna. Poznawanie Boga jest u Augustyna wynikiem iluminacji
umyshu ludzkiego przez $wiatlo boskie. To poznanie stanowi o szczesciu
zbawionych®, Jednak w tradycji mysli facinskiej da sie tez zauwazy¢ obec-
nos$¢ greckiego apofatyzmu. Pod silnym wplywem Pseudo—Dionizego
Areopagity byl na przyklad wielki filozof chrzescijanskiego zachodu —
Jan Szkot Eriugena*. Zatrzymajmy sie teraz na chwile przy jego pogla-
dach, aby lepiej zrozumie¢, czym jest teologia negatywna.

Zdaniem Eriugeny, niemozliwe jest jakiekolwiek poznanie substancji
czy istoty Boga. Bog jest bowiem ponad wszelkimi kategoriami, wigc
mozemy je o Nim orzekaé jedynie w sposob przenosny, wychodzac od
tego, ze jest wszystkiego przyczyna. Skoro za$ Bog jest stworca wszyst-
kich rzeczy, to stwarza rzeczy wzgledem siebie przeciwne, gdyz takie
dostrzegamy w otaczajacym nas §wiecie. Jezeli zatem wychodzac od stwo-
rzefi mogliby$my przenosi¢ na Boga okreslenia z nich zaczerpnigte, ozna-
czaloby to przypisywanie Mu okreslen nawzajem si¢ wykluczajacych.
Teologia negatywna, ktora proponuje Eriugena, przekracza te sprzeczne
okreslenia, méwiac, ze zadne z nich nie odnosi si¢ w sposob wlasciwy do
Boga, gdyz jest On ponad nimi. Istotg Boga jest wiec, jego zdaniem, by-
cie ponad wszelka istota. Eriugena wyciaga ponadto z tego stwierdzenia
ostateczne konsekwencje. Mianowicie, skoro poznanie polega na uchwy-
ceniu istoty, a Bog jest ponad wszelka istota, to nawet On sam nie poznaje
o sobie, czym jest. Dochodzimy tu do skrajnej postaci teologii negatyw-
nej: niepoznawalnos$¢ Boga nalezy do Jego istoty, a nie jest tylko wyni-
kiem niedoskonalosci naszego poznania. Bog jest zatem nie tylko rady-
kalnie rozny od wszystkiego, co poznajemy, ale jest przede wszystkim
absolutnie niepoznawalny**, W przypadku Eriugeny mamy zatem do czy-
nienia nie tyle z apofatyzmem teologicznym, co z apofatyzmem ontolo-
gicznym?®.

Nie wszystkie odmiany teologii negatywnej posuwaja si¢ do tak skraj-
nych wnioskow, do jakich doszedl Jan Szkot Eriugena. Istota jednak tego
nurtu my$lenia o Bogu jest to, iz nie mozemy pozytywnie orzekac, czym
jest Bog, gdyz jest On catkowicie odmienny od wszystkiego, co poznaje-
my i wszystko przewyzsza. Zobaczmy teraz, co sadzi na ten temat $w. To-
masz z Akwinu.

Omawiajac poglady Akwinaty na poznanie istoty Boga rozumem natu-
ralnym, zauwazmy, ze wedtug $w. Tomasza czlowiekowi dostepne sa dwa
zasadnicze sposoby poznawania Boga. Pierwszy z nich — cognitio —
jest poznaniem dostepnym w trakcie ziemskiego zycia, natomiast drugi
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— visio — jest sposobem, w jaki Boga poznaja zbawieni w niebie. Nato-
miast doczesne poznanie Boga (cognitio) dzieli si¢ z kolei na dwa rodza-
je: nadprzyrodzone (per gratiam) i rozumowe (per rationem naturalem)®'.
Nas oczywiscie interesuje tu ten ostatni rodzaj poznania.

Sw. Tomasz, rozwazajac w swoim komentarzu do De Trinitate Boecju-
sza mozliwoéci umyshu ludzkiego w poznaniu Boga, analizuje najpierw
sposoby, na jakie mozliwe jest poznanie kazdej rzeczy. Méwi on, iz jakas
rzecz moze by¢ poznawana na dwa sposoby: przez poznanie jej wlasnej
formy lub przez poznanie formy czego$ innego, podobnego do niej*. Po-
znanie rzeczy przez jej wlasna forme jest mozliwe z kolei znéw na dwa
sposoby: przez forme, ktora jest sama ta rzecz (tak Bog oraz aniolowie
poznaja swojq istote) oraz przez forme inng od samej rzeczy, ktdra z dane;j
rzeczy wyabstrahowujemy®. W ten drugi sposob poznajemy rzeczy, wy-
abstrahowujac ich formy z danych poznania zmystowego. Poznanie Boga
na tej drodze jest niemozliwe, gdyz nie mozemy wytworzy¢ sobie o Nim
wyobrazen, czerpiac je z rzeczy stworzonych, poniewaz Bog przekracza
nieskonczenie wszelka forme stworzona®. Nie mozemy wiec poznaé¢ Boga
przez Jego wlasna forme (istote). Pozostaje nam zatem drugi sposob, czy-
li poznanie rzeczy przez forme czego$, co jest do niej podobne. W ten
wlasnie sposob poznajemy Boga przez forme Jego skutku®'. Tomasz wy-
réznia za§ dwa rodzaje skutkéw. Pierwszy obejmuje skutki, ktore doréw-
nuja mocy swojej przyczyny. Przez takie skutki mozemy poznaé w peni
moc przyczyny, a co za tym idzie, jej istotg. Drugi natomiast dotyczy skut-
kéw, ktore takiej rownosci z przyczyna nie osiagaja. Przez takie skutki
nie moze by¢ poznana w peli moc ich przyczyny, a w zwiazku z tym
takze jej istota, lecz tylko fakt, Ze przyczyna ta istnieje. W taki wlaénie
sposob kazdy skutek odnosi sie do Boga jako swojej przyczyny. Wynika
Z tego, ze w tym zyciu nie mozemy doj$¢ do innego poznania o Bogu, jak
tylko, ze jest®.

Poznanie przyczyny ze skutku analizuje Tomasz roéwniez w dziele Sum-
ma contra Gentiles, gdzie wyréznia trzy sposoby takiego poznania.
W pierwszym skutek jest $rodkiem, za pomoca ktérego poznajemy, ze
przyczyna istnieje oraz jaka jest. Drugim sposobem poznajemy, gdy sku-
tek posiada podobienstwo do przyczyny, dzieki czemu przyczyna jest juz
widoczna w skutku. Trzecim natomiast sposob zachodzi wtedy, gdy po-
dobiefistwo przyczyny, ktore odbija sie w skutku, jest forma, przez ktéra
skutek poznaje swoja przyczyne®. Nie bedziemy tu analizowaé tych spo-
sobow poznania. Istotne dla nas jest tylko zdanie, ktore Tomasz wyraza
chwilg pozniej. Mowi w nim, iz w przypadku skutku, ktéry nie doréwnuje
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przyczynie i nie wyraza calej jej mocy, poznanie, czym jest przyczyna,
jest niemozliwe®, Bog za$ przewyzsza nieskoficzenie wszystko, wigc Za-
den skutek nie moze mu doréwnaé. Zatem nie mozemy, wychodzac od
skutkéw, pozna¢ istoty Boga.

Wyrazne potwierdzenie tego, iz teologia naturalna $w. Tomasza z Akwi-
nu jest w jakiej$ mierze teologia negatywna znajdujemy we fragmencie
jego komentarza do Sentencji Piotra Lombarda, w ktorym rozwaza Akwi-
nata, czy imig ,.ktory jest” (qui esf) w sposob wlasciwy wskazuje, czym
jest Bog®. Tomasz odpowiada, iz imig to jest najwlasciwszym imieniem
sposrdd wszystkich innych imion Boga®. W Bogu bowiem, wedtug nauki
$w. Tomasza, istota utozsamia si¢ z istnieniem, jest On czystym aktem
istnienia, catkowicie niezlozonym. Wynika z tego, jak trafnie zauwaza
Gilson, ze o tym, czym Bog jest, wiemy tylko tyle, ile nasz umyst moze
powiedzie¢ o tym ipsum purum esse, co oznacza, ze istota Boga jest dla
nas niepoznawalna, gdyz nie mozemy zrozumie¢, czym jest takie istnie-
nie®’. Do Boga przystepujemy bowiem na drodze negowania, gdyz, jak
moéwi $w. Tomasz, postgpujac w tym poznaniu zaprzeczamy, jakoby Bogu
przyshugiwaly rzeczy cielesne i intelektualne, jak dobroé i madro$¢, na
sposob, w jaki je odkrywamy w stworzeniach. Nawet samo istnienie nie
moze by¢ Bogu przypisane w ten sam sposob, co stworzeniom, dlatego
tez w tym zyciu w stosunku do Boga nasz intelekt pozostaje w mroku
niewiedzy®®,

Widzimy wigc wyraznie, Ze teologia naturalna §w. Tomasza jest w pe-
wien sposob teologia negatywna, gdyz glosi, iz Bég nieskonczenie prze-
kracza wszystko, co mozemy o Nim wiedzie¢®. Bylo to niejednokrotnie,
jak zauwaza Gilson, powodem oskarzania Akwinaty o agnostycyzm™.
Zauwazmy jednak, iz Tomasz wcale nie stwierdza, ze jakiekolwiek po-
znanie Boga jest niemozliwe. Jego zdaniem ze stworzen, ktorych Bog jest
przyczyna, jesteSmy w stanie uzyska¢ pewne poznanie Boga, nie jest to
jednak poznanie Boga w samej Jego istocie”. Takie poznanie dostepne
jest tylko dla samego Boga, ktory poznaje swoja wlasna istotg w sposob
doskonatly™. Dla nas zatem istota Boga pozostaje nieznana. Potwierdze-
nie tego pogladu mozna znalez¢ w wielu fragmentach dziet Akwinaty. Na
przyklad w dziele Summa contra Gentiles stwierdza Tomasz: ,,to jest osta-
tecznym i najdoskonalszym naszym poznaniem w tym zyciu, (...) ze la-
czymy si¢ z Bogiem jakoby z kim$ nieznanym; a to mianowicie, gdy po-
Znajemy o nim, to czym nie jest, a to czym jest, przewaznie pozostaje
nieznanym””. Podobnie w komentarzu do De Trinitate Boecjusza:
»U SZCZytu naszego poznania poznajemy Boga jako nieznanego™,
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Czy zatem zarOwno w tym Zyciu, jak i w przyszlym najwyzszym stop-
niem naszego poznania o Bogu, wedlug Tomasza, byloby poznanie tylko
tego, ze Bog jest? Czy mozliwe jest dla nas jakie$ pozytywne poznanie
natury Boga? Sprobujemy teraz odpowiedzie¢ na to pytanie.

3.3. Poznanie Boga na drodze analogii

Dochodzimy tu do zagadnienia, ktdre nazywamy poznaniem analogicz-
nym. Ten rodzaj poznania umozliwia nam, wedlug Tomasza, méwienie
o Bogu w sposéb afirmatywny, a nie jedynie na drodze negacji. Nalezy
jednak zauwazyé, ze, w przeciwienstwie do poznania Boga na drodze
negacji, teksty Akwinaty opisujace poznanie na drodze analogii s3 nie-
liczne i oszczedne w stowach”™. Sprobujemy jednak przedstawi¢ podsta-
wowe cechy analogicznego poznania Boga w mysli §w. Tomasza,

W Summie teologii Tomasz stwierdza, iz poniewaz skutki sa zalezne od
przyczyny, to wychodzac od skutkow dzialania Boga w $wiecie nie do-
chodzimy tylko do poznania, ze Bog jest, ale takze do ,,poznania tego
wszystkiego, co musi Mu przyshugiwaé zgodnie z tym, ze jest pierwsza
przyczyna wszystkiego wykraczajaca ponad wszystko, czego jest przy-
czyna. Poznajemy zatem Jego stosunek do stworzen, czyli ze jest ich wszyst-
kich przyczyna, i réznice, ktora dzieli Go od nich — te mianowicie, ze nie
jest On niczym z tego, czego jest przyczyna, i ze to wszystko jest od Niego
odlegle nie ze wzgledu na Jego ulomnosé, ale dlatego, ze On przewyzsza
wszystko™’s. W komentarzu do De Trinitate Boecjusza stwierdza za$ To-
masz, ze w przypadku skutkéw nierownych wzgledem przyczyny mozna
osiagnaé jednak pewne poznanie przyczyny, jesli lepiej zrozumie sie sto-
sunek skutku do przyczyny”. To poznanie jest mozliwe na trzy sposoby.
Po pierwsze w tym aspekcie, ze skutek pochodzi od przyczyny. Po drugie
w tym aspekcie, ze skutek osiaga pewne podobienstwo do swojej przy-
czyny. Wreszcie po trzecie w tym aspekcie, ze takiego podobienstwa nie
osiaga w sposob doskonaty™. Dlatego tez mozemy na trzy sposoby poste-
powaé¢ w poznaniu Boga: po pierwsze poznajac doskonalej Jego skutecz-
nos¢ w tworzeniu rzeczy; po drugie poznajac Go jako przyczyne dosko-
nalszych skutkow, ktore, poniewaz sa w jaki$ sposob do Niego podobne,
ukazuja bardziej Jego wzniosto$¢; po trzecie poznajac Go coraz bardziej
Jjako oddalonego od tego wszystkiego, co ukazuje si¢ w skutkach™.

Wiemy juz, ze stworzenia, bedac skutkami dzialania Boga, posiadaja
Jakie$ podobienstwo do Niego jako swojej przyczyny. Chociaz zatem
W tym zyciu cale nasze poznanie wychodzi od zmystow, nie czyni to nie-
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mozliwymi pewnych pozytywnych sadéw o naturze Boga. Zdaniem To-
masza miedzy stworzeniami a Bogiem jako ich przyczyna zachodzi pew-
na proporcja, czyli analogia®®. Wedtug niego bowiem pewne podobien-
stwo migdzy skutkiem i przyczyna zachodzi zawsze, nawet w przypadky
ich catkowitej niewspotmiernosci®!. Jest to podstawa mozliwosci przypi-
sywania Bogu nazw opisujacych doskonalo$ci zaczerpnigte z rzeczy stwo-
rzonych, poznawanych za pomocg zmyslow. Dlatego tez mozemy nazy-
waé Boga madrym, dobrym, czy poteznym, przenoszac te okreslenia ze
stworzen na Niego, majac jednak $wiadomos$é, Zze odnosza si¢ one do
Boga przez podobienstwo i w sposob przenosny. Nazwy te zatem praw-
dziwie stosuja sie do Boga, jednak sposob, w jaki posiada On opisywane
przez nie doskonalos$ci, pozostaje dla nas nieuchwytny*?,

Moze nam sig¢ nasuna¢ w tym miejscu watpliwosé: skoro orzekajac o Bo-
gu doskonaloéci dostrzegane w $wiecie nie mozemy poznac, w jaki spo-
so6b On je posiada, to czy nie popadamy tu w pulapke wieloznacznosci?
Gdyby bowiem tak bylo, nie moglibysémy niczego pozna¢ o Bogu, wy-
chodzac od stworzen®>, Tomasz uwaza, iz unikniecie takiego niebezpie-
czenstwa jest jak najbardziej mozliwe. Podstawa tej mozliwosci jest wia-
$nie fundamentalny stosunek zachodzacy pomiedzy kazdym skutkiem a je-
£0 przyczyna, o czym juz wspominaliSmy. Taki wla$nie stosunek nazywa
Akwinata analogia. Jego zdaniem nazwy mozna orzekaé¢ analogicznie
zasadniczo na dwa sposoby. Pierwszy zachodzi w przypadku, gdy liczne
rzeczy sa proporcjonalne do czego$ jednego. W ten sposdb mowi sie na
przyklad o zdrowym lekarstwie i zdrowym moczu, gdyz odnosza sig¢ one
do zdrowia zwierzecia: lekarstwo jako przyczyna tego zdrowia, a mocz
jako jego oznaka. Drugi sposob ma natomiast miejsce, gdy proporcja za-
chodzi miedzy jedna rzecza a druga. W taki sposob orzeka sie pojecie
»~Zdrowy” zard6wno o lekarstwie, jak i o zwierzgciu, poniewaz lekarstwo
jest przyczyna zdrowia zwierzgcia. W ten wlasnie sposob, zdaniem To-
masza, mozemy orzeka¢ analogicznie o Bogu na podstawie Jego stwo-
rzen, ktoérych jest on zasada i przyczyna. Na tej drodze mozliwe jest unik-
niecie zarazem jednoznaczno$ci 1 wieloznaczno$ci w méwieniu o Bogu.
Jest to droga posrednia, ktora nazywamy analogia®.

Do tej pory mowiliémy o poznaniu Boga jedynie za pomoca rozumu
naturalnego, gdyz to jest gléwnym przedmiotem naszych rozwazan. Ist-
nieje jednak jeszcze inny, specyficzny rodzaj poznania, jakim jest pozna-
nie przy pomocy nadprzyrodzonego $wiatla taski, czego Tomasz jako teo-
log nie mégt oczywiscie pominaé. Jest to, jego zdaniem, doskonalszy ro-
dzaj poznania od poznania przyrodzonego. Sw. Tomasz stwierdza, ze ,,cho¢
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przez objawienie z taski nie poznajemy w tym zyciu, czym jest Bog, a wiec
laczymy si¢ z Nim jakby z nieznanym, to jednak petniej poznajemy Go,
gdy ukazujq si¢ nam liczniejsze i wyzsze Jego dziela oraz gdy przypisuje-
my Mu za sprawa objawienia boskiego rzeczy, do ktérych nie dociera
rozum przyrodzony, na przyklad, ze Bog jest jeden i troisty”®. Czlowie-
kowi zatem dostgpne jest juz w tym zyciu pewne doskonalsze poznanie,
czym jest Bog. Dzieje sig to za sprawa szczegolnej laski udzielanej przez
Boga, ktéra wzmacnia naturalne $wiatlo rozumu. Nie jest to jednak nadal
poznanie Boga w samej Jego istocie. Takie poznanie mozliwe jest tylko
dla zbawionych w niebie. Beda oni widzieé¢ Boga ,,twarza w twarz”, czyli
bezposrednio, tak jak my widzimy teraz drugiego czlowieka®. Nie beda
juz musieli poznawa¢ Boga za pomoca Jego podobienstwa zawartego
w rzeczach stworzonych, gdyz beda ogladaé bezposrednio sama substan-
cje Boga. Na takim wiasnie ogladaniu Boga polega ostateczne szczgscie
czlowieka w zyciu wiecznym®. To ogladanie stanie si¢ za$ mozliwe dzie-
ki udzieleniu przez Boga rozumowi ludzkiemu nowej zdolnosci, ktora
nazywamy ,,$wiattem chwaly” (lumen gloriae)®.

Poznanie istoty Boga jest zatem dla nas mozliwe, zdaniem Tomasza,
dopiero po $§mierci, w Zyciu wiecznym. W tym za$ Zyciu mozemy jednak
zbliza¢ si¢ do pehiejszego poznania Boga na podstawie Jego skutkow.
Tym, co nam to umozliwia, jest wlasnie opisane wyzej poznanie analo-
giczne. Jego doniosle znaczenie celnie ujat prof. Swiezawski, ktorego
zdanie na koniec tu przytoczmy: ,,Dopiero poznanie analogiczne, niezmier-
nie ograniczone, bardzo niedoskonale jest jednak poznaniem pewnym
i dzigki niemu mozemy wiedzieé, ze u dna tajemnicy, przed ktora stoimy
jest rzeczywisto$¢, a nie pustka’®.

4. Podsumowanie

Sw. Tomasz z Akwinu jest przede wszystkim, jak juz wspominali$my,
jednym z najwybitniejszych chrzescijanskich teologow. Wielkosé jego
teologii polega jednak miedzy innymi na tym, iz pozostaje ona w $ci-
stym zwiazku z filozofia, ktora zajmuje bardzo wazne miejsce w mysli
Akwinaty. Dotyczy to takze rozwazaf nad samym Bogiem. Zdaniem
bowiem Tomasza ludzki rozum, pomimo swych ograniczen i skoficzo-
nosci, moze przedmiotem swojego poznania uczyni¢ absolutnie nieogra-
niczony i nieskonczony byt, jakim jest Bog. Dlatego tez mozna méwic
0 teologii naturalnej §w. Tomasza z Akwinu jako odrebnej dziedzinie
Jjego mysli filozoficznej.
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Pierwszym zagadnieniem, ktore, zdaniem Tomasza, staje przed czlo-
wiekiem usilujacym poznaé co$ o Bogu wylacznie za pomoca naturalne-
go rozumu, jest fundamentalne pytanie: czy Bog jest? Istnienia Boga nie
uwaza bowiem Akwinata za prawde oczywista dla cztowieka, ale za praw-
de, ktérej mozna i nalezy dowodzi¢. Dowodzenie to przeprowadza To-
masz piecioma drogami, ktdre, wychodzac od réznych aspektow rzeczy
poznawanych za pomoca zmystow, prowadza do stwierdzenia konieczno-
§ci istnienia Boga, bez ktérego nie da si¢ wytlumaczy¢ poznawanej rze-
czywistosci.

Poznanie, ze Bog jest, nie jest jednak wedtug Tomasza kresem przyro-
dzonego poznania Boga. Mozemy takze uzyska¢ pewna wiedzg¢ o Bogu
na drodze negacji. Wychodzac bowiem od skutkéw dziatania Boga w $wie-
cie poznajemy Go jako ich przyczyng, stwierdzajac jednoczeénie, Ze nie
moze On by¢ z zadnym z nich poréwnany, gdyz wszystkie nieskoticzenie
przewyzsza. W ten sposéb poznajemy, czym Bog nie jest, zaprzeczajac
jakoby przyshugiwaly mu kolejne przymioty o tyle, o ile odnosza si¢ one
do stworzen. Jednak stworzenia posiadaja pewne podobienstwo do Boga,
tak jak kazdy skutek jest podobny do swojej przyczyny. To podobiefistwo
mozemy ujaé¢ w sadach analogicznych, ktére umozliwiaja nam formuto-
wanie pozytywnych wypowiedzi o naturze Boga. Jest to poznanie pewne,
cho¢ bardzo ograniczone.

Tak przedstawiajq sie zasadnicze aspekty mysli §w. Tomasza na natu-
ralne poznanie Boga. Oryginalnos¢ teologii naturalnej Akwinaty wyraza
sie w tym, Ze taczy ona w sobie tradycj¢ poznania Boga na drodze negac;ji
z mozliwoscia pozytywnych sadéw o Nim. Tomasz bowiem obficie czer-
pie z bogactwa mys$li starozytnej i Sredniowiecznej, nadajac jej jednak
swoja wlasng interpretacje i wzbogacajac ja o nowe rozwiazania. To jest
powodem niezwykle waznego miejsca, jakie w historii filozofii zajmuje
ta cze§¢ mysli $w. Tomasza z Akwinu oraz przyczyna tego, iz po dzi$
dzien jest ona przedmiotem zainteresowania wielu wybitnych autorow.

'E. Gilson, Bég i filozofia, Warszawa 1961, s. 64.

2 Summa contra Gentiles (dalej jako ScG), I, 9. (Wszystkie cytaty z tego dzieta
w niniejszej pracy pochodza z polskiego wydania: Sw. Tomasz z Akwinu, Summa filo-
zoficzna (Contra Gentiles), ksigga I i I, Krakow 1930; ksigga III, Krakow 1933).

38STh1,2,1, resp. (Wszystkie cytaty z Summa theologiae w niniejszej pracy pocho-
dza z polskiego wydania: Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, Krakéw 1999).

4 Tamze.
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s E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa
1998, s. 65.

¢ Nie oznacza to, iZ problem oczywistosci istnienia Boga zostat przez Akwinate
sztucznie stworzony. Taki poglad podzielata bowiem spora grupa wspétczesnych mu
platoﬁsko—augustyﬁskich teologdw, postugujac si¢ przy tym opisanymi przez Toma-
sza argumentami. Por. tamze; por. takze s. 6672 tego dziela, gdzie oméwiony zostat
kontekst filozoficzny tego pogladu.

TSTh1,2,1, 1.

§STh1,2,1,ad 1.

98Th1,2,1,2.

10 §Th 1, 2,1, ad 2; por. takze L. J. Elders, Filozofia Boga. Filozoficzna teologia
$w. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1992, s. 72: ,,Z obecnosci pojgcia nie mozemy wnio-
skowac, ze to, co ono reprezentuje, realnie istnieje, chyba, ze najpierw utworzymy to
pojecie bezposrednio lub posrednio z rzeczywistosci”.

"SThl, 2,1, 3.

28Thl1,2,1,ad 3.

1 Por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 75: ,,Gdy chcemy (...) przej$¢ od prawd da-
nych w dos$wiadczeniu do ich pierwszej przyczyny, bedzie to przejscie od jednego
istnienia do drugiego, a zatem moze si¢ ono dokona¢ tylko na drodze aktu wiary lub na
mocy dowodu”.

" Por. L. J. Elders, Filozofia Boga, dz. cyt., s. 27-31; por. s. 77-89 tego dziela,
gdzie zwigzle zostata przedstawiona historia problematyki dowodow na istnienie Boga.
Por. takze E. Gilson, Bdg i filozofia, Warszawa 1961, s. 65~66.

'* Dowodzenie propter quid i dowodzenie quia.

6 STh 1, 2,2, resp.

"S§Th1,2.2,2.

BSTh1, 22, ad2.

' L. J. Elders, Filozofia Boga, dz. cyt.. s. 75.

 Tamze.

ASTh1,2.2, 1.

28Th1,2,2,ad 1. Poglad ten wigze si¢ z przyjmowanym przez Tomasza rozroznie-
niem miedzy revelatum a revelabile. Por. STh 1, 1,3; por. takze E. Gilson, Tomizm,
dz. cyt., s. 11-38, gdzie to zagadnienie zostalo dokiadnie oméwione.

BSTh1, 2,2, ad 3. Taki poglad podzielalo wielu filozofow. Por. L. J. Elders, Filozo-
Jia Boga, dz. cyt., s. 76.

%S8Th1, 22, ad3.

» E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 78.

% S, Kamifiski, Z. J. Zdybicka, Poznawalinosé istnienia Boga, w: O Bogu i o czlowie-
ku. Problemy filozoficzne, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 99; por. takze S. Swiezaw-
ski, Swiety Tomasz na nowo odczytany. Wyklady w Laskach, Krakéw 1983, s. 57.

Y 8STh 1, 2,3, resp.

R E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 79.

» S. Swiczawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, dz. cyt., s. 58.

¥ E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 85.

M STh1,2,3, resp.
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2 E, Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 88.

3 Tamze, s. 89.

M 8Th 1, 2,3, resp.

3 E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 90.

% STh 1, 2,3, resp.

37 E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 93.

% Tamze, s. 94; por. takze L. J. Elders, Filozofia Boga, dz. cyt., s. 117-118.

¥ Por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 96.

W0 STh1, 2,3, resp.

4 E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 98.

“? Tamze, s. 99.

“W. Strozewski, Trzy wymiary prawdy, w: W. Strézewski, Istnienie i wartosé, Kra-
kéw 1981, s. 121,

“ Por. tamze, s. 122-124.

45 Por. tamze, s. 124-127.

4 Tamze, s. 128.

41]. Pieper, Prawda i niepoznawainosé. Element negatywny w filozofii sw. Tomasza
z Akwinu, ,,Znak™, 89 (1961), s. 1503.

4 Por. tamze, s. 1501~1509.

W, Strozewski, Trzy wymiary prawdy, dz. cyt., s. 130.

% M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 12, w: Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu,
Krakdw 1999, s. 592.

5t'S, Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, dz. cyt., s. 68.

? Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijansktej w-wiekach srednich, Warszawa
1987, s. 78-79.

53 Por. M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 12, dz. cyt., s. 592-593.

4 Por. W. Strozewski, Z historii problematyki negacji, Cz. 2, Ontologiczna proble-
matyka negacji u Jana Szkota Eriugeny i H. Bergsona, ,,Studia Mediewistyczne”
9(1968), s. 133-134.

% Tamze, s. 134-137; Por. takze A. Kijewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny.
Podmiotowe warunki doswiadczenia mistycznego w tradycji neoplatorskiej, Lublin
1994, s. 109-114.

% Tamze, s. 109-110.

57 M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 12, dz. cyt., s. 589.

% Dupliciter aliqua res cognoscitur. Uno modo per formam propriam (...). Alio,
per formam alterius similem sibi” (In Boethii de Trinitate, 1, 2, resp).

* ,Per formam autem suam aliquid dupliciter cognoscitur. Uno modo, per formam
quae est ipsa res (...). Alio modo, per formam quae est aliud ab ipso sive abstracta sit
ab ipso” (tamze).

@ Intellectus noster secundum statum viae habet determinatam habitudinem ad
formas, quae a sensu abstrahuntur (...) non potest ipsum Deum cognoscere in hoc
statu (...) in infinitum excedat quamlibet formam creatam, ratione cuius, intellectui
non potest esse Deus per formas creatas pervius” (tamze).

¢ ,.Solum per formam effectus cognoscatur” (tamze). Zauwazmy w tym miejscu, Z¢
Tomasz, rozwazajac naturalne poznanie Boga przez Jego skutki, przyjmuje dwa zasad-
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nicze zatozenia, ktére pochodza od Arystotelesa. Pierwsze z nich méwi, Ze cale pozna-
nie ma swoj poczatek w zmystach, a drugie, iz zachodzi podobienstwo migdzy cztona-
mi zwiazku przyczynowego. M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 12, dz. cyt., s. 591.

&2 _Effectus autem est duplex, quidam qui adaequatur virtuti suae causae, et per
talem effectum cognoscitur plene virtus causae, et per consequens quidditas eius; alius
effectus est, qui deficit a praedicta aequalitate, et per talem effectum non potest com-
prehendi virtus agentis, et per consequens nec essentia eius, sed cognoscitur de causa
tantum quod est. (...) Hoc autem modo se habet omnis effectus ad Deum, et ideo non
possumus in statu viae pertingere ad cognoscendum de ipso, nisi quia est” (In Boethii
de Trinitate 1, 2, resp).

0 ScG 111, 49.

* Tamze.

¢ In I Sent. 8,1,1 (,,Utrum esse proprie dicatur de Deo”).

6 ,«Qui est» est maxime proprium nomen Dei inter alia nomina” (In I Sent.
8,1,1, resp).

¥ E. Gilson, Pojecie Boga w filozofii $w. Tomasza z Akwinu, w: Studia z filozofii
Boga, Warszawa 1968, s. 214.

¢ _Quando in Deum procedimus per viam remotionis, primo negamus ab eo corpora-
lia, et secundo etiam intellectualia, secundum quod inveniuntur in creaturis, ut bonitas et
sapientia (...) autem etiam hoc ipsum esse, sccundum quod est in creaturis, ab ipso
removemus; et tunc remanet in quadam tenebra ignorantiae” (In I Sent. 8,1,1, ad 4).

 Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, dz. cyt., s. 64~65: W isto-
cie teologia, ktorg wypracowuje $w. Tomasz, jest o wiele blizsza poznaniu negatywne-
mu, tzn. poznaniu Boga poprzez negacjg, poprzez zaprzeczenie, anizeli twierdzace-
mu”.

™ E. Gilson, Pojecie Boga w filozofii sw. Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 215.

" Tamze, s. 216.

2 Por. STh 1, 15,2, resp.

3 ScG 111, 49 (w cytacie uwspolczesniono ortografie).

™ ,In finem nostrae cognitionis Deum tanquam ignotum cognoscere” (In Boethii de
Trinitate 1, 2, ad 1).

* E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 132,

7 STh 1, 12,12, resp. Por. takze ScG 111, 49, gdzie Akwinata zawart taki sam poglad.

7 ,,Causa tanto ex effectu perfectius cognoscitur, quanto ex effectu magis apprehen-
ditur habitudo causae ad effectum” (In Boethii de Trinitate, 1, 2, resp).

™ .Secundum progressum effectus a causa, et secundum hoc quod effectus conse-
quitur de similitudine causae suae, et secundum hoc quod deficit ab eius perfecta con-
secutione” (tamze).

Tripliciter mens humana proficit in cognitione Dei (...) primo, secundum quod
perfectius cognoscitur eius productio, et efficacia. Secundo, prout nobiliorum effectu-
Um causa cognoscitur, quia cum eius similitudinem altiori modo gerant, magis emi-
Nentiam eius commendant. Tertio, quod magis ac magis cognoscitur elongatus ab his
omnibus, quae in effectibus apparent” (tamze).

* Por. STh1, 13,5, resp.: ,,nazwy orzeka sig o Bogu i stworzeniach wedle analogii,
czyli proporcji”.
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8 Por. E. Gilson, Tomizm, dz. cyt., s. 131; o podobienstwie stworzen do Boga por,
ScG1,29.

8 Por. ScG 1, 30.

. 8Th 1, 13,5, resp.

# Tamze.

8 STh1, 12,13, ad 1.

% SceG 111, 51.

8 Por. ScG 111, 52.

8 ScG 1, 53.

% S, Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odezytany, dz. cyt., s. 71.
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»Z POWODU BRAKU
ZAINTERESOWANIA JUTRO NIE
ODBEDZIE SIE”

Czyli o teologii Czestawa Milosza

Jestem tu. Dwa te stowa zawieraja wszystko, co
mozna powiedzieé, od nich si¢ zaczyna, do nich si¢
wraca. Tu — to znaczy na tej ziemi, na tym, a nie in-
nym kontynencie, w tym, a nie innym mieScie, w tej
epoce, ktorg nazywam moja, w tym stuleciu, w tym
roku. Nie jest mi dane Zadne inne miejsce ani Zaden
inny czas i od poczucia przemijalno$ci mego ciata bro-
ni¢ si¢ dotykajac stotu?.

Chcialbym kiedys pojechaé¢ do Stanéw Zjednoczonych. Nie po to jed-
nak, aby zwiedza¢ zabytki (bo takich tam niewiele, jezeli w ogdle), i nie po
to, by podziwiaé osiagniecia gospodarcze, polityczne czy nawet kulturowe
tego kawatka naszego $wiata. Chcialbym raczej do§wiadczy¢ sytuacji spo-
tkania z obszarami tegoz kraju, ktore zdaja sig by¢ nietknigte przez czlo-
wieka i jego cywilizacje. Chciatbym zazna¢ owego stanu, o ktoérym pisze
Milosz: ,,Wobec sosen o pottorametrowej $rednicy przy Feather River czy
na skalistych cyplach obryzgiwanych wybuchami oceanicznej bieli, dokad
wiatr przynosi ryki lwow morskich, czy na zboczach gory Tamalpais, skad
poszarpany w przyladki kres ladu i morza jest pierwszym dniem stworze-
nia, stoje odarty, pozbawiony™. Chcialbym poczu¢ si¢ pozbawiony calego
bagazu pochwal, podstepow, wyobrazen, potktamstw i niedomowien, kto-
rych na co dziefi uzywamy, aby zapewnic sobie stabilng i wysoka pozycje
wobec ludzi, natury i samych siebie. Na chwile cho¢ uwolnié ,,schorowana
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wyobrazni¢”, ktora ksztaltuje moje patrzenie na §wiat przez pryzmat rézo-
wego szkielka z zatartym i zapomnianym juz znaczkiem prawdy.

Wyobraznia cztowieka jest przestrzenna i nieustannie tworzy si¢ z krajo-
brazéw zapamigtanych albo wyobrazonych, postepujac od ,,blizej” do ,.da-
lej”, jednak zawsze zesrodkowujacych sig wokol jednej osi, tej ktorg wy-
znacza miejsce styku jego stop z ziemia. Taka jest natura rodzaju ludzkie-
2o, ktora na tym polega, ze jesteSmy ,,rzuceni w $wiat przedstawiajacy sie
nam jako nic albo jako chaos bezladnie pomieszanych klockow, ktore mu-
simy polaczy¢ w jakimkolwiek porzadku™, aby choé trochg je ogarnac i od-
czuwaé w miare wzgledny spokdj i bezpieczenstwo. Jaki jednak jest system
tego porzadku, skad poczatek biora jego zalozenia? Czy jablon jest dla nas
drzewem pobudzajacym do wielu skojarzen dlatego, ze czlowiek od dawna
je sobie upodobat i postugiwat sig jego wyobrazeniem przez wieki w religii,
w poezji, w malarstwie, czy tez moze dlatego, Ze jablon jeszcze przed stwo-
rzeniem $wiata byla przeznaczona do takiego uzytku? Lew zawsze budzit
w mysliwych uczucia lgku i podziwu, ale czy przed pierwszym czlowie-
kiem dzierzyl juz korong wirdd zwierzat? Czy istnieje ,,pamigé starsza niz
nasze Zycie, pamigé gatunku, krazaca w nas razem z krwia?”

W obrebie kultury europejskiej (a to ona zasadniczo Milosza interesu-
je) nastapito zaburzenie wyobrazni, ktora trzeba by nazwac religijna. Drze-
wo, ktoremu ludzie od niepamigtnych czasow skladali cze$é, przestato
jasno wskazywaé, ze stuszny jest podzial istnienia na trzy sfery. Ped pnia,
od podziemia pelnego korzeni, poprzez $redni wymiar, do nieba, gdzie
kotysza sig liScie, nie przypomina nam juz ,,Boskiej Komedii” — wspina-
nia si¢ od piekiel do wysokich niebieskich kregéw. Wyobraznia czlowie-
ka wspolczesnego, choé¢ nadal dziata poprzez sprowadzanie wszystkiego
do stosunkéw przestrzennych, zasadniczo ro6zni sig od tej, kiedy to w sym-
bolach Dantego — jak pisze Milosz — przegladat sie §wiatopoglad To-
masza z Akwinu®, Podstawowa przyczyna tej zmiany jest nastanie domi-
nacji §wiatopogladu naukowego, podbudowanego radykalnymi odkryciami
z dziedziny fizyki, biologii czy astronomii.

Wszechmoc i majestat Boga rozpoznawalne w kietkowaniu, kwitnieniu,
owocowaniu, w cudownym wyposazeniu ziemi, gdzie roéliny i zwierzeta dane
na uzytek czlowieka; pozniej: niezglgbiony rozum Wielkiego Zegarmistrza zdolny
przewidziec, jak bedzie funkcjonowac kazda z biliona bilionow $rubek wielkiego
mechanizmu; pozniej: sktaniajaca do trwoznego szacunku wieczna przemy$ino$¢
i wynalazczo$¢ Matki Natury — znam te etapy postgpujacej sekularyzacji, wysitki,
zeby przyczyny najpierw rezydujace w ,,nad” przenies¢ ,,w”, przez co, niestety,
mysterium nie stalo si¢ nic a nic mniej tremendum.’
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Samos$wiadomos¢ i tozsamosé czlowieka zostaly dotkliwie zachwiane.
Bezpieczenstwo, ktore opieralo si¢ na wyniesieniu cztowieka nad rzeczy,
zostato zburzone w momencie, kiedy trzeba bylo si¢ postawi¢ w rzedzie
ssakOw. Nasza autonomia z bozego nadania, moralno$¢ i prawo staja sie
wytworem wiasciwym dla naszego gatunku — ,,podobnie jak buraki pro-
dukuja cukier’™.

Przestrzent, rozumiana jako horyzont konstytuujacy sposob istnienia
czlowieka w §wiecie, ulegla drastycznemu znieksztalceniu. Poczawszy
od miejsca, gdzie znajduje si¢ konkretny czlowiek, ktory dzigki naukowe;j
wiedzy moze wznie$¢ si¢ ponad ziemie, jak ,,niecielesny widz spoza ukla-
du”, az po wszech$wiat jako calo$¢, nabierajacy cech nieskonczonosci,
traci wszelkie wlasciwosci przestrzenne. Czlowiek stracit w ten sposob
mozliwo$¢ podziatu na to, co ,,w gorze” i na to, co ,,na dole”. Wykreslajac
linie pionowg nad soba stracil granice, na ktorej konczy sig $wiat i zaczy-
naja si¢ ,,sfery Nieba, owijajace si¢ dokola tronu Boga”. Nie ma tez juz
sposobu, ktory pozwolilby czlowiekowi na dotarcie w glebiny ziemi, do
samego Piekla. ,,Wrzaca nieskonczonos$¢ otacza mnie zewszad i wymyka
sie¢ wladzom mego umysha”®. To, co w tym wszystkim najgorsze i w zasa-
dzie groteskowo tragiczne, to fakt, ze strach przed tym co niewiadome nie
zniknal — to tylko Pieklo zagniezdzilo sig, ,,jak dla dawnych uczniéw
Manesa”, w nas samych, w naszej bezbronnosci wobec zmienionego §wia-
ta, ktory nie jest juz domena kaplandw i swiatyn, ale biologéw, lekarzy,
psychiatréw i laboratoriow.

Czlowiek jest przede wszystkim organizatorem przestrzeni, zar6wno
zewnetrznej, jak i wewnetrznej, czyli wyobrazni. Kiedy Zstapienie i Wnie-
bowstapienie utracily charakter dwoch przestrzennych biegunéw, gdy
Niebo i Pieklo nie wyznacza juz osi moralnej, ktora ukierunkowywalaby
myslenie i dzialanie, rungly wszelkie zasady. Lad istnienia zostal zaklo6-
cony. Ludzkos¢ zostala pozbawiona stalego punktu odniesienia, niezbed-
nego dla wytyczania podstawowych kierunkdéw postgpowania. Ale prze-
fom ten, zdaniem Milosza, siega znacznie glebiej, bo same;j istoty stosun-
ku czlowieka do Boga i do siebie. Czlowiek przestal rozumiec¢ i wyobra-
zaé sobie to, w co miatl wierzy¢ — przestal zatem naprawde wierzy¢'.
Utrata wiary nie wykorzenila jednak potrzeby religijnej, ktéra nie bedac
ukierunkowana, zaczela wytwarza¢ dziwaczne, karykaturalne formy ob-
rzedow religijnych. Czlowiek pozostat homo religiosus, ale bez religii —
tak jakby uprawial teologi¢ bez Boga. ,,Wyobraznia nie znosi ogdlnego
rozchwiania i chaosu, bez jednego Miejsca, do ktorego inne sa odniesio-
ne, i kiedy staje wobec nieskoniczonoséci zawsze tylko wzajemnych odnie-
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sief, chwyta sig jedynej dotykalnej ostoi, nazywanej «ja»™"'. Nie mogac
odnalez¢ Boga pozostaje czlowiekowi koncentracja na samym sobie,
Wiasénie w takiej sytuacji upatruje Milosz poczatek zjawiska indywiduali-
zmu, tak mocno znaczacego nasze czasy, ktory stawia jednostke w cen-
trum wszystkich rzeczy i uznaje w niej jedynego sedziego. Kiedy jednak
czlowiek uswiadomi sobie swoja znikomos$¢ i niewaznos¢ we wszech-
$wiecie, o czym przekonuja go bolesnie, majaca przynies¢ wyzwolenie,
nauka i zwykle codzienne do$wiadczenia, podstawy, na ktoérych dotych-
czas opierala sie jego egzystencja zostaja usuniete — pozostaje Ziemia
Ulro, w ktérej ,,bluZnierczo utozsamiono przestrzen z nieskonczonoscia™2,
Te wysokie przywileje ,,ja” okazaly si¢ niemozliwe do utrzymania. Czlo-
wiek zobaczyl ziemie jako jeden z wielu okruchéw w nieskoficzonosci,
a na niej siebie jako jeden z elementéw powszechnego prawa przemiany
ku nieistnieniu. Nie da si¢ juz dzisiaj mysleé bez obecnego w tle ,lancu-
cha rozwoju”, ktorego jestesmy tylko prawie nic nie znaczacq czastka.
Nie ma juz kairos — czasu jedynego, momentu zbawienia. Powstaje w nas
~monstrualna podwojnoé¢, monstrualna sprzecznos¢”. W takiej perspek-
tywie rowniez wszelkie formy religijno$ci traca sens i jakiekolwiek zna-
czenie. Wszyscy ,,doznali rozpadu hierarchicznej przestrzeni, a kiedy skla-
daja rece i podnosza oczy ku gorze, nie ma juz gory™?,

W miarg postepujacego oczyszczania przestrzeni z obecnoséci Boga,
rodza sie marzenia realizowania krolestwa bozego ludzkimi rekami —
juz teraz i na tej ziemi. Ale rownocze$nie coraz bardziej wzrasta swiado-
mos¢, Ze ludzka natura nie jest zdolna do funkcjonowania w takim jedno-
wymiarowym $wiecie. Zwieksza si¢ przekonanie, ze jezeli zabroni sie jej
siggania poza siebie i ponad siebie, dojdzie do wynaturzenia. ,,Niewyklu-
czone, ze jestesmy zdrowi tylko, kiedy staramy si¢ wyskoczy¢ z wlasnej
skory, majac nadzieje, ze jednak to si¢ czasem udaje™'*.

Refleksja Milosza przeradza sie wiec, niejako z koniecznosci, w escha-
tologi¢. Rozwdj historyczny cywilizacji zmierza do wypehienia apoka-
liptycznych przepowiedni Pisma. Przez Apokalipse nastepuje przejécie
od planu historycznego do metafizycznego, w ktorym spetnienie dziejow,
zgodnie z chrze$cijanska wizja, nadaje dziejowosci wymiar sakralny.
Wszystko to znajduje swoj odpowiednik w poetyckiej wyobrazni, kiora,
poprzez unieruchomienie rzeczy w stowie, wprowadza na droge przywro-
cenia i zbawienia przemijajacego $wiata. Poezja stanowi wiec posrednia,
W pewnym sensie zastgpcza forme mitu religijnego'® — dokonuje oczysz-
czenia i uporzadkowania materii. Katolicyzm jako najbardziej antropo-
centryczna religia przeksztalca wszystkie te starania na innej jeszcze, zu-
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pemie fundamentalnej, ptaszczyznie. Niebo i Pieklo, Wniebowstqbieni_e
i Zstapienie nie sa w nim stosunkami przestrzennymi, pomigdzy $wiata-
mi, ale pomiedzy osobami — pomiedzy Bogiem i czlowiekiem.
Eschatologia prowadzi do soteriologii. Jak zauwazyli$my jedna z form
ocalenia jest u Miltosza jezyk poezji, czyli utrwalanie rzeczy lub zdarzen
w jezyku. Chodzi tu o tak wazny dla poety moment epifanicznego po-
strzegania $wiata: ,,Epifania przerywa wigc codzienny uptyw czasu i wkra-
cza jako jedna chwila uprzywilejowana, w ktdrej nastgpuje intuicyjny
uchwyt glebszej, bardziej esencjonalnej rzeczywistosci zawartej w rze-
czach czy osobach”'®. Przedmiot nazwany, unieruchomiony w stowie na-
biera odmiennych cech ontologicznych, zostaje wylaczony z ciagu czaso-
wych przemian, zyskuje charakter wiecznosci. Dlatego podstawowym
zadaniem poety jest ,,ponazywac rzeczy”. Utrwalajac poeta przekracza
granicg Smierci — poezja jest ocaleniem: ,,Zwracam si¢ do was, dajg¢ wam
istnienie / nawet imie i tytul w ksigstwie gramatyki, / zeby was koniugacja
chroni¢ od nicosci”"’. Materialne istnienie przedmiotéw i zjawisk w cza-
sie stanowi swego rodzaju zespdt danych, rejestrowanych i poddawanych
obrdbcee, uporzadkowanych w poezji, ktora tak uksztattowanym calosciom
daje przetrwanie poza ich materialno$cia. Ostatecznym celem tych zabie-
gow jest proba uformowania fragmentow rzeczywistosci w takim ksztal-
cie, w jakim zostang zrekonstruowane po wypeieniu si¢ eschatologicz-
nej przepowiedni. Poezja zatem przygotowuje do zbawienia: inicjuje by-
cie w wymiarze pozaczasowym, jest pierwszym krokiem ku rzeczywisto-
$ci Sadu Ostatecznego: ,Jestem tutaj z nadzieja, ze mozna zaczynaé na
nowo / i wlasne zycie uleczy¢ mys$lac mocno o rzeczach poznanych, / tak
mocno, Ze miejsc i ludzi nie odejmie czas / i wszystko bedzie trwalo praw-
dziwiej niz bylo™"*. Ta rzeczywisto$é nie podlega juz dynamice przeci-
wienstw, jest juz pozbawiona przeplywu czasu. Rzeczy trwaja w niej row-
noczesnie, wydzielone ze swych ziemskich przeznaczeni i unieruchomio-
ne w jakim$ innym rodzaju bytu. Pochodzace z religijnych poszukiwan
wyobrazenia Milosza o tej rzeczywistosci wiaza sie $cisle z chrzescijan-
skim pogladem o celowosci dziejow: wszelkie istnienie jest uzasadnione
w niedostepnym czlowiekowi, boskim planie. A jezeli kazdy bedzie sa-
dzony ze wszystkim, co uczynit i czego w zyciu doznal, oznaczaé to moze,
iz wraz z nim odtworzone zostanie wtedy cale jego otoczenie. Te intuicje
s bardzo silnie zwiazane z idea zbawienia wyrazang przez teorig apoka-
tastasis — przywrécenia, odnowienia wszystkiego: ,,Apokatastasis (...)
oznacza nie przepadanie szczeg6éléw. Zadna chwila nie moze przepas¢.
Ona jest gdzie$ zmagazynowana i mozliwe jest puszczenie tego klebka
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czy filmu na nowo, odtworzenie jakiejs rzeczywistosci, w ktorej te wszyst.
kie elementy beda przywrdocone™"®. Odtworzenie wszystkich rzeczy mate-
rialnych w ostatnim stadium, po zakonczeniu dziejow, ma by¢ wypelnie-
niem religijnego zbawienia. Mozliwo$é takiego aktu nie podlega juz zad-
nym racjonalnym roztrzasaniom, calkowicie zawiera si¢ w granicach wiary,

Akt taki nie jest jedynym sposobem wiecznego istnienia rzeczy. Milosz
broni sie przed subiektywizmem: przypisuje rzeczywistosci, ktora prze-
minela inny, tajemniczy status ontologiczny. Swiat w swoim doskonatym
stanie istnieje nieprzerwanie i jakby rownolegle do rzeczywistosci histo-
rycznej. On nie nastapi kiedys, po skonczeniu dziejow, ale jest w inny
sposob juz obecny. Doskonato$é oznacza jego pelnie, czyli maksimum
istnienia, ktore ograniczona $wiadomos¢ czlowieka moze pojmowac tyl-
ko fragmentarycznie: ,,Paulina umarla dawno ale jest / i jestem czemus
przekonany Ze nie tylko w mojej $wiadomosci™?’. Gwarantem tego istnie-
nia moze by¢ tylko Bog.

W tym miejscu musi si¢ jednak zrodzi¢ pytanie, czy poezja rzeczywi-
$cie jest srodkiem wystarczajacym do odnowienia naszej wyobrazni reli-
gijnej, a przez to przywrocenia trwalego fundamentu dla naszej tozsamo-
$ci? Odpowiedz nie jest jednoznaczna, poniewaz czym innym jest poezja
w sferze idealnej, spelniajaca wymagane przez Milosza warunki, a czym
innym jest stan poezji w danym momencie historyczno—kulturowym. Nie-
stety w wieku dwudziestym, jak twierdzi poeta, jej rola ,,$wietej mowy”
zostala zredukowana do ,nieustajacego lamentu, sarkazmu, pesymizmu
pozbawionego punktu odniesienia™'. Poezja, ktora ze swej natury dyspo-
nuje niezbyt szerokimi mozliwosciami epistemologicznymi, w naszej epoce
jeszcze drastyczniej zostata ograniczona. Jezeli $wiat opiera sie i uzasad-
nia na religijnym Absolucie, to powolaniem poety jest odstanianie jego
prawdziwego pigkna i fundamentalnej wartosci kazdego istnienia. Ale
Jezeli takiej podstawy nie ma? Bez nadrzednego oparcia odtworzone for-
my rzeczy ulegaja unicestwieniu wraz ze §wiadomos$cia autora. Z czego
wyrasta¢ wtedy ma poezja, ktora jednocze$nie wspottworzy fundament
wyobrazni religijnej? Bledne koto?

Odpowiedz jaka daje Milosz jest jednoznaczna: prawdziwa sztuka nie
moze sig obej$¢ bez wiary, zakladajacej istnienie Absolutu, ktéry wobec
ludzkosci i $wiata ,,ma pozytywne zamiary”. Istnieje zatem $cisly zwia-
zek migdzy estetyka a teodycea. A Miloszowa teodycea to ,,ciagle na nowo
ukladane rownanie, ktore rozwiazuje sie tylko wtedy, gdy za niewiadoma
podstawimy Boga”.”> Zogniskowanie tej problematyki woko6t Boga nie
Jest jednak punktem docelowym budowania nowej przestrzeni religijnej
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i metafizycznej — jest jej punktem wyj$ciowym, otwarciem zupehie no-
wej perspektywy poznawania i rozumienia. Dzigki temu, na przyklad, ,,fa-
talny” przelom spowodowany przez rozwdj wspdiczesnej nauki i domi-
nacja naukowego patrzenia na otaczajacy nas $wiat moze doprowadzic,
paradoksalnie, do odnowy zniszczonej wyobrazni religijnej. Sam rozwdj
nauk i pedzacy postep zdobywanej wiedzy, okazuje si¢ nie tylko coraz
wiecej wyjasnia¢ i umozliwia¢ zrozumienie, ale otwiera nowe obszary
o wiele bardziej niezrozumiale, niewyjasnione czy wrecz tajemnicze. Wraz
z powigkszaniem obszaru rzeczywistosci, ktora rozumiemy i w ktérej po-
ruszamy si¢ juz calkiem bezpiecznie, rozszerza si¢ niemozliwy do objecia
obszar $wiata nowego, czekajacego na zbadanie?,

Poezja powtarza wiec niejako nieustannie akt stworzenia i zbawienia,
stawiajac czytelnika przed kolejng szansa odbudowania swojej kondycji
na trwalym fundamencie — na wierze. Moze wypehié przestrzen naszej
swiadomosci, ktora stanie sie uzyzniong gleba czekajaca na Utraconego
Boga. Moze sprawi¢, ze nasze czekanie na Godota bedzie mialo jakikol-
wiek sens. Musimy by¢ jej wierni.

Tylko dzwigk dzwonéw,

Tylko jarzenie monstrancji,

Glosy smiertelne oglaszajace chwale,

U Dominikanéw i Franciszkanéw

Posadzki wytarte stopami pokolen

Chronig nas. Nawet jezeli ztudzenie

Y aczy nas wiarg w nieSmiertelne trwanie,

Dzieki czynimy, proch, za cud wiernoéci prochu.?

' Napis otéwkiem na $cianie w WC restauracji studenckiej w Berkeley. Cyt. za:
C. Mitosz, Widzenia nad Zatokq San Francisco, Krakow 1989,

* C. Milosz, Widzenia..., dz. cyt., s. 5.

3 Tamze, s. 11.

* Tamze, s. 10,

> Tamze, s. 14.

¢ Por. tamze, s. 28.

" Tamze, s. 21.

# Tamze, s. 22.

® Tamze, s. 31.

1 Ciekawe, ze u Serbow zrodlostow wyrazu ,,obraz” jest ten sam, co w slowie
»twarz”, Utracenie wigc wyobrazenia (,,wyobrazowania”) jest utrata dostgpu do twa-
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rzy. Otwiera sig tu oczywiscie caly horyzont myslowy obecny w filozofii dialogu —
konkretnie filozofii twarzy (np. Lévinas). Por. Slownik etymologiczny jezyka polskie.
go, pod red. A. Briicknera, Warszawa 1957.

" Tamze, s. 29.

20. V. de L. Mitosz, Les Arcanes, cyt. za: C. Milosz, Widzenia..., dz. cyt., s. 29.

13 C. Milosz, Widzenia..., dz. cyt., s. 30.

¥ Por. tamze, s. 31.

* Por. K. Zajas, Milosz i filozofia, Krakéw 1997, s. 99.

16 C. Mitosz, Przeciw poezji niezrozumialej, ,,Tygodnik Powszechny” nr 21 z 27
maja 1990.

Y C. Mitosz, W stoju, w: Kroniki, Krakéw 1988, s. 9.

18 C. Milosz, Pod koniec dwudziestego wieku, w: Wiersze, Krakoéw 1987,1. 2, s. 370,

¥ R. Gorczynska, Podrézny swiata. Rozmowy z Czeslawem Miloszem. Komentarze,
Krakéw 1992, s. 183.

* C. Milosz, Po ziemi naszej, w: Wiersze, dz. cyt., tom 11, s. 101.

2 A, Kijowski, Tematy Milosza, ,,Tworczo$¢” 1981, nr 6.

2 K. Zajas, Milosz..., dz. cyt., s. 110.

2 Dlatego pewnie tak bardzo na miejscu byta decyzja amerykanskich astronautow,
ktorzy lecac nad powierzchnig Ksigzyca zwrdcili si¢ do mieszkancow Ziemi, odczytu-
jac poczatek Ksiegi Rodzaju.

2 C. Milosz, Zdziechowski, w: To, Krakéw 2000, s. 63.
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WOKOL ROZUMENIA BOGA
I CZEOWIEKA

Kilka refleksji o teologii Tomasza Wectawskiego

Celem ponizszego tekstu nie jest systematyczny wyklad poruszanych
w nim zagadnien, ale przede wszystkim proba przyblizenia czytelnikowi
mys$li polskiego teologa, ksiedza Tomasza Weclawskiego. Jej bezposred-
nig inspiracja jest jego ostatnia ksiazka — Abba. Wobec Boga Ojca'. Praca
ta, mimo Ze zasadniczo dotyczy problematyki pierwszej Osoby Tréjcy Swie-
tej — Boga Ojca, to jednak ujawnia i skupia w sobie istotne watki calej
teologicznej mysli jej autora. Ksiadz Weclawski jest teologiem, ktorego
myS$l jest niezwykle twoércza i moze by¢ inspirujaca dla naszego myslenia
o wierze i 0 Bogu. Oczywiscie, jak kazda teoria, ma ona takze slabsze
punkty. Niemniej jednak jej oryginalno$é, odmienny jezyk niz wigkszosci
naukowych publikacji teologicznych, a takze przebijajaca z niej odwaga
myslenia i stawiania pytan czynia z niej powazna propozycje wspotcze-
snej (i co wiecej — polskiej!) refleksji nad trescia naszej wiary.

Czlowiek ,,wobec Boga”

Musimy najpierw przyblizyé sobie ten najwazniejszy i podstawowy fakt
dla czlowieka, tego, Ze jest on ,,wobec Boga™. Co znaczy to stwierdze-
nie? Czlowiek jest wobec Boga, poniewaz — co jest faktem niezaprze-
czalnym — pyta o Niego. Najpierw pyta o Boga, by ostatecznie — jesli
uzna Jego istnienie — skierowaé swoje pytanie juz z wnetrza swojej wia-
ry, ktéra szuka i domaga si¢ zrozumienia. Ma to juz wtedy forme pytania
do Boga. To pierwsze pytanie — ,,0 Boga” jest ze swej istoty pytaniem
filozoficznym? i nie bedzie nas interesowaé.
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Ksiazka Abba. Wobec Boga Ojca ma formg pytan skierowanych do
Boga. Ksiadz Wectawski stawia trzy pytania skierowane do Boga Ojca:
— co jest z tym $wiatem?,

— co jest z nami?,
— co jest z Tobg?

Pytania zadaje sam czlowiek ze swojego miejsca, ze swojego ,.tu i te-
raz”. Pierwsze pytanie brzmi: Ojcze, co jest z tym $wiatem? Perspektywa
odpowiedzi jest jednak inna niz mogliby$my si¢ spodziewaé. Nie jest to
— co by¢ moze byloby najprostsze — szukanie przystepu do tajemnicy
Boga w tym $wiecie, szukanie jakich$ sladéw Jego obecnosci, ale z Bo-
giem i w Bogu préba dotarcia do sensu i tajemnicy stworzenia (§wiata),

Drugie pytanie brzmi: Ojcze, co jest z nami? To pytanie ma obok ,.dia-
gnostycznego” i moralnego, takze sens ontologiczny. Jest to pytanie o spo-
sob ludzkiego istnienia (bycia) w §wiecie, ktorego poczatek i koniec znaj-
duja si¢ w mitosci Boga i Jezusa. Patrzac na siebie samych rozpoznajemy
Boga Ojca jako Tego, ktory nie chce by¢ i nie jest bez nas.

Trzecie pytanie odnosi si¢ wprost do Boga Ojca: co jest z Toba, Ojcze?
Perspektywa tego pytania jest ,,miejsce”, gdzie jest Bog, i z ktorego mamy
spoglada¢ na nas samych. Jak to jest mozliwe, Zeby patrze¢ na czlowieka
z ,,miejsca Boga”? Wedlug Weclawskiego jest to mozliwe dzigki Jezuso-
wi, to znaczy dzigki ,,$wiaths ptynacemu z Jego $mierci i zmartwychwsta-
nia”, dzigki czemu mamy przyst¢p do Ojca.

Nalezy zauwazy¢, Ze to pytanie (co jest z nami?) zawiera si¢ w pytaniu
,»CO jest z tym $wiatem?” (tzn. co jest z calym stworzeniem, czyli takze
z czlowiekiem, ktdry jest obecny w tym $wiecie). Dwa pierwsze pytania
mozna postawi¢ bez wiary, z wylaczeniem Objawienia. W czysto naturalny
sposob mozemy zapytaé o to, jaka jest aktualna kondycja $wiata, a takze,
w podobny sposob, mozemy zapytac o nas samych (co si¢ z nami dzieje ,,tu
i teraz”?), cho¢ to oczywiscie radykalnie zmienia perspektywe. Ostatniego
pytania tak postawi¢ nie sposob, poniewaz ono w sposéb konieczny zakla-
da nasza wiarg. Pytajac ,,co jest z Toba?” (,,co si¢ z Toba dzieje?”’) jestem
przekonany, ze Ty jeste§, cho¢ pomigdzy nami (lub w Tobie samym) wyda-
rzylo sie cos, co w jaki$ sposob utrudnia nam kontakt, czego do konca nie
rozumiem i dlatego pytam. To pytanie zaklada obecno$¢ Boga.

Kilka uwag na temat przedmiotu nauki zwanej teologia

Mimo, Ze nazwa ,.teologia” wyraznie wskazuje na Boga jako swoj ,,przed-
miot”, to jednak mozna ten ,,przedmiot” rdznie ujmowaé. Wspoélczesnie
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coraz bardziej, zwlaszcza po ,,zwrocie antropologicznym”, w ujmowaniu
przedmiotu teologii pojawia si¢ sam ,.czlowiek”, rozumiany takze jako
wspolnota wierzacych, a nawet wspdlnota ogoélnoludzka. Ojciec Napior-
kowski tak o tym pisze: ,Nie popeliajac szalenstwa stawiania cztowieka
na miejscu Boga, mozna jednak uzna¢ cztowieka za «przedmiot» teologii”,
chociaz dodaje nieco dalej: ,,najczgsciej powraca jednak mysl, ze Bog jest
«przedmiotem» teologii i ze — konsekwentnie — cala teologia winna przy-
ja¢ strukture: «od Boga — do Boga»™. Jaki zatem powinien by¢ przedmiot
teologii? Czy ma by¢ nim Bég czy tez czlowiek? Zapytajmy najpierw, czy
pytanie przez nas postawione jest zasadne, to znaczy, czy w chrzescijan-
stwie mozna pyta¢ w ten sposob: albo Bog albo czlowiek? Oddajmy glos
innemu teologowi — ksigdzu Bartnikowi, ktérego wypowiedz powinna nam
pomoc zdac sobie lepiej sprawe z tego, o czym chcemy powiedzie¢: ,,Naj-
trafniejsze wydaje sig¢ stanowisko syntetyczne, reprezentowane od dawna
przez Kosciol Wschodni, wedlug ktérego odpowiedzi jednostronne rozry-
waja rzeczywisto$¢ Bogo-Czlowieczenstwa Jezusa Chrystusa, gdzie Bog
i cztowiek schodza si¢ w jeden byt osobowy. Nie ma prawdziwej teologii
o Bogu bez nauki o czlowieku i nie ma prawdziwej teologii czlowieka bez
nauki o Bogu. Kazda teologia ma charakter Bogo—czlowieczy™.
Alternatywa Bog albo czlowiek jest w odniesieniu do nasze;j religii z gruntu
falszywa. Bardzo dobrze pokazuje sedno tego (pozornego?) napiecia We-
clawski, ktory stwierdza: ,,w teologii chodzi o ciebie”. Czy to ,,ciebie” ozna-
cza Boga czy czlowieka? Polski teolog pisze: ,Ja nie wiem (...), co miatbym
odpowiedzie¢ na takie pytanie. Bog i czlowiek to przeciez w chrzescijan-
skiej teologii nie jest alternatywa rozlaczna (...)”. I dalej: , Jesli jest prawda,
ze owym ,.ty” jest zawsze ostatecznie Bog sam, jest tez prawda, ze Bog,
oktorym mozemy i potrafimy cokolwiek powiedzieé,
nigdy nie jest sam,zejest Bogiem nie tylko dlaczlowieka, ale i z czlo-
wiekiem™ (podkr. moje — R. B.). Jesli zatem Boég ma by¢ przedmiotem
teologii, to moze to by¢ tyiko taki Bog, ktory jest scisle zwiazany z cztowie-
kiem — Jezus Chrystus. Jest to Bog, ktory musi by¢ odrézniony od czlowie-
ka, ale ktory nie moze by¢ od niego oddzielony’. Co wigcej, ta niemozliwo$¢
oddzielenia Boga od czlowieka jest nie tylko w Chrystusie, ale w jaki$ spo-
sob w kazdym cziowieku, do ktorego mozemy przemowié nasza wiara®,

Pascha Jezusa jako Zrodlo poznania i zasada metodologiczna w teologii

Jaki obraz Boga wylania sie z rozwazan ksigdza Wectawskiego? Kim
jest Bog, o ktorym mozemy cokolwiek powiedzie¢? Jak Go mozemy po-
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znac¢? Jest to Bog, ktory nie chce byé — z wyboru swojej milosci —
Bogiem bez nas, ale jest On Bogiem—z—nami. Jednak moze tak by¢ tylko
pod warunkiem, Ze cztowiek nie moze by¢ bez Boga. Boga poznajemy
poprzez Jego stosunek, odniesienie do czlowieka. Jesli jesteSmy w stanie
pozna¢ te relacje, jakag On ma z nami, to mozemy takze probowac powie-
dzie¢, kim Bog jest poza tym, a wigc sam w sobie, poniewaz: ,.«Bo g
sam w sobie» to Jego boski stosunek do czlowieka
i ((.)innego Boga nie ma™. Jest to Bog, ktory nie tylko ma
milos$¢, ale sam jest miloscia. Jest to ,,odréznienie bez oddzielenia”, ktére
jest jeszcze bardziej pierwotne od chrystologicznego, o ktdrym juz mowi-
lismy, czyli Boga i czlowieka. Boga i milo$¢ mozna realnie odroznié, choé
nie sposob ich oddzieli¢c. Wynika z tego, ze obecno$¢ milosci w zyciu
czlowieka jest znakiem tego, Ze to sam Bog jest obecny w tym zyciu i dziata
w nim zbawiajac'’.

Jak mozliwe jest przejicie od Boga do cztowieka? Chodzi tutaj o pyta-
nie, ktore pojawia sie przed kazda wypowiedzia chrystologiczna, a mia-
nowicie: jak mozliwe jest posrednictwo pomig¢dzy Bogiem a czlowiekiem,
a $ciflej — jak mozliwe jest to, aby Boze dzialanie bylo obecne w ludz-
kim dzialaniu? Pytanie to kieruje nas w strone Jedynego Posrednika mie-
dzy Bogiem a czlowiekiem — Jezusa Chrystusa, a dokladniej do Jego
$mierci i zmartwychwstania, czyli do Jego Paschy, poprzez ktora Bog
Ojciec wchodzi w zycie (dzialanie) kazdego czlowieka'.

Czym jest Pascha Jezusa? Na poczatku powinni$my sobie zda¢ sprawg
z trudno$ci mowienia o tym Wydarzeniu, poniewaz Pascha Chrystusa,
cho¢ powinna stanowi¢ punkt wyjscia kazdej chrzescijanskiej teologii, to
jednak ona sama wyprzedza nasz jezyk o Bogu i go okresla (tzn. pokazuje
jego mozliwosci i ograniczenia). Misterium Paschalne jest dla nas funda-
mentalnym zrédtem wiedzy o Bogu. Zrédlem tego, co wiemy i mozemy
powiedzieé o Nim jest to, co On uczynit i czyni z nami i dla nas'2. Smieré
i zmartwychwstanie Jezusa to miejsce, gdzie dopeia si¢ dialog Boga
z ludzmi, miejsce, ktére objawia nam prawdg o czlowieku, poza ktorym
nie mozna pozna¢ tej prawdy w calosci. Dzieki Misterium Paschalnemu
Jezusa mozemy patrze¢ na siebie samych i na Boga. Dzieje sie tak dlate-
go, poniewaz my sami jesteSmy w miejscu, w ktérym jest sam Bog.

Trudnos¢ mowienia o Bogu to trudnos¢ zwiazana z adekwatnoscia na-
szego ludzkiego jezyka, ktory ma Go opisywac. Méwimy o Bogu zawsze
jezykiem ludzkim, tzn. zawsze nieadekwatnym wobec tajemnicy Wszech-
mocnego, ale tak naprawdg jezyk ten odnosi si¢ do samego Boga — jest
wigc tak czy inaczej adekwatny"’. Weclawski tak to ostatecznie ujmuje:
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Jezyk teologii jest jezykiem ludzkim. Bog dochodzi w nim do stowa™",
Powiedzieli$my, ze Pascha Jezusa wyprzedza nasz jezyk o Bogu. Jest ona
miejscem, w ktoérym juz si¢ dokonala praca nad oczyszczeniem naszego
jezyka, poniewaz stowo o Bogu, ktéry jest milo$cia, nie pojawia si¢ w na-
szym jezyku jako owoc pracy nad nim samym, ale pojawia si¢ ono razem
z wiarg w $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa i poza ta wiara nie moze by¢
zrozumiane'?,

Zadanie teologii, ktérej punktem wyjscia jest Pascha Jezusa

Wedlug Wectawskiego, zadaniem teologii nie jest pomysle¢ Boga
,,0s0bno”, jako ,,Boga samego” i dopiero potem tak pomys$lanego Boga
odnie$¢ do stworzenia, ale teologia winna ,,pomy$le¢ Boga jako milo$¢”
(jest to sformutowanie wzigte od protestanckiego teologa E. Jiingela)'e.
Tylko teologia zdajaca sobie sprawg w mysli i mowie z tego, co jest'’
z Jezusem umartym i zmartwychwstalym, moze spelnié¢ to zadanie. Jak
to zrobi¢? Wedlug polskiego teologa, na ptaszczyznie teoretycznej, kto-
ra jest zarazem ontologiczng i jgzykowa, trzeba odwolac¢ si¢ do takiego
sposobu widzenia $wiata, dla ktdrego zadna rzecz, a tym bardziej osoba
nie objasnia si¢ sama w sobie (tzn. w swojej substancjalnej tozsamosci),
ale w odniesieniach (relacjach) do innych rzeczy (0sob), ktore ja wspol-
tworza i same sa przez nig wspoéttworzone. Istotne jest tutaj dopowie-
dzenie, iz zasada ta moze dotyczy¢ wszystkich rzeczy przez nas pozna-
walnych, a wiec takze Boga, jesli spelnia On ten warunek. Skoro za$
poprzez Pasche¢ Jezusa mozemy poznaé Boga i je$li zwracamy si¢ w na-
szym poznaniu do tego szczegdlnego miejsca Jego poznania, to tym sa-
mym uwzgledniamy nasze postulaty. Nasze post¢gpowanie ,,samo nie
zaklada niczego i niczego nie wyprowadza z Zzadnego innego Zrodia,
a zarazem odkrywa rzeczywista mozliwo$¢é mowienia o Bogu. Ta wia-
snie mozliwos$¢ stanowi poszukiwane przez nas pierwsze i ostatnie po-
jecie teologii™®.

Mowa o Bogu wyrastajaca z takiej mozliwosci moze byé, zdaniem
polskiego teologa, tylko nieprzedmiotowa, czyli taka, ktéra méwiac o Bo-
gu ,,nie ma przed oczyma nic szczegdlnego, nie przedstawia sobie ni-
czego, co bytoby tylko i wlasnie Boze™"’. Co to dokladnie oznacza?
Bog nie jest najpierw samoposiadaniem, ktore nastgpnie wchodzi w ja-
kiekolwiek relacje, ale jest On samym dawaniem i przyjmowaniem.
Obydwa te stowa — dawanie i przyjmowanie — opisuja t¢ sama rzeczy-
wisto$é. Bog jest dawaniem (nie: Tym, ktory daje), poniewaz jest przyj-
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mowaniem i odwrotnie. To z kolei oznacza, iz B6g nie ma nic $cisle
wlasnego, a jedyna Jego uchwytng dla nas wlasnoscia jest zycie kazde-
go czlowieka, ktoremu On sig daje i ktérego przyjmuje, a razem z nim
calo$é stworzenia. Co oznaczaja te stwierdzenia? Przede wszystkim, nie
mozna ich traktowacé jako alternatywy dla klasycznych twierdzen meta-
fizycznych o Bogu i nie mozna ich umieszcza¢ razem z nimi na tej sa-
mej ptaszczyznie. Nie pozwala na to nieprzedmiotowy (ale nie: bez-
przedmiotowy!) charakter tych pierwszych, ktére nie zawieraja nauki
ani o Bogu, ani o Jego istocie. Sa one wyrazem do$wiadczenia i wyra-
stajacego z nich przekonania, ze Bog nie jest sam w sobie i sam dla
siebie, ze nie chce by¢ Bogiem bez czlowieka i bez $wiata. Opisuja one
wigc nie tyle Boga, ale nasza wilasna sytuacje wobec Niego™. Podsta-
wowy fakt dla czlowieka — ze jest on wobec Boga — znajduje tutaj
swoja interpretacje.

Nowy paradygmat wypowiedzi teologicznych w konkrecie

Jak wyglada zastosowanie teologiczne ,,zasady wzajemnego wyjaénia-
nia”? Przykladéw ,,myslenia relacyjnego” nie brak w ksiazce 4bba. Wo-
bec Boga Ojca. Sprobujmy pokrétce przyjrzed sig niektdorym z nich.

Boza Opatrznos¢ i ludzka wolnos¢ sa to dwie rozne rzeczywisto$ci —
cho¢ sa tak odmienne od siebie, to jednak okazuje sie, Ze sa $cisle ze soba
powiazane, wyjasniaja si¢ wzajemnie. Opatrznos$c Boza nie jest tylko spo-
sobem wykonywania przez Boga swoich zamiaréw w stosunku do §wiata,
ktére — uprzednio postanowione przez Stworce — teraz punkt po punk-
cie si¢ urzeczywistniaja. Opatrzno$¢ Boza jest w swojej istocie tajemnica
spotkania i dialogu dwu wolnosci: Boga i czlowieka, za$ zar6wno ulotny
sens rzeczy i zdarzen, wobec ktorych stajemy tu i teraz, jak i ich ostatecz-
na prawda (czyli to, czym sa dla Boga) rodza sie w naszym spotkaniu
z Nim samym?'.

Analogicznie jest w wyjasnianiu sensu tajemnicy Boga i $wiata oraz
czlowieka i $wiata. Bog, ktory jest Ojcem i Stworzycielem naszego $wia-
ta, moze by¢ rozumiany tylko w powiazaniu z tym $wiatem, bez ktérego
On — w swoim Bostwie — nie chce byé i nie jest. Je§li oderwiemy,
choéby myslowo, tajemnicg Boga od tajemnicy §wiata stworzonego, to
doprowadzi nas to do niezrozumienia i zagubienia sensu obu tych ta-
jemnic?. Podobnie jest w odniesieniu do stworzenia (§wiata) i do czlo-
wieka. Stworzenie widziane bez czlowieka (jakiegokolwiek) jest widzia-
ne falszywie®,
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Myslenie relacyjne a chrzescijafniska antropologia

Jakie to wszystko, o czym méwimy, moze mie¢ konsekwencje dla chrze-
$cijanskiej antropologii? Czy rozumienie Boga ma jaki§ wplyw na to, jak
pojmujemy czlowieka?

Vaticanum 11 tak stwierdza w Gaudium et spes: ,,Tajemnica czlowieka
wyjasnia si¢ dopiero w Tajemnicy Stowa Wcielonego” (nr 22). Oznacza
to, ze czlowiek jako byt osobowy moze byé w pehi zrozumiany dopiero
w odniesieniu do Boga. Podobne stanowisko prezentuje encyklika Fides
et ratio.

~Zastanawiajac sie nad swoja kondycja, ukazywany w Biblii czlowiek
odkryl, ze potrafi zrozumie¢ samego siebie tylko jako «byt w relacjin:
w relacji z soba, z narodem, ze $wiatem i z Bogiem. To otwarcie sie na
tajemnice, ukazang mu przez Objawienie, stalo sig dlan ostatecznie Zrd-
dtem prawdziwego poznania, ktére pozwolilo jego rozumowi wniknaé
w przestrzen nieskonczonosci i zyska¢ dzieki temu nowe, niespodziewa-
ne dotad mozliwosci rozumienia” (nr 22).

Koscidl wyraznie naucza, ze aby w pelni zrozumieé byt ludzki, trzeba
go odnies¢ do czego$ poza nim samym; do innego bytu, do $wiata, a przede
wszystkim do Osoby Jezusa Chrystusa. Ma to znaczenie nie tylko w okre-
slaniu istoty czlowieka, ale takze w pojmowaniu go jako bytu osobowe-
go. Teologowie wspolczesni zwracaja uwage na to, iz o osobie jako takiej
mozna méwié dopiero od momentu, gdy jej pojecie zostanie odniesione
do kogo$ innego?.

Wiara jako zasada rozumienia

Soborowe stwierdzenie, ze tajemnica cztowieka wyjasnia si¢ w tajem-
nicy Chrystusa zaklada nasza wiare, poniewaz powyzsze sformulowanie
opiera si¢ na Objawieniu. I tak, jak jedynie poprzez wiare mozemy do-
trze¢ do Jezusa®®, bo ,,tylko wiara pozwala wnikna¢ do wnetrza tajemnicy
i pomaga ja poprawnie zrozumie¢”?, tak tez wiara jest w stanie w pei
objawi¢ nam rzeczywisto$é samego czlowieka, jego prawdziwg tozsa-
mos¢?, To, 0 czym méwimy mozna by nazwa¢ heurystyczna funk-
cja wiary®

Nie jest mozliwe zrozumienie Boga (Chrystusa, Stowa Wcielonego)
bez odwolania sie do Jego zwiazku z czlowiekiem. Zgoda na taka tezg
zaklada nasza wiare, ktora moze ukazaé czlowiekowi tajemnice Boga
i réwnocze$nie tajemnice czlowieka. Jest ona — dla wierzacego — pod-
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stawa, plaszczyzna, na ktorej on rozumuje, obszarem, po ktorym sig poru-
sza®, To wlasnie wiara moze by¢ dla chrzescijan pomoca w okreslaniu
swojej tozsamosci; w odpowiedzi na pytanie o to, kim jeste$my jako wie-
rzacy w Chrystusa, ale takze w odpowiedzi na pytanie o to, kim jeste$Smy
jako konkretne osoby Zyjace ,tu i teraz”, Wiara wprowadza nas takze
w przestrzen zycia duchowego: ,,Zycie duchowe przychodzi z gory. Bog
je inauguruje poprzez dar swojej obecnosci. Czlowiek otrzymuje to obja-
wienie—wydarzenie i odpowiada aktem swojej wiary (...)”°. Kazda proba
wyjasnienia tajemnicy czlowieka (ostateczna i calo§ciowa) bez odwota-
nia sig¢ do sfery nadprzyrodzone;j, ktora przejawia si¢ w zZyciu duchowym,
bedzie zawsze niepeina i z gory skazana na jaki$ fundamentalny brak.

Doswiadczenie jako wydarzenie w sferze sensu

Chrzescijanstwo jest religia spotkania®. Rdzeniem Objawienia biblij-
nego jest wydarzenie spotkania. Méwimy wciaz o tym samym: o Bogu,
o czlowieku i o ich spotkaniu. Opisujemy i porzadkujemy to do§wiadcze-
nie. Do$wiadczenie jest nierozlacznym zwiazkiem jakiego$ wydarzenia
(spotkania z Bogiem) oraz jego interpretacja. Bog najczesciej przychodzi
do czlowieka w wydarzeniu, ktore w jakis sposéb przemawia do czlowie-
ka i go przemienia. Jednak jest ono znaczace dlatego, poniewaz moze
zosta¢ odpowiednio zinterpretowane. Interpretacja pokazuje nam fakt, iz
do$wiadczenie jest wydarzeniem w sferze sensu’.

O jaki sens chodzi w teologii? Mozna odpowiedzie¢ w ten sposéb, idac
za mysla Weclawskiego, ze podstawowym sensem, o jaki nam chodzi,
jest sens Paschy Jezusa. Poniewaz poruszamy si¢ na plaszczyz-
nie wiary, trzeba zapytaé mocniej: jaki jest sens Paschy Jezusa dla nas,
a to znaczy takze i przede wszystkim — dla mnie? Jakie znaczenie
ma $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa dla mnie? By¢ moze to,
o0 czym teraz méwimy jest bardzo oczywiste i daloby sie powiedzie¢ tro-
che prosciej, ale czesto z tego, co oczywiste, nie zdajemy sobie sprawy
i nie potrafmy tego odpowiednio nazywac.

Doswiadczenie i wiara

Jednym z tych, ktorzy potrafili wyrazi¢ sens $mierci i zmartwychwsta-
nia Chrystusa byl $wiety Pawel Apostot: ,, Teraz juz nie ja zyje, lecz zyje
we mnie Chrystus” (Ga 2,20). To krotkie, ale genialne zdanie $w. Pawla
wyraza jego doswiadczenie wewnetrzne, bedgce zarazem catkowicie 0so-
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bistym i calkowicie obiektywnym. Jest to do§wiadczenie wlasne, ale jed-
noczesnie mowi ono, czym jest istota chrzescijanstwa®. Sw. Pawel pisze
dalej: ,,Cho¢ nadal prowadzg zycie w ciele, jednak obecne Zycie moje jest
zyciem wiary w Syna Bozego, ktéry umilowal mnie isamego siebie
wydal za mnie”. Wiara oznacza w tym miejscu elementarng odpowiedz
na milos¢ ofiarowang za czlowieka (za mnie). Jest to odpowiedz, ktora
zawsze przychodzi za pézno, poniewaz czyn Boga w Chrystusie mial
miejsce przed kazda mozliwa odpowiedzia, co dowodzi takze absolutno-
sci i czystosci tej mitosci®. Swigty Pawel zrozumiat sens Paschy Chrystu-
sa i doswiadczy! go, a jego odpowiedzia na to do§wiadczenie byla wiara;
,obecne zyciemojejest zyciem wiary w SynaBozego” (wszystkie
podkr. moje — R. B.). Autentyczne do$wiadczenie zywego Boga prowa-
dzi do wiary w Niego.

Doswiadczenie — Eucharystia — Kos$ciél

Powrdoémy do tego, 0 czym méwilismy na poczatku — do kwestii pyta-
nia do Boga. Ku jakiemu Bogu kieruj¢ swoje pytanie? Zauwazmy, ze py-
tanie o Boga powinno zawiera¢ w sobie takze pytanic o doswiad-
czenie Boga, czyli o to, jak Go spotykamy: ,,Pytajac o Boga, nie
mozemy pomingé pytania o to, jak Go spotykamy. Albowiem to, jak 'spo-
tykamy Boga, wiaze si¢ z tym, jaki Bog jest i odwrotnie”*. Bog nie be-
dzie mial znaczenia dla czlowieka, jesli si¢ nie uobecni dla niego w ja-
kim$ osobistym do$wiadczeniu, w ktorym jawi sie On jako Najwyzsza
Wartos¢ i Ostateczny Sens. Przede wszystkim jednak cztowiek musi spo-
tka¢ zywego Boga — Jezusa Chrystusa, Tego, ktory jest ,,droga, prawda
i zyciem” (J 14,6). Jak i gdzie Go spotkac¢? Doswiadczenie wymaga usta-
lenia miejsca spotkania. Chcieliby$my zasygnalizowa¢ jedno z mozliwych
miejsc, ktére wydaje si¢ uprzywilejowane. Chodzi o Eucharystie. Aby
cokolwiek powiedzie¢ na jej temat musimy zwrocié sie¢ w strone Paschy
Jezusa, poniewaz tylko z ,tego miejsca” mozemy prébowaé patrzeé¢ na
tajemnicg Eucharystii, ktora jest pamiatka $mierci i zmartwychwstania
Syna Bozego®. Liturgie stanowi anamneza — ,,uobecniajace wspomnie-
nie” wszystkich wybranych godzin zebranych wokot tej jednej, w ktorej
sam Bég méwi nam o sobie, kim jest: Paschy Chrystusa. Msza $wieta jest
zgromadzeniem ludzi wybranych, obecnych w niej cialem i duchem albo
duchowo w nig wlaczonych. Pisze Wectawski: ,,Liturgia (tzn. Euchary-
stia — przyp. m6j — R. B.) jest zwotywaniem ludzi przez Boga wybra-
nych i (...) Zyje ona z przekonania wiary, Ze mozna ich ostatecznie zwo-
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ta¢ wszystkich, skoro wszyscy sa wybrani”. I dalej: ,,skoro naprawde wszy-
scy sa wybrani i skoro Bog Ojciec chce ich przez swojego Syna i przez
nas zwotaé wokot tej godziny, (...) sa w nim i jeszcze moga si¢ znalez¢
ludzie i sprawy dotad w nim nie widziane™?’.

Dla Eucharystii potrzeba ludzi, wspoinoty Kosciota. Potrzeba takze 1i-
turgii, albowiem dla celebracji tego, co §wigte potrzebny jest kult. Glow-
na forma kultu chrzescijanskiego jest Eucharystia, czyli dzigkczynienie,
ktére — ostatecznie — polega na tym, ze czlowiek pozwala si¢ Bogu
obdarowac®. Chrzescijanska ofiara to nic innego, jak zgoda na to, aby
Bog w nas dziatal. To Bog jest Tym, ktéry dziala w cztowieku, jest jego
Panem: ,,JJuz nie ja zyjg, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2,20). Te stowa
Pawla Apostola sa najglebszym opisem chrzescijanskiego zycia nadprzy-
rodzonego, zjednoczenia czlowieka z Bogiem.

Kosciol jest nie tylko spoleczno$cia ludzi, ktora trwa we wspodlnocie,
w famaniu chleba i modlitwach (por. Dz 2,42), ale jest wspolnota, ktora
poprzez to, co czyni rozpoznaje Chrystusa. Istnieje $cisty zwiazek po-
migdzy Eucharystia a Kosciotem. Naj$wigtsza Ofiara buduje Kosciol
oraz wprowadza w Nim jedno$¢. Otrzymujac Jezusa Chrystusa w Naj-
$wigtszym Sakramencie nie dostajemy Go samego, ale wraz ze wszyst-
kimi ludzmi, bowiem Chrystus nosi w sobie kazdego cztowieka. W Nim
spotykaja si¢ wszyscy zbawieni, z cialami i duszami, zjednoczeni juz
w nowym Zzyciu®,

Boég — czlowiek — Kosciél

Powiedzieli$my, za ojcami Soboru Watykanskiego 11, iz tajemnica czlo-
wieka wyjasnia si¢ w tajemnicy Stowa Wcielonego. Ta zasada dziala jed-
nak w obie strony. Nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie o Boga, nie odpo-
wiadajac na pytanie o czlowieka i odwrotnie: nie mozna odpowiedzie¢ na
pytanie o czlowicka bez zdania sobie sprawy z tego, Kim jest Bog. Mimo
Ze nasza wiedza o Bogu nie jest kompletna i nigdy tak naprawde nie bg-
dzie, to jednak — wpatrujac si¢ w Osobe Slowa Wcielonego, Jezusa Chry-
stusa, ktory jest jedynym Posrednikiem miedzy Bogiem a cztowiekiem
— potrafimy takze powiedzie¢ o Bogu samym w sobie. W Chrystusie
spotkaly si¢ ze soba doswiadczenie czlowieka przez Boga oraz doswiad-
czenie Boga przez czlowieka*. Chrystus jest jedynym Posrednikiem z Oj-
cem, ale takze, jak wierzymy, Jego Mistyczne Cialo stanowi Kosciol, kto-
rego On jest Glowa. Ko$ciol stanowi szczegdlne miejsce obecnosci Boga.
Jest to miejsce, w ktérym niejako ,,trwa Wcielenie” (zwlaszcza w sakra-
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mentach, a szczegolnie w Najswietszym Sakramencie Eucharystii), bo
Chrystus jest nieustannie obecny w swoim Kosciele poprzez Ducha Swie-
tego. Mozna powiedzieé¢, parafrazujac stwierdzenie z Gaudium et spes,
7etajemnica czlowieka wyjasnia si¢ takze w tajem-
nicy Kosciota.

Prawdziwe pytanie 0 ¢ z}o wiekamusi w koncu si¢ zamienié¢ w py-
tanie 0 Boga, aracze] w pytanie do B o ga. Czlowiek nie zrozumie
siebie samego bez Boga, ale takze nie pojmie Boga, Jego milosci, jesli nie
bedzie wiedzial, do kogo jest skierowana ta milos¢.

' T. Weclawski, Abba. Wobec Boga Ojca, Krakow 1999 (dalej jako Abba...).

2 Por. T. Weclawski, Obecnoscé i spotkanie, Poznan 1981, s. S.

3 Réznicg pomigdzy filozoficznym a religijnym pytaniem o Boga mozna przedsta-
wi¢ w nastepujacy sposob.

Pytanie filozoficzne brzmi nastgpujaco: ,,Czy (w ogdle) jest Bog?”, natomiast teo-
logiczne jest inne: ,,Czy to (co ja teraz spotykam, co mi si¢ pokazuje i co mnie wzywa)
jest Bog?” albo wprost: ,,Czy to Ty (Boze)?” Réznica pomigdzy nimi dotyczy przynaj-
mniej dwoch spraw. Primo, drugie pytanie jest oczywistym zalozeniem pierwszego
i tym samym kwestionuje oczywisto$é tego religijnego zatozenia. Secundo, roznica
pomiedzy nimi dotyczy tego, co w obu tych pytaniach kryje si¢ pod pojeciem Boga.
Pytanie religijne pyta o obecno$¢ Boga (ktory wciaz jest ten sam), natomiast pytanie
filozoficzne szuka Boga jako rzeczywisto$ci fundamentalnej, ktdrej obecnos¢ jest nie-
zmienng podstawg obecnosci kazdej innej rzeczywistosci. Taka refleksja tradycyjnie
jest nazywana onto—teologia (por. T. Weclawski, Wspolny swiat religii, Krakow 1995,
s. 31-32).

Niestety, ramy naszej pracy nie pozwalaja na to, aby podejmowac takze problema-
tyke filozoficznego pytania o Boga i przedstawia¢ zmagania si¢ z tym problemem we
wspolczesnej filozofii. Istnieje bogata literatura na ten temat. Z polskich prac wyda-
nych w ostatnim czasie na uwagg zashuguje ksiazka wspotczesnego filozofa polskiego,
K. Tarnowskiego, ktory — w nawiazaniu do wspotczesnej refleks;ji filozoficznej (zwlasz-
cza do fenomenologii) — ciekawie i tworczo podejmuje zagadnienie Boga we wspol-
czesnej mysli filozoficznej (por. jego ostatnio wydana ksiazkg — Bog fenomenologow
oraz inne prace).

4 St. C. Napiodrkowski, Jak uprawiaé teologie?, Wroctaw 1994, s. 51-52. Teologo-
wie z Miedzynarodowej Komisji Teologicznej tak opisali tg sytuacjg: ,,Czgsto wspot-
czesna chrystologia opiera i wypracowuje swoja strukturg nie tyle wychodzac od teo-
logii Boga Trojcy, co raczej od antropologii jako nowej zasady zrozumienia. Ma to
przede wszystkim miejsce na polu soteriologii” (Teologia, chrystologia, antropologia,
w: Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-
1996, s. 139).
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* Cz. Bartnik, ,, Teologia”, w: Katolicyzm A-Z, Poznan 1982, cyt. za: St. C. Napior-
kowski, dz. cyt., s. 53.

¢ T. Weclawski, W teologii chodzi o Ciebie, Krakow 1995, s. 18. Tekst ten nie jest
krytycznym opracowaniem teologii Wectawskiego, dlatego tez pomija si¢ w nim wszel-
kie uwagi polemiczne. Mimo to, warto zasygnalizowa¢ w tym miejscu jedna kwestie,
Zwracano juz niejednokrotnie uwagg na to, ze powtarza on nieco bezkrytycznie nie-
ktére twierdzenia tradycji protestanckiej, zwlaszcza gdy méwi o tak wielkim uzalez-
nieniu Boga od cztowieka. By¢ moze begda nas dziwic takie sformutowania jak to, Ze
,.Bog nie chce by¢ i nie jest bez nas” albo tez, jak w cytowanym wyzej fragmencie, ze
,»B0g, o ktorym potrafimy cokolwiek powiedzie¢, nie jest sam, ale jest zawsze z czlo-
wiekiem i dla niego”. Nie zniechgcajmy si¢ jednak tymi stwierdzeniami, ale sprobuj-
my pojaé to, co wyrazaja.

"Formuta ,,odr6znienie bez oddzielenia” jako element opisowy jezyka chrystolo-
gii zaproponowana przez Wectawskiego dotyczy rzeczywistosci Jezusa Chrystusa
i tylko jako taka ma ona sens. Natomiast w odniesieniu do kazdej innej rzeczywisto-
$ci to stwierdzenie traci swoj sens (por. T. Wectawski, Jaka ontologia stuzy chrysto-
logii, w: Wokét tajemnicy Chrystusa, red. A. Czaja, Z. Glaeser, G. Iwinski, Opole
1997, s. 28.

*# T. Wectawski, W teologii chodzi o Ciebie, dz. cyt., s. 18.

* T. Wectawski, Abba... dz. cyt., s. 266.

Interesujace jest to, ze w filozofii wspolczesnej takze pojawia sig ta mysl. Wspo-
mniany juz K. Tarnowski, méwiac o potrzebie przemyslenia na nowo pytania o Boga,
stwierdza, iz trzeba w tym uwzgledni¢ relacje religijna jako taka oraz to, co religie
mowia nam Bogu. Wedtug niego pytanie o Boga to pytanie o szczegélna relacje mie-
dzy Bogiem a cztowiekiem, a to, jako kto (lub co) jest Bog jest rozumiany, wyznaczo-
ne jest w nowe;j filozofii przez jego relacje do cztowieka, do ludzkiej egzystencji (por.
K. Tamowski, Bog po metafizyce?, ,Kwartalnik Filozoficzny”, t. 24 (1996), z. 1,
s. 35).

1 Por. T. Wectawski, Jaka ontologia stuzy chrystologii, at. cyt., s. 29.

"' Juz nawet pobiezne streszczanie mys$li ksigdza Weclawskiego jasno ukazuje, ze
blizej jest mu do teologii krzyza niz do teologii wcielenia. Trudno si¢ temu dziwi¢,
skoro najwigksza inspiracja dla polskiego teologa — czego on zreszta nie ukrywa —
jest protestancki mysliciel E. Jiingel.

12 Por, T. Weclawski, Abba..., dz. cyt., s. 260.

' Por. tamze, s. 141.

" Tamze, s. 144,

1* Por. tamze, s. 145.

' Por. tamze, s. 277.

I” Wectawski celowo méwi ,jest”, a nie ,stalo sie” uzasadniajac, iz ,,Jezus, ktory
prawdziwie umart, z pewnoscig nie jest juz sam. Naszym zadaniem jest dlatego pytac,
co (kto) jest z nim (por. tenze, Abba..., dz. cyt., przypis 65, s. 277).

® T. Wectawski, 4bba..., dz. cyt., s. 278.

1 Tamze.

2 Por. Abba.., dz. cyt., s. 278-280.

2! Por. tamze, s. 100-101.
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2 Por, tamze, s. 128.

2 Por. tamze, s. 130. Warto takze w tym miejscu zasygnalizowac, iz kategoria
relacji (stosunku) moze mie¢ takze doniosta rol¢ w pojmowaniu tajemnicy Trojcy
Swigtej. Kardynat Ratzinger analizujac apostolskie wyznanie wiary zauwazyt, ze
to, co ma by¢ powiedziane o Bogu (Ojcu), staje si¢ w pelni zrozumiate, gdy sie
spoglada na Syna: ,,Czym jest na przyktad «wszechmoc», «wszechwtadztwon, staje
sie jasne w chrzescijanstwie dopiero przy zlobku i pod krzyzem. Tu, gdzie Bog,
Pan wszech$wiata, kona jako ofiara wydana najn¢dzniejszemu stworzeniu, tu do-
piero naprawd¢ mozna sformutowaé chrzescijanskie pojecie wszechwtadztwa Boga™
(J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, Krakow 1996, s. 138). Ratzinger
zauwaza tez, ze ,,Ojciec” jest czystym pojeciem relacji. Moze On by¢ Ojcem tylko
w stosunku do kogo$ drugiego, natomiast sam w sobie jest Bogiem. Analogicznie
jestz Synem Bozym. Pojegcie ,,Syn” jest réwniez pojeciem relacji (por. tamze, s. 172—
174).

# Por. P. Commier, Problem osoby, w: ,Kolekcja Communio”, nr 13, Tajemnica
Trojcy Swietej, Poznan 2000, s. 339. Cormier zauwaza takze, iz: ,,przed semantycz-
nym spotkaniem pomigdzy prosopon i persona z jednej strony, a objawieniem trynitar-
nym i chrystologicznym z drugiej, ktore zostalo dogmatycznie sformutowane w IV wie-
ku, gtéwnie dzigki $w. Augustynowi, nigdzie w $wiecie cztowiek nie byt pojmowany
jako osoba: méwi si¢ o nim jako o osobie, w sensie zarowno ontologicznym jak i etycz-
nym, dopiero od momentu, w ktoérym jest on pojmowany jako Boze istnienie, a wige
wychodzac od Boga, w jego nowe;j relacji z Tym, ktory odstania istniejace juz wcze-
éniej, bardzo misteryjne, odniesienie: czlowieka jako ,,obrazu” i ,,podobienstwa” Bo-
zego z Ksiegi Rodzaju” (tamze, s. 338). W odniesieniu do Boga, do Trojcy Swigtej,
oznacza to, ze Osoby w Bogu sa relacjami substancjalnymi, prawdziwymi podmiota-
mi, ktorych istotg jest bycie w relacji (por. tamze, s. 344).

2 Por. Jan Pawet II, List apostolski Novo Millennio Ineunte, nr 19.

2 Jan Pawet 11, Fides et ratio, nr 13.

2 W wierze chodzi o prawdg, tzn. o poznanie, ktore nie dotyczy jedynie funkcjonowa-
niarzeczy,ale prawdy naszego istnienia;zezatemchodzioto, jacy powinnismy
by¢, aby$my byli prawi. Zaktada sig, Zze¢ ta prawda jest dostgpna jedy-
nie dzi¢ki wierze (podkr. moje — R. B.); ze wiara jest podarowanym nam nowym
poczatkiem myslenia, ktorego my o whasnych sitach nie moglibysmy podja¢. Ale rowno-
czesnie zalozenie to mowi, ze owa prawda rozjasnia wowczas caly nasz byt, a wigc anga-
Zuje tez nasz intelekt, chce zostac przezen zrozumiana” (J. Ratzinger, Prawda w teologi,
Krakéw 2001, s. 63).

% Jest to okreslenie pochodzace od filozofa — J. A. Kloczowskiego, niemniej od-
daje w pelni to, o czym chcemy powiedzieé. Na ten temat por. J. A. Kloczowski, ,, Na
poczatku byl sens”. Metafizyka a wiara w pismach Edith Stein, w: Czlowiek wobec
religii (red. K. Mech), s. 113-124, a zwlaszcza 117-119.

B Por. H. R. Niebuhr, Chrystus a kultura, Krakéw 1996, s. 289.

% P, Evdokimov. Wieki Zycia duchowego, Krakow 1996, s. 76.

3 U poczatkéw naszej wiary znajduje sig spotkanie, jedyne w swoim rodzaju, kto-
re oznaczato odstonigcie tajemnicy przez wieki ukrytej” — Fides et ratio, nr 7.

3 Por. K. Tarnowski, Czlowiek i transcendencja, Krakow 1995, s. 151.
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3 J. Ratzinger, Prawda w feologii, dz. cyt., s. 56.

3 Por. H. U. von Balthasar, Wiarygodna jest tylko milosé, Krakow 1997, s. 80.

35 J. Tischner, Bog miedzy nami, ,,Znak” 3/2001, nr 550, s. 178.

% Jednym z okreslen Eucharystii jest ,,Lamanie Chleba”, ktorego to okreslenia uzy-
wali pierwsi chrzescijanie majac na mysli swoje zgromadzenie eucharystyczne. Ucznio-
wie idacy do Emaus rozpoznali (tzn. doswiadczyli) Jezusa Zmartwychwstalego po tym
gescie (por. Lk 24, 13-35). To ich przekonato o Jego zmartwychwstaniu.

T, Wectawski, Abba..., dz. cyt., s. 256-257.

3 Por. J. Ratzinger, dz. cyt., s. 278.

¥ Por. P. Benoit, Opisy ustanowienia Eucharystii, w: Biblia dzisiaj, red. J. Kudasie-
wicz, Krakow 1969, s. 357.

4 Por. P. Evdokimov, Wieki zycia duchowego, dz., cyt., s. 76.
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OJCIEC MARIE-JOSEPH
LABOURDETTE OP (1908-1990)

Wydany przed kilkoma laty opasty numer ,,Revue Thomiste”, poswig-
cony w calo$ci osobie i nauczaniu ojca Marie~Michel Labourdette’a OP,
otwieraja wspomnienia jego znakomitych uczniéw: kardynala Lucasa
Moreira Neves’a OP, wowczas prymasa Brazylii a obecnie prefekta waty-
kanskiej kongregacji ds. biskupow, ojca Georges’a Cottier’a OP, teologa
papieskiego patacu, oraz ojca Carlosa J. Pinto de Oliveira OP, do niedaw-
na profesora teologii moralnej na uniwersytecie we Fryburgu szwajcar-
skim'. Z pietyzmem i ogromna wdziecznoscia wspominaja oni swojego
mistrza, ktéry w Studium tuluzkiej prowincji Zakonu Dominikanskiego
wprowadzal mlodych braci w teologie $w. Tomasza z Akwinu. Cate swo-
je zycie poswiecit on wykladaniu $w. Tomasza i robil to w taki sposob, iz
wywarl niezatarty $lad na formacji teologicznej swoich uczniéw, dajac im
solidne narzedzia do podejmowania dalszej postugi w Kosciele. Wsrod
dominikanskich profesoréw, zastanawiajacych si¢ jak nalezy wykladaé
teologie¢ moralna, powtarzano czasem szeptana rade: ,,Siggnij do skryp-
tow ojca Labourdette’a”. Szcze$ciem udato mi sig je znalez¢é w bibliotece
rzymskiego Angelicum. Skrypty te pisane byly w epoce, gdy nie bylo
jeszcze kserokopiarek ani komputerow. Jak sie dowiaduje z pamiatkowe-
go numeru ,,Revue Thomiste”, to studenci dominikanscy z Brazylii, thu-
maczac si¢ staba znajomoscia jezyka francuskiego, przekonali mistrza,
aby si¢ swymi spisanymi wyktadami z nimi podzielit. Najpierw absolut-
nie odmawial, ale potem dat si¢ przekonaé. Skrypty wydane na lichym
powielaczu, z czasem poprawiane i wznawiane przez samego ojca profe-
sora, s kopalnia wiedzy. Znajdujemy w nich znakomity komentarz do
Ila pars, Sumy teologii sw. Tomasza. Nie tylko otrzymujemy niebywalg
pomoc w studiowaniu syntezy teologicznej Akwinaty, otrzymujemy row-
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niez wglad w metode ojca Labourdette’a, ktérego stuzba teologiczna i na-
uczanie biegly rownolegle z wielkiemi wydarzeniami teologii XX w.

Ojciec Labourdette cale swoje zakonne zycie spedzit w strukturach Sz~
dium swojej prowincji, najpierw w latach 1925-1957 w Saint-Maximin,
a potem w latach 1957-1990 w Tuluzie, dokad przeniesiono t¢ uczelnie?,
Wstapiwszy do Zakonu Dominikanskiego w wieku 17 lat, uczestniczy}
w jego odnowie we Francji po okresie prze§ladowania zakonéw u progu
XX wieku. Mlodzi profesorowie tego Studium, o. Louis—Bertrand Gillon
i 0. Benoit Lavaud, zrezygnowali z wykladania wedhug starych podreczni-
kéw w rodzaju Gredta czy Merkelbacha i — idac za wskazaniami Jacques
Maritaina, ktory bywat gosciem w Saint—Maximin — wprowadzali w bez-
posrednig lekture tekstow $w. Tomasza. Z podobnym szacunkiem dla tek-
stu nauczal sedziwy biblista ojciec Marie—Joseph Lagrange. Labourdette
zapamietal nacisk Lagrange’a na metode historyczna. Przyjawszy swiece-
nia kaplafiskie w 1933 r., w nastepnym roku ojciec Labourdette otrzymat
stopief naukowy lektora, ktory uprawniatl do nauczania w zakonnych uczel-
niach. Postano go jednak na dalsze studia do Rzymu, gdzie na Angelicum
w 1935 r. obronil prace doktorska pod tytutem Wiara teologaina i pozna-
nie mistyczne wedlug sw. Jana od Krzyza i sw. Tomasza. Praca byla pisana
pod kierunkiem ojca Reginalda Garrigou-Lagrange’a.

0d 1935 1. ojciec Labourdette byt juz z powrotem w Saint—-Maximin,
gdzie najpierw polecono mu wyktadanie logiki, kryteriologii i metafizy-
ki. W 1937 r. zaczal on wyklada¢ teologie duchowosci. Réwnoczesnie
zostal redaktorem upadajacego ,,Revue thomiste”. Przy pomocy ojcow
Bruckberger’a oraz Marie—Joseph Nicolas’a, czasopismo to szybko osia-
gneto znaczacy poziom teologiczny. Labourdette natychmiast nawiazat
kontakt z Jacques Maritainem, proszac go o naukowe konsultacje. Odtad
zaczela sig¢ wieloletnia przyjazn i wspolpraca. Dzigki wsparciu Maritaina
udalo sig skupi¢ przy czasopi$mie takie nazwiska jak: Charles Journet,
Olivier Lacombe, Yves Simon, Jacques de Monléon i Edyta Stein.

Praca profesora teologii moralnej rozpoczeta w 1940 r., trwata do 1990 r.
Zgodnie z tradycja intelektualng Zakonu oraz z wymogami éwczesnych
Konstytucji, nauczanie teologii moralnej mialo si¢ opiera¢ na Ila pars,
Sumy teologii §w. Tomasza. Labourdette rozlozy! material na cztery lata.
Pierwsza czg$¢ stanowila problematyka szczescia oraz czynéw ludzkich.
Nastepnie za przedmiot rozwazan brana byla nauka o wadach i grzechach,
o prawie moralnym oraz lasce. Trzecim etapem nauczania byly cnoty teo-
logalne oraz roztropnos¢, a na koncu cnoty moralne oraz stany zycia. Ten
czteroletni program, w ktorym dwa lata przypadaty na material znajduja-
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cy si¢ W la—Ilae, a wigc na zasady zycia moralnego, pozwalat na dogleb-
ne wprowadzenie w synteze $w. Tomasza. Labourdette komentowat kwe-
stie po kwestii, artykul po artykule, wykazujac si¢ znajomoscia podstaw
biblijnych oraz wielkich komentarzy §w. Tomasza. Gdy po czterech la-
tach wracat do tego samego tematu, okazywalo si¢, iz w migdzyczasie
wyklad ulegl powaznemu przepracowaniu. Labourdette czytal namigtnie
wychodzaca literaturg teologiczna, $ledzit biezaca dyskusjg, uwzglednial
orzeczenia Magisterium. Wyklad byl tomistyczny, ale profesor wiedziat
o tym, co aktualnie dzieje si¢ w teologii. W ten sposob przygotowywat
swych studentéw do dialogu z rozméwcami, przynalezacymi do innych
szkot filozoficznych i teologicznych. Wyklad teologii moralnej, opraco-
wany po raz pierwszy w latach wojennych i w nastepnych latach ciagle
poprawiany, zostal wydany metoda powielaczowa w latach 1957-1961
i ta wersja wykladu rozeszla si¢ wsrod uczniow i nastgpcow.

Bezposrednio po Soborze, w ramach reformy programéw nauczania,
zredukowano przewidziane godziny wykladowe. Czteroletni kurs skro-
cono do trzech lat. Labourdette przerobit zatem swoj wyklad tak, ze stat
si¢ 0 polowe krotszy. Musial zrezygnowac z omawiania $w. Tomasza ar-
ticulatim. Z koncem lat siedemdziesiatych, z powodu antytomistycznych
nastrojow, jakie wowczas zapanowaly, ojciec Labourdette zostal zwol-
niony z prowadzenia zaj¢é¢ w tuluzkim Studium. Kontynuowat on jednak
swoje wyklady w Centre Indépendant de Recherche Philosophique, o§rod-
ku zatozonym tuz obok klasztoru w Tuluzie przez Matych Braci od Jezu-
sa oraz ucznidw Maritaina. W 1987 r. Studium prowingji tuluzkiej po-
nownie poprosilo ojca Labourdette o wyklady. Wrécit do swego poprzed-
niego schematu i, wyktadajac juz do $mierci, przyczynit si¢ do wychowa-
nia nowego pokolenia tomistow w swej prowingcji.

Przez dwie kadencje ojciec Labourdette pehil funkcje Regensa stu-
didw. W 1949 r. sformutowal on zadanie intelektualne swej uczelni:
»Wszystko to, co z bliska lub z daleka, bezposrednio lub posrednio, po-
zwala uchwyci¢ co$ z tajemnicy Boga, cztowieka, historii, Zycia, czy cza-
sOw wspodlczesnych ma by¢ zbadane, zanalizowane, ocenione, uporzad-
kowane. Nie ma tematéw ktore moga si¢ nam zdawaé obce”. W szkole
$w. Tomasza Labourdette dostrzegal porzadkujaca jedno$é, realizm oraz
zdolno$¢ do wyjasniania. Nie byto w jego myS$leniu doktrynerskiego za-
mknigcia czy intelektualnego leku przed nowoczesnoscia. Uwazal, ze stu-
denci powinni rowniez dobrze zna¢ mys$l socjalistyczna i komunistyczna.
Co z tego, ze beda umieli odrzucaé bledy Baiusa i Janseniusza, jesli nie
beda mieli pogladu na my$l Marksa i Lenina?
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Poprzez ,,Revue Thomiste” Labourdette uczestniczyl w debatach teo-
logicznych, ktore poprzedzity Sobor. Chciat, aby tradycja tomistyczna byta
znana, rOwniez w $wiecie niezaleznej mysli, nie poprzez intelektualne
kompromisy, ani tym bardziej poprzez opér i zamknigcie si¢ w fikcyjne;j
»ortodoksji”, z ktorej rzuca sie anatemy, ale poprzez rzetelne i powazne
wylozenie skarbow syntezy $w. Tomasza. Labourdette §ledzil osiagniecia
odnowy patrystycznej, w ktora angazowali si¢ jezuici, ojcowie: Danielou,
de Lubac i von Balthasar. Cenil ich wrazliwo$¢ intelektualng i rzetelnogé
naukowa, ale nie podzielal ich nieufnosci wobec mysli spekulatywne;j. Po
latach, Labourdette z przekasem zauwazyl, ze ci z ktérymi woéwczas pole-
mizowal, z czasem zostali kardynalami! Doglebna znajomo$¢ syntezy
$w. Tomasza pozwalala mu odrozni¢ porzadkujaca precyzje Akwinaty od
ideologicznego poshugiwania si¢ tomizmem w walce z nowoscia w Ko-
Sciele. To rozrdéznienie zblizalo Labourdette’a do Maritaina i oddalalo od
Garrigou—Lagrange’a.

Fachowe przygotowanie teologiczne Labourdette’a zostalo zauwazone
przez hierarchig, cho¢ nie przynalezal on do grona glosnych ekspertow
soborowych. Od 1955 r. przez trzy lata Labourdette redagowal na zamo-
wienie episkopatu Francji noty doktrynalne, informujace o toczacych sie
debatach teologicznych. Dotyczyly one takich, wyrazajacych rodzacego
si¢ ,,ducha Soboru” zagadnien, jak: , Kosciét — motyw wiarygodnosci
lub ekran dla wiary”, ,.etyka sytuacyjna”, ,,powroét do zrodel” czy ,,zba-
wienie osobiste”. Pisane z precyzja, noty te spekniaty rolg formatio per-
manens, czyli doksztalcania biskupoéw. Z koncem lat 50. Labourdette
uczestniczyl w komisjach, ktore studiowaly zagadnienie ksiezy robotni-
kéw. Nie widzial on teologicznych racji, ktore miatyby wyklucza¢ obec-
nos$¢ kaplana w fabryce.

W 1960 r. ojciec Labourdette zostal mianowany konsultorem Komisji
Teologicznej przygotowujacej Sobor. Nastepnie zostal ekspertem sobo-
rowym. Osobiste przyjaznie taczyly go z gronem rzymskich dominika-
néw (Gagnebet, Gillon, Browne), jednak widzac dokumenty przygoto-
wane przez kurialne $rodowiska, Labourdette czul si¢ blizszy skrzydla
oczekujacego nowego ducha od Soboru (Daniélou, de Lubac, Congar,
Rahner, Ratzinger, Kiing). Pozostala mu zatem droga podtrzymywania
kontaktéw, tak aby nie doszlo do zacietego zamykania sie na siebie po-
réznionych srodowisk. Uczestniczyl w przygotowaniu Gaudium et spes,
pracujac nad tekstem o malzenstwie, jak réwniez w opracowaniu roz-
dzialow Lumen gentium po§wigconych powszechnemu powolaniu do
$wigtosci i Zyciu zakonnemu. W 1964 r. ojciec Labourdette zostal mia-
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nowany czlonkiem papieskiej komisji, badajacej problem regulacji po-
czeé. Odrzucajac antykoncepcjg pojeta jako wykluczenie ptodnosci i stuz-
by wobec zycia, spogladat Labourdette na to zagadnienie od strony od-
powiedzialnosci, ktora —jak sadzit — musi by¢ w pelni ludzka. Po uka-
zaniu si¢ encykliki Humanae vitae, wycofal swoje wczesniejsze wypo-
wiedzi dopuszczajace niektore formy antykoncepcji. W 1971 r. po raz
ostatni zabral glos w tej sprawie. Jako historyk tradycji dostrzegat no-
wos¢ w dopuszczeniu naturalnych metod regulacji poczed, wyrazajacych
sie w akceptacji takich form aktywnosci seksualnej, ktorym towarzyszy
pragnienie uniknigcia poczgcia. W 1966 r. Labourdette wziat udziat w za-
mknigtym sympozjum zwolanym przez Pawla VI w celu zbadania teolo-
gii grzechu pierworodnego. Lata posoborowe przyniosly wiele kontro-
wersji, szczegolnie na polu teologii moralnej. Labourdette $ledzit te dys-
kusje, dajac opinie spokojne, wywazone. Pamig¢ o dziele ojca Lagran-
ge’a chronila go przed szukaniem rozwigzan uproszczonych. Stwierdze-
nie, ze wszystkie problemy moralne sa raz na zawsze rozwiazane, jest
wedlug niego wyrazem intelektualnego lenistwa. Problemy moralne ja-
wig si¢ zawsze w nowym kontekscie, dlatego tez wysilek moralisty po-
trzebny po to, aby spojrze¢ na ten nowy kontekst z precyzja i w jasnym
swietle. W 1974 r, Kongregacja Doktryny Wiary poprosita ojca Labour-
dette 0 pomoc w zbadaniu kwestii aborcji. Deklaracja Quaestio de abor-
fu wydana w tym wlasnie roku zostala przez niego opracowana. W na-
stepnych latach o. Labourdette uczestniczyl w przygotowaniu dokumen-
tu o eutanazji. Gdy w 1988 r. proszono go ponownie 0 pomoc w nowym
opracowaniu zagadnienia grzechu pierworodnego, odmoéwil. Stabnace
zdrowie, jak i postepujaca staros¢ uniemozliwila udziat w rzymskich ko-
misjach. Bardziej porywala go hagiografia oraz teologia duchowosci, ktora
cale zycie si¢ interesowal. Bylo to przygotowanie na ostateczne spotka-
nie z tajemnica Boga.

Zadaniem teologa, wedtug ojca Labourdette’a, jest gloszenie wielkich
dziet Boga, cho¢ czyni si¢ to ludzkim jezykiem, ktory z natury jest ograni-
czony’. Wiedza teologiczna nie jest tylko przygladaniem si¢ Bogu moca
naturalnych mozliwosci. Teologia jest zrodzona przez Stowo samego Boga.
To filozof pracuje w szkole tylko ludzkiego doswiadczenia, ludzkiej ob-
serwacji i refleksji. Teolog natomiast znajduje si¢ w szkole samego Boga.
Nie nalezy wiec pomija¢ wymiaru teologalnego pracy naukowej teologa.
Musi on pielegnowaé w sobie samym laczno$¢ z zywym Bogiem, musi
w duchu wiary przyjmowac przekazane §wiatu Objawienie i w duchu wiary
przygladaé sie mu z cala precyzja mysli.
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Rozum o§wiecony przez wiarg dochodzi do prawdziwego i owocnego
poznania tajemnic Bozych, ktore nastgpnie, czy to przez analogig z rze-
czywisto$cia naturalna, czy przez dostrzezenie ich wzajemnego polacze-
nia, moga by¢ glebiej ujete. Zrodtem jednak tego pojmowania tajemnic
Bozych zawsze pozostanie Objawienie, ktore zostalo nam dane dla na-
szego zbawienia. Istnieje podstawowa rdznica pomigdzy samo—odstonig-
ciem si¢ Boga, jakie si¢ dokonalo w akcie stworzenia, a samo—odstonig-
ciem dokonanym mocg osobistego daru Boga w Objawieniu. Stad recep-
cja filozofa przygladajacego si¢ $wiatu stworzonemu, ktdry stara si¢ on
zrozumieé, bedzie rézna od recepcji teologa, ktéry przyjmuje dane Obja-
wienia. Wiara w Objawienie nie tylko stanowi punkt wyjscia pracy teolo-
ga. Ona mu towarzyszy caly czas jako stale zrodlo swiatla i prawdy. Zo-
stanie ona zastapiona bezpo$rednim widzeniem dopiero w wizji uszcze-
sliwiajacej zycia przyszlego. Ten stan trwania w wierze niesie pewien
niedosyt dla intelektu, ktory nie tylko chcialby wiedzie¢ lepiej, ale ktore-
go pobudza rowniez wiedza zdobyta moca wlasnych tylko osiagnig¢. Przed
ta druga pokusa teolog musi sig broni¢, bowiem opiera sig on na jedynym
motywie jakim jest Stowo Boga. Nie ma mowy o Zzadnym przejéciu na
jaki$ wyzszy, bardziej wzniosty sposob poznania, ktoryby dyspensowat
z pokory intelektualnej wlasciwej wierze. Uleganie takiej pokusie byloby
wpadaniem w pulapke gnozy.

Objawienie dokonalo sie w czasie i za pomoca ludzkiego jezyka i po-
jeg, ktore sa dla nas zrozumiale. Pojecia te jednak opisuja rzeczywistosc,
ktora nas przekracza. Nasza intuicja prawdy nie ogarnia od razu jej calo-
$ci. Musimy, jak stwierdza §w. Tomasz, componendo et dividendo, po-
przez wysilek umyshu, rozkladaé poznang prawde na jej bardziej przy-
stgpne czesci’. Wymaga to trudu intelektualnego, w ktorym, z tego noéni-
ka Objawienia jakim jest jezyk, kultura i umystowo$¢ semicka i grecka,
wychwytuje sig to, co jest istotne w Slowie Bozym. Ten proces poznaw-
czy jest rozny od wiary. Wiara przylega wprost do objawionej prawdy.
Natomiast nauka teologiczna podejmuje wysitek intelektualny przyswo-
jenia tego, co rzeczywiscie w wierze jest przekazane. Prawdy zbawcze,
w swej istocie nadprzyrodzone, domagaja sie rozpracowania na pojecia,
czyli na korpus wiedzy, ktoéry umyst ludzki bedzie mogt sobie przyswoic.
Pomimo, iz zamierzenie to nadaje teologii unikalny status epistemolo-
giczny, jej zasadniczym przedmiotem wciaz pozostaje Bog; Bog, ktory
nam sam powiedzial o sobie i 0 drogach Jego obcowania z nami.

Oznacza to, iz bez wiary teologia jest niemozliwa. Jesliby wiara zani-
kla, to teologia stalaby sig tylko gra logiczna lub historia mysli. Jesliby
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wiara ulegla uspieniu, teologia stracitaby swoje zywe zrodlo $wiatla. Teo-
logia moze by¢ nazwana wiedzg czy tez nauka jedynie z racji wiary, kto-
ra jej dostarcza $wiatla, a nie wylacznie z racji jej metody, cho¢ w teolo-
gii na sposéb metodyczny staramy si¢ pojac to, w co wierzymy. Rézno-
rodno$¢ ujmowania tej samej tajemhicy wiary wyrdznia podstawowe kie-
runki teologii. W teologii pozytywnej teolog studiuje to, co zostalo poda-
ne w Objawieniu. Postrzega on etapy Objawienia i pojgcia, ktorymi Bog
sie postugiwal. Za pomoca studium jezyka i kultury biblijnej teolog do-
ciera do zbawczej treSci zawartej w tych pojeciach. Same stowa uzywane
przez autoréw biblijnych moga by¢ pojete przez niewierzacego. Ale teo-
log, podobnie jak kazdy wierzacy, dociera do ich znaczenia nadprzyro-
dzonego. ,,Powtorne narodzenie” czy ,,woda zywa” nabywaja w szkole
Jezusa nowych znaczen, ktorych Nikodem czy Samarytanka nie przyj-
muja dopdki nie przejda na poziom wiary. Akt wiary nie zatrzymuje si¢
na pojeciu, ale siega dalej do rzeczywistosci, na ktéra wiara naprowa-
dza®. Jest w tym pewne podobienstwo do poznania, ktore jest poza wiara,
Akt poznawczy nie zatrzymuje si¢ tylko na poziomie logicznej czy gra-
matycznej analizy orzeczenia, ale dociera do rzeczy samej, ktora jest po-
znana. Nie ma natomiast w naukach ludzkich osobistego kontaktu z ba-
danym przedmiotem, podczas gdy wiara umozliwia osobiste spotkanie
z Bogiem.

Teolog nie posiada objawien prywatnych. Objawienie zostalo nam prze-
kazane i otrzymujemy je dzisiaj poprzez Kosciol. Ale Stowo Boze w Ko-
sciele jest zywe i zyciodajne. Dlatego nie bada si¢ Go jedynie poprzez
metody wzigte z archeologii. Teologa interesuje Stowo pochodzace od
Pierwszego Autora swigtego tekstu, a wigc od Boga. Otwarto$é na to Sto-
wo podyktuje sposob jego recepcji. W centrum Objawienia znajduje sig
Chrystus i dopiero w $wietle prawdy o Chrystusie nalezy bada¢ wszystkie
inne prawdy. Labourdette wyciaga z tego bardzo praktyczny wniosek. Gdy
rozwaza grzech pierworodny, przestawia, wydawaloby sig, oczywista ko-
lejno$¢ badania $wietych tekstow. To nie opis z Ksigegi Rodzaju daje pod-
stawowe pouczenie o grzechu pierworodnym, ale tekst $w. Pawla z Listu
do Rzymian. Dopiero Odkupienie, dokonane przez Nowego Adama rzu-
ca $wiatlo na pierwszego Adama. Oznacza to, iz stawiajac pytania o pierw-
szego czlowieka, pytamy o histori¢ zbawienia, o0 obcowanie Boga z czlo-
wiekiem. Przej$cie na poziom paleontologii i zastanawianie si¢ nad mo-
nogenizmem czy poligenizmem jest jakims$ pomyleniem porzadkéw, po-
niewaz w dziedzine nauk $cistych importuje si¢ wowczas pytanie teolo-
giczne, ktore do tych nauk nie pasuje.
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Przedhuzeniem teologii pozytywnej, ktora studiuje Objawienie biblij-
ne, bedzie studiowanie historii dogmatow, czyli dziejow wychwytywania
zyciodajnego Stowa w historii Kosciola. Najczgsciej Kosciét musiat sig
wypowiada¢ w konteks$cie sporow i herezji, ale nie tylko. Sa i dopowie-
dzenia Koéciola, ktore wyplywaja od wewnatrz, z medytatywnego pochy-
lenia sie nad bogactwem zawartym w tajemnicy wiary. Nastgpujace po
sobie w ciagu dziejow Kosciota orzeczenia doktrynalne nie sa — wedtug
Labourdette’a — jakim$ hamulcem dla mysli, ale s3 one dodatkowym
$wiatltem, ktére kieruje do zbawczej prawdy. Dlatego w Swietle tego, co
Kosciol z czasem doprecyzowal, nalezy sigga¢ do wczesniejszych tek-
stow. Wypowiadanie sie Kosciota dokonuje si¢ oczywiscie rowniez za
pomoca pojeé, majacych swoje zrodlo w réznych kierunkach mysli filo-
zoficznej i kultury. Naklada to na teologa obowiazek nabycia pewnej fi-
nezji historycznej w celu poznania wlasciwego znaczenia terminow, kto-
rymi Kosciot postugiwat sig w ciggu swoich dziejow. Nie mozna w teolo-
gii rezygnowac z tego dorobku w imig powrotu do jezyka jedynie biblij-
nego, sugerujac, iz caly dorobek naswietlania prawd zbawczych dokona-
ny w dziejach Kosciola jest niepotrzebnym balastem. Podobnie nie moz-
na rezygnowac z tego dorobku twierdzac, iz orzeczenia Kosciota nie po-
dawaty nam prawdy a jedynie ,,przyblizenia”, co by pozwalalo na doko-
nywanie nowych ,,przyblizen” za pomoca innych poje¢, dla innej juz kul-
tury. Labourdette nie watpil, ze formuly dogmatyczne, ktore Kosciol wy-
pracowal w oparciu o nie—semickie pojecia, nie zdradzaja Objawienia.
One wychwytuja powszechne znaczenie prawd zbawczych i dlatego sa
nieodwolalne. Doprecyzowania dane przez Kos$cidt w ciagu wiekow sta-
nowia zatem dla teologa wazne principium poznania tajemnic Bozych.
Przekazuja one bowiem eadem fides magis exposita®.

Teologia pozytywna, zar6wno biblijna jak i odnoszaca sie do historii
dogmatdw, to dopiero wstep do pracy teologii spekulatywnej. Po etapie
teologii pozytywnej — fides quaerens documentum, przychodzi etap wy-
jasniania — fides quaerens intellectum. Dane Objawienia przekazane przez
Kosciol nie pelnia roli martwych eksponatow w muzeum. Maja one zada-
nie zyciodajne, wyzwalajace cale bogactwo zycia nadprzyrodzonego. Aby
to si¢ dokonywato, prawdy zbawcze musza pobudza¢ mysl. Asymilacja
za$ prawd wiary przez umyst domaga sig zrozumienia. Stad rodzi sig¢ wy-
sitek teologiczny poszukujacy inteligibilnoéci wiary. Rozum potrzebuje
pozna¢ implikacje wynikajace z wiary, potrzebuje spojnej syntezy mysle-
nia i wiedzy, aby dziatanie wynikalo rzeczywiscie z wiary. Cztowiekowi
potrzebne jest docieranie do korzenia prawdy, czyli spojrzenie na §wiat,
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na siebie, na swoje postepowanie w §wietle najglebszego poznania same-
go Boga. Teologia opiera sig na tekstach, poniewaz poprzez teksty Obja-
wienie jest nam dane, ale nie jest ona nauka o tekstach. Jest ona nauka
o0 rzeczywistosci, poniewaz wiara wyprowadza poznanie ku rzeczywisto-
éci Boga. Nie wystarczy zatem, zeby teolog stawial pytania: Czy ta praw-
dajest objawiona? Jakimi etapami ja Bog objawial? Jak ja ujmowat $w. Pa-
wel? W jaki sposob sobory t¢ prawdg doprecyzowaly? Trzeba jeszcze,
aby teolog odpowiedzial na pytanie: O co w ogoéle chodzi? Jakie bogac-
two kryje sie w tej tresci? W podejmowaniu tychze pytan, juz nie krytycz-
na analiza tekstow bedzie decydujaca, ale analiza racjonalna, podejmo-
wana poprzez analogie z rzeczywistoscia naturalng. W tym wysitku ro-
zum szuka nie jedynie autorytatywnych wypowiedzi Kosciota, ale racji.
1 to poszukiwanie, jezeli jest przeprowadzone z wlasciwym rygorem inte-
lektualnym, owocuje rzeczywistym zglebieniem tematu. Analiza speku-
latywna stara si¢ zatem wyrdznic to, co jest istotne od tego, co jest jedynie
akcydentalne w danej prawdzie. Poszukiwanie spekulatywne zmierza do
tego, by rzecz nazwaé za pomoca najprecyzyjniej ujgtej definicji, by za-
stapi¢ mgliste pojecia nazwaniem rzeczy wprost, po imieniu.

Cho¢ teologia spekulatywna doglebnie przyglada si¢ prawdom wia-
1y, jej kres nie jest wylacznie kontemplacyjny. Intellectus speculativus
extensione sit practicus. Poznane prawdy rzutuja na decyzje praktycz-
ne. W podejmowaniu moralnych decyzji czlowiek potrzebuje $wiatla
zasad; gdy chwyta sie prawdy ija w sobie asymiluje, rodzi to spojrzenie
sapiencjalne, pozwalajace rozwazaé z najwyzszego pulapu to wszyst-
ko, co sie sktada na Zycie moralne czlowieka. Wiara ukazuje, iz czlo-
wiek jest powotany do tego, by si¢ stat dzieckiem Bozym, by wraz z Oso-
bami Tréjcy Swietej tworzy! jedna spotecznosé. Ten fakt od razu wyno-
si wszelka refleksje nad moralnos$cia poza poziom czysto etyczny. Przy-
godnosé i zmienno$¢ okolicznos$ci dzialania sprawia, iz w konkrecie
Zycia rozum praktyczny bedzie musial w sposob twoérczy podejéé do
stojacych przed nim dylematéw. Teologia moralna nie stanowi zatem
tylko zbioru zasad, ktore sie na $lepo, zawsze identycznie aplikuje. Teo-
logia moralna bedzie na sposob spekulatywny ujmowaé zasady uswie-
conego laska postepowania po to, aby dostarczajac sapiencjalnego po-
uczenia, wychowany rozum umial w konkrecie unikalnej sytuacji, ro-
zeznawa¢ jej prawde. Takie pojmowanie teologii moralnej, thumaczy
wielka i tworcza role roztropnosci w syntezie $w. Tomasza, role, ktora
znikla w nowozytnej teologii, gdzie roztropnos$¢ zostata zredukowana
Jedynie do przestrogi.
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Rozumowa penetracja nauczania otrzymanego od Boga korzysta z ro;-
nych metod poznania: analizy, dedukc;ji i syntezy. Nie chodzi tutaj o nato-
Zenie wierze elementow dla niej obcych oraz prowadzacych do relatywi-
zacji. Stowo Boze jest skierowane do rozumu, ktory postuguje sig rézny-
mi metodami poznania oraz korzysta z dorobku poznania filozoficznego,
historycznego czy psychologicznego, ale po to tylko, aby wydoby¢ to, co
w Stowie Bozym sig zawiera. Nie jest to przykladanie do prawd objawio-
nych doktryny takiej czy innej filozofii, a jedynie skorzystanie z poje¢
wypracowanych przez taka czy inng filozofi¢ w celu lepszego przylgnie-
cia do prawdy, ktora jest ponad—czasowa, czy tez ponad—kulturowa. Ozna-
cza to, ze nie kazda szkola filozoficzna do teologii moze si¢ nadawa¢,
Przyjecie prawd objawionych wiara wyklucza postugiwanie si¢ w teolo-
gii dorobkiem filozofii ateistycznej, czy negujacej naturg duchowa czlo-
wieka, badz podwazajacej istnienie oraz mozliwo§¢ poznania prawdy.
Ojciec Labourdette podkreslal, ze jesli jakas szkola filozoficzna jest nie
do pogodzenia z dogmatem wiary, to nie z dogmatu trzeba zrezygnowac,
ale z tej filozofii. Sw. Tomasz postuzyt si¢ filozofia Arystotelesa, ale nie
w celu dopasowania wiary do jej perspektywy. On spozytkowal aparat
pojeciowy Arystotelesa, korygujac go w niejednym punkcie, po to by gle-
biej poprowadzi¢ rozumienie wiary. I dlatego ojciec Labourdette byl zda-
nia, iz nie mozna wystepowac z programem korekty teologii $w. Tomasza
poprzez zastapienie Arystotelesa Heglem, Marksem lub innym filozofem,
gdyz teologia $éw. Tomasza nie jest ani arystotelesowska, ani platonska,
ani tez augustynska. Jest ona rozumieniem wiary, a dorobek Arystotelesa
nie stanowi istotnej czesci tej teologii. Mozna zatem to rozumienie wiary
rozwina¢ w niejednym punkcie za pomoca intuicji pochodzacych z in-
nych kierunkéw filozoficznych, ale to naswietlenie, pozwalajace lepiej
poja¢ dana tajemnicg wiary, nie moze sta¢ w sprzecznosci z osiagnigtym
juz rozumieniem wiary, ani by¢ zamknieciem tegoz rozumienia w ramach
Scisle okreslonej filozofii, czy tez filozofii w ogole.

Chrze$cijanstwo nie jest religia Biblii, w takim znaczeniu, w jakim is-
lam jest religia Koranu. W centrum chrzescijanstwa znajduje si¢ wcielone
Stowo Ojca. Autorytet teologii nie tkwi w tekstach, ale w Stowie, ktore
do nas przemoéwilo i ktore zyje dalej w Kosciele. Dlatego teologia musi
z uwaga przystuchiwa¢ si¢ Magisterium Kosciota. Musi stara¢ sie zrozu-
mie¢ jego orzeczenia, kierujac swa uwage nie tyle na warstwe literalna,
co na rzeczywistos¢ boskiego Stowa, ktore towarzyszy Kosciotowi i go
prowadzi. Wypowiedzi Magisterium nie ograniczaja nas w naszym my-
§leniu, ale prowadza umyst ku zbawczej tajemnicy, ktorej sens, bogactwo
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i implikacje rozum musi zglebia¢. Teologia moze stawia¢ hipotezy, ktore
z czasem zostana skorygowane. Moze sig zdarzy¢, ze zostanie nadmier-
nie wyniesiony jaki$ malo istotny aspekt. By¢ moze dokona sig systema-
tyzacji w oparciu o jaka$ intuicj¢ czy zawgzony punkt widzenia, co spo-
woduje zubozenie catoSciowej perspektywy. Dlatego w ramach wiary
mamy pewien pluralizm syntez teologicznych. Ta réznorodno$¢ ptynie ze
stabosci ludzkiego umyshu, ktéry szuka po omacku, ktory widzi czasem
przez pryzmat ubocznych intuicji. Celem wiedzy teologicznej nie bedzie
mnozenie syntez, aby je dostosowywa¢é do réznych kultur i mentalnosci,
ale wlaénie zmierzanie do syntezy najbardziej uniwersalnej. Ten proces
nigdy si¢ nie zakonczy, gdyz wiedza teologiczna nie moze sig¢ zrdwnacé ze
swym przedmiotem, ani go doglgbnie wyczerpa¢. Wiedza teologiczna
wobec madrosci Bozej pozostanie zawsze ubogim, analogicznym, ludz-
kim odbiciem.

Teologia zatem bgdzie uwarunkowana swoja epoka, jezykiem, swoim
geniuszem i swoimi ograniczeniami. Celem poznania teologicznego nie
jest jednak ani augustynizm, ani tomizm, prawda sama w sobie, ktora
umyst probuje zglebic, wzorujac si¢ na mistrzach, ktorzy przed nami zyli,
starajac si¢ przy tym przekroczy¢ ich ograniczenia. W teologii zatem za-
wsze trzeba umieé odr6éznié prawde danego twierdzenia majaca znacze-
nie trwale, od powiazan historycznych danej wypowiedzi, naznaczonych
kultura, aktualnymi sporami, pogladami, ktére uchodzily kiedys za oczy-
wiste. Wymaga to wielkiej dojrzalosci historycznej i teologicznej. Ktore
twierdzenia $w. Tomasza czy tez czwartego Soboru Lateranskiego maja
znaczenie ponadczasowe, a ktore sg echem epoki historycznej, ktorej bra-
kowalo wiedzy historycznej czy geograficznej, ktora my dzisiaj posiada-
my? Finezja teologiczna, dokonujaca tych rozréznien wyostrza spojrze-
nie na prawde samego Boga.

O. Labourdette nawiazywal do tomizmu w wyniku okreslonego rozu-
mienia teologii’. Nie poswigcal on prawdy dla $w. Tomasza. Szukal zro-
Zzumienia prawdy, a $w. Tomasz mu w tym pomagal. W nauce $w. Toma-
sza widzial zebranie osiagni¢é drazacego przedmiot wiary umyshi oraz
znakomita metode dla dalszych poszukiwan. Nie oznaczalo to, ze uwazal,
iz $w. Tomasz na wszystkie pytania zdazyl nam daé ostateczna odpowiedz.
Zgodno$¢ z nauka mistrza nie moze by¢ ostatecznym kryterium prawdy.
Studiowanie $w. Tomasza nie mialo dawac poczucia bezpieczenstwa, ktore
zwalnialoby z poszukiwania prawdy. Takie stawianie sprawy odcinato ojca
Labourdette’a od ideologicznego tomizmu, tak mocno zakorzenionego
u wielu teologdéw z pierwszej polowy XX w.
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Dlaczego synteza $w. Tomasza odgrywa tak wazna rol¢ w poszukiwa-
niu zrozumienia tresci wiary? Labourdette uwazal, iz ci, ktoérzy $w. Toma-
sza poprzedzili w podobnym poszukiwaniu, nie mieli takich narzgdzi po-
jeciowych, pochodzacych z filozofii, jak te, ktére zostaly dane $w. Toma-
szowi i ktore pozwolity mu osiagnaé szczyty teologicznej poprawnosci
i precyzji. Trzynastowieczne spotkanie wiary szukajacej zrozumienia z fi-
lozofia Arystotelesa okazalo sig dla teologii opatrzno$ciowe. Sw. Tomasz
przemyslawszy ponownie caly dorobek Arystotelesa wybrat zen to, co
stuzylo inteligibilnosci wiary. Nie nalezy twierdzi¢, ze §w. Tomasz jedy-
nie chcial wyrazi¢ prawde chrze$cijanska w kontekscie jemu wspoélcze-
snej ,,nowoczesnosci”. To nie zamyst apologetyczny wobec rodzace;j sie
kultury lezat u podtoza wysitkow Tomasza, ale zauroczenie prawda Boza.
Natomiast osiagniecia Arystotelesa na polu teorii poznania, metafizyki
oraz etyki, pozwolily mysli chrzescijanskiej osiagnaé w dorobku §w. To-
masza dojrzatosé. Labourdette uwazal, ze teologia scholastyczna w wy-
daniu Akwinaty nadala mysli chrze$cijanskiej status naukowy.

Polemika Labourdette’a z rodzaca sie¢ nowga teologia lat czterdziestych
i pie¢dziesiatych wyrastala nie tyle z obrony uprzywilejowanej roli §w.
Tomasza w teologii katolickiej, co z obrony rozumienia natury teologii,
a jeszcze glebiej obrony rozumienia istoty dogmatu. A tu wchodzi sie na
poziom o wiele powazniejszy niz tylko spory okreslonych szkot teolo-
gicznych. Labourdette byl przekonany, ze w dziejach teologii, nastepo-
wal rzeczywisty postep w rozumieniu tajemnicy wiary. Nie akceptowat
on zatem tezy, gloszacej, ze teologia patrystyczna jest bardziej chrzesci-
janska, bardziej prawdziwa niz szczytowa teologia scholastyki. Nie zga-
dzal sie rowniez z inng opinia, gloszaca, ze skoro $w. Tomasz dal nam
znakomita synteze, nalezy odrzuci¢ catkowicie wszystko to, co mysl teo-
logiczna zbadala w nastgpnych wiekach. Jego spor z odnowa patrystycz-
na, przy rownoczesnym uznaniu wielkich osiagnie¢ w studiach nad Ojca-
mi Ko$ciola, dotyczyl nie zawsze uswiadomionej pogardy dla teologii
scholastycznej. Argumentowanie w kategoriach, iz teologia Ojcow bar-
dziej odpowiada wspoélczesnej mentalnosci, podeina samo rozumienie teo-
logii, gdyz probuje przyporzadkowaé ja do obecnego sposobu myslenia.
Trzeba odrozni¢, uwazal Labourdette, teologie od gloszenia. Teologia jest
jedynie czescia szerszego wysitku myslenia i gloszenia Stowa Bozego.
Jej wklad musi by¢ zachowany, co nie neguje faktu, iz jest w Kosciele
miejsce dla refleksji o nastawieniu bardziej kerygmatycznym czy wrecz
kaznodziejskim. Umiejscawiajac swoja teologie w kontekscie szerzej po-
jetego $wietego pouczenia (sacra doctrina), $w. Tomasz nie zaprzeczal
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istnieniu innych wyrazéw ewangelicznego przepowiadania, w tym i jezy-
ka metafory, poezji czy tez samego tekstu biblijnego. Ale wysitek teologii
spekulatywnej, zmierzajacy do precyzyjnego ujgcia prawd zbawcezych ma
swoja obiektywna warto$¢. Rozwdj dogmatow w Kosciele dokonujacy
sie przy wspoludziale drazacych prawdg teologdéw daje rzeczywisty po-
step Z rozumieniu tajemnic wiary.

Skoro istote tajemnicy stanowi to, ze nigdy nie moze by¢ ona w pelni
wyczerpana, 0znacza to, ze zglebianie tajemnicy wiary nigdy nie bgdzie
zakonczone. Sw. Tomasz nie powiedzial wiec wszystkiego. Nie wycia-
gnat tez wszystkich wnioskow z zasad, ktore sam sformulowal. Ponadto
wplott on w swdj system caly szereg pogladow historycznych i nauko-
wych ewidentnie falszywych. Objawienie oczywiscie jest zakonczone,
ale ,,rozpakowanie dogmatoéw” oraz ich doglebne zrozumienie dokonuje
sie poprzez dzieje Kosciota. Niemaly udziat w tym procesie ma rozwdj
mysli dokonujacy si¢ poza Kosciolem, ktory czasem zwraca uwage na
ten czy inny moment, ktory dotychczas uszedt uwadze. Podatno$¢ na
udoskonalenie nie musi jednak oznacza¢, ze osiagniecia dotychczasowe
sa btedne. Labourdette komentujac §w. Tomasza starat si¢ ciagle oddzie-
li¢ to, co jest prawdziwe, a wigc ponad—czasowe w jego nauce, od tego,
co bylo naznaczone epoka i ograniczeniami samego $w. Tomasza. Za-
sluga Akwinaty jest migdzy innymi to, ze pozostaje on w swojej nauce
»bezosobowy”, zachowujac catkowity dystans do samego siebie. Czyta-
jac dzieto sw. Tomasza, prawie nic nie dowiadujemy si¢ o jego osobi-
stych pasjach, o jego wlasnej fascynacji i zyciowej drodze. To nie sa
Wyznania $w. Augustyna. Sw. Tomasz umiat si¢ chwyci¢ uniwersalnych
i podstawowych zasad metafizyki i na nich budowal. Oznacza to, iz jego
synteza jest w swych fundamentach prawdziwa. Labourdette wiedzial,
Ze stawianie takiej tezy jest ,,twarda mowg”, a nawet wrgcz prowokacja
dla nowozytnej umystowosci, nasyconej historycznym relatywizmem.
»Twierdzenie, ze to, co bylo prawdziwe kiedy$ jest nadal prawdziwe
dzisiaj, ze to, co si¢ wydawalo tak nowe w XI1I w. jest nadal nowe w na-
szych czasach, i to nie tylko w tych czasach ktore sie koncza, ale row-
niez i w tych ktére po nas nastapia, jest twierdzeniem, ktére wyzwala
prawie ze jednoglo$ny sprzeciw. Nie mniej jednak — prosz¢ mi wyba-
czy¢ -— mam odwage to twierdzi¢”. Widziat on tutaj frontalne zderzenie
dwoéch koncepcji prawdy; jednej, w ktorej prawda jest tylko uwarunko-
wang historycznie opinia, i drugiej, w ktorej prawda jest odporna na hi-
storyczne manipulacje. Prawda bowiem z natury jest ponad—czasowa.
Twierdzenie, ktore jest prawdziwe, nie przestaje nim by¢, poniewaz praw-
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da jest zgodnoscia intelektu z rzeczwisto$cia; intelektu, ktory wychyla
sie ku temu co powszechne.

Rozwoj teologii wedtug Labourdette’a bedzie wigc polegat na wkom-
ponowaniu w zbiér poznanych prawd tych wszystkich prawdziwych od-
kryé¢, jakie si¢ dokonuja w ciagu wiekow, nawet jezeli intuicje prawdy
zostajg rozpoznane w ramach nie zawsze poprawnych systemoéw filozo-
ficznych czy teologicznych. Takie jest zasadnicze zadanie nastepcow
$w. Tomasza. Labourdette nie mial watpliwosci, Ze niejeden system my-
slowy i niejedna szkola teologiczna pomimo, iZ nie do pogodzenia z od-
kryciami $w. Tomasza, jednak niesie ze sobg wazne prawdy. Takie stawia-
nie sprawy nie wynikalo z totalitaryzmu intelektualnego, nietolerancyjne-
go dla roznych wrazliwosci, ale z poszukiwania prawdy oraz zaufania dla
mozliwosci poznawczych rozumu. Nie ma w tym nic z ciasnego ,.kanoni-
zowania” mys$li §w. Tomasza. Zamknigta recepcja sw. Tomasza bylaby
calkowicie sprzeczna z wymogami poszukiwania w teologii oraz z du-
chem mys$lenia samego $w. Tomasza.

Praca doktorska na temat nauki $w. Jana od Krzyza o wierze oraz zesta-
wienie jej ze stanowiskiem $w. Tomasza pozwolily ojcu Labourdette wska-
za¢ na swoiste zwezenie barokowej teologii wiary, ktorego skutki nie zo-
staly w Koéciele przezwycigzone®. Zachwianie pewnosci co do nadprzy-
rodzonego charakteru motywu wiary spowodowalo niebezpieczne zracjo-
nalizowanie teologii oraz jezyka nauczania w Kosciele. Zarzucano $w. To-
maszowi nadmierny racjonalizm. Siggni¢cie do jego tekstow wykazuje
jednak co$ wregez odwrotnego. To umystowo$é nowozytna ucieka od wia-
ry w racjonalny dyskurs apologetyki, co z kolei wyjatawia glos Kosciola
z mocy nadprzyrodzonej. Korygujace uwagi ojca Labourdette’a przedsta-
wiane w sposob spokojny i bez ducha polemicznego maja zatem istotne
znaczenie dla odnowy duchowej Kosciota.

Wedlug nauki §w. Tomasza, zarowno przedmiot wiary (quod creditur),
jak i jej motyw (quo creditur) sa nadprzyrodzone. Oznacza to, Zze w wie-
rze przyymuje sig tre$é, ktora w sposoéb nadprzyrodzony jest podana jako
objawiona. Sama decyzja, by te tre$¢ przyjac tez jest nadprzyrodzona,
a wigc wyplywa ona z wewnetrznego poruszenia taski. Intelekt ludzki oraz
wola s przez laske poruszone, aby nastapilo przyzwolenie na objawiona
tajemnice wiary. Motyw aktu wiary zabezpieczajacy wiez z Bogiem tez
musi by¢ nadprzyrodzony. Objawiona prawda, gdy jako motyw pociaga
intelekt, pozostaje nadal nieprzystepna dla naturalnego poznania. Wiara
wiec nie opiera si¢ na zadnym $wietle nizszym od niej samej. Swiatlo
nadprzyrodzone dotyka zaréwno przedmiotu jak i motywu wiary. Ozna-



Ojciec Marie—Joseph Labourdette OP (1908—1990) 149

cza to, ze jesliby u kogo$ wiara opierala si¢ wylacznie na jakim$ innym,
naturalnym motywie, na autorytecie rodzicow, na tradycji spolecznej i kul-
turowej, na argumentach, ktore si¢ zdaly by¢ przekonywujace, na bada-
niach naukowych catunu turynskiego, a nie na autorytecie objawiajacego
Boga, bylaby to wiara niepetna, wadliwa, niezdolna do zabezpieczenia
kontaktu z Bogiem. Taka wiara musi przej$¢ przez oczyszczenia, aby sie
opierala na samym Bogu. Od czasu soboréw Trydenckiego oraz Waty-
kanskiego I ta nauka §w. Tomasza znalazla poparcie autorytetu Kosciota.

To jasne stanowisko znalazlo niebezpieczny wyraz w mysli XVI-wiecz-
nego teologa I.. Moliny. Wedlug niego wiara jest nadprzyrodzona z racji
jej zrédla, jakim jest faska uSwigcajaca, a takze dlatego, ze tylko jako
nadprzyrodzona moze ona by¢ zashugujaca. Ale jej przedmiot formalny,
czyli motyw jest identyczny jak w przypadku wiary nabytej, to znaczy, ze
motyw wiary jest naturalny. Tak jak ludzka wiara w to, ze pociag pojedzie
w zapowiedzianym kierunku, opiera si¢ na naturalnej wiedzy i na do-
$wiadczeniu, tak Molina uwazal, ze wiara w Boga, wlana w dusze moca
laski, opiera si¢ na naturalnym motywie. Wynika z tej tezy przekonanie,
ze mozna szuka¢ naturalnych podpérek dla wiary bez poglebionego opar-
cia na objawionej tajemnicy. To precyzyjnie umiejscowione w ramach
spekulaciji teologicznej zastrzezenie, niesie w sobie grozne rozbicie zycia
mistycznego i Zycia intelektualnego. Zamiast poglgbionego obcowania
z Bogiem przez coraz bardziej ogarniajace osobowos$¢ opieranie si¢ na
tajemnicy wiary, buduje si¢ fundamenty o charakterze spolecznym czy
tez intelektualnym.

Wedlug $w. Tomasza ani rozum, ani jakakolwiek inna ludzka wladza
(wola czy uczucie), ani Zaden naturalny argument nie wystarcza do osta-
tecznego uzasadnienia aktu wiary. Wiara jest skutkiem dziatania faski Bozej
w ludzkich wladzach. Umozliwia ona obcowanie z Bogiem. Czltowiek
nie moze sam siebie ani tez kogo$ innego przerzuci¢ na poziom nadprzy-
rodzony. Nikogo wiec nie mozna przekona¢ ludzkimi argumentami do
wiary. Do tego jest potrzebna taska. Nadprzyrodzono$¢ wiary przynalezy
do jej istoty. Molinizm za$ na sposdb w gruncie rzeczy nominalistyczny
redukowal nadprzyrodzonoé¢ aktu wiary do jedynie jego zewngtrznej
powloki. Uwazal, ze motyw wiary jakim jest nicomylny autorytet Boga
moze by¢ poznany naturalnie, stad mozna mie¢ wiarg naturalna dotycza-
ca przedmiotu nadprzyrodzonego. Szkota molinistyczna stawiala wewnatrz
wiary, jako jej decydujacy czynnik, wiedzg nabyta naturalnie. Rolg taski
w wierze ograniczono zatem jedynie do konsekwencji zbawczych, a nie
do jej faktycznego aktu w catym jego psychicznym bogactwie.
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Labourdette w swych wykladach o wierze, z glgboka znajomoscia rze-
czy opisuje dochodzenie Kosciola na starozytnych synodach do nazwania
owego przejscia na poziom nadprzyrodzony. Cho¢ nie znano wowczas
terminu ,,semipelagianizm”, odrzucono tezg, ze pierwszy akt zycia nad-
przyrodzonego ma charakter naturalny. Wiara jest laska i to, Zze czlowiek
wierzy, pochodzi z daru Bozego. Jesliby przyjac, ze przylgnigcie aktem
wiary do tajemnicy jest wynikiem jedynie ludzkiego dziatania, to wow-
czas rodzi sie wniosek, ze mozna droge do wiary wytyczy¢ za pomoca
ludzkich argumentow. Wielu apologetéw wpadto w te bezptodna putap-
ke, gdy starali si¢ doprowadzi¢ ludzi do wiary moca argumentéw rzeko-
mo naukowych, jak gdyby wiara byla jedynie koniecznym, logicznym
wnioskiem rozumowania. Jesli si¢ przyjmie cuda i proroctwa jako znaki
wiarygodnosci, ktore $wiadcza, iz Bog rzeczywiscie przemowit, to wow-
czas rozum nie bedzie mial innego wyjscia, jak tylko uwierzy¢. ,,Wierz,
poniewaz rozum pokazuje ci znaki oczywiste dla wiary”. Inaczej méwiac,
w tym toku myslenia wiara zostaje zredukowana do poziomu kresu do-
wodzenia. Molinizm stawia zatem na pierwszym miejscu argumentacje,
dowody, oczywisto$¢ racjonalna. Wymiar tajemniczy, transcendentny gi-
nie wtedy wéréd argumentéw naturalnych.

Przy takim rozumieniu wiary niepojeta, albo co najwyzej zepchnicta
w sfere wyjatkowej nadzwyczajnosci, staje si¢ droga mistykéw, ktorzy
doswiadczaja obcowania z Bogiem w ciemnosci. Ciemno$é¢ wiary, wyni-
kajaca z faktu, ze drogi Boze zawsze cztowieka zaskakuja, nie jest czym$
wyjatkowym, nie jest tez skutkiem grzechu. Ona przynalezy do istoty wiary,
ktora polega na obcowaniu z tajemnica. Czysto$¢ wiary wymaga szcze-
gblnej uwagi skierowanej na jej motyw. Czy jest on rzeczywiscie nad-
przyrodzony a nie zastapiony ludzkimi kalkulacjami? Wedtug éw. Jana od
Krzyza zadaniem ,,nocy ducha” jest oczyszczenie motywu cnét teologal-
nych, aby je uwolni¢ od tego, co psychologicznie pochodzi ze $wiata stwo-
rzonego. Trzeba, aby wiara opierala si¢ na sobie samej, aby nie karmita
si¢ niczym innym jak tylko tym, co otrzymuje z wysoka. Redukcja za$
taski w wierze jedynie do zewnetrznej funkcji, polegajacej na przypisaniu
Jej warto$ci zbawczej, dowodzi tego, iz molinizm nie dostrzega w wierze
jej glebokiego wymiaru nadprzyrodzonego. Swiatto wiary jest wtedy
w gruncie rzeczy jedynie naturalne.

W logice molinizmu dane Objawienia, cho¢ pochodzace od Boga, sa
przyjmowane podobnie jak innego rodzaje informacje, ktore intelekt ludzki
przyjmuje. Objawienie staje si¢ co najwyzej cudem, ktory zmusza rozum
do uleglosci wiary moca swej oczywisto$ci, a nie tajemnica, nigdy nie



Ojciec Marie-Joseph Labourdette OP (1908—1990) 151

wyczerpana, w ktorej dokonuje si¢ owocne zanurzenie w zyciu Boga.
Wiara teologalna sprawia, ze w stowie wypowiedzianym styszy si¢ Stowo
Boga, w prawdzie, ktora sie przyjmuje rozumem, postrzega si¢ Prawde
Najwyzsza. W wychowaniu wiary wazne jest wyprowadzenie poznania
dalej, ku tajemnicy, ktora przerasta umyst i ktora jest przyjeta, poniewaz
zostala przez Boga ofiarowana, a nie dlatego, ze cechuje si¢ przystepna
dla rozumu oczywistoscia.

W stanowisku Moliny na temat naturalnego motywu wiary, Labourdette
dostrzegat pewien fenomen kulturowy, ktdry mocno naznaczyl katolicyzm
potrydencki. Teologia okresu kontr-reformacji — ktéra w duzej mierze prze-
trwala do czasow Soboru Watykanskiego II, a w niejednej sprawie nadal
tkwi w umystach — cechowata si¢ pewnym humanizmem oraz racjonali-
zmem. Wprowadzenie pojecia ,,natury czystej” w teologie laski oraz tak
wysokie wyniesienie darmowosci nadprzyrodzonosci, ze rodzilo si¢ pyta-
nie, czyzby czlowiek nie moglt sobie daé¢ rady bez laski, wiodlo do coraz
bardziej naturalistycznego pojmowania czlowieka. Teologia wiary zbudo-
wana na abstrakcyjnej ,,naturze czystej” pojmowala czlowieka catkowicie
poza odniesieniem do taski. Skoro uwazano, ze to natura ludzka sama za-
pewni wierze pewnosé oraz ja uzasadni, walka z niewiara zostala przenie-
siona na teren jedynie natury, bez jakiegokolwiek odniesienia do porzadku
laski. Studia ojca de Lubac’a wykazaly, Ze niejedno stanowisko filozofow
Oswiecenia, byto obecne w zalazku juz u teologow XVII w. Zagubienie roli
faski w akcie wiary doprowadzito rowniez do zminimalizowania roli pory-
wu woli ku najwyzszemu dobru, sugerujac, iz ingerencja woli w wierze jest
nieuprawnionym wtrgtem w funkcjonowaniu rozumu. To splaszczenie wraz-
liwosci nadprzyrodzonej oraz przesadne wyeksponowanie racjonalnej apo-
logetyki, rzekomo wystarczajacej do podprowadzenia do wiary, bardzo zu-
bozylo katolicka teologie. Staneta ona potem bezradna wobec swiata, ktory
coraz bardziej zycia laska nie pojmowal i zdawat si¢ go nie potrzebowac.
Labourdette natomiast wykazywal, jak rézna jest teologia $w. Tomasza od
tego nowozytnego klimatu katolicyzmu potrydenckiego i o ile jest ona rze-
czywiscie blizsza naszym dzisiejszym potrzebom, pomimo jej Sredniowiecz-
nego kontekstu. Czy gloszenie Ewangelii nie powinno przywotywa¢ cale-
go bogactwa taski Ducha Swigtego, ktora temu gloszeniu towarzyszy i spra-
wia, ze przynosi on owoce? Pokusa brania w nawias otwierajacej na dzia-
lanie Ducha Swigtego wiary w imig docierania do ludzi jezykiem $wiec-
kim, winna by¢ rozpoznana rzeczywiscie jako pokusa, ktora kaleczy teolo-
gi¢ i przepowiadanie w Kosciele. Natomiast przywolywanie wiary bynaj-
mniej nie 0znacza rezygnacji z rozumu i jego pytan.
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Teologia ojca Labourdette’a, jakkolwiek na pierwszy rzut oka moze sie
wydawaé bardzo przed—soborowa, zajmuje powazne miejsce w probach
odnowy teologii moralnej. WyrazZnie teologiczny, a nawet teologalny wy-
miar encykliki Veritatis splendor zmierza w kierunku, w ktorym dazyt
Labourdette. Jego doglebna znajomo$é $w. Tomasza, polaczona z umie-
jetnoscia wskazania na teologiczny wymiar jego doktryny, a nie tylko na
zawarta w niej recepcje Arystotelesa, daje $wiatlo tym teologom, ktorzy
w epoce posoborowej nie zrezygnowali z szukania u §w. Tomasza pomo-
¢y w podejmowaniu wielkich wyzwan, jakie Sobor postawit przed Ko-
Sciotem. Odnowa duchowa, powrdt do $wigtosci dopraszaja sie doktryny,
ktora bedzie prowadzila glebiej,w samo centrum tajemnicy wiary.

!, ,Revue Thomiste” 92 (1992) nr 1.

2 Por. H. Donneaud, Unre vie au service de la théologie, ,Revue Thomiste” 92 (1992),
orl,s. 17-51.

M. Larivé, Quaedam impressio divinae scientiae. La théologie selon le P. Labour-
dette, ,Revue Thomiste” 92 (1992), nr 1, s. 59-87.

* Summa theologiae (dalej jako STh), 1, 85, 5.

SSTh1I-, 1, 2, ad 2: ,,Actus credentis non terminatur in enuntiabile, sed ad rem”.

® STh 11-11, 1,10, ad 2.

7 S.~T. Bonino, Le thomisme du Pére Labourdette, ,,Revue Thomiste” 92 (1992),
or 1, s. 88-122.

$ H. Donneaud, La surnaturalité du motif de la foi théologale chez le P. Labourdet-
te, ,Revue Thomiste” 92 (1992), nr 1, s. 197-238.
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POSTEPOWANIE ROZTROPNE

Roztropno$§é uwazana jest powszechnie za bardzo cenny przymiot
czlowieka — uznanie kogo$ za roztropnego jest wyrazem szczegoélne-
go dlan szacunku. Z drugiej strony, cz¢sto do drogich nam oséb kieru-
jemy zalecenie, aby we wszystkich sprawach postepowaly roztropnie
(quidquid agis, prudenter agas). Mozna nawet powiedzieé, ze ,cala
moralno$é (...) syntetyzuje si¢ w cnocie roztropnosci”'. Bez‘niej nie
mozna w ogole dobrze zy¢, zy¢ moralnie?, ona jest ,,miara rozumnego
dobra™.

Aby przyjrze¢ sie nieco blizej problematyce roztropno$ciowej, konieczne
jest ustalenie, co nalezy w $cistym sensie rozumie¢ przez postgpowanie
roztropne, jak powazny jest obowiazek takiego postepowania, jaki¢ wa-
runki powinny by¢ tu spetnione i co cechuje takie postepowanie.

1. Charakterystyka postgpowania roztropnego

Roztropnie postepuje ten, kto dokonuje poszczegdlnych czynéw zgod-
nie z wymaganiami prawego rozumu. Konkretniej, oznacza to umiejetne
zmierzanie czlowieka do celu zgodnego z jego rozumna natura i godno-
Scig dziecka Bozego.

Pytamy tu o rzeczywista roztropno$¢, w pelni prawdziwa i dobra, nie
za$ o pozorna, zla, nazywana tez ,,madro$cia tego $wiata” i ,,daznoscia
ciala” — ta ,,wroga jest Bogu” (Rz 8,7) i On ,,uczynil ja glupstwem”
(1 Kor 1,20). Jezus wystawial przeciez swojego Ojca za to, z& sprawy
Boze zakryl przed madrymi i ,,po $wiatowemu” roztropnymi, a objawit je
prostaczkom, czyli madrym po Bozemu*.

Tak rozumiana roztropno$é jest prawdziwa madros¢ia zyciowa®, bo
dzigki niej cztowiek zawsze postepuje rozumnie i zgodnie z'celem swego
istnienia; potrafi ,,odrzuca¢ zlo, a wybiera¢ dobro” (Iz 7,16); realizowaé
prawdg i dobro, unika¢ skrajnosci, uzgadnia¢ swoje czyny z normami
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moralnymi; postepuje jak dziecko $wiatlosci, ktorej owocem ,,jest wsze.
ka prawos¢ i sprawiedliwosc, i prawda”; bada, ,,co jest mile Panu”; dziata
,»hie jako niemadry, ale jako madry”; usituje ,,zrozumieé co jest wolg Pang»
(Ef 5,8-10.15.17); posiada prawdziwg sztukg Zycia i dzialania; ,,czyn;
wszystko z rozwaga” (Prz 13,16).

Mozna powiedzie¢, ze glownym zadaniem roztropnosci i zarazem naj-
wigkszym jej owocem jest usprawnianie czlowieka w zachowywaniy
Bozych przykazan i unikaniu grzechéw. W tym kontekscie staje sie zro-
zumiale, dlaczego prorok Baruch tak usilnie naklanial nar6d wybrany, by
poznal madros¢ i nauczyl si¢ wedlug niej postgpowac®, a autor Ksiegi
Przystow zapewnial: ,,Jesli, synu, (...) ku madrosci nachylisz swe ucho,
ku roztropnos$ci naklonisz swe serce, jesli wezwiesz rozsadek, przywo-
fasz donosnie rozwagg (...), to bojazn Panska zrozumiesz, osiagniesz zna-
jomosé Boga (...), sprawiedliwo$¢ pojmiesz i prawose, i rzetelnosé —
i kazda dobra Sciezke (...). Rozwaga pilnowac¢ cie bedzie, roztropnos¢ na
strazy twej stanie: Ustrzeze cig od drogi wystgpku, od ludzi méwiacych
przewrotnie” (Prz 2,1-3.5.9.11-12).

Czlowiek postgpujacy roztropnie wie, jak nalezy zachowac si¢ w kon-
kretnych sytuacjach zyciowych. W mysl samego zrédlostowu wyrazu ,,roz-
tropnosc¢”, ,.tropi” on niejako drogi rozwiazania napotykanych trudnosci,
znajduje najlepsze srodki wiodace do celu swego dzialania, przejawia ini-
cjatywe — ,,madry i roztropny trwaty lad zapewni” (Prz 28,2).

Whbrew zatem spotykanemu czasem potocznemu mniemaniu, czlowiek
roztropny nie jest niesmiaty ani lekliwy, nie unika za wszelka ceng ryzy-
ka, lecz dziata zawsze z odwaga, zaangazowaniom i poczuciem odpowie-
dzialnosci’.

Byl czas, gdy sposob, w jaki czlowiek powinien postepowac w kon-
kretnych okoliczno$ciach, usilowano ukazaé przez tworzenie systemoéw
moralnych, mnozenie i rozwigzywanie kazusoéw i sugerowanie, aby po-
stgpowaé podobnie w analogicznych sytuacjach. Nie zdato to jednak eg-
zaminu, gdyz Zycie jest bogatsze i nie daje si¢ uja¢ w schematy. Przywro6-
cono wiec znaczenie roztropnos$ci, uznajac, ze to ona powinna kierowa¢
postgpowaniem, ksztaltujac sumienie cztowieka i zapewniajac wlasciwe
wychowanie moralne®,

Za nieudang trzeba uzna¢ tez sugestig etyki sytuacyjnej, ktéra domaga
si¢ przyznania catkowicie odrebnej wartosci moralnej kazdemu czynowi
ludzkiemu i tym samym nie przyjmowania zadnych norm obiektywnych;
etyki nie opartej na prawie moralnym i kodeksie uniwersalnych wartosci
i subiektywnych ludzkich odczué, ktéra prowadzi nieuchronnie do zacie-
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rania réznicy mi¢dzy dobrem a zlem oraz do traktowania doraznej prakty-
ki jako ostatecznej podstawy moralno$ci®.

Stale roztropne postgpowanie jest wynikiem rozwijania cnoty roztrop-
noéci, okreslanej klasycznie jako recta ratio agibilium, czyli zdolno§¢
umystu do dzialania moralnie prawego. Jest nim zas$ to wszystko, co po-
winno si¢ w danej sytuacji czyni¢; co jest najodpowiedniejszym sposo-
bem spelnienia przez czlowieka swojego obowiazku; czego wymaga umiar
wlasciwy poszczegélnym cnotom i pochodzacym z nich czynom.

Wynika z tego, ze roztropnos¢ nie jest tylko intelektualnym usprawnie-
niem dzialania cztowieka czy jaka$ przemyslnoscia lub tez chytro$cia zy-
ciowa. Zaklada bowiem prawo$¢ woli czlowieka i wyszukuje najodpo-
wiedniejsze pod wzgledem moralnym sposoby postepowania. Inaczej
mowiac, potrafi dobrze rozrézniaé, co wspomaga milo§¢ na drodze do
Boga, od tego, co jej przeszkadza'®.

Roztropno$¢ jest tez $ciste powigzana z sumieniem — nazwano j3 na-
wet ,,cnota dobrze wychowanego sumienia, zapewniajaca mu sprawno$é¢
dzialania i kierowania zyciem moralnym™'. Wymaga wiec ona w pierw-
szym rzedzie wlasciwego funkcjonowania rozumu praktycznego, ktorego
sumienie jest aktem.

W Ksigdze Madrosci (8,7) roztropno$¢ wystgpuje wraz z umiarkowa-
niem, sprawiedliwos$cia i mestwem jako dzietlo Madroéci Bozej. Nalezy
ona zatem do cnét moralnych nazywanych kardynalnymi, czyli takich,
ktore usprawniaja cztowieka do moralnie dobrego dzialania na szczegol-
nie waznym i zarazem trudnym w realizacji odcinku zycia. Sama za$ roz-
tropno$¢ usprawnia trafny dobor odpowiednich §rodkéw w realizowaniu
celow wlasciwych poszczegdlnym cnotom. Dobrze tg tres¢ oddaje okre-
$lenie roztropnosci jako cnoty, ,.ktéra uzdalnia rozum praktyczny do ro-
zeznawania w kazdej okoliczno$ci naszego prawdziwego dobra i do wy-
boru whasciwych srodkéw do jego petnienia™'2. ,Bez niej (...) wszystkie
pozostale cnoty sa jakby $lepe i pozbawione kierownictwa™?,

Z tej racji cnotg roztropnosci nazywa sig regula i sterniczka wszystkich
cnét, Wprawdzie samo dobro moralne jest wiasciwe dla poszczegdlnych
cnét, ale doboér sposobu jego realizacji w konkretnych przypadkach sta-
nowi zadanie roztropnosci. Tak wiec roztropnos¢ powinna niejako nakla-
da¢ sie na wszystkie cnoty. Odgrywa w nich ona ,.kluczowa rolg”"*i ,jest
nazywana auriga virtutum: kieruje (...) innymi cnotami, wskazujac im
zasade i miare™"’,

Roztropnos¢ moze by¢ cnotg nadprzyrodzona lub przyrodzona. Pierw-
sza otrzymuje sie¢ w chwili usprawiedliwienia wraz z taska u$wiecajaca,
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innymi cnotami nadprzyrodzonymi i darami Ducha Swigtego. Posiada ja
juz zatem kazde ochrzczone dziecko, ale w sposob niezauktualizowany.

Natomiast roztropnos¢ jako cnot¢ przyrodzona nabywa czlowiek oso-
bistym wysitkiem. Rozni si¢ ona od nadprzyrodzonej tym, Ze zapewnia
fatwos¢, a nie tylko mozno$é dziatania i nie traci sig jej w chwili popelnie-
nia grzechu $miertelnego. Utrata przyrodzonej cnoty roztropnos$ci moze
nastapi¢ tylko przez nabycie przeciwstawnej jej wady, czyli takiej spraw-
nosci do zlego dzialania w tej dziedzinie, jak nierozwaga, pochopnos¢,
niedbalstwo czy tzw. ,,roztropnoé¢ ciata” i chytro§é. Ponadto roztropnosé
przyrodzona ukierunkowuje dzialanie cztowieka na cel rowniez przyro-
dzony, podczas gdy nadprzyrodzona — na objawiony cel ostateczny.

Dwa rodzaje roztropnosci roZnig si¢ roOwniez motywacja wlasciwych
im czynéw. Cztowiek powodowany roztropno$cia przyrodzona kieruje sie
przestankami czysto naturalnymi, podczas gdy ostateczna racja dziatan
wyplywajacych z roztropnosci nadprzyrodzone;j jest sam Chrystus. Chrze-
$cijanin mysli wigc i rozsadza po Chrystusowemu, to Chrystus uczy go
wszelkiej prawdy, wyczula na to, czego wymaga od niego Pan Bog i co
wyptywa z Ewangelii.

Roztropno$¢ kieruje w zasadzie tylko zyciem osobistym czlowieka.
Gléwnie on sam bowiem powinien dba¢ o wlasne dobro moralne, czyli
o dzialanie przy pomocy najwlasciwszych Srodkéw. Jednak mitosé wy-
maga, by ,.nie szukaé tylko swego” (1 Kor 13,5), lecz troszczy¢ sie takze
o dobro innych 0s6b i calego spoleczenistwa. Dlatego roztropno$¢ powin-
na rozciagaé si¢ rowniez na te dobra.

Mozna by wi¢c nawet powiedzie¢, Ze roztropnosé jest najbardziej po-
zadang cnota dla przetozonych, gdyz to przede wszystkim oni maja czu-
waé nad dobrem wspdlnym spolecznoéci, dokonujac w tym wzgledzie
odpowiedniego planowania, porzadkowania, przewidywania i kierowa-
nia, czyli wskazywania podwtadnym wilasciwego sposobu postepowania.
Dlatego Dawid powiedziat do Salomona: ,,Oby (...) Pan uzyczy! ci roz-
tropnosci i rozsadku, gdy cig postawi nad Izraelem, aby$ przestrzegat pra-
wa Pana, Boga twego” (1 Krn 22,12). Sam za$ Bog obiecuje: ,,dam wam
pasterzy wedlug mego serca, by was pasli rozsadnie i roztropnie” (Jr 3,15).

Wyré6znia sig takze specjalne rodzaje roztropno$ci. W pierwszym rze-
dzie — roztropnos$¢ rodzinng lub domowa, ktora sklania rodzicow, by
nalezycie troszczyli si¢ 0 swoj dom (chodzi przy tym nie tyle o odpowied-
nie zarzadzanie domem i korzystne prowadzenie jego spraw gospodar-
czych, ale raczej o dobre wychowanie dzieci i wlasciwe pokierowanie ich
wyksztalceniem, obraniem zawodu itp.). Wymienia si¢ rowniez roztrop-
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nos¢ wojskowa, lekarska, duszpasterska, spowiednicza, nauczycielska,
adwokacka, sgdziowska itp. Istotne w nich jest umiejetne osigganie celéw
przy$wiecajacych ludziom wymienionych zawodow'®, ,,Szczesliwy, kto
znalazt roztropnos¢™ (Syr 25,9).

2. Obowigzek postepowania roztropnego

Postgpowanie roztropne jest czyms$ zadanym cztowiekowi, stanowi dla
niego obowiazek. Jedynie takie dzialanie w pelni odpowiada jego godno-
$ci istoty rozumnej i powolanej do przyjazni z Bogiem. W zwiazku z sa-
mym stworzeniem czlowieka Pismo $w. zaznacza, ze Pan Bog ,,zostawit
go wlasnej mocy rozstrzygania” (Syr 15,14), czyli zobowiazat go do ak-
tywnego kierowania si¢ w zyciu roztropnoscia. Poleca tez: ,,Przezorno-
$ci, rozwagi, strzeZ, moj synu, niech one ci z oczu nie schodza” (Prz 3,21);
,»ChodZcie droga rozwagi!” (Prz 9,6); ,,We wszystkich czynach swoich
badz uwazny” (Syr 31,22); ,Nad kazda sprawa sie namysl!” (Syr 31,15);
,»Nic nie czyn bez zastanowienia, a nie bgdziesz Zalowal swego czynu”
(Syr 32,19).

Réwniez sam Chrystus zachgca do postepowania roztropnego zaréwno
wlasnym przykladem, jak i wskazaniami udzielonymi uczniom. Juz jako
dwunastoletni miodzieniec bystroscia umyshu i odpowiedziami zadziwit
wszystkich, ktoérzy Go shuchali w $wiatyni'’. Wobec wrogdw postepowat
zawsze tak, Ze w ostatecznosci ,,byli petni podziwu dla Niego” (Mk 12,17).
Nie dat sie zwie$¢ na pustyni kuszacemu Go szatanowi'®, Bardzo umiejet-
nie odstanial uczniom tajemnice swojego bostwa i powoli przygotowy-
wal ich na czas swojej meki i $mierci na krzyzu. Swoich wyznawcow
zachecal za$, by budowali na skale, czyli na pewnym i niezachwianym
fundamencie, a nie na piasku'®. Ganit ich, jako synow §wiatlosci, za to, ze
czesto synowie $wiata, jak na przyklad nieuczciwy rzadca, roztropniejsi
sa od nich w stosunkach z ludZmi podobnymi sobie®. Tymczasem to wla-
$nie synowie $wiatto$ci powinnt byé roztropni jak we¢ze i czujni jak owce,
ktore nie daja si¢ pozre¢ wilkom?'. Powinni tez byé podobni do tych, kto-
rzy umieja obracac otrzymanymi talentami i przez to pomnazac je i rozwi-
jaé, czyli stawaé si¢ coraz madrzejszymi’?. Maja wreszcie tak wszystko
roztropnie przewidywac, jak ten, ktory, chcac budowaé wiezg, siada naj-
pierw i uwaznie oblicza zwiazane z tym wydatki; albo jak 6w krol, ktory,
majac wyruszyé do walki z wrogiem, zastanawia sie, czy ma szanse od-
niesienia zwycigstwa, czy tez bedzie lepiej, gdy od razu wystapi z prosba
o warunki pokoju®.



158 Cyprian Jan Wichrowicz OP

Do roztropno$ci rowniez mozna odnies¢ polecenie Chrystusa, aby naj-
pierw stara¢ sie o krolestwo Boga i Jego sprawiedliwosé®, a takze by¢
w zyciu tak czujnym i przewidujacym, jak roztropne panny oczekujace
z lampami na pana miodego® czy jak ten, ktory ubezpiecza swojq przy-
szlo$é ,,niewyczerpanym skarbem w niebie, gdzie zlodziej si¢ nie dostaje
ani mol nie niszczy” (Lk 12,33). Wreszcie szczegodlnie wymowne w tym
kontekscie jest polecenie dane przez Chrystusa Apostotom w Ogrdjcu:
»Czuwajcie i maodicie sig, abyscie nie ulegli pokusie” (Mk 14,38).

Roéwniez Apostolowie polecali adresatom swoich listow, aby byli roz-
tropni: ,,BadZcie (...) roztropni i trzezwi, abyscie si¢ mogli modli¢ (...)
Badzcie trzezwi! Czuwajcie! Przeciwnik wasz, diabel, jak lew ryczacy
krazy szukajac kogo pozreé¢” (1 P 4,7; 5,8); ,,Przemieniajcie si¢ przez
odnawianie umystu, aby$cie umieli rozpozna¢, jaka jest wola Boza: co
jest dobre, co Bogu przyjemne i co doskonale (...) Pragne (...), abyscie
byli w dobrym przemyslni, a co do zta — niewinni” (Rz 12,2; 16,19);
»JPostepujcie jak dzieci $wiatlo$ci. Badajcie, co jest mile Panu. I nie miej-
cie udzialu w bezowocnych czynach ciemnosci. (...) Baczcie wige pilnie,
jak postgpujecie: nie jako niemadrzy, ale jako madrzy. Wyzyskujcie chwi-
l¢ sposobna, bo dni sa zle. Nie badzcie przeto nierozsadni, lecz usitujcie
zrozumieé, co jest wola Pana” (Ef 5,8b.10.11.15-17); ,,Wobec obcych
(tj. niechrzescijan) postepujcie madrze, wyzyskujac kazda chwile sposob-
n3. Mowa wasza, zawsze mila, niech bedzie zaprawiona sola [tj. trafna,
pozyteczna], tak byScie wiedzieli, jak nalezy kazdemu odpowiadaé”
(Kol 4,5-6); ,,Bog (...) niech was uzdolni do wszelkiego dobra, byscie
czynili Jego wolg, sprawujac w was, co mile jest w oczach Jego”
(Hbr 13,20-21). W szczegblnosci ,,biskup (...) powinien by¢ (...) trzez-
wy, rozsadny” (1 Tm 3,2). Podobnie ,,starcy winni by¢ ludzmi trzezwymi
(...), roztropnymi” (Tt 2,2).

Wymaganie roztropnego postgpowania jest stale aktualne w nauczaniu
Kosciota. Cho¢ Kosciét nie uchwalit w tym wzgledzie odrebnych dekre-
tow czy encyklik, to przeciez motyw postepowania roztropnego przewija
si¢ przez dokumenty Soboru Watykanskiego 11, wypowiedzi papiezy, ry-
tualy sprawowania sakramentow $wietych, Kodeks Prawa Kanoniczne-
go i Katechizm Kosciota Katolickiego. W przypadku podejmowania de-
cyzji wymaga sig, aby dang sprawe rozwazy¢, zarzadzié czy przeprowa-
dzi¢ ,,roztropnie”, ,,zgodnie z roztropnoscia”, ,,wedlug roztropnego uzna-
nia” badz ,,roztropnej oceny”. Roztropnie trzeba swiadczy¢ o Chrystusie,
strzec i broni¢ wiary, kierowa¢ Ludem Bozym, przezwyciezaé trudnosci
na drodze do $wigto$ci, rozpoznawaé powotania kaplanskie, zaklada¢
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nowe instytuty, odnosié¢ si¢ do wyznawcow innych religii i prowadzi¢
dialog ekumeniczny z braé¢mi odtaczonymi, zwalczaé nietolerancje, po-
budzaé do apostolstwa, kierowaé wspdludzialem w czynno$ciach $wig-
tych, korzysta¢ ze srodkoéw masowego przekazu, informowac o natural-
nej regulacji poczec.

Jest wiec oczywiste, Ze postgpowanie roztropne stanowi cisty obowia-
zek chrzescijanina, na ktéry w réznej formie zwraca czesto uwage Na-
uczycielski Urzad Kosciota.

3. Uwarunkowania postgpowania roztropnego

Niektérzy ludzie z natury sa usposobieni do bycia roztropnymi —
przychodza na $wiat z takimi predyspozycjami, czyli przymiotami psy-
chicznymi, ktére wspomagaja rozwiniecie sie w nich omawianej cno-
ty. Zaréwno jednak oni, jak i mniej obdarowani przez nature, dla stania
sie w pelni roztropnymi musza te przymioty stale nabywaé, rozwijaé
i udoskonalac¢.

Wedlug tradycji siggajacej czasdéw takich filozoféw starozytnych, jak
M.T. Cyceron (zm. w 43 1.), L. A. Seneca (zm. w 65 r.), Andronik z Rodos
(I w. przed Chr.) i Makrobiusz (IV/V w.), tych niezbgdnych warunkéow
sprawnego dzialania roztropnego jest wiele. Opierajacy si¢ na tej tradycji
$w. Tomasz z Akwinu (zm. w 1274 r.) wyliczyl ich osiem i nazwat je
cze$ciami sktadowymi (integralnymi) roztropnoséci®*. Wykazat ponadto,
ze nie sa one odrebnymi cnotami ani tez nie wystepuja w poszczegdlnych
ludziach w formie doskonalej; musza jednak ze soba wspoldziataé, gdyz
tylko wtedy mozna by¢ w pelni roztropnym.

1. Pierwsza z omawianych predyspozycji jest pamigé. Roztropnosé
dotyczy bowiem czynnos$ci przygodnych, niekoniecznych, czyli takich,
ktére moga mieé miejsce lub w ogdle nie zostaé zrealizowane. Poniewaz
za$§ czynnosci te w wielu przypadkach w swoisty sposob si¢ powtarzaja,
konieczne jest przypominanie sobie przeszlosci?’. Mozna to tez nazwaé
umiejgtnym korzystaniem z do$wiadczenia, ktore nabywa sie przez za-
pamietywanie przezytych wydarzen. Dzieki refleksji nad przeszloscia,
dzieki pamigtaniu o niej mozna odpowiednio reagowaé na biezaca sytu-
acj¢. Tym wlasnie thumaczy sig fakt, ze ci, ktdrzy wiele przezyli, sa prze-
waznie roztropniejsi. Wynika tez z tego postulat, aby state wzbogacaé
swoja pamigé, a takze — aby pilnie poznawa¢ historig. MOwi si¢ o niegj
bowiem, ze jest nauczycielka zycia i Ze, gdy sig jej nie zna, jest si¢ ciagle
dzieckiem.



160 Cyprian Jan Wichrowicz OP

2. Obok pamieci szczegélnie wazna jest dla roztropnosci odpowiednia
inteligencja, bystro$¢ umystu, zdolnos$¢ orientowania si¢ w konkretnych
przypadkach. Dzigki niej czlowiek latwo poznaje, co powinien w danej
chwili uczynié, jak sig zachowaé, co wybraé. Mozna by tu mowi¢ o umie-
jetnosci intuicyjnego wyczucia rzeczywistosci czy tez odczytywania we-
zwania chwili.

3. Trzeba rowniez umieé korzystaé z rad, pouczen i uwag innych oséb,
a zwlaszcza rodzicow i starszych. Zacheca Pismo $w.: ,,Stuchajcie, syno-
wie, rady ojca, by pozna¢ madro$¢” (Prz 4,1); ,,rozwazny postucha rady”
(Prz 12,15); , Kto z madrym przestaje — nabywa madro$é¢” (Prz 13,20);
,Postuchaj rady, przyjmij nauke, aby$ byt madry w przyszlosci” (Prz 19,20);
»hakton ucha, by pozna¢ madros¢” (Ba 3,9); ,,Jezeli bedziesz lubit stu-
chaé, nauczysz sie, a jesli naklonisz ucha swego, bedziesz madry (...).
Chetnie shuchaj wszelkiego wykladu rzeczy Bozych, a przystowia rozum-
ne niech nie ujda twojej uwagi!” (Syr 6,33.35); ,,Czlowiek roztropny nie
gardzi mysla obca” (Syr 32,18).

Wymowny przyklad takiego korzystania z rad innych dal w Starym
Testamencie Mojzesz, gdy ,,ustuchat rady swego tescia i uczynil wszyst-
ko, co mu powiedzial. Wybral sobie z calego Izraela me¢zow dzielnych
i ustanowil ich kierownikami ludzi, aby wyroki wydawali ludowi w kaz-
dym czasie, a tylko wazniejsze sprawy przedkladali Mojzeszowi, wszyst-
kie 1zejsze za$ sami rozstrzygali” (W) 18,24-26).

Chodzi tu zatem o szczeg6lng wrazliwos$¢ i umiejgtnos$é przyjmowania
cudzych rad i pouczen. Czlowiek, czgéciej moze mlody, nie jest w stanie
pozna¢ i doswiadczy¢ wszystkiego, zwlaszcza gdy chodzi o sprawy bar-
dziej szczegbdlowe, i dlatego potrzebuje pomocy tych, ktérzy wigcej od
niego przezyli i przemysleli. ,,Zawsze dwie glowy to wigcej niz jedna
i rzadko si¢ zdarza, aby zasiegniecie porady nie zwrocito naszej uwagi na
jakis aspekt problemu, ktéregosmy dotad nie dostrzegli™?.

»Wiemy niestety, ze w mtodym wieku niejeden niechetnie czerpie z te-
go zrodla, widzac w tym jakby jakie$ skrepowanie i ograniczenie swej
samodzielno$ci myslenia i postgpowania: nieraz wolimy, gdy jestesmy
mlodzi, samodzielnie nabi¢ sobie guza, niz uchroni¢ si¢ od niego, idac za
rada innych; prawdziwie roztropnym nie stanie si¢ nikt, kto nie bedzie
zawsze gotow wyslucha¢ i wziaé pod rozwage ustyszanej rady, lub nawet
kto podobnej rady nieraz nie poszuka™?. Pismo $w. przeciwstawia madre-
go mlodzienca ghipiemu krolowi, ktdry nie potrafi korzystaé z rad: ,,lep-
szy mlodzieniec ubogi, lecz madry, od kréla starego, ale glupiego, co juz
nie umie korzysta¢ z rad” (Koh 4,13).
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Nie chodzi tu oczywiscie o bezrozumne wykonywanie tego, co powie
kto$ drugi, lecz o samodzielne wyciaganie wnioskow z cudzych wskazan
i sugestii; o unikanie btedow, ktore inni juz popelnili; o poszerzanie swo-
jego rozeznania i zbadanie, czy obok mozliwosci, ktore widzi si¢ same-
mu, nie ma jeszcze innych. Mowi bowiem Pismo: ,,niesmiale sa mysli
$miertelnikow i przewidywania nasze zawodne” (Mdr 9,14).

Szczegbdlng odmiana tej zdolnosci przyjmowania wskazowek jest ule-
glos¢ natchnieniom Ducha Swigtego. Jej podstawa jest dar rady, skla-
niajacy do chetnego przyjmowania tego, co doradza Duch Swiety, zwlasz-
cza wtedy, gdy czlowiek nie wie, jak ma postapi¢, aby nie sprzeniewie-
rzy¢ sig celowi nadprzyrodzonemu. Dlatego Chrystus powiedziat: ,Kie-
dy was wydadza, nie martwcie si¢ o to, jak ani co macie mowi¢. W owej
bowiem godzinie bedzie wam poddane, co macie méwi¢, gdyz nie wy
bedziecie moéwili, lecz Duch Ojca waszego bedzie mowit przez was”
(Mt 10,19-21.30). o

4. Dla realizowania roztropnosci wazna predyspozycja jest zaradno$é,
umiejetno$¢ samodzielnego i szybkiego orientowania si¢ w konkretnych
sprawach i dobierania odpowiednich srodkéw do realizacji obranego celu.
Zdolno$¢ ta pozadana jest zwlaszcza wtedy, gdy trzeba szybko o czyms$
zadecydowa¢ i nie ma mozliwosci zasiggnigcia rady innych.

Aby w sobie taka zaradno$¢ wyrobi¢, trzeba stale obserwowa¢é zycie,
mieé oczy otwarte na to, co si¢ dzieje wokot. Taka uwazna obserwacja
pozwala pozna¢ pewne regulame zaleznosci wystgpujace w zyciu i po-
ucza, jak powinno sie postepowa¢ w podobnych sytuacjach.

5. Na roztropne dzialanie w znacznym stopniu wptywa roéwniez zdol-
no$é trzezwego i logicznego wyciagania wnioskow z do§wiadczenia. Jest
to pewna bystro$¢ umystu i domys$lnos$¢, dzigki ktorej jednak nie ujmuje
sie poszczegolnych sytuacji w sposoOb intuicyjny, jak w przypadku oma-
wianej wyzej inteligencji, ale w sposob dyskursywny. Taki sposéb wstu-
chania si¢ w §wiat jest daleki zarbwno od zbytniego ociagania sie, jak i od
lekkomys$inego pospiechu. Cecha ta pozwala czlowiekowi dokonaé wia-
sciwego namyshu przed podjeciem dzialania. Stosuja sie do niej stowa:
,»kto spokojnego ducha — roztropny” (Prz 17,27).

6. Najwazniejszg cze$cia sktadowa roztropnosci jest umiejgtnosé prze-
widywania, dalekowzrocznos¢, przezormoéé. Odpowiada ona etymologii
lacinskiej nazwy tej cnoty kardynalnej: providentia — providens — por-
ro videns, a wigc przewidujacy, daleko widzacy, bystry, przenikliwy.

Zawiera si¢ w tym zar6wno odniesienie do tego, co ma zosta¢ wykona-
ne, jak i do Srodkow wspomagajacych ten akt. Ten aspekt roztropnosci



162 Cyprian Jan Wichrowicz OP

wjmuje wigc dwie czynnosci: przewidywanie tego, co moze nastapic, i od-
powiednie kierowanie tym, co dzieje si¢ w terazniejszosci. Tak ujgta roz-
tropno$¢ jest swego rodzaju wlasng opatrznoscia, odnoszaca si¢ do przy-
sztych wydarzen przygodnych?.

Przykladami dziatan dalekowzrocznych moga byé: zaopatrywanie domu
w przyrzady do gaszenia ognia, samochodu — w kolo zapasowe i skrzyn-
ke z narzedziami, a chorego — w niezbgdne lekarstwa.

7. Inng wazna predyspozycja dla rozwinigcia roztropnosci jest zdol-
nos$¢ orientowania sie, czy uzycie jakiegos$ srodka przy dazeniu do reali-
zacji celu bedzie stosowne w tych akurat konkretnych okolicznos$ciach
(oglednosé). Czasem bowiem $rodek obiektywnie przydatny moze z pew-
nych wzgledéw w danych okolicznosciach by¢ niestosowny.

Ta cecha pozwala czlowiekowi poprawnie rozpoznawac sytuacjg, w ja-
kiej sie znajduje, i stosownie do tego podejmowaé odpowiednie dziata-
nia, tak aby nie narazi¢ sie¢ na co$ moralnie niestosownego. Jest to wiec
pewna elastyczno$¢ w przystosowywaniu si¢ do zmieniajacych sig oko-
licznosci. Powinni odznacza¢ sig nig na przyklad kierowcy, ktorzy musza
umiejetnie prowadzi¢ samochéd po ruchliwej ulicy.

8. Na koniec na uwage zashiguje ostroznos¢, dzigki ktdrej czlowiek
umie zapobiega¢ réznym zewngtrznym niestosownosciom w swoim po-
stgpowaniu. Przewiduje na przyklad, ze dany czyn, cho¢ sam w sobie
dobry, moglby przynies¢ szkode blizniemu lub méoglby go obrazié i dlate-
g0 umiejetnie unika takich sytuacji. Inaczej méwiac, unika zta w dokony-
waniu dobra.

4. Przejawy postepowania roztropnego

Roztropne postgpowanie przejawia sie w: wlasciwym naradzaniu si¢
nad mozliwymi w poszczegélnych przypadkach srodkami osiagniecia za-
mierzonego celu; osadzeniu, ktory z tych srodkéw jest w danej sytuacji
najodpowiedniejszy; nakazaniu sobie wprowadzenia go w czyn®,

1. Naradzanie sig, czyli namysl, to zastanawianie sie i wyszukiwanie
odpowiednich w konkretnej sytuacji srodkéw do osiagnigcia celu — za-
wsze z ukierunkowaniem na cel ostateczny; ,.,(ocenianie), czy rzeczywi-
Scie znajduja one zastosowanie w okreslonej sytuacji, zastanawiajac sig
na przyklad, czy nie istnieja jakie$ inne, by¢ moze wazniejsze lub pilniej-
sze powinno$ci™,

Istotne jest, aby namyst ten nie dokonywat si¢ zbyt pochopnie, a z dru-
giej strony — by nie przeciaga¢ go w nieskonczonos¢. Mozna by tu od-
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wola¢ si¢ do zalecenia: ,,$piesz si¢ powoli” i ,,dziesig¢ razy si¢ namys$l,
zanim co$ zrobisz”. Pismo $w. stwierdza za$, ze tylko ,,glupi nie lubi sie
zastanawia¢” (Prz 18,2).

Jak juz stwierdzono, w sprawach nadprzyrodzonych w szczegoélny spo-
s0b udoskonala cztowieka Duch Swigty przez dar rady.

W tym akcie naradzania sie, namystu wspomaga roztropno$¢ tzw. eu-
bulia, czyli cnota dobrej rady. Dzigki niej ,,roztropny czyni wszystko z roz-
waga” (Prz 13,16).

2. Przez osadzenie, czyli rozmyst, cztowiek roztropny wyciaga kon-
kretny wniosek z tego, czego dotyczyl namyst. Wybiera mianowicie naj-
odpowiedniejszy, cho¢ niekoniecznie obiektywnie najlepszy, $rodek do
celu; rozpoznaje, co nalezy uczynié, jak postapié, nie tracac z oczu naj-
wazniejszego celu zycia, czyli zbawienia.

Dla wlasciwego dokonywania takiego sadu konieczne jest posiadanie
przez czlowieka odpowiedniego ,,zaplecza” w postaci dobrze funkcjonu-
jacego prasumienia (synderezy), dostarczajacego przestanek ogodlnych.
Czlowiek odpowiednio uksztaltowany pod wzgledem moralnym formu-
huje z kolei poprawne przestanki szczegétowe. W oparciu zaréwno o te
ogolne, jak i szczegolowe przestanki, mozna — po uprzednim namysle
— nalezycie osadzi¢ sytuacje i wyda¢ wlasciwy nakaz dzialania.

Jak podczas namyshu towarzyszyla roztropnosci eubulia, tak w odnie-
sieniu do rozmystu czynia to dwie inne cnoty: synesis (sprawnos¢ rozsa-
dzania) i gnome (sprawno$¢ dostosowywania si¢ do wymogéw ducha pra-
wa). Synesis dotyczy rozmyshu w zwyktych okolicznosciach, a gnome —
w okoliczno$ciach nadzwyczajnych. Pierwsza mozna nazwaé zdrowym
rozsadkiem, dzieki ktéremu intuicyjnie wyczuwa sig, ktory z mozliwych
$rodkow jest najstosowniejszy. Gnome natomiast ulatwia dostosowanie
sie do wymogéw ducha prawa; jest cnota, dzieki ktorej cztowiek zacho-
wuje przytomno$é umystu i nalezycie, czyli zgodnie z duchem prawa,
wydaje sad o tym, co nalezy czyni¢ w niespodziewanej sytuacji.

3. Wreszcie nastepuje nakazanie sobie zastosowania w dzialaniu tego,
do czego si¢ doszto dzieki rozmystowi. Jest to najbardziej zasadniczy akt,
przejaw roztropnego dziatania. Powinien by¢ realizowany z cala energia
i jak najskutecznie;.

Powyzsze przejawy roztropno$ci — namyst, rozmys! i nakaz — po-
zwalaja u konkretnego czlowieka stwierdzié, czy jest on dobrym duszpa-
sterzem, spowiednikiem, lekarzem, adwokatem, politykiem itp. Jesli za-
tem Chrystus powiedzial, Ze wierny i roztropny rzadca rozdaje na czas
zywno$é stuzbie, nad ktora go pan ustanowit™, to znaczy, Ze rzadca ten
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potrafi wlasciwie rozeznaé sytuacj¢ i w odpowiednim czasie nalezycie
zadziatac.

Pismo $w. zapewnia: ,,Szcz¢sliwy, kto madros$¢ osiagnal, maz, ktory
nabyl rozwagi” (Prz 3,13); ,,Szczgsliwy, kto znalazl roztropnosé”
(Syr 25,9). Chodzi tu niewatpliwie o roztropnos¢ nadprzyrodzona, o kto-
rej stwierdzono, ze otrzymuje si¢ ja od Boga w chwili usprawiedliwie-
nia wraz z taska uswigcajaca oraz wszystkimi innymi cnotami i darami
Ducha Swu;tego A zatem to ,Pan udziela madrosci, z ust Jego — wie-
dza, roztropno$¢” (Prz 2,6); Jego ,jest rada (...), rozwaga. Dzigki [Nie-
mu] (...) slusznie wyrokuja urzednicy” (Prz 8,14-15). Stusznie zatem
doradza $w. Jakub: ,Je$li komu$ z was brakuje madros$ci, niech prosi
o nia Boga, ktory daje wszystkim chgtnie i nie wymawiajac; a na pewno
ja otrzyma” (Jk 1,5).

Pigkny przyklad takiej modlitwy dat krol Salomon, gdy prosit Boga:
»dajze mi Madros¢, co dzieli tron z Toba, bom czlowiek zbyt staby, by
pojaé sprawiedliwo$é i prawa. Chocéby zreszta byl kto§ doskonaly migdzy
ludzmi, jesli mu braknie madrosci od Ciebie — za nic bedzie poczytany.
Z Tobg jest Madro$¢, ktora wie, co jest mile Twym oczom, co stuszne
wedlug Twych przykazan. Wyslij ja z niebios §wigtych, zeslij od tronu
swej chwaly, by przy mnie bedac pracowala ze mng i zebym poznal, co
jest Tobie mite. Ona bowiem wie i rozumie wszystko, bgdzie mi madrze
przewodzi¢ w mych czynach i ustrzeze mnie dzigki swej chwale. T beda
przyjemne dzieta moje, bedg rozsadzat lud Twoj sprawiedliwie” (Mdr 9,4
6.9-12). Salomon modlit sig tez: ,,O Panie, Boze moj, ja jestem bardzo
miody. Brak mi do§wiadczenia! Ponadto Twoj stuga jest posrod Twego
ludu, ktéry§ wybral, ludu mnogiego (...). Racz wiec da¢ Twemu studze
serce pelne rozsadku do sadzenia Twego ludu i rozrdzniania dobra od zla,
bo kt6z zdola sadzi¢ ten lud tak liczny?” (1 Krl 3,7-9); ,,Daj mi madro$¢
i wiedzg, abym mogt wystepowacé wobec tego ludu” (2 Krn 1,10).

Podobnie caty Koscidét modli sie co roku przed Bozym Narodzeniem,
17 grudnia, w jednej z antyfon, aby Madro$¢ Boza nauczyla nas drogi
roztropno$ci. Wyslawia tez §wietych wyznawcow, ze $w. Jozefem na cze-
le, za ich czujnos¢ i roztropnosc.

Oznacza to zatem, ze w nabywaniu i usprawnianiu si¢ w postepowaniu
roztropnym trzeba ustawicznie pozostawaé¢ na modlitwie. Przyklad takiej
postawy dal Jan Pawel II, gdy 25 pazdziernika 1978 r., a wigc zaraz na
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poczatku swojego pontyfikatu, méwit na audiencji srodowe;j: ,,Co ma czy-
ni¢ nowy papiez, aby dziata¢ roztropnie? Wiele musi zapewne czyni¢ w tym
celu. Stale musi sig uczy¢ i stale rozwaza¢ wiele spraw. Jednakze ponad
to, o sam moze uczyni¢? Musi modli¢ sie...”,

! Jan Pawel I, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, Watykan 1987, s. 294.

? ,Prudentia ¢st virtus necesaria ad bene vivendum” (§w. Tomasz z Akwinu,
STh 1-11, 57,5).

3 S. Rosik, Sytuacjonizm etyczny a chrzescijanska roztropno$é. Studium teologicz-
no—moralne, Poznah 1986, s. 164.

4 Por. Mt 11,25; £k 10,21.

 Podobne sprowadzenie roztropnosci do madroéci zauwazono u Laktancjusza; por.
J. Wojtczak, Cnota roztropnosciw ,, Divinae Institutiones” Laktancjusza, ,Studia Theo-
logica Varsoviensia” 31 (1993) nr 1, s. 162-163. Stosunek roztropnosci do madroéci
ukazat B. Tremblay w artykule Pourquoi la prudence, vertu intellectuelle de 1’agir,
est—elle pour Thomas d’Aquin une sorte de sagesse?, ,,Angelicum” 69 (1992), z. 1,
s. 37-53. W Pi$mie $w. madro$¢ i roztropno$é sa czasem wymieniane odrgbnie, np.:
,Czyz Madrosé nic nawohuje? Nie wysila glosu Roztropno§é? Jam Madro$¢ — Roz-
tropnoé¢ mi bliska” (Prz 8,1.12); ,,Dom sig buduje madroscia, a roztropno$cia — umac-
nia” (Prz 24,3).

¢ Por. Ba 3,9.14.

7 Roztropno$¢ jest cnota inicjatywy, zaangazowania i odpowiedzialnosci czlowie-
ka uczestniczacego $wiadomie i wolnie w zZyciu moralnym” (W. Chudy, J. W. Gatkow-
ski, Cnoty kardynalne, w: Katolicyzm A-Z, Poznan 1982, s. 54-55).

# Por. J. Woroniecki, Mefoda i program nauczania teologii morainej, Lublin 1922, s. 27.

° Por. Biskupi o warto$ciach chrzescijanskich w Zyciu spoleczenstwa i narodu, Kra-
kow 1993, s. 7.

1® Por. F. Draczkowski, Mifos¢ syntezq chrzescijanstwa, Lublin 1990, s. 145,

11 J, Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 119. Bardziej
szczegolowo mozna to tak wyrazié: ,,Roztropnos¢ kieruje bezposrednio sagdem sumie-
nia. Czlowiek roztropny decyduje o swoim postgpowaniu i porzadkuje je, kierujac sig
tym sadem. Dzigki tej cnocie bezblednie stosujemy zasady moralne do poszczegol-
nych przypadkow i przezwyciezamy watpliwosci odno$nie do dobra, ktére nalezy czy-
ni¢, i zla, ktorego nalezy unikaé” (Katechizm Kosciota Katolickiego, 1806; odtad:
KKK). Dzieje sie tak tym bardziej. ze ,,cztowiek roztropny stuchajac sumienia moral-
nego, moze ustysze¢ Boga, ktory mowi” (KKK, 1777); ,,Czlowiek, ktory wybiera zgod-
nie z (roztropnym sadem sumienia) nazywa sie¢ cztowiekiem roztropnym” (KKK, 1780).

12 KKK, 1806. 1835.

'3 1. Woroniecki, Studium nad kardynalnq cnotq roztropnosci, Wilno 1923, s. 5.

¥ KKK, 1805.

'* KKK, 1806.

16 Dobro wspélne ,,0d kazdego domaga si¢ roztropnosci, a szczegolnie od tych,
ktorym zostalo powierzone sprawowanie wladzy” (KKK, 1906); ,,Przynalezny (po-
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rzadkowi publicznemu) «stuszny zakres» powinna dla kazdej sytuacji spotecznej okre-
$laé roztropnos¢ polityczna zgodnie z wymaganiami dobra wspdlnego” (KKK, 2109),

7 Por. Lk 2,47.

'* Por. Mt 4,1-11; Lk 4,1-13.

1% Por. Mt 7,24-27; Lk 6,47—49.

2 Por. £k 16,1-8.

2t por. Mt 10,16; Lk 10,3.

2 Por. Mt 25,14-30; £k 19,11-26.

2 Por. Lk 14,28-32.

M Por. Mt 6,33; Lk 12,31,

 Por. Mt 25,1-13.

% Por. Summa theologiae, 11-11, 49,

7 Shusznie wiec stwierdzo+no, ze ,,cztowiek roztropny to ten, ktory pozwata «mé-
wié» faktom, a takze umie ich «stuchaé»” (H. Juros, Roztropnosé, w: Stownik teolo-
giczny, t. 2, Katowice 1989, s. 214).

% A. Raulin, Roztropnosé, w: Wprowadzenie do zagadnieh teologicznych, Praca
zbior. Teologia moralna, Poznan 1967, s. 689.

¥ J. Woroniecki, Studium nad kardynalnq cnotq roztropnosci, dz. cyt., s. 11-12.

»_Jestesmy wspierani darami Ducha Swigtego, wspomagani §wiadectwem lub ra-
dami innych ludzi i prowadzeni pewnym nauczaniem Kosciota” (KKK, 1785); ,,.Dar
rady uzupelnia, doskonali cnot¢ roztropnosci, dostarczajac jej niezbgdnego $wiatta
z gory” (K. Romaniuk, O siedmiu darach Ducha Swietego, Warszawa 1990, s. 67).
»Dar rady — umozliwia przyjgcie wprost od Boga praktycznych wskazan, co czyni¢
w trudniejszych i niejasnych sytuacjach” (M. Piatkowski, Dary Ducha Swietego, w: Ka-
tolicyzm A-Z, Poznan 1982, s. 81).

3 Cztowiek roztropny nie dziata dorywczo, bezplanowo, lecz myslg swa wyprze-
dza, a w pewnym nawet stopniu okresta ksztatty swego dzieta” (H. Juros, Roztrop-
nosé, art. cyt., s. 215).

32 _Pructentia est recta ratio agibilium (...). Recta autem ratio agendorum unum
praesupponit, et tria facit. Praesupponit enim finem qui est principium in agendis (...).
Facit autem recta ratio agibilium tria. Nam primo, recte consiliatur; secundo, recte
iudicat de consiliatis; tertio, recte et constanter praecipit quod consiliatum est” (§w. To-
masz z Akwinu, Super Epistolam ad Romanos, 8,1).

3 Jan Pawel 1L, Encyklika Veritatis splendor, 61.

3 Por. Mt 24,25; Lk 12,42,

3 Jan Pawet 11, Roztropnosé iqczy sie z odpowiedzialnosciq, w: Jan Pawel II do
Ludu Bozego, Watykan 1979, s. 52.
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STAN MARIOLOGII KATOLICKIEJ NA
PRZEL OMIE WIEKOW®

Nie jest latwo dokona¢ charakterystyki wspdlczesnej mariologii. Przy-
stepujac do prezentacji zagadnienia natrafiamy na kilka podstawowych
trudnosci. Koncentracja wokot gloéwnych kierunkéw rozwoju tej doktry-
ny o Matce Bozej grozi otrzymaniem bardzo ogodlnego, nieostrego obra-
zu. Z drugiej za$ strony, ogrom faktow i informacji moze spowodowaé
utkniecie w szczegoétach i zagubienie zasadniczych perspektyw. Pomni na
czyhajace niebezpieczenstwa wybrali$my drogeg posrednia, usilujacy za-
chowaé pewna harmonie w dokonywanej przez nas syntezie pomigdzy
tym co ogolne, a tym co szczegdlowe.

Innym problemem, ktéry napotyka kazdy, kto przystgpuje do opisu
mariologii na poczatku trzeciego tysiaclecia jest to, iz nie mozna jej zro-
zumieé bez odniesienia si¢ do doktryny Soboru Watykanskiego II. Z kolei
doniosto$é i oryginalno$¢ soborowej doktryny maryjnej ujawnia si¢ do-
piero w calej swej pelni na tle nauki, ktora obowigzywala przed Vatica-
num II. Aby zatem jasno wyeksponowac interesujacy nas temat, nalezato
uwzgledni¢ trzy etapy w rozwoju doktryny o Matce Bozej. To wlasnie
zadecydowalo o trzy czeSciowej strukturze niniejszego opracowania,

Po kroétkiej charakterystyce mariologii przedsoborowej, dokonana zo-
stanie prezentacja gtéwnych perspektyw nauki o Matce Bozej, wytyczo-
nych w VIII rozdziale Konstytucji dogmatycznej o Kosciele ,, Lumen gen-
tium”, co z kolei umozliwi nam lepsze zrozumienie charakteru posoboro-
wej refleksji nad postaciag Matki Pana. Poniewaz temat naszej konferencji
brzmi: Stan mariologii katolickiej na przelomie wiekow, zasadnicza czgs¢
wystapienia bedzie koncentrowala sie na wspdlczesnych osiagnigciach

" Ninigjszy tekst jest wyktadem wygloszonym podczas inauguracji roku akademic-

kiego w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym oo. Dominikanéw w Krakowie,
24.09.2001r.
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i zagadnieniach pojawiajacych si¢ w publikacjach z tej dziedziny. Mam
nadzieje, ze dokonana charakterystyka, nie tylko umozliwi zapoznanie
sie z obrazem wspolczesnej katolickiej mariologii, lecz rowniez pozwolj
nam zrozumie¢, jak wiele dokonato si¢ w tej dziedzinie w ciagu ostatnich
dziesiecioleci.

1. Katolicka mariologia przed Soborem Watykanskim II

Przygladajac si¢ mariologii jako dyscyplinie teologii, nalezy zauwa-
zyé, iz stala sig¢ ona niezalezna i autonomiczna poczawszy od XVII wie-
ku. Analiza klasycznych traktatow mariologii, powstatych w XIX
i w pierwszej potowie XX stulecia, pozwala dostrzec silne zabarwienie
apologetyczne. Przedsoborowe podreczniki mariologii przedstawiaty dok-
tryng o Matce Bozej wyrazona w poszczegolnych kwestiach, ktore poda-
waly studentowi zestaw argumentéw z Pisma Swietego i Tradycji, uza-
sadniajacych prawdy wiary. Jako przyklad niech postuzy podrecznik ma-
riologii napisany przez dominikanina B. Merkelbacha!. W ksiazce tej kazdy
dogmat zostal przedstawiony w oparciu o nastepujacy schemat: teza, an-
tyteza — prezentujaca argumenty przeciwnika — ktdre z kolei byly od-
pierane za pomoca dowodoéw z Biblii oraz dzigki §wiadectwom Tradycji.

Inna charakterystyczna cecha przedsoborowej mariologii byta metoda
dedukcyjna, dominujaca w 6wczesnej teologii neo—scholastycznej. Nada-
wala ona nauce o Matce Bozej specyficzny charakter. Mariolodzy niejed-
nokrotnie bardziej koncentrowali sig na Zelaznych regulach racjonalnego
dowodzenia niz na Pismie §wietym. Obecna w przedsoborowej teologii
arystotelesowska koncepcja nauki, sprawila, iz mariolodzy dokonywali
refleksji nad postaciq Najswigtszej Maryi Panny odwolujac si¢ do czte-
rech przyczyn: causa finalis, causa materialis, efficiens, formalis®.

Nalezy zauwazy¢, iz neo—scholastyczna mariologia opierala sie na tzw.
»pierwszym principium”. Takim ,,principium”, ktore organizowalo trak-
tat mariologii bylo, dla wiekszosci teologéw, Boze macierzynstwo Maryi.
Prawda ta stawala si¢ motywem przewodnim calego traktatu.

Ponadto trzeba podkresli¢, iz nauka o Najswietszej Maryi Pannie upra-
wiana przed Soborem, rozwijala si¢ jako dyscyplina odseparowana od
innych traktatow teologii. Powodowalo to pewne zamkniecie, niemozli-
wos¢ uwzglednienia wielorakich i roznorodnych relacji, powiazan pomig-
dzy mariologia a innymi dyscyplinami teologicznymi.

Inng charakterystyczna cecha 6wczesnej doktryny maryjnej bylo to, ze
posta¢ Matki Pana byla rozwazana poprzez pryzmat przywilejow: przy-
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wilejow w stosunku do ciata, oraz przywilejow dotyczacych Jej duszy.
W tym kierunku poszto kaznodziejstwo maryjne pierwszej polowy
XX wieku, apelujac do uczué wiernych, prezentowato Maryje umiejsco-
wiong pomigdzy Chrystusem a Kosciolem, jako Krélowa nieba i ziemi,
wyniesiona ponad wszystkich ludzi i aniotéw, zasiadajaca po prawicy Syna.
Kaznodziejstwo maryjne, podkreslajac wspomniane przywileje, potggo-
walo przepas¢ dzielaca ludzi od Matki Pana, z drugiej za$ strony zamiast
opierac si¢ na Biblii, bazowalo na plytkim sentymentalizmie. Nie dziwi
zatem, Ze tego typu pobozno$c¢ stala si¢ przedmiotem krytyk ze strony
protestantow.

W tym miejscu nalezy postawié pytanie: czy przedstawiona charakte-
rystyka oznacza, ze przedsoborowa mariologia byla pozbawiona warto-
§ci? Trudno sie zgodzi¢ z taka opinia. Spogladajac na pierwsza polowg
XX wieku nalezy zauwazy¢ wiele pozytywnych inicjatyw. Jest to czas
przygotowan do ogloszenia dogmatu o Wniebowzigciu Matki Bozej,
uwienczonych Bulla Apostolska Munificentissimus Deus papieza Piusa XII
(1.11.1950 r.). Wielu mariologdéw koncentruje swoje badania wokol za-
gadnien posrednictwa Blogostawionej Dziewicy. Pojawiaja sig studia po-
$wiecone Maryi Wspotodkupicielce. W tym czasie zostalo zorganizowa-
nych wiele kongreséw i sympozjéw mariologicznych. Wydawalo sig, Zze
rozw¢j mariologii pojdzie wyznaczonym przez neo—scholastyczna teolo-
gie torem. Tymczasem...

2. Mariologia na Soborze Watykanskim 11

Rozpowszechniona metoda neo—scholastyczna w teologii pierwszej
potowy XX wieku spowodowata wylonienie si¢ w Kosciele nurtéw, ktore
glosity postulat odnowy teologii w oparciu o Pismo §w. i 0 Tradycj¢. Ruch
biblijny postulowat, aby uprawiana teologia nie traktowata Pisma S$w. jako
zasobu cytatow wykorzystywanych do podbudowania tej czy innej hipo-
tezy, lecz aby organicznie zen wyplywala. Patrologia podkre$lata koniecz-
no$¢ poglebionych studiéw nad Tradycja chrzescijanska. W tym wlaénie
czasie zostaja opublikowane pierwsze tomy serii Sources chrétiennes,
Corpus Christianorum.

W klasztorach benedyktynskich narodzil si¢ ruch odnowy liturgiczne;.
Nazwiska czotowych przedstawicieli tego nurtu P. Gueranger, O. Casel,
L. Beauduain staty si¢ znane dzigki licznym publikacjom z zakresu litur-
giki. Pojawit si¢ rowniez ruch ekumeniczny, ktory postulowat dialog
z chrze$cijanami niekatolikami.
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Wymienione nurty teologicznego aggiornamento ujawnily si¢ w calej
swej pelni podczas Soboru Watykanskiego I, zdominowaly obrady komi-
sji teologicznych oraz w istotny spos6b wplynely na zredagowanie sobo-
rowych dokumentoéw. W przypadku mariologii takim dokumentem byta
Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,, Lumen gentium”, a konkretnie
6smy, ostatni jej rozdzial.

Dramatyczny przebieg glosowania nad maryjnym dokumentem oraz
decyzja o jego wlaczeniu do konstytucji o Kosciele, ukazywata nowe spoj-
rzenie na mariologie. Sobor zaproponowat, aby nauka o Najswigtszej Maryi
Pannie byla przedstawiana nie tylko w tajemnicy Chrystusa, lecz rowniez
w tajemnicy Kosciola. Intencja soborowych Ojcow bylo ukazanie Maryi
nie tylko jako Tej, ktora uczestniczy w chwale uwielbionego Chrystusa,
lecz rowniez jako Tej, ktora jest bliska nam wszystkim, ktora towarzyszy
pielgrzymujacemu ludowi Bozemu. Propozycja ta znalazla odbicie w struk-
turze VIII rozdziahu, ktéry podzielono na dwie cze$ci: Maryja w tajemni-
¢y Chrystusa oraz Maryja w tajemnicy Kosciola.

Analizujac wspomniany dokument, nalezy stwierdzic, iz Sob6r Waty-
kaiiski II ujal postaé Matki Chrystusa w nowatorski sposob: zostala Ona
przedstawiona w perspektywie historyczno—zbawczej. Od tego momentu
Juz nie primum principium, jakim bylo Boze macierzynstwo, porzadkuje
caly maryjny wyklad, lecz odwieczny plan Boga, ktory ujawnia si¢ w zy-
ciu Pokornej Stuzebnicy Panskiej, ktory jest przez Nig realizowany na
przestrzeni calego Jej Zycia.

Postulat glebszego zakorzenienia w Pismie Swietym gruntownie zmie-
nil obraz Maryi przedstawiony w soborowym dokumencie. Posta¢ Maryi
ukazuje si¢ nam jako ewangeliczna. Poczyniona obserwacja moze wydaé
si¢ nam dzisiaj banalna, lecz gdy zauwazymy, ze w poczatkowej redakcji
maryjnego dokumentu, ktéry w pierwotnym zalozeniu mial by¢ odrebna
catoscia, zdecydowanie dominowaly cytaty z Magisterium Kosciola, to
zrozumiemy donioslo$¢ zmian i poprawek wprowadzonych podczas sze-
$ciu kolejnych redakcji tego dokumentu.

Haslo powrotu do zrédel znalazt rowniez swdj wyraz w bogatym wy-
korzystaniu pism Ojcow Kosciota, pojawiajacych si¢ w VIII rozdziale
Lumen gentium. Natomiast propozycje gloszone przez przedstawicieli
ruchu odnowy liturgicznej zaowocowatly przestankami zawartymi w dwoch
punktach Konstytucji dogmatycznej o Kosciele. Numer 66 ukazuje naturg
kultu maryjnego, podkreslajac jego chrystocentryczny wymiar, zaznacza-
jac jego obecno$¢ od poczatku dziejéw Kosciota. Z kolei numer 67 za-
wiera kilka zalecen odnoszacych si¢ do pastoralnego aspektu wspomnia-
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nego kultu. Sobér poleca, aby nabozenstwo do Matki Bozej opieralo sie
na Pismie Swietym i na dzielach Ojcoéw Kosciola, aby nie byto ono li
tylko czczym sentymentalizmem, aby w swoim zewnetrznym aspekcie
nie gorszyto niekatolikow.

W analizowanym przez nas dokumencie mozemy zaobserwowaé row-
niez wplyw nurtu ekumenicznego. Ojcowie soborowi, redagujac Lu-
men gentium zdecydowali si¢ skoncentrowaé na doktrynie nauczanej
przez Kosciol, natomiast nie podejmowa¢é kwestii bedacych przedmio-
tem dyskusji. Warto zwrdci¢ uwage na usuniecie z VIII rozdziatlu nie-
ktorych sformulowan, ktére moglyby staé si¢ przedmiotem kontestacji
ze strony obecnych na Soborze przedstawicieli wyznan chrze$cijanskich.
Jako przyklad, nalezy wymienié tytul Coredemptrix, ktéry pomimo pro-
pozycji niektorych zgromadzonych na Soborze biskupéw o proklamo-
wanie nowego dogmatu, zniknat definitywnie z redagowanego doku-
mentu. Inny tytul maryjny Mediatrix, zostal precyzyjniej wyjasniony
poprzez odniesienie do osoby Chrystusa, jedynego Posrednika miedzy
Bogiem a ludzmi.

Nalezy podkresli¢, iz kilka stron soborowego dokumentu, okazalo sie
przelomowymi dla mariologii XX wieku. Ostatni rozdzial Lumen gentium
wytyczyt bowiem nowe kierunki, nowe perspektywy w teologicznej re-
fleksji nad osobg Matki Bozej. Nowos§é proponowanego ujecia byla tak
wielka, iz odtad mariologia XX wieku bedzie sie dzieli¢ na przedsoborowa
i posoborowa, Wprowadzony podzial ujawnia radykalng zmiang¢. W czym
sie ona przejawila? W jakim kierunku rozwinela si¢ posoborowa refleksja
o Matce Bozej? Spréobujmy odpowiedzie¢ na wymienione pytania.

3. Mariologia po Soborze Watykanskim II
1) Mariologia jako dyscyplina teologiczna

Jednym z owocow posoborowej refleksji jest nowy status mariologii
jako dyscypliny teologicznej. Nie jest juz ona autonomicznym traktatem,
odseparowanym od reszty teologii. Dzieki uwagom Soboru Watykanskie-
go Il refleksja nad postacia Blogostawionej Dziewicy dokonuje si¢ w trzech
zasadniczych perspektywach: chrystologicznej, eklezjologicznej i antro-
pologiczne;j.

Perspektywa chrystologiczna przypomina nam, iz ,,w Maryi wszystko
odnosi si¢ do Chrystusa”. Wynika stad, ze ,,tylko w tajemnicy Chrystusa
wyjasnia si¢ w pelni Jej wlasna tajemnica, a im glebiej Kosciol wnika
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w misterium Chrystusa, tym bardziej rozumie szczegdlng godno$é Matk;
Pana i Jej role w dziejach zbawienia™.

Perspektywa eklezjologiczna przypomina nam, ze maryjne przywileje,
Jej misja, Jej przeznaczenie, moze by¢ wewnetrznie odniesione do miste-
rium Kosciota. W miare jak zglebiamy tajemnicg Ko$ciola, bardziej rozu-
miemy misterium Maryi®. Jak podkresla dokument Kongregacji Wycho-
wania Katolickiego zatytulowany Maryja Dziewica w formacji intelektu-
alnej i duchowej, Kosciol, podziwiajac Maryje, rozpoznaje swoj pocza-
tek, swoja najglebsza nature, swoje przeznaczenie do chwaly, a takze dro-
ge wiary, jaka musi pokonac’.

Natomiast aspekt antropologiczny zaznacza, ze w Maryi wszystko moze
by¢ odniesione do czlowieka kazdej epoki i szerokosci geograficznej®,
Jak zaznacza wspomniany dokument, Maryja ,,ztaczona ze wszystkimi
ludzmi, ktérzy oczekuja zbawienia” jest niewiasta, ktéra osiagnela pelne
urzeczywistnienie swojej osobowosci, stajac sie dla nas wspolczesnych
symbolem czlowieka, ktory osiggnal spehienie najglebszych pragnien
swojej woli i inteligencji poprzez otwarcie si¢ na Chrystusa’.

Przedstawiona analiza prowadzi do konkluzji, iz Blogostawiona Dzie-
wica jawi sie posrod wszystkich wierzacych jako ,,zwierciadto”, w kto-
rym odbijaja si¢ w sposob najglebszy i najprostszy wielkie dzieta Boze®.
Teologia ma za zadanie dziela te ukazywa¢. Nalezy zwroci¢ uwage, iz
dokument watykanskiej kongregacji po raz pierwszy zaznaczyl, iz mario-
logia jest organicznie powiazana z chrystologia, jej znaczenie jest uwa-
runkowane odniesieniem do eklezjologii i pneumatologiii, jak rowniez
jest zwiazana z nadprzyrodzong antropologia i eschatologia. Dlatego tez
posoborowa mariologia nie moze by¢ traktowana w oderwaniu od innych
dyscyplin teologii, z ktorymi pozostaje w $cistym zwiazku’.

a) Dokonania egzegezy biblijnej w zakresie mariologii

Posoborowe badania egzegezy biblijnej zaowocowaly nowymi, intere-
sujacymi pracami z zakresu mariologii. Zastosowanie nowych metod w eg-
zegezie umozliwito uzyskanie nowych rezultatow. Amerykanski egzege-
ta R. Brown, postugujac si¢ metoda historyczno—krytyczna dokonat ana-
lizy tekstow ewangelii Mateusza i Lukasza, odnoszacych si¢ do pierw-
szych lat zycia Jezusa. Owoce swoich badan zawart w monumentalnej
pracy The Birth of Messiah'’. Natomiast francuski mariolog R. Laurentin,
po raz pierwszy zastosowal w badaniach egzegetycznych metode struktu-
ralng''. Na uwage zastuguje dorobek badawczy wloskiego serwity Aristi-



Stan mariologii katolickiej na przetomie wickow 173

de Serra, ktory reprezentujac tzw. egzegeze inter—testamentalng bada tek-
sty Starego Przymierza w perspektywie wczesnych rabinistycznych ko-
mentarzy, natomiast maryjne fragmenty Nowego Testamentu analizuje
w $wietle wypowiedzi Ojcow Kosciota'?.

Nurt ekumeniczny w egzegezie reprezentuje wspolne dzielo katolickich
i protestanckich egzegetow zatytulowane Mary in the New Testament®.

W egzegetycznej literaturze mariologicznej nie brakuje prac o charak-
terze monograficznym, ktore zostaly poswigcone poszczegdlnym tekstom
Nowego Testamentu. Wioski biblista A. Valentini opublikowal swojg prace
dotyczaca hymnu Magnificat', natomiast U. Vanni przedstawil rezultaty
swoich badan nad Ksiega Apokalipsy'.

Przygladajac si¢ dorobkowi naukowemu wielkich egzegetow ubieglego
stulecia, nie mozna pomina¢ milczeniem dorobku I. de la Potterie. Wyniki
prowadzonych przez niego badan jawia si¢ niezwykle interesujaco dla
mariologii. Analizujac teksty J 1,13 oraz Lk 1,35b, wydobyl nowe, niezna-
ne dotychczas watki zwiazane z prawda o dziewiczym porodzeniu Chry-
stusa'é, Wyniki badan pozwalaja dostrzec w Pismie $w. argumenty zdajace
si¢ potwierdzaé virginitas Mariae in partu. W innym artykule, badajac
znaczenie stowa Kecharitoméne, skierowanego do Maryi przez archaniota
Gabriela, autor zauwazyl, iz termin ten nie tyle oznacza relacj¢ zachodza-
caq pomiedzy pokorng Shuzebnica Panska a Bogiem, lecz stan Maryi: to
znaczy, ze juz w chwili Zwiastowania byla napelniona laska Boza, do-
$wiadczajac skutkow Bozego dziatania'’. Niniejsze odkrycie pozwala nam
na pehniejsze zrozumienie prawdy o Niepokalanym Poczgciu..

Wiele rezultatow egzegetycznych badan 1. de la Potterie zostalo opu-
blikowanych w ksiazce zatytulowanej Maryja w tajemnicy Przymierza.
Dzielo to w ciagu niespelna kilku lat doczekalo si¢ przekladow na wiele
jezykow europejskich, w tym réowniez na polski'®.

Nie sposob przejsc obojgtnie wobec wynikéw badan innych egzegetow.

Ciekawe rezultaty przyniosta analiza sceny Zwiastowania w §wietle sta-
rotestamentalnych przymierzy zawieranych i odnawianych pomigdzy Jah-
we a swoim ludem. Stowa ,,Raduj sig pelna taski Pan z Toba”, odczyty-
wane w $wietle proroctw Sofoniasza (So 3,14), Joela (Jo 2,21) i Zacharia-
sza (Za 9,9), pozwolity S. Lyonnet i R, Laurentinowi na ukazanie Blogo-
stawionej Dziewicy jako nowej cory Syjonu'. Proroctwa wzywajace Sy-
jon—Jerozolime do radosci z powodu obecnosci nadchodzacego Boga,
zostaja spelnione w osobie Maryi.

Analizowana w perspektywie Starego Testamentu scena nawiedzenia
$w. Elzbiety pozwolita wydoby¢ ciekawe analogie zachodzace pomigdzy
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Maryja a arka Przymierza®. Zasadno$¢ niniejszej analogii wzmacnia uzy-
cie przez Lukasza czasownika anephonesen, o konotacjach liturgicznych?®,

W kantyku $piewanym przez Maryj¢ wyrazony zostal Jej duchowy pro-
fil: ,,Blogostawiona migdzy niewiastami” jawi si¢ jako reprezentujaca
ubogich Pana (anawim Jahwe). Jej ubostwo ma charakter duchowy, jest
Scisle zwigzane z catkowitym oddaniem, zawierzeniem sie Bogu. Rados¢
i zdumienie, promieniujace z hymnu Magnificat, podkreslaja kontrast za-
chodzacy pomiedzy wszechmoca Boga, ktdra dokonala realizacji tajem-
nicy Wcielenia, a ubostwem Maryi, Jej niemoznoscia dotarcia do wyzna-
czonego celu o wlasnych sitach?.

Egzegeza maryjnych tekstow ewangelii Jana dokonana przez A. Serra,
ukazuje wydarzenie z Kany Galilejskiej w §wietle Starego i Nowego Przy-
mierza ujawniajac przy tym liczne analogie. Wesele w Kanie odbylo sie
dnia trzeciego, podobnie jak przymierze zawarte na Synaju oraz Zmar-
twychwstanie Panskie. O ile chwata Panska zostata objawiona na Synaju,
o tyle Jezus objawil swoja chwalg na godach w Kanie, ktora pdzniej, po
Jego Zmartwychwstaniu, zostala ukazana w calej swej petni. Podobnie
jak naréd wybrany, zgromadzony wokoél gory Synaj, uwierzyl Panu, tak
réwniez na godach w Kanie oraz po zmartwychwstaniu Chrystusa ucznio-
wie ,,uwierzyli w Niego™?,

Ciekawe rezultaty przyniosto badanie pierwszych rozdzialow trzeciej ewan-
gelii, analizowanych w $wietle tajemnicy paschalnej. Ujawnito ono wiele
podobienstw i analogii, w zakresie uzytego stownictwa i okreslen. Podobne
okreslenia pojawiaja si¢ w tekstach dotyczacych narodzenia Panskiego, jak
i w tych, ktore nastegpuja po opisie Zmartwychwstania. Tu i tam objawia sig
chwata Panska (Lk 2,9 i Dz 7,55; 22,11). W obydwu scenach sa uzyte te
same tytuly chrystologiczne: Zbawiciel i Chrystus Pan (Lk 2,11; Dz 5,31;
13,23; Dz 2,36)*. Ujawnione analogie podkre$laja, iz ewangelia dziecin-
stwa byla redagowana przez Lukasza w $wietle tajemnicy paschalnej.

Nie tylko ewangeliczne perykopy staly sig¢ obiektem egzegetycznych
analiz. Przedmiotem badan staly sie rowniez pojedyncze stowa i wyraze-
nia. Na przyklad czasownik symbdllo, uzyty przez Lukasza w odniesieniu
do Maryi, okresla Jej duchowa sylwetke. Termin 6w wskazuje na aktyw-
no$§¢ rozumu, ktdry konfrontujac rozne aspekty tego samego wydarzenia,
dochodzi do pewnej okre$lonej interpretacji danej sytuacji®>. A zatem
Maryja rozwazajac wszystkie te sprawy w swoim sercu, interpretuje wy-
darzenia z zycia Jezusa w §wietle Starego Przymierza.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na nowq interpretacje wyrazenia eis ta
idia, pojawiajacego si¢ u ewangelisty Jana (19,27), ktére nie tyle podkre-
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$la, ze Maryja zostata wzigta do domu przez umitowanego ucznia Chry-
stusa, lecz do tego, co do niego nalezato. Jan Pawel II w encyklice Re-
demptoris Mater zauwaza, ze chodzi tutaj raczej o wymiar wiary Jana,
ktéry, na mocy stoéw konajacego Chrystusa, przyjal Maryje jako dar i wpro-
wadzit Ja w obszar swojego Zycia wiary?,

b} Badania patrystyczne a posoborowa mariologia

Soborowy postulat zwrdcenia wigkszej uwagi na dziela pisarzy chrze-
$cijanskiego antyku znalazt odzwierciedlenie w mariologicznych bada-
niach ostatnich dziesiecioleci.

Jednym z podstawowych zadan postawionych przed mariologia byto opu-
blikowanie obszernego zbioru tekstow autoréw wczesnochrzescijanskich
poswieconych Matce Bozej. Owocem wieloletniej pracy D. Cassagrande stat
sie Enchiridion Marianum Patristicum? . Na blisko 1900 stronach zaprezen-
towanych zostalo wiele interesujacych tekstow tacinskich i greckich. Kilka
lat poZzniej w Hiszpanii wydane zostato siedmiotomowe dzielo o podobnym
charakterze, noszace tytut Corpus Marianum Patristicum®.

Na uwage zastuguje najnowsza edycja Tekstow maryjnych pierwszego ty-
sigclecia, ktora nie tylko prezentuje we wloskim przekladzie teksty autoréw
lacinskich i greckich, lecz przedstawia nieznane dotychczas europejskiemu
czytelnikowi teksty syryjskie, etiopskie, koptyjskie i armenskie®.

Drugim zadaniem wyznaczonym przez mariologi¢ patrystyczng bylo
wydanie krytyczne nowo odkrytych dziet chrzescijanskich pisarzy. Okres
posoborowy byt czasem, w ktorym dokonano wielu cennych odkry¢. Ba-
dania prowadzone w zwiazku z krytycznym wydaniem dziet pomogly
w dokonaniu weryfikacji autorstwa wielu maryjnych tekstow. Na przy-
ktad wsrod wielu homilii przypisywanych $w. Janowi Chryzostomowi
osiem nalezy uzna¢ za nieautentyczne. Z duma nalezy podkresli¢, ze w pro-
wadzonych nad antycznymi manuskryptami badaniach pewna zastuge maja
takze polscy badacze. Dominikanin K. Modras, podczas swojego pobytu
w Rzymie, przettumaczyl z jezyka koptyjskiego, a nast¢pnie opublikowat
trzy kazania o Matce Bozej pochodzace z VI wieku, przypisywane Deme-
triuszowi z Antiochii®,

Kolejne pole badan reprezentujag monograficzne opracowania doktry-
ny maryjnej niektorych Ojcéw Kosciola. Wigkszo$é z nich zostala opra-
cowana przed Soborem, tym niemniej, wéréd autoréw opracowanych
wspolczes$nie nalezaloby wymieni¢ $w. Leona Wielkiego®!, Chromacju-
sza z Akwilei*? i Maksyma z Turynu®’. Nie sposob nie wspomnie¢ tutaj
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o dysertacji doktorskiej B. Kochaniewicza, zatytutowanej, Blogostawio-
na Dziewica Maryja w kazaniach $w. Piotra Chryzologa®.

Z tematem tradycji patrystycznej wiaza sie takze niedawne odkrycia
archeologii chrzescijanskiej. Wykopaliska w podziemiach bazyliki Zwia-
stowania w Nazarecie ukazaly §lady pierwotnej §wiatyni. Na szczatkach
jednej z kolumn znaleziono inskrypcje: Haire Maria, pochodzaca z kon-
ca IT wieku, pozostawiong — jak si¢ uwaza — przez jednego z pielgrzy-
mow®. Inskrypcja ta jest najstarszym znaleziskiem, dowodzacym, iz Na-
zaret byl miejscem kultu maryjnego juz w IT wieku.

Innym znaczacym osiagnigciem archeologii wczesnochrzescijanskiej
byly odkrycia franciszkanskiego uczonego Bagattiego, dokonane w pod-
ziemiach bazyliki Zasniecia Matki Bozej. Okazalo sig, ze pochodzaca z [V~
V wieku apokryficzna tradycja grobu Matki Bozej usytuowanego w Jero-
zolimie znajduje swoje potwierdzenie w odkrytym grobie, pochodzacym
z I wieku, zawierajacym inskrypcje chrzescijanskie, bedace sladami p6z-
niejszego kultu®,

Nie mozna pomina¢ milczeniem odkrycia niewielkiego, lecz jakze cen-
nego fragmentu papirusu, pochodzacego z ITI wieku*’. Dokument ten za-
wiera grecka wersje modlitwy Pod Twojq obrone. Dzigki temu znalezisku
uwaza sie, ze wymieniona modlitwa jest najstarsza znang nam dzisiaj
modlitwa maryjna.

¢) Odnowa liturgiczna a posoborowa mariologia

Bezposrednia konsekwencja soborowych wskazan, zawartych w Kon-
stytucji o liturgii ,, Sacrosanctum Concilium” byla reforma kalendarza
liturgicznego. Chodzilo o to, aby w celebrowane;j liturgii jeszcze bar-
dziej podkresli¢ tajemnice Chrystusa, ktora Koscidl odstania w ciagu
roku: poczawszy od Wcielenia i Narodzenia az do Wniebowziecia i Ze-
stania Ducha Swigtego. Zwracajac uwage na ten doroczny cykl miste-
riéw Chrystusa, numer 103 wspomnianej Konstytucji stwierdza, ze ,,Ko-
$ciol ze szczegdlna milosécia oddaje cze$é Najswietszej Maryi Pannie,
ktéra nierozerwalnym wezlem zwigzana jest ze zbawczym dzietem swo-
jego Syna. W Niej Koscidl podziwia i wystawia wspanialy owoc Odku-
pienia i jakby w przeczystym obrazie z radoscig oglada to, czym caly
pragnie i spodziewa sie by¢”.

W mysl soborowych wskazan $wigta maryjne powinny odzwierciedla¢
tajemnice Chrystusa, w ktérych Maryja jest gleboko zakorzeniona. Bez
tego odniesienia maryjne celebracje liturgiczne nie miatyby racji istnie-
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nia. Z drugiej za$ strony, rok liturgiczny bylby niekompletny, gdyby po-

minal milczeniem obecno$é Matki Chrystusa.

Idac konsekwentnie tym tropem, starano si¢ dokona¢ modyfikacji w ka-
lendarzu maryjnych $wiat liturgicznych.

W starym kalendarzu mieli$my $wigto Oczyszczenia (Purificatio Ma-
riae). W nowym kalendarzu akcent zostat przesuniety na Chrystusa. Dru-
giego lutego obchodzimy Ofiarowanie Panskie.

Kosciol przed Soborem obchodzil Zwiastowanie Najswigtszej Maryi
Pannie, po Soborze Kos$ciét zwraca uwage na tajemnicg Stowa, ktore Cia-
fem sie stalo w momencie Zwiastowania.

Uroczystosci Niepokalanego Poczecia i Wniebowzigcia Matki Bozej
bardziej zwracaja uwage na tajemnice Odkupienia, na misterium paschal-
ne Chrystusa, z ktoérym sa organicznie powiazane.

Celebracje Siedmiu Bolesci Matki Bozej, obchodzona podczas Wiel-
kiego Postu, przesunigto na dzien nastgpujacy po Podwyzszeniu Krzyza
$w. Nie mozna zapomnie¢ wprowadzenia celebracji nieznanej przedso-
borowemu kalendarzowi uroczystosci Swietej Bozej Rodzicielki, obcho-
dzonej w pierwszy dzief nowego roku kalendarzowego, bedacy oktawa
Bozego Narodzenia.

To tylko niektore ze zmian wprowadzonych do posoborowego kalen-
darza liturgicznego w Kosciele.

Kolejnym owocem ruchu odnowy liturgicznej byta publikacja Adhorta-
cji apostolskiej Marialis cultus (MC) papieza Pawla VI. Dokument ten bar-
dzo jasno okreslil nature kultu maryjnego, zaznaczajac, iz ,.kult ten stanowi
integralng czgS$¢ kultu chrzescijaniskiego, poniewaz od Chrystusa bierze
poczatek i skuteczno$é, w Chrystusie znajduje pelny i doskonaly wyraz
oraz przez Chrystusa w Duchu Swietym prowadzi do Ojca” (MC wstep).

Nalezy podkresli¢, iz wymieniona adhortacja wiele miejsca po$wigcita
zasadom, ktore powinny przyswieca¢ odnowie kultu maryjnego:

— zasada chrystologiczna podkresla, Ze ,,w Maryi Pannie wszystko od-
nosi si¢ do Chrystusa i od Niego zalezy” (MC 25);

— zasada pneumatologiczna przypomina nam, aby w tym samym kulcie
przyznano odpowiednia wage osobie i dziehu Ducha Swigtego (por.
MC 26);

— zasada eklezjologiczna pomaga podkresli¢ ,postannictwo i zadanie
Maryi w tajemnicy Kosciota” (MC 28);

— zasada biblijna zacheca chrzescijan, ,,aby coraz czgsciej postugiwali
si¢ Biblia jako znakomita ksiega modlitwy i z niej czerpali znakomite
postanowienia i wspaniate wzory” (MC 30);
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— zasada liturgiczna przypomina, aby ,,uwzgledniajac okresy liturgicz-
ne, nabozenstwa byly uporzadkowane w taki sposob, aby zgadzaty sig
z liturgia, z niej wypltywaly i do niej wiernych prowadzily” (MC 31);

— wreszcie zasada ekumeniczna podkresla, iz kult maryjny ma poméc w dzie-
le jednoczenia chrzescijan, a nie by¢ skuteczna bariera (por. MC 32).

Wsrod nowych, wprowadzonych do posoborowej liturgii $wiat maryj-
nych nalezy wymieni¢ §wigto Maryi Matki Kosciota. Proklamowany przez
papieza Pawla V1 tytul znalazt swoje odzwierciedlenie w liturgii Kosciota
w Polsce. Dzieki inicjatywie Episkopatu polskiego, z ks. kard. Stefanem
Wyszyfiskim na czele, Polska czci Matke Ko$ciota specjalng celebracja
w randze $wieta, obchodzona w poniedzialek po Zestaniu Ducha Swiete-
go. Jest to najmlodsze §wigto maryjne obchodzone w Kosciele polskim™®,

Omawiajac dokonania liturgiczne ubieglego stulecia, nalezy wymienié
publikacje¢ zbioru 46 mszy o Matce Bozej, zawartych w Collectio Missa-
rum de Beata Maria Virgine®. Zbior ten zostal pomyslany tak, aby z jed-
nej strony upowszechni¢ poboznosé maryjna, z drugiej zas ubogacic ist-
niejace formularze nowymi charakteryzujacymi si¢ interesujaca i orygi-
nalng trescia. Chociaz Collectio jest przeznaczone przede wszystkim dla
sanktuaridw maryjnych, to jednak moze by¢ z powodzeniem wykorzysta-
ne w kosciolach parafialnych. Nalezy zaznaczyé¢, iz wspomniany zbior
mszy o Matce Bozej, zredagowany przez profesoréw Papieskiego Fakul-
tetu Marianum (1987), w krotkim czasie doczekat sie wielu thumaczen,
w tym réwniez na jezyk polski.

d) Posoborowe dokonania nurtu ekumenicznego w mariologii

Podobnie jak wymienione kierunki, réwniez nurt ekumeniczny moze
odnotowa¢ pewne osiagnigcia na swoim koncie. Trwajacy dialog Koscio-
fa katolickiego z przedstawicielami wyznan protestanckich zaowocowat
mig¢dzy innymi wzrostem zainteresowania postacia pokornej Shuzebnicy
Panskiej. Wsrod protestanckich i anglikanskich autorow, ktorzy poswig-
cili swoje publikacje Matce Pana nalezy wymieni¢ miedzy innymi:
H. Asmussena*, W, Borowsky’ego*, H.. Chavannes’a*, J. Macquar-
ry’ego®, M. Thuriana®, U. Wickerta®. Niestety, nalezy zauwazy¢, iz nowe
opracowania po$wigcone doktrynie maryjnej ujawniajg roznice siegajace
znacznie glebie) niz tylko kwestie z zakresu mariologii. O ile katolicyzm
i prawostawie opieraja nauke o Matce Bozej na Pismie Swietym i Trady-
cji, o tyle protestanci uznaja sola Scriptura. Réznice ujawniaja sie na plasz-
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czyznie antropologii. Koscioly katolicki i prawostawny maja bardzo opty-
mistyczng antropologi¢, podkreslajaca, iz Bog w Chrystusie zniwelowat
przepas¢ dzielaca go od stworzenia, uczynit czlowieka swoim towarzy-
szem, podmiotem w boskim planie zbawienia. Natomiast antropologia
protestancka ma charakter negatywny. Bog i cztowiek to dwie odrebne
rzeczywistosci. Bog do tego stopnia pozostaje odseparowany od ludzkie-
go $wiata, ze nawet pomyslenie o mozliwosci wspolpracy cztowieka ze
Stworca, stwierdza Napiorkowski, jawi si¢ jako absurd*.

Opublikowany niedawno dokument migdzywyznaniowej grupy eku-
menicznej z Dombes (1997-1998), zatytulowany Maryja w Bozym pla-
nie [ we wspélnocie swietych’, ujawnia, iz jedna z najbardziej trudnych
do zaakceptowania przez protestantow prawd maryjnych, wyznawanych
przez Kosciot katolicki, jest wspélpraca Maryi w dziele zbawienia ludz-
kosci*’. Dla przedstawicieli Reformacji usprawiedliwienie dokonuje si¢
przez wiarg w Chrystusa, jedynego Zbawiciela (solus Christus), nieza-
leznie od naszych uczynkoéw*. Natomiast prezentowana przez katolikow
idea wspoélpracy pomigdzy Bogiem a czlowiekiem zdaje si¢ sugerowad
-— zauwazaja protestanci — réwnos$¢ pomigdzy Chrystusem i Maryja,
w aspekcie Ich wkladu w dzielo naszego zbawienia. Na potwierdzenie
swojego stanowiska protestanci wskazuja na uzywany przez katolikow
termin Coredemptrix — Wspodtodkupicielka. Wyrazenie to, stwierdza do-
kument, jest dwuznaczne, gdyz sugeruje podobiefistwo zbawczych funk-
cji Jezusa i Maryi.

Obok protestanckiej krytyki wspomnianego tytutu maryjnego, doku-
ment z Dombes przedstawia rowniez naukg¢ Kosciota katolickiego, mé-
wigca nam o wolnej, niczym nie zdeterminowanej wspotpracy Maryi
w dziele odkupienia®. Ta wspoélpraca miata jedyny, niepowtarzalny ma-
cierzynski charakter. Maryja jako matka uczestniczyla w zbawczym dzie-
le swojego Syna.

Owocem dialogu ekumenicznego jest pojawiajaca si¢ wrazliwos¢ eku-
meniczna, ktéra mozemy zaobserwowac w reinterpretacji niektorych do-
gmatéw maryjnych, jak rowniez w rozwinigeiu tematdw, ktére do tej pory
nie byly poruszane. Przykladem tak ukierunkowanej mariologii jest na-
uka gloszona przez Jana Pawla I1.

W encyklice Redemptoris Mater papiez przedstawit nows interpretacje
dogmatu o Niepokalanym Poczeciu. Ojciec $wigty skoncentrowal si¢ na
jego aspekcie pozytywnym, jakim jest uswiecenie, peinia laski, ktora Ma-
ryja zostala napethiona poczawszy od momentu Jej zaistnienia®. Wyja-
$niajac te tajemnice Jan Pawet I odwotat sig do stow $w. Pawla z listu do
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Efezjan: ,,On napeil nas wszelkim blogostawiefistwem duchowym na
wyzynach niebieskich w Chrystusie. W Nim wybral nas przed zalozeniem
$wiata, aby$my byli $wieci i nieskalani przed Jego obliczem” (Ef 1,34)%.

Wydaje sie, ze dokonana interpretacja prawdy o Niepokalanym Pocze-
ciu, akcentujaca prymat taski Bozej w zbawczej ekonomii Boga, jest bar-
dziej otwarta na dialog z protestantami, holdujacymi formule sola gratia.

Temat pielgrzymki wiary Maryi, podjety w encyklice Redemptoris
Mater, stal sie jednym z elementow laczacych wszystkich chrzescijan®,
Jest godnym uwagi fakt, iz papiez, charakteryzujac uczestnictwo Maryi
w dziele zbawczym Chrystusa, pominat milczeniem przedsoborowe tytu-
ty: Coredemptrix, Mediatrix omnium gratiarum. Na ich miejsce wprowa-
dzil, bardziej adekwatne i przejrzyste terminy: Redemptoris Mater czy
Socia Redemptoris.

Zupelnie inne problemy pojawiaja si¢ w dialogu z Prawostawiem. Cho-
ciaz liturgia wschodnia obfituje w liczne odniesienia do osoby Blogosta-
wionej Dziewicy, to jednak posta¢ ta rzadko pojawia si¢ w teologicznej
refleksji autorow prawostawnych*®. Temat ten, rozwijany w traktacie chry-
stologicznym, w opinii niektorych teologdéw, nie reprezentuje jakiejs szcze-
g6lnej, oryginalnej doktryny o Matce Bozej**. Opublikowane ostatnio ar-
tykuty i ksiazki S. Bulgakowa®, O. Clémenta®’, P. Evdokimowa®, A. Knia-
ziewa*, W. Losskiego®, N. Nissiotisa®’' nie przedstawiaja nowych tema-
tow, nowej doktryny maryjnej. Podkreslaja raczej, ze Maryja jest Matka
Boza (Theotokos), jest zawsze Dziewica (Aeiparthénos) oraz ze wynie-
siona do niebieskiej chwaly, ponad wszystkich ludzi i aniotow, nie za-
przestaje orgdowac za nami.

Poniewaz, jak zauwaza E. Behr Siegel, prawostawie nie odnotowuje
prawdziwego rozwoju dogmatu w mariologii, stad jego sprzeciw wobec
zaakceptowania Urzedu Nauczycielskiego Kosciota katolickiego oraz gle-
boka awersja wobec ostatnich dwdoch dogmatow: Niepokalane Poczecie
i Wniebowzigcie NMP®?, Koscioly prawostawne, nie przyjmujac prawdy
o Niepokalanym Poczgciu, wyznaja, iz oczyszczenie z grzechu pierwo-
rodnego i uswigcenie Maryi dokonato si¢ w momencie Zwiastowania (kon-
cepcja katharsis). W odpowiedzi na powyzsza ideg, Jan Pawet II przed-
stawia Niepokalane Poczecie nie tylko jako zachowanie od grzechu pier-
worodnego, lecz jako niezwykla $wietos¢ Maryi, ktorej doswiadcza juz
od pierwszego momentu Jej zaistnienia.

Ekumeniczny wymiar papieskich katechez wyraza si¢ miedzy innymi
réwniez w podjeciu tematu bliskiego prawostawiu: kwestii Zasniecia Matki
Bozej®. Nalezy takze zauwazy¢, iz ekumeniczny most faczacy mariolo-
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gig katolicka i prawoslawna jest budowany dzieki licznym odniesieniom
papieza do autorow greckich, poprzez cytaty maryjnych tekstow liturgii
bizantyjskiej, etiopskiej, syryjskiej®.

Po dokonaniu charakterystyki czterech nurtéw teologicznego aggior-
namento, tzn. nurtu biblijnego, patrystycznego, liturgicznego i ekume-
nicznego, ktére narodzity sie przed Soborem, podczas Vaticanum II ode-
graly bardzo wazna rolg, a po Soborze zaowocowaly obfitoscia nowych
rezultatow, nalezy przejs¢ do charakterystyki niektorych zagadnien doty-
czacych prawd wiary w posoborowej refleksji.

2) Niektore dogmaty mariologiczne w posoborowej refleksji
a) Dziewicze poczecie Chrystusa

Nalezy stwierdzi¢, ze teologiczna refleksja nad tajemnica Wcielenia,
dokonana w ostatnich latach nie zawsze prowadzila badaczy do pozytyw-
nych rezultatow. Wydaje sig, ze niektorzy autorzy zapomnieli, ze Wciele-
nie nie jest owocem ludzkiej spekulacji, lecz Bozym darem, zrealizowa-
nym w historii. Konsekwencje takiego sposobu myslenia mozemy dostrzec
w niektorych dzielach z zakresu teologii. Wedlug H. Kiinga i E. Drewer-
manna opowiadania zawarte w ewangeliach Mateusza i Lukasza naleza-
lyby do gatunku legend, ktore wyjasnialy boskie pochodzenie mitologicz-
nych bohateroéw®*, Ich zdaniem opisy poczecia Syna Bozego w lonie Dzie-
wicy Maryi bylyby jednym z mitéw, bez jakichkolwiek odniesien do hi-
storycznego faktu.

Wyrazona przez Kiinga i Drewermanna opinia spotkala si¢ z krytyka
teologéw. Badania poréwnawcze, przeprowadzone przez teologéw i hi-
storykow religii, wykazaly bezpodstawnos$¢ niniejszej hipotezy. Pozabi-
blijne legendy sg catkowicie inne od opisu urodzin Jezusa, zaréwno gdy
chodzi o uzywane stownictwo, jak tez gdy chodzi o same idee. Zasadni-
cza rbznica polega na tym, ze w tekstach poganskich poczecie herosa czy
boga bylo przedstawione jako owoc aktu seksualnego pomiedzy boginig
a bogiem, lub poganskim bostwem i niewiasta. W opowiadaniach Mate-
usza i Lukasza Bog nie jest ukazany jako ,,partner” seksualny Maryi, po-
czecie Jezusa nie jest teogamia. Nie chodzi tam o prokreacje, lecz o nowe
stworzenie, o dzialanie taski Ducha Swiqtego. Portugalski uczony J. Fre-
itas Ferrera, w swoim studium po$wieconemu temu zagadnieniu, po do-
kladnej analizie wszystkich opowiadan mitologicznych, dochodzi do na-
stepujacego wniosku: poczecie dziewicze za sprawa Ducha Swietego jest



182 Bogustaw Kochaniewicz OP

czyms$ absolutnie nowym, niespotykanym w $wiecie poganskim®. Nie
moze by¢ zatem mowy o jakiej$ mitologicznej idei wykorzystanej pod-
czas redagowania ewangelii. Dziewicze poczecie Chrystusa jest historycz-
nym faktem.

Zagadnienie dziewiczego poczecia bylo rowniez przedmiotem kontro-
wersji wérod wspoltczesnych egzegetow. Amerykanin R. Brown w dziele
The Birth of Messiah stwierdza, ze kwestia historycznosci dziewiczego
poczecia wykracza poza intencje ewangelistow Mateusza i Lukasza. Po-
mimo negatywnych wnioskéw plynacych z egzegezy, zaréwno R. Brown,
jak i p6zniej J. Fitzmyer akceptuja prawde o dziewiczym poczgciu Chry-
stusa, gdyz, jak stwierdzaja, jest to nauka Kosciota. Niestety nie wszyscy
egzegeci maja dos¢ pokory, by widzac sprzecznos¢ pomigdzy wynikami
badan a wiara KoSciola, wyrazi¢ swoja wiare.

G. Rossi, komentujac ewangelig¢ §w. Lukasza zauwazyl, iz ,tradycja
dotyczaca dziewiczego poczecia, przedstawiona w ewangeliach Mateusza
i Lukasza, nie wynika, jak si¢ wydaje, z jakiego$ opowiadania, ktdre su-
ponowaloby $wiadectwo przekazane nam przez Maryje, lecz jest jedynie
teologicznym wnioskiem, wyrazeniem wiary w boskie pochodzenie Jezu-
sa®’, W podobnym tonie wypowiedziat sie J. Moingt. Jego zdaniem w opo-
wiadaniach ewangelicznych chodzitoby o pewne opracowanie teologicz-
ne, ktoremu nie odpowiadatyby rzeczywiste fakty®®.

Opinia egzegetdw znalazla odbicie w dzielach niektorych teologéw.
Zdaniem E. Schillebeeckxa opowiadania biblijne o narodzeniu Chrystusa
nie s informacjami historycznymi przekazanymi za posrednictwem krew-
nych Maryi, lecz swoista refleksja teologiczng .

Historyczno$¢ dziewiczego poczecia zostala zakwestionowana przez
H. Kiinga, ktory uwaza, ze poczecie za sprawa Ducha Swigtego nie okre-
slalo poczatkowo biologicznego faktu, lecz podkreslato jedynie chrysto-
logiczna godnos$é, Tego, ktdry przyszedt na $wiat. Zdaniem szwajcarskie-
go teologa, pierwotna idea ulegta procesowi biologizacji’.

Podobna opinia pojawia si¢ w pismach wojujacej feministki U. Ranke—
Heinemann. Uwaza ona, ze poczgeie dziewicze Chrystusa nie jest dzie-
fem Boga, lecz mitem, legenda spreparowana przez mezczyzn''.

Jak mozna zauwazy¢, wymienieni teolodzy, odrzucajac rzeczywisto§¢
dziewiczego poczecia Chrystusa, powolija sie na theologuimenon, teorig,
wedtug ktorej ewangeliczne opowiadanie dotyczace dziewiczego pocze-
cia, byloby jedynie wyrazeniem za pomoca poje¢ historyczno-biologicz-
nych, idei stricte teologicznej. Zwolennicy wymienione;j teorii, wyjasnia-
jac dziewicze poczegcie Chrystusa oddzielaja historyczno$¢ wydarzenia
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od jego znaczenia. Akceptuja prawde, ze Jezus jest Synem Bozym, lecz
odrzucaja inna, wyrazona w Credo: natus de Spiritu Sancto ex Maria Vir-
gine.

Przeciwstawiajac si¢ opiniom zwolennikéw theologumenonu, belgiski
egzegeta 1. de la Potterie ukazuje krucho$¢ misternie skonstruowane;j teo-
rii. Jezeli wymienieni teologowie odrzucaja prawde o dziewiczym poczg-
ciu Chrystusa a opowiadajg si¢ za hipotezg jakoby Jezus narodzit si¢ ze
zwiazku Jozefa i Maryi, to skad oni to wiedza? Czy dysponuja jakimi$
lepszymi informacjami historycznymi na ten temat?”

Analizujac teorig theologumenonu, pojawiajaca si¢ w pismach wyzej
wymienionych autoréw, de la Potterie zauwaza, Ze pisarze ci, konstruujac
wspomniang hipotezg nie poruszaja si¢ na plaszczyznie historycznej. Kon-
struuja oni 6w theologumenon, wyrazajac si¢ o nim w kilku stowach, uj-
mujac go za pomoca pojec bardzo ogélnych i mglistych, chociaz, wedlug
pierwotnych zatozen, miat by¢ on kluczowym elementem calego ich sys-
temu™,

U podstaw tego typu rozumowania, zauwaza byly rektor rzymskiego
»Biblicum”, tkwi Formgeschichte, historia tradycji synoptycznej, wedtug
ktorej opowiadania ewangelii synoptycznych, bylyby punktem docelowym
dlugiego rozwoju, rezultatem teologicznej ewolucji refleksji pierwszej
wspolnoty chrzescijanskiej, czyli, jak stwierdza Schillebeeckx, wynikiem
procesu biologizacji i uhistorycznienia pewnej pierwotnej idei’.

Misternie skonstruowana hipoteza zawiera jednakze kilka paradoksow.
Po pierwsze, wspomniani egzegeci nie podaja, kto na poczatku tradycji
synoptycznej bylby autorem owego stwierdzenia stricte teologicznego?
Co wiecej, wspomniani teologowie nie informuja nas o tym, co byloby
konkretnie owym pierwotnym pojeciem — theologumenonem.

Przypatrujac sie rezultatom teologicznych poszukiwan, dokonanych
przez wspdlczesnych teologow i egzegetow, nalezy zadaé sobie pytanie:
jak to sie stato, ze wymienieni autorzy doszli do twierdzen, przeciwstaw-
nych prawdzie wyznawanej w Credo? Istnieja przynajmniej cztery przy-
czyny, na ktore wskazuje A. Amato:

a) nastapila absolutyzacja metody historyczno—krytycznej jako jedyne-
go zrodta pewnych danych;

b) dokonalo si¢ przeciwstawienie wiary i historii, a co za tym idzie od-
cigcie znaczenia teologicznego od konkretnego faktu;

¢) apriorycznie zostal odrzucony cud;

d) nastgpilo oderwanie egzegezy od czytania i interpretacji Pisma $w.
przez Kosciol™.
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b) Coredemptrix

Ostatnie lata ubieglego stulecia charakteryzowaty sig bardzo ozywiong
debata nad kolejnym teologicznym problemem. M. Miravalle, profesor
franciszkanskiego uniwersytetu w Steubenville (Ohio), opublikowal w roku
1995 ksiazke zatytulowana Mary Coredemptrix, Mediatrix, Advocate. To-
wards a New Marian Dogma?™. Publikacja zawierala artykuly wielu teo-
logéw proponujacych Stolicy Apostolskiej promulgowanie kolejnego, pia-
tego dogmatu maryjnego. Miravalle nie ograniczy! si¢ do edycji ksiazki.
Przedsiebiorczy Amerykanin zorganizowal ruch Vox Populi Mariae Me-
diatrici, ktory zapoczatkowat akcje zbierania podpisow pod petycja o zde-
finiowanie prawdy, iz Maryja jest Wspolodkupicielka. W ciagu dwoch lat
przedstawiciele ruchu zebrali okoto 4 milionéw podpisow zwolennikow
popierajacych inicjatywe Miravalle. Wobec powyzszych faktoéw, papiez
Jan Pawel IT skierowal do uczestnikéw Migdzynarodowego Sympozjum
Mariologicznego w Czg¢stochowie zapytanie o opini¢ odnosnie ewentual-
nej mozliwosci ogloszenia nowego dogmatu. Odpowiedz Komisji Teolo-
gicznej byla negatywna. W podobnym tonie byla utrzymana deklaracja
Papieskiej Migdzynarodowej Akademii Mariologicznej, opublikowana kil-
ka miesi¢cy pozniej na tamach ,,Osservatore Romano™,

Negatywna opinia wyrazona przez specjalistow z dziedziny mariologii
nie powstrzymalta M. Miravalle oraz jego zwolennikéw przed publikacja
kolejnych pozycji ksiazkowych, w ktorych uporczywie opowiadaja sig za
wczesniej przedlozona propozycja. Pojawiajace sig nie tylko w Stanach
Zjednocznych, ale i w Europie publikacje zwolennikéw Coredemptrix roz-
petaly prawdziwa burze w $wiecie mariologicznym. Nie wchodzac w szcze-
goty trwajacej w mariologicznych czasopismach debaty, checialbym skupié
nasza uwage na stanowisku dwoch migdzynarodowych komisji teologicz-
nych i odpowiedzie¢ na pytanie, co sklonito je do zajecia negatywnego
stanowiska.

Teologowie stwierdzaja, iz tytut Coredemptrix jest terminem dwuznacz-
nym, ktéry mozna opacznie interpretowac, stawiajac na jednym poziomie
udzial Jezusa i Maryi w dziele zbawienia. Inng trudnoscia jest brak zako-
rzenienia w patrystycznej Tradycji. Pierwsze $wiadectwo zawierajace 6w
tytul pochodzi z pigtnastowiecznego Mszalu z Salzburga. Ponadto Core-
demptrix nie pojawia si¢ w wazniejszych orzeczeniach Magisterium Ecc-
lesiae od czasoéw Piusa XII. Nalezy podkresli¢, iz Sobor Watykanski 11
zdecydowatl si¢ usuna¢ 6w termin z maryjnego rozdzialu Konstytucji Do-
gmatycznej o Kosciele ,, Lumen gentium”.
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Komisja teologiczna stwierdza, iz termin ten nie nalezy do czesto uzy-
wanych w teologii posoborowej. Prawdg o uczestnictwie Maryi w dziele
zbawczym Chrystusa wyraza si¢ za pomoca tytutow: Redemptoris Mater,
Socia Redemptoris. Tytuly te jasno ukazuja wyjatkowo$¢ Chrystusa i Jego
misji, a rownoczesnie podkreslaja specyficzne uczestnictwo Maryi jako
Matki, jako Tej, ktora towarzyszyla Zbawicielowi.

Nalezy zada¢ pytanie o stosowno$¢ sformulowania definicji dogma-
tycznej w tym wilasnie czasie. Wydaje sig, ze skoro w obecnej sytuacji,
gdy zarowno w Kosciele, jak i poza Kosciotem, niektore srodowiska ne-
guja jedynos¢ i uniwersalno$¢ zbawcza Chrystusa, taki nowy dogmat,
wigeej przyniostby szkody niz pozytku. Wydaje sig, ze ogloszenie Maryi
Wspodlodkupicielka stworzyloby nowa trudno$¢ w prowadzeniu dialogu
ekumenicznego — zranitoby wielu protestantéw, ktérzy w chwili obecnej
wykazuja coraz wiegksze zainteresowanie osobg Maryi.

¢) Duch Swiety a Maryja

Kolejnym zagadnieniem opracowywanym w posoborowej mariologii
jest relacja zachodzaca, pomigdzy Boskim Parakletem a Maryja.

Posoborowa krytyka protestantéw skierowana wobec katolikow, jako-
by zastapili oni osobe Ducha Swigtego postacia Blogostawionej Dziewi-
cy, przypisujac Jej dzialania, ktore byly wlasciwe Duchowi Swigtemu?,
To nie Maryja lecz Duch Swigty wstawia si¢ za nami, argumentowali
zwolennicy Reformy. To nie Blogostawiona Dziewica, lecz Boski Para-
klet gromadzi rozproszone dzieci Boze w jedno; to Duch Swigty, a nie
Maryja udziela taski; to Duch Swiety, a nie Maryja, rodzi do nowego zy-
cia dzieci Boze.

Badania R. Laurentina oraz innych teologéw przyniosty interesujace
rozwigzania’™. Autorzy bardzo szybko zauwazyli, ze Maryja, pelna taski
jest zjednoczona z Duchem Swigtym, w taki sposob, ze partycypuje ona
w aktywnosci Boskiego Parakleta sprawiajac, iz odbija si¢ On w prze-
dziwny sposob poprzez Jej czyny. To, Ze Maryja oreduje za nami wcale
nie przeciwstawia sie prawdzie, iz Duch Swiqty wstawia si¢ zanami w bla-
ganiach niewymownych, a to iz Maryja rodzi do nowego zZycia dzieci Boze,
ma u swego zrodla aktywnosé Trzeciej Osoby Tréjcy Swigtej. Zagadnie-
nie relacji Duch Swiety a Maryja doczekalo si¢ wielu publikacji. Prace
H. Miihlena”, H. M. Manteau—Bonamy?®’ G. M Roschiniego® zgodnie pod-
kreslaja wyjatkowe, jedyne i nadzwyczajne zjednoczenie Bltogostawionej
Dziewicy z Bozym Duchem. Natomiast D. Bertetto okreslit je mianem
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synergii zachodzacej pomigdzy Maryja a Boskim Duchem®, za$ hiszpan-
ski teolog X. Pikaza méwi raczej o Maryi jako przejrzystosci Boskiego
Ducha. W Niej i poprzez Nia Duch Swigty dziata i objawia sie®.

d) Bog Ojciec a Maryja

Kolejnym obszarem mariologii, stosunkowo mato zbadanym, jest rela-
cja zachodzaca pomiedzy Bogiem Ojcem a Maryja*. Teologowie zgod-
nie zwracaja uwage na odwieczny plan zbawienia Boga Ojca, w ktérym
wybor Maryi jest owocem ojcowskiej mitosci Boga. Maryja jako umito-
wana cora Ojca, jawi sig na tle kultury narodu wybranego jako niewiasta
wierna przymierzu z Jahwe. Z drugiej strony mozemy zaobserwowac, iz
w momencie Zwiastowania pokorna Stuzebnica Panska przechodzi od
wiary w Boga Jedynego do wiary w Boga Trojjedynego. Maryja uwierzy-
a stowom aniola, iz ,,Duch Swiqty zstapi na Ciebie i moc Najwyzszego
ostoni Cig, dlatego Swiete, ktore sie narodzi bedzie nazwane Synem Naj-
wyzszego” (Lk 1,35).

Przygladajac si¢ odpowiedzi Maryi na zbawczy zamyst Boga, mozemy
podziwia¢ postawe postuszenstwa woli Wszechmocnego Boga oraz Jej
modlitwe wyrazajaca uwielbienie za wielkie rzeczy, ktore Jej uczynit
Wszechmocny.

e) Tréjca Swieta a Maryja

Kiedy przyjrzymy sig traktatom mariologicznym powstatym przed Va-
ticanum II, to zauwazymy, ze ukazywaly one Maryj¢ prawie wylacznie
w tajemnicy Chrystusa. Konstytucja o Kosciele po raz pierwszy ukazata
Blogostawiong Dziewicg w szerszej perspektywie, to znaczy w tajemni-
cy Chrystusa i Kosciota. Teologiczna refleksja podjela kierunek wyty-
czony przez Sobor, dazac do ukazania postaci Matki Pana w jak najpel-
niejszej perspektywie. Badania nad zachodzacymi zwiazkami pomiedzy
Maryja a Duchem Swigtym oraz Niewiasta z Nazaretu a Bogiem Ojcem
postawily przed mariologia wyzwanie ukazania Blogoslawionej Dziewi-
cy w perspektywie trynitarnej®. Temat Maryja a Trojca Swieta stat sie
obicktem badan, ktorych wyniki opublikowano w mariologicznych cza-
sopismach. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz rok temu w Rzymie od-
byt si¢ Migdzynarodowy Kongres Mariologiczny, poswiecony wlasnie
temu zagadnieniu. Oczekuje sig, ze opublikowane akta beda liczyé po-
nad 3000 stron!
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f) Poboinos¢ maryjna

Jednym z waznych zadan stojacych przed posoborowa mariologia byto
ukazanie duchowosci, poboznosci maryjnej jako integralnej czesci ducho-
wofsci chrzescijanskiej. Przedsoborowa teologia prezentowata schemat, kt6-
ry jeszcze dzisiaj jest rozpowszechniony w kaznodziejstwie ludowym. Sche-
mat: per Mariam ad Christum zdaje si¢ sugerowac, ze aby dojsé do Chrystu-
sa, najpierw trzeba si¢ uda¢ do Jego Matki. Niesie on z soba pewne niebez-
pieczenstwo. Zle zrozumiany moze doprowadzi¢ do wniosku, iz aby zy¢
w komunii z Chrystusem nalezy najpierw uda¢ si¢ do Maryi, ktora nastepnie
doprowadzi do Jezusa. Wspdlczesne opracowania mariologiczne prezentujg
inny, bardziej klarowny i teologicznie poprawny schemat: per Christum ad
Mariam. Schemat ten podkresla, iz kazdy ochrzczony zyje juz w zjednocze-
niu z Chrystusem i w Chrystusie. Jego synowska relacja do Maryi, jest ni-
czym innym jak odzwierciedleniem jego zycia w Chrystusie, jest odzwier-
ciedleniem przez niego wigzi laczacej Chrystusa ze swoja Matka.

Z wymieniona problematyka taczy si¢ zagadnienie po$wigcenia czy
konsekracji Matce Bozej, rozpowszechnione za sprawa Traktatu L. M. Gri-
gnona de Montfort, a w Polsce przez M. Kolbe, S. Wyszynskiego a obec-
nie przez Jana Pawla II. Posoborowa krytyka zwrécita uwage na koniecz-
nosé¢ interpretacji problematyki zawierzenia Maryi w perspektywie kon-
sekracji chrzcielnej. Niejednokrotnie bywato tak, ze wierni wielokrotnie
powolywali si¢ na akt po§wigcenia Matce BozZej, zapominajac o obowiaz-
kach plynacych z konsekracji chrzcielnej. Ow akt, zaznaczaja wspolcze-
$ni mariologowie, nie moze stanowi¢ jakiej$ autonomicznej, odseparo-
wanej od calosci duchowosci chrzescijanskiej rzeczywistosci, lecz jest
jego integralna czesécia®,

Zmianie ulegla nazwa samego aktu: nie méwi sig juz o maryjnej konse-
kracji czy poSwieceniu si¢ Matce Bozej. Rezerwujac wymienione przed
chwilg okre$lenia, aby wyrazaly odniesienia czlowieka do Boga, dzisiaj
mowi sig raczej o zawierzeniu Matce Bozej®'. Istotng innowacje zapropo-
nowat Ojciec Swiety w encyklice Redemptoris Mater. Jan Pawel I1, opie-
rajac si¢ na osiagnigciach wspdlczesnej egzegezy, méwi o wymienionym
akcie jako o wprowadzeniu Maryi w zycie chrze$cijanina, w bogactwo
jego zycia wewnetrznego®.

Warto zauwazy¢, ze Jan Pawet IT podczas swoich pielgrzymek odwie-
dzit wiele sanktuaridw maryjnych rozsianych po calym §wiecie, w kto-
rych wyglosit liczne homilie i przeméwienia. Ich analiza pozwolita na
dostrzezenie wylaniajacej sie teologii sanktuarium maryjnego®®.
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Z teologia sanktuarium wiaze si¢ w sposob organiczny temat obecno-
$ci Matki Bozej. Jezeli moéwimy, ze Matka Boza jest w sposdb szczegodlny
obecna w sanktuarium Jej poswigconym, to pojawia si¢ pytanie: w jaki
sposéb jest Ona tam obecna? Wspolczesni teologowie, usitujac odpowie-
dzie¢ na to pytanie, stwierdzaja, iz Jej obecno$é ma charakter aktywny; to
zZnaczy, ze pomimo nieustannego kontemplowania Boga w niebieskiej
chwale, Maryja jednoczesnie troszczy si¢ o Kosciot. Jej obecnos¢ w sank-
tuarium jest okre$lana ponadto jako macierzynska i zbawcza® oraz jako
obecnos¢ w Duchu Swietym®'. Dzigki Boskiemu Parakletowi Maryja jest
stale obecna i aktywna w Kosciele. Razem z Nig Boski Paraklet spelnia
u$wiecajace zadanie w Mistycznym Ciele Chrystusa®?.

Warto w tym miejscu podkreslié znaczace polskie osiagnigcia w tym za-
kresie. Zastuzony polski mariolog S. C. Napiorkowski, analizujac kazania
wygloszone podczas peregrynacji ikony Matki Boskiej Czestochowskiej
przez S. Wyszynskiego i K. Wojtyle, doszedt do wniosku, ze nalezy méwié
o nowej, nigdzie nie spotykanej polskiej teologii ikony. Teksty homilii wy-
razaja przekonanie o jakiej$ intensywnej, mocnej, skondensowanej, wyjat-
kowej, aktywnej, dynamicznej obecnosci Maryi w jasnogorskim obrazie
i jego kopii”. Godnym uwagi jest fakt, iz kard. K. Wojtyla, wyjasniajac
tajemnicza obecnos$é Matki Chrystusa, nie odwolywat sie do obecnosci wi-
zerunku Matki Naj$wigtszej (przez pewien czas peregrynowaly po Polsce
puste ramy), lecz postugiwal si¢ argumentem eklezjologiczno-biblijnym,
ktory nazywat prawem Wieczemika. W aktywnej obecnosci Matki Bozej
w dziejach Kosciota odczytywal zakodowane prawo Wieczernika™.

Konkludujac Napidrkowski stwierdza, ze jezeli prawostawne ujecie
obecnosci Maryi w ikonie podkresla idee jakiej$ obecnosci wyraznie ,,zlo-
kalizowanej” i w pewnym sensie ,,statycznej” jako przebywanie, to pol-
ska propozycja akcentuje raczej dynamiczny, zbawczo-wydarzeniowy
charakter tej obecnosci, nickoniecznie zwiazany z ikona jako ,,miejscem”
tej obecnosci. Akcent zostaje przesuniety na wiare ludu Bozego. Kryje
si¢ tutaj eklezjologiczna i wydarzeniowa interpretacja obecnos$ci Maryi
posrod nas, rozluzniajaca zwiazek pomigdzy Maryja a ikona. Prawdopo-
dobnie to wlasnie stanowi najbardziej interesujacy element polskiej teo-
logii obecnosci Maryi posrod nas®.

g) Zadania wspotczesnej mariologii

Sledzac ogrom dokonan mariologii ubieglego stulecia, nalezy posta-
wi¢ pytanie dotyczace zadan na najblizszy czas.
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Jednym z podstawowych zadan jest nauczanie zdrowej, opartej na do-
kumentach Soboru Watykanskiego doktryny o Matce Bozej. Wsrdd pla-
cowek dydaktycznych, ktdre realizuja powyzsze zadanie nalezy wymie-
ni¢ Papieski Fakultet Teologiczny ,Marianum”, ktéry w tym roku obcho-
dzil jubileusz 50. lecia swego zalozZenia oraz drugi osrodek badan, Insty-
tut Mariologii na Uniwersytecie w Dayton, prowadzony przez Ksiezy
Marianistow.

W Polsce obok wielce zastuzonej katedry mariologii na KUL—u, pro-
wadzonej przez dlugie lata przez wielce zastuzonego dla polskiej mario-
logii o. prof. S. C. Napidérkowskiego®, a w chwili obecnej przez
ks. dr K. Kowalika” i ks. dr K. Peka®, pojawily si¢ nowe osrodki badaw-
cze: katedra mariologii na Uniwersytecie Stefana Wyszynskiego w War-
szawie prowadzona przez ks. prof. L. Baltera® i ks. dr T. Siudego'®, w 4

gdanskie;j filii uniwersytetu pracuje dr J. Majewski'®!, natomiast w Ra-
domiu (réwniez filia UKSW) dziala oérodek specjalizujacy sie w mario-
logii pastoralnej. Uniwersytet Adama Mickiewicza reprezentuje dr E. Ada-
miak, uprawiajaca mariologie feministyczng'®’, natomiast srodowisko kra-
kowskie — ks. prof. W. Zycinski'®,

Z satysfakcja nalezy odnotowa¢ dziatalno$¢ Centrum Formacji Maryj-
nej w Licheniu, ktoremu przewodniczy ks. dr J. Kumala. Instytucja, ktora
nie posiada statusu uniwersyteckiego, wydaje jedyne polskie czasopismo
mariologiczne na wysokim, europejskim poziomie.

Innym zadaniem stojacym przed mariologia jest rozpowszechnianie
wynikéw przeprowadzonych badan oraz publikacja nowych, wartoscio-
wych pozycji, ktore ukazywalyby doktryneg o Najswigtszej Maryi Pannie.
W tej chwili w Europie ukazuja si¢ regularnie trzy czasopisma mariolo-
giczne: ,,Marianum”, ,,Theotokos”, ,,Ephemerides mariologicae”, do kto-
rych w roku 1999 dotaczyto polskie ,,Salvatoris Mater”.

Nieocenionym narzedziem w pracy badawczej jest wydawana przez
rzymskie ,Marianum” Bibliografia maryjna'®. Do tej pory pojawilo si¢
8 tomow, a obecnie trwaja przygotowania do wydania wszystkich wolu-
minéw na krazku CD ROM.

Wsrod pozycji wydawanych w chwili obecnej, wymieni¢ nalezy serig
Testi mariani del secondo millennio, obejmujaca wloski przektad tekstow
maryjnych od sredniowiecza az po czasy wspélczesne!®. Ponadto trwaja
przygotowania do publikacji monumentalnej historii mariologii oraz en-
cyklopedii mariologicznej.

Oprocz kontynuacji dziet rozpoczetych w ubieglym stuleciu nalezy po-
stawi¢ pytanie o nowe zadania jakie stawia sobie mariologia III tysiaclecia.
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Jan Pawet I w przemowieniu wygloszonym do profesoréw Fakultetu
podczas Jego wizyty na ,,Marianum” wymienil nastepujace zagadnienia,
ktére wymagaja poglebienia:

— natura grzechu pierworodnego i jego relacje z dogmatem Niepokala-
nego Poczecia;

— Misterium Wcielenia Stowa w lonie Dziewicy z Nazaretu, ktora po-
przez swoja wolna postawe, stala si¢ najwznioslejszym wyrazeniem
wspoldziatania cztowieka z taska Boza;

— problem przeznaczenia czlowieka, ktére w §wietle Paschy Chrystusa,
znajduje w pelnym uwielbieniu Maryi wypelniona odpowiedz;

— natura wielorakiej obecnosci Maryi w Kosciele;

— sposéb interakcji miedzy dzielem Kosciota i dzielem Dziewicy Ma-
ryi; Kosciol i Maryja sa matkami w porzadku laski, poniewaz rodza
nas do zycia Bozego;

— wreszcie kwestia ekumeniczna, jesli chodzi o to zagadnienie, to po-
szukiwania poglebione w tresci i petne szacunku w wykladzie, po-
winny ukaza¢ braciom z Kosciolow prawostawnych i reformowanych,
ze doktryna katolicka o Blogostawionej Dziewicy jest — w swojej
istocie — veritas biblica, veritas antiqua, a zatem nie moze by¢ moty-
wem podziatu;

— na polu duchowosci, ktéra budzi dzisiaj szerokie zainteresowanie, staje
przed mariologia konieczno$é nowych studiow, aby jeszcze jasniej
ukazaé konieczno$é harmonijnego wlaczenia ,,wymiaru maryjnego”
w jedna duchowo$é chrzescijaniska, poniewaz zakorzenia sig on w woli
Chrystusa'®,

Oto niektore z zadan, jakie postawiono przed mariologia na poczatku
nowego wieku. Mamy nadzieje, ze dzigki interdyscyplinarnemu charak-
terowi mariologicznych poszukiwan, obecne stulecie bedzie nie mniej
owocne w interesujace rezultaty niz to, ktére minelo.

Zakonczenie

Charakteryzujac obraz dzisiejszej mariologii, usitowano podkresii¢
dynamiczny wymiar doktryny o Matce Bozej, ukazujac jej rozwdj w per-
spektywie historycznej. Ponadto wyszczegoélnione zostaly najwazniejsze
kierunki podejmowanych dzisiaj badan, uwzgledniajac ostatnie osiagnie-
cia z zakresu teologii dogmatycznej, egzegezy biblijnej, patrystyki, litur-
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giki czy z zakresu duchowosci i poboznosci maryjnej. W przedstawionej
syntezie zwrocono rowniez uwage na wklad polskich mariologow.

Dzigki takiemu wieloaspektowemu ujgciu zagadnienia, naszkicowany
obraz okazat si¢ bogaty i interesujacy. Nie oznacza to, ze jest on komplet-
ny i wolny od mankamentéw. Nie uwzgledniony zostal temat Maryja a Ko-
éciot. Pominigto milczeniem niektdre popularne na Zachodzie zagadnie-
nia, jak na przyktad inkulturacje, z cala pewnoscia wigcej miejsca naleza-
o poswieci¢ mariologii Jana Pawla II.

Waskie ramy niniejszego opracowania uniemozliwily scharakteryzo-
wanie doktryny maryjnej wielkich wspolczesnych teologéw, takich jak:
H. de Lubac, K. Rahner czy H. U. von Balthasar. Ufam jednak, ze pomi-
mo zasygnalizowanych brakow, przedstawiony przeze mnie obraz dat
pewien wglad w problematyke wspoélczesnej mariologii na poczatku no-
wego tysiaclecia.
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