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OD REDAKCJI

A a / /r a ć /a /c /  /a ó w /ć  o  r z e c z a c A  aa/y?roE/EzycA / y?oć/E /aw ow ycA  —  g e o -  

A ac/r/a  / :a ź c  /a /a /c /ć^  ć /o c /c /r a c , c z y a i  y cE / y?aaAr/, ó / o / o g / a  wa a /c p r z e z w y -  

c / ę ż a /a c  p r o ó /c a j y  z  ż y c /c ja , e/y%a y?o/y^ a E /ę z  ć /o ó r c w , a  / e o / o g o w / e  w  A aź- 

ć/yw  ć /z /c /c  z<3E ?rzE ga/q, ź c  o  P o g a  w /c ć /z q  ó a r ć /z o  a / c w /c / c .  P r z y /a ż a  /a A żc  

z ć /a /e  E /ę a a / c ź c c  ć/o Ę /cry, gćZz/e ć/yE łarE  ó c z  /a /a /c /7  /ra/c/'c /  g ć /z /c  /c p /c /'  

y cE / w E ^ a za c  a a  coE  p a /c c a t ,  a /ż  p o w /c ć /z /c c ,  c o  /o  ycE /.

Co w/ęcc/, pap/er wyazaga E/ów, /c zaowa aważacgo czy/c/a/^a, /r/ó̂ y, 
w EpoEÓó aać/a/ ć//a aaE a/cpo/'ę/y, óęć/z/c po/ra/?/ aczya/cyc Ewo/q azyE/q, 
Ewo aa Ecrccai, wrcEzc/c oóaazca? łocóaacgo przy/ac/c/a. Zać/aa/c, /r/óac- 
go y?owoć/zca/cycE/ ó//EA7c cać/a, /r/órcycć/aa/r, y'a% w/crzywy war/o p o ^ c .

Za/oazy, ć/o Atófyc/z E/ę oć/wo/a/cwy, / o/ aa/y cza/, / c/ wEpó/czcEa/, a/c 
prować/zq wywoć/ów ycć/ya/c /corc/yczaycó — zrcEZ/q w /c/ ć/z/cć/z/a/c /o 
pewa/eycE/ a/cwoź//wc — /raźć/y z a/cA czcjp/c z ć/oEw/ać/czca/a w/aEaycó 
zwyc/ęE/w / poraźc/r w y?OEzaAżwaa/a ć/rag/cgo cz/ow/c/ra. Przcc/cź „ a/c 
ycE/ ć/oórzc, óy cz/ow/c/r óy/ Eaw "...

Afaaiy aaćZz/c/ę, źc /ca aa/acr ,, 7co/Z/a ", prowo/ra/oaa /a/c/cA/aa/acgo 
przcc/cź, poóać/z/ aaEzycó czy/c/a/^ów a/c /y/c ć/o ćńaaaa/a aać/przy/aża/q, 
a/c ć/o /ego, óy o/worzyc oczy, raa?/oaa / Ecrca aa przy/ęc/c przy/ac/e/a.



SKONKRETYZOWANA MIŁOŚĆ
Rozmowa z o. Maciejem Ziębą OP

Czymyas*?przy/aźa? CzyyayfyeJaa oć^ow/^Jż aa /opy/aa/e? Czy w ogó/e 
war/o zaać? Czy war/o a^/aw/ać re/ac/e /aJzł/e  w sziywaycA ^a/ego- 
r/ac/?, yało^ye po/ęc/ować? Może /o a/e pomaga, zw/aszcza w przypaJ/ra 
przy/aża/?

Słowa zawsze są niedoskonałe, przyjaźń to przecież zreałizowana mi­
łość, skonkretyzowana w rełacji dwóch osób. Można więc rzec, że tyle 
jest definicji miłości, ile definicji przyjaźni, ale w sumie zawsze mówimy 
o czymś podstawowym, o czymś najważniejszym w życiu ludzkim. My­
ślę, że lepiej jest mówić o przyjacielu. Pamiętam, że Kahil Gibran użył 
formuły: „przyjaciel jest zaspokojonym pragnieniem". To nie jest głupie 
sformułowanie, chociaż bardzo trzeba przypilnować, żeby nie oznaczało 
ono instrumentalnego traktowania drugiej osoby, tego, że to ja posiadam 
pragnienie, a przyjaciel jest jego „wypełniaczem". Gibranowi chodzi o to, 
że żaden tytuł, żaden wybitny rezultat, honor, rekord czy osiągnięcie, ani 
też władza czy pieniądze, w pełni nie zaspokoją człowieka, jak też nie 
przyniesie tego żadna relacja międzyosobowa, która nie jest relacją praw­
dziwej miłości.

Tak naprawdę chodzi o to, jakie są nasze pragnienia. Każdy człowiek 
nosi przecież w sobie pragnienie miłości, a więc głębokiego, czystego,



pełnego spotkania z drugą osobą. Przede wszystkim z Bogiem, ale też — 
co jest tego Spotkania pochodną— z człowiekiem, spotkania, w którym 
zachowana jest pełnia wolności, a zarazem jest też pełnia zawierzenia, 
pełnia zaufania, pewność otrzymywania jedynie dobra od drugiej strony 
i ogromne pragnienie dawania jedynie dobra drugiej stronie. To wszyst­
ko — w pewnym stopniu zdeformowane przez grzech — jest zakodowa­
ne w tym podstawowym fakcie, że jesteśmy stworzeni na obraz Boży, 
a Bóg jest Miłością.

Jest to niejako refren Pierwszego Listu świętego Jana: „Kto miłuje swego 
brata, ten trwa w światłości i nie może się potknąć" (2,10); „Taka bowiem 
jest wola Boża, którą objawiono nam od początku, abyśmy się wzajemnie 
miłowali" (3,11); „Przykazanie zaś Jego jest takie, abyśmy wierzyli w imię 
Jego Syna, Jezusa Chrystusa, i miłowali się wzajemnie tak, jak nam naka­
zał" (3,23); „Umiłowani, miłujmy się wzajemnie, ponieważ miłość jest 
z Boga, a każdy, kto miłuje, narodził się z Boga i zna Boga" (4,7); „Takie 
zaś mamy od Niego przykazanie, aby ten, kto miłuje Boga, miłował też 
i brata swego" (4,21).

Podkreślone jest tu nie tylko pierwszeństwo Bożej miłości, ale też fakt, 
że obie miłości: Boga i bliźniego, są ze sobą nierozerwalnie związane. 
Miłość Boża jest źródłem i koniecznym warunkiem miłości bliźniego, 
a przyjaźń jest to skonkretyzowana w najwyższym stopniu, wcielona i sper- 
sonifikowana miłość bliźniego.

7b ńy&ićy

To nie jest definicja, to jest refleksja na kanwie myślenia o definicji. 
Powiedziałem, że jest tyle definicji przyjaźni, ile definicji miłości, czyli 
nieskończenie dużo. Mówiąc o tak ważnych rzeczach, lepiej jest, na ile 
się da, uciekać od abstrakcji, dlatego raczej wolę mówić o przyjacielu niż
0 przyjaźni. Bardzo źle się mówi o miłości teoretycznie. Wybitny teolog
1 skądinąd wybitny mówca Bernard z Clairvaux bezradnie wyznaje: „amo

— kocham, bo kocham. Nic nie będę próbował definiować, 
nie będę opisywał dlaczego, po prostu tak jest i basta.

Wchodzimy na poziom najbardziej podstawowy, gdzie każdy wyraz 
szeleści papierem, a zarazem nadmierna racjonalizacja grozi utylitary- 
zmem, czyli śmiercią miłości. Kocham, bo to jest zdrowe (pobudza krą­
żenie), kocham, bo to jest mądre (nic innego mnie nie zaspokoi), ko­
cham, bo to leży w moim interesie (bez tego nie osiągnę zbawienia), 
kocham, bo to jest piękne (ileż najwybitniejszych dzieł poezji i literatu­



ry opiewa miłość). Nie! Kocham, bo kocham! Dlatego tak trudno się 
o tym mówi.

Czy /nożna w WaAJn razie mówić o ee/a przy/aŹAii? PowioJzia/ przecież 
0/eiee, że yay? ona óozwaran/rowa. Czy Won co/yo^WyoJon w^pó/ny AaźJo/' 
przy/aŹMi, czy może różne przy/aźnio ma/q różne, ^peey/iczne ce/e? Czy 
AaźJa przy/ażń ma na przy^/aJ prow aJzić Jo „rozwo/a Jwóo/i o^óó ", 
7̂ może wprô W —  Jo źłoga?

Oczywiście, można mówić o celu. Celem przyjaźni, co najmniej imp/i- 
c/Wo, jest Bóg. Nie tylko zresztą celem, ale też i przyczyną. Nie ma przy­
jaźni poza Bogiem. Nie ma. Nie produkujemy własnej miłości, tylko par­
tycypujemy w miłości Bożej. Jeżeli produkujemy własną miłość, to jest 
ona antymiłością.

Alfą i Omegą, Początkiem i Końcem jest spotkanie w Bogu, a spotka­
nie w Bogu może odbywać się tak naprawdę tylko razem z innymi osoba­
mi. Nie ma do Niego drogi ściśle indywidualnej. Wszyscy wielcy asceci, 
wszyscy pustelnicy czy rekluzi, odchodzili od świata w pełnej łączności 
z Kościołem, w komunii z wieloma ludźmi, a nie wyruszali w stronę Boga 
przeciwko ludziom.

łPyn/Aa więc z Wcgo, źc ro/ac/a, Awóra mia/aóyyaAić inny cc/, a nic pro- 
waJzi/aóy Jo Z?oga, nic óy/aóy przy/aźni%... ?

Jest tu sytuacja podobna, jak w zagadnieniu wielości religii, kiedy sta­
wiamy pytanie, czy one prowadzą do Boga, czy też nie. Przyjaźń jest nawa­
ra/Jer CAr/gWiana. Zgadzam się jednak, że ludzie często mogą być nieświa­
domi tego, że uczestniczą w Bożej miłości. Jest to pytanie tego samego 
typu jak: „czy niewierzący mogą stworzyć dobre małżeństwo?". Mogą, ale, 
po pierwsze, myślę, że znacznie trudniej i z większym wysiłkiem będą prze­
kraczać kryzysy bez odwołania się do płaszczyzny spotkania z żywym Chry­
stusem i bez zanurzenia swojej relacji, samego męża i żony, w Jego sakra­
mencie. Po drugie, żadne dobro i piękno tworzone przez ludzi nigdy nie jest 
poza Chrystusem, ale jest w sposób oczywisty w Niego włączone, chociaż­
by nawet byli oni tego nieświadomi. Na płaszczyźnie miłości nic nie czyni 
się samo, wszystko dokonywane jest w Duchu Świętym.

Mówi/ić/ny o Miewierz%cyc/i. ył/ŷ WoWo/ô  WwiorJzi/, źo przy/acio/przy/a- 
cio/owi /nasi óyćya^oć równy. Czy O/cioc ^ię z zym zgaJza?



Nie. Z tego względu, że Arystoteles żył przed przyjściem Chrystusa 
Pana, a my żyjemy już po Jego przyjściu. Dzięki temu w inny sposób 
podchodzimy do tak zuchwałego pytania jak to, czy człowiek może przy­
jaźnić się z Bogiem. Arystoteles słusznie odpowiada: nie, bo oczywiście 
brakuje wspólnej płaszczyzny między człowiekiem a Bogiem i ponieważ 
istnieje ogromna dysproporcja między nimi. Jest to więc niemożliwe. My 
wiemy już dzisiaj, po Chrystusie, w którym — jak pisze Papież — „Bóg 
posunął się niejako za daleko", że choć po ludzku jest to niemożliwe, 
wręcz absurdalne, można się z Bogiem przyjaźnić. Święty Tomasz wręcz 
mówi, że jest to cel naszego życia, który już tu na ziemi zaczynamy reali­
zować. Cytuję: „carńćM oznacza nie tylko miłość Boga, ale i niejako przy­
jaźń z Bogiem, w której zawiera się swego rodzaju zażyła znajomość z Bo­
giem, która zaczyna się w tym życiu przez łaskę i dojdzie do doskonałości 
przez chwałę w życiu przyszłym" (57% 1-11,65,5).

Jak widać, Tomasz mówi o przyjaźni Boga i człowieka pomimo total­
nej nierówności stworzenia i Stwórcy. Albowiem poprzez Fakt, który na­
zywamy Chrystusem, dowiadujemy się, że już tu na ziemi możliwa jest 
„niejaka" przyjaźń z Bogiem, czego Arystoteles, z oczywistych powo­
dów, nie mógł wiedzieć. Doszedł naturalnym rozumem do — zdawałoby 
się — absolutnej granicy rozważań. Ale Jezus Chrystus przekracza i tę 
granicę.

W przyjaźni konieczne jest partnerstwo, tym niemniej partnerstwo i rów­
ność to jest jednak coś trochę innego. Równość jest arytmetyczna, jest 
prawnicza i polityczna ze swej natury, a taki sposób myślenia jest ponie­
kąd zabójczy dla miłości. To może być taki sposób myślenia, który cecho­
wał chorobliwie podejrzliwych wobec siebie Kargula i Pawlaka z „Sa­
mych swoich": „Podejdź, Kargul, do płota jak i ja podchodzę". Zrobię 
krok, a ty też musisz zrobić; jak ty nie zrobisz, to i ja nie zrobię. To jest 
optyka podejrzliwości i optyka matematyki. Jeżeli się będzie domagało 
równości i stale sprawdzało, czyjej przestrzegamy, to absolutnie niemoż­
liwe jest zbudowanie przyjaźni. Więcej, po grzechu pierworodnym jest to 
jeden z najlepszych sposobów na zniszczenie każdej dobrej relacji mię­
dzy ludźmi.

Przyjaźń musi być oparta i budowana na prawdzie, na przykład o doj­
rzałości duchowej osób. Każda relacja jest inna i inna jest każda przyjaźń: 
starszego z młodszym, mężczyzny i kobiety, bardziej dojrzałego z mniej 
dojrzałym. Ktoś jest świetny w pewnych dziedzinach i przewyższa przy­
jaciela, a w innych jest słabszy. W dziesięciu przewyższa, a tylko w dwóch 
jest słabszy. Czy wobec tego będzie niemożliwa przyjaźń między nimi?



Nie, spotkanie w Chrystusie możhwe jest zawsze. Natomiast budowanie 
na równości to jeden z podstawowych błędów, i — powtórzmy, bo to waż­
ne — jedna z najskuteczniejszych szkół mordowania przyjaźni. Przyjaźń 
nie jest demokratyczna ani nawet sprawiedliwa. Ona musi być oparta na 
miłości, na dawaniu, na wzajemnym zrozumieniu, na ofierze, na zachwy­
cie i na dopełnianiu. Postulat równości także dlatego jest fałszywy, że 
w jakiś sposób każda przyjaźń ewoluuje, dojrzewa i zmienia się. Może 
się zdarzyć na przykład, że ktoś starszy, w pewnej jej fazie, więcej „zain­
westuje" w przyjaźń, a młodszy z kolei uznaje pewną „przewagę" starsze­
go. Z czasem jednak ów starszy zrobi się bardziej bezradny, a wtedy młod­
szy będzie odgrywał — patrząc po ludzku — dominującą rolę. Tyle tylko, 
że takie gadanie jest bez sensu, bo przyjaźń to jest wzajemne powierzenie 
się sobie, a nie długoterminowa inwestycja z nadzieją uzyskania kiedyś 
kontrolnego pakietu akcji. Moje wielkie przyjaźnie zaczynały się z pew­
nej nierówności, bo startowałem z większym bagażem wieku, doświad­
czenia, i byłoby oszustwem robienie podziału wszystkiego wedle zasady 

takiego „podejdź do płota, jako i ja zdecydowałem się podejść". 
To by było bardzo męczące i sztuczne, dlatego że byłoby nieprawdziwe. 
Muszę zarazem dodać, że bardzo ważne i dobre jest — jak było w przy­
padku moich przyjaźni — by ten ewentualny dystans z czasem malał, by 
relacja coraz bardziej zmierzała w stronę pełni partnerstwa, a więc i rów­
ności. Jednakże dopiero w niebie to się całkowicie dopełni, dopiero tam 
będzie absolutna równość płynąca z Boga.

Tutaj, na ziemi, ponieważ przestrzeń miłości, przekraczania i przeba­
czania, bezinteresownego dawania i przyjmowania dobra jest bardzo trud­
na, na początku człowiek zawsze bardzo się boi, że się samooszukuje 
myśląc o przyjaźni, że w rzeczywistości zostanie wykorzystany i odrzu­
cony. Wciąż żyje w lęku przed byciem ofiarą własnej naiwności: bądź 
realistą — mówi sobie — już przecież trzy razy coś zrobiłem, a on tylko 
dwa, a potem ja jeszcze dodałem czwarty raz, a on nie odpowiedział... 
Jeżeli takie myślenie zdominuje naszą relację — a w każdym z nas tkwi 
taki „kalkulator", nawiasem mówiąc bardzo stronniczy, bo zawsze prze­
ceniający moje własne dokonania — to taka przyjaźń nie ma żadnych szans 
na przetrwanie. Najpierw wzajemnie będziemy się skutecznie zadręczać, 
a potem już ciężko poranieni się pożegnamy. Trzeba jednak pamiętać, że 
bez takiego — oby jak najkrótszego — okresu „logiki wymiany", która 
w mękach i bólach ewoluuje ku „logice daru", przyjaźń nie może się roz­
winąć. To znaczy, że z owej „logiki wymiany" należy uciekać do przodu, 
a nie do tyłu.



Pd/ó&wy w /?rz)y<3ŹM;' O/cf^c
ć/zfćz/, /rćzżć/ćz /?rz)y^ź^ zanurzona w C A ^ ^ fo , naw^yożo/f /M<%zie

^go nfo^w/ać/owf. Czyy^Jnał â ^zczogó/no^d /?rzyyaźn/ w/ęć/zy oArzo- 
^c//'anaw/ y?o/oga (y/^o na ^wig&t/Mayci owogo zanarzonza?

Sama świadomość to oczywiście za mało. Ja powiedziałem, że w jakiś 
sposób zawsze potęga ona na partycypacji w Bożej miłości. To jest coś 
więcej niż tytko świadomość, wiedza, że jestem zanurzony w Chrystusie. 
Oznacza to na przykład, że mogę cały czas moją przyjaźń przedyskuto- 
wywać z Chrystusem i wszystkie jej probtemy, które się pojawiają Jemu 
powierzać. To jest świadomość, z czasem potwierdzana empirycznie, że 
przyjaźń ściśte „dwójkowa" jest niemożliwa. Chrześcijanin widzi i do­
świadcza tego, że ona jest zawsze „trójkowa". Krótko ujmie to Aetred 
z Rievautx: „Ecce ego e? fn, .spero <?MOć/ ferfiMt? infer nóg C ń r ^ ^  g;?". 
Cały czas jest ten Trzeci. Kotejny wymiar przyjaźni, którego chrześcija­
nie mogą być bardziej od innych świadomi i który pomaga w jej budowa­
niu, to zrozumienie, że do przyjaźni — użyję tu sformułowania Michała 
Zioło — przystępujemy brudni. Najczęściej nawet się nie spodziewamy, 
jak bardzo brudni. Taka jednak jest prawda. Przystępujemy do niej brud­
ni, bo angażujemy nie tytko tkwiące w nas dobro, ate angażujemy się cati, 
także z naszym egoizmem. A człowiek, choć bardzo często pragnie oczysz­
czenia, sam skutecznie nie jest się w stanie oczyścić. To tytko baron Munch- 
hausen potrafił, ciągnąc się za uszy, samemu wyciągnąć się z błota, nato­
miast zwykły człowiek sam się z niego nie wyrwie. Jedynie Chrystus może 
nas naprawdę wyciągnąć z błotka naszego egoizmu. Natomiast człowiek 
permanentnie brudny, nie próbujący się oczyszczać, będzie State brudził 
swoje przyjaźnie i łatwo je zainfekuje.

Jest jeszcze Mistrz Podejrzeń, który zawsze rusza do działania, kiedy 
tytko coś dobrego może powstać. I muszę przyznać, że pomimo ograni­
czonych możtiwości, potrafi działać z genialną precyzją i sporą skutecz­
nością. Oglądałem już dziesiątki czy setki takich sytuacji, wiete też prze­
żywałem ongiś samemu i przyznam, że subtelność oraz maestria Mistrza 
Podejrzeń w niszczeniu rodzącej się przyjaźni są niesłychanie efektywne. 
On tytko tekko sugeruje, żeby spojrzeć na drugiego z racjonalnym dy­
stansem: „ryzyko jest zbyt duże, dajesz przecież samego siebie, więc trze­
ba delikatnie sprawdzić, czy ten drugi nie chce od ciebie czegoś trochę 
innego niż deklaruje; nie można też patrzeć bezkrytycznie na fakty, zbyt 
łatwo możesz wpaść w pułapkę i stracić wolność". Racja. Wystarczy za­
sadzić ziarnko podejrzenia, maleńkie jak ziamo gorczycy, a ono już samo



napęcznieje, rozwinie się i wyrośnie. Z kolei ta moja rozumna, co pewien 
czas podkarmiana empirią, podejrzliwość, zostaje dostrzeżona i wzbudza 
lekką podejrzliwość przyjaciela, ta oczywiście wzmacnia moją, i tak wza­
jemnie się indukują, aż dochodzi do poważnego kryzysu. Żeby złamać 
logikę tego procesu konieczny jest Chrystus, do którego można przyjść 
i prosić o oczyszczenie oraz o uzdrowienie naszych relacji. Bez Niego 
człowiek, który czuje się oszukany i zdradzony, zniszczony, zużyty i wy­
korzystany, czuje się też całkowicie samotny. I zostaje sam na sam z Mi­
strzem Podejrzeń. A takie chwile na krawędzi rozpaczy są nieuchronne, 
kiedy człowiek zanurza się w przestrzeń przyjaźni. To konsekwencja fak­
tu, że obaj przystępujemy do przyjaźni brudni. Jednak jeśli tkwiący w tej 
„czarnej dziurze" człowiek czuje się całkowicie opuszczony i samotny, 
bardzo łatwo może podjąć decyzję o odejściu. Mówi sobie: „to wszystko 
jest bez sensu, nikt nie jest w stanie mnie zrozumieć, inni mnie wykorzy­
stują, używają do swych celów". W takich najczarniejszych momentach 
człowiek absolutnie nie dostrzega, jak bardzo tendencyjnie i subiektyw­
nie, wręcz histerycznie, opisuje swoją sytuację, jak bardzo ów opis jest 
nieadekwatny w stosunku do rzeczywistości jego przyjaźni. I jeśli w ta­
kiej chwili, co naprawdę wcale nie jest proste, ktoś zdoła przebić swoją 
ciemność promieniem Chrystusa, to pojawia się realna szansa na zmar- 
twychpowstanie czegoś, co wydawało się już obumarłe.

W tym kontekście można też mówić o przyjaźni w chrześcijańskim 
małżeństwie — ono przecież jest także formą przyjaźni, sakramentalną, 
specjalną. W nim również musi przyjść kryzys. Wtedy człowiek rzeczy­
wiście jest załamany, rzeczywiście nie wie, co robić, naprawdę jest zagu­
biony i nie ma uzasadnionej nadziei, że coś się zmieni. Czuje, że jego 
małżeństwo przynajmniej dla jednej osoby jest zawadą lub, co najwyżej, 
jest po upływie lat wyzerowane i nie ma żadnej pozytywnej racji swego 
bytu. Wtedy właśnie chrześcijanin może się odwołać do Chrystusa, do 
Sensu spoza bezsensu, do źródła energii w całkowicie zdawałoby się wy­
stygłym kosmosie. I jeśli zdoła on przebić swoją ciemność promykiem 
Jego światła, to owa ciemna, zimna pustka przestaje porażać swą absolut- 
nością. Dlatego tak ogromnie ważna jest realna obecność Chrystusa w każ­
dej przyjaźni, a poniekąd— jeśli już wchodzimy w wymiar teologicz­
ny — również obecność Bożej Matki. Jest Ona bowiem wielką patronką 
i opiekunką dobrej przyjaźni. Niepokalana. Ksiądz Fedorowicz mnie tego 
nauczył. W osobistych trudnościach wielokroć uciekałem się do Niej i wie­
le się zmieniło na dobre dzięki Jej pośrednictwu. Ona bardzo się nami 
opiekuje we wzrastaniu naszych przyjaźni.



Czy /7rzy/%ŹM za%OMMi7ra/Mi yaArâ  ^p^c^/iczna? Przy/aź^/ć
si? z (yin cz/awi^/a^w, z AYófyiM si? ży/^ Jwa^zi^ścia cz^ iy  goJzaiy na 

y^s  ̂^raJni?/ czy /a^wic/7

Pewien poziom dzielenia życia jest konieczny, zwłaszcza na początko­
wym etapie przyjaźni. Potrzeba przecież bardzo wiele w sobie sprawdzić, 
bardzo wiele zobaczyć, bardzo wiele przebaczyć sobie wzajemnie, bar­
dzo wiele przetworzyć i — rzecz jasna — choć troszkę wspólnie się na­
wrócić. Korespondencyjnie nie zawrze się przyjaźni, trzeba zjeść tę przy­
słowiową beczkę soli. Choć musi istnieć okres takiego wspólnego życia, 
to jednak z czasem, kiedy przyjaźń jest już ugruntowana, tak intensywna 
obecność, acz zawsze radosna, nie jest już nieodzowna. Zresztą, szcze­
gólnie w naszych zakonnych warunkach, jest to konieczne, aby nas żadną 
miarą nie zniewalała. Musimy być w pełni dyspozycyjni dla Pana Jezusa. 
Przyjaźń ma w tym pomagać, a nie przeszkadzać. Dla mnie ta pierwsza, 
najważniejsza, otwierająca nowy świat przyjaźń z Michałem Zioło spra­
wiła, że teraz wystarcza, że się widzimy raz na dwa lata i to przez chwilę, 
i niczego to w naszej przyjaźni nie zmienia. Oczywiście, niezmiernie bym 
się cieszył z częstszych kontaktów, ale przecież i tak każdy z nas, to zna­
czy i on, i ja, oddychamy nią od rana do wieczora, a we śnie też jesteśmy 
przyjaciółmi, więc obecnie nie potrzebujemy tego stałego kontaktu. Na­
tomiast na samym początku i w fazie oczyszczania przyjaźni taka wspól­
nota życia jest konieczna. Potem, jak się już przyjaźń zbuduje, a to jest 
długi i trudny proces duchowy, nie ma większej radości od wspólnoty 
życia, pracy i modlitwy wraz z przyjacielem. Ale nie wolno nam tego 
zawłaszczać. Czasem tę radość współ-bycia trzeba umieć ofiarować Chry­
stusowi i potem dostrzec, że to jeszcze pogłębia chrystocentryzm naszej 
relacji, a zatem owocuje umocnieniem przyjaźni.

Ma i/eyayf waż/iwa <7/% za/ronni^a prz)y'aźfi z Ariŵ  .spoza zagonu?

To jest, co najmniej, strasznie trudne. Ja jestem zwolennikiem tezy, że 
jest to wręcz niemożliwe. Chociaż przyjaźń jest sztuką, a w sztuce nie 
powinno się mówić „nigdy", bo nie jest to przestrzeń matematycznych 
dowodów i ściśle logicznych konkluzji. Chodzi jednak o to, że w przyjaź­
ni — w sposób konieczny — musimy wejść również w pewną sferę bar­
dzo wewnętrzną. Bez ekshibicjonizmu, bez nadmiernego uzewnętrznia­
nia, ale jednak musi być głęboko wiele rzeczy omówionych i to takich, 
które można powierzyć tylko w pełnym zaufaniu i w pewnej intymności



spotkania. Taka intymność może powstać tak naprawdę tylko we wspól­
nocie życia. Jeżeli głęboko żyję zakonem, zaślubiłem zakon, to teraz o bó­
lach, troskach, radościach, planach, także o moich problemach i pęknię­
ciach mówię z kimś, kto również zaślubił zakon, kto kocha go na dobre 
i na złe. Natomiast, jeżeli wyjdę z tymi problemami do kogoś z zewnątrz, 
nawet już nie z mojego zakonu, a jeszcze bardziej do kogoś ze świata 
i zacznę np. opowiadać o swoich rozterkach, wahaniach, o poczuciu krzyw­
dy wyimaginowanej czy prawdziwej, o jakichś bólach, o tym, że w zako­
nie coś dzieje się nie tak, jak sądzę, że dziać się powinno, to jest to jakby 
nieuchronnie wynoszenie na zewnątrz naszej intymności, naszej prywat­
ności zakonnej, specjalnej relacji wspólnego zaślubienia i braterstwa. To 
jest trochę tak, jak gdyby mąż ze swoich kłopotów z żoną zwierzał się 
dobrej znajomej, swej przyjaciółce. Buduje to pomiędzy nimi intymność 
złego rodzaju, poniekąd wręcz wbija klina pomiędzy męża i żonę. Dlate­
go sądzę, że trzeba co najmniej być bardzo ostrożnym z przyjaźnią poza 
zakonem.

Czy można Midwtć o ̂ owo/an/M Jay/; faA, fo czy
/an/e &) /yrzy/aźm jar? /?ow^zcc/iMC, czy powo/am (y/Ac n/cAfórzy? Cc 
/70wicć/z;a/Z?y O/c/cc /ać/z/ow, Afdrzy /?rzy/aź^/ nig<%y n/c zazna/;' ; yaAq 
payfawę /?cw;nn; /?rzy/qć, ycźc/; przy/aźń yayf ć/arcm Fcżyw? Czy yaAc  ̂
^zczcgd/n/c frzcóa c n;q

Wszyscy są powołani do przyjaźni, bo wszyscy są powołani do miło­
ści. To jest konkretyzacja powołania do miłości Boga i bliźniego. Może 
się ona realizować w ramach powołania do małżeństwa, może w ramach 
powołania do życia zakonnego, może też przyjaźń zawiązać się poprzez 
klub sportowy czy wspólną pracę. Jest to po prostu bardzo podstawowy 
wymiar powołania ludzkiego i chrześcijańskiego.

Zarazem jednak odpowiedziałbym słowami Michała Zioło z „Azymu­
tu", bo w tej materii uczyć się trzeba we dwóch, a nie w pojedynkę. „Przy­
jaźń jest elitarna, chociaż wielu jest zaproszonych na początku" — ja bym 
powiedział wręcz, że każdy. „Elitaryzm ten nie dotyczy wybrania i nie 
jest narzucony przez kogoś z góry. To jednym daje szansę przyjaźni, a in­
nych z całym spokojem pomija. Tworzą go nasze wybory, a zwłaszcza 
jeden prowokowany przez następujące pytanie: czy pragnę uczynić moją 
przyjaźń czystą czy też nie?"

Tak pojawia się problem egoizmu. Po pierwsze, każdy z nas, zwłaszcza 
na początku, stara się otrzymać więcej niż daje. Tak to już jest, vń/e „belka



i źdźbło", że swój wkład — nawet bez złej wołi — przeiiczamy po znacz­
nie korzystniejszym kursie niż wkład tego drugiego. Po wtóre, instynkt 
samozachowawczy uruchamia całą naszą inteligencję, aby nie pójść na 
całość, bo — tak to wygłąda z tej strony — grozi to samounicestwieniem. 
Diatego staie słyszę jego podszepty, by ocalić swoją autonomię, by nie 
utracić kontroli, nie dać się zniewolić. Czasem nawet można zawrzeć z przy­
jacielem taktyczny kompromis, że obie strony roztropnie zatrzymają się 
w bardzo bliskiej, ale jeszcze bezpiecznej odległości. Jest to jednak — by 
pozostać przy „Samych swoich" — inny wariant relacji Kargul — Paw­
lak: nie wymagaj, bym podchodził do płota, jako i ja od ciebie nie wyma­
gam. Oczywiście można i wolno tak żyć, ale taka decyzja o asekuracyjnej 
stagnacji na pewno nigdy nie rozwinie prawdziwej przyjaźni, a raczej z cza­
sem stanie się dla obu stron bezpłodna i nudna. Decyzja o budowaniu przy­
jaźni oznacza bowiem zgodę na oczyszczanie z egoizmu wszystkich mych 
myśli, słów i uczynków. Oznacza zgodę na wzajemne oczyszczanie naszej 
relacji w Chrystusie. To Augustyn mówi, że przyjaźń nie jest przeciwko 
agape, lecz uczy nas, czym jest agape. Przyjaciel jest darem Boga i razem 
tworzymy szkołę wzrastania w miłości. Augustyn ma absolutną rację. Szko­
da tylko, że dowiedziałem się o tym dosyć późno. Najpierw to wszystko 
przerabiałem na własnej skórze, po omacku, a dopiero potem zacząłem 
szukać w teologii, bo empirycznie sprawdziłem, że to są niezwykle ważne 
rzeczy, które w formacji zakonnej, nie tylko w mojej, ale i całych genera­
cji, zostały zaprzepaszczone.

Powtarzam, że przynajmniej teoretycznie, do przyjaźni powołani są 
wszyscy. Jest to jednak trudne powołanie. Posłużmy się dosyć ścisłą ana­
logią, która zobrazuje to, o czym mówię. Otóż wszyscy narzeczeni po­
wołani są do stworzenia pięknego małżeństwa. 1 każdy nosi w tornistrze 
odpowiednią do tego buławę. No, a ile jest dobrych małżeństw? Strasz­
nie mało. Ogromna ich ilość pęka, sporo staje się udręką przynajmniej 
dla jednej ze stron, a większość z nich robi się letnia, przeciętna, nijaka. 
Trwają często tylko dlatego, że się nie opłaca rozwodzić, że im się po 
prostu nie chce ryzykować zmiany <7Mo. I takie z czasem zletniałe, 
sprzeciętniałe, znijaczone małżeństwa nas otaczają. A przecież każde 
z nich miało szansę stworzyć coś unikalnego i pięknego. Na szczęście 
jest też spora ilość, nie za duża, ale jednak spora, takich małżeństw, w przy­
padku których człowiek widzi, że te dwadzieścia, czterdzieści czy pięć­
dziesiąt lat wspólnego bycia było owocne, że przemieniło oboje małżon­
ków. Teraz są już może sterani życiem, słabsi fizycznie, ale nawet po ich 
twarzach widać, że nie zmarnowali tego wspólnie przeżytego czasu, wi­



dać, że ten wiełki dar wzajemnej miłości opromienia i ich życie, i wszyst­
kich wokół.

.Teże/; nie /w# /MÓ /7rzyM%/'/MfHe/ fał /wów;, czy znaczy fo,
że yałzż ó/qć/ a/óo me ye^f pawa/aay ć/a y?rzy/aŻA7/, że „ fała yaź
wa/a Baza '7

Sądzę, że ktoś taki powinien się nad sobą głęboko zastanowić. Nie 
można kochać ludzkości w ogółe. To jeden z dekabrystów powiedział: 
„kocham łudzkość, nienawidzę człowieka". U świętego Jana jest dokład­
nie odwrotnie. Muszą być konkretni ludzie wokół mnie, których uczę się 
kochać. Oczywiście, Pan Bóg może prowadzić kogoś bardzo indywidual­
ną drogą. Na pewno w jakiś sposób w tradycję jezuicką przyjaźń jest mniej 
wpisana niż w dominikańską, więc też nie chcę formułować kategorycz­
nych sądów, ale jeśli się nie ma przyjaciół w głębokim tego słowa znacze­
niu, to na pewno warto się poważnie zastanowić nad swoim życiem.

Kochać Pana Boga całym sobą, a bliźniego swego jak siebie samego — 
mówi to Pan Jezus jednym tchem, pytany o jedno jedyne, najważniejsze 
przykazanie. Te trzy miłości są wyraźnie i ściśle połączone ze sobą. Pier­
wotna jest miłość Boga, bo ona jest źródłem, z którego wypływa miłość 
siebie i miłość bliźniego. Zauważmy przy tym, że miłość siebie bardzo 
łatwo wynaturzyć, nie dostrzegając nawet, że człowiek kocha siebie nad­
miernie, że się przecenia i staje się swoim własnym wielbicielem albo też — 
to druga strona tego samego medalu — że za mało siebie kocha, pogardza 
sobą i nie jest zdolny się z tego wyzwolić. Miłość do Boga z kolei bardzo 
łatwo zmistyfikować. Szepczę piękne słowa w kaplicy, modlę się z wszyst­
kimi w chórze, czytam pobożne teksty, ale to wszystko może iść w próż­
nię, w ogóle nie opuszczać zamkniętej przestrzeni mojego egocentryzmu 
i wcale nie docierać do żywego Boga, tylko ścielić się przed cielcem ule­
pionym na mój obraz i podobieństwo. „Nie każdy, który mi mówi Panie, 
Panie..." Można więc nawet spędzać liczne roboczogodziny w kaplicy, 
tyle tylko, że modląc się do swojej idei Boga, a nie do Boga żywego. Dla­
tego Jan przypomina nam i poniekąd ostrzega, że Boga nikt nigdy nie wi­
dział. I dlatego bezustannie też przypomina, że miłość bliźniego zajmuje 
specjalną pozycję w owej triadzie miłości. Jest ona jakby weryfikatorem 
dla dwóch pozostałych. Jedynie jej nie daje się na dłuższą metę zmistyfi­
kować. Jest weryfikowalna empirycznie. Dlatego jest ona również ważna 
w naszym odniesieniu do siebie, testując jego jakość, a także w naszej 
miłości do Boga, bo sprawdza, czy realnie się ona rozwija. Teoretycznie



pewnie jest możliwe, że ktoś kocha ogólnie ludzi, a nie spotkał tego jedy­
nego czy tych paru, z którymi mógłby zbudować głębokie relacje, ale 
w praktyce taka sytuacja wydaje mi się wręcz nieprawdopodobna.

M i i/e re/ac/a prz^yaŹMi wymaga yaAżegćM zJe/r/arowama, zwrócenia 
u%?rayf ć/o cfragię/ ayoóy a/Aa rozmowy o (ym, co na  ̂^czy? Czy moż­

na Ayć czyimi /?rzy/acic/cm, nic wi'e<7zqc o (ym a/Ao nic AęJqc ^cgo pew­
nym? Mam ya/ncy rc/ac/c z różnymi /aJżmi, a/c fa% naprawdę nic wiem, 
czy fo moi /?r2y/acic/c —  czy /o moż/iwe?

Zawsze, a może szczególnie w dzisiejszych czasach z ich ogromną in­
flacją słów, grozi nam, że za łatwo powiemy: mam przyjaciela, oto mój 
przyjaciel, jesteśmy przyjaciółmi. Łączy nas zaledwie sympatia lub po 
prostu wspólne interesy, ewentualnie pragnienie przyjaźni i sądzimy — 
nawet w dobrej wierze — że słowami zadekretujemy przyjaźń, że nasze 
słowa jakby popchną rzeczywistość. To jest niebezpieczne i niedobre. 
Z drugiej jednak strony, nie ma miłości i głębokiej przyjaźni bez powie­
dzenia sobie tego w pewnym momencie. Kiedyś trzeba sobie jasno po­
wiedzieć, że nasza relacja jest bezcenna i niesłychanie ważna. Wiem, że 
brzmi to trochę ekshibicjonistycznie i niezręcznie, ale jeżeli słowa takie 
płyną z głębi serca i są opisem czegoś, co już zbudowaliśmy i co napraw­
dę budujemy, to są one potrzebne, co więcej, posiadają moc twórczą. Ni­
gdy — to jedna ze skuteczniejszych form zabijania rodzącej się przyjaź­
ni — nie wolno tych ważnych słów dewaluować i nadużywać, ale też nie 
można ich skąpić.

Posłużmy się znów analogią innego rodzaju miłości, relacją chłopak — 
dziewczyna. Bardzo często chłopak mówi: „kocham cię", bo ona mu się 
po prostu bardzo podoba. Czasami mówi: „kocham cię", bo jej pożąda 
i chce ją  zdobyć. Czasami zaś mówi: „kocham cię", bo ją  kocha. I wtedy 
ona czuje, że to samo „kocham cię" jest powiedziane zupełnie innym to­
nem, w inny sposób i w innych okolicznościach. Jeśli ta fraza jest opisem 
stanu faktycznego i deklaracją, że pragnę, by nasza relacja jeszcze bar­
dziej się oczyszczała i rosła, to wtedy owo „kocham cię" nie tylko coś 
konstytuuje, ale zarazem owo „coś" umacnia i zmienia. Nie są to bowiem 
tylko słowa, gdyż są one adekwatnym opisem czegoś niesłychanie waż­
nego, a zarazem zawarta w nich energia ma moc przemieniającą, bo jeśli 
powie się o swej miłości poważnie, głęboko, uczciwie, to człowiek staje 
się troszeczkę lepszy, a wzajemne zaufanie się pogłębia. Słowa wypowia­
dane z miłości, taka jest ich natura, posiadają moc twórczą. To dlatego



najbardziej twórcze jest Jaóar TJAwe, które nigdy nie powraca z ziemi 
bezowocnie.

a / ^rćzz, obawiano w zaAozzacA r^/a-
q/7. 0/cz^cyaż o (yw w^pawzTza/; óracza zzẑ  mogA ^zę zwracać Ja
^zcózc /?a zwzcAzzM, (y/Ao per „ óracze ^  regzz/e PacAawza^za zakazana 
zzawê  ^zaJać ó/zlyAa ẑeAze, żeóy a ze Ja(yAae ^zę rawzazzawz, Ay a ze weAa- 
Jzz7 w gręyaAzła/wzeA AaaZa/rZTzzyczzzy. 7Va z/e óy/a â za^aJzze z ezega jzę 
aAawzazza? Czy w przypaJAa PaeAawza^za óy^a â (y/Aa zzeap/a^aa^Aa 
aAawa przeJ eza/ezzz ? 7Va z/e z wy pa^rzeózz/ewy pewne/ w^^rzewzęź/zwaćcz 
z Jy^^an^a?

Na początku mojej formacji jawnie mówiono, że przyjaźń pomiędzy 
braćmi jest czymś złym, bo nawet pomijając to, że jest niebezpieczna, to 
jest ona zawsze partykularna. Bardzo dobrze rozumiem, skąd się bierze 
taki sposób myślenia i jakie poważne racje za nim stoją. Bo przyjaźń rze­
czywiście jest szalenie niebezpieczna, niezwykle trudna, a także łatwo 
i na liczne sposoby może się zdegenerować. Tyle, że ta dawna formacja, 
którą cechowała poniekąd atmosfera podejrzliwości i lęku, ale także pe­
wien radykalizm i wyrazistość — nie mam zamiaru wybrzydzać, ja tylko 
opisuję — opierała się w istocie na swoistej defensywności. W podobny 
sposób myślano często w Kościele na przykład o seksualności. Ponieważ 
seksualność człowieka niesie ze sobą możliwość poważnych nadużyć, więc 
trzeba ją  w miarę możności wyciąć, zredukować do prokreatywności, na­
uczyć podejrzliwości, wedle której każde doznanie seksualne jest właści­
wie grzeszne. Przez eliminowanie tej sfery z doświadczenia ludzkiego, 
przez marginalizowanie jej znaczenia w życiu małżeńskim czy też przez 
dosyć rygorystyczne wymagania w wychowaniu oraz przeakcentowywa- 
nie wymiaru podejrzliwości i grzeszności uzyskiwano negatywny obraz 
erotyki. Oczywiście, wie to każdy z nas, sfera erotyczna naprawdę jest 
niebezpieczna i generuje wiele silnych pokus. Jest to efekt grzechu pier­
worodnego i naszej realnej słabości. Przede wszystkim jest to jednak sfe­
ra dana człowiekowi od Boga, która na szczęście może być wspaniałą 
formą ekspresji ludzkiej miłości. Dlatego nie należy jej eliminować, ale 
trzeba mądrze ją  wychowywać i poddawać działaniu łaski Bożej. Bardzo 
podobnie jest z przyjaźnią: oczywiście, że ona jest bardzo niebezpieczna, 
oczywiście, że potrafi ona podzielić wspólnotę i że proces angażowania 
się w przyjaźń potrafi duchowo rozbić człowieka, ale to nie znaczy, że 
jest ona zła ze swej natury.



Czy fo z/(3w;'̂ <3 rozwo/ow/ AażJę/ przyybź^/, czy fyMro yb-
yc/ /Mifo/ogM?

W pewnych momentach rozwoju przyjaźni jest to chyba nieuchronne. 
Przyjaźń bowiem w jakiejś mierze dezintegruje wspólnotę, w jakimś stop­
niu dezintegruje moją osobowość. Rzecz jednak w tym, by była to dezin­
tegracja pozytywna, by poprzez rozwój przyjaźni moja osobowość inte­
growała się na wyższym poziomie, a współnota stawała się mocniejsza. 
W podobny sposób można mówić o wolności. Więcej wolności oznacza 
więcej możliwości zrobienia głupstw i poranienia siebie i innych, ozna­
cza też naruszenie więzi dotychczas łączących wspólnotę. Nie znaczy to 
jednak wcale, że wolność jest zła. Chodzi jedynie o to, by zarówno w ży­
ciu wspólnym, jak i indywidualnym nauczyć się jej dobrze używać. Jeże­
li jednostka i wspólnota przetrwają doświadczenie wolności, stają się 
one mocniejsze i lepsze. Nie chcę jednak ułatwiać sobie zadania. Jeśli 
mówimy o przyjaźni w zakonie, to trzeba uczciwie rozważyć wszystkie 
związane z nią problemy i specyficzne dla niej niebezpieczeństwa. Przy­
jaźń bowiem może w naszych zakonnych warunkach, i nie wolno tego 
przemilczeć, uruchomić sferę erotyczną. Jesteśmy bytami dynamiczny­
mi i w zamkniętych męskich gronach: w klasztorach, tak jak — przy za­
chowaniu wszelkich dystynkcji — w koszarach czy w więzieniach, może 
grozić pewne przeakcentowanie erotyki i przesunięcie jej w kierunku 
homoseksualnym. Jest to realny problem i trzeba sobie o nim jednoznacz­
nie powiedzieć. Ze strony wspólnoty z kolei budowanie dobrych relacji 
między przyjaciółmi może rodzić naturalne obawy przed „utratą" ich dla 
wspólnoty, a także zazdrość, że udało im się zbudować coś unikalnego. 
Również sam z siebie każdy normalny człowiek pragnie, ale i bardzo 
lęka się przyjaźni. Jej rozwojowi nieuchronnie towarzyszy porażający 
niekiedy lęk, że ten drugi mnie wykorzysta lub że nie jestem wart jego 
przyjaźni albo też że nie jestem do niej zdolny. To są doznania głęboko 
rozbijające człowieka.

Istnieje też cała seria karykatur i imitacji przyjaźni, w które potrafimy 
się wikłać. Dlatego na swój użytek sporządziłem sobie typologię najbar­
dziej rozpowszechnionych fałszywych przyjaźni, aby móc przed nimi 
ostrzegać. Pierwszą ich formę nazwałem „przyjaźnią kupiecką". Jest to 
przyjaźń, którą traktuję (traktujemy) poważnie dopóki mi (nam) się opła­
ca. Dajemy sobie wzajemnie afirmację, pracujemy wspólnie i przebywa­
my ze sobą dopóki to mi (nam) sprawia przyjemność. Lubię, gdy ktoś 
mnie afirmuje, więc w zamian daję swoją afirmację. W gruncie rzeczy



jest to jednak zwyczajny handeł, który nie przetrwa próby, gdy relacja ta 
przestanie jednemu z nas się opłacać, np. dła rozwoju kariery będę go 
musiał zostawić ałbo pojawi się ktoś bardziej atrakcyjny i zaoferuje któ­
remuś z nas wymianę wzajemnych afirmacji lepszej jakości.

Inny typ imitacji to przyjaźń „zbójecka". Bernard z Clairvaux nazwał 
ją ńi — zgodni w niezgodzie. Łączy nas to, że mamy
do pokonania wspólnego przeciwnika. Dlatego troszczymy się o siebie 
i zgodnie współpracujemy, ubierając naszą relację w piękne szaty. Ale 
gdy osiągniemy zamierzony cel, okazuje się — czasem nawet nieoczeki­
wanie dla samych zainteresowanych — że przyjaźń pęka.

Niebezpieczna jest też dla nas przyjaźń „kapciowa". Takie wspólne 
paplanie, herbatka osłodzona ploteczką, podlewanie kwiatków połączone 
z narzekaniem na życie, potem trochę wspólnej telewizji, powrót do celi, 
paciorek i do łóżeczka. A rano znowu papcie, wspólna kawka i papla­
nie. .. Świetnie się dogadujemy, jest nam razem cieplutko i miło, bo jeste­
śmy wrażliwi i delikatni, a nie tak brutalni i asertywni jak cała reszta. Jest 
to okropne, ale niestety nie jest to sytuacja wydumana.

Jest jeszcze przyjaźń „atrapowa". Widzimy, jak wokół nas ludzie budu­
ją przyjaźnie, a my, bardzo jej pragnąc, jeszcze bardziej boimy się zwią­
zanego z nią trudu. Wtedy wystarczy znaleźć podobnie myślącego part­
nera i w pozawerbalny i subtelny sposób z nim się umówić, że wobec 
świata fundujemy sobie wszelkie znamiona przyjaźni: wspólne wyjazdy, 
wzajemną lojalność, odpowiednią tytulaturę. To taka potiomkinowska przy­
jaźń, której fasada wygląda realistycznie, ale ustawiamy ją  tylko po to, 
aby światu pokazać, że jesteśmy zdolni do przyjaźni. W rzeczywistości 
zaś wnętrze jej wypełnione jest egocentryzmem. Początkowo wygląda to 
łudząco podobnie do prawdziwej przyjaźni, ale styropian i tektura nie 
może długo imitować stali i granitu. Próba czasu, i to wcale niezbyt dłu­
ga, bezlitośnie sfalsyfikuje nasze marzenia o możliwości przyjaźni bez 
przyjaźni.

Kolejny substytut, o którym już częściowo wspomniałem — trzeba to 
sobie jeszcze raz powiedzieć i poszerzyć o pewien typ relacji z kobieta­
mi — to przyjaźń nieczysta, do której dołącza się element erotyczny. Do­
rabianie nawet najpiękniejszych ideologii i teorii, najbardziej nawet suge­
stywna sztuka samooszukiwania, nie zagłuszą skrzeczącej rzeczywistości. 
Dla nas, celibatariuszy, trwanie w takich schizofrenicznych relacjach musi 
się skończyć tragicznie.

Już ten krótki przegląd fałszywych postaw i możliwych uwikłań poka­
zuje, jak trudnym i niebezpiecznym przedsięwzięciem jest przyjaźń. Tym



bardziej jednak trzeba w nią włączać Chrystusa i się gorliwie jej uczyć. 
Nie tylko po to, aby uniknąć rozlicznych pułapek, ale też po to, by lepiej 
dostrzec i zrozumieć piękno oraz wagę przyjaźni.

W dominikańskiej tradycji, a także w tradycji monastycznej, przyjaźń 
odgrywa istotną rolę. Początkowa surowość wschodu antycznego niekie­
dy nie będzie jej doceniać, ale na przykład Augustyn, Bazyli czy Grzegorz 
będą sporo i dobrze o przyjaźni mówili. Podobnie starożytni myśliciele 
w Grecji, w Rzymie, bo jest to fundamentalnie ważny temat i dla filozofii 
życia, i dla życia. Potem tradycja benedyktyńska rozwija ten wątek bardzo 
mocno, św. Tomasz też go porusza. Mamy wreszcie błogosławionego Jor- 
dana z jego głęboką przyjaźnią duchową z błogosławioną mniszką Dianą. 
Przypomnijmy też sobie, że opóźniał on swoje wstąpienie do Zakonu, cze­
kając aż jego przyjaciel Henryk także zdecyduje się wstąpić. Niektórzy 
gorliwcy chcieliby zapewne zaatakować Jordana, że jeśli już odczytał swe 
powołanie i tylko z powodu przyjaciela nie wstępował, to postępował wbrew 
Bożym zamiarom, inni gorszyliby się pewnie jego wyznaniami składany­
mi Dianie. To właśnie ci, którzy bardzo niewiele wiedzą o przyjaźni i któ­
rzy na pewno nie trafią na ołtarze. Jordan wiedział i trafił. Podobnie o roli 
przyjaźni mówił i pisał Lacordaire, wielki odnowiciel Zakonu w XIX stu­
leciu. Następna epoka odrzuci jego wizję Zakonu, Kościoła i świata, która 
opiera się na przyjaźni oraz wolności. Zwycięży wizja Jandela z jej naci­
skiem na obserwancje oraz formalne relacje. Powinny być bardzo zewnętrz­
ne, za to jednakowe ze wszystkimi. Taki pogląd postponuje już św. To­
masz. To przecież absurd. Każda relacja między ludźmi jest, i z natury 
rzeczy musi być, inna. Wiadomo, że jest to zawsze jedyne w świecie spo­
tkanie dwóch osób, które nigdy nie może być identyczne z inną relacją 
międzyosobową. Czy jeżeli jest nas w konwencie dziesięciu, to winniśmy, 
każdy z nas, jedną dziesiątą uwagi, jedną dziesiątą czasu, jedną dziesiątą 
miłości, jedną dziesiątą cierpliwości i tak dalej, aplikować każdemu współ­
bratu? Jest to wizja geometryczna i abstrakcyjna, w dodatku podszyta lę­
kiem przed spotkaniem z drugim człowiekiem. Zamiast dążyć do tego, by 
relacje z wszystkimi były jednakowe, co z konieczności oznacza: jednako­
wo powierzchowne, trzeba starać się, by wszystkie one były osadzone 
w Chrystusie oraz by były coraz głębsze i czystsze.

Ma/źa^z ńy/ nazwany ^fzy/aa/a/aw Z?aga. Mn f/a fa ra/aa/a z Z?ag;aw 
yasf ̂ paćy/fazna? 4̂ wazayasf w/a^a/wa Zraźć/awa ańrza^af/an/naw/? Jaźa/f 
jag? 3paay/iazna, ?a aa z fa/ ra/aa/f wy wag/Zńyywy w/qazya w ra/aa/a /?a- 
wfęć/zy /ać/źwf?



Myślę, że poniekąd już odpowiedziałem na to pytanie. My naszą przy­
jaźń z Bogiem — powiedziałem to za św. Tomaszem — zaczynamy już 
tutaj przez łaskę, dzięki której mozolnie, niekiedy zygzakiem, kroczymy 
do pełni przyjaźni. Dlatego „przyjaciel Boga" to wyjątkowy tytuł i przy­
wilej kogoś, kto jest wyjątkowo podatny na łaskę, wyjątkowo wrażliwy 
na Boże natchnienia i dla utrzymania przyjaźni gotów jest stale przekra­
czać samego siebie. Mojżesz — jak pamiętamy — jest jąkałą, ale gdy Przy­
jaciel mu mówi: „nie bój się i idź przemawiać", to idzie. Stale widzi swe 
ograniczenia i dlatego niezbyt sobie ufa, ale gdy Przyjaciel, Bóg, mówi 
mu: „zrób", to przestaje się nimi przejmować i robi. Właśnie to ogromne 
zaufanie, które pokładał w Panu, otworzyło mu przestrzeń przyjaźni. Jest 
też i inny jej wymiar — bardzo wiele doświadczeń bolesnych. Przecież 
życie Mojżesza jest koszmarnie trudne. I w dzieciństwie, i w młodości, 
i potem, gdy wraca do faraona, znajdując się w niezwykle niejasnej sytua­
cji wobec swojego narodu. A od chwili wyjścia sytuacja się jeszcze po­
garsza. Przetrwał tylko dzięki temu, że bezustannie i wszystko odnosił do 
Boga. W relacji z Tym-Który-Jest Mojżesz jako Mojżesz jak gdyby pra­
wie nie istniał. Kiedy lud się buntuje, on cierpi, bo oto obrażają Przyjacie­
la. Jest załamany, udręczony i zmęczony, bo jego Przyjaciela stale wysta­
wiają na próbę.

Takie powierzanie Panu Bogu swojego życia, przejęcie się tym, co On 
do mnie mówi i działanie wbrew swoim ograniczeniom i lękom, dlatego 
tylko, że wierzę, iż Przyjaciel chce zawsze mego dobra, takie zaufanie — 
wbrew dostępnym mi faktom — że nie stanie mi się nic złego, gdy powie­
rzę Przyjacielowi wszystkie swoje kłopoty i trudności, pokazuje jak oczysz­
cza się i rośnie relacja człowieka do Boga. Dlatego Mojżesza rzeczywi­
ście można nazwać Jego przyjacielem. Jednak nawet w tym wyjątkowym 
przypadku niemożliwa jest pełna realizacja tej przyjaźni. Mojżesz jedynie 
z oddali ogląda Ziemię Obiecaną i odchodzi do Przyjaciela. Dopiero tam 
ich relacja może osiągnąć swą pełnię.

Afaw ye^zeze ?aAie eseńafo/ogfczMe /?yfaMfe. Czy wożę ^  zdarzyć 
.syfMaę/a, że wo/ /7rzy/ac;e/ zM6f/6?z;e na yrzyZ^aJ w p;'e /̂e, zMa/6?z;e
6?a/eło Oć/ Pana? Czy fa re/ac/a we ćy â /7rzy/aźw'q, yeźe/f eo  ̂g;? sfa/o 
z Jrag/w cz/ow;eł;'ew, że ?a% ytogaM? CzyyasV woż/fuy fa^a rozń^a 
na wfeezMo ê?

Wydaje mi się, że jest to kwadratowe koło, że to po prostu niemożliwe. 
Przyjaźń oznacza relację miłości, a kochających ludzi nie będzie w pie-



kie. Jeżeli ktoś tam będzie, to będą to nienawistnicy, niezdolni do relacji 
miłości, więc jestem absolutnie spokojny.

Czy yayf ya/ra^ Mafara/na granic# przy/aźni? Pewien /imiY, Aras7  Za/óż- 
my, że ży/emy ze Jzie^ięć /â , znamy się fa%, ya/r C/ciec z MicAa/em 
Zic/o. Cóż, wreszcie za r̂zy/WM/̂ iiiy się na pewnym ypoziamie i wiemy że fo 
yes^ya/ras na^ara/na granica, że ć/a/iśmy s^c procenf i w/asciweyaź nicze­
go więcę/ nie możemy oczekiwać, żadnego Ja/szego rozwo/a. Czy âAr się 
sfanie?

Nie, myślę, że taka sytuacja jest niemożliwa. Przyjaźń dobiega swego 
pierwszego kresu, kiedy się dochodzi do tego, że człowiek daje już sto 
procent siebie i dostaje sto procent od drugiego, całość na całość. Do tego 
momentu przyjaźń podszyta jest lękiem. Człowiek się pod spodem strasz­
nie boi, że to nie ma prawa się udać. Boi się, że i on, i ja się do tego nie 
nadajemy. Co więcej, rzeczywistość skrzętnie te obawy potwierdza i pod­
syca. Lęka się również tego, że w naszą relację wejdzie ktoś trzeci, że 
przyjdzie ktoś atrakcyjniejszy, szybszy i głębszy ode mnie i zabierze przy­
jaciela, a ja pozostanę samotny lub skazany na ochłapy, które mi rzucą. 
Taki lęk jeszcze narasta, gdy człowiek już strasznie dużo zainwestował 
i przyjaźń wyszła z powijaków. Bardzo dużo dobrych rzeczy już się mię­
dzy nami zdarzyło, ale ponieważ w naszym zaufaniu brakuje jeszcze ułam­
ka do stu procent, to człowiek nadal pod spodem się boi. Wreszcie docho­
dzi, dzięki Bogu, do momentu, gdy nagle widzi się, czuje i dotyka, że już 
jest sto na sto. W tej samej chwili człowiek wreszcie przestaje się bać, 
odzyskuje wolność, w związku z czym dużo łatwiej owe „sto na sto" ugrun­
towane przyjaźnie otwierają się na innych. To pierwszy kres rozwoju przy­
jaźni, nowa i ogromnie istotna jej jakość. Przyjaźń jednak nie ulega sta­
gnacji, bo, po pierwsze, może się bez granic rozwijać. Po drugie, również 
w relacji „dwójkowej" przyjaźń nie zna pojęcia stagnacji. Przyjaciele bo­
wiem w pełni wolności i wzajemnej afirmacji potrafią od siebie wyma­
gać, to nie jest „kapciowe" odcinanie kuponów z naszej relacji, to jest 
„ciągle więcej" w Chrystusie. „Po pewnym czasie wyznaliśmy sobie na­
sze wspólne pragnienie: poszukiwanie właściwej filozofii życia — mó­
wił Grzegorz z Nazjanzu o sobie i o Bazylim. — Odtąd staliśmy się dla 
siebie wszystkim, żyjąc pod jednym dachem, dzieląc jeden stół, jako nie­
rozłączni przyjaciele. Mieliśmy oczy skierowane w jeden cel i stale roz­
wijaliśmy w sobie nasze dążenie, tak by się stawało coraz gorętsze i moc­
niejsze."



Chodzi więc teraz o to, aby to nasze sto procent ogromniało, by było 
coraz większe, bo przyjaźń jest przecież bezkresna. Prawdziwe jej dopeł­
nienie będzie możłiwe dopiero w niebie, a na razie tutaj ona ciągłe się 
powiększa, ciągłe oczyszcza, ma coraz potężniejszą moc przemieniającą.

Czy jprzyczyny, Ałore wiog/yćy M^r#wieć//iwi#d zerwanie
^rzy/aŹMi? O/eiec wypomni#/ o z#z<irayci, o frzecim. Co zrońie, gć/y #̂̂ 1 
Irzeei' ^ię zn#/Jzi'e? ^/ńo; ezy gć/y ć/mg# ^̂ ron#yê  ̂z#zć/ro^n# o mnie, po/#- 
wi# 1̂̂  ^oł# yę/ nieć/o/rz#/o^e, /^ór# może n^pr#wieć//iwi#e ô, że y# po­
wiem. nie, ć/zięAn/ę, może eo  ̂mię&y n#mi ńy/o, #/e ô ynż po wszyy&im?

Na tych pierwszych etapach wszystko jest możłiwe. Ja nie mam poję­
cia, jak to się dzieje, że zaczynają się jakieś głębsze rełacje międzyłudz- 
kie. To jest iskra Boża. Na przykład dobrze znałem troszeczkę ode mnie 
młodszego współbrata, z którym parę łat byłem na studentacie. Uważa­
łem go jednak za naiwniaka, z którym nie da się zbudować partnerskich 
rełacji. Byłem pewien, że nie ma żadnych szans na jakiekołwiek sensow- 
niejsze porozumienie między nami, nie mówiąc już o przyjaźni. Dopiero 
po moich święceniach nagłe, w momencie iłuminacji, odkryłem, że pod 
spodem, pod naiwną „skorupą", jest w nim coś bardzo głębokiego i doj­
rzałego. I z Bożą pomocą oraz wiełkim wysiłkiem i trudem udało nam się 
zbudować niezwykłe mocną więź. To jest ta iskra Boża, dzięki której czło­
wiek, niekiedy nieoczekiwanie, odkrywa dobro, piękno drugiego, w które 
chciałby się włączyć, spotkać je, dając oczywiście siebie w zamian.

Może jednak zdarzyć się i taka sytuacja, że rzeczywiście ja daję siebie 
w sposób najczystszy i nąjłepszy jak umiem, a ten drugi po pewnym cza­
sie się zatrzymał. Może po prostu przestraszył się, może chce mnie trochę 
wykorzystać, może pragnie już konsumować profity z naszej rełacji, ałbo 
też pojawił się ktoś, kto skupił na sobie jego uwagę. Znaczy to, że nasza 
rełacja jeszcze „nie okrzepła w bojach", że jeszcze za słabo została ugrun­
towana w Chrystusie, że jest to jeszcze dość niski poziom. Wprowadzając 
w nasze rełacje kryteria niezwiązane z miłością, łecz z — niekiedy nie­
zwykłe subtełnym — egoizmem można, bo człowiek jest wołny, znisz­
czyć to, co już zdołałiśmy zbudować. Ale taka sytuacja jest możłiwa tyłko 
do pewnego poziomu oczyszczania. Jeśli mamy dobrą wołę, jeżełi się 
obaj modłimy, jeżełi nam obu jakoś załeży, to przekroczymy ten poziom. 
Odbędzie się to poprzez sporo pięknych momentów, ałe też poprzez wiełe 
bołesnych chwił, wiełe kryzysów i wiełe poranień duchowych, kiedy oba 
nasze egoizmy będą sobie skakały do gardła. Jeśłi jednak przekroczymy



ten etap, to rozpocznie się zupełnie inna, całkowicie niezwykła opowieść: 
dużo piękniejsza, dużo głębsza, bez porównania radośniejsza i przybliża­
jąca coraz bardziej do Chrystusa.

O/ciec źe z nafaryjar? eń;arMa. 7a^
f/a ważaa wua<r w życm? Czy grapa /aak/, po-

czferecA, w ^ażć/yprzy/ac;e/e?w  Araż^ga, czy dęć/z/c 
raczę/ pewna re/ac/a Aa/cżcń^rwa?

Po pierwsze, powiedziałem, że przyjaźń z natury nie jest elitarna, ale 
w praktyce taką się staje. Po drugie, sądzę, że wzajemna przyjaźń paru 
osób może istnieć. Trudno mi sobie wyobrazić, by w taki sposób mogło 
funkcjonować sto lub więcej osób, ale cztery — tak. Tego typu grupa nie 
może być zbudowana na zasadzie, że każdemu z nich od każdego należy 
się jedna czwarta czasu, energii, troski itp., ale — pozostając na gruncie 
matematyki — że istnieje w niej tyle relacji, ile jest dwójkowych kombi­
nacji w zbiorze czteroelementowym, a więc sześć. Oczywiście, każdy 
z każdym musi posiadać specjalną, indywidualną relację, w którą wcho­
dzi się całość za całość, a zarazem — tu przestaje przydawać się matema­
tyka — można się nią w pełni dzielić z innymi poprzez zaufanie, powie­
rzenie, wspólnotę drogi. To jest trudne, skomplikowane, dynamiczne, ale 
możliwe. To bowiem, co jest fundamentalnie ważne w dobrych przyjaź­
niach i co poniekąd jest ich miernikiem, to fakt, że każda z nich poszerza 
serce. One realnie leczą, poszerzają, oczyszczają i pogłębiają nasze serca. 
Przyjaźń jest szkołą miłości, można powiedzieć za świętym Augustynem. 
Jestem absolutnie pewien, że dużo bardziej jestem wsłuchany w inne oso­
by i w sposób dużo czystszy daję siebie każdemu napotkanemu człowie­
kowi, niż to było dawniej, dzięki konkretnym przyjaźniom, które spre­
zentował mi Pan Jezus. Bo dzięki nim, w konkretnych zmaganiach, parę 
kawałków egoizmu zostało zeskrobanych, parę kawałków zazdrości zo­
stało stopionych, parę porywów ambicji zostało zeszlifbwanych, nauczy­
łem się też lepiej rozumieć „innego". Także w zakonie wraz z nawiązany­
mi przyjaźniami musi się powiększyć zasięg naszej przyjaźni braterskiej, 
która jest zbudowana bardziej na wspólnej profesji niż na indywidualnym 
spotkaniu, ale która jest szalenie ważna. Przyjaźń braterska jest zawartym 
w naszych ślubach obowiązkiem możliwie głębokiego otwarcia naszego 
serca na wszystkich braci. Teoretycznie nie jest do tego konieczne do­
świadczenie przyjaźni, ale ja dosyć mało wierzę w abstrakcyjne brater­
stwo. Natomiast jeśli ta swoista wa /?Mfga?fva w przyjaźni z konkretnymi



osobami nauczyła nas przebaczać, łepiej rozumieć innych i budować jed­
ność, to jest nam dużo łatwiej w chwiłach trudnych, w sytuacjach poczu­
cia krzywdy czy niezrozumienia nie zamykać się na innych i miłością 
braterską obejmować wspólnotę.

Czy zafemprzy/aźnie nierozfywa/ne? Czy wierność wprzyyaźm musi
ćyć wiernością %ź cfo „groóowę/ ć/es/ri

Nawet dłużej. Owszem, po początkowym okresie fascynacji dobrem 
odkrytym w drugiej osobie, który rozpoczyna każdą przyjaźń, może wyjść 
na jaw — o czym brat wspomniał — na przykład głęboka niedojrzałość 
drugiej strony. Wtedy jeszcze można się wycofać. Później, gdy rozpoczę- 
łiśmy okres oczyszczania naszej więzi, w którym— jak wiełekroć po­
wtarzałem — nieuchronne są bardzo bolesne momenty, już nie można 
wycofać się bezkarnie. Albowiem, primo, zawsze już wtedy bardzo głę­
boko poranię osobę, z którą zacząłem się przyjaźnić. *SccMnć/o, taka decy­
zja, która jest „zwycięstwem" mojego egoizmu, bardzo mnie naznacza 
wewnętrznie. Jeśli w okresie późniejszym nie dojdzie do nawrócenia, to 
na całe życie zamknę się w bańce egocentryzmu, a to jest bardzo niedobre 
doświadczenie oznaczające, w łagodniejszej wersji, znerwicowanie i fru­
strację, a w wersji mocniejszej — po prostu duchową degenerację. Mar- 
cus Tulius Cicero powiedział: vere amicińae tyempifernae simf. Mathias 
Andreas Zięba może tylko dodać: coą/irmo.

rozmawia/ ŁaAa^z Pop^o OP

Maciej Zięba OP — dyrektor Instytutu „Tertio Millennio", znawca i popularyzator 
myśli Jana Pawła II, autor licznych publikacji w prasie krajowej i zagranicznej oraz 
kilku książek: Pia/o-czarne zapici (1987), Pa sz/roć/zie? Przeć/ .yz%o&%? (1996), De- 
mołrac/a i an(yewange/izaę/a (1997), Mezwy^/y poMly/%a? (1997), Papieże i Aapifa- 
/izMi (1998); w tym roku wybrany na drugą kadencję prowincjała Polskiej Prowincji 
Dominikanów.



Mana Grabowska

ABIGAIL
O przyjaźni w małżeństwie

Właściwie żyjemy w dobrych czasach. Bo dobre są każde czasy, w któ­
rych odrobinę więcej prawdy dochodzi do głosu w życiu społecznym, niż 
to miało miejsce poprzednio. Tak zaś mają się sprawy w materii tak deli­
katnej, jak małżeństwo. Twierdzenie to może w pierwszej chwili budzić 
gwałtowny sprzeciw, bo dla nikogo nie jest tajną dzisiejsza kruchość tej 
instytucji, jej tymczasowość i umowność, nie mówiąc już o rozmyciu się, 
dzięki ambitnym i skutecznym zabiegom „normalnych inaczej", samego 
pojęcia małżeństwa. Czy jednak fakt, że dziś instytucja małżeństwa chwieje 
się w posadach, nie jest właśnie wynikiem tego, że w tej dziedzinie życia 
kłamstwa było szczególnie wiele i oto po prostu wyłazi ono na światło 
dzienne?

Pamiętam swoje zdumienie, gdy po raz pierwszy wpadły mi w ręce 
opowiadania Rabindranatha Tagore, których bohaterem niejednokrotnie 
był czyjś mąż albo czyjaś żona, albo w ogóle małżeństwo. Co dziwniej­
sze, nie były to historie o męczeństwie, o pragnieniu odwetu albo o per­
fidnej zdradzie — a jeśli nie perfidnej, to w pełni uzasadnionej... Były to 
opowieści o ludziach, którzy borykali się z różnymi sprawami i różne 
rzeczy im doskwierały — ale nie fakt, że pozostają w stanie małżeńskim. 
Jacyś tacy dziwni... Dziwni dla kogoś ukształtowanego przez europęj- 
sko-amerykańskie standardy literackie, w których od klasycznego PoMiea



i JM/n po głupawe sztuczydła typu /?ćiiii^AicA, od sugestywnej
y4MMy A^ar^niny po obsesyjnych Ludzi no i przez cały póź­
niejszy, wartki potok wyzwolonej literatury, a jeszcze bardziej kinemato­
grafii, będącej jej umasowionym wcieleniem — wszędzie tam obowiązu­
je zasada: co fajne, to nie w małżeństwie. Ślub jest wprawdzie celem, do 
którego zmierzają wszystkie wysiłki (przy czym każdy chwyt jest dozwo­
lony), ale jest jednocześnie momentem, od którego zaczyna się dławiące 
pasmo szarości, marazmu, beznadziejności.

Literatura, szczególnie ta wysokiej próby, ma ambicje dokumentowa­
nia rzeczywistości i dlatego celuje w to, co jej odbiorca przeżywa i w czym 
się odnajduje. Coś więc w tym musi być z prawdy, że małżeństwo jawi się 
w niej jako ciężkie kajdany, jako przymusowa i przytłaczająca formuła 
egzystencji, a niejako sposób i miejsce autoekspresji. Gdzieś u podstaw 
tej wizji tkwi najgłębsze rozczarowanie, które bierze się stąd, że więk­
szość małżeństw dochodzi do skutku dzięki kunsztownym a przebiegłym 
zabiegom przynajmniej jednej ze stron. I choćby to były zabiegi podejmo­
wane w jak najlepszej wierze, z głębokim przekonaniem, że służą dobrej 
sprawie, to odkrycie, że było się (lub jest) obiektem manipulacji — nawet 
jeśli towarzyszyło temu prawdziwe uczucie — należy do tych przeżyć, 
od których w małżeństwie zaczyna się zgorzknienie i dystans. Wydawało­
by się, że zanik instytucji swatki i demokratyzacja stosunków społecz­
nych, a więc likwidacja względów natury majątkowej czy towarzyskiej 
(mezalians), powinny automatycznie gwarantować udane małżeństwo, 
gdyż jedynym jego powodem staje się wzajemne uczucie. W przestrzeni 
międzyludzkiej nic jednak nie dzieje się samo z siebie. Nad małżeństwem 
także trzeba starannie czuwać, w przeciwnym razie coś zacznie się w nim 
niepostrzeżenie psuć.

Gdzie tu miejsce na przyjaźń? Czy w małżeństwie przyjaźń ma w ogóle 
rację bytu? Miłość to przecież coś więcej niż przyjaźń. W zestawieniu 
z nią przyjaźń wydaje nam się stanem kapitulacji, jakby zejściem o parę 
stopni w dół. Bo miłość uskrzydla, a przyjaźń nie. Bo miłość barwi świat 
wszystkimi kolorami tęczy, a przyjaźń tylko pozwala pewniej stawiać kroki. 
Bo miłość daje poczucie szczęścia, obdarowania przez los, a przyjaźń 
(raczej) poczucie powinności... Wydaje się, że dwa te uczucia, czy raczej 
dwa rodzaje relacji, mają przeciwne zwroty. Miłość, przynajmniej w tej 
swojej pierwszej, euforycznej i idealistycznej fazie, jest nastawiona pose- 
sywnie. Urok wyróżnionej osoby sprawia, że szukam z nią kontaktu, bli­
skości, pragnę czerpać z bogactwa jej osobowości. Jakoś rezerwuję, za­
garniam ją  dla siebie. I jest w tym egoistycznym zawłaszczaniu wielki



sens, a to dlatego, że przebywam z kimś ukochanym, doznaję piękna jego 
osobowości, podziwiam jego postępowanie, zdolności, sposób oglądania 
i partycypowania w ś wiecie, współuczestniczę w jego pasjach, dzielę jego 
fascynacje i — co niebagatelne — jestem jedyną osobą, która ma do tego 
wszystkiego dostęp. Ta miłość może trwać, przechodzić różne fazy i róż­
norodnie się manifestować, znajdując swój ostateczny wyraz w decyzji 
wspólnego podążania przez życie. Przyjaźń zaś nie domaga się aż tak 
pełnego oddania. Często także wyrasta na fundamencie wspólnych zain­
teresowań czy celów, czasem na bazie wspólnej sytuacji życiowej albo 
podobnych przeżyć (studia, partyzantka), ale jest w niej więcej ze strażo­
wania, troski, uznania czyjejś wartości, niż czegoś z wygrzewania się 
w promieniach bogactwa osobowości. Różnice te są oczywiście w dużym 
stopniu umowne. Nie da się tych dwóch stanów ludzkiej duszy oddzielić 
ostro, niby nożem, i powiedzieć: dotąd jest miłość, odtąd jest przyjaźń. 
Już Mickiewicz miał z tą sprawą kłopoty i tak pozostało do teraz. Przy­
jaźń jest w końcu także formą miłości. Próbujemy jednak uchwycić te 
różnice po to, by odpowiedzieć na pytanie, jakie jest miejsce przyjaźni 
w małżeństwie. Czy w ogóle jest tam na nią miejsce?

Kiedy poczyna się przyjaźń w małżeństwie? Wtedy, kiedy odsłania się 
indywidualna słabość. Zachwyt i zauroczenie wcale nie muszą minąć, je­
śli ich przyczyny zostały właściwie rozpoznane. Czułość i delikatność 
mogą stać się niezmiennym, trwałym wyrazem wzajemnych uczuć. Mał­
żeństwo nie jest drogą do nieuchronnej klęski! Małżeństwo jest procesem 
nieustannego odsłaniania się. Nieważne, ile kto o sobie mówi, może mó­
wić bardzo niewiele, a i tak wiem, co tego drugiego cieszy, a co martwi, 
czego pragnie, za czym tęskni i to nie tylko w tym momencie, ale z zasa­
dy — bo na tyle pozwala mu inteligencja, wrażliwość, wiara... I tak oto 
w pewnym momencie zostajemy dyskretnie wprowadzeni w obszar ogra­
niczeń i słabości drugiego. Tam, gdzie on sobie nie radzi, tam, gdzie nie 
jest ani piękny, ani imponujący, gdzie nie ma miejsca na podziw. Tam 
cichnie owo pragnienie posiadania, wygrzewania się w promieniach oso­
bowości. W tym obszarze nie partycypuje się przez admirację. Ale też nie 
ucieka się przed nim. Nie przeraża mnie to, co odkrywam, nie zniechęca, 
ale jakoś dziwnie mobilizuje. Wszystko jedno, czy chodzi o melancholij­
ne odkrycie pierwszego siwego włosa, o monstrualny katar, o paraliżują­
cy strach przed szefem czy paskudną skłonność charakterologiczną, któ­
rej powody rozumiem, a na którą otoczenie reaguje antypatią i odrzuce­
niem. W każdej z tych sytuacji przyjaciel jest obecny na sposób, który 
według jego rozpoznania jest adekwatną na nią odpowiedzią. Spontanicz­



nie przyjmuje na siebie ciężar i dolegliwość sytuacji. Nie dlatego, że lubi 
się poświęcać, ale dlatego, że autentycznie uczestniczy w losie drugiego. 
Przyjaźń stoi spontaniczną lojalnością.

Skoro przyjaźń wydaje się być naturalnym etapem ewolucji miłości, 
dlaczego jest tak rzadka? Najczęściej spotykamy przecież ludzi, którzy 
zdobywają się na przyzwoite zachowanie wobec współmałżonka — pie- 
lęgnują go w chorobie, świadczą rutynowe usługi typu „wikt i opieru- 
nek", prowadzą wspólne życie towarzyskie i interesy, ale przy każdym 
zetknięciu się z takim stadłem czuje się, że gdzieś pod spodem pulsuje 
gejzer i dochodzi do groźnych ruchów tektonicznych. Wytworzyli pewien 
moduł postępowania względem siebie gwarantujący nieinwazyjne kon­
takty, ale przyjaźni, serdeczności w tym nie ma. Co sprawia, że przyjaźń 
w małżeństwie nie może się urodzić?

Powodów jest oczywiście tyle, co powodów klęski małżeństwa w ogó­
le. Trudno myśleć o przyjaźni tam, gdzie nie ma ufności, gdzie jest nie­
wierność, rozbuchany egoizm, tandeta uczuć. To się rzuca w oczy i nie ma 
co „młócić tej słomy". Są jednak powody, które wcale się w oczy nie rzu­
cają, a potrafią popsuć związek budowany na najlepszych podstawach. 
Jednym z nich jest „zachłyśnięcie się bliskością" drugiej osoby. Wiele par 
bowiem fatalnie rozgrywa aspekt wyłączności w miłości. To, że drugi wie, 
iż jest dla mnie wyjątkowy i cenny, ośmiela mnie, bym traktował go z żar­
tobliwą pogardą. Stąd jakieś docinki, stąd głupawe uwagi, stąd brak ha­
mulców i normalnej powściągliwości we własnym zachowaniu. Przecież 
on (ona) wie, że to tak na niby, że ja dla niego (dla niej) wszystko bym... 
I miast coraz czujniejszego strażowania nad wyjątkową wartością tego ko­
goś najbliższego, rodzi się spoufalenie. Otwiera się wąziutka furteczka ku 
lekceważeniu, którą każde odkrycie nowej słabości tego drugiego jakoś 
szerzej uchyla, miast stanowić sygnał do walki o niego. Ostatecznie prze­
cież największym szczęściem w małżeństwie jest widzieć, jak ten drugi się 
rozwija, jak pięknieje (trochę też dlatego, że dzięki nam coś pięknego zo­
baczył), jak się „usamodzielnia", to znaczy odrywa od swoich dawnych 
słabości, niedopełnień, niedomagań... Ale tego nigdy nie zdoła się do­
strzec, a już na pewno nie stanie się to źródłem szczęścia, gdy zagnieździ 
się nawyk patrzenia na niego z przymrużeniem oka, z głęboko tajoną nutą 
rozczarowania, że jednak nie jest taki, jak mi się wydawało, że dałem się 
zwieść pozorom.

Przyjaźń nie dość, że jest zjawiskiem rzadkim, to jeszcze ma skłonność 
do przeradzania się w formy chorobliwe, które przyjaźnią już nie są. Choć 
odsłonięcie się słabości umożliwia narodziny przyjaźni w małżeństwie, to



dla drugiej strony bywa najczęściej doświadczeniem bardzo trudnym. 
Czasem kluczowym dla małżeństwa. To są momenty, w których jak w lu­
strze odbija się cała sylwetka aksjologiczna osoby, cały jej system warto­
ści. Z niezwykłą ostrością ujawnia się to, co dla tej osoby stanowi cen­
trum jej aksjologicznego świata. Próbowałam zdefiniować przyjaźń jako 
postawę stróżowania nad słabością drugiego. Stróżowania po to, by te 
słabości nie zdominowały jego osobowości, nie udaremniły zaistnienia 
wartości, których potencjalnie jest nosicielem, ale które właśnie pod ci­
śnieniem tych słabości i na skutek ich następstw nie mogłyby w ogóle się 
rozwinąć. Taki jest sens tej przyjaźni. Jeżeli jednak ten, kto chce być przy­
jacielem, sam jest osobą mało wrażliwą aksjologicznie, jeżeli najsilniej 
przemawiają do niego wartości niezbyt wysokie, to jego strażowanie nad 
drugim dotyczyć będzie też tylko takiej niezbyt wysokiej sfery. I mimo że 
bazuje ono na silnej z nim więzi i na autentycznym uczuciu, będzie jedy­
nie walką o pomyślność życiową dla drugiego, często za cenę jego warto­
ści jako osoby. Stajemy się wówczas świadkami odrażającego widowi­
ska, w którym swoiście pojęta lojalność staje ponad uczciwością. 
Nieważne, kto ma rację i po czyjej stronie jest wina, ważne, że rzecz do­
tyczy mego męża (mojej żony), a skoro mojego (mojej), to ja staję po jego 
(jej) stronie. W ten sposób przyjaźń przeradza się w poplecznictwo i staje 
się dla tego związku bezowocna.

Jest taka stara legenda, na kanwie której Roman Brandstaetter napisał 
swego z (%/%%%, legenda o przyjacielu Bolesława Śmiałego,
który w jego zastępstwie odbywał pokutę za zabójstwo biskupa Stanisła­
wa. Nie wiem, jak takie podstawienie wypada w oczach Bożych, ale na 
pewno byłby to przykład wyjątkowo głębokiego utożsamienia się z losem 
przyjaciela. Żony sybiraków wędrujące z nimi na katorgę... O inne przy­
kłady przyjaźni w małżeństwie jest o tyle trudno, że zazwyczaj kryją je 
cztery ściany domu i otoczenie nie jest w te sprawy wtajemniczane. Szcze­
gólna aura otaczająca takie małżeństwa coś tam podpowiada, ale niewie­
lu potrafi ten sygnał odczytać. Na to trzeba być wystarczająco blisko.

A co z Abigail (1 Sm 25)? Abigail pozostaje niezmiennym symbolem 
przyjaźni w małżeństwie. Trudnej przyjaźni, bo trafił się jej małżonek 
wyjątkowo nieciekawy. Choleryk, pyszałek, opilec pozbawiony wyobraź­
ni i gbur. Pismo św. mówi nawet: „człowiek okrutny i występny". Może 
w kwiecie młodości był interesującym chłopcem, ale wiek męski niewie­
le z tego zachował. Trudno raczej mieć sympatię dla kogoś takiego. We­
dług naszych standardów Abigail powinna robić wszystko, by się od nie­
go uwolnić, bo w tym małżeństwie nie mogła już na nic liczyć. Ale Abigail



chce się zachować jak przyjaciel, chyba jedyny, jaki jej okropnemu mążo- 
wi jeszcze pozostał, i, wiedząc, że on do sytuacji nie dorósł, bierze na 
siebie cały jej ciężar. I choć, jak mówi Pismo, była piękną kobietą, a król 
Dawid mężczyzną niezwykle czułym na damski wdzięk, to jednak nie dla 
jej urody zapragnął, by została jego żoną. Przejrzał motywy jej postępo­
wania i po prostu pozazdrościł Nabalowi. Bo choć niemal wszystko mógł 
zdobyć, polegając na sile swego oręża i osobistej dzielności, to o dar tej 
szczególnej przyjaźni mógł jedynie prosić. Tego nie da się zdobyć ani też 
zadeklarować. Ktoś musiał zechcieć mu go podarować. Ktoś, kto był do 
takiej przyjaźni zdolny. Bo, jak mawiają Francuzi, małżeństwo jest jak 
hiszpańska oberża: jest w nim tylko to, co się ze sobą przyniosło.

Maria Grabowska — autorka od 28 lat żyje w małżeństwie, w którym wychowała 
czworo dzieci; z wykształcenia fizyk, obecnie pracuje w Dziale Nauki Rektoratu UMK 
w Toruniu; publikuje zazwyczaj pod pseudonimem.
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Najdoskonalszym opisaniem przyjaźni jest sama przyjaźń... Popadł­
szy już na początku mojego skromnego szkicu w tę nieuniknioną antyno­
mię, postaram się mimo wszystko zwrócić uwagę Czytelnika na kilka waż­
nych momentów w tajemnicy przyjaźni, które, według mojej opinii, są 
kapitalne, ale i zapoznane — warto więc przywrócić im w naszej pamięci 
należne miejsce.

1. Zastana wersja wydarzeń: Destylacja przed Kreacją

Ćwiczone skłonności człowieka do analizy i rMMiznaf/o problemów są 
jak najbardziej uprawnione i naturalne, lecz mają one swoje miejsce i czas 
(nie chcę przez to powiedzieć, że człowiek jest zdolny mechanicznie wy­
łączyć się z tego procesu i zatrzymać myślenie, zbieranie wiadomości i ich 
medytowanie). Fakt przyjaźni poucza nas jednak, że istnieje jeszcze inny 
porządek — przedanalityczny, który opiera się przede wszystkim na rela­
cji zaprawionej ogromną dozą spontaniczności.

To prawda, wiele już wiemy o przyjaźni, posiadamy ogromny arsenał 
świadectw i teorii na jej temat, jak też dostateczny zapas dyskietek z kla­
sycznymi problemami, które pojawiają się w spotkaniu z nią — jednak 
niewielu z nas posiada odwagę „wejścia w kreatywną relację". Pragnie­



my spotkać przyjaciela, rozprawiamy o dobrodziejstwach przyjaźni, iecz 
zwycięża samotność, ponieważ wciąż żyjemy w atmosferze paniki wy­
wołanej obawą, iż nie jesteśmy dostatecznie przygotowani ni intelektu­
alnie, ni uczuciowo na takie spotkanie. Przyjęliśmy także jako wygodny 
model „strukturyzacji osoby" dokładanie kolejnych warstw encyklope­
dycznej wiedzy i dobrze sprzedających się informacji. „Strukturyzacji" 
tej dokonujemy bardzo często z lęku i wygody na obrzeżach życia wspól­
nego, które z natury swojej sprzyja powstawaniu przyjaźni. Dziedziczy­
my też bezwiednie pakiet podejrzeń upływającej epoki, że nic nie jest 
czyste i bezinteresowne w relacjach osób. Pielęgnując narcystycznie 
naszą wątłą tożsamość, pozwalamy sobie od czasu do czasu na wyjście 
do otaczającego nas świata i zakomunikowanie naszej woli otoczeniu. 
Zaraz potem następuje pospieszny powrót do bunkra wsobności — z obo­
lałą świadomością, że wola ta, niosąca drugim szczęście i normalizacje 
napiętych sytuacji, i tak przez otoczenie zostanie odrzucona. Rzecz ja­
sna, nie są to warunki do narodzenia się przyjaźni, choć oczywiście Bóg 
jest władcą niemożliwego.

Rzeczywiście, przyjaźń potrzebuje prenowicjatu... Kreacji przed de­
stylacją. Podjęcia tej dolegliwości, która nazywa się stratą czasu prywat­
nego, prostego poświęcenia naszych społecznych osobowości w miejscach 
i w zadaniach, które uchodzą za mało zaszczytne i domagają się niekiedy 
anonimowości. Kiedyś nazywano to najprościej: służbą. Dodać należy, że 
miejsca te i zadania nieubłaganie zweryfikują moje umiejętności i talen­
ty — będą one albo zbyt wąskie, albo nazbyt wysokie wobec tego, co 
nosimy w sobie, a przy tym będą się domagały zaangażowania całkowite­
go i wręcz ofiary — jak to zwykle bywa w środowisku Aowo gapien.?... 
Owoce takiej służby dają się wyrazić w dwóch nabytych zachowaniach: 
promocji innych i prośbie o pomoc. Taka jest też myśl człowieka nowego 
humanizmu — św. Benedykta, który poświęcił 68. rozdział swojej Regu­
ły sytuacji, w której brat otrzymuje polecenie trudne lub zgoła niemożli­
we do wykonania.

W tym prenowicjacie przyjaźni można już mówić o towarzyszach po­
wierzonych nam zadań, a słowo „socjusz" niesie w sobie obok uważnej 
dyskrecji, dyspozycyjności i pewnej pomocy także nowąjakość egzysten­
cji — przerwanie wsobności, powolne obumieranie egoizmu i nakaz kon­
taktu (czasami instytucjonalny) przez proste komunikowanie swoich po­
trzeb, swojej dyspozycyjności, stanów swojego ducha, pominąwszy 
oczywiście przypadki zarezerwowane sakramentowi pojednania lub nisz­
czące sens życia i odwagę innych w realizacji powierzonych zadań.



2. Upragniona wersja wydarzeń

Wydaje się, że dla człowieka otwartego już prenowicjat przyjaźni może 
wskazać na jej kapitalny ełement, czyli jej k o n t e k s t .  Tak też można 
zinterpretować zdanie Epikura: „Przyjaźni należy szukać dla niej samej, 
chociaż jej początki leżą w potrzebie pomocy". Przyjaźń nie może być 
odseparowana od kontekstu, w którym się rodzi, a kontekst objawia pro­
roctwo wobec tej rodzącej się przyjaźni. Jak łatwo zauważyć, biblijna 
przyjaźń znajduje się w sieci konkretnych historycznych zdarzeń, prowo­
kowana jest przez sytuację, w jakiej znajduje się Naród Wybrany, jej kata­
lizatorem stają się Boże wezwania skierowane do tej społeczności, a we­
zwanie do przyjaźni włączone jest w wezwanie do dokonania konkretnego 
dzieła, jak na przykład wyzwolenie ludu z opresji przeciwnika i zasiane­
go przez niego strachu. Rzeczy takiej wagi przekraczają siły jednostki, 
która nie tylko staje wobec potęgi przeciwnika, ale nade wszystko skon­
frontowana jest z własną niedojrzałością i ograniczoną wizją zdarzeń.

Kontekst zbliża ludzi, wyrywa ich z „własnego namiotu" i daje szansę 
głębszego poznania świata, ludzi i siebie właśnie przez nieuniknione za­
angażowanie w „sprawę". Nie na darmo mówi się na przykład o pokole­
niu Kolumbów, że byli to ludzie, którzy wspaniale poznali się na sobie...

Zadajmy więc teraz pytanie: czego dotyczy to poznanie? Rzec można, 
że dwójka przyszłych przyjaciół rozpoznaje w sobie tę samą siłę i te same 
pragnienia wobec napierającej na nich rzeczywistości. Jest to tajemnicza 
intuicja, chociaż doskonale podbudowana pamięcią dokonanych przez dru­
giego gestów i większych czynów. Mówiąc jeszcze ostrzej — ludzie ci 
rozpoznają w sobie to samo życie, które korzeniami sięga Boga. Nie trze­
ba dodawać, że jest to potężny moment w życiu każdego z nich, który 
pozwoli w przyszłości dokonać odnowy przyjaźni, powrócić do pierwot­
nej gorliwości jedynego spotkania — z biegiem lat oczywiście zin ter­
pretowanego i pogłębianego w swoim znaczeniu. I to właśnie kontekst 
i potrzeba sprzyjają odwadze uznania tego życia w drugim. A nie jest to 
łatwe. Bardzo często bowiem pragniemy tę potężną rzekę zamknąć w do­
brze uregulowanym kanale, przeznaczając jej zadanie i narzucając meto­
dę. Kiedy rzeka rwie tamy, czujemy się zdziwieni i zranieni. I w jednym, 
i w drugim przypadku ścierają się ze sobą dwie miłości własne. To starcie 
jest jednak konieczne, gdyż wnosi nowe doznanie. Niedoświadczeni jesz­
cze „kandydaci do przyjaźni" zwykli nawet sądzić, że współpraca z so- 
cjuszem była o wiele owocniejsza i przyjemniejsza, a także bardziej roz­
wijająca. Ale to oczywiście nieprawda. Nowe doznanie jest doświadczę-



niem wielkiej niewystarczalności mojego duchowego organizmu, który, 
rzecz jasna, przeczuwając genialnie wielką szansę przyjaźni, nie umie po­
radzić sobie ni z osobistą wolnością, ni z wolnością drugiego. Ale tym, co 
ocala początki przyjaźni, jest jej wielkie pragnienie.

Pragnienie przyjaźni to przede wszystkim pragnienie duchowej jedno­
ści, jedności tak wzniosłej i zarazem tak przestrzegającej odrębności, że 
jedynym, który może służyć za wzór i pomoc, jest sam Bóg. Myślę, że ist­
nieją pewne kryteria pozwalające ocenić zdrowie narastającej w przyjaź­
ni jedności i uniknąć uwikłania się we wspólną niedolę — niewolę. Ko­
rzystam w tym względzie z Reguły św. Benedykta, która w refleksji nad 
zdrowiem i „przydatnością" kandydata do życia cenobitycznego nakazu­
je uwzględnić odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy prawdziwie szuka Boga; 
2) czy jest gorliwy w Służbie Bożej; 3) czy jest gorliwy w posłuszeństwie, 
w znoszeniu upokorzeń.

C z y  p r a w d z i w i e  s z u k a  B o g a ?  Topytaniedomagasięuści- 
ślenia przez okolicznik „gdzie?". Czy szuka Boga w swoim przyjacielu? 
Szukać Boga w przyjacielu, to poddać się warunkom Boga, który zamie­
rzył tę przyjaźń dla swojej chwały, zbawienia przyjaciół i dobra społecz­
ności. Ten drugi, spotkany w „kontekście", w posłaniu i misji dla wspól­
noty, okazuje się być posłany do mnie z konkretną zbawczą wiadomością, 
dobrą nowiną. To Bóg, który mieszka w nim, mówi do mnie przez słowa 
i znaki. Zakazuje krzywdzić przyjaciela i nakazuje czekać przed bramami 
jego serca. Czekanie w Bożej optyce nie jest bezczynnością. Czekanie 
wyraża szacunek wobec odmienności tego drugiego, jest gotowością przy­
jęcia daru jego osoby, jest akceptacją tempa duchowego tego drugiego. 
Ale jest też czasem rozpoznawania osobistych gniewów i pożądliwości, 
pokus pójścia w przyjaźni na skróty. To oczywiście banał. Czekanie jest 
pedagogią wpisaną w Bożą ekonomię zbawienia, która jest także nauką 
zagospodarowywania ofiarowanego nam czasu pod okiem Boga. Nie 
wolno go zmarnować i przegapić szansy. Czekanie jest rzeczywistością 
dynamiczną, bo jest również prowokującą i nieustającą prośbą — nie po­
zwala celebrować swoich wstydów i słabości, swojego nieprzygotowania 
i zmiany nastrojów. Gra toczy się o stawkę najwyższą — o życie. I to 
życie w prawdzie. To znowu zakłada obopólną odwagę mówienia zawsze 
prawdy i obopólną pomoc w powolnym procesie jej przyjmowania. Szu­
kanie Boga w drugim człowieku oddala w końcu szukanie osobistego 
interesu, choć pozwala na szukanie pomocy, żąda wreszcie oddania przy­
jaźni w całości w ręce Boga, co zewnętrznie bardzo przypomina śmierć. 
Jednak kto wytrwa, będzie ocalony.



C z y  j e s t  g o r l i w y  w S ł u ż b i e  B o ż e j ?  Mimo bardzo sze­
rokich interpretacji Benedyktowi chodzi o modlitwę. W przyjaźni zakła­
da to samotną walkę przed Bogiem, bo w śmierci starego człowieka i na­
rodzinach nowego nikt nas nie może zastąpić. Jest to jeden z momentów 
manifestujących odrębność, który buduje jedność. Walka prowadzona jest 
o przyjaźń i w przyjaźni, z pomocą i poradą przyjaciela, często w jego 
dyskretnej obecności, lecz decyzja należy wyłącznie do nas. To ja mogę 
zniszczyć i to ja mogę ocalić. Przerażająca władza. I jaka wielka godność 
tego spotkania! Owoce tej walki przynoszę jako dar i nie wielkość tego 
daru, lecz jego przyjęcie ma kluczowe znaczenie dla przyjaźni.

C z y  j e s t  g o r l i w y  w p o s ł u s z e ń s t w i e  i z n o s z e n i u  
u p o k o r z e ń ?  Przyjaźń jest Boskim darem, lecz przestrzeń, w której 
się rozwija, i osoby, które są jej „uczestnikami", są z natury swojej ogra­
niczone. To tylko teoria, że przyjaźń doskonale godzi obecność z przyja­
cielem z obecnością we wspólnocie, oraz to, że przyjaciele s ą — jak to 
się zwykło mówić — „otwarci na wszystkich". Jest to prawda, ale nie na 
początku.

Rozwijająca się przyjaźń potrzebuje ogromnie dużo czasu — przede 
wszystkim na rozmowy, w których lwią część zajmują wyjaśnienia obo­
pólnych zachowań i próby ustalenia wspólno-odmiennej wizji zdarzeń. 
Jak można się domyślić, nie jest to wcale łatwe, gdyż takie same słowa 
opisują całkiem odmienne rzeczywistości. Podobnie rzecz ma się z gesta­
mi i postawami. Czasami chwile te mogą spowodować prawdziwy kon­
flikt z innymi towarzyszami misji, gdyż czas nie jest rozciągliwy i przez 
spotkanie z przyjacielem właśnie komuś będzie odebrana „zwykła por­
cja" czasu lub też „zwykła porcja" stanie się dla zaangażowanego w przy­
jaźń prawdziwą ofiarą (z braku czasu i sił). Przyjaźń wiąże się na począt­
ku z zależnością — że się tak wyrażę — „przestrzenną" i posłuszeństwo 
jej niesie w sobie rezygnację z osobistych planów i wyniesienia. Po raz 
pierwszy zaczyna liczyć się ten drugi i to nie tylko w słownych deklara­
cjach. Dla wspólnoty jest to rzeczywistość nowa i prowokująca. Obawia 
się „partykularyzmów" i „zamachu stanu". Ma do tego pełne prawo. Jest 
nieufna i doświadcza przyjaciół przez dodatkowe obowiązki, przykleja­
nie etykietek w stylu: dominujący — zdominowany, pan — niewolnik, 
jakby podświadomie grając na ambicjach obu i apelując do ich niezależ­
ności. Niekiedy przyjmuje postawę vqyera, pragnąc wyśledzić prawdzi­
wy sekret tej przyjaźni. Rozmowy mogą wiele wyjaśnić, lecz szerokie 
forum w początkach przyjaźni jest ogromnie krępujące, a słowa bez wciąż 
jeszcze widzialnych owoców przyjaźni nie posiadają swojego prawdzi­



wego ciężaru. Stąd sytuacje początków są często upokarzające. Upoko­
rzenia nie płyną wyłącznie z nieufnej grupy. Wynikają również z zacho­
wania przyjaciela, który na początku, ulęgając panice utraty pozycji i imie­
nia, poświęca przyjaciela przez ostentacyjne zachowania i „obiektywny" 
ton przyjmowany przed widzami w sprawach przyjaźni, choć powinny 
być one chronione tajemnicą i ogromnym szacunkiem.

3. Tragiczna wersja wydarzeń

Przyjaźń jest rzeczywistością w rozwoju, choć można precyzyjnie ozna­
czyć moment jej stałości. Moment ten jest pełnią czasu, jest wypełnie­
niem pracy nad przyjaźnią i przychodzi jakby niezauważalnie. Przyjacie­
le mają po prostu pewność, że nic już nie zachwieje tego stanu jedności 
ducha. Po drodze jednak przyjaźń może być zagrożona.

Ponieważ, według starożytnej chrześcijańskiej formuły, człowiek jest 
„nosicielem Boga", przyjaźń posiada naturę etyczną i wezwana jest do 
wyboru między dobrem a złem. Może się zdarzyć, że przyjaciele zadowo­
lą się pierwszymi blaskami przyjaźni i zrezygnują z jej doskonalenia, zre­
zygnują z doskonalenia siebie, eliminując potrzebę stałego rachunku su­
mienia, potrzebę przebaczenia i correcńoyraferna. Może się zdarzyć, że 
zawłaszczą przyjaźń, odbierając ją  Bogu, nie dostrzegając Boga w dru­
gim, i sami zadecydują o pełni czasu i stałości przyjaźni. Zewnętrznym 
i bardzo charakterystycznym tego przejawem są podniosłe deklaracje, pe­
wien ekshibicjonizm i wulgarne samozadowolenie. Może pojawić się szan­
taż, znudzenie, zmęczenie osobą drugiego, gderliwość i potrzeba wynio­
słego darowania win drugiej strony. Innym elementem jest pośpiech 
w traktowaniu drugiego, który jest wyjaśniany potrzebą wypełnienia mi­
sji, do której zostali razem powołani przez Boga. Misja w taki właśnie 
sposób zostaje osłabiona czy wręcz zakłamana. Lęk i wypływające z nie­
go lenistwo mogą również doprowadzić do rozejmu w przyjaźni: przyja­
ciele godzą się na zawieszenie proroctwa, z którym zostali posłani do 
drugiego, kontentując się przekazem neutralnym lub postawą lizusostwa, 
zabijającą powagę każdej debaty i spotkania. Wyminięcie etyki obudzi 
dawne osobiste ambicje i nastąpi zatrważające obopólne używanie przy­
jaciela do swoich własnych celów. „Używalność" ta, w której ambicja 
wspomaga ambicję, prowadzi do stworzenia „związków zbójeckich", które 
stanowią poważne zagrożenie dla życia wspólnoty. Związek taki jest za­
wsze negatywny i istnieje dzięki kontestacji wymagającego dobra. Żało­
sne szczątki przyjaźni nie posiadają już konstruktywnej siły i nie są w sta­



nie wnieść niczego nowego do otoczenia, ani podjąć jakiejkolwiek odpo- 
wiedziainości.

Zdrada przyjaźni, podobnie jak jej pełnia, przychodzi niezauważal- 
nie. Dla postronnych obserwatorów jawi się jako wypadek nagły, nie­
przewidziana katastrofa, zemsta łosu. Jednak tak nie jest. Zdrada jest tu 
tyiko wynikiem bardzo poważnych zaniedbań w przyjaźni. Doświad­
czenie uczy, że wynika z braku modłitwy i osobistych drobnych prze­
stępstw dwóch stron. Podkreśłam, że chodzi o dwie strony, gdyż w przy­
padku zaniedbań tyiko jednej ze stron drugi człowiek jest w stanie 
podnieść przyjaciela i przywrócić go Bogu. Zdrada przyjaźni nie jest 
tylko prostym zerwaniem i rozejściem się, ale związana jest z ujawnie­
niem tajemnic drugiej osoby. Ton ogromnego zawodu, oskarżenia, ale 
też i nienawiść, towarzyszą takim właśnie nieludzkim deklaracjom. Mó­
wimy tu o pewnej rezygnacji z wymogów, ale do katastrofy może do­
prowadzić również perfekcjonizm w przyjaźni. Nazwijmy to inaczej: 
zmęczeniem przyjaźni. Ambicja uczynienia przyjaźni piękną może do­
prowadzić do jej zniszczenia. Niekończące się korekcje i analizy, sta­
wianie coraz wyżej poprzeczki, podejmowanie coraz to nowych zadań, 
aby pokazać otwartość tej przyjaźni, woluntaryzm i często brak delikat­
ności, naśladowanie innych przyjaciół, którym powiodło się w przyjaź­
ni, z zaniedbaniem specyfiki własnej drogi, okraszanie przyjaźni tylko 
tym, co rasowe i zgodne z kanonami piękna, pewne wystudiowanie tego, 
co powinno być proste, a wszystko to — wzbogacone bardzo na pierw­
szy rzut oka Bożymi argumentami — powoduje zniechęcenie zaintere­
sowanych, którzy z lękiem czekają następnego spotkania, obwiniając 
się przy tym w duchu za brak wyraźnego postępu i upodobania w tym, 
„co należy". W tym miejscu pora przypomnieć, że nawet jeśli przyjaźń 
nie jest sztuką, to jednak nosi jej znamiona i zmusza do mądrego wywa­
żenia pór pracy i wypoczynku, odpowiedzi na bardzo konkretne zapo­
trzebowania i bezinteresownej kontemplacji. Jeśli przyjaciele wniosą 
jako wiano do przyjaźni ukochanie muzyki, ciekawość przyrody, naj­
bardziej nieprawdopodobne hobby, zachwyt nad dobrą poezją czy ra­
dość przy spotkaniu z dobrą kuchnią — wszystko to pomoże „uobiek- 
tywnić" ich reakcje, odnaleźć nie tylko właściwe proporcje własnych 
problemów i pytań, ale nade wszystko pokorę w spotkaniu ze światem, 
który „po prostu" jest, i który potrafi wnieść do przyjaźni niepowtarzal­
ny smak, a także autentyczną czułość wobec wszelkiej przygodności 
i kruchości. Josif Brodski opowiada o swoim przyjacielu, wielkim po­
ecie Wystanie Audenie. To prawdziwie mistrzowskie uchwycenie pra­



wie wszystkiego tego, czego domaga się prawdziwa przyjaźń, aby była 
piękna, a więc i prosta:

Po raz ostatni widziałem go w lipcu roku 1973, na kolacji w londyńskim miesz­
kaniu Stephena Spendera. Wystan siedział przy stole z papierosem w prawej 
dłoni i kielichem w lewej, rozprawiając na temat łososia na zimno. Ponieważ 
krzesło było za niskie, pani domu usadziła go na dwu wymiętoszonych tomach 
ćbr/bfYf Eng/fs/: D/cńongyy, największego słownika języka angielskiego. Pomy­
ślałem wtedy, że widzę jedynego człowieka, który ma prawo na tych tomach 
zasiadać.

W szkicu tym nie wspominam o ewidentnej patologii zachowań w prze­
strzeni rodzącej się przyjaźni. Choć wcale nie tak rzadko jedna z zaanga­
żowanych stron potrafi przyjaźń rozpocząć i zniszczyć, aby dowieść so­
bie i światu, że jej urojone nieszczęście, nieudane życie i ból są 
rzeczywistością, aby swój lęk i owadzie znieruchomienie usprawiedliwić 
przez samospełniające się proroctwo. Tego rodzaju duchowy autyzm 
i skrzętne pomijanie dawanej przez Boga okazji i ryzyka stają się niestety 
udziałem i naszej — fundowanej na dynamizmie zmartwychwstania 
i krytycyzmu — kultury.

Warto podnieść jeszcze jeden problem sprzyjający katastrofom przy­
jaźni. Otóż w teoretycznych rozważaniach o przyjaźni wiele słów pada 
na temat partnerstwa, które w praktyce zdaje się być realizowane jako 
absolutna równość partnerów: skrupulatne wyrównywanie zachowań, 
talentów, obowiązków, każdemu i zawsze po równo. Można oczywi­
ście wyciągnąć średnią z sumy dwóch potrzeb i nawet wspólnie zade­
cydować, że tak jest idealnie dla dwóch stron, tylko niestety jest to śle­
pa uliczka. Partnerstwo jest czymś innym niż równość — jest relacją 
wzajemnego szacunku i wsłuchania, które kreuje przestrzeń prawdzi­
wej wolności potrzebnej do rozwoju duchowego partnerów. Z zacho­
waniem różnic, talentów i doświadczeń, które w obu przypadkach nie 
są przecież takie same. Partnerstwo jest promocją niedyskutowalnego 
dobra, które złożone jest w drugim (warunkiem przyjaźni jest szybkie 
zrozumienie, kim jest ten drugi) i promocja taka jest dobrą bronią w wal­
ce z zazdrością domagającą się głośno równości. Partnerstwo otacza 
również troskliwą opieką miejsca słabe i zranione w sercu drugiego 
przez szczodrą cierpliwość w udzielaniu niezbędnej pomocy i zacho­
waniu dyskrecji. Uczestniczenie w misji przez przyjaciół będzie doma­
gało się niekiedy ustąpienia miejsca drugiemu, jak to miało miejsce 
w przypadku przyjaciela Dawida — Jonatana. Partnerstwo dobrze rów­



nież ilustrują słowa św. Jana Chrzciciela: „Trzeba abym się umniejszał, 
a ON wzrastał". Zapewne jest to ofiara, ale ofiara złożona przez rado­
snego dawcę.

4. Zagrażająca wersja wydarzeń: Przyjac!e!e wobec zła

Dopełnieniem misji, która zaaranżowała tę przyjaźń i podtrzymywała 
jej wzrost, jest wolne rozdanie się przyjaciół. Przyjaźń powinna rodzić 
przyjaźń, ponieważ sama jest siłą uruchamiającą ukryte potencje człowie­
ka, wywołującą różne jego „barwy". Przyjaciel cieszy się bogactwem pa­
lety, ale używa tylko niektórych kolorów. Te inne barwy nie spoczywają 
w drugim bezużytecznie, ale stają się okazją do włączenia się w nową 
misję, zakreślenia nowego horyzontu z kimś, kto tej barwy właśnie po­
trzebuje. Przyjaciele więc rozdają się i poświęcają, zachowując duchową 
jedność. Przychodzą z pomocą innym, walcząc z wszelkimi podziałami. 
Jeśli więc przyjaciele zostaną namierzeni przez zło, to uderzenie zostanie 
dokonane z ogromną precyzją. Zło będzie chciało rozdzielić przyjaciół. 
Oczywiście jest jakimś „złem" rozdzielenie przyjaciół „w przestrzeni", 
brak możliwości codziennego oglądania drogiej nam twarzy, ale z tej pró­
by przyjaciele zawsze wychodzą zwycięsko, stają się jeszcze silniejsi, 
a przyjaźń tak oczyszczona zyskuje znów nową, nieznaną im jakość. Jako 
posłańcy Boga wysłani w Jego misji, odkrywają nowy sposób kontaktu 
i nowy sposób przeżywania obecności drugiego. Najkrócej mówiąc, jest 
to prosta i radosna świadomość istnienia tego drugiego. Jest to wezwanie 
do jeszcze intensywniejszej modlitwy za przyjaciela i spełniane przez niego 
dzieło. Można to też nazwać stałym, niezmiennym adresem.

Jak już powiedzieliśmy, zło będzie usiłowało rozdzielić przyjaciół. 
Może, jak nigdzie indziej, zło w spotkaniu z przyjaciółmi objawia swoją 

(greckie słowo oznacza 'rozłączać, rozdzielać,
poróżnić'). Wybierze oręż, zdawałoby się, bardzo skuteczny — rozdzie­
lenie, ale przez n i e m o ż n o ś ć  p r z y j ś c i a  z p o m o c ą .  Śmierć 
społeczna jednego z przyjaciół jest jednym z wielu tego rodzaju działań, 
a jej formy mogą być bardzo różne. Najostrzejszym przykładem wspo­
mnianego wyżej ataku będzie opowiedzenie się za przyjacielem bez moż­
liwości uzasadnienia tego świadectwa konkretnymi, uniewinniającymi do­
wodami. Zło będzie operować bardzo konkretnym bólem zadawanym 
drogiej nam osobie i naszą niemocą. Przypomina mi się często historia 
Tomasza Mertona i jego młodszego brata, jaka się wydarzyła w kościele 
opactwa Getsemani. Było t o — jak się później okazało — pożegnalne



spotkanie braci. Wkrótce potem Paul, amerykański lotnik, zaginął. Jak 
opisuje brat Ludwik — stali oddzieleni od siebie przepaścią nawy, Paul 
stał bezradny, podobnie jak to robił w dzieciństwie, bo zgubił wyjście, 
a Tomasz nie mógł po prostu zakrzyknąć do niego, wskazując odpowied­
nie drzwi. Myślę, że ten obraz jest dobrą metaforą tego, co nazwałem 
n i e m o ż n o ś c i ą  p r z y j ś c i a  z p o m o c ą  w przyjaźni.

Rozdzielenie jako niemożność przyjścia z pomocą rozumieją doskona­
le wszyscy oprawcy świata. Możliwość zła może być zrealizowana w pew­
nym momencie życia przyjaciół i jeden będzie zmuszony uczestniczyć 
bezwolnie w gwałtownej śmierci drugiego. Inny scenariusz to porwanie, 
wlokące się w nieskończoność negocjacje i wreszcie ich klęska. Lub ostatni 
telefon z uprowadzonego samolotu. Także śmierć „zwykła". Odejście na 
raka. I świadomość, że tę bramę przyjaciel będzie musiał pokonać indy­
widualnie. .. Zło — jeśli można się tak wyrazić — nie pragnie zniszczyć 
przyjaźni, bo wie, że jest to niemożliwe; zło pragnie zatrzymać misję przy­
jaciół, misję zleconą przez Boga.

Jaka jest odpowiedź przyjaźni w podobnych momentach? Jej odpowie­
dzią jest wiara w życie wieczne. Zmartwychwstały nie pozostawia nigdy 
swoich przyjaciół. W tak bolesnym doświadczeniu wkracza wyraźnie jako 
Ten, który śmierć zwyciężył. Rozdzielony przyjaciel właśnie w nim znaj­
duje punkt podparcia, skałę chroniącą przed nabiegającymi falami rozpa­
czy. Zmartwychwstały nie przynosi chwilowego pocieszenia, przynosi 
Dobrą Nowinę — postulat: życie ma być kontynuowane, bo chwałą przy­
jaźni i jej Stwórcy jest człowiek żywy. W ten sposób odwrócenie się od 
rozpaczy jednego z przyjaciół umacnia wiarę innych, jest świadectwem 
dla całego Kościoła i świadectwem samego Kościoła. A jeśli wybór ży­
cia, to i przebaczenia. W niektórych przypadkach dopełnieniem misji zle­
conej przez Boga przyjaciołom będzie przebaczenie mordercy przyjacie­
la. Ze świadomością, że tego właśnie oczekuje od nas przyjaciel...

5. Najpokorniejsza wersja wydarzeń: oddanie życia za przyjaciół 
swoich

Każda przyjaźń posiada strukturę eucharystyczną, fundowaną na ofie­
rze i obecności — jest dla przyjaciół ustawicznym przejściem czy też wy- 
cAćMkeMte/M ku wolności i światłu.

Przyjaźń czerpie swoje siły z całkowitego oddania się Chrystusa swo­
jemu Kościołowi, swoim przyjaciołom. Oddanie całkowite to również 
zgoda na pewną formę zmarnotrawienia tego oddania, jednak — podob­



nie jak Chrystus — przyjaciel nie powinien nigdy cofnąć swojego odda­
nia się, swojego „wykrwawienia się" dla drugiego, choć będzie miał cza­
sami wrażenie „rozdrobnienia się", gdy świat nawołuje do podsumowań 
i solidnej strukturyzacji osoby. Przyjaźń jest eucharystyczna, bo rezygnu­
je z używania siły i oporu i wyraża się w nieposiadaniu. Jej siłą jest pięk­
no i prawda, które zwyciężają mocą samego piękna i prawdy. Jest eucha­
rystyczna, bo jest wstawiennicza — ukazuje Bogu, że między ludźmi 
możliwa jest głęboka wzajemność, która zwraca lud ku Bogu oczekujące­
mu przyjaźni — czyli wzajemności. Jest eucharystyczna, gdyż w jej prze­
strzeni człowiek potrafi oddać swoje życie za swojego przyjaciela. I czyni 
to nie z innego powodu, jak tylko z powodu tego właśnie człowieka. Eu­
charystyczna — czyli znająca cenę człowieka. Każdego człowieka, rów­
nież tego, który przyjacielem nie jest. Przyjaźń będzie w końcu domagać 
się eucharystycznego rozszerzenia ofiary przyjaciół na wszystkich ludzi. 
A dzieje się to właśnie w ramach konkretnej, powierzonej przez Boga 
misji.

Przyjaźń jest eucharystyczna, bo sama w sobie jest ustawicznym dzięk­
czynieniem za to jedyne w całej historii ludzkości spotkanie. Nie jest cu­
dem. Cudem jest pragnienie Boga, aby być obecnym w historii ludzkości. 
Przyjaźń jest znakiem tej obecności. Wciąż nowej jak przaśny chleb, wciąż 
zapraszającej jak młode wino. Oby stała się jedyną wersją wydarzeń. Dla 
wszystkich.

Michał Zioło OCSO — formację zakonną przeszedł w Zakonie Braci Kaznodziejów, 
w którym również przyjął święcenia kapłańskie; jako dominikanin pracował w wy­
dawnictwie „W drodze", a w latach 1989-1995 był duszpasterzem akademickim 
w Gdańsku; od 1995 r. jest trapistą, mieszka w opactwie na terenie Francji; publikował 
w „Znaku", „W drodze", „Tygodniku Powszechnym"; wydał: /nne .sprany (1995), 
Wiersze (1998), Foó/y Pana Poga (1999).



Michał Adamski OP

PRZYJAŹŃ NIE JEST LUKSUSEM

Przy/aŹM yasT jprzyNiźeniefM ^
/?o/^gćz ć̂z wz7o^c/ z pozzzćzzzzM Fogćz. 

cz^owie^, ya /̂z ya^  ̂przyy'ćzaz'a/azzz ć/rzzgzaga az/owza^a, 
j^a/a ^zę yzrzy/aaza/aw ^?oga.

^ta/raJ z ^zavaa/x

1. Czasem zdarza się, że człowiek zostaje brutalnie wyrwany ze spo­
kojnego, mniej więcej opanowanego i dającego się przewidzieć rytmu 
życia. Zostaje mu nagle zabrane głębokie poczucie przynależności do tego, 
co określa mianem: „mój świat", „moje życie", „moje sprawy". W sposób 
bezpośredni dzieje się tak za sprawą innego, który poprzez swoje poja­
wienie się zaczyna być zagrożeniem i szansą zarazem. Zagrożeniem, bo 
traci się dotychczasowy, wypróbowany sposób na życie. Szansą, bo zo­
staje odsłonięty inny świat, w którym wszystko, co jest, wydaje się istnieć 
o wiele bardziej i intensywniej niż dotychczas. Tym wydarzeniem budzą­
cym nas z „egzystencjalnej drzemki" jest przyjaźń.

Człowiek doświadczający nowego sposobu bycia, jakim jest przyjaźń, 
odkrywa, że świat, w którym pozostawał, i życie, którym żył, dzieli teraz 
z drugim. Ból przestaje być tylko jego bólem, a radość jedynie jego rado­
ścią. Odejście przestaje być jedynie zmianą miejsca w czasie i przestrze­
ni, a staje się tęsknotą i wyczekiwaniem na drugiego.

Dzieje się jednak rzecz jeszcze większa. To, co zwyczajnie ludzkie, 
łączy się z tym, co w sposób absolutny jest ponadnaturalne i w żaden 
sposób nie pochodzi ode mnie. Ta nowa jakość, którą teologowie nazy­
wają łaską, przemienia od środka i u samego korzenia owo „moje". Dlate­
go przyjaźń jest trudno uchwytna, rozgrywająca się gdzieś na granicy ludz­



kiej natury i Bożej łaski, łącząca w jedno Boże zaproszenie z łudzką od­
powiedzią.

2. Chrześcijanin traktujący poważnie swoją wiarę jest realistą, który 
nie wyważa drzwi już dawno i raz na zawsze otwartych, zwłaszcza tych, 
które prowadzą do bram nieba, a które otworzył sam Zmartwychwstały 
Chrystus. Albowiem od kiedy Zmartwychwstały jest pośród nas, a bramy 
piekieł łeżą roztrzaskane, kochać i wałczyć o miłość znaczy — paradok­
salnie — poddawać się zwycięskiej miłości Jezusa i przyjmować ją. Tę, 
która stała się darem dla każdego z nas.

Realizm chrześcijanina pozwala mu bez lęku spojrzeć na swoją niepo­
radność w budowaniu miłości i uznać, bez ryzyka popadnięcia w rozpacz, 
swoją miemą kondycję. Jest to możliwe, ponieważ towarzyszy temu na­
dzieja. Owa chrześcijańska nadzieja czerpie z Dobrej Nowiny głoszącej, 
że nieudolność i słabość człowieka stały się miejscem spotkania ze Zba­
wicielem. W życiu chrześcijanina, odnajdującego swój punkt ciężkości 
i oparcia w Zmartwychwstałym, nie ma ziemi niczyjej czy jakiejkolwiek 
przestrzeni nieodkupionej i pozostawionej samej sobie. Istnieje natomiast 
ukochany przez Boga kosmos, który cały jest ogarnięty łaską Bożą. A ta 
pozostaje propozycją Boga, którą człowiek może przyjąć w całkowitej 
wolności.

Szczególnym „miejscem" działania Bożej łaski jest miłość między ludź­
mi. Dlatego nic dziwnego, że przyjaźń, często określana jako amor aw/- 
cńtae, może stać się językiem, którym mówi do nas Bóg, którym nas wy­
wołuje ze starego świata i zaprasza do świata całkowicie nowego. Bo 
jakim językiem, jeśli nie językiem miłości, może przemawiać do nas Bóg?

3. Moment odkrycia w człowieku przyjaciela ma w sobie coś ze Świę­
ta Epifanii. Nie myślę tutaj o Levinasowskiej „epifanii twarzy" (choć wiele 
analiz tego wydarzenia, dokonanych w książce Ca/ość ;
jest z pewnością bardzo cennych), ale o historycznym wydarzeniu sprzed 
ponad dwóch tysięcy lat, które objawiło całemu światu, iż Bóg stał się 
jednym z nas. Boska Miłość posłużyła się wówczas tym, co nasze, by 
nam siebie odsłonić. I tak już pozostało do dziś.

Epifania, czyli odsłonięcie wydarzenia Wcielenia, pozostaje jednocze­
śnie ukazaniem prawdziwego powołania człowieka i jego prawdziwej 
natury. Pełnia człowieczeństwa odsłonięta w Jezusie stała się dla nas mia­
rą i celem życia w pełni, którą jest sam Bóg. Dlatego także i teraz Bóg 
objawia się nam w miłości, i to najbliższej — tej ludzkiej. Przyjaźń, uprzy­
wilejowany język Boga, mówi nam o pięknie drugiego człowieka, który 
jest Bożym, już odkupionym i ukochanym przez Boga, stworzeniem. Co



więcej, przyjaźń, która może stać się opowieścią Boga o miłości do każ­
dego z nas, podprowadza do samego źródła każdej miłości — do Trójcy 
Świętej.

4. Współczesny świat uczy nas i przyzwyczaja do tego, że wszystko 
można kupić i sprzedać, zamówić i zlecić, wystawić na giełdę czy oddać 
w zastaw. Wszechobecny język transakcji i operacji handlowych opisuje 
i tworzy prawa rządzące nie tylko światem ekonomii, ale wkrada się tak­
że na „rynek miłości i relacji międzyludzkich" (groźnie w tym kontekście 
brzmią słowa Ludwika Wittgensteina twierdzącego, że „granice języka są 
granicami naszego świata"). W końcu także i tutaj można wiele zyskać 
lub sporo stracić. Jednak ekonomia miłości różni się diametralnie od eko­
nomii pieniądza. O ile w tej drugiej językiem uprawnionym i wystarczają­
cym jest język matematyki, o tyle w miłości nie zdaje on egzaminu.

Prawa arytmetyki w przyjaźni nie przydają się, bo w miłości dziewięć­
dziesiąt dziewięć wcale nie musi oznaczać więcej niż jeden (zbulwerso­
wanych odsyłam do biblijnej przypowieści o zagubionej owcy — por. 
Mk 18,12-14; Łk 15,1-7). Wkład „naszego kapitału" przy wchodzeniu 
w przyjaźń wcale nie musi się zwrócić w przyszłości. Co więcej, wyraźna 
asymetria inwestowania w budowanie tej wielkiej relacji może stać się 
czymś, co będzie utrzymywać się stale. Dlatego nie znajdziemy tutaj zbyt 
wiele miejsca dla realizacji, na sposób matematyczny, jednego z bardziej 
szumnych i nośnych haseł: wołania o równość.

W przyjaźni nie jest ważne, jak dużo ty dajesz ani ile daje drugi. Naj­
istotniejsze jest, czy ty dajesz wszystko, co posiadasz. Jak w każdej miło­
ści, próba zachowania „siebie" i „czegoś swojego" kończy się zawsze 
bankructwem. Ryzyko jest duże, ponieważ wiele można stracić, a zyskiem 
nie zawsze będzie to, o czym początkowo marzyliśmy, obliczając nasze 
siły przed przyjęciem zaproszenia do miłości. Dlatego trzeba dostrzec, że 
miłość rozgrywa się zawsze w przestrzeni wolności, a na pewno w prze­
strzeni walki o wolność. Dzięki odkryciu tego „prawa miłości" można 
uniknąć powiedzenia drugiemu człowiekowi „nie", które wypływałoby 
jedynie z lęku przed utratą wolności.

5. Aby przyjąć dar, trzeba być wolnym. Człowiekowi zniewolonemu 
z wielką trudnością przychodzi przyjęcie obdarowania, ponieważ dar sta­
nowi dla niego niezrozumiałą i obcą kategorię. Myślenie zniewolonego 
jest zdominowane logiką wykupu i zakupu, zasłużenia i zarobienia (na 
miłość, na gest, na pamięć czy choćby na szacunek). Skoro jednak przy­
jaźń jest darem, to czy człowiek zniewolony może na nią odpowiedzieć? 
Czy przyjaźń jest luksusem dostępnym tylko ludziom wyzwolonym z lęku



o siebie i chęci zarabiania na miłość? Bynajmniej! Tym bardziej, że im 
więcej jest w nas ukrytych pokładów do wyzwolenia, tym większym ko- 
pemikańskim przewrotem staje się dła nas wydarzenie przyjaźni. Dzieje 
się tak właśnie dlatego, że przyjaźń narusza solidne podstawy naszego 
zakorzenienia w sobie. Dlatego wiele musi w nas umrzeć, wiele trzeba 
stracić, wszystko musi zostać poddane próbie.

Miłość należy przyjmować w wolności, ale jednocześnie tylko miłość 
może prawdziwie i całkowicie nas wyzwolić. W tej dialektyce zniewole­
nia i miłości, miłości domagającej się bycia wolnym po to, by móc ją  
przyjąć, nie jesteśmy jednak pozostawieni jedynie samym sobie. W takiej 
perspektywie najpełniej widać, że wydarzenie przyjaźni nie jest dziełem 
tylko dwóch osób, bo sami z siebie nie potrafimy tak kochać i tak przyj­
mować miłości, jak wzywa nas do tego dar przyjaźni. Dlatego w przyjaź­
ni jest Trzeci. Jak pisał cysterski opat, Aelred z Rievaulx: „Oto jesteśmy 
sami: ty i ja. A trzecim, jak ufam, jest między nami Chrystus".

6. To właśnie ów Trzeci, którym jest Jezus, Bóg-Człowiek, obdarza 
nas swoją miłością, byśmy mogli kochać naszych braci. To Jego miłość 
sprawia, że kiedy spotykamy na naszej drodze człowieka, pękają z wiel­
kim trzaskiem zasieki i zapory naszych lęków, które sami wybudowali­
śmy, próbując ocalić samych siebie. Pierwszy powiew wolności w miło­
ści pochodzi od Tego, który sam wieje, jak chce i gdzie chce (por. J 3,8). 
Dalszy ciąg przyjaźni jest jakby łapaniem tego powiewu w żagle naszych 
decyzji, by móc popłynąć dalej. Niejednokrotnie nasza licha łajba przy­
jaźni, by nie powiedzieć: statek szaleńców (z pewnością Bożych), będzie 
się kołysać i trzeszczeć, jakby za chwilę miał pójść na dno. Walka o sie­
bie, niechęć oddania tego, co moje, czy przyjęcia tego, co wydaje się nie 
być mnie godne, będzie zamieniała niejeden rejs w piekło rozszalałych 
emocji: gniewu, zazdrości, odrazy, rezygnacji czy — wręcz przeciwnie — 
fascynacji, zauroczenia i zapatrzenia w siebie. Jednak tylko w ten sposób 
przyjaźń staje się .ycńo/% car/?#;;.?, w której uczymy się nie tylko jak ko­
chać, ale przede wszystkim jak przyjmować miłość, ponieważ, aby same­
mu kochać, trzeba pozwolić innym kochać siebie. W szkole tej uczymy 
się, jak przyjmować łaskę, by nie być głuchym na wołanie Boga, którego 
głos jest najlepiej słyszalny w atmosferze nasyconej miłością. Natomiast 
przyjmowanie miłości człowieka i obdarzanie nią wyzwala do jeszcze 
większej miłości Boga.

7. Pan Bóg nie uczynił z tego świata wielkiej poczekalni, a z naszego 
życia nic nie znaczącego epizodu, niewiele wnoszącego w to, co ma na­
stąpić w przyszłości, u końca czasów. Przejście ze świata doczesnego do



wieczności nie jest oddzielone przepaścią zapomnienia i unieważnienia 
wszystkiego, co było, „bo nasze życie zmienia się, ale się nie kończy". 
Dlatego odpowiedź, jaką dajemy teraz miłości, przygotowuje nas do tej 
odpowiedzi ostatecznej, której każdy z nas udzieli samemu Bogu. Nie 
powinniśmy poddawać się sile absurdu i poczuciu przypadkowości, które 
czasem próbują się wkraść w nasze przyjaźnie. Nawet jeśli to, co się mię­
dzy nami dzieje, przypomina przysłowiowe przesuwanie szafy w ciasnym 
pomieszczeniu, gdzie jakikolwiek ruch skazany jest na porażkę albo wią­
że się z ogólnym niezadowoleniem. Niejednokrotnie zdarza się, że nawet 
zawadzających mebli nie usuwamy z drogi, bo widzimy w nich wielką 
wartość. Z czasem, choć ciężar szafy pozostaje ten sam, okazuje się jed­
nak, że problemem nie była mała przestrzeń i niewielka kombinacja usta­
wień, ale brak wyobraźni i odwagi z naszej strony. Bo może się okazać, że 
nasz mebel nie był aż tak wielki, a pokój tak bardzo mały.

Być może niewielu z nas będzie doświadczało dojrzałej przyjaźni. Być 
może zawsze już będziemy o krok do tyłu, jakby spóźnieni z odpowiedzią 
dawaną miłości. Istotniejsze wydaje się, by pozwolić na ruch i wysiłek, 
czyli na walkę o miłość. Dlatego przyjaźń nie jest luksusem. To nie jest 
sprawa smaku czy estetyki, które mogą być co najwyżej pomocne w życiu 
(jak pisał Z. Herbert w .?/?!#%%).

Przyjaźń to nie luksus cichej przystani chroniącej nas przed rozszala­
łym światem, który nieustannie próbuje wedrzeć się w świętą prywatność 
naszego życia. Na dłuższą metę, w przyjaźni niewiele znajdziemy także 
z atmosfery panującej w starym i po wielokroć sprawdzonym pubie, gdzie 
ten sam barman serwuje zawsze tak samo smaczny trunek, a do naszych 
uszu dochodzi miły gwar dysput na poziomie, toczonych przez kręgi lu­
dzi doskonale nam już znanych i przez nas uznanych.

Otóż czasem może się zdarzyć, że do naszego cichego i sennego życia 
zawita człowiek, który nie pozwoli nam już łatwo powrócić do bezpiecz­
nego miejsca w cichym porcie lub spokojnie zasiąść przy ulubionym sto­
liku w sennym pubie. Bo przyjaźń to dar Boga, będący trudnym i wielkim 
wyzwaniem dla dalszego życia, lub więcej: dar, który staje się zapowie­
dzią Nowego Życia, w którym już teraz można zacząć uczestniczyć.

Michał Adamski OP — student Kolegium Filozoficzno-Teologicznego OO. Domi­
nikanów (V rok); pisze pracę magisterską z patrologii pod kierunkiem ks. prof. dra hab. 
E. Stańka: ź?a-
zy/ego; student IV roku filozofii PAT.



Laurent Lemoine OP

PRZYJAŹŃ I WZROST DUCHOWY*

Brat Timothy Radcliffe, generał Zakonu, zwykł przypominać podczas 
licznych spotkań i w listach, które kieruje do rodziny dominikańskiej, że 
przyjaźń jest w sercu życia braci i sióstr Zakonu, ponieważ jest ona rów­
nież w sercu życia Trójcy Świętej*. Znamienne, że to św. Augustyn służy 
mu za punkt oparcia do uczynienia ze struktury, jaką jest wspólnota przy­
jaciół, nieustannego bodźca dla życia dominikańskiego^.

Takie odczytanie dominikańskiej tradycji duchowej jest zakorzenione 
w Augustynowym zamyśle, na który każdy brat i siostra Zakonu są wraż­
liwi. Czyż nie jest ono tym, co poprzez Regułę św. Augustyna — wybra­
ną dla Zakonu, zaraz po tym jak go stworzył sam św. Dominik — odpo­
wiada na pytanie często kierowane do dominikanów: „Ale jaka jest 
właściwie wasza duchowość? Czy w ogóle ją  macie?".

Przyjaźń w życiu zakonnym i w życiu małżeńskim: 
Ponad nieporozumieniami

Aby dotrzeć do tego, co brat Timothy opisuje jako serce duchowości 
Zakonu, trzeba koniecznie doprowadzić do zbawiennego porzucenia pew-

* Tłumaczenie artykułu: Laurent Lemoine OP, /l/w/fń? e? .spMifMe/Ze, „La
Vie Spirituelle" 739 (2001), nr 4, s. 257-264.



nych apriorycznych założeń, które możemy mieć w pojmowaniu przyjaź­
ni. Mianowicie przyjaźń miałaby być tyłko jakimś półproduktem łub na­
miastką miłości ponieważ jedynie miłość byłaby autentycznie
chrześcijańska, jedynie miłość byłaby osiągnięciem, zwieńczeniem na­
szego chrześcijańskiego powołania.

Inne założenie, przesąd związany z poprzednim, połega na obawianiu 
się przyjaźni, ponieważ miałaby być rzeczywistością ambiwalentną, oraz 
na postrzeganiu jej jako podejrzaną łub nie dość obiektywną^. W tym 
wypadku preferuje się dość spontanicznie braterstwo, które pozwalałoby 
„być wszystkim dla wszystkich" bez uprzywilejowania kogokolwiek, kil­
ku przyjaciół, których się wybrało, zostawiając innych na brukuj Trzecie 
zastrzeżenie czynią ci, którzy widzą w przyjaźni tylko pośledniejszą du­
chową tradycję dla użytku tych, którzy nie mogą mieć dostępu do niepo­
równywalnych z nią słodyczy życia mistycznego^

Z odczytania dziedzictwa duchowego Zakonu, którego dokonał brat 
Timothy, nie wynika, że obawy, o których właśnie wspomnieliśmy, miały­
by być zawsze bezpodstawne, ale na pewno zobowiązuje nas ono do tego, 
by nie wykorzystywać ich dla dyskwalifikowania dobrodziejstw przyjaź­
ni rozumianej jako doskonałość miłości (cńan;ć). W tym sensie przyjaźń 
jest wyzwaniem dla każdego chrześcijanina żyjącego zarówno w małżeń­
stwie, jak i w życiu konsekrowanym. Sprecyzujmy: jeśli jest ona wyzwa­
niem dla chrześcijanina, to dlatego, że wie on, iż w imię Objawienia, któ­
re sobie przyswoił, powinien troszczyć się bez przerwy przede wszystkim 
o jakość relacji do drugiego. Do tego stopnia jest to prawdziwe, że przyja­
ciel staje się dla mnie swego rodzaju ósmym sakramentem^, i to zarówno 
ten, którego wybrałem, by żyć zjednoczony z nim w małżeństwie, jak i ci, 
z którymi zdecydowałem się wieść życie zakonne.

W rzeczywistości życie konsekrowane i małżeńskie w tym są porów­
nywalne, że nasz współmałżonek jest wezwany do stawania się przyjacie­
lem z tego samego tytułu, z jakiego moi bracia i siostry w Zakonie są 
wezwani do stania się moimi przyjaciółmi. W pewien sposób można więc 
powiedzieć, że w życiu konsekrowanym prawdziwe wyzwanie polegało­
by nie tyle na kochaniu całego świata — tak jakby miłość uniwersalna 
polegała na tym, by rozłożyć ją  z równą głębią na wszystkich, jakie by nie 
były moje spontaniczne upodobania — ile na tym, by dojść do autentycz­
nego kochania kogokolwiek.

W małżeństwie nie chodziłoby więc o to, by pozostawać w uczuciowej 
miłości do współmałżonka przez liczne dziesięciolecia życia małżeńskie­
go, które niestety będą obciążone osłabieniem, a nawet co więcej, wy­



czerpaniem się uczuciowego entuzjazmu początków, ale o to, by cierpli­
wie budować z drugim relację przyjaźni. Często można zauważyć, że pary 
ustalają przerażający i pełen zawodu bilans relacji miłości, która prawie 
całkowicie znikła pod koniec kilku lat wspólnego życia: „teraz jesteśmy 
dla siebie tylko przyjaciółmi"**. To dziwne stwierdzenie, odsyła do po­
czątkowego nieporozumienia dotyczącego przyjaźni, która nie jest „zwie­
trzeniem" relacji do drugiego, ale przeciwnie — jej dojrzałością.

Pojmowanie przyjaźni jako soli życia, dla mężczyzn i kobiet pragną­
cych żyć oznacza uznanie istnienia swoistego rodzaju
relacji przyjaźni w życiu zakonnym, bez której w sposób konieczny poję­
cie braterstwa ulegałoby deprecjonowaniu. O ile się zaweźmiemy, by zrów­
nać istoty tych dwu typów relacji, o tyle będziemy ryzykować utratę ory­
ginalności braterstwa i przyjaźni. Wcale nie trzeba zastępować jednego 
typu relacji przez drugi, ale raczej dążyć do życia zgodnego z ich specyfi­
ką według właściwych im darów.

Przyjaźń a dojrzałość duchowa

Bez względu na rodzaj życia, przyjaźń zależna jest w wielkim stopniu 
od naszej duchowej dojrzałości. Jeszcze raz wypada tu dla lepszego zro­
zumienia przyjąć ideę, według której człowiek wzrasta w życiu ducho­
wym, w tej mierze, w jakiej wzrasta w człowieczeństwie. Nie ma dwu 
poszukiwań, które trzeba by prowadzić — czy to w ścisłym paralelizmie 
lub w ścisłej zależności, czy, co gorsze, w beznadziejnym rozdarciu. Wia­
ra w święte człowieczeństwo Chrystusa zapewnia nas, że chodzi właśnie
0 to samo dążenie. W ten sposób św. Tomasz z Akwinu nauczał prawdzi­
wej ufności pokładanej w człowieczeństwie człowieka, poczynając od 
świętego człowieczeństwa Chrystusa. Przyjaźń, jako dowód naszego wzro­
stu duchowego, jest pewną/??*#*;.?, która przez sam fakt życia zmusza nas, 
by rozwiązać krok po kroku rozdarcie, równie dręczące co absurdalne, 
pomiędzy z jednej strony tym, co byłoby życiem duchowym zarezerwo­
wanym dla mistrzów wtajemniczonych w arkana mistycznych ekstaz
1 w subtelności stopni drogi duszy do Boga, a z drugiej strony, jakimś 
życiem banalnie ludzkim poddanym niepewnościom, wieloznacznościom 
i ciemnościom nieodłącznym ludzkiej kondycji.

Przyjaźń udziela się sama z siebie J'e//e-??K??M2)'": wzywa
ona mojego brata do tego, by stał się moim przyjacielem, tak samo jak 
Chrystus wezwał Dwunastu, by szli za Nim, tak samo jak wezwał On 
szczególnie Piotra, Jakuba i Jana, by stali się świadkami Jego ukazania



się w chwale na górze Tabor. Przyjaźń przynależy do tej niemożliwej do 
prześledzenia alchemii uczuć, która wiązała Chrystusa z Jego przyjaciół­
mi — Martą, Marią i Łazarzem — kiedy ich odwiedzał w Betanii". Przy­
jaźń przynależy ponadto do każdego Jego spotkania z tymi mężczyznami 
i kobietami z Ewangelii, którym objawiał swoją miłosierną miłość, tę któ­
ra napełnia pokojem i odnawia każde zrujnowane życie. Otóż to świadec­
two miłości, ten dar zbawienia przez uprzywilejowane spotkanie z Chry­
stusem nie został uczyniony po to, by pozostawać ukrytym. Samarytanka 
spieszy się, aby pójść powiedzieć innym o tym, co Jezus jej uczynił. Rze­
czywiście, cała Ewangelia świadczy, że sekret zbawiennej przyjaźni Chry­
stusa z Jego braćmi w człowieczeństwie nie mógł być zachowany, pomi­
mo polecenia Boskiego Przyjaciela, ale zostaje zakomunikowany 
wszystkim chętnie słuchającym Słowa, które stało się ciałem, kiedy im 
mówiło: „Już nie nazywam was sługami, ale przyjaciółmi Ten sekret 
powstał, aby się nim dzielić": „Patrzcie, jak oni się kochają!" Spójrzcie 
na przyjaźń, która czyni ich żyjącymi jedni dla drugich lub też jedni przez 
drugich, która skłania ich do podtrzymywania się w doświadczeniach, do 
rozradowania się z dobra drugiego, do dzielenia tak przyjemności, jak 
i krzyży naszego istnienia! Spójrzcie na życie Apostołów! Przyłączcie się 
do nich i dajcie poznać tę Dobrą Nowinę swoim przyjaciołom. To nie my 
wybieramy sobie Chrystusa, naszego Boga na przyjaciela, to On jest tym, 
który nas pierwszy wybrał, abyśmy szli i owoc przynosili, abyśmy głosili 
innym Życie w obfitości, które ma swoje źródło w Wielkim Czwartku, 
kiedy to Jezus przepasał się, aby umyć nogi tych, których nazwał przyja­
ciółmi i kiedy dla nich, to znaczy dla wszystkich, połamał chleb i pobło­
gosławił kielich.

Te pobieżne odwołania ewangeliczne mogą nam pomóc lepiej wyrazić, 
jak przyjaźń przeżywana pomiędzy nami umacnia nasz duchowy wzrost. 
Jeszcze inaczej mówiąc, to wewnątrz bardzo szczególnej jakości między­
osobowej relacji z przyjacielem życie duchowe chrześcijanina, które i ja 
chciałbym osiągnąć, rozkwita.

Ponowne odrzucenie kilku pochopnych przeciwstawień

Oznacza to, że trzeba wystrzegać się zbyt szybkiego przeciwstawiania 
ciała", którym chrześcijanin nie powinien się niepokoić z powodu jego 
ambiwalencji, duchowi, który jako jedyny zasługiwałby na naszą stałą 
troskę; tak jakby mistyka przyjaźni mogła rozwijać się, pomijając przyję­
cie^ naszego ciała pojętego jako nośnik uczuć'^. Duch ze swej strony nie



odsyła jedynie do życia z Bogiem, do szczęścia w Bogu przeczuwanego 
już tu na ziemi w gorłiwym przystępowaniu do sakramentów łub w teolo­
gicznych dociekaniach, które uwalniałyby nas na jakiś czas od naszej hi­
storycznej kondycji, byśmy otwarłi się na Krółestwo Boże. Jeśłi temat 
„przyjaźń i Krółestwo Boże" ma jakiś sens, jest tak bez wątpienia dłate- 
go, że przyjacieł, którego spotykam, pozwała mi w tym spotkaniu właści­
wie już teraz zasmakować w przyjaźni trynitamej, do której jestem powo­
łany w eschatologicznym uczestniczeniu. To właśnie dłatego przyjacieł 
jest sakramentem dła tego, który go spotyka; na tyłe, na iłe Chrystus jest 
sakramentem Boga. Mistyka przyjaźni zakorzenia się więc w zadziwiają­
cy sposób w ciele rozumianym jako użyźniana przez ducha zdolność do 
relacji^.

Dopełnijmy odrzucenia schematycznego przeciwstawiania ciała i du­
cha innym odrzuceniem — przeciwstawienia eros# i #g#pe's. Spontanicz­
nie sądzimy często, że życie moralne i duchowe chrześcijanina narzuca 
mu konieczność uwolnienia się od czasem rozhukanych sił eros#, aby 
w końcu dojść za cenę szlachetnych wysiłków do pokoju #g#/?e, która, 
również jako jedyna, byłaby godna życia chrześcijańskiego. Tutaj znowu 
dziwaczne pojmowanie godności, maskuje to zniesławienie eros#, które 
wiązało się przez większość czasu z oskarżeniem naszej ludzkiej seksual­
ności... Prawdopodobnie byłoby bardziej sprawiedliwe przedstawienie 
eros# jako pewnego etapu w drodze do #g#pe'^, etapu możliwego, cza­
sem koniecznego, aż do popadnięcia w niewłaściwości^ takiego poszuki­
wania, które wyobraża sobie to, co najlepsze.

Przyjaźń i Wcielenie

Wszystko to znaczy, że doświadczenie przyjaźni jako autentyczne do­
świadczenie duchowe nie ma w sobie nic z łatwości ani ckliwości. Pro­
ponuje ono, aby żyć według owej deklaracji apostoła Jana: „każdy kto 
miłuje narodził się z Boga i zna Boga"^, a gdy brat staje się przyjacie­
lem, owo doświadczenie ufundowane na zasadzie wcielenia jest podatne 
na osiągnięcie swego szczytu. Sam Chrystus w Betanii przeżył w swoim 
ciele owo szczęśliwe doświadczenie, ale zarazem dosłownie krzyżujące 
przez zdradę Judasza, tak że Objawienie przyjaźni Boga — tej która ni­
czego nie żałuje — do każdego człowieka, także przyjęło postać przy­
jaźni zranionej i zdradzonej. Dlatego też ta postać przyjaźni nie powinna 
mieć ostatniego słowa. Biorąc Jezusa za ogrodnika, Maria z Magdali 
mówi Mu:



„Panie, jeśli ty Go przeniosłeś, powiedz mi, gdzie Go położyłeś, a ja Go we­
zmę". Jezus rzekł do niej: „Mario!" A ona obróciwszy się powiedziała do Niego 
po hebrajsku: „Rabbuni", to znaczy: Nauczycielu!^.

Od mrocznych cierpień krzyża, kiedy przyjaciel, który był waszym po­
wiernikiem, zwraca się przeciw wanf \  do kojącego światła poranka zmar­
twychwstania, kiedy to przyjaciel wymawia wasze imię, czyli roz-pozna- 
je i odnawia relację dla Nowego Stworzenia: przyjaźń ożywia to 
bulwersujące przejście, które Chrystus przeżył dla nas jako pierwszy.

Powiedzielibyśmy łatwo, że to tragiczna psychologizująca pomyłka! 
Pascha w moim życiu, przeciwnie! Pascha dla mnie, a nie tylko w książ­
kach i traktatach tyleż mądrych, co i martwych! Pascha Chrystusa, abym 
uczynił paschę ze wszystkiego, przekroczywszy wszystko, aby w końcu 
wyłoniło się to, co istotne, aby w końcu od-rodził się ze zwalisk przeszło­
ści nowy byt, który oddycha w wolnym powietrzu Nowym Życiem. Pod­
czas paschy wreszcie, ja, jak Nikodem, mogę zostać podtrzymany przez 
Przyjaciela, który mi powierza sekret mojego życia, który pozostawał dla 
mnie dotychczas ukryty: „Zaprawdę, zaprawdę powiadam ci, jeśli się ktoś 
nie narodzi z góry, nie może ujrzeć Królestwa Bożego"^. Ta Ewangelia 
upewnia nas, że poprzez cielesny dialogi z Tym, który jest dla nas Rab­
bim, Słowem, które stało się ciałem, zachodzą nasze narodziny duchowe, 
są one stopniowo przeżywane, ponieważ żyć życiem Bożym, to rodzić się 
bez przerwy dla nas samych, dla bliźniego i dla naszego Boga.

Od tego czasu, nie ma już wątpliwości, że nie można pozostawać nie­
zdecydowanie przy życiu duchowym zarezerwowanym dla pewnej elity 
produkującej piękne mowy zamknięte na samych siebie, podczas gdy ogół 
śmiertelników, ogół chrześcijan powinien zadowolić się wiarą węglarza 
i pracującej ludzkości, która nie miała nadziei na życie duchowe wielkich 
świętych lub wielkich teologów. Doświadczenie przyjaźni wychodzi na­
przeciw największym w yzw aniom ^, a we wszystkich tych momentach 
realizuje się nasze uświęcenie i otwiera się Królestwo^.

Laurent Lemoine OP — dominikanin Prowincji Francji, duszpasterz studentów, wy­
kładowca teologii moralnej studium dominikańskiego w Lille; przygotowuje doktorat 

a fowgrzyyzente ef accompagMewieMf
pa-yfora/); współredaktor czasopisma „La Vie Spirituelle".



' T. Radliffe, Je GM///ćZMŵ  Go^ń^rf, Paris 2000.
 ̂Tamże, s. 214. Por. także J. Garcia, de D/eM ef cowwMnaM^. ^M/vre /e

Gńr^r d / eco/e de & AMgMsńn, Paris 1994.
 ̂W tych warunkach ryzyko jest wielkie, chcąc bowiem odsunąć od samego począt­

ku to, co dana relacja ukrywa pod postacią alchemii uczuć, a ta jest za każdym razem 
oryginalna i tajemnicza, to zakazać sobie %MOydcfo osiągnięcia pewnego dnia przyjaź­
ni silnej i promieniejącej. Nie chodzi więc o to, by budować swoje życie, dążąc do 
unikania zamieszania właściwego początkom, ale o podjęcie wyzwania, które polega 
na nauce, krok po kroku, korzystania z przyjemności i radości relacji przyjaźni.

" Istnieją sytuacje, kiedy obiektywizm nie ma nic wspólnego z prawdziwym obiek­
tywizmem, który rozważa człowieka jako podmiot, a niejako przedmiot. W tym sensie 
drugi człowiek jest rozpoznawany jako podmiot.

 ̂Tak jakby chrześcijańskie życie mistyczne w konieczny sposób polegało na pew­
nym wyrwaniu się ludzkiej kondycji.

 ̂Jest oczywiste, że na ten temat można czerpać nie tylko z tradycji dominikańskiej 
poprzedzonej na przykład przez św. Bernarda lub św. Aelreda z Rievaulx. Nie preten­
dujemy do skupienia się na Zakonie Kaznodziejów jako na jedynej autentycznej du­
chowości przyjaźni. Powiedzmy skromniej, że przyjął on ten prąd duchowości, lub 
inaczej, że ten prąd duchowości jest dobrze w Zakonie poświadczony. Oto dla przykła­
du u Aelreda z Rievaulx czytamy: „modląc się do Chrystusa za przyjaciela i dążąc do 
tego, by być wysłuchanym przez Chrystusa ze względu na tego przyjaciela, zwracamy 
się do samego Chrystusa z wielką miłością i ogromnym pragnieniem. W nieodczuwal­
ny sposób, niespodziewanie, uczucie miłości przechodzi z przyjaciela na Chrystusa 
i, tak jakbyśmy dotykali z bliska słodyczy tego drugiego, zaczynamy smakować, jak 
bardzo jest On słodki i odczuwać, jak bardzo On jest dobry". Aelred de Rievau!x, 

Abbaye de Bellefontaine, „Vie monastique" 30, 1994, s. 97.
 ̂ Nawet jeśli w małżeństwie — i różnica to wielka — wybieram sobie partnera, 

natomiast w życiu zakonnym otrzymuję braci i siostry, którzy są mi dani.
" Zobacz na ten temat X. Lacroix, Lar Mńragay ć/e /'a/MOMr, Paris, 1997, s. 109.
 ̂Św. Ludwik Bertrand OP przedstawia w jednym ze swoich traktatów Chrystusa 

jako „przyjaciela pewnego" dla swoich apostołów i opisuje to, co uważa za trzy formy 
przyjaźni Chrystusa do ludzi, przyjaźni wzajemnej człowieka i ludzi oraz przyjaźni 
człowieka do Boga.

W życiu konsekrowanym kryterium najwłaściwszym prawdziwej przyjaźni jest 
bez wątpienia instytucjonalna płodność i apostolska wielkoduszność; nie kręcenie się 
wokół siebie w kokonie lub w jakimś klubie przyjaciół, ale narodziny i rozwijanie się 
ogniska, którego żar jest dobroczynny dla wszystkich. Przyjaźń jest więc także czynni­
kiem duchowego dojrzewania dla innych, a nie wyłącznie dla tych, którzy nią żyją.

" Możemy tu również przywołać bogatą i tajemniczą tematykę „ucznia, którego 
Jezus miłował" z J 13,23.

" J  15,15.
Nie jest to jakaś gnoza, to znaczy poznanie zatajone w kręgu wtajemniczonych, 

którzy mieliby się zbawiać, jeden drugiego, jedynie przez to poznanie.
" Począwszy od powierzchownego odczytania tekstów św. Pawła dotyczących opo­

zycji pomiędzy ciałem a duchem. Por. Ga 5.



„Przyjąć" nie oznacza „przekraczać", zaciągając dług względem jego historii, ałe 
przeciwnie rozpoznawać tak jasno, jak to tylko możliwe jego historię i na nią się zga­
dzać, nawet w tym, co może mieć ona w sobie chaotycznego, aby wyciągnąć z tego 
pewną korzyść i zintegrować to z aktualnością relacji bardziej dojrzałej.

'6 Zobacz na przykład, co mówi o tym Maurice Bellet: „Duch poznaje poprzez 
ciało. Poznaje poprzez relacje ciała do ciała (...), przyjęcie, ciążę, poród, narodziny, 
karmienie piersią, braterstwo, współżycie. Duch jest ojcem, matką, bratem, siostrą, 
synem, córką..." (M. Bellet, Za %ne, Paris 2000, s. 170). Zobacz także A. Ple, P ar 

oa /7arp/a!.Hr, Paris 1980, s. 135.
'7 M. Ballet, Z MM/Menge, Paris 1987, s. 291-292.

/tgape — grecki termin określający cartfag.
Czy można zresztą naprawdę myśleć, że agape odpowiada doszczętnemu i pro­

stemu usunięciu eraya? Czy nie zachodzi tu raczej znowu pewne przyjęcie?
2" Byle nie identyfikować tego zbyt pochopnie z tym, co teologia moralna pojmuje 

jako grzech, który polega na rozmyślnym buncie przeciw samemu Bogu.
2'1J4,7.
22 J 20,15-16.
23 Modlitwa spotwarzonego, Ps 55.
2<J3,3.
23 To znaczy w-cielony, w ciele.
26 Także w przyjaźni możemy okazać się leniwi, wydani acedii, doświadczeniu rozgo­

ryczenia i duchowego zniechęcenia. Przeciwnie, na wzór walki Jakuba (Rdz 32,23-33), 
człowiek jest przez swojego Boga zaproszony do prowadzenia walki, by nie wypuścić 
Przyjaciela póki nie da swojego błogosławieństwa, póki nie objawi swojego imienia, 
ryzykuje to, że będzie miał zwichnięte biodro...

22 Tak jak sugeruje to zakończenie drugiej modlitwy eucharystycznej: „Wreszcie 
błagamy o Twoją dobroć nad nami wszystkimi: dozwól, abyśmy z Dziewicą Maryją, 
błogosławioną Matką Boga, z Apostołami i ze świętymi wszystkich czasów, którzy 
żyli w Twojej p r z y j a ź n i ,  mieli udział w życiu wiecznym i byśmy opiewali Twoją 
chwałę przez Jezusa Chrystusa, Twojego umiłowanego Syna" (tu polski tekst prefacji 
różni się nieco od francuskiego; nie ma w nim mowy o „przyjaźni" — przyp. tłum.).



Lucyna Drożdżowicz, Małgorzata Opoczyńska

CZY PSYCHOTERAPIA MA COŚ 
WSPÓLNEGO Z PRZYJAŹNIĄ?

W świadomości potocznej kontakt z psychoterapeutą coraz rzadziej ko­
jarzony jest negatywnie — ze społecznym naznaczeniem, coraz rzadziej 
jest przeżywany jako dyshonor. Przeciwnie, psychoterapeuta kojarzy się 
raczej z kimś, do kogo można zwrócić się z każdą sprawą, licząc na zro­
zumienie, pomoc lub radę. Obdarza się go zaufaniem, można być wobec 
niego szczerym i otwartym. Czy powyższe rozumienie osoby terapeuty 
i jego funkcji oznacza, że jest przyjaciełem osób, którym pomaga? Czy 
rzeczywiście w gabinecie psychoterapeutycznym możhwa jest przyjaźń?

Według Języka P o p ieg o  „przyjaźń to bliskie serdeczne sto­
sunki z kimś oparte na wzajemnej życzliwości, szczerości, zaufaniu, moż­
ności liczenia na kogoś w każdej okoliczności; życzliwość, serdeczność 
okazywana komuś"'. Wśród jej cech słownik dalej wyróżnia: bezintere­
sowność, dozgonność, niezachwianie, prawdziwość, serdeczność, szcze­
rość, wzajemność. Z kolei Ency/r/o/? ty czn y  Rsyc/ńa/fi;' psy­
choterapię definiuje jako „lecznicze oddziaływ anie środkam i 
psychologicznymi"^ i z definicją tą zgadza się większość autorów zaj­
mujących się psychoterapią^

Kiedy zestawi się powyższe określenia, pierwszą reakcją jest myśl, że 
psychoterapia nie ma nic wspólnego z przyjaźnią. Wprawdzie obie odno­
szą się do relacji między ludźmi, to jednak pierwsza jest specyficzną me­



todą ieczenia, druga zaś więzią dwóch równych, zwróconych ku sobie 
osób. Czy rzeczywiście łączy je niewiele? Może różnice dotyczą jedynie 
tego, co można by nazwać „powierzchnią" relacji, podczas gdy to, co 
ukryte „głębiej", co „istotowe", pozostaje wspólne? Lub też wipólne być 
może, a nawet powinno?

Zacznijmy od tego, co różne i narzucające się bezpośrednio. Po pierw­
sze, psychoterapia nie jest ani bezinteresowna, ani bezwarunkowa. Jest 
pracą, za którą, niezależnie od charakteru umowy, psychoterapeuta otrzy­
muje wynagrodzenie. Zawierając kontrakt, pacjent i psychoterapeuta okre­
ślają cele wspólnej pracy, czas jej trwania oraz formę zapłaty (w ramach 
ubezpieczenia w kasie chorych lub prywatnie). Kontrakt wstępny precy­
zuje także zasady i normy współpracy. Tak więc terapeuta nie jest po pro­
stu człowiekiem, do którego w chwili kryzysu można zwrócić się po po­
moc, ale jest kimś, kto wykonuje określoną pracę i otrzymuje za nią 
wynagrodzenie. Tym samym jest kimś, kto zobowiązuje się do fachowej 
pomocy. Oczywiście, zarówno terapeuta, jak i pacjent mają prawo do roz­
wiązania powyższej umowy w trakcie jej trwania, o ile uznają, iż konty­
nuowanie terapii jest niemożliwe.

Po drugie, psychoterapia jest ograniczona co do miejsca i czasu trwa­
nia. Nie jest dozgonna. Przeciwnie, od samego początku stawia się pyta­
nie o czas jej trwania. Jest „skończona" w czasie: ma swą dynamikę zna­
czoną początkiem i końcem. Nie powinna zastępować pacjentowi życia, 
a je wzbogacać. Nie jest też „na zawołanie", tzn. spotkania terapeutyczne 
odbywają się w ściśle określonym miejscu i czasie, których obie strony 
zobowiązują się przestrzegać.

Po trzecie, w odniesieniu do pełnionych ról, psychoterapia nie jest rela­
cją dwóch równych sobie partnerów. Na ogół mamy do czynienia z relacją 
komplementarną: terapeuta ma do zaoferowania swoją wiedzę i doświad­
czenie, pacjent potrzebuje pomocy w sytuacji dla siebie trudnej. Kontakt 
z terapeutą przeżywany jest najczęściej jako spotkanie z ekspertem od 
rozwiązywania problemów. Jednakże w sytuacji terapeutycznej to pacjent 
definiuje swój problem, on określa moment, w którym zwrócić się po 
pomoc w jego rozwiązaniu, wreszcie to on decyduje o tym, czy go roz­
wiązać. Innymi słowy, to terapeuta jest dla pacjenta, nie zaś pacjent dla 
terapeuty. W konsekwencji znaczy to, że powinnością terapeuty jest „po­
dążanie" za pacjentem: otwartość na to, co mówi, czego chce, co może, 
a co jest dla niego zbyt trudne. Natomiast potrzeby terapeuty i jego przeko­
nania o tym, ,jak być powinno" i „co jest dla pacjenta lepsze", muszą 
pozostać w cieniu.



Po czwarte, psychoterapia nie jest relacją zakładającą wzajemną i Je d ­
nakową" otwartość uczestniczących w niej partnerów. Inna jest otwartość 
terapeuty, inna pacjenta. To pacjent jest tą osobą, która „otwiera" swój 
świat przed terapeutą. Ten ostatni stara się przybliżyć do świata pacjenta, 
zrozumieć go, a pojawiające się w wyniku tego procesu refleksje traktuje 
nie jako prawdę oczywistą, ale raczej jako własną prawdę, która ma słu­
żyć pacjentowi, pobudzić go do głębszej analizy, lepszego zrozumienia 
siebie czy większego dystansu do siebie. Taka sytuacja zakłada, że tera­
peuta na czas spotkania z pacjentem powinien zawiesić refleksję nad wła­
snym światem i pozwolić, by świat pacjenta zanurzył się w jego świecie, 
a raczej w jego sposobach rozumienia i przeżywania świata. Terapeuta, 
niczym lustro, umożliwia pacjentowi bezpieczne przyglądanie się sobie. 
Czasami świat pacjenta jest światem trudnym do określenia. Jest w nim 
wiele chaosu i sprzeczności, wiele napięć i lęków. Wtedy zazwyczaj moż­
liwości pacjenta odnalezienia się w tym świecie oraz „podzielenia się" 
nim z terapeutą są znacznie ograniczone. Wówczas terapeuta może słu­
żyć jako „rama" czy „naczynie", w których świat pacjenta będzie się mógł 
dopiero kształtować. Nie bez znaczenia jest oczywiście, jakim „naczy­
niem" jest terapeuta. Najistotniejsze są tu chyba takie właściwości, które 
pozwalają utworzyć pacjentowi własną formę, utworzyć samego siebie 
na miarę własnych możliwości i potrzeb.

Po piąte wreszcie, psychoterapia nie zobowiązuje pacjenta do życzli­
wości wobec terapeuty, ale zobowiązuje terapeutę. Pacjent ma prawo do 
wyrażania różnych uczuć w obecności terapeuty. Zarówno tych związa­
nych z ciepłem, życzliwością i sympatią, jak i tych wyrażających złość 
i wrogość. Jednak, inaczej niż jest to w relacjach przyjacielskich, formy 
ich wyrażania są zdecydowanie ograniczone. Przykładowo za niedopusz­
czalne uważa się kontakty seksualne. Z kolei terapeuta nie może dobrze 
uprawiać swego zawodu, jeśli nie cechuje go podstawowa życzliwość 
do ludzi. To dzięki niej może zobaczyć w pacjencie obok tego, co nie­
doskonale, co słabe, chore, co może drażnić, także to, co piękne, co 
niesie nadzieję.

Jak zatem widać, różnice pomiędzy psychoterapią jako metodą lecze­
nia a przyjaźnią są wyraźne i trudno ich nie dostrzec. Podczas gdy psy­
choterapia traktowana jako metoda leczenia nie jest ani bezinteresowna, 
ani bezwarunkowa, ani dozgonna i wzajemna, przyjaźń zakłada to wszyst­
ko. Mówi się o niej, że jeśli prawdziwa, to do „grobowej deski", że na 
przyjaciela można liczyć zawsze i w każdych okolicznościach. Prawdzi­
wa przyjaźń jest bezwarunkowa i bezinteresowna.



Byłoby jednak znacznym uproszczeniem, gdyby na owych różnicach 
poprzestać. Głębsza refleksja pozwala bowiem dostrzec obok tego, co 
różne w psychoterapii i przyjaźni, także to, co dla obu relacji wspólne. 
Przykładowo, choć A. Kępiński także traktuje psychoterapię przede wszyst­
kim jako metodę leczenia, to równocześnie podkreśla, że „najważniej­
szym lekiem w medycynie jest sam lekarz. Działa on na chorego całą swą 
osobowością. I to, jak się zdaje, stanowi istotę oddziaływania psychotera­
peutycznego: działa własną indywidualnością na chorego'"*. Zatem, jeśli 
zgodzić się z tym poglądem, powstaje pytanie, jaki powinien być terapeu­
ta, aby działać dobrze? Jaka powinna być jego indywidualność, by mogła 
leczyć?

Zarówno Kępiński, jak inni terapeuci związani z psychoterapią feno- 
menologiczno-egzystencjalną (m.in. K. Jaspers, V.E. Franki, R. Laing, 
R. May) są zdania, że podstawą relacji terapeuta — pacjent powinna być 
relacja osobowa. Oznacza to, że pacjent nie może być obiektem oddziały­
wań terapeutycznych, nie jest przedmiotem w rękach terapeuty, lecz pod­
miotem. Terapia nie jest więc w swym najgłębszym sensie „transakcją 
wymienną", ale spotkaniem dwóch równych sobie osób, zwróconych ku 
sobie, wzajemnie na siebie reagujących i w dialogu określających kształt 
wiążącej ich relacji. Terapeuta zatem, jeśli zgodzić się na spojrzenie na 
psychoterapię z tej perspektywy, jest w spotkaniu z pacjentem przede 
wszystkim osobą, dopiero potem terapeutą. I to właśnie w byciu osobą 
wobec osoby pacjenta przejawia się indywidualność terapeuty. Zaś w jego 
zdolności do ustanawiania tej osobowej relacji tkwią źródła jego leczni­
czych możliwości.

Co jednak znaczy: „być osobą wobec osoby pacjenta"? Czy nie kryje 
się za tym dostrzeganie w drugim obok tego, co skończone i ograniczone, 
co można wiedzieć i powiedzieć, także tego, co dopiero możliwe, poten­
cjalnie wolne i zdolne do wzięcia odpowiedzialności? Czy nie jest do­
strzeganiem tajemnicy, której nie wolno naruszyć?

Pozostając w zgodzie z tradycją egzystencjalnego podejścia do psy­
choterapii, na powyższe pytania trzeba odpowiedzieć „tak", a owo „tak" 
w rzeczywistości spotkania terapeutycznego wyraża się przede wszyst­
kim mądrą szczerością terapeuty oraz jego odpowiedzialnością.

Mądra szczerość to szczerość, której celem nie jest naga prawda, ale 
dobro. Której pierwszym celem nie jest „wiedzieć", lecz „czynić". Która 
służy wolności człowieka, któremu się pomaga. Która nie zniewala, do­
starczając usprawiedliwień w postaci różnych determinacji czy niemoż­
ności. Która umożliwia rozwój. Terapeuta jest z reguły bogatszy od pa­



cjenta o wiedzę i doświadczenie z racji zawodu, jaki uprawia. Jednak nie 
uprawnia go to w żadnym wypadku do bezwzgiędnego dziełenia się tym, 
co wie i co dostrzega. Jego zadaniem jest ieczyć rany, a nie ranić. Mądra 
szczerość potrafi zamilknąć. Unika słów niosących ból nie do udźwignię­
cia. Pozwala terapeucie razem z pacjentem decydować, w którym mo­
mencie może być ujawniona „prawda". Mądra szczerość często milczy 
w obliczu spraw, dla których nie znajduje imienia. Choć wtedy jest nie­
ma, coś znaczy; staje się znakiem współodczuwania, współcierpienia, zna­
kiem bliskości. Pomaga unieść ból, gdy nieść go trzeba. Jest odpowie­
dzialna.

Właśnie odpowiedzialność jest tym, co w osobowej relacji pomiędzy 
terapeutą a pacjentem jest podstawowe. Odpowiedzialność w sensie: „od­
powiadam za" oraz w sensie: „odpowiadam na". Ta pierwsza pozwala 
wesprzeć pacjenta, gdy trzeba, ta druga — nie zapominać o jego wolno­
ści. W gruncie rzeczy, pomiędzy tymi dwoma biegunami odpowiedzial­
ności wydarza się psychoterapia. Nie jest możliwa, gdy nie jest wspar­
ciem, nie jest też możliwa, jeśli nie prowadzi do odkrywania własnego 
„mogę" i idącego w ślad za nim „odpowiadam". Terapia byłaby zatem 
drogą odkrywania odpowiedzialnej wolności. Terapeuta zaś przewodni­
kiem na tej drodze, potem towarzyszem. Czy przyjacielem?
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NAZWAŁEM WAS PRZYJACIÓŁMI
J 15,15

1. Przyjaźń — darem Boga

Zdarzyło się pewnemu greckiemu filozofowi, Diogenesowi z Synopy 
(413-323 r. p.n.e.), iż po opuszczeniu beczki, która była jego mieszka­
niem (na znak ograniczenia do minimum wszelkich potrzeb oraz pogar­
dy dla wygód), spacerował w biały dzień z zapaloną latarnią, mówiąc: 
„Szukam człowieka". Przywołując tę legendarną scenkę, chcę przede 
wszystkim zwrócić uwagę na dwa wspaniałe odkrycia, których dokonał 
ten filozof z grupy cyników. Pierwsze — to doświadczenie potrzeby dru­
giego człowieka. Dochodzi tutaj do głosu nasza społecznie ukształtowa­
na przez Boga natura. Nikt bowiem nie chce być na świecie sam, nawet 
wtedy, gdy decyduje się na życie w samotności. Bóg jest komunią Osób, 
dlatego również człowiek, który został stworzony na obraz i podobień­
stwo Boże, osiąga swoją pełnię tylko w komunii z Bogiem i z drugim 
człowiekiem. Co więcej, Bóg sam troszczy się o to, aby człowiek był jak 
najbliższy tej pełni. „Przez Dekalog bowiem Bóg przygotował człowie­
ka do przyjaźni ze Sobą i do zgody z bliźnimi" — powiedział św. Irene­
usz, biskup Lyonu. Zatem na nic zda się „chowanie w beczce", ucieczka 
przed tym, co już od samego początku wpisane jest w naszą naturę. Wszy­
scy jesteśmy powołani do wspólnoty z Bogiem i do przyjęcia daru, jakim 
jest drugi człowiek.



Inne odkrycie Diogenesa to pragnienie znalezienia przyjaciela. Szuka­
jąc człowieka, nie szukał jakiejś pierwszej lepszej, przypadkowej osoby, 
tecz szukał tego, którego mógłby nazwać „prawdziwym człowiekiem". 
Na tę prawdziwość składa się między innymi szeroko pojęta więź, która 
łączy i przyciąga do siebie ludzi, i która nierzadko jest silniejsza nawet od 
więzów naturalnych. Może to być relacja koleżeńska, siostrzano-brater- 
ska albo właśnie bardzo silna i wzajemnie ubogacająca więź przyjaciel­
ska. Przykładów takiej przyjaźni dostarcza nam już sama lektura Pisma 
Świętego, a szczególnie obszerny opis serdecznej więzi łączącej Jonatana 
i Dawida (1 Sm 18-20). Zresztą i na co dzień nie brakuje podobnych świa­
dectw przyjacielskiego oddania i miłości wśród tych, którzy czynią siebie 
darem dla innych; innymi słowy, nie brakuje prawdziwych ludzi i praw­
dziwych przyjaciół.

„To, co jest prawdziwe, trwa wiecznie" — powiedział św. Augustyn. 
Bo chociaż nasza doczesna pielgrzymka ma swój kres, to jednak nie ma 
kresu miłość i to, co jest jej wyrazem, a więc i przyjaźń. Któż zatem może 
być dawcą tych nieśmiertelnych darów, jak nie sam Bóg? On jest zawsze 
pierwszy — pierwszy w miłości, pierwszy w wierności, pierwszy w prze­
baczaniu, pierwszy w przyjaźni. Dzieli się tymi darami z człowiekiem, 
pragnąc uczynić go, za jego przyzwoleniem, podobnym Sobie. „Przyjaźń 
bowiem z Bogiem — powołując się jeszcze raz na słowa św. Ireneusza — 
darzy nieśmiertelnością tych, którzy ją  zdobywają".

Lecz zdobyć przyjaźń Boga znaczy również podzielić się nią z drugim 
człowiekiem. Nic więc dziwnego, że na pytanie o to, czego najbardziej 
pragniemy dla osoby, którą naprawdę kochamy, święty Tomasz z Akwinu 
dał krótką odpowiedź: „Mf ńi Deo .M?" — życzymy, aby ktoś óy/ w FogM. 
Życzenie to jest zarazem wielkim wezwaniem, zwłaszcza dla tych, którzy 
dzięki przyjacielskiej relacji tworzą duchową wspólnotę zakorzenioną 
i zjednoczoną w Bogu.

W świetle tej zbawiennej dla nas prawdy o wielkim darze Bożej przy­
jaźni widzimy, jak wspaniałe jest życie poświęcone Bogu, Temu, który 
sam wybiera i gromadzi we wspólnotę ludzi powołanych do szczególnej 
z Nim przyjaźni. Rzec by się chciało za psalmistą: „Oto jak dobrze i jak 
miło, gdy bracia mieszkają razem (...), bo tam udziela Pan błogosławień­
stwa, życia na wieki" (Ps 133,1). Rzeczywiście, dobrze jest i miło przeby­
wać razem z tymi, którzy odpowiadając na Boże zaproszenie, postanowili 
przez całe życie kroczyć drogą głębokiego zjednoczenia i przyjaźni z Bo­
giem w życiu konsekrowanym. I trudno jest sobie wyobrazić, aby taka 
wspólnota była czymś innym aniżeli znakiem Bożego Królestwa na zie­



mi. Oczywiście jest tak, gdy wszyscy członkowie w głębi serca pragną 
i prawdziwie zależy im na tym, aby dzięki autentycznemu świadectwu ich 
życia Królestwo coraz bardziej rozszerzało się i by pomnażała się Boża 
chwała w świecie. Gdy chcą, aby we wspólnocie panowała całkowita zgo­
da, by wszyscy we wszystkim kierowali się tylko miłością, a także, aby 
„nasze dusze i serca były całkowicie zjednoczone w Bogu", jak mówi 

św.
Jednak ten piękny ideał w konfrontacji z rzeczywistością wydaje się 

być wprost nieosiągalny. Różne problemy i doświadczenia, upadki i nie­
wierności pokazują, jak bardzo odbiegamy od niego, jak daleko jesteśmy 
od doskonałości we wspólnotowym życiu. Niemniej jednak, i to jest chy­
ba najważniejsze, dzięki dobroci Boga, ideał ten nie przestaje być dla nas 
pociągający i „prowokujący", a nieustannie podtrzymywane przez Bożą 
łaskę pragnienie wskazuje najlepszą drogę do jego osiągnięcia. W przy­
padku wspólnoty zakonnej będzie to droga budowania jak najgłębszych 
i jak najbliższych prawdziwej miłości więzi z wszystkimi członkami wspól­
noty. Czy to będą więzi siostrzane, czy przyjacielskie, czy może jeszcze 
jakieś inne więzi duchowego pokrewieństwa, wszystkie one mają na celu 
szczerą i autentyczną miłość, do której zresztą nie dochodzi się bez wysił­
ku, wyrzeczeń i wewnętrznych zmagań.

2. Współnota przyjaźni

Wspólnota zakonna oprócz tego, że gromadzi w jedno przyjaciół Boga, 
jest również wspólnotą przyjaźni, czyli bardzo bliskich i serdecznych re­
lacji pomiędzy poszczególnymi jej członkami. Te relacje są niezwykle 
ważne dla jej życia i prawidłowego funkcjonowania, tak by była ona rze­
czywiście drogą do wzrastania w człowieczeństwie, a nie jedynie miej­
scem wzajemnego tolerowania siebie i mniej lub bardziej cierpliwego 
znoszenia tego wszystkiego, co na to życie się składa. Św. Augustyn napi­
sał gdzieś: „Nikt bowiem nie kocha tego, co musi znosić, choćby się cie­
szył, że może to znieść".

Nie chodzi tu przecież o żaden sukces w duchowej dyscyplinie, nie 
chodzi o przetrwanie wewnętrznych zmagań, o poddawanie siebie nie­
ustannej próbie wytrzymałości, ale o miłość, której wszystko powinno 
być oddane i podporządkowane. Po prostu, najważniejsze jest szukanie 
i miłowanie dobra. Co to oznacza w praktyce?

Pamiętam, jak kiedyś spacerując w ogrodzie, zwróciłam uwagę na 
pszczołę, która siedziała na kwiecie ostu i gorliwie wydobywała z niego



pyłek. Pomyślałam wtedy: jak wielką i szlachetną pracę wykonuje ten 
owad; wydobywa słodycz z tego, co po ludzku patrząc, do niczego już się 
nie nadaje i jako chwast powinno być wyrzucone i spalone w ogniu. Jed­
nak nie wszystko, co nie budzi w nas zachwytu, co wydaje się bezuży­
teczne i bezwartościowe, musi być od razu złe. Dlatego ucząc się od 
pszczoły, zanim zawyrokujemy o czymś lub o kimś, może warto najpierw 
„tropić" jakieś dobro.

Szukać dobra to starać się również nikogo nie podejrzewać o złe inten­
cje, nie kierować się uprzedzeniami ani negatywnymi odczuciami, niko­
go nie dyskryminować z powodu takich czy innych słabości, nie dawać 
powodów do tego, aby ktoś poczuł się przez nas niechciany, niekochany. 
To są drobne, ale bardzo ważne postawy, które mogą budować lub nisz­
czyć nasze codzienne relacje, a przecież to od nich w dużej mierze zależy, 
czy będziemy się cieszyć życiem we wspólnocie, czy nie, czy będziemy 
szczęśliwi, czy też wiecznie niezadowoleni i pełni pretensji do Boga, do 
innych i do samych siebie.

Innym elementem należącym do istoty przyjaźni jest dążenie do z g o ­
dy  i p o k o j u ,  bowiem do „życia w pokoju powołał nas Bóg" 
(1 Kor 7,15), a psalmista podpowiada: „Szukaj pokoju, idź za nim!" 
(Ps 34,15). Oczywiście, nie chodzi tu o tzw. „święty spokój", lecz o Boży 
pokój, taki, który jest darem Ducha Świętego.

Dążyć do pokoju to przede wszystkim starać się i zabiegać o jak naj­
głębszą więź z Bogiem, o jak największą z Nim przyjaźń — „Bóg stwo­
rzył nas dla Siebie, skierowanych ku Sobie i niespokojne jest nasze serce 
dopóki w Nim nie spocznie", jak piękne napisał św. Augustyn. Dążyć do 
pokoju to także uczyć się na co dzień dostrzegać w sobie i wokół siebie 
nadprzyrodzoną rzeczywistość, która przekracza to, co ludzkie, co słabe 
i niedoskonałe, a otwiera na to, co nieprzemijające. Dlatego, żeby móc 
w pełni czerpać z daru życia, żeby żyć w zgodzie i przyjaźni z sobą sa­
mym i z innymi, wcale nie trzeba rozpychać się łokciami i za wszelką 
cenę dopinać swego, nie trzeba „dzielić włosa na czworo", ani uchodzić 
za zwycięzcę we własnych oczach. Nie to bowiem się liczy, co znajduje 
uznanie u ludzi, lecz to, co się Bogu podoba. Jeśli zmierzamy ku Bogu, 
nikt i nic nie będzie w stanie zburzyć w nas tej harmonii, która jako dar 
pokoju będzie kierować naszymi pragnieniami i czynami, a zarazem przez 
nas będzie udzielać się innym.

Czymś fundamentalnym dla prawdziwej przyjaźni czy jakichkolwiek 
innych głębszych relacji między ludźmi są: o t w a r t o ś ć  i s z c z e ­
r o ś ć  (przejrzystość). Bez tych elementów nie moglibyśmy być pewni



ani samej przyjaźni, ani przyjaciół, ani niczego, co ma związek z relacją 
człowiek — człowiek. Dzięki otwartości możemy się wzajemnie pozna­
wać i odkrywać, możemy dopuścić innych do siebie, pozwolić im wejść 
w nasz świat, w to, czym żyjemy na co dzień. Możemy w końcu podzielić 
się także tym, co nam samym w nas się nie podoba i czego boimy się albo 
wstydzimy, czego czasami nie potrafimy zaakceptować. Przyjaźń staje się 
wtedy doskonałym lekarstwem na nasze, często niesprawiedliwe, osądza­
nie samych siebie. Dzięki bezwarunkowej akceptacji ze strony tych, któ­
rzy nas kochają, łatwiej jest nam również przyjąć samych siebie razem 
z tymi wszystkimi ciemnymi stronami, które nas dręczą. Nierzadko bo­
wiem zdarza się, że inni są dla nas o wiele bardziej tolerancyjni i wyrozu­
miali, niż my jesteśmy sami dla siebie. Poza tym otwartość i szczerość 
w gruncie rzeczy nie są niczym innym, jak byciem kimś autentycznym — 
człowiekiem, którego serce ma więcej okien niż ścian. I to właśnie ta au­
tentyczność, ta przejrzystość i prostolinijność przysparzają najwięcej przy­
jaciół, spontanicznie pociągają drugiego człowieka, budząc w nim sympa­
tię i wyzwalając również w nim potrzebę otwarcia się i podzielenia sobą. 
Otwartość rodzi otwartość i przez to każdy dar pomnaża swą wartość.

Nie bez znaczenia dla nieustannie pogłębiającej się i umacniającej wię­
zi przyjaźni jest również dążenie i troska o zachowanie j e d n o m y ś l ­
n o ś c i .  Słowu temu przypisuje się nieraz różne znaczenia, czasami zu­
pełnie przeciwstawne. Z jednej strony mówi się o tym, że jednomyślność 
to wyrzeczenie się siebie, swych myśli i pragnień na rzecz większości czy 
też kogoś silniejszego od nas, czasem wspomina się o dobrowolnej rezy­
gnacji z własnego świata myśli i refleksji, niekiedy nawet i uczuć, na rzecz 
przesadnie wyidealizowanej i niewłaściwie pojmowanej jedności. Tak 
naprawdę nie chodzi tu ani o jedno, ani o drugie pojmowanie jednomyśl­
ności, lecz o takie, które podkreśla prawdę, iż można bez okłamywania 
siebie, bez jakiegokolwiek wewnętrznego konfliktu i sprzeczności w so­
bie, opowiedzieć się wspólnie za tym, co słuszne i najlepsze, co zostało 
przeniknięte Bożym światłem. Taki jest najgłębszy sens jednomyślności: 
wspólne podążanie za tym, co święte i doskonałe.

3. „Bratni duch"

W Księdze Przysłów (18,24) czytamy: „przyjaciel bywa wierniejszy od 
brata" lub, według najnowszego tłumaczenia: Je s t przyjaciel, co przy­
lgnie nad brata". Słowa: siostra, brat, jednoznacznie wskazują na jakieś 
pokrewieństwo pomiędzy osobami. W przypadku wspólnoty zakonnej jest



to pokrewieństwo duchowe. Wstępując bowiem do zakonu, włączamy się 
w nową, bardzo liczną rodzinę, która posiada już swoje tradycje, historię 
i obyczaje. Stopniowo poznajemy siebie nawzajem, odkrywamy podo­
bieństwa i różnice. Widzimy, że z jednymi łatwiej nawiązujemy kontakt, 
z innymi trudniej; jednych z łatwością przyjmujemy, innych dopiero uczy­
my się akceptować i kochać; na jednych nam bardziej zależy, na innych 
mniej itd. Powoli budujemy coraz mocniejsze, coraz bardziej zażyłe związ­
ki, które czasem przybierają nawet postać miłości przyjacielskiej. Skąd 
się ona bierze i czym jest?

Niezwykle trafnie ujął to Arystoteles w swojej 
Pisze on, że: „Przyjaźń wymaga czasu; zazwyczaj nie budzi się ona po pro­
stu na widok drugiej osoby, lecz źródłem jej jest zdumienie, że istnieje inny 
człowiek, który widzi sprawy tak samo jak my. Uszczęśliwieni tym odkry­
ciem, mówimy: dobrze, że jesteś!". Rzeczywiście, prawdziwe i piękne za­
razem jest odkrycie, o którym wspomniał Arystoteles, przyjaciela bowiem, 
nie tyle s z u k a  s i ę, co właśnie o d k r y w a  pośród wielu innych bli­
skich nam osób. Odkrycia te dokonują się w różnych okolicznościach i sy­
tuacjach, a zwłaszcza w doświadczeniach szczególnie dla nas trudnych. 
Wtedy najczęściej okazuje się, że tak naprawdę wcale nie jesteśmy sami; że 
jest ktoś, kto dzieli z nami to wszystko, co przeżywamy i komu na nas 
zależy; że jest ktoś, kto nas doskonale rozumie i jest nam życzliwy. Bliska 
obecność drugiej osoby daje nam poczucie bezpieczeństwa i nie pozwala, 
by w chwilach dla nas najtrudniejszych cały nasz świat utonął w bezsensie. 
Wręcz przeciwnie — wyzwala w nas nadzieję na przemianę, na odkrycie 
nowej rzeczywistości, na doświadczenie nowej radości.

Arystoteles zauważył, że z d u m i e n i e  niezwykłym podobieństwem 
drugiego człowieka do nas jest drogą do odnalezienia prawdziwej przy­
jaźni. Może się bowiem okazać, że pewne postawy, upodobania, kierunek 
myślenia, zainteresowania, które być może odbiegały od standardowych 
norm i wydawały nam się być tylko i wyłącznie naszą własnością, naszym 
skarbem bądź też naszym cierpieniem i ciężarem, znalazły swoje odbicie 
także w kimś drugim. Wobec takiego odkrycia chyba trudno jest pozostać 
obojętnym, niemal spontanicznie zwracamy się ku podobnej nam osobie, 
nierzadko pragnąc odnaleźć w niej b r a t n i ą  d u s z ę ,  czyli kogoś, kto 
łączy w sobie zarówno elementy duchowego pokrewieństwa, jak i przyja­
cielską postawę wobec nas. Tutaj znowu przypomina mi się św. Augu­
styn, tym razem ze swoim pięknym wywodem na temat bratniej duszy. 
Pisze on tak: „Niechaj bratni duch kocha we mnie to, co według Twojej 
nauki zasługuje na miłość, i niech się smuci tym wszystkim we mnie, co



według Twojej nauki jest godne pożałowania. Tego oczekuję od ducha 
bratniego (...). Mówię o duchu bratnim, który wtedy, gdy może mnie po­
chwalić, cieszy się mną, kiedy zaś musi mnie zganić, nade mną boleje. Bo 
czy pochwala mnie, czy gani, zawsze mnie miłuje. Takim ludziom ukażę 
siebie". Te słowa autora PPyzn#?! wydają się być na pierwszy rzut oka 
tylko pełną pięknych pragnień refleksją, a nie tym, co określilibyśmy dzi­
siaj jako świadectwo realnej przyjaźni. Jednak trzeba podkreślić, że Au­
gustyn wiedział o czym pisał. Był otoczony tymi, którzy razem z nim 
pragnęli dzielić dole i niedole, którzy razem z nim szukali najwyższego 
celu i sensu istnienia. Wystarczy choćby wspomnieć samego Alipiusza, 
najpierw jego ucznia, a później serdecznego i oddanego przyjaciela, któ­
ry dzielił z nim nie tylko cały swój czas, ale także wszystkie cenne i często 
trudne doświadczenia. Środowisko przyjaciół niemal wyznaczało jego 
codzienny rytm życia. Wspólne poszukiwanie prawdy i tego, co w życiu 
najważniejsze i najbardziej wartościowe, filozoficzne dysputy, a w końcu 
odkrycie i powrót do Boga, zgłębianie tajemnic Jego mądrości i wsłuchi­
wanie się w Jego słowa, było tym, co nie tylko łączyło w jedno całą tę 
gromadkę przyjaciół, lecz także kształtowało ich serca i doskonaliło pra­
gnienia, aż po największe pragnienie Boga i Jego miłości.

Odnalazłszy swoje szczęście w Bogu, Augustyn chciał tego samego 
również dla swoich przyjaciół. I w tym właśnie Augustynowym pragnie­
niu, w tej postawie wyraża się cała istota przyjaźni: pragnąć dla innych 
tego, co sami rozpoznajemy jako największe dobro, jako najwyższą war­
tość. Tąnajwyższąwartościąi największym dobrem jest oczywiście Bóg, 
dlatego dzielenie się Bogiem i tym, co od Niego otrzymaliśmy, określa 
naszą przyjaźń, czyniąc ją  najpiękniejszym i najszlachetniejszym darem, 
jaki możemy ofiarować innym. Kochając Boga, nigdy nie utracimy tego 
daru ani przyjaciół, którzy przez Niego są nam dani. I wtedy razem ze św. 
Augustynem będziemy mogli powiedzieć: „Szczęśliwy jest człowiek, który 
kocha Ciebie, a przyjaciela w Tobie. (...) Tylko taki człowiek niczego, co 
jest mu drogie nie traci, albowiem wszyscy są mu drodzy w Tym, którego 
utracić nie można".

4. Piękno przyjaźni

By jednak nie pozostawać tylko w sferze teorii oraz historycznych przy­
kładów z V wieku, chciałabym teraz, już konkretnie, przenieść się na grunt 
mojej wspólnoty zakonnej, gdzie również nie brakuje wspaniałych przy­
kładów przyjacielskiego oddania i wierności, nie brakuje bratnich dusz.



Przede wszystkim często daje się zauważyć to, że nie tyłko miłość za­
krywa wiełe grzechów, ale czyni to również przyjaźń. Oczywiście nie cho­
dzi o to, aby przymykać oczy na zło i tołerować je w imię przyjaźni czy 
też „wolności drugiej osoby", łecz o to, by przechodzić ponad ludzką sła­
bością, by nie zatrzymywać i nie nosić w sobie obrazu zła, a także by nie 
pielęgnować w sercu chęci rewanżu za doznaną przykrość czy krzywdę. 
Miłość bowiem „nie pamięta złego", jak napisał św. Paweł (1 Kor 13,5). 
Przecież przyjaźń nie jest niczym innym jak formą miłości, albo inaczej — 
jest miłością przyjaciół. Ta właśnie miłość najlepiej uczy zarówno znosić 
smutki z powodu wszelkich niesprawiedliwości, jak również cieszyć się 
każdą prawdą.

W codziennym życiu wspólnoty jednak nieczęsto mówi się o zakon­
nych przyjaźniach albo też o siostrze jako przyjaciółce i to wcale nie z po­
wodu jakichś negatywnych skojarzeń czy doświadczeń (mam tu na myśli 
partykularne relacje lub inne chore związki). Być może wynika to z tego, 
że punktem odniesienia w tych relacjach nie są bezpośrednio same osoby, 
jak w przypadku zakochanych czy zauroczonych sobą ludzi, lecz coś, co 
istnieje poza nimi: wspólne zainteresowania, podobny rodzaj wrażliwo­
ści na świat, podobne upodobania itd. Nie brakuje jednak pewnych ge­
stów i słów, które mówią właśnie o przyjaźni, o pełnej bliskości relacji 
pomiędzy siostrami. Najczęściej są to zwyczajne znaki pamięci i szczerej 
życzliwości, postawy wyrażające chęć pomocy i gotowość do współpra­
cy, słowa otuchy i zrozumienia, okazane zainteresowanie i troska. Wiele 
jest takich form przyjacielskiego oddania i miłości, nie sposób wszyst­
kich wymienić, bo też każdy dzień przynosi nowe wezwania i nowe moż­
liwości odpowiedzi na dar przyjaźni.

Kiedy tak spoglądam na moje siostry, to wydaje mi się, że chyba nie 
ma we wspólnocie takiej osoby, która nie miałaby kogoś szczególnie 
sobie bliskiego, chociaż ta więź nie zawsze jest wprost nazywana przy­
jaźnią. Wszelkie te przejawy przyjacielsko-siostrzanych czy też siostrza- 
no-przyjacielskich relacji wydają się być nie tylko rzeczywistością bar­
dzo piękną, lecz również bardzo twórczą dla życia wspólnotowego. 
Między innymi dlatego, że uczą one właściwego odniesienia do każde­
go członka wspólnoty; zarówno do tego, którego lubimy najbardziej, jak 
i do tego, a może przede wszystkim do tego, którego lubimy najmniej. 
Ci drudzy bowiem najbardziej przyczyniają się do naszego wzrostu, po­
nieważ stawiają przed nami wysokie wymagania przekraczające zwy­
czajną zdolność akceptacji i tolerancji. Jeśli bowiem rzeczywiście zale­
ży nam na Bogu, to nigdy nie będziemy z obojętnością traktować tych,



których On, tak samo jak nas, umiłował do końca, i których postawił na 
naszej drodze.

Przyjaźń pomiędzy siostrami buduje wspólnotę miłości od podstaw, 
choćby przez to, że wskazuje drogę dialogu, drogę przebaczenia i pojed­
nania. Bez tych wartości nie ostoi się żadna wspólnota ani żadna osobowa 
relacja. Ilekroć widzę jak siostry wychodząjedna ku drugiej, aby położyć 
kres jakimś nieporozumieniom czy konfliktom, tylekroć dostrzegam pięk­
no, jakim jest siostrzana więź, która mówi: zależy mi na tobie, na naszym 
wspólnym wzrastaniu w miłości, na naszym wspólnym dążeniu ku Bogu.

Wbrew pozorom, codzienne życie w zamkniętej przestrzeni wspólnoty 
mniszek dostarcza wiele cennych doświadczeń i odkryć, również tych 
dotyczących przyjaźni. Cały bowiem nasz świat to duchowe bogactwo 
każdej z nas. Styl życia, który prowadzimy, sprawia, że niemal wszystko 
przed wszystkimi jest odkryte. Każdy dobry czy zły nastrój, dobre czy złe 
samopoczucie, każda radość czy smutek, powodzenie czy niepowodzenie 
stają się w naturalny sposób udziałem każdej z nas. Również przyjaźń 
pomiędzy siostrami, chociaż jest tak bardzo ukryta, to jednak nie pozosta­
je zamknięta tylko i wyłącznie w obrębie zaprzyjaźnionych ze sobą osób, 
lecz w różnych formach udziela się także na zewnątrz. Dlatego, jeśli jest 
ona dobra, to i jej wpływ na wspólnotę jest również pozytywny, lecz jeśli 
przyjaźń jest chora, wtedy bardzo dotkliwie odbija się to także na pozo­
stałych członkach wspólnoty.

Może czasami pojawić się pytanie o to, czy w ogóle przyjaźń, nawet 
ta dobra, nie wprowadza jakiegoś sztucznego podziału we wspólnocie, 
nie burzy jej wewnętrznej struktury i jedności, na której wszystkim prze­
cież tak bardzo zależy. Wydaje mi się, że nie trzeba się tego obawiać, 
ponieważ — korzystając z ewangelicznego porównania — to, co dobre, 
nie może przynosić złych owoców, a więc i dobra przyjaźń nie może 
zawierać w sobie siły niszczącej, nawet wtedy, gdy nie jest jeszcze do­
skonała. Nie można bowiem powiedzieć o czymś, że jest złe, jeśli znaj­
duje się na drodze ciągłego rozwoju i kształtowania się. Jak zatem rozu­
mieć ową „złą przyjaźń"?

5. Zła przyjaźń?

Określenie przyjaźni jako „złej" zawsze budziło i budzi we mnie jakiś 
sprzeciw. Pewnie dlatego, że te dwa pojęcia zupełnie do siebie nie pasują. 
To tak, jakby ktoś chciał powiedzieć, że coś jest „okropnie piękne" albo 
„idealnie brzydkie". Według mnie przyjaźń, podobnie jak miłość, może



być tylko dobra; w innym przypadku w ogóle jej nie ma. Przynajmniej 
nigdy nie słyszałam, aby ktoś mówił, że ma złego przyjaciela, albo żeby 
ktoś źle kochał, ponieważ każdy kocha tak, jak potrafi kochać i tak, jak 
rozumie miłość. W związku z tym, dla określenia przyjaźni, która z róż­
nych przyczyn nie wyraża tego, co zawiera się w jej głębokiej treści, wolę 
używać zwrotu: „chora przyjaźń" czy też: „chora miłość".

Oczywiście podejmując refleksję na ten temat, nie mam zamiaru prze­
prowadzać jakiegoś rachunku sumienia, lecz chciałabym w kilku słowach 
zwrócić uwagę na pewne zjawiska, które pojawiają się lub mogą się poja­
wić w życiu wspólnotowym, a konkretnie w pseudoprzyjacielskich rela­
cjach. Mam tu na myśli przede wszystkim chęć przypodobania się innym, 
zwłaszcza tym, na których w jakiś sposób szczególnie nam zależy. Do tego 
celu bardzo łatwo używa się takich środków jak np. nieszczere komple­
menty, próżne pochwały, które nie tylko niszczą każdą relację, ale na do­
datek fałszują obraz prawdziwej przyjaźni oraz wyrządzają krzywdę wła­
śnie tym, na których nam zależy. Przyczyniają się one bowiem do zaślepienia 
serca, a w ostatecznym rozrachunku nawet do aprobowania tego, co złe.

Warto w tym miejscu przytoczyć niezwykle mocne słowa przestrogi 
zawarte w w rozdziale o wykrocze­
niach przeciw prawdzie: „Należy potępić wszelkie słowa lub postawy, 
które przez komplementy, pochlebstwo lub służalczość zachęcają i utwier­
dzają drugiego człowieka w złośliwych czynach i w przewrotności jego 
postępowania. Pochlebstwo stanowi poważne przewinienie, jeżeli przy­
czynia się do powstania wad lub grzechów ciężkich. Pragnienie wyświad­
czenia przysługi lub przyjaźń nie usprawiedliwiają dwuznaczności języ­
ka. Pochlebstwo jest grzechem powszednim, gdy zmierza jedynie do bycia 
miłym, uniknięcia zła, zaradzenia potrzebie, otrzymania uprawnionych 
korzyści" (KKK 2480). Wprawdzie jest to już skrajny przypadek tej pseu- 
doprzyjacielskięj postawy, ale za to konkretny i pouczający. Nie można 
bowiem stawiać znaku równości pomiędzy miłością przyjaciela i bez­
względną aprobatą tego wszystkiego, co on myśli, mówi i czyni. Przecież 
nie na tym polega przyjaźń, aby jak najwięcej zaoszczędzić przyjacielowi 
trudnych i bolesnych doświadczeń, lecz aby zawsze na pierwszym miej­
scu było pragnienie dobra oraz prawdy. Starania o przyjemność, wygodę, 
komfort psychiczny drugiej osoby, chociaż też są dobre, to jednak są czymś 
drugorzędnym i winny być podporządkowane wyższym wartościom. Jesz­
cze raz zacytuję św. Augustyna, który w lapidarny, ale dosadny sposób 
tak ujął ten problem: „Przyjaciel wpada w gniew i kocha, zamaskowany 
wróg schlebia i nienawidzi".



Innym objawem chorej przyjaźni jest zaborczość, która z przyjaciela 
chce uczynić niewolnika, albo jeszcze inaczej, która przyjaciela chce uczy­
nić niewolnikiem przyjaźni. Taki układ wydaje się być nie do zniesienia 
i szybko rozpada się, ponieważ nie da się nic zbudować na nieustannych 
pretensjach i sporach o gesty, spojrzenia, uśmiechy, których adresatem 
jest ktoś inny aniżeli ów zazdrosny przyjaciel. Ta postawa, która jest czymś 
charakterystycznym dla dzieci, niestety czasami pojawia się także u doro­
słych, którzy w imię troski o dobro potrafią nawet zawładnąć drugą oso­
bą. We wspólnocie zakonnej to zjawisko może nie jest aż tak bardzo po­
wszechne, lecz za to zdarzają się przeciwne tendencje: może pojawić się 
b e z w z g l ę d n y  k o l e k t y w i z m ,  który nie znosi niczego, co ma cha­
rakter jednostkowy czy indywidualny, nawet wtedy, gdy niesie on ze sobą 
jakieś dobro.

6. Przyjaciel

Aby nie kończyć tych refleksji na przykładach negatywnych, chciała­
bym jeszcze kilka myśli poświęcić samej osobie przyjaciela. Niektórzy, 
szczególnie zwolennicy wspomnianego wcześniej kolektywizmu, uwa­
żają, że ludzie oddani na wyłączną służbę Bogu, a tym bardziej mnich 
czy mniszka, powinni jedynie w Bogu szukać i odkrywać największego 
Przyjaciela. Tymczasem prawdziwy przyjaciel nie tylko nie stanowi żad­
nej konkurencji ani zagrożenia dla Boga, ale jeszcze w dużej mierze 
może przyczynić się do wewnętrznego rozwoju drugiego człowieka. 
Przede wszystkim wyzwala w nim czynną miłość, która potrafi zarów­
no przyjmować jak i dawać; wyzwala także wiele twórczej energii po­
trzebnej do tego, aby życie było aktywnym i pełnym wdzięczności hym­
nem na cześć Boga — Dawcy życia, a nie czymś w rodzaju smutnej 
wegetacji.

To prawda, że jedynie Bóg jest w stanie zaspokoić najgłębsze potrzeby 
każdego człowieka, jego pragnienia i tęsknoty, ale prawdą jest również 
to, że w tym celu nierzadko posługuje się właśnie drugim człowiekiem. 
Stawia go na naszej drodze, aby przez niego objawić Swoją miłość i tro­
skę, aby przez niego przynieść pociechę i wsparcie, a czasami nawet skar­
cenie. Poza tym przyjaciel, otwierając dla nas w swoim sercu przestrzeń 
miłości, zaufania oraz zrozumienia, niejednokrotnie pomaga nam rów­
nież odkryć i pokochać największą tajemnicę żywej i pełnej miłości obec­
ności Boga w naszym życiu. Taki przyjaciel staje się naprawdę cennym 
skarbem dla każdego, kto pragnie przejść przez życie nie tylko jako istota



żyjąca, ale również jako pełen wartości człowiek, istniejący z miłości 
i w miłości dla Boga i dla drugiego człowieka.

Prawdziwe są zatem słowa zaczerpnięte z Mądrości Syracha: „Wiemy 
przyjaciel potężną obroną, kto go znalazł, skarb znalazł" (Syr 6,14). Żeby 
jednak znaleźć ów skarb, trzeba przede wszystkim samemu ofiarować 
swoją przyjaźń, zadać sobie trud otwarcia się na drugiego człowieka, zdo­
być się na szczerość i przejrzystość wobec niego, słowem, trzeba naj­
pierw samego siebie wychować do przyjaźni. I to jest chyba jedyna pew­
na droga znalezienia prawdziwego, wiernego przyjaciela.

Na koniec pozwolę sobie jeszcze zacytować krótki fragment utworu 
Kazimierza Brodzińskiego jako i moją pochwałę dla tej wartości, którą 
jest przyjaźń:

Przy/ażni, skarbie życia, /n^zkosci zaszczycie/ 
ć%zie/qc na po/owę w pó/ powiększasz życic.

(Poezja do Dafhy)

s. Emmanuela OP (Barbara Kocińska) — dominikanka klauzurowa ze Świętej Anny 
(w klasztorze od 1987 r.); służy wspólnocie jako prokuratorka (ukończyła studium 
ekonomiczne), uczestniczyła również w dwuletnim kursie fbrmatorskim; przez rok 
prowadziła audycje radiowe (Radio Jasna Góra) — z patrologii, przygotowywała tak­
że dla radia wprowadzenia do większych świąt i uroczystości liturgicznych.



Jarosław Krawiec OP

GRECKA
Arystotelesa traktat o przyjaźni

Arystoteles zapytany o to, kim jest przyjaciel, miał odpowiedzieć: J e d ­
ną duszą mieszkającą w dwóch ciałach"*. Ta krótka sentencja zapisana 
przez Diogenesa Laertiosa, odkrywa głębię, jaką Filozof dostrzegł w związ­
kach przyjaźni. W rozprawie O wiayzczóiartyfw/e ze gMM czytamy o tak 
wielkiej zażyłości między przyjaciółmi, iż potrafią oni przewidywać swo­
ją  przyszłość^. Przyjaciel jest więc d r u g i m  j a Grecki ideał przyjaźni 
(p/nń#) różni się jednak od chrześcijańskiego wzoru miłości 
W nie znajdziemy pochwały takich cnót jak poko­
ra czy miłość bliźniego. Jednakże możemy doszukać się wielu podobieństw 
między tymi dwoma wzorcami więzi miłości.

1. Istota przyjaźni

Dla świata starożytnego przyjaźń stanowiła centrum życia moralnego. 
Homer opisywał szeroko przyjaźń wojowników: Achillesa z Patroklosem. 
O przyjaźni nauczał Pitagoras"*. Sokrates był jej wielkim miłośnikiem^. 
Antystenes z Aten uważał, że przyjaciółmi są jedynie ludzie dobrzy^. Na­
tomiast inny uczeń Sokratesa, Arystyp z Cyreny, odrzucał możliwość przy­
jaźni altruistycznej, twierdząc, że „przyjaciół kochamy dlatego, że mamy 
od nich korzyści'^. Tales z Miletu nakazywał wszystkim, by pamiętali



0 przyjaciołach". W szkołach filozoficznych prawdziwa i głęboka przy­
jaźń łączyła uczniów z ich mistrzem, stając się ważnym elementem wy­
chowania. Naukę o przyjaźni znacznie rozwinął Platon, który poświęcił 
jej całe dzieło — dialog Widzimy więc, że Arystoteles nie był ani 
pierwszym, ani jedynym filozofem, który podjął się analizy przyjaźni. Nikt 
jednak spośród starożytnych myślicieli i twórców nie przedstawił tak sze­
roko i gruntownie teorii przyjaźni, jak on, który temu zagadnieniu po­
święcił piątą część

W analizie traktatu o przyjaźni, czyli VIII i IX księgi EYy/n 
gAićy, przedstawię najważniejsze i, w mojej opinii, najbardziej dziś aktu­
alne jej założenia. Pragnę zwrócić szczególną uwagę nie tylko na te cechy 
przyjaźni, które dotyczą relacji między dwiema osobami, lecz również 
pokazać jej polityczny, wspólnotowy charakter.

f  a

Już na początku Arystoteles określa cel wszelkie­
go ludzkiego dążenia. Jest nim szczęście (eM&HfMOMia). Realizuje się ono 
w działaniu i stanowi jednocześnie cel wszelkiego działania. Ono czyni 
życie godnym pożądania i wolnym od braków. Nawet filozof oddany kon­
templacji, żyjący życiem intelektualnym, a więc tym samym realizujący 
najpełniej ludzką naturę, skłania się do zawierania przyjaźni. Żyje bowiem 
w społeczeństwie i, tak jak inni ludzie, potrzebuje środków koniecznych 
do życia. Arystoteles uznaje przyjaźń za największe z dóbr zewnętrznych^. 
Nie można więc przypisywać człowiekowi szczęśliwemu wypełnienia 
wszelkich tkwiących w nim zdolności, wykluczając z jego życia przyjaźń: 
„Wszak niemożliwą lub przynajmniej niełatwą jest rzeczą dokonywać czy­
nów moralnie pięknych, będąc pozbawionym odpowiednich środków. Wiele 
bowiem rzeczy uskutecznia się — jak gdyby za pomocą narzędzi — dzię­
ki przyjaciołom, bogactwu czy wpływom politycznym"'". Poza tym nikt 
nie pragnąłby obfitować w dobra, jeśliby miał je posiadać samotnie". Wy­
łącznie zwierzę lub bóg nie potrzebują wspólnoty'^.

Człowiek samotny, choćby zdobył wysoką pozycję społeczną, był bogaty
1 miał władzę, nie może nazwać siebie szczęśliwym. Każdy potrzebuje bli­
skich mu osób, od których może spodziewać się pomocy, ale przede wszyst­
kim tych, którym może wyświadczać przysługi i czynić dobrze. W ten spo­
sób udoskonala samego siebie. FM&HfMOfH# polega na działaniu, a nie na 
samym usposobieniu stanowiącym tylko warunek, możliwość działania. Do­
skonalszym jest zatem ten, kto ofiarowuje przyjacielowi swoją miłość,



od tego, kto doznaje jej owoców: „Kochanie podobne jest do czynności, 
bycie kochanym do doznawania. Kto zaś aktywnością przewyższa innych, 
ten żywi zwykłe uczucia przyjazne i wszystko, co z nimi związane"'\

Aby właściwie opisać przyjaźń, należy okreśłić treść, którą zawiera 
greckie pojęcie /7/n7;a, ponieważ termin „przyjaźń" ma obecnie w języku 
polskim dużo węższy zakres znaczeniowy. W antycznej Grecji słowo/7/n- 
/fa, poza określeniem tego, co dziś nazywamy przyjaźnią, było używane 
także dla wyrażenia przywiązania rodzinnego, miłości zmysłowej, więzi 
społecznej i państwowej, dobrych stosunków między państwami czy na­
wet uwielbienia dla bogów'"*. Arystoteles nadaje mu dwa znaczenia. 
W szerszym znaczeniu (pAfńa odczuwa ją  jeden
obywatel względem drugiego i jest ona powszechna w całej naturze, tak­
że wśród ptaków i innych zwierząt^. W węższym znaczeniu stanowi nor­
mę i regułę dla każdej grupy społecznej'^.

Wyróżnić można dwojaki związek przyjaźni i szczęścia: wewnętrzny 
i zewnętrzny. Wewnętrzny charakteryzuje się tym, iż człowiek zaprzyjaź­
niony sam działa, daje z siebie, kocha. Jest to czynna funkcja przyjaźni. 
Istnieje również działanie zewnętrzne, stanowiące zabezpieczenie szczę­
śliwości człowieka przez drugą osobę'^. Człowiek będący w niebezpie­
czeństwie lub potrzebie może liczyć na przyjacielskie wsparcie nie tylko 
w wymiarze materialnym, lecz także duchowym, doświadczając współ­
czucia. Ponadto przyjaciel stoi na straży tego, co w drugim dobre i pięk­
ne, służąc radą i przykładem — wszak troszczy się on zawsze o jego do­
bro. Przyjaciel więc nie tylko kocha, ale jest kochany, nie tylko ofiarowuje, 
ale hojnie jest obdarowywany. Życie szczęśliwe bez przyjaciół jest dla 
Arystotelesa niemożliwe.

Godne miłości jest zawsze jakieś dobro. Chcąc dotrzeć do istoty przy­
jaźni zachodzącej pomiędzy ludźmi należy dotrzeć do dobra, ku któremu 
oni dążą's. Arystoteles wyróżnił trzy rodzaje przyjaźni, odpowiadające 
trzem rodzajom dóbr (dobru użytecznemu, przyjemnemu i godziwemu) 
będącym przedmiotem ludzkiego pożądania: przyjaźń utylitarną, przyjaźń 
hedonistyczną i przyjaźń altruistyczną'^.

Przyjrzyjmy się Arystotelesowskiemu rozumieniu tych trzech typów 
przyjaźni. P r z y j a ź ń  u t y l i t a r n a  to taka, która jest oparta na ko­
rzyści. Pisze Arystoteles: „Ludzie, którzy są sobie nawzajem przyjaciół­
mi gwoli wynikającej stąd dla nich korzyści, nie żywią dla siebie uczuć



przyjaznych ze względu na osobę przyjaciela, lecz tylko o tyle, o ile dla 
każdego z nich wynika stąd jakieś dobro"^. Istnieją dwa rodzaje przyjaź­
ni utylitarnej: prawna (legalna) i etyczna (tzn. opartą na zobowiązaniu 
moralnym). Pierwsza zawarta jest na ściśle określonych warunkach. Opie­
rają się na niej na przykład transakcje handlowe. Zakłada wzajemne za­
ufanie przyjaciół (kontrahentów) oraz możliwość świadczenia wzajemnej 
pomocy (np. udzielania kredytów lub odraczania terminu ich spłaty). Dla­
tego Arystoteles stwierdza, że jest „rzeczą godną natury kupieckiej"^'. 
Etyczna forma nie opiera się na z góry określonych warunkach i zawar­
tych umowach. Charakteryzuje ją  jednak oczekiwanie wzajemności ze 
strony przyjaciela (beneficjenta).

Przyjaźń utylitarna stoi pod względem wartości najniżej spośród wszyst­
kich rodzajów przyjaźni. Jest nietrwała i ulega rozpadowi z chwilą usta­
nia korzyści, dla której została zawiązana. Filozof nie odmawia jej jed­
nak znaczenia. Gdy bowiem dobro użyteczne będące celem pożądania 
jest pożyteczne, związana z nim przyjaźń nie jest pozbawiona wartości^. 
Ten rodzaj przyjaźni rodzi się najłatwiej między osobami posiadającymi 
cechy przeciwne i nawzajem wyświadczającymi sobie przysługi (między 
bogatym a biednym, człowiekiem światłym a niewykształconym). Na tej 
płaszczyźnie Arystoteles umieszcza również postawę kochającego, któ­
ry domaga się od ukochanego co najmniej tej samej miłości, jaką sam go 
darzy, nie będąc jej godnym. Jest to także powszechna relacja zachodzą­
ca między ludźmi w podeszłym wieku. Nie wzbudzają oni upodobania 
u innych, bywają zgorzkniali i nie czerpią radości z przebywania ze sobą. 
Szukają ponadto w kontaktach z ludźmi nie przyjemności, lecz korzyści. 
Podobnie ludzie w sile wieku i młodzieńcy oczekują od przyjaciół zysku 
i „są sobie nawzajem tyle tylko mili, o ile spodziewają się po sobie ja­
kiejś korzyści"^. Przyjaźń utylitarna ma więc wybitnie egoistyczny cha­
rakter.

Ponad przyjaźń utylitarną stawia Arystoteles p r z y j a ź ń  h e d o n i ­
s t y c z n ą ^ .  Polega ona na wzajemnym uczestnictwie osób w dobru spra­
wiającym przyjemność. Podobnie jak poprzedni, także i ten typ przyjaźni 
jest nietrwały. Przyjaźnie hedonistyczne charakteryzują ludzi młodych, któ­
rzy kierowani namiętnościami z łatwością zaprzyjaźniają się, ale równie 
łatwo przestają być przyjaciółmi, zmieniając przedmiot swych upodobań^. 
Również piastujący władzę, pragnąc przyjemności i rozrywki, szukają lu­
dzi dowcipnych, miłych i obytych towarzysko. Z takimi też pragną przesta­
wać ludzie szczęśliwi. Ten rodzaj przyjaźni, choć oparty na równości, czyli 
wymianie dóbr i pewnej wzajemności, posiada wyraźne znamiona egoizmu.



Drugi człowiek zostaje obdarzony przyjaźnią tyłko wówczas, gdy przeby­
wanie w jego towarzystwie jest miłe i przyjemne^.

Zdaniem Filozofa, pełnowartościową przyjaźnią, którą możemy nazwać 
p r z y j a ź n i ą  a l t r u i s t y c z n ą  jest wzajemna miłość łudzi szlachet­
nych stojących na wysokim poziomie moralnym, etycznie
dzielnych. Tacy ludzie „dobrze życzą swym przyjaciołom ze względu na 
nich samych, są przyjaciółmi w najwłaściwszym słowa tego znaczeniu 
(jako że w ten sposób ustosunkowują się do przyjaciół ze względu na ich 
naturę, a nie ze względów ubocznych); przyjaźń ich więc trwa dopóty, 
dopóki są etycznie dzielni, a dzielność etyczna jest czymś trwałym"^.

Przekonania takiego człowieka — pisze Arystoteles — są zawsze w zgodzie z so­
bą i całą swą duszą dąży on do jednego i tego samego; życzy sobie tego, co 
dobre, oraz tego, co się nim wydaje, i czyni to, co dobre dla niego (gdyż jest 
właściwością człowieka etycznie dzielnego urzeczywistniać dobro) i czyni to ze 
względu na siebie samego, bo ze względu na pierwiastek intelektualny, który 
zdaje się być istotą każdego człowieka^.

Jednakże nie znaczy to wcale, że taka osoba jest zamknięta na innych. 
Skoro bowiem człowiek szlachetny wyświadcza przysługi drugim — a jak 
zaznacza Arystoteles, „moralnie pięknięjsząjest rzeczą wyświadczać przy­
sługi przyjaciołom aniżeli obcym "^ — szuka on ludzi, którym mógłby 
stale czynić dobro. Taki człowiek wiele rzeczy czyni ze względu na przy­
jaciół lub ojczyznę, a nawet, gdyby zaszła konieczność, jest gotowy wy­
rzec się majątku, władzy i zaszczytów oraz tego, co posiada, i oddać za 
nich własne życie. Działanie takie Arystoteles określa jako moralnie pięk- 
ne^. Przyjaźń ludzi szlachetnych zawiera wszystkie istotne cechy przy­
jaźni, nie jest również narażona na zniesławienia i oszczerstwa, gdyż opiera 
się na wzajemnym zaufaniu. Ponadto prawdziwa przyjaźń, podobnie jak 
cnota u ludzi szlachetnych, jest trwałą dyspozycją dlatego nawet rozłąka 
przyjaciół nie może jej zniszczyć, choć z pewnością ją  osłabia. Ludzie 
stojący wysoko pod względem moralnym umacniają się nawzajem w cno­
cie. Nie powinni również stawać się gorsi, a tym bardziej pociągać do 
złego swych przyjaciół. W przyjaźni zawiera się bowiem podobieństwo 
pod względem etycznym^'.

Przyjaźń człowieka szlachetnego wypływa z miłości do samego siebie 
(p/n/aMfia). Jak zaznacza Werner Jaeger, jest to jeden z typowo Platońskich



elementów w etyce Arystotelesa^. Zobaczmy zatem, jak rozumiana jest przez 
Filozofa miłość własna, kojarzona dziś przede wszystkim z egoizmem. Aby 
uniknąć nieporozumień związanych z potocznym znaczeniem tego określe­
nia istniejącym również w Grecji, Arystoteles odróżnił egoizm od szlachet­
nej miłości własnej. Egoista uznawany jest za człowieka złego, który przede 
wszystkim żyje w niezgodzie z samym sobą, będąc wewnętrznie rozdartym 
i skłóconym. Przeszłość stanowi dla niego przyczynę ciągłego niepokoju, 
ucieka od wspomnień, bojąc się samotności, odnajduje zapomnienie w to­
warzystwie^. Pragnąc zagarnąć dla siebie jak najwięcej zaszczytów, pienię­
dzy i przyjemności cielesnych, wybiera dobra przyjemne, które przynoszą 
mu szkodę. Tak scharakteryzowaną miłość własną Arystoteles ocenia jed­
noznacznie negatywnie. Natomiast drugi rodzaj miłości do samego siebie 
charakteryzuje ludzi szlachetnych, kierujących się nakazami rozumu, a nie 
namiętnościami. Rozum — stwierdza Filozof — Jest istotą każdego czło­
wieka i za czyny najbardziej osobiste człowieka, najbardziej zależne od 
jego woli uważa się te, które mu rozum dyktuje"^. Kochając siebie i postę­
pując pięknie, człowiek szlachetny nie tylko sam odnosi korzyść, ale przy­
sparza jej innym. Nie ma u niego konfliktu pomiędzy poszczególnymi wła­
dzami duszy; cieszy się z życia, które karmi nadzieją na dobrą przyszłość; 
jest stały w swoich uczuciach. Arystoteles definiuje miłość do samego sie­
bie jako najwyższą postać moralnej doskonałości, zaś przyjaźń altruistycz- 
na podobna jest do miłości, jaką każdy żywi do samego siebie^.

W nie znajdziemy jednej, pełnej definicji przy­
jaźni. Arystoteles zbiera różne— jego zdaniem słuszne — określenia, 
czym jest i jak realizuje się w życiu ludzkim przyjaźń. Takim katalogiem 
jest fragment księgi IX, gdzie Filozof stwierdza:

Za przyjaciela bowiem uważamy kogoś, kto drugiemu dobrze życzy i okazuje 
mu lub zdaje się okazywać mu czynnie swą dobroć, i to ze względu na osobę 
przyjaciela; albo też kogoś, kto ze względu na niego samego życzy przyjacielo­
wi, by istniał i żył; to właśnie odczuwają matki dla swych dzieci i przyjaciele 
nawzajem dla siebie, nawet jeśli się poróżnili. Inni uważają za przyjaciela kogoś, 
kto z przyjacielem współżyje i te same ma upodobania lub też wespół z nim 
smuci się i raduje^.

Wyróżnił jednak Arystoteles konieczne warunki przyjaźni. Przede 
wszystkim musi istnieć między przyjaciółmi odwzajemnione i wzajemnie



uświadomione uczucie życzliwości. Obie strony mają pragnąć dla siebie 
dobra. Taki związek oparty jest na proporcjonalności i równości^. Po­
czątkiem przyjaźni jest zawsze świadomy wybór przyjaciela^. Natomiast 
za najbardziej charakterystyczną cechę przyjaźni Arystoteles uznaje dzie­
lenie życia. Istnieją ponadto jeszcze inne formy relacji międzyludzkich 
zbliżone do przyjaźni (gościnność, życzliwość), których w niniejszym 
artykule omawiać nie będziemy.

z FogiefM

Czy możliwa jest przyjaźń między Bogiem (bogami) a człowiekiem? 
Szukając odpowiedzi na to pytanie, musimy przyjrzeć się problemowi 
Absolutu w filozofii Arystotelesa. Odwołując się do rozważań zawartych 
w VIII księdze FizyA? i księdze L (XII) Me?q/?zy%z, widzimy, że Bóg był 
pojmowany przez Filozofa jako niematerialne, absolutnie nieporuszone 
(niezmienne) i jedyne źródło ruchu; czysty akt, całkowicie transcendent­
ny wobec kosmosu i oddzielony od rzeczy zmysłowych^. Jako czysta 
forma, pierwszy poruszyciel jest intelektem. Do jego istoty należy więc 
zarówno myślenie, jak i poznawanie. Nie może ono jednak wywoływać 
w nim jakichkolwiek zmian, a więc musi być niedyskursywne, bezpośred­
nie i jednorazowe. Najdoskonalszym zaś poznaniem jest, według Ary­
stotelesa, kontemplacja. Absolut znajduje się w stanie wiecznej kontem­
placji, której podmiotem jest on sam**. Jemu także przysługuje życie, 
ponieważ jest ono aktem rozumu*. Wydaje się jednak, że Arystoteles na­
zywając pierwszą przyczynę Bogiem*, utożsamia tym samym najwyższy 
byt filozofii z Bogiem religii. Samo pojęcie Boga nie jest bowiem pocho­
dzenia filozoficznego**. Czy jednak taki Bóg jest w jakiejś relacji do świata 
i ludzi? W dwóch wspomnianych dziełach Arystoteles przedstawia Boga 
przede wszystkim jako przyczynę ruchu w kosmosie. Jest On także przy­
czyną bytu — substancji. Jest twórcą, ale nie stwórcą kosmosu, gdyż jest 
on wobec Niego współwieczny. Taki Bóg nie zna świata i człowieka. Nie 
podlegając żadnym zmianom, nie może bowiem poznawać zmiennej rze­
czywistości. Nie jest więc opatrznością, lecz może stanowić jedynie przed­
miot ludzkiego podziwu i estetycznej kontemplacji**.

Mówiliśmy już, że istotnym warunkiem przyjaźni jest równość, którą 
w tym przypadku Arystoteles traktuje ilościowo (jako właściwą miarę), 
a nie proporcjonalnie do wartości (jak w przypadku sprawiedliwości). Gdy 
bowiem istnieje duża różnica pomiędzy przyjaciółmi w zakresie dzielno­
ści etycznej (szlachetności) bądź nikczemności lub też zamożności, przy­



jaźń zostaje rozluźniona albo przestaje istnieć całkowicie. Ta sytuacja 
zachodzi w przypadku stosunku do bogów, którzy — jak twierdzi Ary­
stoteles — najbardziej przewyższają ludzi we wszystkim, co dobre^. Mię­
dzy bogiem a człowiekiem istnieje wszakże tak głęboka przepaść, że przy­
jaźń staje się niemożliwa^. Arystoteles dodaje nawet, że dlatego przyjaciele 
nie życzą sobie największych dóbr (np. by byli bogami), bo wówczas prze­
staliby być przyjaciółmi^. Zagadnienie przyjaźni Boga (bogów) i ludzi 
nie budziłoby wątpliwości, gdyby nie inne wypowiedzi Filozofa zawarte 
w tej samej księdze, które, stojąc także w opozycji wobec koncepcji Boga 
zawartej w Fizyce i Me?q/?zyce, zdają się sugerować coś zupełnie prze­
ciwnego.

Czytamy bowiem o miłości ku rodzicom i bogom, którzy są sprawcami 
największych naszych dobrodziejstw (istnienia, wyżywienia, wychowa­
nia)^. Ponadto za te wszystkie dobrodziejstwa, na mocy przyjaźni, mamy 
odpłacać im właściwą czcią^. Jakby chwilowo odchodząc od metafizycz­
nej koncepcji Boga, w księdze X F(y%i n&owćicAc/^ic/ Arystoteles przed­
stawia Go (ich — bóstwa), niemal jako Boga religii: „bo jeśli bogowie 
troszczą się — jak to się mniema — w jakiś sposób o sprawy ludzkie, to 
naturalną byłoby rzeczą, by cieszyło ich to, co jest najlepsze i najbardziej 
z nimi spokrewnione (a tym jest rozum), i by dobrem odpłacali się lu­
dziom, którzy to właśnie najbardziej miłują i cenią"^. Tym samym filozof 
oddany kontemplacji jest najmilszy bogom, a więc także i najszczęśliw­
szy. Zatem nie tylko istnieje pewna więź pomiędzy bogami a ludźmi, ale, 
co więcej, mamy do czynienia z opatrznością. W takim razie: czy aksjolo­
giczna przepaść między rzeczywistością boską a światem jest aż tak głę­
boka, że nie może być mowy o przyjaźni między kontemplującym filozo­
fem a bogami?

Nie wydaje się rzeczą łatwą odpowiedzieć na to pytanie. Musimy jed­
nak pamiętać, że gdy greccy filozofowie zaczęli budować własne koncep­
cje teogoniczne i kosmogoniczne, związane z bogami wierzenia już ist­
niały. Ponadto starożytni Grecy pojęcie „bóg" stosowali na określenie wielu 
różnych rzeczywistości; bóstwo mogło być pojmowane jako osoba 
(np. Zeus, Atena, Apollin) lub jako element przyrody (Ocean, Niebo, Zie­
mia). Człowiek był poddany wpływom niezliczonej ilości boskich sił, któ­
rym całkowicie podlegał^'. Arystoteles, wyruszając na metafizyczne po­
szukiwania Boga w fizyce, poddał Jego pojęcie niezbędnemu oczyszczeniu 
z elementów mitycznej wyobraźni. Jednak bogowie greckiej mitologii — 
stwierdza Gilson — nie przestali istnieć w ludzkiej świadomości i wypeł­
niać swych religijnych funkcji, a zracjonalizowani bogowie filozofów nie



mieli już nic do powiedzenia w religii^. Pozostaje zatem otwarte pytanie, 
czy Arystoteles, głosząc koncepcję transcendentnego Absolutu, nie pozo­
stawił jednak miejsca w swojej dla obecnych w ów­
czesnej kulturze wierzeń religijnych?

2. Przyjaźń w państwie

Arystotelesowska koncepcja przyjaźni opiera się na przyrodzonym dą­
żeniu człowieka do życia we wspólnocie^. Przejście od ustroju rodowego 
do organizacji państwowej (po/ily) było jednym z najważniejszych wyda­
rzeń w dziejach myśli greckiej^. Życie społeczne i stosunki międzyludz­
kie przyjęły nową formę. Państwo i aktywność polityczna stanowiły dla 
o b y wa t e l i z a s a d n i c z y  składnik kultury^. Nie dziwi więc fakt, że Ary­
stoteles tak wiele miejsca w VIII księdze poświęcił
opisowi politycznego charakteru przyjaźni. Wszystko bowiem, czym zaj­
muje się etyka, tworzy część porządku społecznego, a wymogi życia szla­
chetnego, opartego na cnocie, są jednocześnie wymaganiami prawa. Ary­
stotelesowska filozofia polityczna zakłada nie tylko wzajemną zależność 
między sferą działalności publicznej a indywidualną moralnością, lecz 
nade wszystko ich analogię.

Traktat o przyjaźni w państwie rozpoczyna się analizą związków za­
chodzących między przyjaźnią i sprawiedliwością. Obydwie w sposób 
konieczny warunkują istnienie każdej wspólnoty. Miarą wspólnoty jest 
przyjaźń, stwierdza Arystoteles, dodając, że ta sama wspólnota łącząca 
przyjaciół jest zarazem miarą sprawiedliwości^. Jak rozumieć tę zależ­
ność? Wszyscy obywatele miasta-państwa (pońly), bez względu na różni­
cę urodzenia, piastowane stanowiska czy pozycję społeczną, są w pewien 
sposób do siebie podobni (Aowofof). Według Greków, tylko tacy ludzie 
mogą być zespoleni w jedną wspólnotę przez wzajemne przyjazne współ­
życie. Sprawiedliwym jest ten, kto we wzajemnych stosunkach, mając na 
względzie zasadę proporcjonalności, oddaje innym to, co należne^. Ary­
stoteles stwierdza: „Wymagania sprawiedliwości rosną w miarę zacieśnia­
nia się przyjaźni"^. Jesteśmy wszak moralnie bardziej zobowiązani dbać 
o bliskie osoby, wyświadczać im dobrodziejstwa i służyć pomocą, niż 
wspierać obcych.

W Ffyce czytamy, że przyjaźń jest istotnym węzłem
łączącym społeczność i prawodawcy bardziej troszczą się o przy­
jaźń między ludźmi, aniżeli o sprawiedliwość^. Dzięki prawu i sprawie­
dliwości ustala się właściwy porządek w państwie, dzięki przyjaźni nastę­



puje prawdziwe zespolenie obywateli. Gdyby ludzie wzajemnie się ko­
chali i wszyscy żywili przyjazne uczucia, prawo nie byłoby konieczne. 
Natomiast gdyby tylko postępowali wobec siebie sprawiedliwie, potrze­
bowaliby jeszcze przyjaźni. Arystoteles stawia więc przyjaźń ponad spra­
wiedliwością— nie w opozycji wobec prawa, lecz jako jego doskonałe 
zaktualizowanie.

Przyjaźń utylitarna stanowi podstawę funkcjonowania państwa, będą­
cego wspólnotą niejednorodną, składającą się z wielu różnych obywateli. 
Na niej oparte są wszelkie transakcje handlowe i usługi. Opisując genezę 

Arystoteles zaznacza, że „wspólnota państwowa doszła do skutku 
i utrzymuje się ze względu na pożytek"^. Nie jest to jednak wyłącznie 
interes poszczególnych jednostek lub jakiejś grupy społecznej, lecz do­
bro wspólne. Tworem przyjaźni są ponadto różne formy stowarzyszeń 
(bractwa, powinowactwa, związki ofiamicze, kluby, zrzeszenia towarzy­
skie), które powstają nie tylko z chęci zapewnienia ich członkom odpo­
wiednich korzyści materialnych, lecz z naturalnej potrzeby życia wspól­
nego^*. Takie wspólnoty, czytamy w zawiązuje się
dla przyjemności, w celach towarzyskich^. Współcześnie można by przy­
pisać im charakter prywatny, jednakże dla Arystotelesa stanowią one istotny 
element życia publicznego. Ateny na przełomie V i IV wieku liczyły 30 tys. 
obywateli. Trudno zatem przyjąć, że przyjaźń w swojej najszlachetniej­
szej formie stanowiła spoiwo łączące wszystkich członków społeczności 
w jeden organizm. Przyjaźń tę warunkuje bowiem nie tylko powszechna 
zgodność (AofMfMfoAs;#) co do dobra wspólnego jako celu działania, lecz 
wymaga bliskiej zażyłości przyjaciół^. Charakteryzuje jedynie małe grupki 
przyjacielskie, które włączają się we wspólne dzieło tworzenia i rozwija­
nia życia miasta-państwa. Wspólnota polityczna oparta na przyjaźni jest 
więc wspólnym przedsięwzięciem obywateli. Takie pojęcie państwa, jak 
uważa A. Maclntyre, jest obce współczesnym liberalnym i indywiduali­
stycznym systemom politycznym. Jego zdaniem, nie dysponujemy już dziś 
pojęciem wspólnoty, która obejmowałaby całość życia, a nie tylko kon­
kretne jego dziedziny, lecz dobro człowieka jako takie^.

Przyjaźń altruistyczną, opartą na dzielności etycznej, można żywić je­
dynie do kilku osób^, natomiast, jeśli idzie o stosunek między współoby­
watelami, to można być przyjacielem wielu, nie będąc nawet pochlebcą, 
lecz naprawdę prawym człowiekiem"^. Wydaje się, że Arystoteles ma tu 
na myśli z g o d ę  (Ao/wono;#), którą nazywa przyjaźnią wśród współ­
obywateli^. Ona stanowi podstawę ładu i porządku publicznego. Zgoda 
ta warunkuje dobre funkcjonowanie mechanizmów politycznych i syste-



mu prawnego, zachodzi bowiem wówczas, gdy obywatele żywią te same 
poglądy na to, co jest dla nich pożyteczne, i postępują w myśl wspólnie 
podjętych uchwał, zmierzając do tych samych celów^. O nią najbardziej 
zabiegają prawodawcy^. Demokracja ateńska gwarantowała wszystkim 
obywatelom udział w podejmowaniu najważniejszych decyzji politycz­
nych i, choć w IV wieku przeżywała swój kryzys, a ideał harmonijnie 
działającego jpo/ily załamywał się, Arystoteles wskazywał na nią jako na 
istotę dobrego państwa, widząc jednocześnie, że rzeczywistość bardzo 
często przedstawiała się inaczej. Uważał, że o zgodzie może­
my mówić w odniesieniu do tego, co ma doniosłe znaczenie, jak choćby
0 trybie powoływania urzędników państwowych, sojuszach militarnych 
czy wyborze władcy.

Wszystkie omówione przez Arystotelesa typy relacji przyjacielskich 
leżą u samych podstaw urządzenia państwa. Wspólnota polityczna jest 
konstytuowana przez przyjaźń, będącą typem więzi społecznej. Wydaje 
się, że demokracji ateńskiej, o której przede wszystkim pisał Filozof, nie 
można scharakteryzować pomijając kwestię przyjaźni. Konsekwencją tak 
wielkiej roli związków przyjacielskich w państwie, jaką przyjmował Ary­
stoteles, jest to, że stosuje te związki jako kryterium dla oceny funkcjono­
wania ustrojów politycznych.

(Afró/ /yaMtTfwowy <2

Arystoteles przedstawił związki zachodzące pomiędzy rodzajami przy­
jaźni a różnymi formami wspólnot państwowych^. To interesujące zesta­
wienie, osadzone w realiach antycznego świata, świadczy o tym, jak wiel­
ką rolę w nauce o państwie przypisywał Arystoteles przyjaźni. Uczynił ją 
bowiem kryterium oceny ustrojów politycznych. Zobaczmy zatem, jak 
w traktacie o przyjaźni Filozof charakteryzuje wyróżnione przez siebie
1 omówione szeroko w PońYyce trzy formy sprawowania władzy: monar­
chię, arystokrację i politeję (timokrację) wraz z ich zwyrodniałymi typa­
mi. Ustrój państwowy stanowi ujęcie władzy w pewien porządek, zwłasz­
cza władzy najwyższej, którą jest rząd państwa^'. Arystoteles przedstawia 
głęboką analogię zachodzącą między każdym typem ustroju politycznego 
a stosunkami domowymi, które określa jako formy przyjaźni.

Przyjacielska relacja ojca do syna odpowiada w ł a d z y  k r ó l e w ­
s k i e j ^ .  Przyjaźń między monarchą a poddanymi opiera się na wyraźnej 
wyższości jednej ze stron. Dobry władca troskliwie zabiega o dobro swo­
jego ludu, podobnie — zaznacza Arystoteles — jak pasterz dba o powie­



rzoną mu trzodę^. Ojciec pragnie również zapewnić własnym dzieciom 
jak najlepsze warunki życia. Wzajemność w przyjaźni domaga się w tym 
przypadku tego, co leży w mocy osoby otrzymującej dowody przyjaźni, 
a nie proporcjonalności w stosunku do świadczenia. A zatem zarówno 
poddani królowi, jak i dzieci ojcu winni oddawać należną cześć. Zdaniem 
Arystotelesa, przez cześć, którą oddajemy rodzicom, podobnie jak bo­
gom, nigdy nie zdołamy odwdzięczyć się im w sposób odpowiedni. Z te­
go też powodu syn, chcąc być sprawiedliwym i prawym człowiekiem, nie 
może wyrzec się swojego ojca, gdyż zobowiązanie, jakie wobec niego 
zaciągnął (życie, które ojcu zawdzięcza, oraz wychowanie i pożywienie), 
czyni go wiecznym dłużnikiem^. Ojciec, podobnie jak wierzyciel, może 
odpuścić synowi dług i tym sposobem wyrzec się syna. Nie jest to jednak 
przypadek częsty, ponieważ naturalna miłość do własnego potomka oraz 
nadzieja uzyskania z jego strony pomocy w okresie starości przemawiają 
za trwałością relacji rodzinnych^.

Zwyrodnieniem monarchii jest tyrania, czyli jedno władztwo zapew­
niające korzyści wyłącznie panującemu. „W ustroju despotycznym nie 
ma wcale przyjaźni lub jest jej niewiele"^. Tyrana i poddanych nie łączy 
żadne dążenie do wspólnego dobra. Taki ustrój nie opiera się na sprawie­
dliwości, a relacja władcy do ludu ma charakter przedmiotowy^. Tyran 
zmierza do ograniczenia wszelkich więzi między poddanymi. W obawie 
przed utratą władzy (jest świadomy tego, że wielu chciałoby go obalić) 
nie ufa żadnym jej formom^. Dążąc do jak największej anonimowości 
wśród mieszkańców państwa, nie pozwala na tworzenie stowarzyszeń, 
organizowanie zebrań. Ponadto pobudza ludzi do wzajemnego oczernia­
nia się, wywołuje konflikty między przyjaciółmi, organizując życie spo­
łeczne tak, by zubożali ludzie, pochłonięci pracą i obowiązkami, nie mieli 
czasu na organizowanie się w grupy oporu i sprzeciwu. Despotyczna jest 
także władza pana nad niewolnikiem, którego Arystoteles nazywa żyją­
cym narzędziem. Przyjaźń może zaistnieć wyłącznie między wolnymi 
obywatelami^. „Nie można tedy — pisze Arystoteles — darzyć go przy­
jaźnią jako niewolnika, można natomiast jako człowieka. Wszak zdaje 
się istnieć jakaś sprawiedliwość między każdym człowiekiem a każdym, 
kto może uczestniczyć w jakimś prawie czy jakiejś umowie; a tak samo 
może istnieć przyjaźń z każdym o tyle, o ile jest człowiekiem'^". To, co 
Arystoteles mówi o niewolnikach, sprzeciwia się współczesnemu myśle­
niu o człowieku. Należy jednak pamiętać, że Arystoteles żył w społe­
czeństwie, w którym niewolnictwo stanowiło instytucję powszechną. Sta­
rożytni odczuwali konieczność posiadania niewolników z powodu



niewolniczej natury wszelkich zajęć służących potrzebom związanym 
z podtrzymywaniem życia*".

Zdaniem Arystotelesa, między mężem a żoną musi istnieć prawdziwa 
przyjaźń odpowiadająca u s t r o j o w i  a r y s t o k r a t y c z n e m u .  Mi­
łość małżeńska opiera się na cnocie i sprawiedliwości. Małżonkowie otrzy­
mują nawzajem od siebie to, co dla każdego odpowiednie^. Ludzie szla­
chetni radują się ponadto cnotami, które posiadają. Mąż ma władzę nad 
żoną w dziedzinach jemu przynależnych, żona zaś kieruje domem i wyko­
nuje prace, które przystcją kobiecie^. Arystoteles wykazuje, że przyjazne 
stosunki między żoną a mężem są aktualizacją ludzkiej natury, będąc nawet 
bardziej pierwotne niż państwo. Zwierzęta łączą się w pary — zdaniem Ary­
stotelesa — wyłącznie w celach prokreacyjnych, natomiast wśród ludzi 
posiadanie potomstwa nie jest jedynym motywem życia rodzinnego^. Ary­
stokracja jest ustrojem, w którym władzę sprawuje nieliczna grupa obywa­
teli, zwykle zamożnych, dążąca do jak największego pożytku całego pań­
stwa. Analogia, jaką Arystoteles dostrzega między przyjaźnią męża i żony 
a władzą arystokracji, odwołuje się do szlachetności i prawości małżon­
ków, szacunku oraz miłości^. Relacje między małżonkami mogą również 
przybrać formę zbliżoną do oligarchii, będącej zwyrodniałą postacią ustro­
ju arystokratycznego. Mąż i żona nie postępują wówczas wobec siebie z sza­
cunkiem i miłością, lecz sięgają po władzę na podstawie wyższości jednej 
ze stron. Arystoteles daje przykład kobiet, które ze względu na swe pocho­
dzenie lub bogactwo przejmują rządy w domu^.

W Ffyce znajdujemy wiele rozrzuconych uwag o sto­
sunkach panujących między małżonkami. Mają one charakter zarówno 
psychologiczny (uwagi o zadowoleniu, jakie przynosi matkom miłość 
macierzyńska^), jak i rysy socjologiczne (opis podziału obowiązków do­
mowych między męża a żonę i jego skutków dla budowania wspólnego 
dobra^). Arystoteles jest pierwszym spośród filozofów greckich, który 
twierdzi, że wspólnota rodzinna nie może istnieć bez miłości przyjaciel­
skiej małżonków^. W nauce o państwie rodzina interesowała go jednak 
przede wszystkim z uwagi na rolę, jaką pełniła w ramach społeczności 

Zagadnienie to w myśli filozoficznej Arystotelesa stanowi ważki 
i interesujący temat, nie wchodzi jednak w zakres niniejszych rozważań, 
które ujmują stosunki rodzinne jedynie w aspekcie relacji przyjacielskich.

Ostatnią z wyróżnionych form ustrojów jest p o 1 i t e j a (timokracja), 
zdefiniowana przez Arystotelesa jako rządy obywateli ku pożytkowi ludu^. 
Analogicznym doń typem przyjaźni są relacje braterskie*". Przyjaźń mię­
dzy rodzeństwem przypomina stosunek koleżeński — przyjaciele (bracia)



są sobie równi, zwykłe bliscy wiekiem, zgodni w swych uczuciach i po­
dobni charakterem. Również w politei obywatele pragną być sobie równi 
i postępować uczciwie; władza więc jest podzielona na zasadzie równo­
ści. Politeja może przerodzić się w zwyrodniałą formę określaną mianem 
demokracji. W swojej naturze ustrój ten bliski jest oligarchii, gdyż wła­
dzę sprawuje ubogi lud, który nie ma względu na dobro publiczne, interes 
państwa i wszystkich jego mieszkańców, lecz dąży wyłącznie do zaspo­
kojenia własnych potrzeb i osiągnięcia korzyści^. Wydaje się, że politeja 
jest drogą pośrednią między oligarchią a demokracją. Doceniona zostaje 
w niej warstwa średnia, gwarantująca stabilność państwa^. Za najlepszą 
Arystoteles uważa taką wspólnotę państwową, której ustrój opiera się na 
mocnym i licznym stanie średnim^. Etyka cnót, jako stan pośredni mię­
dzy nadmiarem i niedomiarem, okazuje się mieć zastosowanie w polity­
ce, a przyjaźń braterska i koleżeńska, oparta na równości oraz proporcjo­
nalności, dobrze wyraża rzeczywiste relacje społeczne zachodzące 
w państwie o ustroju timokratycznym.

Z uwag na temat wspólnot państwowych wynika, że dobrze urządzone 
państwo musi być zbudowane na relacjach przyjacielskich zachodzących 
między obywatelami. Władza powinna wspierać takie przejawy aktywno­
ści społecznej, jak stowarzyszenia, związki religijne, bractwa itp. Pań­
stwo bowiem opiera się na pluralizmie harmonijnie ze sobą powiązanych 
i współpracujących grup (rodzin, gmin, związków rodowych i organizacji 
społecznych), dążących do realizacji dobra wspólnego. Spoiwem łączą­
cym je w jeden organizm jest przyjaźń. Arystotelesowska etyka przyjaźni 
zastosowana do nauki o państwie staje się zatem ważnym, choć nie jedy­
nym, kryterium w ocenie jakości ustrojów^. Dobry ustrój gwarantuje 
swoim obywatelom możliwość tworzenia realnych i mocnych więzów 
międzyludzkich. Ustrój wadliwy, którego egzemplifikacjąmoże być tyra­
nia, budowany jest w oparciu o programowe szerzenie nienawiści. Jest to 
państwo, w którym nie szanuje się człowieka i niszczy wszelkie przejawy 
przyjaźni.

Przy/aźf! wsróć/ oóywafe/f — czy fo jeszcze woź/twe?

Można zastanawiać się, czy byłoby dziś możliwe skonstruowanie, w opar­
ciu o kategorię przyjaźni, racjonalnej teorii politycznej. Szukając rozwią­
zania tego problemu, należy przede wszystkim uświadomić sobie fakt, iż 
przyjaźni w jej klasycznym ujęciu nie można zamknąć w przeżywanej 
w ukryciu i izolacji prywatności. Jest ona wszak zawsze otwarta na budo-



wanie wspólnoty wokół dobra wspólnego. Św. Tomasz z Akwinu, który 
był bez wątpienia wielkim kontynuatorem klasycznego sposobu myślenia 
o przyjaźni, w katalogu cnót społecznych umieścił cnotę przyjazności (am;- 
cń;a na;Mra/i.y, awfcńfa ef po/;7;'ca), poświęcając jej osobną kwe­
stię w feo/ogfczMę/*. Przyjazność stanowi o postawie otwartości,
życzliwości i uprzejmości wobec wszystkich ludzi, a także wielkoduszno­
ści i solidarności z potrzebującymi*^. O tym, jak bardzo św. Tomasz cenił 
przyjaźń w państwie, świadczy fragment z jego dzieła O

Wśród wszystkich [dóbr] światowych żadne chyba nie jest godne tego, żeby 
stawiać je ponad przyjaźń. Ona bowiem łączy w jedno ludzi cnotliwych, zacho­
wuje cnotę i do niej pobudza. Jej wszyscy potrzebują we wszystkich działaniach, 
ona nie narzuca się niestosownie w pomyślności, ani nie opuszcza w przeciwno­
ściach. Ona przynosi najwięcej przyjemności, bo bez przyjaciół wszelka przy­
jemność zmienia się w nudę; wszystko zaś co trudne miłość czyni łatwym i zni­
komym^.

Od Arystotelesowskiej jy/ń/;# wywodziła się także łacińska 
/enńa (wzajemna życzliwość), ujmowana przez A. Frycza Modrzewskiego 
jako podstawa urządzenia rzeczpospolitej"". Podobnie grecka /7/n7aM?ro- 

na nowo zinterpretowana w okresie Cesarstwa Rzymskiego i wyra­
żona jako została wskrzeszona w kulturze nowożytnej Euro­
py jako humanizm*"".

Od czasów Johna Locke'a zmieniło się jednak myślenie o zadaniach, 
które ma realizować państwo, a zatem również stosunek do tradycji kla­
sycznej myśli politycznej. Wspólnota polityczna ma być budowana wedle 
tego, jak ludzie żyją, a więc stosownie do powszechnie funkcjonujących 
wyobrażeń i potrzeb, a nie wedle tego, jak żyć powinni'"'. Z punktu wi­
dzenia współczesnej nauki o społeczeństwie przyjaźń jest sferą autono­
miczną, intymną, traktowaną wyłącznie w odniesieniu do relacji wystę­
pujących w małych grupach osób. Samo zastosowanie pojęcia przyjaźni 
w kontekście rozważań politycznych budzi zdziwienie'"^. A. Maclntyre, 
jako jeden z nielicznych współczesnych filozofów, podjął próbę odno­
wienia Arystotelesowskiej filozofii praktycznej. W książce Dzfedzfcfwo 

omawiając teorię cnót Arystotelesa, podejmuje zagadnienie przy­
jaźni będącej warunkiem powstania każdej wspólnoty. Autor stwierdza, 
że obecnie „ p r z y j a ź ń  stała się w głównej mierze nazwą dla swego 
rodzaju stanu emocjonalnego, nie zaś dla określonego rodzaju związku 
społecznego czy politycznego"'"^ Społeczeństwa liberalne — zdaniem 
Maclntyre'a — są pozbawione tożsamości i prezentująsię tylko jako zbio­



rowiska o b y w a t e l i  z n i k ą d ,  którzy zgromadzili się wyłącznie dla 
własnej ochrony. Stąd dostępna jest dla nich co najwyżej przyjaźń utyli­
tarna. „Występujący pomiędzy nimi brak związków przyjaźni bierze się 
oczywiście z głoszonego świadomie moralnego pluralizmu""*. Do po­
dobnych wniosków, na gruncie socjologii, dochodzi P. Rybicki. Jego zda­
niem, nowoczesnego pojęcia więzi społecznej nie można sprowadzić ani 
do przyjaźni, ani do wzajemnej życzliwości między ludźmi. Wyniki ba­
dań niejednokrotnie wskazywały, że nawet w małych zbiorowościach o wy­
raźnie zaznaczającej się więzi społecznej występują liczne konflikty, nie­
chęci, spory i rozbieżności interesów'^.

Czy zatem teorie polityczne dawnych filozofów należy odłożyć dziś 
do lamusa, uznając ich myślenie za naiwne i pozbawione realizmu? To 
pytanie pozostawiamy otwarte. Musimy jednak przyznać, że tak cenione 
w liberalnej demokracji wartości, jak poszanowanie godności ludzkiej, 
równość, tolerancja i otwartość wpisane są głęboko w założenia arysto- 
telesowsko-tomistycznego myślenia o przyjaźni politycznej i społecznej. 
Przyjaciele są przecież w stanie wydobywać oraz rozwijać talenty i zdol­
ności, które w sobie posiadają. Kreatywność stanowi zaś jeden z istot­
nych składników społeczeństwa obywatelskiego.

Zakończenie

Arystoteles w swej refleksji etycznej jest przede wszystkim bacznym 
obserwatorem. Analizując teorię przyjaźni, można bez trudu dostrzec, 
jak wiele zawartych w niej opisów i wniosków wymyka się ścisłym pro­
cedurom dowodzenia. Wiedzy praktycznej nie da się sprowadzić do pre­
cyzyjnie określonych zasad wykładu, jak to jest w przypadku geometrii 
i matematyki"^. Jej zdobywanie wymaga doświadczenia. „Wiedza prak­
tyczna — czytamy w — rodzi się wtedy, gdy z wielu spostrze­
żeń doświadczalnych tworzy się ogólny osąd o podobnych rzeczach""^. 
Filozoficzna teoria przyjaźni ma swój cel praktyczny, jak cała zresztą 
nauka zawarta w . Odnoszą się do niej słowa, któ­
re Arystoteles wypowiedział na samym początku swojego dzieła, rozwa­
żając zagadnienie dzielności etycznej: „Zastanawiamy się bowiem nad 
dzielnością nie dla poznania, czym ona jest, lecz po to, aby stać się dziel­
nymi, bo w przeciwnym wypadku nie mielibyśmy żadnego pożytku z tych 
rozważań"

Po dokładnym przebadaniu Arystotelesowskiego traktatu o przyjaźni 
można powiedzieć, że choć jest on głęboko wpisany w realia antycznego



świata greckiej to jednak bezsprzecznie wykracza poza ramy swo­
jej epoki i kultury. Słusznie powiedziano o dorobku filozoficznym Ary­
stotelesa, że „pewne rzeczy, raz wypowiedziane, powiedziane są przez to 
na wszystkie czasy, nigdy już więcej nie będzie można ich wyrazić tak 
niewymuszenie i dosadnie"'^.

Jarosław Krawiec OP — student IV roku Kolegium Filozoficzno-Teologicznego 
0 0 . Dominikanów; wcześniej studiował na Papieskim Fakultecie Teologicznym we 
Wrocławiu; seminarium magisterskie z teologii dogmatycznej pod kierunkiem 
prof. dra hab. J. Salija OP.

' Diogenes Laertios, Żywoty / pog/%d[y .ŷ ynMycń y?/ozo/ow, tłum. 1. Krońska, War­
szawa 1984, s. 264.

 ̂Por. Arystoteles, O wtayzczó/arsfwłe, tłum. P. Siwek, w: Arystoteles, Dz;e?a wgzyy;- 
%ie, t. 2, Warszawa 1990,464a (98). W niniejszym artykule korzystam z polskich tłu­
maczeń dzieł Arystotelesa zebranych w siedmiotomowym opracowaniu wydanym przez 
Wydawnictwo Naukowe PWN w Warszawie w latach 1990-1996, a także z przekładu 
Po/;ryAi autorstwa L. Piotrowicza wydanego we Wrocławiu w 1953 roku (cytowane 
jako Polit.). Przyjąłem obowiązujący w przeważającej większości literatury arystote- 
licznęj sposób cytowania, podając numer stronicy z literą oznaczającą kolumnę (we­
dług wydania 1. Bekkeri, Berolini 1831-1870). Obok numeru kolumny w nawiasie 
podaję numer strony wg polskich tłumaczeń, z których korzystałem.

'E N  1166a (265).
" Por. Diogenes Laertios, Żywory, dz. cyt., s. 485.
 ̂„Moim natomiast największym pragnieniem jest mieć przyjaciół. Wolałbym do­

brego przyjaciela bardziej niż całe złoto Dariusza... a nawet samego Dariusza: tak 
wielkim jestem miłośnikiem przyjaźni" (Platon, LyzM, tłum. W. Witwicki, Warszawa 
1991, s. 94).

 ̂Diogenes Laertios, Żywo(y, dz. cyt., s. 316.
 ̂Tamże, s. 127.
s Tamże, s. 29.
'Por. EN 1169b (272).

EN 1099 a,b (92). Arystoteles porównuje przyjaźń do narzędzia, za pomocą 
którego realizuje się różne dobra, podobnie traktuje bogactwo lub władzę. Jednakże 
w innym swoim dziele uznaje ją  za wartość samą w sobie: „Nikt bowiem nie ceni 
bogactwa jako wartości samej w sobie, ale ze względu na coś innego; na odwrót, 
cenimy wielce przyjaźń jako wartość samą w sobie, nawet jeżeli niczego od niej nie 
oczekujemy" (7b/M%7 117a, tłum. K. Leśniak, w: Arystoteles, Dz/eńi w-yzyyfAie, War­
szawa 1990, t. 1, s. 378).

" Por. EN 1169b (279).
" Por. Polit. 11,12.
" E N  1168a (269).



'4 Por. W. Tatarkiewicz, 7rzy „Przegląd Filozoficzny" 1933, z. 1-2,
s. 18.

's „Z natury żywią uczucia dodatnie rodzice wobec potomstwa i dzieci wobec rodzi­
ców, i to nie tylko ludzie, ale i ptaki, i większa część innych istot żyjących; żywią też 
takie uczucia nawzajem wobec siebie osobniki tego samego gatunku, a przede wszyst­
kim ludzie między sobą, i dlatego chwalimy tych, co są przyjaciółmi swych bliźnich", 
EN H55a (237).

'6 Por. J.W. Przysławska, Przy/aź?! w Lublin 1935, s. 14.
'*7 Por. KM . Kasperkiewicz, Przy/aźn, yę/ m/ę/gce ; zadanie w .sysfemie y?/ozo/?i 

/Mora/nę/v4?yy;ofe/aya, „Roczniki Filozoficzne" 1963, z. 2, s. 30.
*s Por. K. Wojtyła, W^aafy /aóeMie. Cz/ow^/r / wora/A!o^ć, red. T. Styczeń, J.W. Gał­

kowski, A. Rodziński, A. Szostek, z. 3, Lublin 1986, s. 100.
"  Por. EN 1156a-1159b (239-248).

EN !156a(239).
2' EN 1158a (245).
22 Por. EN 1162a-1163a (255n).
22 EN 1156 (240).
24 Por. EN 1158a (244). Arystoteles stwierdza: „Z dwóch rodzajów bardziej zbliża 

się do przyjaźni [we właściwym tego słowa znaczeniu] ta forma, która szuka przyjem­
ności". Zdaniem K.M. Kasperkiewicz, z tego twierdzenia Arystotelesa nie można wnio­
skować o wyższej wartości moralnej przyjaźni hedonistycznej nad przyjaźnią utylitar­
ną. „Etyczna doskonałość przyjaźni — w opinii autorki — zależy od rodzaju 
przyjemności, z której wypływa. Są różne stopnie przyjemności i różne odmiany ko­
rzyści. (. . .) Z całą pewnością większą wartość posiada przyjaźń oparta na korzyści 
stanowiącej jakieś wspólne dobro danej grupy społecznej aniżeli przyjaźń, której źró­
dłem jest doraźna przyjemność zmysłowa" (Pr?)y%ŹM, dz. cyt., s. 22).

22 Por. EN 1156a (240), gdzie Arystoteles stwierdza m.in.: „Młodzieńcy są też ko­
chliwi; gdyż uczuciami miłosnymi rządzi przeważnie namiętność i żądza rozkoszy; 
dlatego zapłonąwszy miłością ludzie młodzi szybko osty gają i często tego samego 
dnia zmieniają jej przedmiot".

26 Por. EN 1158a (244). Tak opisuje ten rodzaj przyjaźni M.D. Philippe: „Przez ten 
rodzaj przyjaźni szukamy więc samych siebie: kochamy drugiego człowieka jedynie 
na tyle, na ile nas rozwija, na ile dostarcza nam przyjemności" (M.D. Philippe, O m;- 
/o.yc/, tłum. A. Kuryś, Kraków 1995, s. 63).

22 EN 1156b (240).
2 'EN 1166a (264).
2' EN 1169b (272).
26 Por. EN 1169a (271).
2' Por. EN 1159b (248).
22 Por. W. Jaeger, Pań/em, tłum. M. Plezia, t. 2, Warszawa 1964, s. 238.
22 Por. EN 1166b (265).
24 EN 1168b-1169a (270).
22 Por. EN 1 !66b (265). Z taką interpretacją poglądów Arystotelesa nie zgadza się 

A. Maclntyre. Uważa on, że „samowystarczalność Arystotelesowskiego ideału czło­
wieka zniekształca i wyrządza wielką krzywdę jego teorii przyjaźni. Bowiem jego ka-



talog typów przyjaźni zakłada, że zawsze możemy zadać pytanie, na czym polega tego 
rodzaju przyjaźń, po co ona istnieje. Nie ma tym samym miejsca dla takiego ludzkiego 
związku, w odniesieniu do którego byłoby rzeczą bezcelową pytać, na czym ona pole­
ga i po co istnieje. Takie związki mogą być bardzo odmienne: homoseksualna miłość 
Achillesa do Patroklosa, albo Alkibiadesa do Sokratesa; romantyczne oddanie Petrar- 
ki wobec Laury, wierność małżeńska Sir Thomasa More'a i jego żony. Ale żaden z tych 
związków nie może jednak znaleźć dla siebie miejsca w katalogu Arystotelesa. Bo­
wiem w teorii Arystotelesa nie ma miejsca dla miłości do osób, jest w niej natomiast 
miłość do dobra, opanowania czy użyteczności osób. Łatwo to zrozumieć, gdy przy­
pomnimy w nim ideał człowieka wielkodusznego. Wielbi on wszystko, co dobre, od­
daje także cześć dobru w innych ludziach. Ale niczego nie potrzebuje, pozostaje za­
mknięty i niedostępny w swej cnocie. Dlatego też przyjaźń jest dla niego zawsze 
związkiem posiadającym charakter czegoś w rodzaju moralnego towarzystwa wzajem­
nej adoracji i tak właśnie Arystoteles ją  przedstawia'* (Kró;%a //Mfor/g

TMora/MdMC! CM? czadów J/omer# tłum. A. Chmielewski, Warsza­
wa 1995, s. 120n). Podobnie twierdzi W. Galewicz, dowodząc wyraźnych — jego zda­
niem — znamion egoizmu w etyce Arystotelesa (por. O egotz7?He/lfy.y;ofe/aya, „Znak" 
2000, nr l l , s .  93-110).

M EN 1166a(263n).
^ Por. EN 1158b (246); 1159a (247); 1162b (255). Arystoteles zwraca szczególną 

uwagę na ten wymóg w przypadku przyjaźni opartych na wyższości jednej ze stron: 
„Kiedy miłość jest proporcjonalna do wartości każdej ze stron, to wytwarza się pewne­
go rodzaju równość, która przecież uchodzi za cechę charakterystyczną przyjaźni". 
Stwierdza również: „Proporcjonalność zapewnia równość i utrwala przyjaźń", 
EN 1163b (259).

3' Por. EN 1159a (247); 1156a (239); 1157b (243).
3̂ Por. Arystoteles, Afefa/?zy%a, tłum. K. Leśniak, w: Arystoteles, Dzfeńz wszyje/e, 

t. 2, Warszawa 1990, 1073a (814).
Por. 1074b (819): „Tak więc boski rozum myśli o sobie (skoro jest

najznakomitszą z rzeczy), a jego myślenie jest myśleniem o myśleniu".
Por. 1072b (814).

^  Tamże.
*3 Por. W. Dłubacz, Proń/em /tńgo/MfM w Lublin 1992,

s. 135-176.
** Tamże, s. 174.
'3 Por. EN 1158b (246).

Por. EN 1159a (247).
"7 Por. tamże. Takie stwierdzenie przeczyłoby jednak zasadniczemu założeniu Filo­

zofa, iż szlachetni przyjaciele życzą sobie zawsze największego dobra. Czytamy jed­
nak dalej: „Jeśli więc trafne było powiedzenie, że przyjaciel życzy dobrze przyjacielo­
wi ze względu na niego samego, to tamten, którego się to życzenie tyczy, 
musi — kimkolwiek by był — zostać tym, czym jest; i z tym zastrzeżeniem jemu jako 
człowiekowi życzyłby przyjaciel największych dóbr. Może jednak nie wszystkich; gdyż 
każdy życzy przede wszystkim sobie samemu wszelkich dóbr".

Por. EN 1162a (254).



^  Por. EN 1163b. Nie możemy odpłacić się bogom ani rodzicom proporcjonalnie 
do tego, co od nich otrzymaliśmy: „wszak nikt nigdy nie zdołał wywdzięczyć im się 
w sposób odpowiedni, a kto czci ich w miarę swej możności — uchodzi za człowieka 
prawego" (tamże).

3° EN 1179a (259).
3' Por. E. Gilson, Róg /y?/ozo/?a, tłum. M. Kochanowska, Warszawa ł96ł,  s. 18.
3̂ Por. tamże, s. 40.
33 Por. Polit. III 4, 2: „Człowiek jest z natury istotą zdaną na życie w państwie, 

dlatego też ludzie, choć nawet wcale nie potrzebują wzajemnej pomocy, dążą do życia 
w społeczeństwie".

34 Powstanie miasta-państwa, uważa W. Jaeger, oznaczało, że państwo „umieściło 
człowieka w ramach swego politycznego ładu, dało mu, obok życia prywatnego, jak 
gdyby drugą egzystencję, ó f o y O d t ą d  każdy człowiek należy w pewnym sen­
sie do dwu porządków; to, co prywatne, i to, co społeczne, dzieli bardzo wyraźna 
granica" (Pań/e/#, dz. cyt., s. 138).

33 W Grecji życie jednostki miało swój sens tylko w życiu zbiorowym, państwo­
wym. Dlatego, w przeciwieństwie do polityka lub urzędnika, człowiek prywatny był 
określany jako Terminem tym nazywano następnie osoby niekompetentne (nie­
fachowców), aż wreszcie człowiek taki otrzymał miano idioty, bliskie znaczeniowo 
potocznie używanemu dziś określeniu (Por. T. Sinko, t Rzym/an/M,
Lwów 1939, s. 28). H. Arendt odczytuje przymiotnik /yfywafny, zgodnie z jego łaciń­
skim źródłosłowem, jako stan prywacji, braku, bycia pozbawionym tego, co — wedle 
starożytnych — prawdziwie ludzkie: przebywania w pełnym świetle spraw publicz­
nych (por. N. Gładziuk, Cóż pa Cre%ac/:? po/M w fwófrzayc/ /Tanna/i
Warszawa 1991, s. 15).

3' Por. EN 1159b (249).
32 Por. EN 1162a (255).
3' EN 1160a (249).
3' Por. EN 1155a(237).

EN !160a(249).
"  Por. Polit. III 5, 14.
'2 Por. EN 1160a (249).
'3 Por. EN 1167a (267).
^  Por. A. Maclntyre, Dz;e<%z;cfwa cnafy. z feara mara/na-ya;, tłum. A. Chmie­

lewski, Warszawa 1996, s. 286.
63 Por. EN 1170b-l 171 a (275n). Arystoteles w końcowej części traktatu o przyjaźni 

poświęcił osobny fragment rozważaniom na temat ilości przyjaciół. Stwierdza w nim 
m.in.: „Przyjaciele zatem przewyższający liczbą swą ilość tych, którzy wystarczają 
komuś do życia, są zbędni i stanowią przeszkodę w życiu moralnie pięknym; są tedy 
zgoła niepotrzebni. Ale i takich, których się pozyskuje dla przyjemności, wystarczy 
niewielu, tak jak niewielka ilość przyprawy wystarcza w potrawach" [1170b (275)]. 
Liczba przyjaciół nie może przekraczać grupy osób, z którą można rzeczywiście dzie­
lić swój los. Ponadto trudne byłoby uczestnictwo w radościach i smutkach znacznej 
ilości przyjaciół, gdyż — jak zaznacza Arystoteles — „zdarzyłoby się nieraz, że trze­
ba by jednocześnie podzielać radość jednego, a smutek innego przyjaciela"



[1171a (276)]. Świadczą o tym sławne przyjaźnie będące zawsze stosunkiem dwóch 
osób. „Ci zaś, co mają wielu przyjaciół i łączy ich z nimi wszystkimi wielka zażyłość, 
zdają się nie być niczyimi przyjaciółmi, i ludzi tych nazywa się pochlebcami" 
[1171a (276)]. Wyjątek stanowi przyjaźń wśród współobywateli. Według Diogenesa 
Laertoisa, Arystoteles miał często powtarzać: „Kto ma przyjaciół, ten nie ma przyja­
ciela" (Żywory, dz. cyt., s. 265).

<* EN 1171a(276).
"7 Por. EN 1167b (267).
6' Por. EN 1167a (267).
6' Por. EN 1155a (237).
7' Por. EN 1159b-1161b (248-253).
7' Por. Polit. HI 4, 1.
7' Por. EN 1160b (251).
7' Por. EN 1161a(252).
74 Tamże; por. także EN 1161 a (252).
7' Por. EN 1163 (258).
76 EN 1161a(252).
77 „Jest to stosunek taki jak stosunek rękodzielnika do narzędzia, duszy do ciała, czy 

pana do niewolnika". EN 1161a,b (252).
7' Por. Polit. V 9, 5.
7' Por. EN 1155b (239).
*°EN 1161b(253).
s* Wolność, rozumiana przez filozofów greckich jako uwolnienie się od koniecz­

ności życiowych, stanowiła istotny składnik eM&iwMOMu. Dlatego człowiek wolny, 
będąc biedakiem, wybierał raczej niepewność zmieniającego się stale rynku pracy niż 
regularne, stałe zajęcie, jako że ograniczałoby ono jego wolność robienia co dzień 
tego, co mu się podobało. Życie obywatela miało zupełnie innąjakość niż los niewol­
ników i barbarzyńców. Ogromna większość niewolników pozostawała w niewoli 
u osób prywatnych. Niewolnik nie był cząstką po/fs, lecz domu. Utracił on swoją 
doskonałość, ponieważ utracił wstęp na obszar publiczny, gdzie doskonałość może 
się ujawnić. „Arystoteles, który dowodził słuszności tej teorii ['nie-ludzkiej' natury 
niewolnika — przyp. J.K.] — stwierdza H. Arendt — a potem na łożu śmierci uwol­
nił swoich niewolników, być może nie był tak niekonsekwentny, jak skłonni są mnie­
mać ludzie nowożytni. Zaprzeczał on nie zdolności niewolnika do bycia ludzkim, 
lecz jedynie używaniu słowa ludzie* w odniesieniu do członków rodzaju ludzkiego, 
dopóki są oni całkowicie podporządkowani konieczności. (...) Dwie cechy, których 
według Arystotelesa brakuje niewolnikowi — i właśnie z powodu tych ułomności nie 
jest on człowiekiem — to zdolność do rozważania i podejmowania decyzji (?o óo- 
M/eM?!%oM) oraz przewidywania i wyboru (proa/ranj)" (Kond[yc/a /M<%z%a, tłum. A. Ła- 
godzka, Warszawa 2000, s. 93). Por. także: P. Rybicki, f
wy KauAi o Wrocław-Warszawa-Kraków 1963, s. 51-57.

"2 Por. EN 1161a(252).
33 Por. EN 1160b (251). „Od początku następuje podział prac, i inne należą do męża, 

inne do żony; pomagają więc sobie nawzajem, przyczyniając się, każde ze swej strony,



do wspólnego dobra. Dlatego wydaje się, że w tej miłości łączy się przyjemne z poży­
tecznym", EN 1162a (254).

** Arystoteles podkreśla istotną rolę dzieci w życiu rodzinnym. Stanowią one węzeł 
łączący małżonków, gdyż są wspólnym ich dobrem. Dlatego małżeństwa bezdzietne są 
nietrwałe. Por. EN 1162a (254).

^ Por. M D. Philippe, O aa/ośc/, dz. cyt. s. 70.
Por. EN 1160b-1161a(251).

3' Por. EN 1159a (247); 1166a (264); 1168a (269).
33 Por. EN M62a (254).
39 Por. M.D. Philippe, O aa/aści, dz. cyt. s. 69.
90 Politeją możemy nazwać wszystkie te formy ustrojowe, w których władzę spra­

wuje lud ku ogólnemu pożytkowi (por. Polit. III 5, 2).
9' Por. EN1161a(25I).
9' Por. Polit. II 5, 2-7.
93 Por. G. Reale, Tf/jfanay?/aza/a .yfarazyfua/, tłum. E.I. Zieliński, t. 2, Lublin 1996, 

s.518.
9' Por. Polit. IV 9, 7-8.
93 Państwo opiera się przede wszystkim na porządku prawnym, stąd zarówno dla 

opisu, jak i dla teoretycznego ujęcia świata pa/fs nie wystarczy kategoria przyjaźni. 
Konieczne są jeszcze inne kryteria, ze sprawiedliwością na czele. Arystoteles przed­
stawił bowiem w Pońfyce zawiły obraz stosunków między składowymi częściami wspól­
noty politycznej, w których występują rozbieżności, sprzeczne dążenia i konflikty.

96 Por. Sth 11-11, q. 114. Por. także: J. Salij, M#aśćya/ra waraaa% jprawfaJ/fwaścf, 
„Civitas. Studia z Filozofii Polityki" 2000, nr 4, s. 21-31; por. także: R. Rybka, Ra/a 
cna? pa//(yczaycń w a%faa//zawaa/a &?ńra wspa/aaga wa<7/ag św. 7awajza z /fAw/aa, 
„Studia Theologica Varsaviensia" 2000, nr 1, s. 74-77.

97 Pomoc potrzebującemu wynika z naturalnego prawa miłości i przyjaźni i są do 
niej zobowiązani przede wszystkim mieszkańcy danej społeczności (por. Tomasz 
z Akwinu, *$a?aa!a aaafra gaań/aj, III, 135).

93 Tomasz z Akwinu, O władzy, tłum. J. Salij, w: Tomasz z Akwinu, Dz/a/a wyńra- 
aa, Poznań 1984, s. 147.

99 Por. P. Rybicki, SfraAtara ^pa/aazaaga św/afa, Warszawa 1979, s. 688.
Por. T. Sinko, y?/aafrapa </a ńafaaa/fafyzma / ńawaa/zwa, Warszawa 1960, 

s.21-62.
'o* Por. P. Śpiewak, Przy/aźa / ray pań/ara, „Res Publica" 1988, nr 6, s. 12n.
'07 Por. W. Zuziak, Czy aiaź/;wa yasf aiy%a w zycta ypa/aczay/a? Aa wa^g/aaj/a 

/aAra^y/f/ajć/a/ra A7aa7a/y^ a, „Analecta Cracoviensia" 1998-1999, nr 30-31, s. 100.
'03 A. Maclntyre, Dz/adz/afwa anofy AaJ/aw z ^aar// aiara/aaści, dz. cyt., s. 286.
*ô Tamże, s. 287.
'03 Por. P. Rybicki, ^rraArara..., dz. cyt., s. 688.
'06 Por. EN 1142a (202).
'07 Ma;a/?2y%a, 98la (617).
'03 EN 1103b.
'09 R. Eucken, H7a/cy /ayśńc/a/a i /cńpag/qafy aa życ/a, Lwów-Poznań 1925,1.1, s. 105.
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D /Z JG E R F  g U E M
Cyceronowy dialog O
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Z?OfH.y 

ćZŴ Y/ćZW A70A!

De a/mc/?;#, 18

Trzeba zacząć pompatycznie: dialog Cycerona Lge/ms tHve ć/e 
jest najważniejszą książką na temat przyjaźni, jaka kiedykolwiek została 
napisana, i wolno przypuszczać, że tak już zostanie. Nikomu — ani w wie­
kach średnich, ani współcześnie — nie udało się podjąć tego tematu bez 
nawiązania do rzymskiego filozofa. Zarazem wszystkie wcześniejsze dzieła 
na ten temat, z Arystotelesem włącznie, wiodą milczący raczej żywot w cie­
niu

Traktat powstał między rokiem 45 a 44 przed Chrystusem, najprawdo­
podobniej jesienią roku 44', w okresie niezwykle trudnym dla Cycerona, 
który wobec dyktatury Cezara musiał odsunąć się od polityki i prac pu­
blicznych. Intrygujące, że większość filozoficznych dzieł Marka Tuliusza 
powstała w tym właśnie okresie.

W przeciwieństwie do Arystotelesa, Cyceron nie zamierzał napisać mo­
ralnego traktatu filozoficznego. Zdania i sentencje popularne w szkołach 
filozoficznych, sięgające swą tradycją Platona, Arystotelesa czy Teofrasta, 
pojawiają się w jego dialogu wplecione w tok wywodów zrodzonych z ob­
serwacji i jedynie ilustrują praktyczne, zdroworozsądkowe rady, zbudo­
wane w oparciu o doświadczenie. Jeśli zapytać o gatunek i konwencję 
literacką, to bez wątpienia tekst rzymskiego filozofa jest przede wszystkim 
pochwałą samej przyjaźni, czy może raczej — przyjaciół, i jako taki nie



jest wolny od uciążliwej retoryki, właściwej dla mów pochwalnych. Prze­
dzieranie się przez gęstą strukturę wymyślnych kadencji, figur, obrazów 
i odniesień historycznych nie jest jednak w tym wypadku jedynie sztuką 
dla sztuki. Podsumowujące lub otwierające wywód sentencje zdumiewa­
jąco dokładnie trafiają w sedno sprawy i niezwykle trafnie korespondują 
z pytaniami, które — nie bacząc na odpowiedzi proponowane przez Cy­
cerona, Senekę^, Aelreda z Rievaulx\ Montaigne'a" czy Alberoniego^ — 
pozostają cały czas takie same. Ożywia je niezmiennie to samo pragnienie 
kochania i bycia kochanym, doświadczania przyjaźni i obdarzania nią in­
nych, podobnie jak poezję zawsze ożywiać będzie miłość.

Przed Cyceronem temat przyjaźni zajmował głównie filozofów. Ary­
stoteles poświęcił mu VIII i IX księgę ^uTrow^aAą/^ą/, a Platon — 
poważne fragmenty Lizyna. Również W^powwama o óbArafawe Kseno- 
fbnta^ w księdze II zawierają słowa Sokratesa na temat przyjaźni. Kilka 
z zapisanych tam sformułowań znalazło swe bezpośrednie odzwiercie­
dlenie w dialogu Cycerona: Mew. II, 6,16 to słynne stwierdzenie, że przy­
jaźń może istnieć tylko pomiędzy ludźmi dobrymi, u Cycerona znajduje 
się w rozdziale 18; fragment Mew. II, 4,4 analizuje brak rozwagi, jakim 
wykazują się ludzie przy doborze przyjaciół — w L#e/;M.Me rozdz. 62; 
Mew. II, 4,5-7 wylicza korzyści płynące z przyjaźni — odpowiednio 
rozdz. 22.

Poza Arystotelesem, Platonem i Ksenofbntem, według katalogów Dio- 
genesa Laertiosa i innych, o przyjaźni pisali traktaty: Simmiasz z Teb\ 
przyjaciel Sokratesa i Platona, Speuzippus i Ksenokrates" (także platoni- 
cy), Teofrast, następca Arystotelesa^, perypatetyk Klearch'", stoik Klean- 
tes" oraz Chryzyp^. Nie można ustalić, w jakiej mierze i czy w ogóle 
dialog Cycerona czerpał z tych źródeł — wszystkie zaginęły z wyjątkiem 
marnych fragmentów. W samych dziełach Cycerona temat przyjaźni po­
jawiał się wielokrotnie i przed, i po napisaniu Laa/iMs#. Wolno przypusz­
czać, że zwrot z rozdziału 26.: ^ ć ^ /^ /w a  (...) aogifan?;, nie jest jedynie 
retoryczny i problem przyjaźni oraz chęć jej urzeczywistnienia auten­
tycznie i szczerze zajmowały filozofa. Dzieło Cycerona jest bardzo ory­
ginalne — w swoim układzie, planie, stylu i obrazowaniu. Żaden staro­
żytny ani współczesny autor nie opracował tematu przyjaźni w sposób 
tak kompletny i ujmujący jak Cyceron. Refleksje nad naturą przyjaźni, 
rozproszone po różnych dziełach C yceronaprzekonują, że dialog Da 
awici?;# nie został napisany Aoa, w oparciu o jakieś wybrane, podsta­
wowe źródło greckie. Jeśli bez wątpienia należy uznać oryginalność kom­
pozycji i stylu Cycerona, dlaczego uparcie poszukiwać wzorców dla sa­



mej treści? Przyjaźń i pamięć o przyjaciołach wymagały takiego potrak­
towania tematu.

Zasady konstrukcji dialogu, jego retorykę i realia historyczne pozo­
stawmy na boku, odsyłając do licznych uczonych komentarzy'^. Uniwer­
salność zawartych w nim spostrzeżeń, sprawdzona już na przestrzeni wie­
ków, pozwala na odstąpienie od typowych zasad hermeneutyki. Cyceron 
zawarł w swym dialogu zarówno pewną ogólną wizję przyjaźni, sformu­
łował dwie jej definicje, jak i podał liczne wskazówki praktyczne, obser­
wacje i rady, które można komentować, polemizować z nimi lub je odrzu­
cić — trudno jednak odmówić im jasności spojrzenia i autentyczności.

Wnioski Cycerona można z pewnością, /wafafM MiMfan&y, wykorzystać 
we własnej refleksji nad doświadczeniem przyjaźni. W świecie Cycerona 
przyjaźń jest domeną mężczyzn i to szlachetnie urodzonych, nie znajduje 
punktu przecięcia ani z miłością do kobiety, ani — tym bardziej — z mał­
żeństwem. Jest to chyba najważniejsze i wymagające osobnego wspo­
mnienia /MMfanJMTM.

Etymologia łacińskiego słowa awfcfńa nie jest jasna. Cyceron sam twier­
dzi, że i a/nor, i awaiaffa jednakowo pochodzą od amare (afraTM^ae enwM 

ayf ań a/wan^o, rozdz. 100 oraz: awar... ax ^aa a/afa^a Maanaafa 
a?;, rozdz. 26)'\ Zakres znaczeniowy słowa amare — podobnie jak jego 
greckiego odpowiednika /7/a/ea — jest bardzo rozległy. Może ono okre­
ślać zarówno gorące uczucie miłości lub namiętność, także fizyczną, jak 
i dość obojętny emocjonalnie stan sympatii, „lubienia" kogoś, upodoba­
nia w czymś.

I a/aar, i aaaańta mieszczą się w polu znaczeniowym czasownika a/aara 
Pierwsze oznacza zdecydowanie miłość w jej dość cielesnej, zmysłowej 
postaci, drugie — doznanie głębokiej więzi duchowej, przyjaźń. Podczas 
lektury Cycerona można wielokrotnie odnieść wrażenie, że awar jest dla 
niego już to synonimem przyjaźni, już to sposobem działania i ujawniania 
się przyjaźni, co nie oznacza bynajmniej, że można w tym upatrywać ja­
kichś dwuznaczności: autor gwałtownie zwalcza przekonanie, jakoby przy­
jaźń mogła stanowić przykrywkę dla kontaktów homoseksualnych 
(rozdz. 82, zob. też poniżej).

Zastosowanie znaczenia słowa aaiar znajduje wyjaśnienie w przyta­
czanych przez niego dwukrotnie etymologiach. W takiej perspektywie 
wolno powiedzieć, że Cyceron dwukrotnie też podjął próbę zdefiniowa­
nia przyjaźni. Chociaż w drugim przypadku formalną treścią definicji 
jest a war, to może właśnie od analizy tej definicji należy rozpocząć: 
a/aare eaaa af/a/ ay? a/aa/ afsf aaw ^ a w  ć/f/fgere ^aew away, aa//a



faJfg^a^fa, aa//a aff/f?afe ęaa^ffa^  (rozdz. 100). Nie znalazłem dotąd 
zadowalającego przekładu tej definicji, co więcej istniejące przekłady 
często całkowicie gubią jej sens, nie radząc sobie z rozróżnieniem a/aa- 
re od J;7fgere'7 i przypisując temu drugiemu słowu raczej znaczenie nie­
kontrolowanego uczucia (ang. a^ec^aa, franc. /'a^cfzaa) niż świado­
mej decyzji. Kluczową frazę stanowi ea/a ;p.?a?a <Z;/igere ^aaw aw ^'^. 
Kłopot w tym, że Jf/fgere również znaczy „kochać"— jest to jednak 
miłość innego typu'^. Spokrewnione z tym czasownikiem słowa: <Z;7;- 
geng, <ń7;gea?er, J^ g aa ^ a , mogą nieco przybliżyć istotę tej miłości. 
Wszystkie one przywołują jakąś dbałość, uważność, pilność, skrzętność, 
staranność, zapobiegliwość — cechy te są zdecydowanie skutkiem dzia­
łania woli, a nie uczucia. D//igere to zatem miłość oparta w większej 
mierze na wyborze. Jeśli więc a/aare, czyli miłość przyjaźni (w definicji 
Cycerona), oznacza ćń/fgere, to tym samym wymaga ona przeniesienia 
spontanicznego uczucia sympatii do kogoś (^aaw arna?) w sferę świado­
mego wyboru. Ten właśnie aspekt wyboru w przyjaźni najbardziej chy­
ba zajmował Cycerona w jego refleksji. Według Cycerona do przyjaźni 
kogoś się wybiera, przyjaźni się poszukuje, jest ona wynikiem świado­
mego wyboru.

Poszukiwanie przyjaciela rozpoczyna się od samego siebie: najpierw 
trzeba stać się dobrym człowiekiem (par ay? aafeai praaa?a ipsaya awe 
wraTM Aoaa/a, rozdz. 82), a dopiero potem szukać drugiego, podobnego 
sobie (fam a/fenaM .Man/e?a gta ^Maerere, tamże). Trudne zadanie. Kiedy 
można uznać, że już jesteśmy wystarczająco dobrzy, by rozpocząć poszu­
kiwania przyjaciela? I takie pytanie Cyceron przewidział: otóż okaże się 
szybko, czy w jednakowej mierze obydwu przyjaciół cieszy to, co spra­
wiedliwe i uczciwe (ae<7a;7afe fa^f/agae gaaJe^aaf, rozdz. 82), czy nie 
domagają się od siebie wzajemnie rzeczy nieuczciwych i niegodziwych 
(fn.H Aaaayfa/a e? rec/am a/fer aA a/fero po,yfa/aMf, tamże) oraz czy nie 
tylko się o siebie wzajemnie troszczą (co/eaf) i kochają (<Z;7i'gea?), ale też 
czy okazują sobie szacunek (vereAaa?ar). Ten szacunek ma u Cycerona 
charakter wyraźnie podszyty seksualnością — verecaa<Z/a to też wstyd, 
wstydliwość, a poniżej wspomina on tych, którzy sądzą, że przyjaźń otwiera 
drogę do hołdowania żądzom (exfyfńaaaf /fóa/iaaaz peccafora/a^ae 
oaia/a/a pafere /a aaaci7;a /fceafawa, rozdz. 83).

Szukać tych, których chcemy obdarzyć przyjaźnią i tych, którzy mogą 
nam przyjaźń okazać, trzeba bezustannie — aa^a/refa# gaa? ^ao^ <7;7iga- 
wa.y ef a ^a^ag Jfńga/aar (rozdz. 102). Przede wszystkim dlatego, że 
ludzkie życie jest kruche i łatwo stracić przyjaciela. Kiedy natomiast tra-



cimy możliwość kochania, życie pogrąża się w smutku (carifafe óanavo- 
.yMÓ/afa owin̂ y a^/ a tamże).

W przyjaźni trzeba być uważnym i przeżywać ją  świadomie: Cyceron, 
być może nieco ironicznie, ale jakże prawdziwie zauważa, że ludzie za­
zwyczaj potrafią dokładnie wyliczyć, ile mąjąbaranów czy kozłów, nato­
miast nie potrafią powiedzieć, ilu mają przyjaciół (rozdz. 62). Nad tą nie­
ostrożnością w wybieraniu przyjaciół biadał już Sokrates w relacji 
Ksenofbnta^.

Druga część tej definicji akcentuje bezintersowność: nu//# in /̂tgaM?;#, 
nu//# Mf;7;7%?a %Maay;7% — w przyjaźni nie należy poszukiwać ani rekom­
pensaty jakichś własnych braków (tMćńganfńi), ani też — tym bardziej — 
żadnej korzyści (Mf;7;7#.y). Można by z pewnością uznać ten warunek za 
zbędny, same słowa <7;7;gara i amara powinny wystarczająco wykluczyć 
możliwość jakiejś interesowności w relacjach przyjaźni; doświadczenie 
jednak uczy, że tak nie jest, i trudno się dziwić. Ostatecznie nawet brak 
przyjaciela można uznać za wystarczający powód do tego, by go szukać. 
Jednak doświadczenie braku może być tak silne, że popycha ludzi do 
angażowania się w różne relacje bez właściwego rozeznania i ostatecz­
nie doprowadza do życiowych lub emocjonalnych katastrof. W warstwie 
najgłębszej warunek Cycerona musi budzić wątpliwości — brak jedze­
nia z konieczności prowadzi do chęci jego zdobycia; podobnie jest z przy­
jaźnią i trudno uznać, by w tym pragnieniu tkwiła jakiaś zapowiedź tra­
gedii. Cyceronowi zapewne chodzi tutaj raczej o bardziej materialny 
charakter „braku czegoś", co przy odrobinie sprytu można by uzyskać 
dzięki nowemu „przyjacielowi", a to już jest czysty interes. Tak samo 
ańń7a^ jest bez wątpienia konieczna w interesach, w przyjaźni jednak 
nie ma na nią miejsca — przyjaźń podszyta pragnieniem korzyści na pew­
no nie jest przyjaźnią, co w poszczególnych przypadkach okazuje się 
z upływem czasu. Zawierając przyjaźń, należy zatem także być wolnym 
od oczywistego skądinąd przekonania, że przyjaźń niejednokrotnie po­
ciąga za sobą określone korzyści, bowiem non a^ń7a7aw aMaaifia, sa;/ 
M?;7;7a.y a?w;a;7/a;M .yacafa ay? (rozdz. 51) — korzyść wynika z przyjaźni, 
a nie przyjaźń z korzyści.

Gdzie indziej Cyceron dodaje: „Każdy przecież samego siebie miłuje 
nie dlatego, że oczekuje od siebie jakiejś nagrody za swoją miłość, ale 
dlatego, że w naturalny sposób jest sobie drogi" (rozdz. 80). Tak samo 
musi być w przyjaźni, inaczej nigdy nie spotkamy prawdziwego przyja­
ciela, bowiem przyjaciel to jakby drugi ,ja" (ay? anaw <7%; ay? 7a/M^aa^ 
a/?ar ń/ew!, rozdz. 80).



Definicja druga (wg koiejności /ac^a w Laa/fa^fa pierwsza, 
rozdz. 20) — Eyf awfc^fa A7f/a/ a/fa^/ nigi awa/a/a ^M aaraw ńa- 
AMaaara/M^aa rerMW! CaW Óaaava/aa^a ^  aan?a^a C0M,?eM.?!0, ^aa ^afć^a/a 
ńaaJ ^afa aa axa^^a ^a/?faa^fa af/ ^afa^aaw aia/fag ńawfa/ ^  a Jzly 
;ai/aarfa/i??a.y afâ aa!̂ * — punkt ciężkości posiada w słowie aaa^aa^fa, 
które znaczy tyie co: jednomyśiność, zgoda. „Przyjaźń to jednomyśl­
ność co do spraw boskich i ludzkich." Tak wzniosłe, że całkowicie nie­
zrozumiałe. Poza tym zdaje się dość niebezpieczne: dzisiaj jednomyśl­
ność kojarzy się raczej z totalitaryzmem i fundamentalizmem — 
militarnym lub duchowym — niż z przyjaźnią. Co to jest Jednomyśl­
ność" i co to za „sprawy boskie i ludzkie"? Na pewno Cyceronowa de­
finicja nie może dostarczyć oręża tym, którzy za fundament przyjaźni 
chcieliby uznać klaustrofbbiczną identyczność zdogmatyzowanych ak­
sjomatów politycznych, nacjonalnych, religijnych czy wyznaniowych. 
Mógł się przyjaźnić platonik ze stoikiem, tak jak może się przyjaźnić 
agnostyk lub ateista z katolikiem. Tutaj caageafia to raczej tyle, co peł­
ne wzajemne zrozumienie, wzajemna zgoda co do czegoś. Taki sens 
potwierdzają uzupełniające tę frazę słowa: wzajemnej zgodzie musi to­
warzyszyć serdeczna miłość i dobra wola, a przecież tam, gdzie panuje 
całkowita jednomyślność, dobra wola i miłość nie są już potrzebne — 
totalna unifikacja rozwiązuje wszystkie ważne i nieważne problemy. 
Zaś niejednomyślnych trzeba po prostu eliminować. Dla dobra wszyst­
kich, oczywiście.

Tak więc, aby przyjaźń była przyjaźnią, potrzebne są — według Cyce­
rona — óeaeva/eaf;a i aan7a^. 7?eaeva/eaf;a to „dobra wola" — óeae ve//e, 
życzliwość, ale też łagodność, łaskawość i wyrozumiałość. Wspólnemu 
przeżywaniu wszystkich najważniejszych kwestii, związanych ze sferą 
ludzkiego myślenia i działania (reraai Aafaaaaraai) oraz pełnemu zrozu­
mienia stosunkowi do rzeczy niewidzialnych — boga, śmierci (reraai <7;- 
waanaa), ma w przyjaźni towarzyszyć dobra wola i życzliwość. Jak uczy 
doświadczenie, nie jest możliwe, by poglądy na wszystko mogły zawsze 
być identyczne, nawet w największych przyjaźniach. Tylko dobra wola 
może ugasić każdą ewentualną zapowiedź nieporozumienia.

Pojawia się tu jeszcze jedno słowo stosowane na określenie miłości: 
car;?a^. Istniejące przekłady także ten termin tłumaczą jako a/?aaf!'aa, tak 
samo jak powyżej aM/gere! Tymczasem aar;?a,y wiąże się z przymiotni­
kiem carag i odnosi się do czegoś, co jest cenne, drogie, cenione. Pierw­
sze znaczenie słowa car/?#.? to po prostu „wysoka cena czegoś, droży­
zna"! Jest to więc znowu miłość oparta raczej na szacunku, niech



będzie — uczuciu, ale opartym na pełnym podziwu respekcie i świado­
mości drogocenności daru (gr. oAarily, cAarifo^!), jakim jest sama możli­
wość otaczania kogoś miłością. To właśnie carifa^ spośród wszystkich 
imion miłości, jakimi dysponuje łacina, znalazła się w przekładzie grec­
kiej agape w Pawłowym /^y/ufne o wi7o^oi i znalazła się tam nie przez 
przypadek, ale odbijając w sobie całą wcześniejszą tradycję znaczenia 
tego słowa, któremu w najmniejszym stopniu można przypisać jakąkol­
wiek mniej lub bardziej bezmyślną afektację.

W innym miejscu swego dialogu Cyceron rozważa problem „granic 
przyjaźni" (<7111 ̂ óif /a a w i o i f i a e f  ̂ aa^i forTMiMi óMigefań). Rozdz. 56: 
„Musimy teraz ustalić, jak daleko może się posunąć przyjaźń i jakie są 
w przyjaźni — by tak rzec — granice kochania" (CoM̂ fifMOMćń anfow san?, 

l̂Aif /a aiwicifia of ^aa^i ferwon ^i/igouJi). Cyceronowe 
i feriMini przyjaźni to jakby zasady, które mają odmierzać intensywność 
zaangażowania w relację. Sformułowane w języku, przejętym z utartych 
toposów retoryki, brzmią raczej jak przykazania niż „granice". Cyceron 
przytacza trzy powszechnie przyjmowane i powtarzane opinie (frily ^0 1̂- 
fenńa.?^orri) na temat granic przyjaźni i wszystkie trzy stanowczo odrzu­
ca proóo).

Pierwsza głosi, że powinniśmy takie same uczucia żywić do naszych 
przyjaciół, jakie żywimy do samych siebie (uf eo<7eMi wio&t e?ga aiMicM/w 
a^ocfi tMMiM.?, %Mo e?ga nogwief ip^o^)^^. Argument za odrzuceniem tej 
zasady przytacza z doświadczenia: Ja k  wiele rzeczy, których nigdy nie 
zrobilibyśmy dla samych siebie, potrafimy uczynić dla przyjaciół" 
iwa/fa no^fra caa^a nawi^Ma/wyacorown^yaciWM^ caa^a awioora/M, 
rozdz. 57), jak często zabiegamy o to, by sprawić przyjemność raczej przy­
jaciołom niż sobie (a? oily a/mc; pofitis ^aa/a ip^iyraaa^ar, rozdz. 57).

Według drugiej opinii, naszej życzliwości wobec przyjaciół powinna 
odpowiadać dokładnie taka sama (parifer ae^aa/^ergae) ich życzliwość 
wobec nas. Taki pogląd sprowadza przyjaźń do pozimu mamej rachunko­
wości, w której rozchody i przychody (par ^if rafio accopforawi ef dfafo- 
raia) muszą się dokładnie zgadzać. Prawdziwa przyjaźń jest bogatsza (<7i- 
vifior) i opływa w dobra (a/7aeafior), nie powinna jedynie baczyć ściśle 
na to, by przypadkiem nie oddać więcej, niż wzięła (aep/i^y re<%/af ^aaai 
accoperif).

Trzeci pogląd, zdaniem Cycerona najgorszy, głosi, że w przyjaźni każ­
dego należy cenić tak wysoko, jak on sam się ceni (^aoafi ^a i^ao  se ipse 
ybciaf, foafi y?of aó a/aioily). Przyjaźń natomiast ma sprawiać, by każdy 
nieustannie się doskonalił, by coraz silniejsza była jego nadzieja i jego



myśli coraz lepsze (aa^/aaw exc/^e  ̂ fa(7aca^ae spew cog^a^aaew^ae 
we//areAa, rozdz. 59).

Przekładając te trzy poglądy na owey?aes i fefTMaa, należałoby je prze­
kształcić następująco: 1. nie ceń swego przyjaciela wyżej od siebie same­
go; 2. oczekuj od przyjaciela takich samych uczuć, jakie ty okazujesz jemu;
3. nie ceń swego przyjaciela wyżej, niż on sam ceni siebie. Trudno dziwić 
się gwałtowności, z jaką zwalcza on te zasady, chociaż też trudno nie zgo­
dzić się, że do dzisiaj niezwykle często rządzą one ludzkimi relacjami.

Swoje zasady, na których trzeba oprzeć przyjaźń, wykłada Cyceron nieco 
niżej. Za dwie najważniejsze uważa: przede wszystkim nie udawać (ae 
%aa7 yłcfMTM si7 aeve sńaa/afa/a) i, po drugie, unikać podejrzliwości, 
tzn. w równej mierze odpierać insynuacje innych (a& a/ayao a//a?as cW- 
aaaa^aaes rćpe//ere), jak też samemu unikać podejrzeń (ae tpsaai ^aa/eai 
esse saspiscfosaai).

Dalej za mocną podstawę (/?f7aa7aeafa?a s?aM;7a?!s) przyjaźni uznaje 
onyMa? (rozdz. 65): FńTaaaieafaai aafeai sfaM;7a%s caas^aa^ae^ae es? 
e/as ęaeai /a aaac;7ta ^aaeWwas es /̂ azń// es? ea/ai s^ańf/e, 
fa/?Jaai es?. FfJes to słowo o rozległym znaczeniu; oznacza przede wszyst­
kim wierność, lojalność, ale też wiarę. W niniejszym kontekście zapewne 
chodzi o /o/a/aość. Wierność i lojalność są trudne: sprzyjają im prostota 
(saap/fcifas), towarzyskość (caaiaiaa/s) i zgodny charakter (coasea^ea- 
feai). Takich cech należy szukać u tych, których wybieramy na przyjaciół.

Dzieło Cycerona jest przeniknięte nie tylko doświadczeniem prawdzi­
wej, spełnionej przyjaźni — nieustannie ma on też przed oczami przyjaź­
nie niespełnione, złamane, skłócone. Nie znajdziemy w tym traktacie rad 
na temat tego, jak leczyć chorą przyjaźń, jak ocalić rozpadający się zwią­
zek — tak jakby filozof uważał, że początkowy błąd w doborze przyja­
ciela prędzej czy później musi się zemścić, a źle założonego fundamentu 
nie można naprawiać na trzecim piętrze. Jest jednak równocześnie szcze­
rze — chciałoby się dodać, że zarazem chyba jednak naiwnie — przeko­
nany, że wszystkich niebezpieczeństw rozpadu przyjaźni, zawodów i zdrad 
można uniknąć. Radzi, by nie wchodzić w przyjaźń zbyt szybko (aians 
c;?o, rozdz. 79) i nie kierować jej ku tym, którzy nie są wystarczająco tego 
godni (aoa ćńgaos, tamże). Kto zaś jest godny przyjaźni? Ci, którzy w sa­
mych sobie noszą przyczynę, dla której należy ich pokochać /a

;aes? causa car 6%/;gaa?Mr, tamże); „w samych sobie" to znaczy — 
per aegańoae/a — nie w ich dobrach, nie w nazwisku, nie w wykształce­
niu, pozycji ani znajomościach. Jest to jakby powtórzenie wymogu z ana­
lizowanej wyżej definicji miłości: na//a a?t/;'fafe ^aaes/fa — przyjaźni



godni są ci, których bliskości nie szukamy ze względu na cokolwiek inne­
go poza nimi samymi. Sam Cycero dość bezradnie konkluduje swe wy­
mogi okrzykiem: rgrg/M gangs/ — rzadki gatunek! Zaraz jednak dodaje: 

prgaa/grg rgrg. Nie ma nic trudniejszego niż odkryć to, co pod 
każdym względem jest w danej dziedzinie doskonałe (rćparfra 3;; 
OMin; axpgrfa in sao ganarapa/^aafM/M, rozdz. 79). Jeśli od przyjaźni więk­
szym dobrem jest jedynie sama cnota, to nie należy oczekiwać, by jej 
zdobycie mogło być łatwe.

Chyba słusznie najsławnieszym zdaniem z Lga/m^g pozostaje katego­
ryczny sąd, nadający całemu dialogowi właściwą mu perspektywę — per­
spektywę świata wartości: ^aJ Aoa pn/MMw gen?;#, /a AonTy gMMc;pg?M 
a^a  aoa p o ^ a  (rozdz. 18). Przyjaźń może istnieć tylko pomiędzy ludźmi, 
którzy z jednakowym zaangażowaniem respektują świat wartości. Sąd ten 
ilustruje Cyceron całym ciągiem zdań, charakterystycznie rozpoczynąjcych 
się od frazy zawierającej stanowcze, prawnicze tg;fur, z iktusem na trzeciej 
sylabie od końca: TTgaa 1 g ! f M r /ax gwfa/ńg ^gna/gfMf; AAaęMa roga- 

ra^ AAaa^gafgwg  ̂roggń (rozdz. 40) — w przyjaźni musi z a ­
te m  obowiązywać takie prawo, według którego ani nie można domagać 
się rzeczy niegodziwych, ani też ich czynić, choćby nas o to proszono. Oce­
ny złego czynu nie może z a t e m  zmienić fakt, że dopuszczono się go ze 
względu na przyjaźń (nu//# ag? ; g  1 f M r axaM.ygńopaaagff, g/ma; agg^g 
paaagvarM,rozdz. 37). Pierwsze prawo przyjaźni ma z a t e m  głosić: przy­
jaciół prośmy tylko o to, co sprawiedliwe, i tylko takie czyny ze względu na 
nich spełniajmy (7/gaa / g ; ? g r prwwg /ax gwMa/ńga .ygnaigfM?; g/ gó gwf- 
a^ Aona,yfg pa^gwg^, gwfaargAg agg^g Aoga^^g ̂ gafg/gg^, rozdz. 44). Jeśli 
zabraknie ci cnoty (3; g v/r^g^a <7a/aaa?iy, rozdz. 37), trudno jest utrzymać 
przyjaźń (ć7^a//a â A gw/afńgAM Miggara, tamże).

Cyceron tak zakończył swój dialog o przyjaźni: „Tyle oto miałem do 
powiedzenia o przyjaźni. Was natomiast zachęcam do tego, żebyście tak 
cenili cnotę (bez której przyjaźń nie może istnieć), by nic innego — z wy­
jątkiem samej cnoty — nie było wam bliższe od przyjaźni". 

Nierozłączne: v;rfgs i gggańig.

Ox/br6f, 79.03.2002

7?;Mogrg/ig.

* Agostino di Ippona, L ' gggafzfg aAfiyńggg, y4Mfo/og;g Jg//a opara a g/- 
/r/ ;asfi ć7/ y4?MÓrog;o Gara/gwa a Pga/ńia ć7/ Aa/g, a cura di



Luigi Franco Pizzolato eon un saggio di Michele PeHegrino, Paravia, 
Torino 1973; (seria: C;v;7;7o /ob rono  ^  Groc;o e ć/; Powo, testi per la 
scuola italiana, autori, series latina, 31).

* Alberoni F., O/yrzy/aźn;, przekł. i wstęp M.Czerwiński, Warszawa 1994.
* Cicero, Z,ae/;M.y, o/? (Doo/;M  ̂ ow;c;7;o) Droow o/'

5*ĉ ?;o (5*oŵ ;Mw 5*o;/?;ô ;ly) edited with an Introduction, Translation 
and Commentary by J.F.G. Powell, Warminster 1990.

* Falconer W.A., /nfro^Mcffon fo ", w: Cicero, De .yeMecfMfe,
De De Dń7naf;oMe, with an English Translation by W.A. Fal­
coner, Cambridge/Mass.-London 1966, wyd. I -  1923 (Loeb Class. 
Lib. 154).

* Konstan D., ;7; ?/ze C/o^;oo/ HbrM, Cambridge 1997.
* Małunowiczówna L., Pro6/ew przyyoź^; M Dozy/ego, Grzegorza 7eo/o- 

go ; CAryzo^^owo, „Roczniki Humanistyczne" 16 (1968), z. 3, 
s. 107-132.

* Marcus Tullius Cicero, Z,%e/;M.y. Einleitung und Kommentar von 
K.A. Neuhausen, Heidelberg 1981-1992.

* PeHegrino M., D^e ow;c;; Do ;̂7;o e Gregor;# Aoz;o/?zo, w: Agosti- 
no di Ippona, L'ow;e;z;o cAr;^?;#?;#..., Torino 1973, s. V-XXV.

* Pizzolato L., Z, M/ea (7; ow;e;z;o ne/ wo^ć/o e/o^;eo e Torino 
1993.

* Price A.W., Love on<7 Fr;e^^A;)? ;7; P/o^o y4r;lŷ ô /e, Oxford 1989.

Krzysztof Bielawski — wykładowca UJ, PAT i Kolegium Filozoficzno-Teologiczne­
go 0 0 . Dominikanów; absolwent teologii PAT (praca z patrologii i historii dogmatu); 
absolwent filologii klasycznej UJ (hellenistyka, praca o Z?a%c/:aM;%ac/t Eurypidesa); 
doktorat z terminologii kultowo-misteryjnej w dramacie greckim; tłumacz, redaktor 
czasopism „Terminus" i „Proglas", dyrektor naczelny wydawnictwa „Homini".

' Por. W.A. Falconer, /nfro^Mcf/on fńe „Lae/;M.y", w: Cicero, De -yenecfMfe, De 
De D/vtf!a;toMe, with an English Translation by W.A.F., Cambridge/Mass.- 

London 1966 (wyd. I -  1923) (Loeb Class. Lib. 154), s. 103.
 ̂Autor dwóch listów o przyjaźni (nr 3 i 9), jak również zaginionego traktatu (?M- 

omo&t a/mc!?!# coM^neM&z
 ̂Autor dialogu De am/c/fKi (Mignę PZ, 195, 676), będącego ć / e j e d y ­

nie nieco schrystianizowaną i „umonastycznioną" wersją Cyceronowego L ^ e /^ a .
 ̂Por. esej De / '#Mi;%e — O/yrz^/aŹM/.
 ̂Francesco Alberoni — współczesny włoski socjolog, autor wielu publikacji na te­

mat przyjaźni, m. in. Prz /̂aŹAi, przekład i wstęp M. Czerwiński, Warszawa 1994 (por. 
recenzja: K. Bielawski, Mc^o(y zp r^aźn ig , w: „Proglas" 2 (1996), nr 1, s. 30-32.



 ̂Afc/noroóińo, dalej cytowane jako Afe/n.
' D L .  II, 124.
*D.L. IV, 4 i 12.
"D.L. V ,45iG ellius 1,3.

Atenąjos VIII, 349 i n. oraz XII, 535 i n.
" D L .  VII, 175.
" Plutarch, ^roic. 7?6y?Mgn. 1039b.
^ Por. np.: De /cgińnj (I, 33-35 oraz I, 49); Deyinińnj ef /no/ornm

(I, 66-70); De noftiro Jcorn/n (I, 121-122).
"  Por. podstawowa bibliografia na końcu.

Por. R. Maltby, /I Lcxicon o/'y4ncien^ Lańn D^wo/og/cj, Leeds 1991, s. 30-31 
oraz A. Walde, Loreinijcńc^ F(yn:o/ogi.ycńay Ifórlcrńncń, Bd. I, s. 39-40.

Przekład angielski W.A. Falconera wg cytowanego wydania: „But love is nothing 
other than the great esteem and affection felt for him who inspires that sentiment, it is 
not sought for the sake of materiał gain", dz. cyt., s. 207. Przekład Powella, dz. cyt., 
s. 73: „and loving is nothing other than showing affection for the object of love for his 
own sake, not because of any lack in oneself, or the prospect of any advantage". Prze­
kład francuski podobnie: „aimer n'est rien d'autre qu'eprouver de 1*affection pour 
Tetre qu'on aime, sans consideration de besoin ni de profit", (Cicćron, Loe/inj Je 
omicińo, texte etabli et traduit par R. Combes, Paris 1975, s. 60).

" Por. np. poniżej obowiązujące przekłady angielskie.
'** Adeptom kursów łaciny w kolegium dominikańskim pozostawiam interpretację 

występującego tu koniunktiwu: a/nas.
Nb. w łacińskim przekładzie Biblii słowo amare ani razu nie występuje w No­

wym Testamencie! W Starym Testamencie natomiast najczęściej odnosi się ono do 
miłości małżeńskiej lub ogólnie do miłości między kobietą a mężczyzną (por. np. 
Rdz 28,32; 33,2; 33,19; Pwt 21,11; Est 2,17 etc.), ewentualnie do miłości między człon­
kami rodziny (por. np. Rdz 24,28; 36,4). W Nowym Testamencie miłość (kochanie, 
kochać) zawsze określana jest słowem Ji/igere, które w Starym Testamencie najczę­
ściej odnosi się do miłości Boga — w obiektywnym i subiektywnym (z punktu widze­
nia terminologii gramatycznej) zastosowaniu.

^  Mcm., II, 4,4.
" Przekład angielski W.A. Falconera wg cytowanego wydania: „For friendship is 

nothing else than an accord in all things, human and divine, conjoined with mutual 
goodwill and affection", dz. cyt., s. 131. Inny przekład angielski (J.G.F. Powell, Cice­
ro. Lae/ńcy, on Frien (Loe/uc? Je omicińo) on J  77ie Dreom o/'3c%no (Równinni 
5c%noni.y) edited with an Introduction, Translation and Commentary by J.F.G. Powell, 
Warminster 1990, s. 37): „For friendship is in fact nothing other than a community of 
views on all matters human and divine, together with goodwill and affection". Prze­
kład francuski, wg wydania cytowanego, s. 14: „Car Famitie ne peut etre qu'une en- 
tente totale et absolute, accompagnee d'un sentiment d'affection".

^  Przypomina to ewangeliczne: „kochaj bliźniego swego jak siebie samego" (w Wul- 
gacie: Ji/igcy /?roxonom room -MCM? rc Mt 19,19; 22,39; por. Mk 12,31.33).



Andrzej Wysocki OP

CZY JEZUS PRZYJAŹNIŁ SIĘ 
Z JANEM?

Ze wszystkich tekstów Nowego Testamentu pisma Janowe, zarówno 
Ewangelia, jak Listy są najprzyjemniejsze w lekturze, najbardziej prze­
pojone dobrocią, serdecznością i życzliwością. Są proklamacją miłości, 
dobroci i pozytywnego podejścia do drugiego człowieka — brata. Jest to 
widoczne szczególnie w Pierwszym Liście. Jan podkreśla znaczenie mi­
łości do drugiego człowieka, akceptacji i przebaczenia jako podstawo­
wych kryteriów autentycznego życia chrześcijańskiego. Człowieka, który 
jest blisko Boga, można, według niego, rozpoznać po tym, jaki jest jego 
stosunek do drugiego człowieka. „Człowiek narodzony z Boga" jest tym, 
który prawdziwie otworzył się na miłość Boga, na Jego łaskę, i jest depo­
zytariuszem tej miłości, nosi ją  w sobie i przelewa na innych ludzi; uze­
wnętrznia ją, dzieli się nią, jednocześnie dając świadectwo wiary, dzięki 
której miłość ta jest udoskonalana i ma charakter nadprzyrodzony. Wiara 
jest zarazem warunkiem takiej miłości.

Cały klimat duchowy pism Apostoła Jana oraz kilka fragmentów z jego 
Ewangelii ukazują nam go jako tego z uczniów Jezusa, który był darzony 
przez Niego szczególnym uczuciem, który był dopuszczony do szczegól­
nej z Nim bliskości i zażyłości, bardziej niż inni Apostołowie. Świadczą 
o tym dość wyraźnie niektóre teksty tej Ewangelii, posiadające szczegól­
ną wymowę zarówno poprzez same określenia osoby „umiłowanego ucznia



Pana", jak i poprzez sytuacje i wydarzenia, w których ów uczeń się poja­
wia. Ta relacja między Jezusem a Janem, którą można nazwać relacją 
przyjaźni, zaowocuje później w pismach św. Jana wspaniałymi tekstami
0 miłości jako zasadzie życia chrześcijańskiego. Ich lektura pozwala do­
strzec, że napisane zostały przez kogoś, kto tej miłości dotknął, doświad­
czył, zetknął się z nią, a teraz daje o niej świadectwo.

Postać św. Jana Apostoła

Jan, należący do grona Dwunastu, jest jednym z pierwszych uczniów 
powołanych przez Jezusa nad Jeziorem Galilejskim zaraz po Szymonie Pio­
trze i swoim bracie Jakubie'. Następnie Jan wraz ze swoim bratem Jakubem 
oraz z Piotrem jest wybrany przez Jezusa, aby brać udział w wydarzeniach 
wyjątkowych, w których ujawniała się szczególna moc Jezusa: są oni świad­
kami wskrzeszenia córki przełożonego synagogi (Mk 5,35-42)^, przemie­
nienia Jezusa (Mk 9,2-8), a także bardzo osobistej modlitwy — rozmowy 
Jezusa z Ojcem w Getsemani (Mk 14,32-42)\

Ewangelie synoptyczne (Mt, Łk, Mk) dostarczają nam kilku wskazó­
wek co do osobowości Jana. To przecież nie tylko Jakub jest „synem gro­
mu", co ujawni się przy okazji ich pobytu w miasteczku samarytańskim 
(Mk 3,17; Łk 9,51-56), ale także jego brat Jan, co stawia pod znakiem 
zapytania jego cierpliwość i rozwagę". Perykopa Mk 10,35-40, w której 
obaj bracia proszą dla siebie o miejsce po prawej i po lewej stronie Jezusa 
w Jego przyszłym Królestwie, stawia pod znakiem zapytania również
1 skromność Jana, tego Jana, który później poprzez swoją głęboką relację 
z Jezusem stanie się w swojej nauce uosobieniem dobroci i łagodności.

Sw. Paweł w Liście do Galatów nazywa Jana, na równi z Piotrem i Ja­
kubem, „filarem" wspólnoty jerozolimskiej. W Dz 3,4-6 Jan jest obecny 
przy uzdrowieniu przez Piotra chromego przy bramie świątyni. Obaj tak­
że zostaną później dwukrotnie uwięzieni i postawieni przed Sanhedry­
nem za głoszoną przez siebie naukę. Tradycja chrześcijańska od zawsze 
utożsamiała „umiłowanego ucznia Pana" i autora czwartej Ewangelii 
(J 21,24)^ z Apostołem Janem, który, według tejże Ewangelii, był naj­
pierw uczniem Jana Chrzciciela. Jest to również ten sam uczeń, który 
będąc znanym arcykapłanowi, wprowadził Piotra na dziedziniec arcyka­
płana za pojmanym Jezusem, porozmawiawszy z odźwierną (J 18,15-16). 
To również ten uczeń, który w poranek Zmartwychwstania jako pierw­
szy z Apostołów przybywa do grobu wraz z Piotrem i który jako pierwszy 
uwierzy (J 20,2-10). Znajduje się on też w grupie uczniów spotykają­



cych Zmartwychwstałego Jezusa nad Morzem Tyberiadzkim wraz z Pio­
trem, Tomaszem, Natanaelem, swoim bratem oraz dwoma innymi ucznia­
mi (J 21,1-14) i odgrywa tam kluczową rolę, rozpoznając Jezusa i mó­
wiąc o tym Piotrowi, który dzięki jego słowom rzuca się w morze i płynie 
do Pana. Św. Ireneusz z Lyonu nazywa Jana „świadkiem tradycji apo­
stolskiej", a tradycja chrześcijańska II w. będzie w nim widziała założy­
ciela Kościoła w Efezie. Od Klemensa Aleksandryjskiego dowiadujemy 
się, że Jan został skazany przez sąd w Rzymie na wygnanie na wyspę 
Patmos. Euzebiusz z Cezarei natomiast mówi o czci, jakiej doznaje grób 
Apostoła w Efezie. Również apokryf Dzfę/e Tana jest źródłem, z którego 
możemy uzyskać pewne, mniej lub bardziej wiarygodne, informacje na 
temat Jana Apostoła. Autorstwo Ewangelii Jana — utożsamienie Apo­
stoła z „umiłowanym uczniem Pana" będącym autorem (J 21,24) tejże 
Ewangelii — jest dzisiaj kwestią sporną^. Jednak istnienie „szkoły Jano­
wej", czyli grupy uczniów Jana, która dokonała ostatecznej redakcji Ewan­
gelii (najprawdopodobniej dodała zakończenie — 21,1-23) jest po­
wszechnie przyjmowane.

Spoczywający na piersi Jezusa

Jeden z uczniów Jego — ten, którego Jezus miłował — spoczywał na Jego piersi.
Jemu to dał znak Szymon Piotr i rzekł do niego: „Kto to jest? O kim mówi?" Ten
oparł się zaraz na piersi Jezusa i rzekł do Niego: „Panie, kto to jest?" (J 13,23-25).

Przytoczona scena, znajdująca się w części opisującej Ostatnią Wiecze­
rzę, posiada znaczenie symboliczne. Jednocześnie jednak autor, będąc jej 
uczestnikiem, z pewnością wiernie relacjonuje to, co miało miejsce^. Za­
ufany przyjaciel, któremu Jezus dał się poznać bardziej niż innym uczniom, 
którego uzdolnił i obdarzył charyzmatem przekazu Tradycji jako naoczne­
go świadka swego życia, spoczywa na piersi Pana. Podkreśla to bliską i ser­
deczną zażyłość między nimf. Jezus podczas ostatnich wspólnych godzin 
z Apostołami chce mieć Jana przy sobie jako radość i umocnienie w trudnej 
chwili, kiedy będzie musiał ujawnić zdrajcę^. Opis spoczywania na piersi 
Pana jest jedynym przedstawieniem tak poufałego stosunku do Jezusa na 
kartach Ewangelii. W wersie 23. czytamy, że , jeden z uczniów, ten, którego 
Jezus miłował, spoczywał na Jego piersi'"". Podobne określenie owego 
ucznia występuje w J 21,20, w kontekście pytania Piotra o losy tegoż ucznia. 
Greckie określenie zastosowane tutaj — KÓ^noę (%o%9ay), 'pierś', a raczej 
'łono' lub część ciała pomiędzy klatką piersiowa a łonem — jest używane 
w Septuagincie głównie jako odpowiednik hebrajskiego pTl (c/ng), ozna­



czającego łono, pierś, zanadrze, wnętrze iub zagłębienie'*. W Pwt 13,7 wy­
raża ono małżeńską relację przynależności małżonków do siebie. W Lb 11,12 
odnosi się do miłosnej troski o dziecko. W Hi 19,27 czy Koh 7,9 
oznacza źródło uczuć, natomiast w Ps 35,13 — źródło, z którego płynie 
modlitwa. We wszystkich tych przypadkach ma ono silne zabarwienie uczu­
ciowe i jest związane z relacjami głęboko angażującymi ludzi emocjonal­
nie. Określenie „spoczywać na łonie" jest więc semickim idiomem, ozna­
czającym w kontekście uczty zajmowanie szczególnego miejsca obok osoby 
najważniejszej, dzięki bliskim więziom, jakie kogoś z nią łączą. Poza kon­
tekstem wspólnych posiłków zwrot ten oznacza również bliską, szczególną 
relację między osobami, tak jak to jest w J 1,18'^. Zwrot ten można znaleźć 
również w Ewangelii św. Łukasza — 16,22, gdzie biedak po śmierci zosta­
je wzięty na „łono Abrahama", czyli na ucztę błogosławionych. „Spoczy­
wać na łonie Abrahama" to tyle, co cieszyć się zbawieniem, zostać przyłą­
czonym do grona sprawiedliwych, zasiąść do uczty z Bogiem w Królestwie 
Niebieskim.

Przywilej leżenia przy stole na łonie (gr. ixp KÓXnq) — J 13,23) lub 
na piersi (gr. tó  aifjeoę — 21,20; 13,25) Jezusa wyraża więc bliską 
i zabarwioną uczuciem relację zaufania, relację przyjaźni, głębszą niż re­
lacja z innymi Apostołami, nawet z Piotrem, któremu później zostanie 
powierzona troska o Kościół'\ Obydwa te zwroty, występujące w J 13,23 
i 21,20, przypominają J 1,18, gdzie również jest użyty semicki zwrot „spo­
czywać na łonie" w odniesieniu do relacji Syna Bożego i Boga Ojca. Na 
określenie „łona" jest użyty ten sam grecki rzeczownik który wy­
stępuje w J 13,23. Ewangelista zdaje się nawiązywać do tego fragmentu 
celowo. Relacja ucznia z Jezusem porównana zostałaby więc do reiacji 
między Bogiem Ojcem i Synem Bożym. Jan spoczywa na łonie Jezusa 
w czasie Ostatniej Wieczerzy tak, jak Syn Boży spoczywa na łonie Boga 
Ojca'". Jan jest w tak głębokiej relacji z Jezusem, jak Jezus z Ojcem'^.

Zgodnie ze starożytnym zwyczajem ucztowania, uczniowie wraz z Je­
zusem, gdy spożywali Ostatnią Wieczerzę, zajmowali miejsce na sofach 
wokół stołu w postawie półleżącej, spoczywając na lewym boku i opiera­
jąc się na ramieniu. Przypuszcza się, że urządzenie sali jadalnej, gdzie 
spożywano Ostatnią Wieczerzę było takie, jak wygląd typowej sali jadal­
nej w starożytnym domu rzymskim, tzw. w której trzy łoża
biesiadne bądź sofy ustawione były wokół stołu w kształt podkowy'^. Je­
śli sofa centralna była honorowa, Jan jako uczeń umiłowany zajmował na 
niej miejsce po prawej stronie Jezusa (czyli przed Jezusem), które było 
miejscem zaszczytnym zarezerwowanym właśnie dla najbliższego i za­



ufanego przyjaciela gospodarza'^. W takim układzie, jeśłi spoczywali obaj 
na jednej sofie ukośnie do stołu, Jan byłby odwrócony plecami do Jezusa 
i nieco cofnięty, tak że jego głowa znajdowałaby się na wysokości piersi 
(lub łona, zgodnie z oryginałem greckim) Jezusa's. Spełnia się więc czę­
ściowo prośba Jana o posiadanie honorowego miejsca obok Jezusa 
z Mk 10,37.

Inni uczniowie

Warto zwrócić uwagę, że tym, który spoczywał obok Jezusa z drugiej 
strony, czyli również na honorowym miejscu, mógł być Judasz'^. Jeśli 
Jezus mógł podać mu bezpośrednio kawałek chleba i jeśli jako ten, który 
trzymał trzos mógł być także wyróżniony, to jawi się tutaj jako przeci­
wieństwo Jana^. Jan jako umiłowany uczeń, spoczywający na piersi Pana, 
pozostanie wiemy aż do końca, natomiast Judasz, również zajmujący 
szczególne miejsce obok Mistrza na Ostatniej Wieczerzy, zdradzi Go. 
Najbardziej problematyczne jest tutaj miejsce Piotra. Mogło to być miej­
sce po prawej stronie za Janenf'. Dlaczego jednak Piotr pyta Jezusa 
o zdrajcę poprzez Jana? Innymi słowy, co to ma oznaczać w zamyśle 
ewangelisty? Czy jest on zwykłym wyrazem tego, że Piotr obawia się 
zapytać Jezusa o zdrajcę ze względu na słabość swojego charakteru i przy­
puszczenie, że to on może być zdrajcą? Czy może Piotr pyta za pośred­
nictwem Jana, bo po prostu spoczywa zbyt daleko od Jezusa, aby na głos 
pytać o tak delikatną sprawę?^ Jeśli spoczywałby obok Jezusa po dru­
giej stronie niż Jan, łatwiej i dyskretniej byłoby mu spytać samemu. W ta­
kiej pozycji trudno byłoby mu również dać znak Janowi, odwróconemu 
do niego plecami. Czy może ze względu na przyjaźń Jezusa z Janem — 
wtedy niejako uznawałby wyjątkowość relacji Jana z Mistrzem i wyda­
wałby się sugerować: Ty zapytaj, ty masz większe względy, do ciebie ma 
większe zaufanie^. Piotr miałby więc zaakcentować szczególną pozycję 
Jana. Najbardziej jednak przekonujące wydaje się wyjaśnienie, że ewan­
gelista chce podkreślić pośrednictwo Jana między Piotrem a Jezusem, 
tak samo jak podczas połowu ryb po Zmartwychwstaniu, niezależnie od 
tego, na ile faktycznie gest ten mógł mieć miejsce w czasie Ostatniej 
Wieczerzy. W ewangeliach synoptycznych, po słowach Jezusa o zdraj­
cy, uczniowie zasmuceni pytają jeden przez drugiego: Chyba nie ja, Pa­
nie? Judasz sam pyta się Jezusa, czy to nie on zdradzi (Mt 26,25; 
Łk 22,21-23).

Sytuacja podczas Ostatniej Wieczerzy, kiedy Piotr daje znak owemu



uczniowi, którego Pan miłował, aby zapytał Jezusa o zdrajcę (J 13,24n), 
a także późniejsze wydarzenia, kiedy obaj uczniowie biegną razem do 
grobu, a potem rozpoznają Zmartwychwstałego Pana podczas łowienia 
ryb na Jeziorze Galilejskim, świadczą również o wyjątkowej relacji Jana 
z Piotrem. Przy czym w tych sytuacjach to zawsze Jan jest tym, który jest 
w pewien sposób „lepszy" od Piotra: zajmuje honorowe miejsce przy Je­
zusie jako przyjaciel; Piotr sam się nie pyta o zdrajcę, lecz daje znak Jano­
wi, aby to on zapytał Mistrza, kto Go zdradzi; później po Zmartwych­
wstaniu, mimo że razem biegną do grobu Pana, aby sprawdzić to, co im 
oznajmiła Maria Magdalena (J 20,1-8), i mimo że Piotr pierwszy wcho­
dzi do grobu, to Jan jako pierwszy tam przybywa i wydaje się, że jako 
pierwszy wierzy w Zmartwychwstanie (J 20,8). Następnie, podczas poło­
wu ryb po Zmartwychwstaniu, to znowu Jan jest tym, który jako pierwszy 
rozpoznaje Zmartwychwstałego i oznajmia to Piotrowi. Zamiarem ewan­
gelisty jest pokazanie, że dzięki zaufaniu, jakim Mistrz darzy Jana, speł­
nia on funkcję pośrednika między Piotrem a Jezusem. Piotr ma dostęp do 
Jezusa niejako poprzez Jana.

Świadek Miłości

Możliwe, że bliska więź Jana z Jezusem nie była tylko konsekwencją 
szczególnego daru wybrania przez Pana, choć na pewno to jest jej pod­
stawą, ale także wynikała z wyjątkowej świadomości bycia kochanym 
przez Jezusa, którą posiadał Jan. Możliwe, że jeszcze za życia Jezusa Jan 
uświadomił sobie bardziej niż inni z grona Dwunastu wielkość Jezuso­
wego daru wybrania i miłości, odkrył, że naprawdę jest kochany przez 
Mistrza i odwzajemnił tę miłość, przez co stał się w pełni umiłowanym 
uczniem Pana.

Tym, co upodabnia relację Jana z Mistrzem do relacji Syna Bożego 
i Boga Ojca, jest świadectwo. Tak jak Syn jest świadkiem Ojca, tak umi­
łowany uczeń jest świadkiem Jezusa. Dawanie świadectwa to najważniej­
sza funkcja umiłowanego ucznia w czwartej Ewangelii. Jan jako autor 
Ewangelii jest jednocześnie naocznym świadkiem wydarzeń, które opisu­
je. Pozostaje jedynym świadkiem z grona Apostołów, który bierze udział 
w decydującym wydarzeniu zbawczym — śmierci na krzyżu. Ani Piotra, 
ani Jakuba, ani towarzyszących Jezusowi w czasie innych najważniej­
szych wydarzeń już nie ma pod krzyżem, zostaje tylko umiłowany uczeń. 
Jako przyjaciel, dzięki wyborowi samego Jezusa, otrzymuje pod krzy­
żem — jako konsekwencję tego wyboru — zadanie opieki nad Maryją,



Matką Jezusa. Kto bowiem jest najbardziej odpowiednią osobą do opieki 
nad osamotnioną matką, jeśłi nie przyjacieł? Relacja do Matki Pana jest 
dla Jana w pewien sposób kontynuacją przyjaźni z Jezusem. Maryja przy­
pomina mu swoją osobą oblicze Pana, jest dla niego umocnieniem i po­
cieszeniem po odejściu Mistrza.

Umiłowany uczeń

Pięciokrotnie w czwartej Ewangelii jest mowa o uczniu, którego Je­
zus miłował^. Jezusa z Janem łączyła szczególna forma przyjaźni, różna 
od innych przyjaźni Jezusa ukazanych przez tego ewangelistę (w roz­
dziale 15. znajdziemy wypowiedzi Jezusa o tych, których uważa On za 
swoich przyjaciół — są nimi m.in. wszyscy, którzy przyjmują Jego na­
ukę); można jąokreślić jako przyjaźń z umiłowanym uczniem^. Wszyst­
kie te fragmenty pojawiają się w drugiej z dwóch większych części, jakie 
wyodrębnia się w czwartej Ewangelii, w części zwanej Księgą Chwały 
(13,1-20,31; w odróżnieniu od Księgi Znaków: 1,19-12,50), i to w sytu­
acjach szczególnie ważnych: w czasie Ostatniej Wieczerzy, pod krzy­
żem, gdzie Jezus powierzył Janowi swoją Matkę, przy grobie po Zmar­
twychwstaniu, kiedy Jan jako pierwszy uwierzył, nad jeziorem, gdy Jan 
jako pierwszy rozpoznał Pana i powiedział o tym Piotrowi oraz pod ko­
niec Ewangelii, po dialogu Jezusa z Piotrem, gdy Pan trzykrotnie zapytał 
Piotra o jego miłość.

Wśród tych pięciu zwrotów, odnoszących się do owego ucznia, w czte­
rech przypadkach jest użyty grecki czasownik &yando) (agapao), jeden 
raz występuje inne określenie miłości — (jnAŚK) (/?/eo), mające nieco inne 
znaczenie (J 20,2). Tekst polski pierwsze cztery przypadki tłumaczy przez 
„miłować", natomiast przez „kochać". Grecki c z a s o w n i k b a r ­
dziej wskazuje na osobistą przyjaźń i przywiązanie. W odróżnieniu od 
agape bardziej jest związany z uczuciami, z sympatią, z zaufaniem i upodo­
baniem. Bardziej oznacza naturalną i spontaniczną relację, niż miłość for­
mowaną przez wyższe motywacje, opartą raczej na woli i rozumie. 
oznacza również „cieszyć się czymś", „cieszyć się z czynienia czegoś" 
czy „mieć w czymś upodobanie". ,4gapan zaś opiera się na woli i jest 
stanem człowieka wybranym bardziej ze względu na większy szacunek 
dla wartości lub ważności tego, co lub kogo się kocha. Klasyczne greckie 
rozumienie przyjaźni (/?ń'a) zmierza w czwartej Ewangelii w kierunku 
agape, czyli miłości opartej na szczerym rozumieniu, na wielkim szacun­
ku, na uznaniu własnej wartości, na praktycznej trosce o kogoś ze wzglę-



du na wyższe motywacje. Jest to miłość okazywana, uzewnętrzniana, udo­
wadniana czynem (1 J 3,18), bardziej sprawa woli i działania niż upodo­
bania. (dy&Ttr)) jest miłością Ojca i Syna, jest miłością Syna Boże­
go do nas, ałe także ta sama miłość jest w nas ochrzczonych i uzewnętrznia 
się w naszych relacjach, jest miłością wzajemną nas samych. Na tej wła­
śnie miłości opiera się relacja Jana z Jezusem. W ten sposób zawiązuje się 
wspólnota miłości i przyjaźni między Ojcem i Synem a nami,
która nie jest z tego świata. Każda więc autentyczna przyjaźń między ludź­
mi jest odblaskiem tej relacji, jaka jest między Bogiem Ojcem i Synem 
Bożym. W tę relację wprowadza nas sam Jezus — nazywa nas przyja­
ciółmi, bo oznajmił nam wszystko, co usłyszał od swojego Ojca. y4gape 
zawiera w sobie także aspekt szacunku i sympatii między równymi. Ona 
będzie odtąd wyznaczać relacje między braćmi. Jest to miłość, której isto­
tą jest dawanie siebie i służba, nie zaś tylko pożądanie, jak było w przy­
padku miłości zwanej w grece

Relacja między Janem a Jezusem zawiera w sobie oba aspekty miło­
ści — Jan to uczeń, który się z Jezusem przyjaźnił i którego Jezus miłował. 
Ze strony Apostoła jest to przyjaźń ufundowana na łasce Bożej i zara­
zem na przywiązaniu uczuciowym, ze strony Jezusa zaś — na darze udzie­
lonym Janowi i na dopuszczeniu go do szczególnej bliskości. Niewątpli­
wie opiera się ona także na pewnym upodobaniu Jezusa do przebywania 
razem z umiłowanym uczniem. Wydawałoby się, że takie rozumienie 
relacji miedzy Jezusem a Janem pokazuje, iż Chrystus Pan, choć mówił
0 pewnej równości między braćmi i o pierwszeństwie w służbie jako 
kryterium miejsca zajmowanego we wspólnocie, zarazem faworyzował 
niektóre osoby. Odpowiedzią na taką wątpliwość może być uświado­
mienie sobie, że Bóg każdego człowieka traktuje w niepowtarzalny spo­
sób. Kiedy się mówi o miłości Boga do nas oraz o darach, zadaniach
1 powołaniach, jakie w nas złożył, staje się jasne, że mimo iż ich istota 
i najgłębsze znaczenie są zawsze takie same, to jednak praktycznie w ży­
ciu każdego z nas realizują się one w inny sposób. Zależy to od naszych 
możliwości, umiejętności, otwarcia na łaskę Ducha Świętego, a przede 
wszystkim od miary daru Bożego i od indywidualnego planu zbawienia, 
jaki Bóg ma względem każdego z nas. Nie powinno więc dziwić, że 
podczas pielgrzymki „do domu Ojca" spotkamy na naszej drodze wielu 
ludzi obdarzonych przez Boga szlachetniejszymi niż my darami i, ze 
względu na tajemnicę Bożych planów względem nas, powołanych do 
większej z Nim bliskości.



Przyjaciele Jezusa

Jan, w przeciwieństwie do synoptyków, nie waha się nazywać niektó­
rych łudzi przyjaciółmi Jezusa. W rozmowie ze swoimi uczniami Jan 
Chrzcicie! nazywa siebie przyjacielem (/?/os) Obłubieńca (J 3,29). Łazarz, 
którego Jezus wskrzesił z martwych jest określany jako „Jego przyjaciel" 
(J 11,11)^. Również Marta i jej siostra należą do grona osób szczególnie 
związanych z Jezusem (J 11,5).

Autor czwartej Ewangelii nie waha się również wkomponowywać 
w swoje dzieło mów Jezusa o przyjaźni między Nim a uczniami. 
W J 15,13-16 Jezus nazywa uczniów przyjaciółmi — Stali się oni 
nimi w momencie wybrania, dzięki wolnemu wyborowi Pana, przez który 
wynosi On ich z pozycji niewolników na miejsce przyjaciół. Przykaza­
nie więc jest już nie jarzmem nałożonym na niewolników, ale wymaga­
niem miłości. Znakiem doskonałej przyjaźni jest oddanie życia za przy­
jaciela (J 15,15b). Jest to znana w starożytności reguła, którą ewangelista 
wykorzystuje do opisu przyjaźni i miłości chrześcijańskiej^. Jezus za­
świadczy o swojej przyjaźni do uczniów w sposób doskonały, oddając 
swoje życie na krzyżu ze względu na nich. Jezus, oprócz przyjaźni mię­
dzy Nim samym a uczniami, wskazuje również na przyjaźń między samy­
mi uczniami, mówiąc do nich o Łazarzu jako o „przyjacielu naszym", 
nie zaś o „przyjacielu moim" (J 11,11)^, chcąc zwrócić uwagę na rela­
cje między Łazarzem a innymi uczniami^.

Godne uwagi są te interpretacje czwartej Ewangelii, które widzą w umi­
łowanym uczniu postać symboliczną i idealną, a w relacji do Jezusa pe­
wien wzorcowy model — każdy z nas byłby wówczas powołany do tego, 
aby zająć miejsce na łonie Jezusa jako świadek miłości Pana i tajemnicy 
krzyża. Autor, poprzez wyróżnianie umiłowanego ucznia, chce podkre­
ślić również, że dzięki tej relacji zrozumiał on Jezusa lepiej niż inni 
uczniowie, lepiej nawet niż kierujący wspólnotą Piotr, który stanie się 
przecież fundamentem Kościoła. Do takiego szukania rozumienia Pana 
jesteśmy powołani i my.

Biorąc pod uwagę wszystko co wyżej powiedziano, Jezus w Ewangelii 
według św. Jana jest przedstawiony jako Ten, który z jednej strony mówi 
o miłości i przyjaźni, zachęcając do niej uczniów, i to zarówno wobec 
Niego samego, jak i wobec siebie nawzajem, a także sam posiada ser­
deczne relacje przyjaźni, z których najgłębszą i najbardziej wyekspono­
waną jest relacja z „umiłowanym uczniem".



A^Mczowe feAsfy.

To powiedziawszy Jezus wzruszył się do głębi i tak oświadczył: „Zaprawdę, 
zaprawdę, powiadam wam: Jeden z was Mnie zdradzi". Spogłądali uczniowie 
jeden na drugiego niepewni, o kim mówi. Jeden z uczniów Jego — ten, którego 
Jezus miłował — spoczywał na Jego piersi. Jemu to dał znak Szymon Piotr 
i rzekł do niego: „Kto to jest? O kim mówi?" Ten oparł się zaraz na piersi Jezu­
sa i rzekł do Niego: „Panie, kto to jest?" Jezus odparł: „To ten, dla którego 
umaczam kawałek [chleba], i podam mu". Umoczywszy więc kawałek [chle- 
ba], wziął i podał Judaszowi, synowi Szymona Iskarioty. A po spożyciu kawał­
ka [chleba] wszedł w niego szatan. Jezus zaś rzekł do niego: „Co chcesz czynić, 
czyń prędzej". Nikt jednak z biesiadników nie rozumiał, dlaczego mu to powie­
dział. Ponieważ Judasz miał pieczę nad trzosem, niektórzy sądzili, że Jezus 
powiedział do niego: „Zakup, czego nam potrzeba na święto", albo żeby dał coś 
ubogim. A on po spożyciu kawałka [chleba] zaraz wyszedł. A była noc. Po jego 
wyjściu rzekł Jezus: „Syn Człowieczy został teraz otoczony chwałą, a w Nim 
Bóg został chwałą otoczony. Jeżeli Bóg został w Nim otoczony chwałą, to i Bóg 
Go otoczy chwałą w sobie samym, i to zaraz Go chwałą otoczy. Dzieci, jeszcze 
krótko jestem z wami. Będziecie Mnie szukać, ale — jak to Żydom powiedzia­
łem, tak i teraz wam mówię — dokąd Ja idę, wy pójść nie możecie. Przykazanie 
nowe daję wam, abyście się wzajemnie miłowali tak, jak Ja was umiłowałem; 
żebyście i wy tak się miłowali wzajemnie. Po tym wszyscy poznają, żeście ucznia­
mi moimi, jeśli będziecie się wzajemnie miłowali". Rzekł do Niego Szymon 
Piotr: „Panie, dokąd idziesz?" Odpowiedział mu Jezus: „Dokąd Ja idę, ty teraz 
za Mną pójść nie możesz, ale później pójdziesz". Powiedział Mu Piotr: „Panie, 
dlaczego teraz nie mogę pójść za Tobą? życie moje oddam za Ciebie". Odpo­
wiedział Jezus: „Życie swoje oddasz za Mnie? Zaprawdę, zaprawdę, powiadam 
ci: Kogut nie zapieje, aż ty trzy razy się Mnie wyprzesz" (J 13,21-38).

A szedł za Jezusem Szymon Piotr razem z innym uczniem. Uczeń ten był znany 
arcykapłanowi i dlatego wszedł za Jezusem na dziedziniec arcykapłana, podczas 
gdy Piotr zatrzymał się przed bramą na zewnątrz. Wszedł więc ów drugi uczeń, 
znany arcykapłanowi, pomówił z odźwierną i wprowadził Piotra do środka 
(J 18,15-16).

A pierwszego dnia po szabacie, wczesnym rankiem, gdy jeszcze było ciemno, 
Maria Magdalena udała się do grobu i zobaczyła kamień odsunięty od grobu. 
Pobiegła więc i przybyła do Szymona Piotra i do drugiego ucznia, którego Jezus 
kochał, i rzekła do nich: „Zabrano Pana z grobu i nie wiemy, gdzie Go położo­
no". Wyszedł więc Piotr i ów drugi uczeń i szli do grobu. Biegli oni obydwaj 
razem, lecz ów drugi uczeń wyprzedził Piotra i przybył pierwszy do grobu. A kiedy 
się nachylił, zobaczył leżące płótna, jednakże nie wszedł do środka. Nadszedł 
potem także Szymon Piotr, idący za nim. Wszedł on do wnętrza grobu i ujrzał 
leżące płótna oraz chustę, która była na Jego głowie, leżącą nie razem z płótna­



mi, ale oddzielnie zwiniętą na jednym miejscu. Wtedy wszedł do wnętrza także 
i ów drugi uczeń, który przybył pierwszy do grobu. Ujrzał i uwierzył. Dotąd 
bowiem nie rozumieli jeszcze Pisma, [które mówi], że On ma powstać z mar­
twych. Uczniowie zatem powrócili znowu do siebie (J 20,1-10).

Potem znowu ukazał się Jezus nad Morzem Tyberiadzkim. A ukazał się w ten 
sposób: Byli razem Szymon Piotr, Tomasz, zwany Didymos, Natanael z Kany 
Galilejskiej, synowie Zebedeusza oraz dwaj inni z Jego uczniów. Szymon Piotr 
powiedział do nich: „Idę łowić ryby". Odpowiedzieli mu: „Idziemy i my z tobą". 
Wyszli więc i wsiedli do łodzi, ale tej nocy nic nie złowili. A gdy ranek zaświtał, 
Jezus stanął na brzegu. Jednakże uczniowie nie wiedzieli, że to był Jezus. A Je­
zus rzekł do nich: „Dzieci, czy macie co na posiłek?" Odpowiedzieli Mu: „Nie". 
On rzekł do nich: „Zarzućcie sieć po prawej stronie łodzi, a znajdziecie". Zarzu­
cili więc i z powodu mnóstwa ryb nie mogli jej wyciągnąć. Powiedział więc do 
Piotra ów uczeń, którego Jezus miłował: „To jest Pan!" Szymon Piotr usłyszaw­
szy, że to jest Pan, przywdział na siebie wierzchnią szatę — był bowiem prawie 
nagi — i rzucił się w morze. Reszta uczniów dobiła łodzią, ciągnąc za sobą sieć 
z rybami. Od brzegu bowiem nie było daleko — tylko około dwustu łokci. A kiedy 
zeszli na ląd, ujrzeli żarzące się na ziemi węgle, a na nich ułożoną rybę oraz 
chleb. Rzekł do nich Jezus: „Przynieście jeszcze ryb, któreście teraz ułowili". 
Poszedł Szymon Piotr i wyciągnął na brzeg sieć pełną wielkich ryb w liczbie stu 
pięćdziesięciu trzech. A pomimo tak wielkiej ilości, sieć się nie rozerwała. Rzekł 
do nich Jezus: „Chodźcie, posilcie się!" Żaden z uczniów nie odważył się zadać 
Mu pytania: „Kto Ty jesteś?", bo wiedzieli, że to jest Pan. A Jezus przyszedł, 
wziął chleb i podał im — podobnie i rybę. To już trzeci raz, jak Jezus ukazał się 
uczniom od chwili, gdy zmartwychwstał (J 21,1-14).

Piotr, obróciwszy się, zobaczył idącego za sobą ucznia, którego miłował Jezus, 
a który to w czasie uczty spoczywał na Jego piersi i powiedział: „Panie, kto jest 
ten, który Cię zdradzi?" Gdy więc go Piotr ujrzał, rzekł do Jezusa: „Panie, a co 
z tym będzie?" Odpowiedział mu Jezus: „Jeżeli chcę, aby pozostał, aż przyjdę, 
co tobie do tego? Ty pójdź za Mną". Rozeszła się wśród braci wieść, że uczeń 
ów nie umrze. Ale Jezus nie powiedział mu, że nie umrze, lecz: „Jeśli Ja chcę, 
aby pozostał aż przyjdę, co tobie do tego?" Ten właśnie uczeń daje świadectwo 
o tych sprawach i on je opisał. A wiemy, że świadectwo jego jest prawdziwe. 
Jest ponadto wiele innych rzeczy, których Jezus dokonał, a które, gdyby je szcze­
gółowo opisać, to sądzę, że cały świat nie pomieściłby ksiąg, które by trzeba 
napisać (J 21, 20-25).

Andrzej Wysocki OP — student Kolegium Filozoficzno-Teologicznego OO. Domi­
nikanów (V rok); seminarium magisterskie z teologii biblijnej pod kierunkiem 
prof. dra hab. A. Jankowskiego OSB; praca pt. Â rzyż w //.ycte Paw/a &) Ga/a/ów.



' Mk 1,19-20: „Idąc dalej, ujrzał Jakuba, syna Zebedeusza, i brata jego Jana, 
którzy też byli w łodzi i naprawiali sieci. Zaraz ich powołał, a oni zostawili ojca 
swego, Zebedeusza, razem z najemnikami w łodzi i poszli za Nim"; Mk 3,16-17: 
„Ustanowił więc Dwunastu: Szymona, któremu nadał imię Piotr; dalej Jakuba, syna 
Zebedeusza, i Jana, brata Jakuba, którym nadał przydomek Boanerges, to znaczy 
synowie gromu".

 ̂Jest to jedno z trzech, obok wskrzeszenia Łazarza i młodzieńca z Naim, wskrze­
szeń opisanych na kartach Ewangelii, których dokonał Jezus.

 ̂ Współcześnie przyjmuje się w interpretacji Ewangelii według św. Marka teorię 
o tzw. sekrecie mesjańskim, zgodnie z którą Jezus jest ukazany jako Mesjasz, stopniowo 
odsłaniający swoją godność i swoją rolę. Apostołowie więc, a wśród nich Jan, jawią się 
tutaj jako ludzie, którym szczególnie jest dane poznać bliżej i głębiej tajemnice Jezusa. 
Por. PR. Gryziec, W&J/Mg jw. Kraków 1995, s. 23-25.

" Łk 9,51-56: „Gdy dopełnił się czas Jego wzięcia [z tego świata], postanowił udać 
się do Jerozolimy i wysłał przed sobą posłańców. Ci wybrali się w drogę i przyszli do 
pewnego miasteczka samarytańskiego, by Mu przygotować pobyt. Nie przyjęto Go 
jednak, ponieważ zmierzał do Jerozolimy. Widząc to, uczniowie Jakub i Jan rzekii: 
«Panie, czy chcesz, a powiemy, żeby ogień spadł z nieba i zniszczył ich?» Lecz On 
odwróciwszy się zabronił im. I udali się do innego miasteczka".

s Wszystkie kluczowe perykopy do których będę się odwoływał znajdują się w ca­
łości na końcu artykułu.

 ̂Szerzej o autorze czwartej ewangelii por. L. Stachowiak, Dwange/fa weJ/Mgjw. Ja­
na, Poznań -  Warszawa, 1975, s. 73-78. Ogólnie istnieją dwa kierunki interpretacji 
określenia „umiłowany uczeń": 1) indywidualna — zgodnie z którą należy tu widzieć 
odniesienie do konkretnego ucznia, najprawdopodobniej Apostoła Jana, 2) symbo­
liczna — według której umiłowany uczeń jest uosobieniem idealnego ucznia, wzywa­
jącym czytelnika Ewangelii do tego, aby sam znalazł się w roli tego ucznia — przyja­
ciela Jezusa.

 ̂Por. R. Schnackenburg, D aj JońaMMayevaMge/ńaM, Freiburg 1975, t. III, s. 34.
" Wbrew temu, co sugeruje PraAtyczny ̂ oTwenfarz Pfńń/ny podając, że zwrot „spo­

czywać na piersi kogoś" w takim kontekście nie oznacza bliskiej relacji, lecz jedynie 
zajmowane miejsce. Zajmowane miejsce jest przecież wyznaczane wtórnie właśnie ze 
względu na relację. To jasne, że Jan nie dlatego był przyjacielem Jezusa, że spoczywał 
na Jego piersi podczas Ostatniej Wieczerzy, ale odwrotnie — miejsce przez niego zaj­
mowane było konsekwencją wzajemnej relacji Jezusa i Jana.

 ̂ Orygenes, komentując ten fragment, akcentuje kontekst, w którym pojawia się 
motyw umiłowanego ucznia, spoczywającego na piersi Pana. Kontekstem tym jest 
zdrada; por. Af/ęJzynaroJowy AJtfnenfarz Jo P/jwa &v/ęfego, red. W.R. Farmer, red. 
poi. W. Chrostowski, Warszawa 2000, s. 1348.

Tłumaczenie Biblii Tysiąclecia. Czytając inne tłumaczenia polskie widać, że frag­
ment ten jest oddany na wiele sposobów, zależnie od tego czy tłumacz chce być wiemy 
bardziej oryginalnemu tekstowi greckiemu, czy raczej sensowi tego wyrażenia będą­
cego semickim idiomem:
-  Biblia Warszawska: „siedział skłoniwszy głowę na piersiach Jezusa";



-  Biblia Warszawsko-Praska (tłum. bp Romaniuk): „siedział przy stołe przytulony do
Jezusa"; 13,25: „pochylił się w stronę Jezusa";

-  Biblia Poznańska: „siedział przy boku Jezusa";
-  Biblia Lubelska (tłum. L. Stachowiak): „zajmował miejsce przy Jego piersi";
-  Przekład J. Wujka (1931, wyd. J. Korzonkiewicz): „siedzący na łonie Jezusowym".

" P. Briks, Warszawa 1997, ad loc.
J 1,18: „Boga nikt nigdy nie widział, Ten Jednorodzony Bóg, który jest w łonie 

(%o(po.y) Ojca, o Nim pouczył".
'3 R. Meyer, KÓAjtoę, w: 7%eo/ogica/ D/cńonafy Naw 7ay?%7neM;, ed. G. Kit- 

tel, trans!. G.W. Bromiley, v. II, 824-826 (TDNT).
Dodatkową wskazówką do zestawiania razem tych tekstów są wyobrażenia zba­

wienia sprawiedliwych jako uczty niebieskiej, znajdujące się w literaturze rabinicznej. 
Na tej uczcie Jahwe przepasze się i będzie usługiwał wszystkim zbawionym.

's Por. R.E. Brown, Crnpe/ accoMńng Jb/m, New York 1970, s. 577.
'6 Por. tamże, s. 574. Wygląd sali Ostatniej Wieczerzy mógł być także nieco inny. 

Mogły się w niej znajdować pojedyncze sofy ustawione dookoła stołu (jak sugeruje 
L. Stachowiak, dz. cyt.; także H. Strack, P. Billerbeck, KomyMeMfarzM??! NeMen 7ayfa- 
meM? aas anJM JraycA, Miinchen 1926, t. II, s. 538, sugeruje oddzielne sofy
mówiąc o wysunięciu tej, na której spoczywał Pan) lub kilka stołów otoczonych sofa­
mi, na których spoczywali Apostołowie wraz z Jezusem. Niezależnie jednak od urzą­
dzenia tej sali, miejscem Jana było miejsce po prawej stronie, przysługujące zaufane­
mu przyjacielowi (Pliniusz, EpMfM/a, 4,22,4).

'7 Por. yf New Cafńo/fc Co/HTwenfa/y on Nb/y Westminster 1969, s. 1062.
Por. AbfMenfarz ńMfoyyczMo-AM/fMrowy Jo Nowego 7e.?;afMeMfM, C.S. Keener, 

Warszawa 2000, s. 215-216.
O takiej hipotezie mówią m.in.: R. Brown, dz. cyt., /f New Cafńo/Zc CoTumeMfafy; 

C.S. Keener, dz. cyt.; W.F. Howard, A.J. Gossip, 7%e Gaspe/ accorJing ?o Jo/tn, 
s. 688, w: 7%e /n;e7pfe;e7*3y #/Z?/e, Abingdon, Nashville, 1980.

^  Por. R.E. Brown, dz. cyt. 574.
O czym mówią wszystkie cytowane wyżej komentarze, także PraAfyczny ̂ omen- 

farz#/Z?///My, red. A. Jankowski, Poznań-Kraków 1999,1.1, s. 527.
^ Porównując Ostatnią Wieczerzę z posiłkami wspólnoty z Qumran, można by rów­

nież przypuszczać, że tak jak w tamtej wspólnocie, tak również wśród Apostołów był 
zwyczaj zabierania głosu podczas uczty zgodnie z ustalonym porządkiem. Jan więc 
miałby prawo pierwszeństwa mówienia przed Piotrem. Por. R.E. Brown, dz. cyt., s. 574.

^ Nie jest to oczywiście w zamyśle ewangelisty umniejszanie znaczenia i szczegól­
nej roli Piotra wśród Apostołów. W końcu to Piotr pierwszy wchodzi do grobu, mimo 
że Jan przybył jako pierwszy, to Piotr pierwszy spotyka się z Panem nad Jeziorem 
Galilejskim rzucając się w nie i płynąc do mistrza; także sam koniec Ewangelii — 
dialog Jezusa z Piotrem podkreśla wyjątkową rolę Piotra we wspólnocie. Pozostaje 
jednak do końca pewną tajemnicą, dlaczego Jezus, mimo tego że najgłębsza relacja 
łączyła Go z Janem i do niego miał największe zaufanie, z nim się przyjaźnił i który 
najbardziej potrafił otworzyć się na miłość Jezusa, to jednak opoką, skałą, fundamen­
tem Kościoła czyni nie Jana, ale właśnie chwiejnego, tchórzliwego i niepewnego Pio­



tra (Mt 16,18). Te rozważania jasno pokazują, jak silne są biblijne podstawy dla pry­
matu Piotrowego w Kościele. To osoba Piotra bowiem, a nie jego przymioty (np. wia­
ra, doskonałość moralna, wierność czy rozumienie) są opoką Kościoła ze względu na 
ustanowienie samego Jezusa. Wydaje się, że gdyby osobiste przymioty decydowały 
o ustanowieniu kogoś fundamentem Kościoła, to rola ta powinna przypaść raczej Ja­
nowi niż Piotrowi.

^  J 13,23: „Jeden z uczniów Jego — ten, którego Jezus miłował — spoczywał na 
Jego piersi";

J 19,26: „Kiedy więc Jezus ujrzał Matkę i stojącego obok Niej ucznia, którego mi­
łował, rzekł do Matki: Niewiasto, oto syn Twój";

J 20,2: „Pobiegła więc i przybyła do Szymona Piotra i do drugiego ucznia, którego 
Jezus kochał, i rzekła do nich: Zabrano Pana z grobu i nie wiemy, gdzie Go położono";

J 21,7: „Powiedział więc do Piotra ów uczeń, którego Jezus miłował: To jest Pan! 
Szymon Piotr usłyszawszy, że to jest Pan, przywdział na siebie wierzchnią szatę — był 
bowiem prawie nagi — i rzucił się w morze";

J 21,20: „Piotr obróciwszy się zobaczył idącego za sobą ucznia, którego miłował 
Jezus, a który to w czasie uczty spoczywał na Jego piersi i powiedział: Panie, kto jest 
ten, który Cię zdradzi?".

"  G Stahlin, TDNT, v. IX, s. 113-171.
^  E. Stauffer, dydmi, TDNT, v. I, s. 55.
22 J 11,3: „Panie oto choruje ten, którego kochasz" (gr./ł/e/n) (Łazarz); J 11,11: 

„Łazarz przyjaciel nasz" (gr.y%M).
2s Por. Stahlin, dz. cyt., C, 3.
29 J 11,11: „To powiedział, a następnie rzekł do nich: «Łazarz, przyjaciel nasz, za­

snął, lecz idę, aby go obudzić»".
3° Oto kilka tekstów z czwartej Ewangelii mówiących o przyjaźni Jezusa do ludzi:
J 3,29: „Ten, kto ma oblubienicę, jest oblubieńcem; a przyjaciel oblubieńca, który 

stoi i słucha go, doznaje najwyższej radości na głos oblubieńca. Ta zaś moja radość 
doszła do szczytu";

J 11,3: „Siostry zatem posłały do Niego wiadomość: «Panie, oto choruje ten, które­
go Ty kochasz»" (bv ó^erę);

J 11,11: „To powiedział, a następnie rzekł do nich: «Łazarz, przyjaciel nasz, zasnął, 
lecz idę, aby go obudzić»";

J 11,36: „A Żydzi rzekli: «Oto jak go miłował»" (t8e nc5q cdycóy);
J 15,13: „Nikt nie ma większej miłości od tej, gdy ktoś życie swoje oddaje za przy­

jaciół swoich";
J 15,4: „Wy jesteście przyjaciółmi moimi, jeżeli czynicie to, co wam przykazuję";
J 15,15: „Już was nie nazywam sługami, bo sługa nie wie, co czyni pan jego, ale 

nazwałem was przyjaciółmi, albowiem oznajmiłem wam wszystko, co usłyszałem od 
Ojca mego".

Także u synoptyków można znaleźć fragmenty o przyjaźni Jezusa:
Łk 12,4: „Lecz mówię wam, przyjaciołom moim (totę p.ov): Nie bójcie się

tych, którzy zabijają ciało, a potem nic więcej uczynić nie mogą".



Karol Wielgosz OP, Grzegorz Mazur OP

PRZYJAZN A CHRZEŚCIJAŃSKA 
CNOTA MIŁOŚCI

Tomaszowe rozwinięcie 
arystotelesowskiego rozumienia przyjaźni

Wprowadzenie

Artykuł ten jest próbą przyjrzenia się relacji, jaka zachodzi między przy­
jaźnią a cnotą miłości. Dokładna prezentacja tego tematu dalece wykra­
cza poza ramy kilkustronicowego eseju, dlatego też ograniczymy się je­
dynie do zasygnalizowania najważniejszych kwestii.

Po krótkim przypomnieniu podstawowych założeń arystotelesowskiej 
koncepcji przyjaźni, przejdziemy do doktryny świętego Tomasza, uwzględ­
niając średniowieczny kontekst definiowania miłości przez przyjaźń. Zo­
baczymy, na czym polega nowatorstwo użytych przez Akwinatę sformu­
łowań oraz w jaki sposób przezwycięża on ograniczenia teorii Arystotelesa 
i rozwiązuje dylematy ujęć sobie współczesnych. Spróbujemy pokazać 
głęboką więź zachodzącą między cnotą miłości a chrześcijańskim dąże­
niem do szczęścia wiecznego. Na czym polega szczęście? Co charaktery­
zuje przyjaźń człowieka z Bogiem? W jaki sposób przyjaźń i tożsama 
z nią miłość przemienia nasze życie? Odpowiedzi na te pytania nie należą 
do najłatwiejszych. Można zapytać, czy w ogóle istnieją. Ufamy, że ni­
niejszy esej pomoże je odnaleźć.



Przyjaźń w etykach starożytnych

W obszarze kultury helleńskiej idea przyjaźni odgrywała ważną rolę. 
Najczęściej ujmowano ją  jako najdoskonalszą formę miłości. Jako taka 
była zarówno kosmiczną siłą, łączącą przeciwne sobie elementy świata, 
jak i uczuciem, czy raczej postawą powstającą między dwojgiem ludzi. 
Przyjaźń była sposobem obecności i objawiania się Logosu w świecie.

Istotny wkład w rozumienie przyjaźni wniosła tradycja sokratejska. 
Szczególne znaczenie ma tutaj dorobek Platona, który poświęcił jej wiele 
dialogów'. W usta swojego mistrza, Sokratesa, włożył słowa, które zacią­
żą nad całą późniejszą refleksją etyczną: „przedmiotem miłości [której 
najwyższą formę stanowi przyjaźń — przyp. aut.] jest wieczne posiada­
nie dobra'^. To lakoniczne sformułowanie może stanowić punkt odniesie­
nia dla rozważań zawartych na tych stronach oraz wytyczać ich granice.

Uczeń Platona, Arystoteles, także zapewnił przyjaźni poczesne miej­
sce w swojej uporządkowanej wizji świata. Skoncentrował się na wymia­
rze etycznym, na relacji, jaką przyjaźń tworzy między dwojgiem ludzi. 
Z perspektywy recepcji myśli klasycznej w trzynastowiecznej teologii do­
robek Stagiryty jest bez wątpienia najbardziej znaczący, dlatego też po­
święcimy mu nieco więcej uwagi.

Najogólniej rzecz ujmując, przyjaźń stanowi dla Arystotelesa „pewne­
go rodzaju dyspozycję moralną", która jest tym samym albo prawie tym 
samym co sprawiedliwość^. Ponieważ jednak nie ma jednego rodzaju przy­
jaźni, dlatego też nie sposób podać jednoznacznego jej określenia"'. Dla 
omawianego tutaj tematu decydujące wydaje się rozumienie przyjaźni jako 
więzi społecznej. Wypada więc podjąć próbę krótkiej charakterystyki tego 
aspektu myśli Stagiryty.

W VIII i IX księdze przyjaźń przedstawiona zo­
stała jako zwieńczenie całej teorii cnót oraz wstęp do nauki o prawdzi­
wym szczęściu^. W tym znaczeniu przyjaźń jest „wspólnym uznaniem 
pewnego dobra i wspólnego doń dążenia ̂ . Jest więc cechą konstytutyw­
ną więzi między obywatelami. Podstawą istnienia jest społeczna 
zgoda co do podstawowych dóbr i cnót oraz wypływająca z niej więź. 
Przyjaźń zatem to cnota stanowiąca podstawę życia społecznego oraz 
warunek zaistnienia wszelkiej wspólnoty

W rzeczywistości jednak trudno wyobrazić sobie, aby w dużej społecz­
ności wszyscy jej członkowie darzyli się przyjaźnią. Chodzi raczej o to, 
aby społeczeństwo składało się z sieci przyjacielskich grup i stowarzy­
szeń. „Przyjaźń musimy (...) uważać za związek pomiędzy wszystkimi



we współnym dziełe tworzenia i rozwijania życia miasta, łączność uciele­
śnioną w bezpośredniości poszczególnych związków przyjaźni każdej jed­
nostki'^. Warto dodać, iż łączność ta nie jest ujmowana w kategoriach 
emocjonalnych. Uczucia grają w niej rolę drugorzędną, ustępując miejsca 
elementom intelektualnym i wolitywnym (obywatele poznają, co jest do­
brem i chcą do niego dążyć). Widoczny jest tutaj charakterystyczny dla 
Arystotelesa prymat aktywności intelektualnej nad innymi wymiarami życia 
ludzkiego.

Jak widzimy, arystotelesowska teoria cnót pozostaje w nierozdziel- 
nym związku z teorią państwa, z dynamiką jego rozwoju i strukturą we­
wnątrzustrojowych relacji. „Wszystkie cnoty istnieją we wzajemnej har­
monii, zaś harmonia charakteru danego człowieka znajduje odbicie 
w harmonii państwa"'". Przyjaźń jako cnota swą moralną wartość czer­
pie właśnie z tej korelacji: jeśli okaże się rzeczywistością harmonijnie 
wkomponowaną w wewnętrzną strukturę człowieka, jej rola w życiu jed­
nostki i całej społeczności będzie pozytywna. Analogicznie, wszelkie de­
fekty przyjaźni owocować będą konfliktami i nieporządkiem.

W nawiązaniu do kryterium harmonii i wewnętrznej integralności Ary­
stoteles wyróżnia trzy rodzaje przyjaźni: przyjaźń opartą na wzajemnej 
korzyści, przyjaźń, która buduje na obopólnej przyjemności i wreszcie 
przyjaźń biorącą początek ze wspólnego dążenia do określonego dobra, 
przy założeniu, iż dobro to jest dobrem dla obydwu stron. Nietrudno za­
uważyć, że trzeci rodzaj przyjaźni jest najdoskonalszy. Zdaniem Arysto­
telesa jedynie taka przyjaźń zasługuje na miano prawdziwej i autentycz­
nej, ponieważ tylko ona może stać się trwałym fundamentem wzajemnych 
relacji obywateli pa /^" .

Cnota miłości uznawana przez chrześcijan za centrum życia duchowe­
go jest udoskonaloną formą arystotelesowskiej przyjaźni. Od początku 
chrześcijanie byli przekonani o wyższości miłości nadprzyrodzonej wzglę­
dem innych jej form. Dlatego też zrezygnowali z określania jej ogólnym 
sformułowaniem: era? (łac. awar), które przede wszystkim oznacza mi­
łość zmysłową i wprowadzili, zaczerpnięty z Septuaginty, termin agape, 
wskazujący na szacunek oraz uwielbienie połączone ze czcią. Autorzy 
chrześcijańscy posługujący się łaciną tłumaczyli agape jako <7;7ec?z'a (mi­
łość wybrania) lub car%a.y (miłość podkreślająca wartość tego, kogo ko­
chamy). Ostatecznie ten ostatni termin przyjął się na oznaczenie miłości 
jako cnoty teologalnej'^.

Podobnie jak sokratejskie (platońskie) rozumienie przyjaźni wywarło 
trudny do przecenienia wpływ na starożytne koncepcje etyczne, tak dla



średniowiecznych teologów chrześcijańskich pierwszorzędne znaczenie 
posiadały koncepcje Augustyna z Hippony. Wytyczył on szlaki później­
szej — nie tylko scholastycznej — filozofii i teologii. Zdaniem wielu, 
wywarł największy wpływ na myślenie europejskie aż do czasów Kanta. 
Oczywistym jest zatem, że również jego definicje miłości i przyjaźni były 
w średniowieczu powszechnie przyjmowane i sam Tomasz z Akwinu tak­
że do nich nawiązywał. Wyrastające z tradycji platońskiej teorie najpeł­
niej rozwinął Augustyn w pismach teologicznych, zwłaszcza w doskona­
łym traktacie O 7rcycy Przyjaźń zdefiniował w nim jako
Jednomyślność w sprawach ludzkich i boskich, połączoną z życzliwo­
ścią i miłością"". „Zasada zaś miłości jest taka, że jakie dobro chce kto 
dla siebie uzyskać, tego i dla bliźniego pragnie, a jakiego zła chciałby sam 
uniknąć, i dla niego nie chce"". Rodzaje miłości tworzą swego rodzaju 
hierarchię, na szczycie której znajduje się miłość chrześcijańska. Jest ona 
„zwróceniem swych pragnień ku Bogu i odwróceniem się od tego świa­
ta"". Dzięki temu zestawieniu definicji wyraźniej widzimy, że przyjaźń 
jest dla wielkiego Afiykańczyka tożsama z miłością. Natomiast od jej 
najdoskonalszej formy — miłości chrześcijańskiej — różni się tylko tym, 
że jest możliwa między wszystkimi zwróconymi ku dobru ludźmi, nieko­
niecznie chrześcijanami.

Średniowieczne próby definiowania przyjaźni

W średniowieczu próby utożsamiania miłości z przyjaźnią nie były za­
wsze i przez wszystkich akceptowane. Dla niektórych, na przykład dla 
świętego Aelreda, były one raczej przejawem przychylnej Grekom orien­
tacji, a nie efektem poważnego myślenia, które umożliwiałoby rozwój 
chrześcijańskiej doktryny. Aelred sądził, że skoro cnota miłości nakazuje 
nam miłować nieprzyjaciół, to jest ona szersza od cnoty przyjaźni. Innymi 
słowy, miłość przekracza przyjaźń, obejmując również to, co przyjaźni 
się sprzeciwia. Na tym polega jej nadprzyrodzony charakter, coś co od­
różniają od przyjaźni rozumianej na sposób arystotelesowski.

Tomasz z Akwinu nie podziela stanowiska Aelreda. Uważa, że miłość 
nie tylko można, ale wręcz należy zdefiniować jako przyjaźń". Korzysta 
z analiz Arystotelesa, choć wykracza poza schematy myślowe, jakie ten 
ostatni przyjął. I tak na przykład dla Stagiryty nieporozumieniem byłoby 
mówienie o przyjaźni człowieka z Bogiem ze względu na radykalną róż­
nicę kondycji bytowej, jaka między nimi zachodzi". To, co skończone, 
ograniczone i śmiertelne nie może w żaden sposób nawiązać łączności



z Nieskończonym, Wszechmocnym i Nieśmiertelnym. W perspektywie 
chrześcijańskiej prawda ta nigdy nie była ujmowana aż tak radykalnie. 
Między Bogiem a człowiekiem istnieje oczywiście całkowita niewspół- 
miemość, niemniej jednak Bóg stworzył łudzi na swój obraz i podobień­
stwo (por. Rdz ł,26n) i już w czasach Starego Przymierza nawiązywał 
z nimi przyjaciełskie więzy. Za przykład posłużyć nam mogą historie Abra­
hama (por. Rdz 18,17; Iz 41,8) i Mojżesza (por. Wj 33,11)* .̂ Na poparcie 
tej tezy Tomasz przytacza wiele cytatów biblijnych. Dwa z nich odgrywa­
ją  rolę szczególną.

Pierwszy tekst, zaczerpnięty z Ewangelii świętego Jana, ukazuje Jezu­
sa mówiącego do apostołów: „Wy jesteście przyjaciółmi moimi (...) Już 
was nie nazywam sługami, (...) ale nazwałem was przyjaciółmi, albo­
wiem oznajmiłem wam wszystko, co usłyszałem od Ojca mego"^. Drugi 
fragment nawiązuje do koncepcji wspólnoty (^ońionia) tworzonej przez 
miłość: „Wiemy jest Bóg, który powołał was do współuczestnictwa z Sy­
nem swoim" (1 Kor 1,9) '̂. Każdy chrześcijanin został powołany do wspól­
noty z Bogiem, opartej na przyjaźn i^ . Jak u Arystotelesa mowa była jedy­
nie o wspólnocie ziemskiej, tak święty Tomasz odwołuje się do 
rzeczywistości nadprzyrodzonej. Mieć z Bogiem współuczestnictwo to 
uczestniczyć w trynitamej relacji miłości, jaka zachodzi między Ojcem 
i Synem w Duchu Świętym. Syn oznajmił ludziom wszystko, co usłyszał 
od Ojca, a zatem również tajemnicę swojej więzi z B o g iem ^ .

Bóg udziela człowiekowi swojego szczęścia, obdarza go łaską uczest­
nictwa we wspólnocie z sobą. „W tym tak prostym z pozom wyrażeniu, 
że Bóg daje nam udział w swoim szczęściu, zarysowują się misteria Wcie­
lenia Syna Bożego, Odkupienia przez krzyż i Wylania Ducha Świętego, 
które należą do istoty chrześcijaństwa i urzeczywistniają ten udział."^ 
Dla świętego Tomasza miłość Boga przejawia się przede wszystkim w Jego 
dziele zbawczym. Człowiek, który odpowiada na miłość, trwając w Bogu 
(por. J 15,4), przybliża się do celu, jakim jest życie wieczne. Może wów­
czas odnieść do siebie obietnicę wypowiedzianą przez Jezusa: „Jeśli mnie 
kto miłuje, będzie zachowywał moją naukę, a Ojciec mój umiłuje go i przyj­
dziemy do niego, i mieszkanie u niego uczynimy" (J 14,23). Życie ducho­
we polega na miłowaniu Boga, a ściślej na miłowaniu Chrystusa w Jego 
stosunku do Ojca. Uczestnicząc w miłości Chrystusa, mamy udział w szczę­
ściu Boga.

Przyjaźń jest kwintesencją, najwyższym przejawem miłości rozumia­
nej jako Cnota miłości oddzielona od przyjaźni byłaby pozba­
wiona swej zasadniczej treści. Stałaby się , jak  miedź brzęcząca albo cym­



bał brzmiący" (1 Kor 13,1). Z drugiej strony, przyjaźń pozbawiona miło­
ści utraciłaby swą istotę, przestałaby istnieć. Dla Akwinaty przyjaźń — 
miłość doskonała — jest matką wszystkich innych cnót^. Miłość otwiera 
na Słowo Boże. Ze swej natury jest ukierunkowana na doskonałość, naj­
wyższe dobro, dlatego też prowadzi do głębszego poznania Boga, do 
wejścia z Nim w relacje osobowe^. Święty Tomasz uczy, że miłość jest 
czymś doskonalszym niż samo poznanie Boga. Zachodzi tutaj bowiem 
swoiste u z g o d n i e n i e  między naturą ludzką i Bożą. Człowiek miłu­
jący dzięki łasce upodabnia się do Boga tak dalece, że pomimo różnic 
bytowych, zachodzi między nimi naturalna zgodność^.

Zatem życie duchowe, zdaniem świętego Tomasza, polega na przyjaź­
ni z Bogiem. Przyjaźń ta objawia się w modlitwie, w postępowaniu zgod­
nym z wolą Ojca oraz w intymnej zażyłości, w bliskości z Tym, który sam 
jest Miłością. To zanurzenie się w Miłości uzdalnia nas do miłowania 
innych ludzi, również tych, którzy źle nam życzą. Podobnie jak w co­
dziennym życiu ze względu na przyjaciela jesteśmy w stanie kochać jego 
bliskich, nawet jeśli nam się nie podobają, tak ze względu na Boga, miłu­
jemy naszych nieprzyjaciół. W ten oto sposób perspektywa świętego Ael­
reda została poszerzona: prawdziwa przyjaźń daleko wykracza poza uczu­
cie sympatii względem tych, których dobrze rozumiemy i z którymi łączą 
nas więzy serdecznej zażyłości. Prawdziwa przyjaźń ma swoje zakorze­
nienie w Bogu: w Nim tylko potrafimy kochać w s z y s t k i c h ,  nie za  
c o ś ,  lecz m i m o  w s z y s t k o .  Postawa taka nie ma nic wspólnego 
z infantylną naiwnością. Już święty Augustyn pisał o nieprzyjaciołach: 
„Życz mu, aby był ci bratem, a będziesz go kochał jak brata. Bo nie ko­
chasz w nim tego, czym jest obecnie, lecz to, czym ma być w przyszło­
ści"^. U podstaw miłości nieprzyjaciół leży więc umiejętność dostrzega­
nia dobra, swoistego ś l a d u  B o g a  w każdym człowieku. Prawdziwa 
miłość nikogo nie przekreśla, daje szansę nawrócenia, pozostaje otwarta 
na odmienną wrażliwość innych ludzi.

Miłość chrześcijańska opiera się na zdolnościach właściwych człowie­
kowi jako istocie duchowej. Miłowanie kogoś bezinteresownie w n im  
s a m y m  i d l a  n i e g o  s a m e g o ,  miłowanie bez względu na kosz­
ta, ofiarne podejmowanie związanych z tym wyrzeczeń i umartwień: oto 
miłość we właściwym sensie. Jest to, podkreśla Doktor Anielski, miłość 
przyjacielska wydatnie różniąca się od miłości pożądawczęj. Ta ostatnia 
jest właściwie jedynie substytutem miłości: cechuje jąbowiem interesow­
ność i egoistyczne odniesienie do dóbr duchowych lub materialnych^.

Człowiek, patrzący na swoje życie w optyce wyznaczonej przez przy­



jacielską miłość, odkrywa prawdziwą wartość dobra i szczęścia. To pierw­
sze nie jest już czymś, co przyjemne łub użyteczne, względnie czymś, co 
dyktuje nam powinność łub obowiązek. Dobro prawdziwe to coś, „co za­
sługuje na bycie kochanym dła niego samego i co wywołuje w nas (...) 
miłość"^. Podobnie szczęście nie połega na bogactwie, braku cierpień, 
inteligencji i powodzeniu w interesach. Szczęście doświadczane jest jako 
efekt miłości przyjacielskiej, objawiającej się w radości serca. Radość nie 
wyklucza ubóstwa i cierpienia, ale je udoskonala, miłość bowiem w nie­
zwykły sposób przemienia to, co dla człowieka trudne i niszczące. Jako 
przykład przytoczyć można doświadczenie Apostołów, którzy po wyjściu 
z Sanhedrynu „cieszyli się, że stali się godni cierpieć dla Imienia Jezusa" 
(Dz5,41).

Miłość wyzwala z egoizmu: człowiek otwarty na jej działanie nie tylko 
potrafi cierpieć i trwać w niedostatku, ale staje się również wrażliwy na 
dobro innych. Porzucenie własnego, ciasnego świata, swoich planów, 
ambicji i marzeń na rzecz drugiej, kochanej osoby: oto, czym jest miłość. 
Pragnienie dobra kogoś drugiego, jak naszego własnego dobra, uczestni­
czenie w czyichś radościach i smutkach (por. Rz 12,15) — wszystko to 
składa się na miłość przyjacielską. Zapominając o sobie, odkrywamy — 
paradoksalnie — to, do czego już wcześniej usilnie dążyliśmy: prawdzi­
we szczęście.

Pragnienie dobra dla tych, których kochamy, odnosi się również do 
Boga^. To Jego przecież miłować mamy „z całego serca, ze wszystkich 
sił swoich, z całej swojej duszy". Bóg błogosławi pragnieniu miłości, 
mającemu za przedmiot Jego samego. „Dzięki temu pragnieniu nadzieja, 
która szuka Boga jako naszego szczęścia, i miłość, która kocha Go dla 
Niego samego, są ze sobą zgodne. Cnoty te łączą się ze sobą tak ściśle, że 
jedna prowadzi do drugiej: nadzieja szczęścia dana przez Boga wchodzi 
w skład fundamentu miłości, tak jak przyjaźń; przez tę samą miłość na­
dzieja otrzymuje jedyny przedmiot, który może ją  w yp ełn ić ." ^

Zamiast zakończenia

Podsumowując, stwierdzić należy, że miłość rozumiana jako cnota ozna­
cza rzeczywistość dynamiczną, otwartą na współpracę z łaską, przemie­
niającą człowieka i prowadzącą go ku Bogu. jest formą wszyst­
kich cnót, bez niej żadna cnota nie może osiągnąć swej doskonałości. 
Takie ujęcie nie tylko nie wyklucza definiowania miłości przez przyjaźń, 
ale raczej poszerza i precyzyjniej opisuje duchową sferę życia ludzkiego.



Odnosi się ona bowiem nie tylko do stosunków międzyludzkich, ale jest 
formą relacji między człowiekiem a Bogiem. Święty Tomasz wychodzi tu 
poza perspektywę swojego mistrza: prawdziwa przyjaźń, będąca racją i for­
mą istnienia wszelkich więzi międzyludzkich, jest zakorzeniona w Bogu. 
Jest możliwa dzięki stworzeniu świata z i w Miłości Trójcy Świętej, dzię­
ki wcieleniu się Syna Bożego, Jego zmartwychwstaniu i zaproszeniu lu­
dzi do komunii z Bogiem. Taka prawdziwa przyjaźń jest możliwa tylko 
we wspólnocie wierzących — w Kościele. Myśl Arystotelesa zyskuje tu 
nowy, przemieniający ją  jakościowo wymiar — przestrzeń wiary. Dla 
chrześcijan właśnie w tej głębokiej zażyłości z Tym, który sam jest Miło­
ścią, realizuje się szczęście człowieka. Cnota miłości pokazuje nam, na 
czym to szczęście polega i co do niego prowadzi.

Karot Wielgosz OP — student Kolegium Filozoficzno-Teologicznego OO. Domini­
kanów (III rok).

Grzegorz Mazur OP — student Kolegium Filozoficzno-Teologicznego OO. Domi­
nikanów (V rok), seminarium magisterskie z bioetyki (Międzywydziałowy Instytut 
Bioetyki PAT); praca magisterska Ocen# efyczn# /eg#/;'zac// eMfanaz// w T/o/anJa pod 
kierunkiem dra hab. T. Biesagi SDB.

' Por. S.T. Pinckaers, Życte Jac/iowe cńrzaycf/afHMa w ^ag^w . Paw/a ; jw. 7b/wa- 
^za z/f/rw/aa, Poznań 1998, s. 182.

 ̂Platon, (Tczfa, 206 b, Warszawa 1982, s. 107.
 ̂Arystoteles, aaJa/aę/^a, ks. VII, 1234b, Warszawa 1977, s. 217.

" Por. tamże, ks. VII, 1236a, s. 223nn.
 ̂ Por. tenże, E(y%a af^owacńę/^a, ks. VIII i IX, 1155a-1172a, Warszawa 1956, 

s. 282-356.
 ̂A. Maclntyre, Dzfeć/zfcfwo Warszawa 1996, s. 285.
 ̂„Wydaje się też, że istotą więzów łączących państwa jest przyjaźń" — Arystote­

les, af^a/aacńę/j^a, ks. VIII, 1155a 22, s. 283.
" Ateny w czasach Arystotelesa liczyły sobie kilkadziesiąt tysięcy obywateli; liczba 

ta po uwzględnieniu kobiet, dzieci i niewolników zwiększa się kilkakrotnie.
 ̂A. Maclntyre, Dzie<%zarfwo dz. cyt., s. 285n.

Tamże, s. 288.
" Por. Arystoteles, F(y%a af^a/aacńę/^a, ks. VIII, 1155b 34-I156a 10, s. 286-287; 

F(y%a eada/Hę/^a, ks. VII, 1235b-1238b, s. 221-234.
Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Af&tść, w: Afa(y feo/ogtczny, Warsza­

wa 1996, k. 280-282.
'3 Augustyn, O 7ró/cy Kraków 1996. Uwadze czytelnika polecamy szcze­

gólnie księgi: VII, IX i XV, gdzie kwestia miłości jest, naszym zdaniem, najlepiej 
przedstawiona.



Tenże, Przeciw ,4%adcmi%om, VI-13, w: Dia/ogi/i/ozo/icznc, Kraków 1999, s. 119.
Tenże, O prawdziwe/ wierze, 87, w: Dia/ogiyi/aza/iczne, dz. cyt., s. 800.

'6 Tenże, O muzyce, XVI-51, w: Dia/cgi^i/ozo/icznc, dz. cyt., s. 715.
'7 Por. Tomasz z Akwinu, Summa 77ieo/ogica, 1-11, 26,3; oraz: tenże, /n Fińros 

Scnlcnńaram, /n 77/ scnlcnliaram, 2,1.
'3 Por. Arystoteles, F/yAra wie/^a, 1208b, Warszawa 1977, s. 108.

Por. T. Sikorski, A. Zuberbier, A7iVość w: 57owni/r Ico/ogiczny, Katowice 1998, 
s. 293.

^  Wersety biblijne podajemy za /?i7?/i% 7ysiqc/ccia, wyd. 5., Poznań 2000.
3' Znaczenie tego cytatu widać wyraźnie na tle całej Pawiowej teologii miłości. 

Por. J. Łach, Owocem Dac/iayes? mi/ość (Ca 5,22), „Communio" 1995, nr 5, s. 28-35.
^  Por. Tomasz z Akwinu, Summa 77ico/ogica, 11-11, 23,1.
^ Por. tamże, 1-11, 65,5.
^  S.T. Pinckaers, Życie dac/iowc..., dz. cyt., s. 183.
^ Por. Tomasz z Akwinu, gaacs^ioncs dupalalae, De polenlia, 9,9.
^  Por. tenże, /n Piórom Scn/cnńamm, /n / / /  Scn^cn^iaram, d. 27, q. 2, a. 4C.
^  Por. tenże, Summa 77ico/ogica, 1-11, 68,8.
3* Por. tamże, 11-11, 45,2.
^  Augustyn, //omi/ia na Pierwszy Pis? św. dana, VIII, 10, w: 7/omi/ic na Fwange/ie 

i Pierwszy Zis^ św. dana, Warszawa 1977, cz. 2, s. 472n.
3" Dla porządku przypomnijmy, że święty Tomasz wyróżnia cztery rodzaje miłości: 

amor con%7/acen;iae (miłość przejawiająca się w dążeniu każdego bytu stworzonego 
do swojego „miejsca naturalnego"), amor concapiscenńae (miłość interesowna, zwią­
zana z potrzebą jakiegoś dobra), amor óenevo/en?iae (miłość, w której pragniemy do­
bra dla innej osoby) i amor amicifiae (miłość przyjacielska: przejawia się w pragnie­
niu dobra dla drugiej osoby, przy czym pragnienie to jest odwzajemnione).

S.T. Pinckaers, Życic dacńowc..., dz. cyt., s. 185.
33 Piękne modlitwy obrazujące to pragnienie odnajdujemy w psalmach. Por. np. 

Ps 42; 63.
33 S.T. Pinckaers, Życic dacńowc..., dz. cyt., s. 187.



Michał Pac OP

DOSTRZEGAĆ TĘ SAMĄ PRAWDĘ
Przyjaźń według C.S. Lewisa

ć7 /?rz)y'ćzc/ó7 rawnę /?rzy rćzw/cn/M. oczy /cA /?#frz% w Jo/.

Potrafił być przyjacielem

Przyjaźń jest jednym z najpiękniejszych doświadczeń, jakie mogą spo­
tkać człowieka. Podejrzewam, że zdecydowana większość z nas wielo- 
krotnie zastanawiała się nad tym, czym właściwie jest przyjaźń. Wydaje 
się, że temat ten intrygował łudzi już od zarania dziejów. Nic więc dziw­
nego, że o przyjaźni mówiło i pisało wielu, począwszy od starożytnych 
filozofów i dramatopisarzy, poprzez autorów średniowiecznych i nowo­
żytnych, a na czasach współczesnych skończywszy. Przypomnę tu choć­
by urzekający opis oswajania lisa w Antoine'a de Saint-
-Exupery'ego.

Bardzo ciekawą i piękną, choć zapewne niezbyt znaną koncepcję przy­
jaźni przedstawił Clive Staples Lewis. Byłaby to wielka strata, gdyby pozo­
stała niezauważona, jestem bowiem przekonany, że głęboka myśl tego twórcy 
mogłaby być inspiracją dla wielu, pozwalając lepiej zrozumieć naturę przy­
jaźni. Być może, niektórym spojrzenie to odsłoni zupełnie nowe horyzonty 
i pomoże w budowaniu przyjaźni, w byciu prawdziwym przyjacielem.

Clive Staples Lewis (1898-1963) uważany jest za jednego z najbar­
dziej popularnych teologów XX wieku. Nie dlatego, jakoby miał być wy­
bitnym profesorem teologii — ukończył przecież filozofię i literaturę an-



gielską— lecz dlatego, że jego książki mówiące o Bogu i o człowieku 
były, i nadal są, czytane przez rzesze czytelników (wystarczy wspomnieć 
Opowiayci z Marnii czy g/arego JiaMa Jo Popularność
książek Lewisa wynika pewnie z tego, że udaje mu się łączyć głębię poru­
szanych problemów z przejrzystością stylu i dużym poczuciem humoru. 
Próba dociekania, co ten znaczący chrześcijański pisarz ma do powiedze­
nia na temat przyjaźni, jest tym bardziej interesująca, że nie jest on teore­
tykiem. Wszystkiego, o czym pisze, sam doświadczył w ciągu swojego 
życia. Miał liczne grono przyjaciół. Należy do nich zaliczyć jego żonę 
Joy oraz brata Warrena, z którym przez większość życia mieszkał pod 
jednym dachem, Arthura Greevesa, którego poznał, gdy obaj mieli po 
kilkanaście lat, a także spotkanych w okresie studiów: Alfreda Kennetha 
Hamiltona Jenkina, Owena Barfielda, Alfreda Cecila Harwooda i Nevil!a 
Coghilla. Do grona jego przyjaciół należało również wielu profesorów 
Oxfbrdu, z którymi miał zwyczaj spotykać się w czwartkowe wieczory na 
wspólnych dyskusjach. Do grupy tej, zwanej /nMMgy, należeli między 
innymi: Henry Victor D. Dyson, Charles Talbut Onions oraz słynny John 
Ronald Reuel Tolkien (a także wymienieni wcześniej Harwood i Coghill)^.

Po wielu latach budowania i uczenia się przyjaźni, niemal pod koniec 
swego życia, C.S. Lewis przedstawił swą koncepcję w książce Czfe?y 
wM/aycR Według niej, przyjaźń (p/n/ia) jest jednym z czterech rodzajów 
miłości obok przywiązania (gfofge), zakochania i miłości nad­
przyrodzonej (CarJćM). Spróbujmy się tej idei nieco przyjrzeć.

Czy dostrzegasz tę samą prawdę co ja?

Przyjaźń rodzi się z koleżeństwa — w sytuacji, w której dwie lub wię­
cej osób robi coś razem, spotyka się, pracuje, współdziała. Lewis widzi 
pramodel powstawania przyjaźni we wspólnym udziale mężczyzn pier­
wotnych w polowaniu. Współcześnie miejscami rodzenia się przyjaźni 
mogą być na przykład bary, świetlice, kasyna oficerskie, kluby golfo- 
w et Koleżeństwo jest jednak tylko punktem wyjścia dla przyjaźni — 
można całe życie być obok kogoś, robiąc coś wspólnie, a mimo to przy­
jaźń nie powstanie. Rodzi się ona dopiero wtedy, gdy dwóch lub więcej 
kolegów zauważa, że posiadają podobną intuicję, podobne zaintereso­
wania, o których dotychczas sądzili, że są tylko ich własne. W przypad­
ku naszych pierwotnych myśliwych może to być dostrzeżenie, że Jeleń 
jest nie tylko jadalny, ale i piękny, że polowanie jest nie tylko pożytecz­
ne, ale i przyjemne'^.



Powstawaniu przyjaźni często towarzyszy zdziwienie, że ktoś czuje i my- 
śii tak samo jak ja. Lewis doświadczył tego, zaprzyjaźniając się z miesz­
kającym w sąsiedztwie Arthurem Greevesem.

Otrzymałem wiadomość, że Artur dochodzi do siebie po przebytej chorobie i że 
byłoby mu miło, gdybym go odwiedził. Nie wiem, co skłoniło mnie do przyjęcia 
tego zaproszenia, ałe je przyjąłem. Gdy wszedłem do pokoju Artura, chłopiec 
siedział oparty na poduszkach. Na stołiku obok łóżka leżały Miry nordfycAie. 
[Lewis fascynował się w tym czasie mitologią nordycką — przyp. M.P.] „Podo­
ba ci się to?" zagadnąłem. „A tobie?" zapytał w odpowiedzi Artur. W następnej 
chwili książka już spoczywała w naszych rękach, nasze głowy znalazły się bli­
sko siebie, a my pokazywaliśmy palcami, cytowaliśmy, rozmawialiśmy — pra­
wie przekrzykiwaliśmy się — odkrywając w potoku zadawanych pytań, że nie 
tylko podoba nam się ta sama książka, ale te same jej fragmenty i to z tych sa­
mych powodów; obaj znaliśmy przeszywające ukłucie Radości i dla obu z nas jej 
strzały nadlatywały z Północy**.

Pytanie: „Ty też? Tobie też się to podoba?" i zaskoczenie, że „ty też" są 
typowe dła rodzącej się przyjaźni.

W przyjaźni „słowa: «Czy mnie kochasz?» znaczą: «Czy dostrzegasz tę 
samą prawdę co ja?» łub co najmniej: «Czy obchodzi cię ta sama praw- 
da?»"7. Chociaż przyjaźń może być budowana na bazie wspólnej rełigii, 
studiów, zawodu czy nawet współnego spędzania czasu wołnego, to jed­
nak nie każdy, kto bierze w tym z nami udział, staje się naszym przyjacie­
lem. Wręcz przeciwnie, pozostanie tylko naszym kolegą, chyba że dostrzeże 
tę samą prawdę co ja. Dostrzeganie tej samej prawdy jest, zdaniem Lewisa, 
fundamentalne dla przyjaźni. „Dlatego też wyobrażamy sobie kochanków 
siedzących twarzą w twarz, a przyjaciół ramię przy ramieniu: oczy ich 
patrzą w dal."^ W przeciwieństwie do tego rodzaju miłości, który Lewis 
nazywa FrayeMi, gdzie celem jest druga osoba, której patrzę w oczy, w przy­
jaźni celem jest wspólne odkrywanie i kontemplowanie jakiejś prawdy. 
Dlatego też nie można po prostu chcieć się z kimś zaprzyjaźnić.

Nigdy się to nie udaje. Pragnienie czegoś poza przyjaźnią jest koniecznym 
warunkiem zaprzyjaźnienia się. Gdyby prawdziwa odpowiedź na pytanie: „Czy 
dostrzegasz tę samą prawdę?" brzmiała: „Nie, nie dostrzegam, i nic mnie prawda 
ta nie obchodzi, chcę po prostu mieć przyjaciela" — nie mogłaby z tego zro­
dzić się żadna przyjaźń, choć może powstanie przywiązanie. Nie miałaby się 
wkoło czego owinąć, bo przyjaźń musi posiadać swój ośrodek, choćby nim 
była pasja do gry w domino lub do białych myszy. Ci, co nic nie posiadają, nie 
mają się czym dzielić, ci, co nigdzie nie zmierzają, nie mogą mieć towarzyszy 
podróży^.



Patrzeć w dał

W przyjaźni konieczne jest pragnienie czegoś zewnętrznego wobec niej, 
dlatego też samego przyjaciela poznaje się niejako przypadkiem, przy 
okazji. Można się z kimś przyjaźnić, nie wiedząc, czy jest on żonaty, czym 
się zajmuje, gdzie mieszka, skąd pochodzi, jaka jest jego przeszłość itd. 
To wszystko nie ma najmniejszego znaczenia wobec pytania: „czy do­
strzegasz tę samą prawdę?". Oczywiście, ostatecznie będzie się znać szcze­
góły z jego życia tak dobrze jak mało kto. Stanie się to jednak niejako 
przypadkiem.

Wyłonią się one stopniowo, jako niezbędny materiał ilustrujący jakieś fakty czy 
analogie, będą służyły za pretekst do wygłoszenia anegdotki, nigdy nie wystąpią 
wyłącznie z uwagi na siebie. Na tym polega królewskość przyjaźni. Spotykamy 
się jak udzielni władcy niepodległych państw za granicą na neutralnym gruncie, 
wyzwoleni z więzów naszych kontekstów'".

Wyzwolenie z naszych kontekstów daje wolność, równość i wzajemną 
fascynację oraz przekonanie, że każdy z członków grupy moich przyja­
ciół jest bardziej wartościowy niż ja i dlatego jestem niewymownie szczę­
śliwy, iż znalazłem się w ich gronie. Daje to również niezależność od 
spraw dnia codziennego i możliwość wspólnego odkrywania tego, co na­
prawdę ważne. Nie jest jednak tak, że przyjaciele są aż do tego stopnia 
zafascynowani odkrywaniem wspólnej wizji, żeby nic o sobie nie wie­
dzieli czy o sobie nie pamiętali. Jest, jak już wspomniałem, wręcz prze­
ciwnie: mało kogo zna się tak dobrze jak swoich przyjaciół. Każdy krok 
na wspólnej drodze buduje i umacnia przyjaźń. Literackim przykładem 
przyjaźni, która powstała na ścieżce wspólnych przygód, są losy niektó­
rych bohaterów z Maruń, którzy początkowo właściwie się nie
znali, a dwieście stron później, po wielu przygodach, trudach i niebezpie­
czeństwach, zostawali na zawsze przyjaciółmi**. Lewis przedstawia to jed­
nak zawsze jako kroczenie ramię przy ramieniu, z oczami utkwionymi 
w dal, a nie w twarz przyjaciela.

Gdybyśmy od początku zwracali baczniejszą uwagę na przyjaciela niż na oś, 
dokoła której owija się nasza przyjaźń, nie poznalibyśmy go tak dokładnie, nie 
pokochali tak mocno. Nie odkryjesz sojusznika, poety, filozofa czy chrześcijani­
na, patrząc mu w oczy, jak gdyby był twoją kochanką. Walcz raczej u jego boku, 
czytaj z nim, dyskutuj i módlcie się razem

Oczywiste jest również, że przyjaciel będzie sprzymierzeńcem i będzie



gotowy pomóc w trudnej sytuacji, ofiaruje lub choćby pożyczy pieniądze, 
będzie pieięgnował w chorobie, wesprze we wrogim środowisku, będzie 
się opiekował naszymi wdowami i sierotam i^ . Jednak nie o to w przyjaź­
ni chodzi, lecz o kontemplowanie jednej prawdy. Zajmowanie się tak przy­
ziemnymi sprawami, jak na przykład pożyczanie pieniędzy, Lewis uwa­
żał za stratę cennego czasu, który można przecież poświęcić rozmowie na 
temat łączącej nas wizji. Niemniej jednak i on nie zaniedbywał tego „przy­
ziemnego" aspektu przyjaźni, czego nąjiepszym przykładem może być 
relacja z E.F.C. Moore'em. Gdy ten ostatni zginął w czasie I wojny świa­
towej, pisarz stał się dla jego matki jakby drugim synem, wziął jądo  swe­
go domu i mieszkał razem z nią przez ponad dwadzieścia lat, mimo że 
„wydawała się być dokładnym przeciwieństwem jego charakteru, osobą 
powierzchowną i zaborczą, która bez zastanowienia potrafiła przerwać 
mu pracę zachciankami i gadulstwem. Lewis znosił to bez szemrania przez 
całe lata aż do jej śmierci"'".

Przyjaźń nie zazdrości

Zakochanie, ze swej natury, jest relacją tylko dwóch osób. Natomiast 
prawdziwa przyjaźń jest zawsze otwarta dla tych, którzy dostrzegają tę 
samą prawdę co my. „Dwóch przyjaciół cieszy się, gdy przybywa do ich 
grona trzeci; a trzech, gdy zjawia się czwarty, o ile oczywiście przybysz 
posiada kwalifikacje na prawdziwego przyjaciela. (...) Bo w tej miłości: 
«dzie!ić nie znaczy odbierać»"'\ Teoretycznie grupa przyjaciół mogłaby 
rozrastać się w nieskończoność, gdyby nie to, że tak rzadko udaje się nam 
spotkać pokrewną duszę. W przyjaźni nie ma więc miejsca na zazdrość. 
Co więcej, w każdym z przyjaciół jest coś, co tylko inny przyjaciel może 
wydobyć na jaw. Gdy więc umiera jeden z trzech przyjaciół i zostaje nas 
tylko dwóch, nie jest tak, że ponieważ odtąd mam tego drugiego wyłącz­
nie dla siebie, dlatego też mam go więcej. Wręcz przeciwnie: tracę to, co 
w nim było z tego trzeciego (np. jego reakcje na specyficzne dowcipy 
tamtego)'^. „Każdy przyjaciel staje się nie mniej, a coraz więcej nasz wła­
sny, w miarę jak się zwiększa ilość osób, z którymi dzielimy jego przy­
jaźń"^. Zdaniem Lewisa jest w tym coś z nieba, gdzie mnogość świętych 
wzmaga radość każdego z obecności Boga, gdyż każdy dzieli się z inny­
mi swoją niepowtarzalną wizją's.

Kochankowie szukają samotności, przyjaciele, chcąc nie chcąc, napo­
tykają mur niezrozumienia ze strony tych, którzy nie dostrzegają tej praw­
dy, którą widzą oni. Z radością jednak zburzyliby tę barierę i cieszą się



z każdego, kto jest gotów się do nich przyłączyć. Istnieje jednak niebez­
pieczeństwo całkowitego zamknięcia się na świat po drugiej stronie owe­
go muru. Tacy przyjaciele zaczynają traktować łudzi spoza swojej grupy 
jako obcych i gorszych, przyjaźń staje się snobistyczną kliką, której z cza­
sem jedynym celem będzie tylko pokazywanie własnej wyższości, od­
mienności i ezoterycznego charakteru (jesteśmy bardziej wtajemniczeni 
i wiemy coś więcej niż wy wszyscy)'^.

Przyjaźń a społeczeństwo

Lewis uważa, że w większości społeczeństw i w większości epok przy­
jaźń zawiązywała się na ogół między dwoma mężczyznami lub dwiema 
kobietami. Wynikało to z tego, że mężczyźni mieli inne zajęcia niż kobie­
ty, byli wykształceni, kobiety zaś nie. Jednak tam gdzie mężczyźni i ko­
biety pracują razem, co w naszych czasach obejmuje coraz liczniejsze 
zajęcia, tam też może zawiązać się przyjaźń między mężczyzną a kobietą. 
Niestety, jak pisze Lewis, „zdarza się, że ofiarowana przez jedną ze stron 
przyjaźń bywa źle zrozumiana przez drugą i wzięta omyłkowo za miłość 
erotyczną, co wywołuje przykre i kłopotliwe sytuacje"^. Pisarz omawia 
szeroko niebezpieczeństwa i trudności pojawiające się, gdy osoba jednej 
płci próbuje być pełnoprawnym członkiem grupy skupiającej przyjaciół 
płci odmiennej. Rezultaty tego są, jego zdaniem, na ogół żałosne^'. Gdy 
jednak osoby odmiennych płci zaprzyjaźnią się, jest bardzo prawdopo­
dobne, że — o ile nie są dla siebie wstrętni fizycznie lub nie kochają obo­
je już kogoś innego — ich przyjaźń zmieni się w zakochanie. I odwrotnie, 
zakochanie może prowadzić do przyjaźni. Nie zaciera to przy tym różnicy 
między tymi dwoma rodzajami miłości, a nawet może je ubogacić. „Nic 
tak nie wzbogaca miłości erotycznej jak odkrycie, że ukochana istota może 
spontanicznie, prawdziwie i głęboko zaprzyjaźnić się z twoimi dawnymi 
przyjaciółmi, jak poczucie, że jest nie tylko nas dwoje połączonych miło­
ścią erotyczną, ale że my wszyscy — troje, czworo czy pięcioro, jesteśmy 
wędrowcami na tym samym szlaku i mamy wspólną wizję."^

Przyjaźń to ten rodzaj miłości, który jest najbardziej zbędny i niepo­
trzebny. Nikt nie ma obowiązku ani konieczności przyjaźnić się z kimś 
innym. Lewis tak pisze: „Przyjaźń jest czymś zbędnym jak filozofia, jak 
sztuka, jak sam wszechświat (bo przecież Bóg nie potrzebował go stwo­
rzyć). Nie ma ona wartości dla utrzymania życia, raczej jest jedną z tych 
rzeczy, które nadają wartość życiu"^. Również społeczeństwo nie potrze­
buje przyjaźni, w przeciwieństwie do miłości erotycznej koniecznej do



tego, by społeczeństwo się rozwijało, łub w przeciwieństwie do przywią­
zania potrzebnego, by łudzie się wzajemnie nie pozabijali. Każda przy­
jaźń jest swego rodzaju buntem grupy przeciw całości — buntem łudzi 
poważnie myśłących przeciw powszechnie uznawanym frazesom ałbo 
buntem nowinkarzy przeciw powszechnie uznawanemu zdrowemu roz­
sądkowi, buntem łudzi dobrych przeciw społecznemu złu ałbo łudzi złych 
przeciw społecznemu dobru^. Społeczeństwo zaś nie łubi tych, którzy 
myśłą „w poprzek".

Każda cywilizowana religia zaczynała istnieć wśród małej garstki przyjaciół. 
Nauki matematyczne poczęły się naprawdę wówczas, kiedy kilku greckich przy­
jaciół zebrało się, by pomówić o liczbach, liniach i kątach. Dzisiejsze Królew­
skie Towarzystwo^ powstało dzięki temu, że niegdyś kilku panów zbierało się, 
by w wolnych chwilach podyskutować o tym, co ich interesowało (a poza nimi 
małokogo)^.

Można jednak powiedzieć bez większej przesady, że podobne były po­
czątki faszyzmu czy komunizmu. Przyjaźń może być więc dła społeczeń­
stwa dobrodziejstwem łub niebezpieczeństwem. Kiedy jednak przyjaźń 
przynosi owoce przydatne społeczeństwu, są one zawsze tyłko przypad­
kowym „produktem ubocznym". Celem bowiem przyjaźni jest odkrywa­
nie współnie dostrzeganej prawdy, a nie przeobrażanie świata.

Ja wybrałem każdego z was dła was wszystkich

Przyjaźń jest najmniej naturalną z miłości (...), jest w najmniejszym stopniu 
instynktowna, organiczna, biologiczna, gromadna i niezbędna. Jest najmniej 
uzależniona od stanu naszych nerwów, najmniej wybuchowa, nie ma w niej nic, 
co by przyśpieszało bicie naszego tętna, wywoływało wypieki twarzy lub pokry­
wało ją  bladością^.

Jest miłością wybitnie duchową, wynoszącą nas niemał ponad poziom 
łudzkiej natury, niezałeżną od instynktu, nie obarczoną żadnymi obo­
wiązkami (prócz tych, które sama na siebie nakłada), wołną od zazdro­
ści. Zdaniem Lewisa, można sobie wyobrazić, że taką miłością kochają 
aniołowie^.

Przyjaźń, będąc miłością przyrodzoną, nie może jednak sama dopro­
wadzić człowieka do zbawienia. Jednocześnie, będąc miłością duchową, 
musi stawiać czoło bardziej subtełnemu wrogowi i dłatego powinna, 
w większym stopniu niż inne rodzaje miłości, wzywać Bożej opieki. Z jed­



nej strony trzeba, by wystrzegała się bycia „towarzystwem wzajemnej 
adoracji", a z drugiej, by była pełna wzajemnego podziwu, co jest warun­
kiem jej istnienia. Aby to się dokonało, każdy z przyjaciół musi widzieć 
w tym drugim lepszego i bardziej wartościowego od siebie, co jest możli­
we na dłuższą metę tylko dzięki oczyszczeniu tej relacji przez Bożą łaskę. 
Im wznioślejsze podstawy ma dana przyjaźń, tym bardziej nie wolno nam 
o tym zapominać. Lewis tak o tym pisze:

Wówczas wydawałoby się nam — naszej czwórce czy piątce — że dokonaliśmy 
wyboru, że intuicyjnie każdy z nas poznał wewnętrzne piękno pozostałych, że­
śmy się dobrali równi z równymi, my, świadoma elita, żeśmy się wznieśli ponad 
poziom reszty ludzkości dzięki naszym wrodzonym możliwościom^.

I dalej:

Sądzimy, że to my sami sobie wybraliśmy równych nam towarzyszy. A w rzeczy­
wistości kilka lat różnicy w datach urodzin, kilka mil dzielących domy, wybór 
tego a nie innego uniwersytetu, przydział do tego a nie innego pułku, taki a nie 
inny przypadkowy temat rozmowy podczas pierwszego spotkania, taki a nie inny 
zbieg okoliczności mógł uniemożliwić nasze zbliżenie. Tylko że dla chrześcija­
nina nie ma w ścisłym tego słowa znaczeniu zbiegów okoliczności. Działał tu 
ukryty Mistrz ceremonii. Chrystus, który powiedział do swoich uczniów: „Nie 
wyście mnie wybrali, ale Ja was wybrałem", może również powiedzieć do każ­
dego grona przyjaciół-chrześcijan: „Nie wyście siebie wybrali nawzajem, ale Ja 
wybrałem każdego z was dla wszystkich". Przyjaźń nie jest nagrodą za naszą 
spostrzegawczość i dobry gust, któryśmy wykazali znajdując się nawzajem. To 
narzędzie, za pośrednictwem którego Bóg objawia każdemu z nas piękno wszyst­
kich pozostałych. Piękno to nie jest doskonalsze niż piękno tysiąca innych ludzi, 
ale Bóg za pomocą przyjaźni otwiera nam oczy na nie. To piękno, jak każde inne 
pochodzi od Niego i w dobrej przyjaźni wzrasta dzięki Niemu właśnie poprzez 
przyjaźń, gdyż ona jest Jego narzędziem, służącym Mu nie tylko do objawienia, 
ale i do tworzenia. On wyprawił tę ucztę i On wybrał gości. I ośmielamy się 
spodziewać, że to On czasem raczy, a zawsze powinien, jej przewodniczyć. Oby­
śmy się nigdy nie przestali liczyć z naszym Gospodarzem^.

Nie tylko intelekt, lecz całe życie

Zanim spróbuję skomentować koncepcję przyjaźni Lewisa, muszę za­
znaczyć, że generalnie się z nią zgadzam, jego poglądy są mi bardzo 
bliskie. Wiele się dzięki niemu nauczyłem i lepiej przyjaźń zrozumia­
łem. Wielokrotnie doświadczenia moich przyjaźni okazały się być bli­
skie doświadczeniom Lewisa. Dlatego też wszelkie uwagi krytyczne,



jakie się tu pojawią, będą tyiko próbą delikatnego przesunięcia akcen­
tów czy też wyostrzenia łub wycieniowania pewnych aspektów, nie zaś 
prostą negacją.

Lewis pisze, że przyjaźń rodzi się z koleżeństwa w momencie, gdy dwie 
osoby zauważają, że dostrzegają tę samą prawdę. Wydaje się to jak naj­
bardziej słuszne i zgodne z potocznym doświadczeniem. Odnoszę jednak 
wrażenie, że pisarz zbyt mocno akcentuje intelektualny charakter przy­
jaźni. Według niego, wzorcową grupą przyjaciół będzie kilku profesorów 
Oxfbrdu czy innych ludzi z podobnym wykształceniem, którzy mogą po­
wiedzieć coś takiego:

Wspaniałe są takie spotkania, kiedy czterech czy pięciu z nas wróciło do go­
spody po ciężkiej całodziennej wędrówce, kiedy nałożyliśmy ranne pantofle, 
wyciągnęliśmy w stronę kominka nogi, a napoje stoją tuż pod ręką, kiedy w mia­
rę jak rozmawiamy, cały świat, i nie tylko świat, staje otworem przed naszym 
intelektem^'.

Nie jestem przekonany, czy istota przyjaźni polega głównie na wspól­
nym intelektualnym dochodzeniu do jakiejś prawdy. Jeśliby tak było, to 
przyjaciółmi z konieczności stawaliby się studenci rozprawiający na se­
minarium na dowolny temat, czy też uczestnicy jakichkolwiek „kółek dys­
kusyjnych", jeśli tylko dochodziliby do podobnych wniosków. Myślę, że 
owszem, dla przyjaźni fundamentalne jest wspólne dostrzeganie tej samej 
prawdy, jednak nie jest ono związane wyłącznie z intelektem, ale z całym 
człowiekiem i jego postawą życiową, jego odpowiedzią — nie wyłącznie 
intelektualną, lecz egzystencjalną — na podstawowe pytania, które sta­
wia przed nami życie (pytania o Boga, miłość, cierpienie, śmierć, życie 
wieczne itd.). Przyjaźń wiąże się nie tylko z podobną postawą życiową, 
konieczne jest też wspólne kroczenie przez życie. Polega ono nie tylko na 
wspólnych rozmowach na mniej lub bardziej abstrakcyjne tematy, lecz 
na wspólnej drodze pośród przygód, trudów i niebezpieczeństw. Każdy 
chyba się zgodzi, że nic tak nie buduje nowej przyjaźni, a już istniejącej 
tak nie umacnia, jak wspólne przechodzenie przez momenty trudne, zgod­
nie ze starą regułą, że prawdziwych przyjaciół poznaje się w biedzie. Nie 
twierdzę, że tego wszystkiego u Lewisa nie ma, ale należy chyba ten aspekt 
nieco mocniej zaakcentować.

Przy okazji warto się zastanowić nad tym, czy jedyną drogą powstawa­
nia przyjaźni jest przejście przez koleżeństwo, wspólne robienie czegoś 
razem, czy też może istnieć — podobnie jak miłość od pierwszego wej­
rzenia — „przyjaźń od pierwszego wejrzenia". Jestem przekonany, że tak.



Zdarza się bowiem, że spotykamy jakiegoś człowieka po raz pierwszy 
i od razu czujemy, że jest on nam bardzo bliski. Nie chodzi tu przy tym 
wyłącznie o lubienie kogoś lub uznawanie go za sympatycznego, lecz 
o przekonanie, całkiem a /yrior/, że myśli on podobnie jak my i dostrzega 
tę samą prawdę. Zanim jeszcze rozpoczniemy rozmowę, czujemy, że wy­
starczy ją  podjąć, by znaleźć bratnią duszę. Jeśli zaś jej nie rozpoczniemy, 
odchodzimy z gorzkim żalem, że straciliśmy okazję, która może się już 
nigdy nie powtórzyć. Podobną myśl znalazłem u Lewisa tylko raz, w Opo- 
wfaycMic/! z Marna. Szkoda tylko, że, na ile wiem, nigdzie indziej jej nie 
rozwija.

Nagle [Łucja] pośrodku tego stada ryb zobaczyła morską dziewczynkę mniej 
więcej w jej wieku — spokojną, nieco smutną z czymś w rodzaju laski paster­
skiej w ręku. (. . .) I właśnie w tej chwili, gdy podmorska pasterka błądząca po 
płytkiej wodzie i Łucja przechylona przez burtę znalazły się naprzeciw siebie, 
dziewczynka podniosła głowę i spojrzała prosto w twarz Łucji. Żadna nie mogła 
wydobyć z siebie głosu, a morska dziewczynka natychmiast rzuciła się do tyłu, 
niknąć między wodorostami. Ale Łucja nigdy nie zapomniała jej twarzy. Paster­
ka nie wyglądała na przestraszoną lub rozgniewaną jak król i jego orszak. Łucja 
polubiła ją  i czuła, że ona polubiła ją  także. W tej krótkiej chwili zostały w jakiś 
sposób przyjaciółkami. Nie wydaje się, by miały większą szansę na ponowne 
spotkanie się — w tym świecie czy w jakimkolwiek innym. Ale jeśli się to kie­
dyś zdarzy, pobiegną ku sobie z otwartymi ramionami^.

Czy fragment ten może być podstawą by przypuszczać, że Lewis wie­
rzył w „przyjaźń od pierwszego wejrzenia"?

Nie zapomnieć o tym, który jest tuż obok

Lewis bardzo podkreśla konieczność istnienia jakiejś prawdy, której 
wspólne dostrzeganie i kontemplacja leży u podstaw przyjaźni. W tym 
właśnie widzi jedną z ważniejszych różnic między przyjaźnią a zakocha­
niem — „wyobrażamy sobie kochanków siedzących twarzą w twarz, 
a przyjaciół ramię przy ramieniu: oczy ich patrzą w dal"^. Po raz kolejny 
przyznaję Lewisowi rację. Sądzę jednak, że również w przyjaźni musi 
pojawić się ten element bycia z drugim człowiekiem twarzą w twarz. Oczy­
wiście w znacznie mniejszym stopniu, niż dzieje się to w przypadku Fro- 
3*3, tym niemniej aspekt ten się pojawia. I jeśli nie w każdej przyjaźni, to 
przynajmniej w wielu z nich, i jeśli nie zawsze, to przynajmniej na po­
czątku trzeba jednak o nas i naszej relacji mówić, trzeba dostrzegać, że 
ona sama w sobie, niezależnie od kontemplowanej zewnętrznej prawdy,



również jest ważna. Moim zdaniem — i tu się z Lewisem zgodzić nie 
mogę — wiełe w przyjaźni się mówi, i mówić nałeży, o sobie, swoim ży­
ciu, rodzinie, pracy etc. Jest bardzo ważne, choć oczywiście nie w tym 
tkwi istota przyjaźni, by wiedzieć o sobie jak najwięcej i jak nąjłepiej się 
znać, a nie wystarczy do tego dowiadywanie się o sobie przy okazji, gdy 
wydarzenia z naszego życia „wyłonią się (...) stopniowo jako niezbędny 
materiał ilustrujący jakieś fakty czy anałogie, będą służyły za pretekst do 
wygłoszenia anegdotki"^. Nie znaczy to, że nie zgadzam się z tezą Lewi­
sa, iż nie można po prostu się zaprzyjaźnić, nie szukając współnej praw­
dy. Oczywiście, nie można. Boję się jednak, by, mając oczy utkwione 
tyłko i wyłącznie w dał, nie zapomnieć o tym, z kim siedzimy ramię przy 
ramieniu, a kto jest przecież dła nas tak bardzo ważny.

O przyjaźni mówić trzeba i nałeży dostrzegać jej wartość, albowiem 
nie jest tak, że gdy już znajdziemy kogoś widzącego tę samą prawdę i za­
przyjaźnimy się z nim, przyjaźń będzie dałej toczyć się i rozwijać sama. 
Trzeba jej w tym pomóc, dbając i wałcząc o nią. Przyjaźń wymaga wieł- 
kiej troski, wałki, a często i cierpienia. Brakuje u Lewisa zwrócenia uwa­
gi na to, że przyjaźń jest nie tyłko miłym i przyjemnym patrzeniem w dał, 
łecz także że jest wymagająca i sporo kosztuje. Ofiarować komuś swoją 
miłość to jednocześnie odsłonić swoje wnętrze, swoją duszę, czyłi po­
zwolić się ranić. Takie są koszty przyjaźni i każdej miłości. Ałtematywą 
jest zasklepienie się we własnej skorupie — to nie będzie bołało, nigdy 
jednak nie da takiego szczęścia, jakie może dać miłość. A przyjacieł bę­
dzie ranił, przyjaźń będzie bołała. Jednak trudne momenty bółu, te chwiłe 
mroku i ciemności, najbardziej rozwijają każdego z przyjaciół i ich przy­
jaźń. Często wyobrażam sobie rozwój przyjaźni jako spirałę — każda kłót­
nia, każdy konflikt, o iłe zostanie rozwiązany poprzez współną rozmowę 
o nas i o naszej przyjaźni, jest jakby przejściem na kołejny poziom tej 
spirałi. Wiełe probłemów będzie się powtarzać i wiełu rzeczy będziemy 
się długo jeszcze uczyć, jesteśmy jednak już ten jeden poziom wyżej. Je­
stem przekonany, że nic tak nas nie przemienia, jak inni kochający łudzie, 
o iłe damy im prawo do siebie i swojego wnętrza, choćby miało to wiełe 
kosztować. A dać do siebie prawo innym łudziom, to dać je kochającemu 
Bogu, który przez nich nas przemienia.

Szczegółnie cenna jest dła mnie uwaga Lewisa, że przyjaźń powinna 
być miłością pozbawioną zazdrości, w której jest zawsze miejsce dła trze­
ciego, czwartego czy piątego, o iłe dostrzega tę samą prawdę, co my dwaj. 
Sądzę, że gotowość przyjaciół na przyjęcie do ich grona kolejnych osób 
jest dowodem zdrowej, dojrzałej rełacji. „Bo w tej miłości: «dziełić nie



znaczy odbierać»."^  Wręcz przeciwnie — znaczy dodawać. Dlatego też 
przyjaciele naszych przyjaciół nie są naszymi konkurentami, lecz stają się 
bardzo często naszymi przyjaciółmi. Gdy ktoś staje się moim przyjacie­
lem, zostaje włączony do układu wzajemnych odniesień i relacji, który 
już tworzę wraz z ludźmi mi bliskimi. Nie wchodzi sam, lecz wraz ze 
swoim układem dotychczasowych odniesień i relacji, w taki sposób, że te 
dwa światy się przenikają i stają jednym. Gdy więc każdy z wielu przyja­
ciół wnosi do przyjaźni własny system, po połączeniu ich wszystkich ma 
szansę powstać naprawdę wielka grupa, jeśli nie od razu przyjaciół, to 
przynajmniej ludzi sobie bliskich. Oczywiście nie dzieje się to automa­
tycznie. Każdą taką relację między każdymi dwiema osobami trzeba od­
dzielnie budować, jednak zadanie to jest, dzięki wspólnemu przyjacielo­
wi, zdecydowanie ułatwione.

Ostatnia kwestia, na którą chciałbym zwrócić uwagę, a która wydaje 
mi się bardzo istotna, to podkreślenie przez Lewisa udziału Pana Boga 
w budowaniu relacji między przyjaciółmi, o ile oczywiście są oni gotowi 
na przyjęcie przyjaźni jako daru i tajemnicy, na przyjęcie jej jako łaski 
Bożej, w pokorze i ze świadomością, że to nie my wybraliśmy się dzięki 
naszym wrodzonym możliwościom, lecz że działał tu ukryty Mistrz cere­
monii — Chrystus. Nie potrafię opisać tego równie pięknie, jak Lewis, 
dlatego też referując jego przemyślenia na ten temat zdecydowałem się na 
tak długi cytat. Jest to myśl niesłychanie ważna, zmieniająca całkowicie 
horyzont patrzenia na przyjaźń — przejście z perspektywy socjologicz­
nej i psychologicznej do perspektywy Bożej. To jeden z wielu momentów 
pozwalających śmiało nazywać Lewisa teologiem albo po prostu chrze­
ścijaninem bardzo głębokiej wiary, który ma nam wiele do powiedzenia 
i który może być przewodnikiem w odkrywaniu tego, co, podobnie jak 
przyjaźń, jest ważne już na tym świecie, kreśląc nam jednocześnie hory­
zont daleko poza jego granicami — w Panu Bogu.

Michał Pac OP — student V roku Kolegium Filozoficzno-Teologicznego 0 0 . Domi­
nikanów, student filozofii PAT (IV rok); pisze pracę magisterską pt. aóso/Mfny 
M św. 7bwasza / /?. /Mgar&Ma pod kierunkiem prof. dra hab. W. Stróżewskiego.

' Por. J.R. Willis, /?a&?śe. 7eo/ogia C.*S*. Lewisa, Kraków 1995, s. 19.
 ̂Por. C.S. Lewis, Zaskoczony/?a</ości%, Warszawa 1999, s. 22n, 130n, 197n, 209n, 

213; J.R. Willis, dz. cyt., s. 21, 24, 27, 28, 4 ln. W polskim tłumaczeniu ukazała się 
godna polecenia książka na temat /nk/mgów: H. Carpenter, /nk/ingowie. C.3. Lewis, 
L /?./?. 7o/kien, Ckar/es IFi/Ziaws i ick /yrz^/acie/e, Poznań 1999.
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Z PRZYJAŹNIĄ W TLE
Recenzja

Rzecz będzie o książce*, która zrobiła furorę na rynku księgarskim we 
Francji i w Angiii. Została również uznana za najlepszą książkę religijną 
2001 roku. Zawiera ona ponad stustronicowy wywiad z Timothym 
Radcliffe'em, ówczesnym generałem dominikanów (lata 1992-2001), 
przeprowadzonego przez francuskiego dziennikarza Guillaume'a Gou- 
berta z La CroHc. Druga część to w dużej mierze zbiór pism adresowa­
nych przez generała do Zakonu Kaznodziejskiego. Co jest sekretem suk­
cesu tej książki? Co sprawiło, że wielu ludzi z tak zsekularyzowanego 
społeczeństwa sięgnęło po pozycję, na okładce której widnieje portret 
rozbawionego zakonnika o rozwichrzonej czuprynie, w zupełnie „nieży­
ciowym" stroju, jakim jest habit dominikański, w dodatku podpierające­
go się łokciem o blat stołu, przy którym siedzi? Co ich skłoniło do czyta­
nia kolejnego wywiadu-rzeki i listów do Zakonu, o którego istnieniu mieli 
często nikłe pojęcie?

Może było to, tak chyba powszechne w świecie, pragnienie przyjaźni? 
Wszak z tytułu można mniemać, iż będzie to próba podjęcia tego tematu.

* Timothy Radcliffe OP, „ voM,y appe//e a wiś avec CMiZ/aMwe Goa-
óerf (,, Nazywa w wa^ przy/ac/ó/wi". /?ozwowy z GMi/ZaMiMee/w GoMÓerfem), CerT- 
-La Croix, Paris 2000 (2001 -  nowe wyd.), 322 s.



Zaglądając jednak do spisu treści można się łatwo rozczarować, bo o przy­
jaźni nie ma tam mowy. W tytułach punktów pierwszej części znajdujemy 
to, czego się można spodziewać od pobożnego i długiego wywiadu: dzie­
ciństwo, powołanie, dalsza edukacja, rządy, historia, tożsamość domini­
kańska, jedność i różnorodność, przyszłość, prawda, Kościół a świat, od­
nowa w Kościele. Gdzież tu można mówić o przyjaźni? Może trochę 
w punkcie o dzieciństwie!

Tymczasem o przyjaźni jest cały wywiad. Ale nie tak po prostu. Radcliffe 
w uroczych w swej prostocie odpowiedziach kreśli szereg obrazów, któ­
re — jak barwne plamy — tworzą dostrzegalną z pewnego dystansu całość. 
Ta właśnie mozaika nosi tytuł wzięty z Ewangelii Janowej: „Nazywam was 
przyjaciółmi" (nb. w polskim przekładzie wybrano wer­
sję greckiego rękopisu z czasem przeszłym, dlatego mamy: „nazwałem", 
podczas gdy w La Z? Je wybrano tę z czasem teraźniejszym).
Tytuł książki rzeczywiście ilustruje i skupia jak w soczewce to, co w treści 
najważniejsze: opowiadanie o odpowiedzi człowieka na Jezusowe zapro­
szenie do przyjaźni. Owa przyjaźń nie przynależy w tym wypadku do abs­
trakcyjnej sfery idei, z której sączyłaby się miła pogawędka dwóch uczo­
nych dżentelmenów, ale jest jakby „wcielona" w konkret życia jpar 
dominikańskiego, zanurzona w szereg szczegółów działalności człowieka, 
który w trudnej do zrozumienia radości dźwiga na sobie odpowiedzialność 
prowadzenia tysięcy ludzi poświęconych Panu Bogu w duchu św. Domini­
ka. Tą wyłącznie darowaną i w gruncie rzeczy niewyrażalną przyjaźnią — 
a może nawet w większym stopniu nie tyle samą przyjaźnią, co Jezusowym 
pragnieniem obdarowania nią — przeniknięte jest spojrzenie Radcliffe'a na 
wiele aspektów rzeczywistości. Troska o ocalenie każdej miłości i włącze­
nie jej w Miłość jedyną, żarliwe staranie o prawdę życia i radosne wsłucha­
nie w głos odwiecznego Logosu, umiłowanie wolności i poszukiwanie spo­
sobów realizacji ślubowanego posłuszeństwa we wzajemnym braterskim 
dialogu — to cechy charakterystyczne, które tkwią gdzieś w głębi niemal 
każdej wypowiedzi.

Niebywała wrażliwość i błyskotliwość, wsparte zdolnością ubierania 
myśli w śmiałe i trafne sformułowania, wolne od wszelkiej „kościelnej" 
napuszoności, nadają odpowiedziom byłego generała tę nośność, która 
przemawia do tak szerokiej rzeszy czytelników. Zakres problemów po­
ruszanych w wywiadzie i w pozostałych pismach również nie jest herme­
tycznie zamknięty i dostępny tylko dla wtajemniczonych, czyli dla tych 
po ślubach wieczystych w Zakonie Kaznodziejskim. Jedna z recenzji, 
widniejąca na okładce angielskiego wydania zbioru pism Radcliffe'a,



głosi, że jego listy ukazują o wiele większe zrozumienie ludzkiej miło­
ści, niż można to znaleźć w świeckiej literaturze (*Sń!g a Mew óo/ig, Du­
blin 1999). Świadczą o tym sami czytelnicy, dla których książka Mnzy- 
wawi wćM nie jest środkiem dla zaspokojenia ciekawości
typu: „co tam słychać u dominikanów", ale pokarmem dla budowania 
własnego życia, nowej i ciągle odnawianej wrażliwości, głębszego spoj­
rzenia na istniejące i dopiero tworzone relacje z innymi ludźmi i z sa­
mym Panem Bogiem. Dla dominikanów zaś, szczególnie dla tych naj­
młodszych, lektura ta jest cenna, gdyż podsumowuje ważny aspekt 
najnowszego etapu ich historii.

W październiku dominikańskie wydawnictwo „W drodze" udostępni 
czytelnikom polskie tłumaczenie tej pozycji.

Licńacz OP

Fragmenty wywładu:

Ma czy w /?o/eg% szczegó/ny wA7#<i w życfe Do
cc/ów om o.yf#feczme ^owo/om?

Po co istnieją dominikanie? To mi brzmi trochę utylitarnie. Nie żyjemy 
szczególnie „po coś" w tym sensie, w jakim mówimy o celach utworzenia 
firmy komercyjnej, produkującej na przykład kosiarki do trawy czy napo­
je chłodzące. To tak jakby zapytać: „Po co są Francuzi?" Tym, do czego 
jesteśmy powołani, jest głoszenie Ewangelii, ale jest to cel wpisany w spo­
sób życia, w sposób istnienia. Sposób funkcjonowania naszej wspólnoty 
zakonnej składa się z dużej ilości elementów składowych, zupełnie tak, 
jak dobry gulasz. Są to: braterstwo, wspólna modlitwa, studium czy for­
ma rządów. Wszystkie te elementy współtworzą szczególny „smak", któ­
ry określiłbym jednym słowem: przyjaźń. Jestem pewien, że inni domini­
kanie odpowiedzieliby na to pytanie inaczej.

Centralną myślą teologii św. Tomasza z Akwinu jest przyjaźń, która 
znajduje swe miejsce w sercu życia Bożego, a którą mamy obdarowywać 
się nawzajem. Osobiście uważam, że wiele cech szczególnych naszego 
życia zakonnego naznaczonych jest ideą przyjaźni. Właśnie przyjaźń i mi­
łość Boga głosimy innym. Nasze życie wspólnotowe jest nią naznaczone 
i nie myślę tu wyłącznie o byciu dla siebie kumplami. Nasza demokra­
tyczna forma rządów w Zakonie nie jest wyłącznie sposobem podejmo­



wania decyzji. Jest to wyrażenie przyjaźni, nasz szacunek dla głosu każ­
dego współbrata. Studia nad Słowem Bożym to dła nas sposób na wzra­
stanie w Bożej przyjaźni.

D/aczego ażywa O/c/ec „jprzy/aźn Boga " czy „jprzy/aźn O/ca,
óyna; DacAa ó*w/ę̂ cgc ", częyctc/ ̂ /y-yzywy /?rzcc/cż j/cwc „ fn;7o^ć"?

To prawda. Przyjaźń może wydawać się dziwnym słowem na określenie 
Bożej miłości. Może się także wydawać nieco zimnym określeniem w po­
równaniu ze zwyczajowo używanymi określeniami namiętnej miłości mał­
żeńskiej. Jednakże dla pierwszych dominikanów słowo to odkrywało isto­
tę miłości, najpewniej dzięki wpływowi Arystotelesa, którego odczytywano 
na nowo mniej więcej w tym czasie, kiedy zakładano nasz Zakon. Św. To­
masz nazwał przyjaźń „najdoskonalszą formą miłości", gdyż nie jest za­
borcza, podkreśla równość między osobami i ponieważ w przyjaźni szuka 
się wyłącznie dobra drugiej osoby. Dzięki tym cechom przyjaźń unaocznia 
też niektóre przymioty boskiej miłości wewnątrz Trójcy Świętej, doskona­
łą równość Ojca, Syna i Ducha Świętego. Jest to ten rodzaj równości, któ­
ry jesteśmy wezwani praktykować jako bracia w Zakonie.

(...)

Ja/r wyg/q&z O/ca Micć/ńfwa? Wya/n yrować/z; O/c/cc w ćńa/cg
z 7?0g;cMi?

W tradycji dominikańskiej modlitwa traktowana jest jako akt przyjaź­
ni. Rozmawiamy z Bogiem tak, jakbyśmy rozmawiali z przyjacielem. Tak 
jak nie istnieją „techniki" przyjaźni, tak też nie istnieją tak naprawdę tech­
niki modlitwy. Muszę przyznać, że nie jestem dobry w modlitwie, gdyż 
łatwo się rozpraszam. Często wchodzę do kaplicy po prostu po to, żeby 
usiąść tam i spędzić trochę czasu z Bogiem w ciszy. Jednak wielokrotnie 
zarówno moja głowa jak i moje serce okazują się zbyt na to zajęte; jestem 
za bardzo pochłonięty swoimi problemami, listami, które czekają na mnie 
na biurku oraz przesadnie skoncentrowany na sobie. Kiedy pewnego dnia 
Noel Coward spotkał na przyjęciu jednego ze swoich przyjaciół, powie­
dział mu: „Ponieważ nie mamy czasu, żeby porozmawiać o nas obojgu, 
pogadajmy o mnie". Często tak właśnie wygląda nasza modlitwa. Adre­
sujemy do Boga całe mnóstwo szlachetnych słów, podczas gdy tak na­
prawdę myślimy o sobie samych i o tym, co będzie dziś na obiad. Ale jeśli 
da się sobie wystarczająco dużo czasu, moment ciszy nadejdzie wtedy,



gdy jest się po prostu sam na sam z Bogiem. Modlitwa nie jest równo­
znaczna z myśleniem o Bogu. Jak powiedział kiedyś mój przyjaciel z no­
wicjatu, Simon Tugwell, kiedy jesteśmy wśród przyjaciół, nie myślimy 
o nich — po prostu z nimi jesteśmy. Modlitwa to postawienie siebie 
w obecności Boga.

Niekiedy wybieram sobie cytat z Pisma Świętego. Czytam go, medytu­
ję nad nim, pozwalam mu siebie przeniknąć. Powtarzam to aż do momen­
tu, kiedy pokona on barierę mojego egoizmu i otworzy mnie. Obecnie jest 
to wers psalmu, który brzmi: „Spraw, bym rychło doznał Twojej łaski" 
(Ps 143,8). Gdybyśmy tylko mogli poznać tę łaskę choćby troszeczkę le­
piej, czyż nie odmieniłoby to wszystkiego? Jednocześnie pozwolić tej ła­
sce siebie opanować oznacza akceptację swojej radykalnej przemiany. 
Oznacza porzucenie mojej zbroi i skruszenie mojej zatwardziałości; ozna­
cza wyruszenie w podróż, która rozbije moje serce z kamienia. To jest 
dość przerażające i bolesne. Św. Augustyn modlił się w taki sposób: „Pa­
nie, uczyń mnie czystym, ale jeszcze nie teraz". Niejednokrotnie przyła­
puję się na takiej właśnie modlitwie: „Panie, uczyń mnie świętym, prze­
mień mnie. Ale jeszcze nie teraz, nie przed upływem mojej kadencji 
generała Zakonu, przed rozwiązaniem tego problemu, przed nastaniem 
wiosny...". Mam nadzieję, że pewnego dnia przestanę mówić: „Jeszcze 
nie teraz, Panie". Zanim to nastąpi, Bóg czeka cierpliwie, jak przyjaciel.



TEMATY PRAC MAGISTERSKICH 
Z TEOLOGII

Angelik Kicuła OP
C/zfyyfo/ogzczn# z^ony zzćz /zoć/̂ Zćzwẑ  ẑẑ /ćz 7̂ oć/orćz tSYzzdfyzy

Antirrhetikoi kata eikonomachon 
(dr hab. Zbigniew Kijas OFMConv)*

Dominik Omawka OP
DayArona/e ^zczę^cz^ cz/owz^ćz weJńzg 7bwćẑ zćz z yJAwzzzzz 

(dr Jarosław Kupczak OP)

Błażej Matusiak OP
%o/ogz# WMzy/rz ^wzę^ę/ 7/zMeg#rd[y z ẑzzgezz 

(prof. dr hab. Jacek Salij OP)

Paweł Barszczewski OP
DogfMćz? w ć/yMćZfwzczMćy ^ozzce^c/z rozwo/zz Jo/r/zyzzy c/zrz^cż/ćzzi^Azę/ 

Jo/zzzćz //enzy ̂ go Â wwćzzzćz 
(prof. Jan A. Kłoczowski OP)

* W nawiasach umieściliśmy nazwiska promotorów.



Igor Piotrkowski OP
Pa/ęcte jpawgzecńnega zńaw;enfa w fea/agn Pfan^a Gry a 

van Pa/^Aa^ara 
(prof. dr hab. Jacek Salij OP)

Tomasz Gaj OP
AaaPa o /?aParze M irzów  Pa^(ynf P^Jfa/n Pf^nt P^arcaw ^paJ Gazy 

(ks. prof. dr hab. Edward Staniek)

Piotr Lichacz OP
IHz/a wa/na^c/ w Jwacń a/'ęci'ac/?. A^ara/ Ub/Yy/a — Tan Pa we/ 7/

(dr Jarosław Kupczak OP, prof. dr hab. Jan A. Kłoczowski OP)

Jakub Nesterowicz OP
Przy/aźń w razantfen/a ^w. Tana CAfyzayfo/M# f ^w. y4aga^(yna. 

AaTiayn ^raP^a^aw O kapłaństwie f Wyznań 
(ks. prof dr hab. Edward Staniek)

Michał Miedziński OP
Ppraw /eTPw a^ć i ynf/a^ferd!z/e w a/ęe fa  .ywf??ę/ 7ere^y z PMfeax 

(dr Wojciech Giertych OP)

Jacek Truszczyński OP
Z/eTnaczen/e cz/awie%a z Pag/e/n w nauce jw/ę^ega Jana aT krzyża 

(prof. dr hab. Jan A. Kłoczowski OP)

Maciej Roszkowski OP
Xryzyy rą/?eA$yY ^pePa/a(ywne/' w /?aźnynt jreJn/awfeeza fyega wp/yw 

na razwa/ naważy^nega /?ra^eyznta 
(prof dr hab. Jan A. Kłoczowski OP)



TEMATY PRAC KOŃCOWYCH 
Z FILOZOFII

Romuald Jędrejko OP
Tfozzcepćya rozwo/M życzą Jac/z owego weJ&g Fwagrza^za z Pozz^a 

w ^wze//e w^ó/cze^ae/ y?̂ yc/zo/ogzz 
(prof. dr hab. Anna Gałdowa)

Piotr Szcześko OP
Ayfofa /a<7z/ae/ azz7ô cz w Osoba a miłość A^aro/a Ub/Yy(y 

(prof. dr hab. Jan A. Kłoczowski OP)

Łukasz Kołoczek OP
W ^ z z ta z z z e  w z a z y y a / j o  c z y a a o ^ ć  z 7 /o Z r a c y /z z a  

(doc. dr hab. Jerzy Szymura)

Norbert Oczkowski OP
Â zyzŷ  /az/fazyya^o zaazTr ^aóa a Leszka A^o/a^ow^zego 

(prof. dr hab. Elżbieta Wolicka)

Paweł Biszewski OP
Pozzzazzze Pogayz/ozo/zezae z re/zgż/ae w /zẑ zzzae/z PPz?/z Aeza 

(prof. dr hab. Jan A. Kłoczowski OP)



Tomasz Słowiński OP
Mardna Padera ydaza/ia tSpafAania 

(prof. dr hab. Jan A. Kłoczowski OP )

Juliusz Gałkowski OP
Zagadnienie idei wrodzonyc/i w oporze Gaddeóa Peidniza 

i daAna PaeAe a 
(prof. dr hab. Stanisław Pieróg)

Jacek Kopera OP
łfard^ci i feA Aancepc/a a A/axa PcAe/era w a/ęcia hamana dngardena 

(prof. dr hab. Adam Węgrzecki)

Wojciech Surówka OP
Pa/ęeie ^aeram a Pada//a Oda

(prof. dr hab. Jan A. Kłoczowski O P )

Michał Sępioł OP
Parawnanie prawdy a 3W. 7ama^za z yfłwina z prawdy 

a Mardna P/eideggera 
(prof. dr hab. Jan A. Kłoczowski OP)

Sergiusz Szarkiewicz OP
Zagadnienie ^amapaznama ania/aw w a/ęeia ^w. 7awa^za z ^fAwina 

(prof. dr hab. Zofia Włodek)

Bartłomiej Wolszleger OP
Kaneepc/a ^zezę^eia a ^Ay^^a^e/e^a i ^w. 7awa^za z v4Awina 

(prof. dr hab. Jan A. Kłoczowski OP )

Piotr Augustyniak OP
Afefa/izyczne pad^^awy ^pa^anie Paga/i/aza/ii i Paga Od/awienia 

w my^d //an^a f/r^a van PadAa^ara 
(prof. dr hab. Jan A. Kłoczowski OP)

Michał Stawarski OP
Cz/awiełyaAa miAraAa^maj w Aamen^arza Mierzą PePAar^a da Pra/aga 

Pwange/11 wed/ag ^w. dana 
(dr hab. Agnieszka Kijewska)



Marek Helbin OP
Zagać/aZeaZe eać/apaoaZZ w eZyce orazyę/ ać/aZ^Z^aZa

ć/o wy^raaycA a^p /̂rZaw aryy?o;e/ayow.yAZ /̂ yZ/aza/ZZ 
(prof. dr hab. Elżbieta Wolicka)

Mateusz Przetocki OP
PraMemaZyAra .spa&aaZa w Zwaraza^aZ y4aZaZaa a ć/a 5*aZaZ-Pxapa^y aga 

(prof. dr hab. Anna Gałdowa)

Jerzy Latawiec OP
Po/a Z/M/aZaadyZ w paańać/zaaZa wZać/zy a ^w. ^aga^Zyaa 

(prof. dr hab. Jan A. Kłoczowski OP)

Damian Mrugalski OP
Pazwa/ ^aaaapa/Z Logowa w yZ/azd̂ ZZ graaAią/ Z yą/ wp/yw aa wy^/ 

aArza^aZ/aa^^q ć/ragZaga wZaAra 
(prof. dr hab. Dobrochna Dembińska-Siury)

Michał Mitka OP
^faa/Zza d/a^wZad/azaaZa ra/ZgZ/aaga aa pać/yZawZa P̂ZZ/Zawa Jaaia^a 

(prof. dr hab. Jan A. Kłoczowski OP)

Marek Miławicki OP
PraMaai wa/aajaZ wyZ/ozo/ZZ wyaAawaaZa o. Jaa^a ^JbraaZaaAiaga OP 

(dr Nikodem Z. Brzozy OP)

Piotr Ciuba OP
IPZaraa^a wa/?aa warfajaZ — aA^/a/agZazaa pad&Zawy Zażyaata.yaZ 

az/awZaÂ a
(prof. dr hab. Anna Gałdowa)

Dawid Kusz OP
Paaaapa/a Paga w gaazZa

(prof. dr hab. Jan A. Kłoczowski OP)

Michał Śliż OP
Czy MfopZa 7awa^za Morawa wywać/zZ Ẑę z aArza^aZ/aajAZą/ wZz/Z 

^wZaZa?
(prof. dr hab. Jan A. Kłoczowski OP)



Karot Wielgosz OP 
wo/nasc/g a

*SpzAzozy z N^AZAy^
(dr hab. Jacek Widomski)

Jerzy Szenda OP
/?e/zgz# LM^z^o^cz w pozyfywMfyczny/M ^ ^ w z ^  ^fzzgM^^ Cozzz^ 'a 

(prof. dr hab. Jan A. Kłoczowski OP)

Rafał Ciężkowski OP
K r ó / a y f w o  D t z c / z #  5 * w z ę ^ g o  w  / z z s f o r z o z o / z z  ^ M g z z j^ ć z  C z ^ z ł o w ^ / r z ' ^ g o  

(prof. dr hab. Stanisław Pieróg)


