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OD REDAKCIJI

Najtrudniej mowi¢ o rzeczach najprostszych i podstawowych — geo-
metria kaze intuicjq docieka¢, czym jest punkt, biologia ma nieprzezwy-
cigzalne problemy z Zyciem, etyka potyka sig z dobrem, a teologowie w kaz-
dym dziele zastrzegajq, ze o Bogu wiedzq bardzo niewiele. Przyjazn takze
zdaje sie naleze¢ do sfery, gdzie dyskurs bez intuicji kuleje i gdzie lepiej
Jest wskazaé na cos palcem, niz powiedziel, co to jest.

Co wiecej, papier wymaga stow, te znowu uwaznego czytelnika, ktory,
w sposob nadal dla nas niepojety, bedzie potrafit uczynié¢ je swojq mysia,
swoim sercem, wreszcie obrazem kochanego przyjaciela. Zadanie, ktore-
go powodzenie jest bliskie cudu, ktore jednak, jak wierzymy, warto podjqé.

Autorzy, do ktorych sie odwolujemy, i ci antyczni, i ci wspolczesni, nie
prowadzq wywodow jedynie teoretycznych — zresztq w tej dziedzinie to
pewnie jest niemozliwe — kazdy z nich czerpie z doswiadczenia wlasnych
zwyeiestw i porazek w poszukiwaniu drugiego czlowieka. Przeciez ,, nie
Jjest dobrze, by czlowiek byt sam” ...

Mamy nadzieje, ze ten numer ,, Teofila”, prowokatora intelektualnego
przeciez, pobudzi naszych czytelnikow nie tyle do dumania nad przyjazniq,
ale do tego, by otworzy¢ oczy, ramiona i serca na przyjecie przyjaciela.



SKONKRETYZOWANA MILOSC

Rozmowa z 0. Maciejem Zigba OP

Czym jest przyjazn? Czy jest jedna odpowied? na to pytanie? Czy w ogole
warto jq znaé? Czy warto ustawiac relacje ludzkie w sztywnych katego-
riach, jakos je pojeciowacé? Moze to nie pomaga, zwlaszcza w przypadku
przyjazni?

Stowa zawsze sa niedoskonale, przyjazn to przeciez zrealizowana mi-
los¢, skonkretyzowana w relacji dwoch osoéb. Mozna wigce rzec, ze tyle
jest definicji mitosci, ile definicji przyjazni, ale w sumie zawsze mowimy
o czym$ podstawowym, o czym$ najwazniejszym w zyciu ludzkim. My-
Sle, ze lepiej jest mowic o przyjacielu. Pamigtam, ze Kahil Gibran uzyt
formuty: ,,przyjaciel jest zaspokojonym pragnieniem”. To nie jest ghupie
sformutowanie, chociaz bardzo trzeba przypilnowaé, zeby nie oznaczato
ono instrumentalnego traktowania drugiej osoby, tego, ze to ja posiadam
pragnienie, a przyjaciel jest jego ,,wypetniaczem”. Gibranowi chodzi o to,
ze zaden tytul, zaden wybitny rezultat, honor, rekord czy osiagnigcie, ani
tez wladza czy pieniadze, w pelni nie zaspokoja czlowieka, jak tez nie
przyniesie tego Zadna relacja migdzyosobowa, ktora nie jest relacja praw-
dziwej mitosci.

Tak naprawde chodzi o to, jakie s3 nasze pragnienia. Kazdy czlowiek
nosi przeciez w sobie pragnienie mitoéci, a wiec glebokiego, czystego,
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peinego spotkania z druga osoba. Przede wszystkim z Bogiem, ale tez —
co jest tego Spotkania pochodna — z czlowiekiem, spotkania, w ktérym
zachowana jest pelnia wolnosci, a zarazem jest tez pelnia zawierzenia,
peinia zaufania, pewno$¢ otrzymywania jedynie dobra od drugiej strony
i ogromne pragnienie dawania jedynie dobra drugiej stronie. To wszyst-
ko — w pewnym stopniu zdeformowane przez grzech — jest zakodowa-
ne w tym podstawowym fakcie, Ze jesteSmy stworzeni na obraz Bozy,
a Bog jest Miloscia.

Jest to niejako refren Pierwszego Listu $wigtego Jana: , Kto mituje swego
brata, ten trwa w $wiatlosci i nie moze si¢ potknaé” (2,10); ,,Taka bowiem
jest wola Boza, ktora objawiono nam od poczatku, aby$my si¢ wzajemnie
mitowali” (3,11); ,,Przykazanie za$ Jego jest takie, aby$my wierzyli w imi¢
Jego Syna, Jezusa Chrystusa, i mifowali si¢ wzajemnie tak, jak nam naka-
zal” (3,23); ,,Umilowani, milujmy si¢ wzajemnie, poniewaz milo$¢ jest
z Boga, a kazdy, kto miluje, narodzit si¢ z Boga i zna Boga™ (4,7); ,,Takie
za$§ mamy od Niego przykazanie, aby ten, kto miluje Boga, mitowal tez
i brata swego” (4,21).

Podkreslone jest tu nie tylko pierwszenstwo Bozej milosci, ale tez fakt,
Ze obie mitosci: Boga i blizniego, sa ze soba nierozerwalnie zwigzane.
Milos¢ Boza jest zrédlem i koniecznym warunkiem mitosci blizniego,
a przyjazn jest to skonkretyzowana w najwyzszym stopniu, wcielona i sper-
sonifikowana milo$é blizniego.

To bylaby definicja?

To nie jest definicja, to jest refleksja na kanwie myslenia o definicji.
Powiedzialem, ze jest tyle definicji przyjazni, ile definicji mitosci, czyli
nieskonczenie duzo. Mowiac o tak waznych rzeczach, lepiej jest, na ile
si¢ da, uciekaé od abstrakcji, dlatego raczej wole mowié o przyjacielu niz
o przyjazni. Bardzo Zle si¢ méwi o milosci teoretycznie. Wybitny teolog
1 skadinad wybitny méwca Bernard z Clairvaux bezradnie wyznaje: ,,amo
quia amo” — kocham, bo kocham. Nic nie bede probowat definiowaé,
nie bedg opisywat dlaczego, po prostu tak jest i basta.

Wchodzimy na poziom najbardziej podstawowy, gdzie kazdy wyraz
szelesci papierem, a zarazem nadmierna racjonalizacja grozi utylitary-
zmem, czyli $miercia milosci. Kocham, bo to jest zdrowe (pobudza kra-
zenie), kocham, bo to jest madre (nic innego mnie nie zaspokoi), ko-
cham, bo to lezy w moim interesie (bez tego nie osiagne zbawienia),
kocham, bo to jest pigkne (ilez najwybitniejszych dziel poezji i literatu-
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ry opiewa milo$¢). Nie! Kocham, bo kocham! Dlatego tak trudno sig
o tym mowi.

Czy mozna w takim razie mowic o celu przyjazni? Powiedzial przeciez
Ojciec, ze jest ona bezwarunkowa. Czy ten cel jest jeden wspolny kaidej
przyjazni, czy moze rozine przyjaznie majq rozine, specyficzne cele? Czy
kazda przyjain ma na przyklad prowadzi¢ do ,,rozwoju dwoch oséb”,
a moze wprost — do Boga?

Oczywiscie, mozna mowic o celu. Celem przyjazni, co najmniej impli-
cite, jest Bog. Nie tylko zreszta celem, ale tez i przyczyna. Nie ma przy-
jazni poza Bogiem. Nie ma. Nie produkujemy wiasnej mitosci, tylko par-
tycypujemy w milosci Bozej. Jezeli produkujemy wlasna milosé, to jest
ona antymiloscia.

Alfa i Omega, Poczatkiem i Koncem jest spotkanie w Bogu, a spotka-
nie w Bogu moze odbywa¢ si¢ tak naprawde tylko razem z innymi osoba-
mi. Nie ma do Niego drogi $cisle indywidualnej. Wszyscy wielcy asceci,
wszyscy pustelnicy czy rekluzi, odchodzili od §wiata w pelnej lacznosci
z Kosciotem, w komunii z wieloma ludZzmi, a nie wyruszali w stron¢ Boga
przeciwko ludziom.

Wynika wiec z tego, ze relacja, ktora miafaby jakis inny cel, a nie pro-
wadzilaby do Boga, nie bylaby przyjazniq...?

Jest tu sytuacja podobna, jak w zagadnieniu wielosci religii, kiedy sta-
wiamy pytanie, czy one prowadza do Boga, czy tez nie. Przyjazn jest natu-
raliter Christiana. Zgadzam sig¢ jednak, Ze ludzie czesto moga by¢ nieswia-
domi tego, Ze uczestnicza w Bozej milosci. Jest to pytanie tego samego
typu jak: ,,czy niewierzacy moga stworzy¢ dobre malzenstwo?”. Moga, ale,
po pierwsze, mysle, Ze znacznie trudniej i z wigkszym wysitkiem beda prze-
kraczaé kryzysy bez odwotania si¢ do plaszczyzny spotkania z zywym Chry-
stusem i bez zanurzenia swojej relacji, samego meza i zony, w Jego sakra-
mencie. Po drugie, zadne dobro i pigkno tworzone przez ludzi nigdy nie jest
poza Chrystusem, ale jest w sposob oczywisty w Niego wiaczone, chociaz-
by nawet byli oni tego nieswiadomi. Na plaszczyZznie milo$ci nic nie czyni
si¢ samo, wszystko dokonywane jest w Duchu Swigtym.

Mowilismy o niewierzqcych. Arystoteles twierdzil, ze przyjaciel przyja-
cielowi musi byé jakos réwny. Czy Ojciec sie z tym zgadza?
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Nie. Z tego wzgledu, ze Arystoteles zyl przed przyj$ciem Chrystusa
Pana, a my zyjemy juz po Jego przyjsciu. Dzigki temu w inny sposéb
podchodzimy do tak zuchwalego pytania jak to, czy czlowiek moze przy-
jazni¢ sie z Bogiem. Arystoteles stusznie odpowiada: nie, bo oczywiscie
brakuje wspolnej plaszczyzny miedzy czlowiekiem a Bogiem i poniewaz
istnieje ogromna dysproporcja miedzy nimi. Jest to wigc niemozliwe. My
wiemy juz dzisiaj, po Chrystusie, w ktérym — jak pisze Papiez — ,,Bog
posuna! si¢ niejako za daleko”, ze cho¢ po ludzku jest to niemozliwe,
wrecz absurdalne, mozna si¢ z Bogiem przyjazni¢. Swiety Tomasz wrecz
mowi, ze jest to cel naszego zycia, ktory juz tu na ziemi zaczynamy reali-
zowac. Cytujg: ,,caritas oznacza nie tylko mitos¢ Boga, ale i niejako przy-
jazn z Bogiem, w ktorej zawiera si¢ swego rodzaju zazyla znajomosc¢ z Bo-
giem, ktoéra zaczyna si¢ w tym zyciu przez laske i dojdzie do doskonatosci
przez chwalg¢ w zyciu przysztym” (STh 1-1L,65,5).

Jak wida¢, Tomasz méwi o przyjazni Boga i cztowieka pomimo total-
nej nieréwnosci stworzenia i Stwoércy. Albowiem poprzez Fakt, ktory na-
zywamy Chrystusem, dowiadujemy sig¢, ze juz tu na ziemi mozliwa jest
»hiejaka” przyjazn z Bogiem, czego Arystoteles, z oczywistych powo-
dow, nie mogt wiedzie¢. Doszed! naturalnym rozumem do — zdawatoby
si¢ — absolutnej granicy rozwazan. Ale Jezus Chrystus przekracza i te
granicg.

W przyjazni konieczne jest partnerstwo, tym niemniej partnerstwo i row-
nos¢ to jest jednak co$ troche innego. RGwnos¢ jest arytmetyczna, jest
prawnicza i polityczna ze swej natury, a taki sposob myslenia jest ponie-
kad zabdjczy dla mitosci. To moze by¢ taki sposob myslenia, ktory cecho-
wal chorobliwie podejrzliwych wobec siebie Kargula i Pawlaka z ,,Sa-
mych swoich™ , Podejdz, Kargul, do plota jak i ja podchodze”. Zrobie
krok, a ty tez musisz zrobi¢; jak ty nie zrobisz, to i ja nie zrobie. To jest
optyka podejrzliwosci i optyka matematyki. Jezeli si¢ bedzie domagato
rownosci i stale sprawdzalo, czy jej przestrzegamy, to absolutnie niemoz-
liwe jest zbudowanie przyjazni. Wigcej, po grzechu pierworodnym jest to
jeden z najlepszych sposobow na zniszczenie kazdej dobrej relacji mie-
dzy ludZzmi.

Przyjazi musi by¢ oparta i budowana na prawdzie, na przykiad o doj-
rzalosci duchowej osob. Kazda relacja jest inna i inna jest kazda przyjazn:
starszego z mlodszym, mgzczyzny i kobiety, bardziej dojrzatego z mniej
dojrzalym. Kto$ jest $wietny w pewnych dziedzinach i przewyzsza przy-
jaciela, a w innych jest stabszy. W dziesigciu przewyzsza, a tylko w dwoch
jest stabszy. Czy wobec tego bedzie niemozliwa przyjazh miedzy nimi?
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Nie, spotkanie w Chrystusie mozliwe jest zawsze. Natomiast budowanie
na rownosci to jeden z podstawowych bledow, i — powtorzmy, bo to waz-
ne — jedna z najskuteczniejszych szkét mordowania przyjazni. Przyjazn
nie jest demokratyczna ani nawet sprawiedliwa. Ona musi by¢ oparta na
milosci, na dawaniu, na wzajemnym zrozumieniu, na ofierze, na zachwy-
cie i na dopemianiu. Postulat rownos$ci takze dlatego jest falszywy, ze
w jaki§ sposob kazda przyjazn ewoluuje, dojrzewa i zmienia si¢. Moze
sie zdarzy¢ na przyklad, ze ktos$ starszy, w pewnej jej fazie, wigcej ,,zain-
westuje” w przyjazn, a mtodszy z kolei uznaje pewna ,,przewage” starsze-
go. Z czasem jednak 6w starszy zrobi si¢ bardziej bezradny, a wtedy miod-
szy bedzie odgrywat — patrzac po ludzku — dominujaca rolg. Tyle tylko,
ze takie gadanie jest bez sensu, bo przyjazn to jest wzajemne powierzenie
si¢ sobie, a nie dlugoterminowa inwestycja z nadziejg uzyskania kiedy$
kontrolnego pakietu akcji. Moje wielkie przyjaznie zaczynaly sig¢ z pew-
nej nierownos$ci, bo startowatem z wigkszym bagazem wieku, do§wiad-
czenia, i byloby oszustwem robienie podziatu wszystkiego wedle zasady
fifty-fifty, takiego ,,podejdz do plota, jako i ja zdecydowalem si¢ podejsc”.
To by bylo bardzo meczace i sztuczne, dlatego ze byloby nieprawdziwe.
Muszg zarazem dodac, ze bardzo wazne i dobre jest — jak bylo w przy-
padku moich przyjazni — by ten ewentualny dystans z czasem malat, by
relacja coraz bardziej zmierzala w strong pelni partnerstwa, a wigc i row-
nosci. Jednakze dopiero w niebie to si¢ catkowicie dopelni, dopiero tam
bedzie absolutna rowno$é pltynaca z Boga.

Tutaj, na ziemi, poniewaz przestrzen mitosci, przekraczania i przeba-
czania, bezinteresownego dawania i przyjmowania dobra jest bardzo trud-
na, na poczatku czlowiek zawsze bardzo sie boi, ze sie samooszukuje
myslac o przyjazni, ze w rzeczywistosci zostanie wykorzystany i odrzu-
cony. Wciaz zyje w leku przed byciem ofiarag wlasnej naiwnos$ci: badz
realista — mowi sobie — juz przeciez trzy razy co$ zrobilem, a on tylko
dwa, a potem ja jeszcze dodalem czwarty raz, a on nie odpowiedziat...
Jezeli takie my$lenie zdominuje nasza relacje — a w kazdym z nas tkwi
taki ,.kalkulator”, nawiasem moéwiac bardzo stronniczy, bo zawsze prze-
ceniajacy moje wlasne dokonania — to taka przyjazn nie ma zadnych szans
na przetrwanie. Najpierw wzajemnie bgdziemy sie skutecznie zadreczaé,
a potem juz ci¢zko poranieni si¢ pozegnamy. Trzeba jednak pamigtaé, ze
bez takiego — oby jak najkrétszego — okresu ,logiki wymiany”, ktora
w mekach 1 bolach ewoluuje ku ,logice daru”, przyjazn nie moze si¢ roz-
winaé. To znaczy, Ze z owej ,,logiki wymiany” nalezy ucieka¢ do przodu,
anie do tyhu.



10 Rozmowa z 0. Maciejem Zigba OP

Pojdimy glebiej w specyfike przyjazni chrzescijanskiej. Ojciec powie-
dzial, ze kazda przyjazn jest zanurzona w Chrystusie, nawet jezeli ludzie
sq tego nieswiadomi. Czy jednak ta szczegolnos¢ przyjazni miedzy chrze-
Scijanami polega tylko na swiadomosci owego zanurzenia?

Sama $wiadomo$¢ to oczywiscie za malo. Ja powiedzialem, ze w jaki$
sposob zawsze polega ona na partycypacji w Bozej miltoSci. To jest co$
wiecej niz tylko §wiadomos$¢, wiedza, ze jestem zanurzony w Chrystusie.
Oznacza to na przyklad, ze moge caly czas moja przyjazn przedyskuto-
wywac z Chrystusem i wszystkie jej problemy, ktore sie pojawiaja Jemu
powierza¢. To jest $wiadomos¢, z czasem potwierdzana empirycznie, ze
przyjazn Scisle ,.dwdjkowa” jest niemozliwa. Chrzescijanin widzi i do-
$wiadcza tego, ze ona jest zawsze ,trojkowa”. Krotko ujmie to Aelred
z Rievaulx: ,,Ecce ego et tu, spero quod tertius inter nos Christus sit”.
Caly czas jest ten Trzeci. Kolejny wymiar przyjazni, ktérego chrzescija-
nie moga by¢ bardziej od innych $wiadomi i ktéry pomaga w jej budowa-
niu, to zrozumienie, ze do przyjazni — uzyj¢ tu sformulowania Michata
Ziolo — przystgpujemy brudni. Najczgsciej nawet si¢ nie spodziewamy,
jak bardzo brudni. Taka jednak jest prawda. Przystepujemy do niej brud-
ni, bo angazujemy nie tylko tkwiace w nas dobro, ale angazujemy sig cali,
takZe z naszym egoizmem. A czlowiek, choé bardzo czesto pragnie oczysz-
czenia, sam skutecznie nie jest si¢ w stanie oczy$ci¢. To tylko baron Miinch-
hausen potrafil, ciagnac sig¢ za uszy, samemu wyciagna¢ si¢ z blota, nato-
miast zwykly czlowiek sam sig¢ z niego nie wyrwie. Jedynie Chrystus moze
nas naprawdg wyciagnaé z blotka naszego egoizmu. Natomiast cziowiek
permanentnie brudny, nie probujacy si¢ oczyszczal, bedzie stale brudzit
swoje przyjaznie i latwo je zainfekuje.

Jest jeszcze Mistrz Podejrzen, ktory zawsze rusza do dzialania, kiedy
tylko co$ dobrego moze powstaé. I musze przyznac, ze pomimo ograni-
czonych mozliwosci, potrafi dziata¢ z genialng precyzja i spora skutecz-
noscia. Ogladalem juz dziesiatki czy setki takich sytuacji, wiele tez prze-
zywalem ongi$ samemu i przyznam, Ze subtelno$¢ oraz maestria Mistrza
Podejrzen w niszczeniu rodzacej si¢ przyjazni sa niestychanie efektywne.
On tylko lekko sugeruje, zeby spojrze¢ na drugiego z racjonalnym dy-
stansem: ,,ryzyko jest zbyt duze, dajesz przeciez samego siebie, wigc trze-
ba delikatnie sprawdzi¢, czy ten drugi nie chce od ciebie czego$ troche
innego niz deklaruje; nie mozna tez patrzeé bezkrytycznie na fakty, zbyt
latwo mozesz wpas$¢ w pulapke i straci¢ wolno$¢”. Racja. Wystarczy za-
sadzi¢ ziarnko podejrzenia, malenkie jak ziarno gorczycy, a ono juz samo
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napecznieje, rozwinie sig i wyroénie. Z kolei ta moja rozumna, co pewien
czas podkarmiana empiria, podejrzliwos¢, zostaje dostrzezona i wzbudza
lekka podejrzliwos¢ przyjaciela, ta oczywiscie wzmacnia moja, i tak wza-
jemnie si¢ indukuja, az dochodzi do powaznego kryzysu. Zeby ztamaé
logikg tego procesu konieczny jest Chrystus, do ktérego mozna przyjsé
i prosi¢ o oczyszczenie oraz o uzdrowienie naszych relacji. Bez Niego
czlowiek, ktory czuje sig oszukany i zdradzony, zniszczony, zuzyty i wy-
korzystany, czuje sig tez catkowicie samotny. I zostaje sam na sam z Mi-
strzem Podejrzen. A takie chwile na krawgdzi rozpaczy sa nieuchronne,
kiedy cztowiek zanurza si¢ w przestrzen przyjazni. To konsekwencja fak-
tu, Ze obaj przystgpujemy do przyjazni brudni. Jednak jesli tkwiacy w tej
,,czarnej dziurze” czlowiek czuje si¢ catkowicie opuszczony i samotny,
bardzo fatwo moze podjaé decyzj¢ o odejsciu. Mowi sobie: ,,to wszystko
jest bez sensu, nikt nie jest w stanie mnie zrozumie¢, inni mnie wykorzy-
stuja, uzywaja do swych celow”. W takich najczarniejszych momentach
cztowiek absolutnie nie dostrzega, jak bardzo tendencyjnie i subiektyw-
nie, wrecz histerycznie, opisuje swoja sytuacje, jak bardzo 6w opis jest
nieadekwatny w stosunku do rzeczywistosci jego przyjazni. I jesli w ta-
kiej chwili, co naprawde wcale nie jest proste, kto$ zdota przebi¢ swoja
ciemno$¢ promieniem Chrystusa, to pojawia si¢ realna szansa na zmar-
twychpowstanie czegos$, co wydawato si¢ juz obumarte.

W tym kontekscie mozna tez mowi¢ o przyjazni w chrzedcijanskim
malzenstwie — ono przeciez jest takze forma przyjazni, sakramentalna,
specjalng. W nim réwniez musi przyjs$¢ kryzys. Wtedy czlowiek rzeczy-
wiscie jest zalamany, rzeczywidcie nie wie, co robi¢, naprawdg jest zagu-
biony i nie ma uzasadnionej nadziei, Zze co$ si¢ zmieni. Czuje, Ze jego
matzenstwo przynajmniej dla jednej osoby jest zawada lub, co najwyze;j,
jest po uptywie lat wyzerowane i nie ma zadnej pozytywnej racji swego
bytu. Wtedy wilasnie chrzescijanin moze si¢ odwola¢ do Chrystusa, do
Sensu spoza bezsensu, do zrodla energii w catkowicie zdawaloby sig wy-
styglym kosmosie. I jesli zdota on przebi¢ swoja ciemno$§é promykiem
Jego $wiatla, to owa ciemna, zimna pustka przestaje poraza¢ swa absolut-
noscia. Dlatego tak ogromnie wazna jest realna obecno$¢ Chrystusa w kaz-
dej przyjazni, a poniekad — jesli juz wchodzimy w wymiar teologicz-
ny — rowniez obecno$¢ Bozej Matki. Jest Ona bowiem wielka patronka
i opiekunka dobrej przyjazni. Niepokalana. Ksiadz Fedorowicz mnie tego
nauczyl. W osobistych trudno$ciach wielokro¢ uciekalem sig do Niej i wie-
le si¢ zmienito na dobre dzieki Jej posrednictwu. Ona bardzo sie nami
opiekuje we wzrastaniu naszych przyjazni.
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Czy przyjazn pomiedzy zakonnikami jest jakos specyficzna? Przyjaznié
sie z tym czlowiekiem, z ktorym sie Zyje dwadziescia cztery godziny na
dobe, jest trudniej czy tatwiej?

Pewien poziom dzielenia zycia jest konieczny, zwlaszcza na poczatko-
wym etapie przyjazni. Potrzeba przeciez bardzo wiele w sobie sprawdzi¢,
bardzo wiele zobaczy¢, bardzo wiele przebaczy¢ sobie wzajemnie, bar-
dzo wiele przetworzyé i — rzecz jasna — chod troszke¢ wspolnie sig¢ na-
wrocié. Korespondencyjnie nie zawrze si¢ przyjazni, trzeba zjes¢ tg przy-
stowiowg beczke soli. Cho¢ musi istnie¢ okres takiego wspdlnego zycia,
to jednak z czasem, kiedy przyjazn jest juz ugruntowana, tak intensywna
obecno$é, acz zawsze radosna, nie jest juz nieodzowna. Zreszta, szcze-
golnie w naszych zakonnych warunkach, jest to konieczne, aby nas zadna
miara nie zniewalala. Musimy by¢ w pelni dyspozycyjni dla Pana Jezusa.
Przyjazn ma w tym pomagaé, a nie przeszkadzaé. Dla mnie ta pierwsza,
najwazniejsza, otwierajaca nowy Swiat przyjazn z Michalem Ziolo spra-
wila, Ze teraz wystarcza, ze si¢ widzimy raz na dwa lata i to przez chwilg,
i niczego to w naszej przyjazni nie zmienia. Oczywiscie, niezmiernie bym
si¢ cieszyt z czgstszych kontaktow, ale przeciez i tak kazdy z nas, to zna-
czy i on, i ja, oddychamy nia od rana do wieczora, a we $nie tez jesteSmy
przyjacioimi, wigc obecnie nie potrzebujemy tego stalego kontaktu. Na-
tomiast na samym poczatku i w fazie oczyszczania przyjazni taka wspol-
nota zycia jest konieczna. Potem, jak si¢ juz przyjazn zbuduje, a to jest
dtugi i trudny proces duchowy, nie ma wigkszej radosci od wspolnoty
zycia, pracy i modlitwy wraz z przyjacielem. Ale nie wolno nam tego
zawlaszcza¢. Czasem t¢ rado$¢ wspol-bycia trzeba umie¢ ofiarowaé Chry-
stusowi i potem dostrzec, Ze to jeszcze poglgbia chrystocentryzm naszej
relacji, a zatem owocuje umocnieniem przyjazni.

Na ile jest mozliwa dla zakonnika przyjazn z kims spoza zakonu?

To jest, co najmniej, strasznie trudne. Ja jestem zwolennikiem tezy, ze
jest to wregez niemozliwe. Chociaz przyjazn jest sztuka, a w sztuce nie
powinno si¢ méwic ,,nigdy”, bo nie jest to przestrzeni matematycznych
dowodow i Scisle logicznych konkluzji. Chodzi jednak o to, ze w przyjaz-
ni — w sposob konieczny — musimy wej$¢ rowniez w pewna sferg bar-
dzo wewngtrzna. Bez ekshibicjonizmu, bez nadmiernego uzewngtrznia-
nia, ale jednak musi by¢ gleboko wiele rzeczy omoéwionych i to takich,
ktére mozna powierzyé tylko w pelnym zaufaniu i w pewnej intymnosci
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spotkania. Taka intymno$¢ moze powsta¢ tak naprawdg tylko we wspol-
nocie zycia. Jezeli glgboko zyje¢ zakonem, zaslubilem zakon, to teraz o bo-
lach, troskach, rado$ciach, planach, takze o moich problemach i peknig-
ciach mowie z kims$, kto rowniez zaslubit zakon, kto kocha go na dobre
i na zte. Natomiast, jezeli wyjde z tymi problemami do kogo$ z zewnatrz,
nawet juz nie z mojego zakonu, a jeszcze bardziej do kogo$ ze $wiata
i zaczne np. opowiada¢ o swoich rozterkach, wahaniach, o poczuciu krzyw-
dy wyimaginowanej czy prawdziwej, o jakich$ bélach, o tym, ze w zako-
nie co$ dzieje sie nie tak, jak sadzg, ze dzia¢ si¢ powinno, to jest to jakby
nieuchronnie wynoszenie na zewnatrz naszej intymnosci, naszej prywat-
nosci zakonnej, specjalnej relacji wspélnego zaslubienia i braterstwa. To
jest trochg tak, jak gdyby maz ze swoich klopotéw z zona zwierzal si¢
dobrej znajomej, swej przyjacidice. Buduje to pomigdzy nimi intymno$¢
zlego rodzaju, poniekad wrecz wbija klina pomigdzy meza i zong. Dlate-
go sadzg, ze trzeba co najmniej by¢ bardzo ostroznym z przyjaznia poza
zakonem.

Czy mozna mowic o powolaniu do przyjazni? Jesli tak, to czy to powo-
tanie do przyjazini jest powszechne, czy sq powotani tylko niektorzy? Co
powiedziatby Ojciec ludziom, ktorzy przyjazni nigdy nie zaznali i jakq
postawe powinni przyjqé, jezeli przyjain jest darem Bozym? Czy jakos
szczegolnie trzeba o niq prosi¢?

Wszyscy sa powolani do przyjazni, bo wszyscy sa powotani do mifo-
sci. To jest konkretyzacja powolania do milosci Boga i blizniego. Moze
si¢ ona realizowaé w ramach powotlania do matzenstwa, moze w ramach
powolania do Zycia zakonnego, moze tez przyjazn zawiazac si¢ poprzez
klub sportowy czy wspolng prace. Jest to po prostu bardzo podstawowy
wymiar powolania ludzkiego i chrzescijanskiego.

Zarazem jednak odpowiedzialbym stowami Michala Zioto z ,,Azymu-
tu”, bo w tej materii uczy¢ si¢ trzeba we dwoch, a nie w pojedynkg. ,,Przy-
jazn jest elitarna, chociaz wielu jest zaproszonych na poczatku” — ja bym
powiedzial wrecz, ze kazdy. ,Elitaryzm ten nie dotyczy wybrania i nie
jest narzucony przez kogo$ z gory. To jednym daje szanse przyjazni, a in-
nych z calym spokojem pomija. Tworza go nasze wybory, a zwlaszcza
jeden prowokowany przez nastgpujace pytanie: czy pragne uczyni¢ moja
przyjazn czysta czy tez nie?”

Tak pojawia si¢ problem egoizmu. Po pierwsze, kazdy z nas, zwlaszcza
na poczatku, stara si¢ otrzymac wigcej niz daje. Tak to juz jest, vide ,,belka
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i zdzblo”, ze swoj wklad — nawet bez zlej woli — przeliczamy po znacz-
nie korzystniejszym kursie niz wklad tego drugiego. Po wtore, instynkt
samozachowawczy uruchamia cala nasza inteligencjg, aby nie p6js¢ na
calos¢, bo — tak to wyglada z tej strony — grozi to samounicestwieniem.
Dlatego stale styszg¢ jego podszepty, by ocali¢ swoja autonomig, by nie
utracic¢ kontroli, nie da¢ si¢ zniewoli¢. Czasem nawet mozna zawrze¢ z przy-
jacielem taktyczny kompromis, Ze obie strony roztropnie zatrzymaja si¢
w bardzo bliskiej, ale jeszcze bezpiecznej odleglosci. Jest to jednak — by
pozosta¢ przy ,,Samych swoich” — inny wariant relacji Kargul — Paw-
lak: nie wymagaj, bym podchodzit do plota, jako i ja od ciebie nie wyma-
gam, OczywiScie mozna i wolno tak zy¢, ale taka decyzja o asekuracyjne;j
stagnacji na pewno nigdy nie rozwinie prawdziwej przyjazni, a raczej z cza-
sem stanie si¢ dla obu stron bezptodna i nudna. Decyzja o budowaniu przy-
jazni oznacza bowiem zgode na oczyszczanie z egoizmu wszystkich mych
mysli, stéw i uczynkoéw. Oznacza zgode na wzajemne oczyszczanie naszej
relacji w Chrystusie. To Augustyn mowi, Ze przyjazn nie jest przeciwko
agape, lecz uczy nas, czym jest agape. Przyjaciel jest darem Boga i razem
tworzymy szkole wzrastania w milo$ci. Augustyn ma absolutna racjg. Szko-
da tylko, ze dowiedziatem si¢ o tym dosy¢ pdzno. Najpierw to wszystko
przerabialem na wlasnej skorze, po omacku, a dopiero potem zaczalem
szukac¢ w teologii, bo empirycznie sprawdzitem, Ze to sa niezwykle wazne
rzeczy, ktore w formacji zakonnej, nie tylko w mojej, ale i catych genera-
cji, zostaly zaprzepaszczone.

Powtarzam, Ze przynajmnie)j teoretycznie, do przyjazni powolani sa
wszyscy. Jest to jednak trudne powolanie. Postuzmy si¢ dosy¢ $cista ana-
logia, ktora zobrazuje to, o czym mowig. Otdz wszyscy narzeczeni po-
wolani sa do stworzenia pigknego matzenstwa. I kazdy nosi w tornistrze
odpowiednia do tego butawe. No, a ile jest dobrych matzefistw? Strasz-
nie mato. Ogromna ich ilo§¢ peka, sporo staje sie udreka przynajmnie;j
dla jednej ze stron, a wigkszo$c¢ z nich robi sie letnia, przecietna, nijaka.
Trwaja czgsto tylko dlatego, Ze si¢ nie oplaca rozwodzi¢, ze im si¢ po
prostu nie chce ryzykowac zmiany status quo. I takie z czasem zletniale,
sprzecigtniate, znijaczone malzefistwa nas otaczaja. A przeciez kazde
z nich mialo szans¢ stworzy¢ co$ unikalnego i picknego. Na szcze$cie
jest tez spora ilo$¢, nie za duza, ale jednak spora, takich matzenstw, w przy-
padku ktorych czlowiek widzi, ze te dwadziescia, czterdziesci czy piec-
dziesiat lat wspolnego bycia bylo owocne, ze przemienito oboje matzon-
kow. Teraz sa juz moze sterani zZyciem, stabsi fizycznie, ale nawet po ich
twarzach wida¢, ze nie zmarnowali tego wspdlnie przezytego czasu, wi-
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daé, ze ten wielki dar wzajemnej mitosci opromienia i ich zycie, i wszyst-
kich wokot.

Jezeli ktos nie ma przyjaciela lub przynajmniej tak mowi, czy znaczy to,
Ze popeinit jakis blad albo nie jest powolany do przyjazini, ze , taka juz
wola Boza™'?

Sadze, ze ktos taki powinien si¢ nad soba gleboko zastanowi¢. Nie
mozna kocha¢ ludzkosci w ogdle. To jeden z dekabrystow powiedzial:
.Jkocham ludzkos¢, nienawidze¢ cztowieka”. U swigtego Jana jest doklad-
nie odwrotnie. Musza by¢ konkretni ludzie wokol mnie, ktorych uczg sig
kocha¢. Oczywiscie, Pan Bog moze prowadzi¢ kogo$ bardzo indywidual-
na droga. Na pewno w jakis$ sposob w tradycje jezuicka przyjazn jest mniej
wpisana niz w dominikanska, wigc tez nie chcg formutowaé kategorycz-
nych sadow, ale jesli sig nie ma przyjaciot w glebokim tego stowa znacze-
niu, to na pewno warto si¢ powaznie zastanowi¢ nad swoim zyciem.

Kocha¢ Pana Boga calym soba, a blizniego swego jak siebie samego —
moéwi to Pan Jezus jednym tchem, pytany o jedno jedyne, najwazniejsze
przykazanie. Te trzy milosci sa wyrazZnie i $ciSle potaczone ze soba. Pier-
wotna jest mitos¢ Boga, bo ona jest zrodiem, z ktorego wyplywa milosé
siebie i mito$¢ blizniego. Zauwazmy przy tym, ze mito$¢ siebie bardzo
latwo wynaturzy¢, nie dostrzegajac nawet, ze cztowiek kocha siebie nad-
miernie, Ze si¢ przecenia i staje si¢ swoim wlasnym wielbicielem albo tez —
to druga strona tego samego medalu — Ze za malo siebie kocha, pogardza
soba i nie jest zdolny si¢ z tego wyzwoli¢. Mitos¢ do Boga z kolei bardzo
latwo zmistyfikowacé. Szepcze pigkne stowa w kaplicy, modlg si¢ z wszyst-
kimi w chorze, czytam pobozne teksty, ale to wszystko moze i§¢ w proz-
nig, w ogole nie opuszcza¢ zamknigtej przestrzeni mojego egocentryzmu
i wcale nie dociera¢ do zywego Boga, tylko Scieli¢ si¢ przed cielcem ule-
pionym na mo¢j obraz i podobienstwo. ,Nie kazdy, ktory mi méwi Panie,
Panie...” Mozna wigc nawet spedzac liczne roboczogodziny w kaplicy,
tyle tylko, ze modlac si¢ do swojej idei Boga, a nie do Boga Zywego. Dla-
tego Jan przypomina nam i poniekad ostrzega, ze Boga nikt nigdy nie wi-
dzial. I dlatego bezustannie tez przypomina, ze mito$¢ blizniego zajmuje
specjalna pozycje w owej triadzie milosci. Jest ona jakby weryfikatorem
dla dwoch pozostatych. Jedynie jej nie daje si¢ na dhuzsza metg zmistyfi-
kowa¢. Jest weryfikowalna empirycznie. Dlatego jest ona rowniez wazna
w naszym odniesieniu do siebie, testujac jego jakos¢, a takze w naszej
mitosci do Boga, bo sprawdza, czy realnie si¢ ona rozwija. Teoretycznie
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pewnie jest mozliwe, ze kto§ kocha ogolnie ludzi, a nie spotkat tego jedy-
nego czy tych paru, z ktéorymi moglby zbudowaé glgbokie relacje, ale
w praktyce taka sytuacja wydaje mi si¢ wregez nieprawdopodobna.

Na ile relacja przyjazni wymaga jakiegos zdeklarowania, zwrécenia
sie wprost do drugiej osoby albo rozmowy o tym, eo nas tqczy? Czy moz-
na by¢ czyims przyjacielem, nie wiedzqe o tym albo nie bedqc tego pew-
nym? Mam jakies relacje z roznymi ludzmi, ale tak naprawde nie wiem,
ezy to sq moi przyjaciele — czy to mozliwe?

Zawsze, a moze szczegolnie w dzisiejszych czasach z ich ogromna in-
flacja stow, grozi nam, ze za latwo powiemy: mam przyjaciela, oto moj
przyjaciel, jesteSmy przyjaciotmi. Laczy nas zaledwie sympatia lub po
prostu wspoélne interesy, ewentualnie pragnienie przyjazni i sadzimy —
nawet w dobrej wierze — ze stowami zadekretujemy przyjazn, ze nasze
stowa jakby popchna rzeczywisto$¢. To jest niebezpieczne i niedobre.
Z drugiej jednak strony, nie ma mitosci i glgbokiej przyjazni bez powie-
dzenia sobie tego w pewnym momencie. Kiedy$ trzeba sobie jasno po-
wiedzieé, Zze nasza relacja jest bezcenna i niestychanie wazna. Wiem, zZe
brzmi to trochg ekshibicjonistycznie i niezrecznie, ale jezeli stowa takie
plyna z glebi serca i sa opisem czego$, co juz zbudowaliSmy i co napraw-
de budujemy, to s3 one potrzebne, co wigcej, posiadaja moc twércza. Ni-
gdy — to jedna ze skuteczniejszych form zabijania rodzacej si¢ przyjaz-
ni — nie wolno tych waznych stow dewaluowa¢ i naduzywaé, ale tez nie
mozna ich skapié.

Postuzmy si¢ znéw analogia innego rodzaju milosci, relacja chtopak —
dziewczyna. Bardzo czg¢sto chlopak méwi: , kocham ci¢”, bo ona mu si¢
po prostu bardzo podoba. Czasami moéwi: ,.kocham ci¢”, bo jej pozada
i chee ja zdoby¢. Czasami za§ mowi: ,.kocham cig”, bo ja kocha. I wtedy
ona czuje, ze to samo ,.kocham ci¢” jest powiedziane zupehie innym to-
nem, w inny sposéb i w innych okolicznos$ciach. Jesli ta fraza jest opisem
stanu faktycznego i deklaracja, ze pragng, by nasza relacja jeszcze bar-
dziej sig¢ oczyszczata i rosta, to wtedy owo ,.kocham ci¢” nie tylko cos
konstytuuje, ale zarazem owo ,,co§” umacnia i zmienia. Nie s to bowiem
tylko stowa, gdyz sa one adekwatnym opisem czego$ niestychanie waz-
nego, a zarazem zawarta w nich energia ma moc przemieniajaca, bo jesli
powie si¢ o swej milosci powaznie, gleboko, uczciwie, to cztowiek staje
sig troszeczkg lepszy, a wzajemne zaufanie si¢ poglebia. Stowa wypowia-
dane z milosci, taka jest ich natura, posiadaja moc tworcza. To dlatego
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najbardziej tworcze jest dabar Jahwe, ktére nigdy nie powraca z ziemi
bezowocnie.

Kiedys, a poniekad i teraz, obawiano si¢ w zakonach osobistych rela-
cji. Ojciec juz o tym wspominal, rodzeni bracia nie mogli si¢ zwracac do
siebie po imieniu, tylko per , bracie”. W regule Pachomiusza zakazano
nawet siada¢ blisko siebie, Zeby nie dotykac sie ramionami, by nie wcho-
dzit w gre jakikolwiek kontakt fizyczny. Na ile bylo to zasadne i czego sie
obawiano? Czy w przypadku Pachomiusza byla to tylko neoplatonska
obawa przed cialem? Na ile i my potrzebujemy pewnej wstrzemiezliwosci
i dystansu?

Na poczatku mojej formacji jawnie moéwiono, ze przyjazn pomiedzy
bra¢mi jest czym$ ztym, bo nawet pomijajac to, ze jest niebezpieczna, to
jest ona zawsze partykularna. Bardzo dobrze rozumiem, skad si¢ bierze
taki sposob myslenia i jakie powazne racje za nim stoja. Bo przyjazn rze-
czywiscie jest szalenie niebezpieczna, niezwykle trudna, a takze latwo
i na liczne sposoby moze si¢ zdegenerowa¢. Tyle, ze ta dawna formacja,
ktora cechowala poniekad atmosfera podejrzliwosci i Igku, ale takze pe-
wien radykalizm i wyrazisto$¢ — nie mam zamiaru wybrzydza¢, ja tylko
opisuje — opierala si¢ w istocie na swoistej defensywnosci. W podobny
sposob myslano czgsto w Kosciele na przyklad o seksualno$ci. Poniewaz
seksualno$¢ cztowieka niesie ze soba mozliwos$é powaznych naduzy¢, wige
trzeba ja w miarg moznosci wyciaé, zredukowa¢ do prokreatywnosci, na-
uczy¢ podejrzliwosci, wedle ktorej kazde doznanie seksualne jest wiasci-
wie grzeszne. Przez eliminowanie tej sfery z do§wiadczenia ludzkiego,
przez marginalizowanie jej znaczenia w zyciu malzenskim czy tez przez
dosy¢ rygorystyczne wymagania w wychowaniu oraz przeakcentowywa-
nie wymiaru podejrzliwosci i grzeszno$ci uzyskiwano negatywny obraz
erotyki. Oczywiscie, wie to kazdy z nas, sfera erotyczna naprawde jest
niebezpieczna i generuje wiele silnych pokus. Jest to efekt grzechu pier-
worodnego i naszej realnej stabosci. Przede wszystkim jest to jednak sfe-
ra dana czlowiekowi od Boga, ktora na szcze$cie moze byé wspaniala
forma ekspresji ludzkiej mitosci. Dlatego nie nalezy jej eliminowad, ale
trzeba madrze ja wychowywaé i poddawac dziataniu taski Bozej. Bardzo
podobnie jest z przyjaznia: oczywiscie, Ze ona jest bardzo niebezpieczna,
oczywiscie, ze potrafi ona podzieli¢ wspélnote i Ze proces angazowania
si¢ w przyjazn potrafi duchowo rozbi¢ czlowieka, ale to nie znaczy, ze
Jest ona zla ze swej natury.
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Czy sq to zjawiska wlasciwe rozwojowi kazdej przyjazni, czy tylko ja-
kichs jej patologii?

W pewnych momentach rozwoju przyjazni jest to chyba nieuchronne.
Przyjazn bowiem w jakiej$ mierze dezintegruje wspolnote, w jakims stop-
niu dezintegruje moja osobowos¢. Rzecz jednak w tym, by byla to dezin-
tegracja pozytywna, by poprzez rozwoj przyjazni moja osobowos¢ inte-
growala sie na wyZszym poziomie, a wspdlnota stawala si¢ mocniejsza.
W podobny sposob mozna méwi¢ o wolnosci. Wigcej wolnosci oznacza
wiecej mozliwoéci zrobienia ghupstw i poranienia siebie i innych, ozna-
cza tez naruszenie wigzi dotychczas taczacych wspolnote. Nie znaczy to
jednak wcale, ze wolno$¢ jest zta. Chodzi jedynie o to, by zard6wno w Zy-
ciu wspolnym, jak i indywidualnym nauczy¢ si¢ jej dobrze uzywac. Jeze-
li jednostka i wspélnota przetrwaja doswiadczenie wolnosci, staja si¢
one mocniejsze i lepsze. Nie chcg jednak ulatwiaé sobie zadania. Jesli
moéwimy o przyjazni w zakonie, to trzeba uczciwie rozwazy¢ wszystkie
zwiazane z nia problemy i specyficzne dla niej niebezpieczenstwa. Przy-
jazin bowiem moze w naszych zakonnych warunkach, i nie wolno tego
przemilczeé, uruchomié sferg erotyczna. JesteSmy bytami dynamiczny-
mi i w zamknigtych meskich gronach: w klasztorach, tak jak — przy za-
chowaniu wszelkich dystynkcji — w koszarach czy w wigzieniach, moze
grozi¢ pewne przeakcentowanie erotyki i przesunigcie jej w kierunku
homoseksualnym. Jest to realny problem i trzeba sobie o nim jednoznacz-
nie powiedzie¢. Ze strony wspolnoty z kolei budowanie dobrych relacji
migdzy przyjaciétmi moze rodzi¢ naturalne obawy przed ,,utrata” ich dla
wspolnoty, a takze zazdros¢, ze udalo im sie zbudowac co$ unikalnego.
Rowniez sam z siebie kazdy normalny czlowiek pragnie, ale i bardzo
leka sig¢ przyjazni. Jej rozwojowi nieuchronnie towarzyszy porazajacy
niekiedy legk, ze ten drugi mnie wykorzysta lub Ze nie jestem wart jego
przyjazni albo tez ze nie jestem do niej zdolny. To sa doznania gi¢boko
rozbijajace czlowieka.

Istnieje tez cala seria karykatur i imitacji przyjazni, w ktore potrafimy
sig¢ wikla¢. Dlatego na swoj uzytek sporzadzitem sobie typologie najbar-
dziej rozpowszechnionych falszywych przyjazni, aby méc przed nimi
ostrzegaé. Pierwsza ich forme nazwalem ,,przyjaznia kupiecka”. Jest to
przyjazn, ktora traktuje (traktujemy) powaznie dopoki mi (nam) si¢ opla-
ca. Dajemy sobie wzajemnie afirmacje, pracujemy wspélnie i przebywa-
my ze soba dopoki to mi (nam) sprawia przyjemno$é. Lubie, gdy kto$
mnie afirmuje, wigc w zamian daje swoja afirmacje. W gruncie rzeczy
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jest to jednak zwyczajny handel, ktory nie przetrwa proby, gdy relacja ta
przestanie jednemu z nas si¢ oplacac, np. dla rozwoju kariery bedg go
musial zostawi¢ albo pojawi sie kto$ bardziej atrakcyjny i zaoferuje kto-
remu$ z nas wymiang¢ wzajemnych afirmacji lepszej jakosci.

Inny typ imitacji to przyjazn ,,zbojecka”. Bernard z Clairvaux nazwat
ja concordes in discordia — zgodni w niezgodzie. Laczy nas to, ze mamy
do pokonania wspélnego przeciwnika. Dlatego troszczymy si¢ o siebie
i zgodnie wspolpracujemy, ubierajac nasza relacje w pigkne szaty. Ale
gdy osiagniemy zamierzony cel, okazuje si¢ — czasem nawet nieoczeki-
wanie dla samych zainteresowanych — ze przyjazn peka.

Niebezpieczna jest tez dla nas przyjazn ,kapciowa”. Takie wspdlne
paplanie, herbatka ostodzona ploteczka, podlewanie kwiatkoéw potaczone
z narzekaniem na Zycie, potem troche wspdlnej telewizji, powr6t do celi,
paciorek i do t6zeczka. A rano znowu papcie, wspélna kawka i papla-
nie... Swietnie si¢ dogadujemy, jest nam razem cieplutko i mito, bo jeste-
$my wrazliwi i delikatni, a nie tak brutalni i asertywni jak cala reszta. Jest
to okropne, ale niestety nie jest to sytuacja wydumana.

Jest jeszcze przyjazn ,,atrapowa”. Widzimy, jak wokot nas ludzie budu-
ja przyjaznie, a my, bardzo jej pragnac, jeszcze bardziej boimy si¢ zwia-
zanego z nig trudu. Wtedy wystarczy znalez¢ podobnie myslacego part-
nera i w pozawerbalny i subtelny sposob z nim si¢ umowié, ze wobec
$wiata fundujemy sobie wszelkie znamiona przyjazni: wspolne wyjazdy,
wzajemna lojalno$¢, odpowiednia tytulature. To taka potiomkinowska przy-
jazn, ktorej fasada wyglada realistycznie, ale ustawiamy ja tylko po to,
aby Swiatu pokaza¢, ze jesteSmy zdolni do przyjazni. W rzeczywistosci
za$ wngtrze jej wypelnione jest egocentryzmem. Poczatkowo wyglada to
fudzaco podobnie do prawdziwej przyjazni, ale styropian i tektura nie
moze dlugo imitowac¢ stali i granitu. Proba czasu, i to wcale niezbyt dhu-
ga, bezlitosnie sfalsyfikuje nasze marzenia o mozliwosci przyjazni bez
przyjazni.

Kolejny substytut, o ktorym juz cze¢sciowo wspomnialem — trzeba to
sobie jeszcze raz powiedziec i poszerzyé o pewien typ relacji z kobieta-
mi — to przyjazh nieczysta, do ktorej dotacza sie element erotyczny. Do-
rabianie nawet najpigkniejszych ideologii i teorii, najbardziej nawet suge-
stywna sztuka samooszukiwania, nie zaghisza skrzeczacej rzeczywistosci.
Dla nas, celibatariuszy, trwanie w takich schizofrenicznych relacjach musi
si¢ skonczy¢ tragicznie.

Juz ten krotki przeglad falszywych postaw i mozliwych uwiklan poka-
zuje, jak trudnym i niebezpiecznym przedsiewzieciem jest przyjazh. Tym
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bardziej jednak trzeba w nig wiacza¢ Chrystusa i si¢ gorliwie jej uczy¢.
Nie tylko po to, aby unikna¢ rozlicznych putapek, ale tez po to, by lepiej
dostrzec i zrozumie¢ pigkno oraz wage przyjazni.

W dominikanskiej tradycji, a takze w tradycji monastycznej, przyjazn
odgrywa istotna role. Poczatkowa surowosé wschodu antycznego niekie-
dy nie bedzie jej doceniad, ale na przyktad Augustyn, Bazyli czy Grzegorz
beda sporo i dobrze o przyjazni méwili. Podobnie starozytni mysliciele
w Grecji, w Rzymie, bo jest to fundamentalnie wazny temat i dla filozofii
Zycia, i dla zycia. Potem tradycja benedyktynska rozwija ten watek bardzo
mocno, $§w. Tomasz tez go porusza. Mamy wreszcie blogostawionego Jor-
dana z jego gleboka przyjaznia duchowa z blogostawiona mniszka Diana.
Przypomnijmy tez sobie, ze op6zniat on swoje wstapienie do Zakonu, cze-
kajac az jego przyjaciel Henryk takze zdecyduje si¢ wstapi¢. Niektorzy
gorliwcy chcieliby zapewne zaatakowa¢ Jordana, ze jesli juz odczytat swe
powotanie i tylko z powodu przyjaciela nie wstgpowatl, to postgpowat wbrew
Bozym zamiarom, inni gorszyliby si¢ pewnie jego wyznaniami sktadany-
mi Dianie. To wiasnie ci, ktérzy bardzo niewiele wiedza o przyjazni i kt6-
rzy na pewno nie trafia na oftarze. Jordan wiedziat i trafit. Podobnie o roli
przyjazni mowit i pisal Lacordaire, wielki odnowiciel Zakonu w XIX stu-
leciu. Nastgpna epoka odrzuci jego wizj¢ Zakonu, Kosciola i §wiata, ktora
opiera si¢ na przyjazni oraz wolnosci. Zwycigzy wizja Jandela z jej naci-
skiem na obserwancje oraz formalne relacje. Powinny by¢ bardzo zewngtrz-
ne, za to jednakowe ze wszystkimi. Taki poglad postponuje juz §w. To-
masz. To przeciez absurd. Kazda relacja migdzy ludzmi jest, i z natury
rzeczy musi by¢, inna. Wiadomo, Ze jest to zawsze jedyne w $wiecie spo-
tkanie dwoch osob, ktére nigdy nie moze by¢ identyczne z inna relacja
mig¢dzyosobowa. Czy jezeli jest nas w konwencie dziesigciu, to winnismy,
kazdy z nas, jedna dziesiata uwagi, jedna dziesiata czasu, jedna dziesiata
milosci, jedna dziesiata cierpliwosci i tak dalej, aplikowaé kazdemu wspot-
bratu? Jest to wizja geometryczna i abstrakcyjna, w dodatku podszyta lg-
kiem przed spotkaniem z drugim czlowiekiem. Zamiast dazy¢ do tego, by
relacje z wszystkimi byly jednakowe, co z konieczno$ci oznacza: jednako-
wo powierzchowne, trzeba staraC sig, by wszystkie one byly osadzone
w Chrystusie oraz by byly coraz glgbsze i czystsze.

Mojzesz byl nazwany przyjacielem Boga. Na ile ta relaeja z Bogiem
Jjest specyficzna? A moze jest wlasciwa kazdemu chrzescijaninowi? Jezeli
Jjest specyficzna, to eo z tej relacji my moglibysmy wlqczyé w relacje po-
migdzy ludZmi?
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Mysle, ze poniekad juz odpowiedziatem na to pytanie. My nasza przy-
jazhh Z Bogiem — powiedziatem to za §w. Tomaszem — zaczynamy juz
tutaj przez laske, dzigki ktorej mozolnie, niekiedy zygzakiem, kroczymy
do petni przyjazni. Dlatego ,,przyjaciel Boga” to wyjatkowy tytul i przy-
wilej kogo$, kto jest wyjatkowo podatny na taske, wyjatkowo wrazliwy
na Boze natchnienia i dla utrzymania przyjazni gotow jest stale przekra-
czaé samego siebie. Mojzesz — jak pamigtamy — jest jakatla, ale gdy Przy-
jaciel mu méwi: ,,nie bgj sig i idZ przemawiac”, to idzie. Stale widzi swe
ograniczenia i dlatego niezbyt sobie ufa, ale gdy Przyjaciel, Bog, mowi
mu: ,,zr6b”, to przestaje sie nimi przejmowac i robi. Wiasnie to ogromne
zaufanie, ktore pokladal w Panu, otworzylo mu przestrzen przyjazni. Jest
tez i inny jej wymiar — bardzo wiele do$wiadczen bolesnych. Przeciez
zycie Mojzesza jest koszmarie trudne. I w dziecifistwie, i w miodosci,
i potem, gdy wraca do faraona, znajdujac si¢ w niezwykle niejasne;j sytua-
cji wobec swojego narodu. A od chwili wyjscia sytuacja sig jeszcze po-
garsza. Przetrwat tylko dzigki temu, Ze bezustannie i wszystko odnosit do
Boga. W relacji z Tym-Ktory-Jest Mojzesz jako Mojzesz jak gdyby pra-
wie nie istniat. Kiedy lud si¢ buntuje, on cierpi, bo oto obrazaja Przyjacie-
la. Jest zalamany, udreczony i zmeczony, bo jego Przyjaciela stale wysta-
wiaja na probg.

Takie powierzanie Panu Bogu swojego zycia, przejecie si¢ tym, co On
do mnie méwi i dziatanie wbrew swoim ograniczeniom 1 Igkom, dlatego
tylko, Ze wierze, iz Przyjaciel chce zawsze mego dobra, takie zaufanie —
wbrew dostepnym mi faktom — Ze nie stanie mi si¢ nic zlego, gdy powie-
rzg Przyjacielowi wszystkie swoje klopoty i trudnosci, pokazuje jak oczysz-
cza si¢ i roénie relacja czlowieka do Boga. Dlatego Mojzesza rzeczywi-
$cie mozna nazwaé Jego przyjacielem. Jednak nawet w tym wyjatkowym
przypadku niemozliwa jest petna realizacja tej przyjazni. Mojzesz jedynie
z oddali oglada Ziemig Obiecana i odchodzi do Przyjaciela. Dopiero tam
ich relacja moze osiagnaé swa petnie.

Mam jeszeze takie eschatologiczne pytanie: Czy moze sig¢ zdarzy¢ taka
sytuacja, Ze moj przyjaciel znajdzie sie na przykiad w piekle, znajdzie sie
daleko od Pana? Czy ta relacja nie byla przyjazniq, jezeli cos sie stalo
z drugim czlowiekiem, Ze tak si¢ pogubit? Czy jest mozliwy taka rozigka
na wiecznosc¢?

Wydaje mi sig, ze jest to kwadratowe kolo, zZe to po prostu niemozliwe.
Przyjazh oznacza relacje mitosci, a kochajacych ludzi nie bedzie w pie-
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kle. Jezeli kto$ tam bedzie, to bgda to nienawistnicy, niezdolni do relacji
mitoéci, wiec jestem absolutnie spokojny.

Czy jest jakas naturalna granica przyjazni? Pewien limit, kres? Zaloz-
my, ze zZyjemy ze sobq dziesigé lat, znamy sig tak, jak Ojciec z Michalem
Ziolo. Coz, wreszcie zatrzymujemy sie na pewnym poziomie i wiemy, Ze to
Jest jakas naturalna granica, ze dalismy sto procent i wlasciwe juz nicze-
go wiecej nie mozemy oczekiwad, Zadnego dalszego rozwoju. Czy tak sie
stanie?

Nie, mysle, Ze taka sytuacja jest niemozliwa. Przyjazn dobiega swego
pierwszego kresu, kiedy si¢ dochodzi do tego, ze czlowiek daje juz sto
procent siebie i dostaje sto procent od drugiego, calo$¢ na calos¢. Do tego
momentu przyjazn podszyta jest Igkiem. Czlowiek sig¢ pod spodem strasz-
nie boi, Ze to nie ma prawa si¢ udaé. Boi sig, Ze i on, i ja si¢ do tego nie
nadajemy. Co wigcej, rzeczywisto$¢ skrz¢tnie te obawy potwierdza i pod-
syca. Leka sie rOwniez tego, Zze w nasza relacje wejdzie ktos trzeci, ze
przyjdzie kto$ atrakcyjniejszy, szybszy i gtebszy ode mnie i zabierze przy-
jaciela, a ja pozostang samotny lub skazany na ochlapy, ktére mi rzuca.
Taki legk jeszcze narasta, gdy czlowiek juz strasznie duzo zainwestowat
i przyjazh wyszla z powijakow. Bardzo duzo dobrych rzeczy juz si¢ mig-
dzy nami zdarzylo, ale poniewaz w naszym zaufaniu brakuje jeszcze ulam-
ka do stu procent, to czlowiek nadal pod spodem sig boi. Wreszcie docho-
dzi, dzieki Bogu, do momentu, gdy nagle widzi sig, czuje i dotyka, ze juz
jest sto na sto. W te) samej chwili czlowiek wreszcie przestaje si¢ baé,
odzyskuje wolnos¢, w zwigzku z czym duzo fatwiej owe ,,sto na sto” ugrun-
towane przyjaznie otwieraja si¢ na innych. To pierwszy kres rozwoju przy-
jazni, nowa i ogromnie istotna jej jakos¢. Przyjazn jednak nie ulega sta-
gnacji, bo, po pierwsze, moze si¢ bez granic rozwija¢. Po drugie, rowniez
w relacji ,,dwdjkowe)” przyjazn nie zna pojecia stagnacji. Przyjaciele bo-
wiem w pelni wolno$ci i wzajemnej afirmacji potrafia od siebie wyma-
gac, to nie jest ,kapciowe” odcinanie kuponéw z naszej relacji, to jest
»~ciagle wiecej” w Chrystusie. ,,Po pewnym czasie wyznali$my sobie na-
sze wspolne pragnienie: poszukiwanie wlasciwej filozofii zycia — mo-
wit Grzegorz z Nazjanzu o sobie i 0 Bazylim. — Odtad staliémy si¢ dla
siebie wszystkim, zyjac pod jednym dachem, dzielac jeden stol, jako nie-
rozlaczni przyjaciele. MieliSmy oczy skierowane w jeden cel i stale roz-
wijaliSmy w sobie nasze dazZenie, tak by si¢ stawalo coraz gorgtsze i moc-
niejsze.”
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Chodzi wigc teraz o to, aby to nasze sto procent ogromniato, by bylo
coraz wieksze, bo przyjazn jest przeciez bezkresna. Prawdziwe jej dopet-
nienie bedzie mozliwe dopiero w niebie, a na razie tutaj ona ciagle sig
powigksza, ciagle oczyszcza, ma coraz potgzniejsza moc przemieniajaca.

Czy istniejq pewne przyczyny, ktore moglyby usprawiedliwiaé zerwanie
przyjazni? Ojciec wspomniat o zazdrosci, o trzecim. Co zrobi¢, gdy taki
trzeci sie znajdzie? Albo: czy gdy druga strona jest zazdrosna o mnie, poja-
wia sie taka jej niedojrzalos¢, ktora moze usprawiedliwiaé to, ze ja po-
wiem: nie, dziekuje, moze cos miedzy nami bylo, ale to juz po wszystkim?

Na tych pierwszych etapach wszystko jest mozliwe. Ja nie mam pojg-
cia, jak to si¢ dzieje, ze zaczynaja sig jakie$ glebsze relacje migdzyludz-
kie. To jest iskra Boza. Na przyktad dobrze znalem troszeczk¢ ode mnie
miodszego wspotbrata, z ktérym pare lat bylem na studentacie. Uwaza-
fem go jednak za naiwniaka, z ktérym nie da si¢ zbudowacé partnerskich
relacji. Bylem pewien, Ze nie ma zadnych szans na jakiekolwiek sensow-
niejsze porozumienie mig¢dzy nami, nie mowiac juz o przyjazni. Dopiero
po moich $wigceniach nagle, w momencie iluminacji, odkrytem, ze pod
spodem, pod naiwna ,,skorupa”, jest w nim co$ bardzo glebokiego i doj-
rzatego. 1 z Boza pomoca oraz wielkim wysitkiem i trudem udato nam sig
zbudowac niezwykle mocna wigz. To jest ta iskra Boza, dzieki ktorej czlo-
wiek, niekiedy nieoczekiwanie, odkrywa dobro, pigkno drugiego, w ktore
chcialby si¢ wlaczy¢, spotkac je, dajac oczywiscie siebie w zamian.

Moze jednak zdarzy¢ sig i taka sytuacja, ze rzeczywiscie ja dajg siebie
w sposob najczystszy i najlepszy jak umiem, a ten drugi po pewnym cza-
sie si¢ zatrzymat. Moze po prostu przestraszy! si¢, moze chce mnie trochg
wykorzysta¢, moze pragnie juz konsumowac¢ profity z naszej relacji, albo
tez pojawil sig kto$, kto skupil na sobie jego uwagg. Znaczy to, ze nasza
relacja jeszcze ,,nie okrzepta w bojach”, ze jeszcze za stabo zostata ugrun-
towana w Chrystusie, Ze jest to jeszcze dos¢ niski poziom. Wprowadzajac
w nasze relacje kryteria niezwiazane z miloscia, lecz z — niekiedy nie-
zwykle subtelnym — egoizmem mozna, bo czlowiek jest wolny, znisz-
czy¢ to, co juz zdotalismy zbudowac. Ale taka sytuacja jest mozliwa tylko
do pewnego poziomu oczyszczania. Jesli mamy dobra wolg, jezeli sig
obaj modlimy, jezeli nam obu jako$ zalezy, to przekroczymy ten poziom.
Odbedzie sig to poprzez sporo pigknych momentow, ale tez poprzez wiele
bolesnych chwil, wiele kryzysow i wiele poraniefi duchowych, kiedy oba
nasze egoizmy bgda sobie skakaty do gardla. Jesli jednak przekroczymy
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ten etap, to rozpocznie si¢ zupelnie inna, catkowicie niezwykla opowies¢:
duzo pickniejsza, duzo glgbsza, bez porownania radosniejsza i przybliza-
jaca coraz bardziej do Chrystusa.

Ojciec powiedzial, Ze przyjazn z natury jest elitarna. Jak Ojciec mysli,
ilu przyjaciol mozna mieé¢ w Zyciu? Czy moze istnie¢ grupa ludzi, po-
wiedzmy czterech, w ktorej kazdy jest przyjacielem kazdego, czy to bedzie
raczej pewna relacja kolezenstwa?

Po pierwsze, powiedzialem, ze przyjazn z natury nie jest elitarna, ale
w praktyce taka sie staje. Po drugie, sadze, ze wzajemna przyjazn paru
0s6b moze istnie¢. Trudno mi sobie wyobrazié, by w taki sposéb moglo
funkcjonowac¢ sto lub wigcej 0sob, ale cztery — tak. Tego typu grupa nie
moze by¢ zbudowana na zasadzie, ze kazdemu z nich od kazdego nalezy
si¢ jedna czwarta czasu, energii, troski itp., ale — pozostajac na gruncie
matematyki — ze istnieje w niej tyle relacji, ile jest dwojkowych kombi-
nacji w zbiorze czteroelementowym, a wigc sze§¢. Oczywiscie, kazdy
z kazdym musi posiadaé specjalna, indywidualna relacjg, w ktora wcho-
dzi si¢ calos¢ za calo$é, a zarazem — tu przestaje przydawac si¢ matema-
tyka — mozna si¢ nia w pelni dzieli¢ z innymi poprzez zaufanie, powie-
rzenie, wspélnotg drogi. To jest trudne, skomplikowane, dynamiczne, ale
mozliwe. To bowiem, co jest fundamentalnie wazne w dobrych przyjaz-
niach i co poniekad jest ich miernikiem, to fakt, ze kazda z nich poszerza
serce. One realnie lecza, poszerzaja, oczyszczaja i poglebiaja nasze serca.
Przyjazn jest szkota milosci, mozna powiedzieé¢ za $wigtym Augustynem.
Jestem absolutnie pewien, Ze duzo bardziej jestem wshichany w inne oso-
by i w sposob duzo czystszy dajg siebie kazdemu napotkanemu czlowie-
kowi, niz to bylo dawniej, dzigki konkretnym przyjazniom, ktore spre-
zentowat mi Pan Jezus. Bo dzigki nim, w konkretnych zmaganiach, parg
kawalkow egoizmu zostalo zeskrobanych, pare kawatkow zazdrosci zo-
stalo stopionych, parg porywow ambicji zostalo zeszlifowanych, nauczy-
tem sig tez lepiej rozumieé ,.innego”. Takze w zakonie wraz z nawigzany-
mi przyjazniami musi si¢ powigkszy¢ zasieg naszej przyjazni braterskie;,
ktora jest zbudowana bardziej na wspolnej profesji niz na indywidualnym
spotkaniu, ale ktora jest szalenie wazna. Przyjazn braterska jest zawartym
w naszych $§lubach obowiazkiem mozliwie glgbokiego otwarcia naszego
serca na wszystkich braci. Teoretycznie nie jest do tego konieczne do-
$wiadczenie przyjazni, ale ja dosy¢ malo wierz¢ w abstrakcyjne brater-
stwo. Natomiast jesli ta swoista via purgativa w przyjazni z konkretnymi
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osobami nauczyta nas przebaczaé, lepiej rozumie¢ innych i budowa¢ jed-
no$¢, to jest nam duzo tatwiej w chwilach trudnych, w sytuacjach poczu-
cia krzywdy czy niezrozumienia nie zamyka¢ si¢ na innych i miloscia
braterska obejmowac wspdlnotg.

Czy zatem przyjaznie sq nierozrywalne? Czy wiernos¢ w przyjazni musi
by¢ wiernosciq az do ,,grobowej deski”?

Nawet dluzej. Owszem, po poczatkowym okresie fascynacji dobrem
odkrytym w drugiej osobie, ktory rozpoczyna kazda przyjazi, moze wyjsé
na jaw — o ¢zym brat wspomniat — na przyklad gleboka niedojrzatosé¢
drugiej strony. Wtedy jeszcze mozna si¢ wycofaé. Pozniej, gdy rozpoczg-
lisSmy okres oczyszczania naszej wigzi, w ktorym — jak wielekroé po-
wtarzalem — nieuchronne sa bardzo bolesne momenty, juz nie mozna
wycofaé si¢ bezkarnie. Albowiem, primo, zawsze juz wtedy bardzo gle-
boko poranig osobe, z ktora zaczatem si¢ przyjaznié. Secundo, taka decy-
zja, ktora jest ,,zwycigstwem” mojego egoizmu, bardzo mnie naznacza
wewngtrznie. Jesli w okresie pdzniejszym nie dojdzie do nawrdcenia, to
na cale zycie zamkne si¢ w bance egocentryzmu, a to jest bardzo niedobre
do$wiadczenie oznaczajace, w tagodniejszej wersji, znerwicowanie i fru-
stracjg, a w wersji mocniejszej — po prostu duchowa degeneracjg¢. Mar-
cus Tulius Cicero powiedzial: vere amicitiae sempiternae sunt. Mathias
Andreas Zieba moze tylko doda¢: confirmo.

rozmawial Lukasz Popko OP

Maciej Zigha OP — dyrektor Instytutu ,,Tertio Millennio”, znawca i popularyzator
mysli Jana Pawla II, autor licznych publikacji w prasie krajowej i zagranicznej oraz
kilku ksiazek: Bialo-czarne zapiski (1987), Po szkodzie? Przed szkodq? (1996), De-
mokracja i antyewangelizacja (1997), Niezwykly pontyfikat (1997), Papieze i kapita-
lizm (1998); w tym roku wybrany na druga kadencje prowincjata Polskiej Prowingji
Dominikanow.



Maria Grabowska

ABIGAIL

O przyjazni w malzenstwie

Wiasciwie zyjemy w dobrych czasach. Bo dobre sa kazde czasy, w kto-
rych odrobing wiecej prawdy dochodzi do glosu w zyciu spolecznym, niz
to miato miejsce poprzednio. Tak za$ maja si¢ sprawy w materii tak deli-
katnej, jak malzenstwo. Twierdzenie to moze w pierwszej chwili budzi¢
gwaltowny sprzeciw, bo dla nikogo nie jest tajng dzisiejsza krucho$¢ tej
instytucji, jej tymczasowo$¢ 1 umowno$¢, nie moéwiac juz o rozmyciu sig,
dzieki ambitnym i skutecznym zabiegom ,,normalnych inaczej”, samego
pojecia matzenstwa. Czy jednak fakt, ze dzi$ instytucja matzenstwa chwieje
si¢ w posadach, nie jest wlasnie wynikiem tego, ze w tej dziedzinie zycia
klamstwa bylo szczegélnie wiele i oto po prostu wylazi ono na $wiatlo
dzienne?

Pamietam swoje zdumienie, gdy po raz pierwszy wpadly mi w rece
opowiadania Rabindranatha Tagore, ktorych bohaterem niejednokrotnie
byl czyj$ maz albo czyja$ zona, albo w ogdle matzenstwo. Co dziwniej-
sze, nie byly to historie 0 megczenstwie, o pragnieniu odwetu albo o per-
fidnej zdradzie — a jesli nie perfidnej, to w pelni uzasadnionej... Byly to
opowiesci o ludziach, ktérzy borykali si¢ z ré0znymi sprawami i rézne
rzeczy im doskwieraly — ale nie fakt, ze pozostaja w stanie matzenskim.
Jacy$ tacy dziwni... Dziwni dla kogo$ uksztalttowanego przez europej-
sko-amerykanskie standardy literackie, w ktorych od klasycznego Romea
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i Julii po glupawe sztuczydta typu Slubow panieriskich, od sugestywnej
Anny Kareniny po obsesyjnych Ludzi bezdomnych, no i przez caly poz-
niejszy, wartki potok wyzwolonej literatury, a jeszcze bardziej kinemato-
grafii, bedacej jej umasowionym wcieleniem — wszgdzie tam obowiazu-
je zasada: co fajne, to nie w malzenstwie. Slub jest wprawdzie celem, do
ktorego zmierzaja wszystkie wysitki (przy czym kazdy chwyt jest dozwo-
lony), ale jest jednoczesnie momentem, od ktoérego zaczyna si¢ dlawiace
pasmo szaro$ci, marazmu, beznadziejnosci.

Literatura, szczegdlnie ta wysokiej proby, ma ambicje dokumentowa-
nia rzeczywistosci i dlatego celuje w to, co jej odbiorca przezywa i w czym
sie odnajduje. Cos$ wigc w tym musi by¢ z prawdy, Ze matzenstwo jawi si¢
w niej jako ciezkie kajdany, jako przymusowa i przytlaczajaca formula
egzystencji, a nie jako sposob i miejsce autoekspresji. Gdzie$ u podstaw
tej wizji tkwi najglebsze rozczarowanie, ktore bierze si¢ stad, ze wigk-
szo$¢ matzenstw dochodzi do skutku dzigki kunsztownym a przebiegltym
zabiegom przynajmniej jednej ze stron. I chocby to byly zabiegi podejmo-
wane w jak najlepszej wierze, z glgbokim przekonaniem, ze stuza dobre;j
sprawie, to odkrycie, ze bylo sig (lub jest) obiektem manipulacji — nawet
jesli towarzyszylo temu prawdziwe uczucie — nalezy do tych przezy¢,
od ktorych w malzenstwie zaczyna si¢ zgorzknienie i dystans. Wydawato-
by sig, ze zanik instytucji swatki i demokratyzacja stosunkoéw spotecz-
nych, a wiec likwidacja wzgledow natury majatkowej czy towarzyskiej
(mezalians), powinny automatycznie gwarantowa¢ udane malzenstwo,
gdyz jedynym jego powodem staje si¢ wzajemne uczucie. W przestrzeni
migdzyludzkiej nic jednak nie dzieje si¢ samo z siebie. Nad malzenstwem
takze trzeba starannie czuwaé, w przeciwnym razie co§ zacznie si¢ w nim
niepostrzezenie psuc.

Gdzie tu miejsce na przyjazn? Czy w malzenstwie przyjazn ma w ogéle
racjg bytu? Milo$¢ to przeciez co§ wiecej niz przyjazn. W zestawieniu
Z nig przyjazn wydaje nam si¢ stanem kapitulacji, jakby zejSciem o pare
stopni w dol. Bo mito$¢ uskrzydla, a przyjazn nie. Bo mito$¢ barwi §wiat
wszystkimi kolorami t¢czy, a przyjazn tylko pozwala pewnie) stawiac kroki.
Bo milo$¢ daje poczucie szczescia, obdarowania przez los, a przyjazn
(raczej) poczucie powinnosci... Wydaje sig, ze dwa te uczucia, czy raczej
dwa rodzaje relacji, maja przeciwne zwroty. Mito§é, przynajmniej w tej
swojej pierwszej, euforycznej i idealistyczne) fazie, jest nastawiona pose-
sywnie. Urok wyréznionej osoby sprawia, ze szukam z nia kontaktu, bli-
skosci, pragne czerpaé¢ z bogactwa jej osobowosci. Jako$ rezerwuje, za-
gamiam ja dla siebie. I jest w tym egoistycznym zawlaszczaniu wielki
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sens, a to dlatego, ze przebywam z kim$ ukochanym, doznajg pigkna jego
osobowosci, podziwiam jego postepowanie, zdolnosci, sposob ogladania
i partycypowania w $wiecie, wspotuczestniczg w jego pasjach, dzielg jego
fascynacje i — co niebagatelne — jestem jedyna osoba, ktora ma do tego
wszystkiego dostep. Ta mito$¢ moze trwac, przechodzi€ roézne fazy i roz-
norodnie si¢ manifestowaé, znajdujac swoj ostateczny wyraz w decyzji
wspélnego podazania przez zycie. Przyjazn za$ nie domaga si¢ az tak
petnego oddania. Czesto takze wyrasta na fundamencie wspélnych zain-
teresowan czy celow, czasem na bazie wspolnej sytuacji zyciowej albo
podobnych przezy¢ (studia, partyzantka), ale jest w niej wigcej ze strazo-
wania, troski, uznania czyjej$ warto$ci, niz czego§ z wygrzewania si¢
w promieniach bogactwa osobowosci. Roznice te s oczywicie w duzym
stopniu umowne. Nie da sie tych dwoch stanow ludzkiej duszy oddzieli¢
ostro, niby nozem, i powiedzie¢: dotad jest mitos¢, odtad jest przyjazn.
Juz Mickiewicz miat z ta sprawa klopoty i tak pozostato do teraz. Przy-
jazn jest w koncu takze forma milosci. Probujemy jednak uchwycic te
réznice po to, by odpowiedzie¢ na pytanie, jakie jest miejsce przyjazni
w matzenstwie. Czy w ogole jest tam na nia miejsce?

Kiedy poczyna sig¢ przyjazin w matzenstwie? Wtedy, kiedy odstania si¢
indywidualna stabo$¢. Zachwyt i zauroczenie wcale nie musza minag, je-
$li ich przyczyny zostaly wlasciwie rozpoznane. Czuto$é i delikatno$¢
moga sta¢ si¢ niezmiennym, trwalym wyrazem wzajemnych uczu¢. Mat-
zenstwo nie jest droga do nieuchronnej klgski! Malzenstwo jest procesem
nieustannego odstaniania sie. Niewazne, ile kto o sobie moéwi, moze mo-
wi¢ bardzo niewiele, a i tak wiem, co tego drugiego cieszy, a co martwi,
czego pragnie, za czym tgskni i to nie tylko w tym momencie, ale z zasa-
dy — bo na tyle pozwala mu inteligencja, wrazliwo$¢, wiara... I tak oto
w pewnym momencie zostajemy dyskretnie wprowadzeni w obszar ogra-
niczen i stabo$ci drugiego. Tam, gdzie on sobie nie radzi, tam, gdzie nie
jest ani piekny, ani imponujacy, gdzie nie ma miejsca na podziw. Tam
cichnie owo pragnienie posiadania, wygrzewania si¢ w promieniach oso-
bowosci. W tym obszarze nie partycypuje si¢ przez admiracjg. Ale tez nie
ucieka sie przed nim. Nie przeraza mnie to, co odkrywam, nie zniecheca,
ale jako$ dziwnie mobilizuje. Wszystko jedno, czy chodzi o melancholij-
ne odkrycie pierwszego siwego wlosa, o monstrualny katar, o paralizuja-
cy strach przed szefem czy paskudna skfonnos¢ charakterologiczna, ktd-
rej powody rozumiem, a na ktora otoczenie reaguje antypatia i odrzuce-
niem. W kazdej z tych sytuacji przyjaciel jest obecny na sposéb, ktory
wedlug jego rozpoznania jest adekwatna na nia odpowiedzia. Spontanicz-
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nie przyjmuje na siebie cigzar i dolegliwos¢ sytuacji. Nie dlatego, ze lubi
sie poswigcad, ale dlatego, Ze autentycznie uczestniczy w losie drugiego.
Przyjazn stoi spontaniczna lojalnoscia.

Skoro przyjazh wydaje si¢ byé naturalnym etapem ewolucji milosci,
dlaczego jest tak rzadka? Najczesciej spotykamy przeciez ludzi, ktorzy
zdobywaja si¢ na przyzwoite zachowanie wobec wspotmatzonka — pie-
legnuja go w chorobie, swiadcza rutynowe ustugi typu ,wikt i opieru-
nek”, prowadza wspolne zycie towarzyskie i interesy, ale przy kazdym
zetknieciu si¢ z takim stadlem czuje sig, ze gdzies pod spodem pulsuje
gejzer i dochodzi do groznych ruchéw tektonicznych. Wytworzyli pewien
modut postgpowania wzgledem siebie gwarantujacy nieinwazyjne kon-
takty, ale przyjazni, serdeczno$ci w tym nie ma. Co sprawia, ze przyjazn
w malzenstwie nie moze si¢ urodzic¢?

Powodéw jest oczywiscie tyle, co powodow kleski malzenstwa w ogd-
le. Trudno mysle¢ o przyjazni tam, gdzie nie ma ufnosci, gdzie jest nie-
wierno$é, rozbuchany egoizm, tandeta uczu¢. To si¢ rzuca w oczy i nie ma
co ,,miocié tej stomy”. Sa jednak powody, ktore wcale si¢ w oczy nie rzu-
caja, a potrafia popsu¢ zwiazek budowany na najlepszych podstawach.
Jednym z nich jest ,,zachty$nigcie sig bliskoscia” drugiej osoby. Wiele par
bowiem fatalnie rozgrywa aspekt wylacznosci w mitosci. To, ze drugi wie,
iz jest dla mnie wyjatkowy i cenny, oSmiela mnie, bym traktowat go z Zar-
tobliwa pogarda. Stad jakie$ docinki, stad ghupawe uwagi, stad brak ha-
mulcow i normalnej powsciggliwosci we wlasnym zachowaniu. Przeciez
on (ona) wie, ze to tak na niby, ze ja dla niego (dla niej) wszystko bym...
[ miast coraz czujniejszego strazowania nad wyjatkowa wartoscia tego ko-
go$ najblizszego, rodzi sig spoufalenie. Otwiera si¢ waziutka furteczka ku
lekcewazeniu, ktora kazde odkrycie nowej stabosci tego drugiego jako$
szerzej uchyla, miast stanowi¢ sygnat do walki o niego. Ostatecznie prze-
ciez najwigkszym szcze$ciem w malzenstwie jest widzieé, jak ten drugi sie
rozwija, jak pigknieje (trochg tez dlatego, ze dzigki nam co$ pigknego zo-
baczyl), jak si¢ ,,usamodzielnia”, to znaczy odrywa od swoich dawnych
stabosci, niedopetnien, niedomagan... Ale tego nigdy nie zdota sie do-
strzec, a juz na pewno nie stanie si¢ to zrodlem szczescia, gdy zagniezdzi
si¢ nawyk patrzenia na niego z przymruzeniem oka, z gleboko tajona nuta
rozczarowania, ze jednak nie jest taki, jak mi si¢ wydawalo, ze datem sig
zwies¢ pozorom.

Przyjazn nie do$é¢, ze jest zjawiskiem rzadkim, to jeszcze ma sklonnosé
do przeradzania si¢ w formy chorobliwe, ktore przyjaznia juz nie sa. Cho¢
odstonigcie si¢ stabosci umozliwia narodziny przyjazni w matzenstwie, to
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dla drugiej strony bywa najczgsciej doswiadczeniem bardzo trudnym.
Czasem kluczowym dla malzenstwa. To sa momenty, w ktérych jak w lu-
strze odbija sig cala sylwetka aksjologiczna osoby, caly jej system warto-
$ci. Z niezwykla ostroécia wjawnia si¢ to, co dla tej osoby stanowi cen-
trum jej aksjologicznego $wiata. Probowalam zdefiniowaé przyjazn jako
postawe str6zowania nad slaboscia drugiego. Strézowania po to, by te
slabosci nie zdominowaly jego osobowosci, nie udaremnity zaistnienia
wartosci, ktdrych potencjalnie jest nosicielem, ale ktore wlasnie pod ci-
$nieniem tych stabosci i na skutek ich nastgpstw nie moglyby w ogdle sig
rozwing¢. Taki jest sens tej przyjazni. Jezeli jednak ten, kto chee by¢ przy-
jacielem, sam jest osoba malo wrazliwa aksjologicznie, jezeli najsilniej
przemawiaja do niego wartosci niezbyt wysokie, to jego strazowanie nad
drugim dotyczy¢ bedzie tez tylko takiej niezbyt wysokie) sfery. I mimo ze
bazuje ono na silnej z nim wigzi i na autentycznym uczuciu, bedzie jedy-
nie walka o pomy$lnos¢ zyciowa dla drugiego, czesto za ceng jego warto-
$ci jako osoby. Stajemy si¢ wowczas Swiadkami odrazajacego widowi-
ska, w ktorym swoiscie poj¢ta lojalnos¢ staje ponad uczciwoscia.
Niewazne, kto ma racj¢ i po czyjej stronie jest wina, wazne, ze rzecz do-
tyczy mego meza (mojej zony), a skoro mojego (mojej), to ja staj¢ po jego
(jej) stronie. W ten sposéb przyjazi przeradza si¢ w poplecznictwo i staje
si¢ dla tego zwiazku bezowocna.

Jest taka stara legenda, na kanwie ktorej Roman Brandstaetter napisat
swego Pokutnika z Osjaku, legenda o przyjacielu Bolestawa Smiatego,
ktory w jego zastepstwie odbywat pokute za zabdjstwo biskupa Stanista-
wa. Nie wiem, jak takie podstawienie wypada w oczach Bozych, ale na
pewno bylby to przykiad wyjatkowo glebokiego utozsamienia si¢ z losem
przyjaciela. Zony sybirakéw wedrujace z nimi na katorge. .. O inne przy-
ktady przyjazni w matzenstwie jest o tyle trudno, ze zazwyczaj kryja je
cztery §ciany domu i otoczenie nie jest w te sprawy wtajemniczane. Szcze-
golna aura otaczajaca takie matzenstwa co$ tam podpowiada, ale niewie-
lu potrafi ten sygnal odczytac. Na to trzeba by¢ wystarczajaco blisko.

A co z Abigail (1 Sm 25)? Abigail pozostaje niezmiennym symbolem
przyjazni w malzenstwie. Trudnej przyjazni, bo trafit si¢ jej matzonek
wyjatkowo nieciekawy. Choleryk, pyszatek, opilec pozbawiony wyobraz-
ni i gbur. Pismo §w. mowi nawet: ,,czlowiek okrutny i wystepny”. Moze
w kwiecie miodos$ci byt interesujacym chiopcem, ale wiek meski niewie-
le z tego zachowal. Trudno raczej mie¢ sympatig dla kogo$ takiego. We-
dlug naszych standardéw Abigail powinna robi¢ wszystko, by sie od nie-
go uwolnié, bo w tym matzenstwie nie mogla juz na nic liczy¢. Ale Abigail
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chee sie zachowac jak przyjaciel, chyba jedyny, jaki jej okropnemu mazo-
wi jeszcze pozostal, i, wiedzac, ze on do sytuacji nie dorost, bierze na
siebie caly jej ciezar. I cho¢, jak méwi Pismo, byla pigkna kobieta, a krol
Dawid mezczyzna niezwykle czutym na damski wdzigk, to jednak nie dla
jej urody zapragnat, by zostala jego Zona. Przejrzal motywy jej postepo-
wania i po prostu pozazdroscil Nabalowi. Bo cho¢ niemal wszystko mdgt
zdoby¢, polegajac na sile swego or¢za i osobistej dzielnosci, to o dar tej
szczegollnej przyjazni mogl jedynie prosic. Tego nie da si¢ zdoby¢ ani tez
zadeklarowaé. Kto§ musial zechcie¢ mu go podarowaé. Kto$, kto byt do
takiej przyjazni zdolny. Bo, jak mawiaja Francuzi, malzenstwo jest jak
hiszpanska oberza: jest w nim tylko to, co sig ze soba przyniosto.

Maria Grabowska — autorka od 28 lat Zyje w malzenstwie, w ktorym wychowata
czworo dzieci; z wyksztalcenia fizyk, obecnie pracuje w Dziale Nauki Rektoratu UMK
w Toruniu; publikuje zazwyczaj pod pseudonimem.
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WERSJA WYDARZEN

Cztery miliardy ludzi na tej ziemi,

a moja wyobraznia jest, jak byla.

Zle sobie radzi z wielkimi liczbami.
Ciqgle jq jeszcze wzrusza poszczegolnosé.

Wistawa Szymborska

Najdoskonalszym opisaniem przyjazni jest sama przyjazn... Popadl-
szy juz na poczatku mojego skromnego szkicu w te nieunikniona antyno-
mig, postaram si¢ mimo wszystko zwroci¢ uwage Czytelnika na kilka waz-
nych momentéw w tajemnicy przyjazni, ktore, wedlug mojej opinii, sa
kapitalne, ale i zapoznane — warto wigc przywroci¢ im w naszej pamigci
nalezne miejsce.

1. Zastana wersja wydarzen: Destylacja przed Kreacja

Cwiczone sklonnosci cztowieka do analizy i ruminatio problemoéw sa
jak najbardziej uprawnione i naturalne, lecz maja one swoje miejsce i czas
(nie chce przez to powiedzie¢, ze czlowiek jest zdolny mechanicznie wy-
laczy¢ sig z tego procesu i zatrzymac mys$lenie, zbieranie wiadomosci i ich
medytowanie). Fakt przyjazni poucza nas jednak, Ze istnieje jeszcze inny
porzadek — przedanalityczny, ktory opiera si¢ przede wszystkim na rela-
cji zaprawionej ogromna doza spontanicznosci.

To prawda, wiele juz wiemy o przyjazni, posiadamy ogromny arsenat
Swiadectw i teorii na jej temat, jak tez dostateczny zapas dyskietek z kla-
sycznymi problemami, ktére pojawiaja si¢ w spotkaniu z nia — jednak
niewielu z nas posiada odwage ,,wejscia w kreatywna relacje”. Pragnie-
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my spotka¢ przyjaciela, rozprawiamy o dobrodziejstwach przyjazni, lecz
zwycigza samotno$¢, poniewaz wciaz zyjemy w atmosferze paniki wy-
wotlane) obawa, iz nie jesteSmy dostatecznie przygotowani ni intelektu-
alnie, ni uczuciowo na takie spotkanie. Przyj¢liSmy takze jako wygodny
model ,strukturyzacji osoby” doktadanie kolejnych warstw encyklope-
dycznej wiedzy i dobrze sprzedajacych si¢ informacji. ,,Strukturyzacji”
tej dokonujemy bardzo czg¢sto z lgku i wygody na obrzezach zycia wspol-
nego, ktore z natury swojej sprzyja powstawaniu przyjazni. Dziedziczy-
my tez bezwiednie pakiet podejrzen uptywajacej epoki, ze nic nie jest
czyste i bezinteresowne w relacjach oséb. Pielggnujac narcystycznie
nasza watla tozsamo$¢, pozwalamy sobie od czasu do czasu na wyjscie
do otaczajacego nas $wiata i zakomunikowanie naszej woli otoczeniu.
Zaraz potem nastgpuje pospieszny powr6t do bunkra wsobnosci — z obo-
lala $wiadomoscia, Ze wola ta, niosaca drugim szcze$cie i normalizacje
napietych sytuacji, i tak przez otoczenie zostanie odrzucona. Rzecz ja-
sna, nie sa to warunki do narodzenia si¢ przyjazni, cho¢ oczywiscie Bog
jest wladca niemozliwego.

Rzeczywiscie, przyjazn potrzebuje prenowicjatu... Kreacji przed de-
stylacja. Podjecia tej dolegliwosci, ktora nazywa si¢ strata czasu prywat-
nego, prostego poswiecenia naszych spolecznych osobowosci w miejscach
i w zadaniach, ktoére uchodza za malo zaszczytne i domagaja si¢ niekiedy
anonimowosci. Kiedy$ nazywano to najprosciej: shuzba. Dodaé nalezy, ze
miejsca te i zadania nieubtaganie zweryfikuja moje umiejgtnoscei i talen-
ty — beda one albo zbyt waskie, albo nazbyt wysokie wobec tego, co
nosimy w sobie, a przy tym beda si¢ domagaly zaangazowania catkowite-
go i wrgez ofiary — jak to zwykle bywa w srodowisku homo sapiens. ..
Owoce takiej stuzby daja si¢ wyrazi¢ w dwoch nabytych zachowaniach:
promocji innych i pro§bie o pomoc. Taka jest tez mysl cztowieka nowego
humanizmu — $w. Benedykta, ktory poswiecit 68. rozdziat swojej Regu-
1y sytuacji, w ktorej brat otrzymuje polecenie trudne lub zgota niemozli-
we do wykonania.

W tym prenowicjacie przyjazni mozna juz moéwic o towarzyszach po-
wierzonych nam zadan, a stowo ,,socjusz” niesie w sobie obok uwaznej
dyskrecji, dyspozycyjnosci i pewnej pomocy takze nowa jako$¢ egzysten-
¢ji — przerwanie wsobnosci, powolne obumieranie egoizmu i nakaz kon-
taktu (czasami instytucjonalny) przez proste komunikowanie swoich po-
trzeb, swojej dyspozycyjnosci, stanéw swojego ducha, pominawszy
oczywiscie przypadki zarezerwowane sakramentowi pojednania lub nisz-
czace sens zycia i odwage innych w realizacji powierzonych zadan.
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2. Upragniona wersja wydarzen

Wydaje sie, ze dla cztowieka otwartego juz prenowicjat przyjazni moze
wskaza¢ na jej kapitalny element, czyli jej kontekst. Tak tez mozna
zinterpretowaé zdanie Epikura: ,,Przyjazni nalezy szuka¢ dla niej samej,
chociaz jej poczatki leza w potrzebie pomocy”. Przyjazn nie moze by¢
odseparowana od kontekstu, w ktorym si¢ rodzi, a kontekst objawia pro-
roctwo wobec tej rodzacej sie przyjazni. Jak latwo zauwazy¢, biblijna
przyjazn znajduje si¢ w sieci konkretnych historycznych zdarzen, prowo-
kowana jest przez sytuacjg, w jakiej znajduje si¢ Narod Wybrany, jej kata-
lizatorem staja si¢ Boze wezwania skierowane do tej spolecznosci, a we-
zwanie do przyjazni wlaczone jest w wezwanie do dokonania konkretnego
dziela, jak na przyklad wyzwolenie ludu z opresji przeciwnika i zasiane-
go przez niego strachu. Rzeczy takiej wagi przekraczaja sily jednostki,
ktora nie tylko staje wobec potegi przeciwnika, ale nade wszystko skon-
frontowana jest z wlasna niedojrzaloscia i ograniczona wizja zdarzen.

Kontekst zbliza ludzi, wyrywa ich z ,,wlasnego namiotu” i daje szans¢
glebszego poznania §wiata, ludzi i siebie wlasnie przez nieuniknione za-
angazowanie w ,,spraw¢”. Nie na darmo mowi si¢ na przykiad o pokole-
niu Kolumbéw, ze byli to ludzie, ktérzy wspaniale poznali si¢ na sobie...

Zadajmy wigc teraz pytanie: czego dotyczy to poznanie? Rzec mozna,
ze dwojka przysztych przyjaciol rozpoznaje w sobie t¢ sama silg i te same
pragnienia wobec napierajacej na nich rzeczywistosci. Jest to tajemnicza
intuicja, chociaz doskonale podbudowana pamigcia dokonanych przez dru-
giego gestow 1 wigkszych czynow. Mowiac jeszcze ostrzej — ludzie ci
rozpoznaja w sobie to samo zycie, ktore korzeniami siega Boga. Nie trze-
ba dodawac¢, ze jest to potezny moment w Zyciu kazdego z nich, ktory
pozwoli w przysztosci dokona¢ odnowy przyjazni, powrdcic¢ do pierwot-
nej gorliwosci jedynego spotkania — z biegiem lat oczywiscie reinter-
pretowanego 1 poglebianego w swoim znaczeniu. I to wlasnie kontekst
i potrzeba sprzyjaja odwadze uznania tego zycia w drugim. A nie jest to
fatwe. Bardzo czgsto bowiem pragniemy te potezna rzeke zamkna¢ w do-
brze uregulowanym kanale, przeznaczajac jej zadanie i narzucajac meto-
de. Kiedy rzeka rwie tamy, czujemy si¢ zdziwieni i zranieni. I w jednym,
i w drugim przypadku $cieraja si¢ ze soba dwie mitosci wiasne. To starcie
jest jednak konieczne, gdyZ wnosi nowe doznanie. Niedoswiadczeni jesz-
cze ,.kandydaci do przyjazni” zwykli nawet sadzi¢, ze wspolpraca z so-
cjuszem byla o wiele owocniejsza i przyjemniejsza, a takze bardziej roz-
wijajaca. Ale to oczywiscie nieprawda. Nowe doznanie jest doswiadcze-
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niem wielkiej niewystarczalnosci mojego duchowego organizmu, ktdry,
rzecz jasna, przeczuwajac genialnie wielka szans¢ przyjazni, nie umie po-
radzi¢ sobie ni z osobista wolnoscia, ni z wolnoscia drugiego. Ale tym, co
ocala poczatki przyjazni, jest jej wielkie pragnienie.

Pragnienie przyjazni to przede wszystkim pragnienie duchowej jedno-
éci, jednosci tak wznioslej i zarazem tak przestrzegajacej odrgbnosci, ze
jedynym, ktory moze shuzy¢ za wzdr i pomoc, jest sam Bog. Mysle, ze ist-
nieja pewne kryteria pozwalajace oceni¢ zdrowie narastajacej w przyjaz-
ni jednoéci i unikna¢ uwiklania si¢ we wspolna niedol¢ — niewolg. Ko-
rzystam w tym wzgledzie z Reguly $w. Benedykta, ktdra w refleksji nad
zdrowiem i ,,przydatnoscia” kandydata do Zycia cenobitycznego nakazu-
je uwzgledni¢ odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy prawdziwie szuka Boga;
2) czy jest gorliwy w Stuzbie Bozej; 3) czy jest gorliwy w postuszenstwie,
w znoszeniu upokorzen.

Czy prawdziwie szuka Boga? Topytanie domaga sig usci-
$lenia przez okolicznik ,,gdzie?”. Czy szuka Boga w swoim przyjacielu?
Szuka¢ Boga w przyjacielu, to podda¢ si¢ warunkom Boga, ktéry zamie-
rzyl t¢ przyjazn dla swojej chwaly, zbawienia przyjaciot i dobra spotecz-
no$ci. Ten drugi, spotkany w ,.kontek$cie”, w postaniu i misji dla wspol-
noty, okazuje si¢ by¢ postany do mnie z konkretna zbawcza wiadomoscia,
dobra nowina. To Bdg, ktory mieszka w nim, méwi do mnie przez stowa
iznaki. Zakazuje krzywdzi¢ przyjaciela i nakazuje czeka¢ przed bramami
jego serca. Czekanie w Bozej optyce nie jest bezczynnoscia. Czekanie
wyraza szacunek wobec odmiennosci tego drugiego, jest gotowoscia przy-
jecia daru jego osoby, jest akceptacja tempa duchowego tego drugiego.
Ale jest tez czasem rozpoznawania osobistych gniewow i pozadliwosci,
pokus pdjscia w przyjazni na skroty. To oczywiscie banal. Czekanie jest
pedagogia wpisana w Boza ekonomig zbawienia, ktora jest takze nauka
zagospodarowywania ofiarowanego nam czasu pod okiem Boga. Nie
wolno go zmarmowac i przegapié¢ szansy. Czekanie jest rzeczywisto$cia
dynamiczna, bo jest rowniez prowokujaca i nieustajaca prosba — nie po-
zwala celebrowaé swoich wstydow 1 stabosci, swojego nieprzygotowania
1 zmiany nastrojow. Gra toczy sie o stawke najwyzsza — o zycie. I to
zycie w prawdzie. To znowu zaktada obopolna odwage méwienia zawsze
prawdy i obopélng pomoc w powolnym procesie jej przyjmowania. Szu-
kanie Boga w drugim cztowieku oddala w koncu szukanie osobistego
interesu, cho¢ pozwala na szukanie pomocy, zada wreszcie oddania przy-
jazni w calo$ci w rece Boga, co zewnetrznie bardzo przypomina $mieré.
Jednak kto wytrwa, bedzie ocalony.
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Czy jest gorliwy w Stuzbie Bozej? Mimo bardzo sze-
rokich interpretacji Benedyktowi chodzi o modlitwg. W przyjazni zakla-
da to samotng walke przed Bogiem, bo w $mierci starego czlowieka i na-
rodzinach nowego nikt nas nie moze zastapi¢. Jest to jeden z momentow
manifestujacych odrebnos¢, ktory buduje jednosc. Walka prowadzona jest
0 przyjazn i w przyjazni, z pomoca i porada przyjaciela, czgsto w jego
dyskretnej obecnosci, lecz decyzja nalezy wylacznie do nas. To ja mogg
zniszczyé i to ja moge ocalic. Przerazajaca wladza. I jaka wielka godnos¢
tego spotkania! Owoce tej walki przynosze jako dar i nie wielko$¢ tego
daru, lecz jego przyjecie ma kluczowe znaczenie dla przyjazni.

Czy jest gorliwy w postuszenstwie i znoszeniu
upokorzen? Przyjazn jest Boskim darem, lecz przestrzen, w ktorej
sie rozwija, i osoby, ktore sa jej ,,uczestnikami”, s3 z natury swojej ogra-
niczone. To tylko teoria, Ze przyjazn doskonale godzi obecnos¢ z przyja-
cielem z obecnos$cia we wspélnocie, oraz to, ze przyjaciele s3 — jak to
si¢ zwyklo mowi¢ — ,,otwarci na wszystkich”. Jest to prawda, ale nie na
poczatku.

Rozwijajaca si¢ przyjazn potrzebuje ogromnie duzo czasu — przede
wszystkim na rozmowy, w ktorych Iwia cz¢$¢ zajmuja wyjasnienia obo-
polnych zachowan i proby ustalenia wspolno-odmiennej wizji zdarzen.
Jak mozna si¢ domyslié, nie jest to wcale latwe, gdyz takie same stowa
opisuja catkiem odmienne rzeczywistosci. Podobnie rzecz ma si¢ z gesta-
mi i postawami. Czasami chwile te moga spowodowa¢ prawdziwy kon-
flikt z innymi towarzyszami misji, gdyz czas nie jest rozciagliwy i przez
spotkanie z przyjacielem wlasnie komus bedzie odebrana ,,zwykla por-
cja” czasu lub tez ,,zwykla porcja” stanie si¢ dla zaangazowanego w przy-
jazn prawdziwa ofiarg (z braku czasu i sit). Przyjazn wiaze si¢ na poczat-
ku z zalezno$cia — ze sig tak wyrazg — ,,przestrzenna” i postuszenstwo
jej niesie w sobie rezygnacj¢ z osobistych planéw i wyniesienia. Po raz
pierwszy zaczyna liczy¢ sig ten drugi i to nie tylko w stownych deklara-
cjach. Dla wspoélnoty jest to rzeczywisto$¢ nowa i prowokujaca. Obawia
si¢ ,,partykularyzméw” i ,,zamachu stanu”. Ma do tego pelne prawo. Jest
nieufna i do$wiadcza przyjaciot przez dodatkowe obowiazki, przykleja-
nie etykietek w stylu: dominujacy — zdominowany, pan — niewolnik,
jakby pod$wiadomie grajac na ambicjach obu i apelujac do ich niezalez-
no$ci. Niekiedy przyjmuje postawg voyera, pragnac wysledzi¢ prawdzi-
wy sekret tej przyjazni. Rozmowy moga wiele wyjasnié, lecz szerokie
forum w poczatkach przyjazni jest ogromnie krepujace, a stowa bez wciaz
jeszcze widzialnych owocdw przyjazni nie posiadaja swojego prawdzi-
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wego cigzaru. Stad sytuacje poczatkoéw sa czgsto upokarzajace. Upoko-
rzenia nie plyna wylacznie z nieufnej grupy. Wynikaja réwniez z zacho-
wania przyjaciela, ktory na poczatku, ulegajac panice utraty pozycji i imie-
nia, po$wigca przyjaciela przez ostentacyjne zachowania i ,,obiektywny”
ton przyjmowany przed widzami w sprawach przyjazni, cho¢ powinny
by¢ one chronione tajemnica i ogromnym szacunkiem.

3. Tragiczna wersja wydarzen

Przyjazn jest rzeczywisto$ciag w rozwoju, cho¢ mozna precyzyjnie ozna-
czy¢ moment jej staloSci. Moment ten jest pelnia czasu, jest wypelnie-
niem pracy nad przyjaznia i przychodzi jakby niezauwazalnie. Przyjacie-
le maja po prostu pewnos<, ze nic juz nie zachwieje tego stanu jednosci
ducha. Po drodze jednak przyjazn moze by¢ zagrozona.

Poniewaz, wedhlug starozytnej chrzescijanskiej formuly, czlowiek jest
,hosicielem Boga”, przyjazn posiada naturg etyczng i wezwana jest do
wyboru migdzy dobrem a zlem. Moze sig zdarzy¢, ze przyjaciele zadowo-
13 si¢ pierwszymi blaskami przyjazni i zrezygnuja z jej doskonalenia, zre-
zygnuja z doskonalenia siebie, eliminujac potrzebe stalego rachunku su-
mienia, potrzebg przebaczenia i correctio fraterna. Moze si¢ zdarzy¢, ze
zawlaszcza przyjazn, odbierajac ja Bogu, nie dostrzegajac Boga w dru-
gim, i sami zadecyduja o peni czasu i staloSci przyjazni. Zewngtrznym
i bardzo charakterystycznym tego przejawem sa podnioste deklaracje, pe-
wien ekshibicjonizm i wulgame samozadowolenie. Moze pojawic¢ si¢ szan-
taz, znudzenie, zme¢czenie osoba drugiego, gderliwos¢ i potrzeba wynio-
stego darowania win drugiej strony. Innym elementem jest pospiech
w traktowaniu drugiego, ktory jest wyjasniany potrzeba wypehienia mi-
sji, do ktorej zostali razem powotani przez Boga. Misja w taki wiasnie
sposob zostaje oslabiona czy wrecz zaklamana. Lek i wyplywajace z nie-
go lenistwo moga rowniez doprowadzi¢ do rozejmu w przyjazni: przyja-
ciele godza si¢ na zawieszenie proroctwa, z ktérym zostali postani do
drugiego, kontentujac si¢ przekazem neutralnym lub postawa lizusostwa,
zabijajaca powage kazdej debaty i spotkania. Wyminiecie etyki obudzi
dawne osobiste ambicje i nastapi zatrwazajace obopélne uzywanie przy-
jaciela do swoich whasnych celéw. ,,Uzywalno$é” ta, w ktorej ambicja
wspomaga ambicje, prowadzi do stworzenia ,,zwiazkow zbdjeckich”, ktore
stanowia powazne zagrozenie dla Zzycia wspolnoty. Zwiazek taki jest za-
wsze negatywny i istnieje dzieki kontestacji wymagajacego dobra. Zalo-
sne szczatki przyjazni nie posiadaja juz konstruktywne;j sity i nie sa w sta-
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nie wnies¢ niczego nowego do otoczenia, ani podja¢ jakiejkolwiek odpo-
wiedzialnoSci.

Zdrada przyjazni, podobnie jak jej petnia, przychodzi niezauwazal-
nie. Dla postronnych obserwatorow jawi sig¢ jako wypadek nagly, nie-
przewidziana katastrofa, zemsta losu. Jednak tak nie jest. Zdrada jest tu
tylko wynikiem bardzo powaznych zaniedban w przyjazni. Do§wiad-
czenie uczy, ze wynika z braku modlitwy i osobistych drobnych prze-
stgpstw dwoch stron. Podkre§lam, Ze chodzi o dwie strony, gdyz w przy-
padku zaniedban tylko jednej ze stron drugi czltowiek jest w stanie
podnies¢ przyjaciela i przywréci¢ go Bogu. Zdrada przyjazni nie jest
tylko prostym zerwaniem i rozej$ciem sig, ale zwiazana jest z ujawnie-
niem tajemnic drugiej osoby. Ton ogromnego zawodu, oskarzenia, ale
tez i nienawis¢, towarzysza takim wilasnie nieludzkim deklaracjom. Mo6-
wimy tu o pewnej rezygnacji z wymogow, ale do katastrofy moze do-
prowadzi¢ rowniez perfekcjonizm w przyjazni. Nazwijmy to inaczej:
zmgczeniem przyjazni. Ambicja uczynienia przyjazni pigkna moze do-
prowadzi¢ do jej zniszczenia. Niekoniczace sig¢ korekcje i analizy, sta-
wianie coraz wyzej poprzeczki, podejmowanie coraz to nowych zadan,
aby pokaza¢ otwarto$¢ tej przyjazni, woluntaryzm i czgsto brak delikat-
nosci, nasladowanie innych przyjaciot, ktérym powiodlo si¢ w przyjaz-
ni, z zaniedbaniem specyfiki wiasnej drogi, okraszanie przyjazni tylko
tym, co rasowe i zgodne z kanonami pigkna, pewne wystudiowanie tego,
co powinno by¢ proste, a wszystko to — wzbogacone bardzo na pierw-
szy rzut oka Bozymi argumentami — powoduje zniechgcenie zaintere-
sowanych, ktorzy z Igkiem czekaja nastgpnego spotkania, obwiniajac
si¢ przy tym w duchu za brak wyraznego postepu i upodobania w tym,
,»CO nalezy”. W tym miejscu pora przypomnie¢, ze nawet jesli przyjazn
nie jest sztuka, to jednak nosi jej znamiona i zmusza do madrego wywa-
Zenia por pracy i wypoczynku, odpowiedzi na bardzo konkretne zapo-
trzebowania i bezinteresownej kontemplacji. Jesli przyjaciele wniosa
jako wiano do przyjazni ukochanie muzyki, ciekawo$¢ przyrody, naj-
bardziej nieprawdopodobne hobby, zachwyt nad dobra poezja czy ra-
dos¢ przy spotkaniu z dobra kuchnia — wszystko to pomoze ,,uobiek-
tywni¢” ich reakcje, odnalez¢ nie tylko wlasciwe proporcje wiasnych
probleméw i pytan, ale nade wszystko pokorg w spotkaniu ze $wiatem,
ktory ,,po prostu” jest, i ktory potrafi wniesé do przyjazni niepowtarzal-
ny smak, a takze autentyczna czulo$¢ wobec wszelkiej przygodnosci
i kruchosci. Josif Brodski opowiada o swoim przyjacielu, wielkim po-
ecie Wystanie Audenie. To prawdziwie mistrzowskie uchwycenie pra-
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wie wszystkiego tego, czego domaga si¢ prawdziwa przyjazn, aby byla
piekna, a wiec i prosta:

Po raz ostatni widzialem go w lipcu roku 1973, na kolacji w londyniskim miesz-
kaniu Stephena Spendera. Wystan siedzial przy stole z papierosem w prawe;j
dloni i kielichem w lewej, rozprawiajac na temat tososia na zimno. Poniewaz
krzesto byto za niskie, pani domu usadzita go na dwu wymigtoszonych tomach
Oxford English Dictionary, najwigkszego stownika jezyka angielskiego. Pomy-
slalem wtedy, ze widzg jedynego czlowieka, ktéry ma prawo na tych tomach
zasiadaé.

W szkicu tym nie wspominam o ewidentnej patologii zachowan w prze-
strzeni rodzacej si¢ przyjazni. Cho¢ wcale nie tak rzadko jedna z zaanga-
zowanych stron potrafi przyjazn rozpocza¢ i zniszczy¢, aby dowies¢ so-
bie i $wiatu, Ze jej urojone nieszczescie, nieudane zycie i bodl sa
rzeczywisto$cia, aby swoj lek i owadzie znieruchomienie usprawiedliwié
przez samospelniajace si¢ proroctwo. Tego rodzaju duchowy autyzm
i skrzetne pomijanie dawanej przez Boga okazji i ryzyka staja sie niestety
udzialem i naszej — fundowanej na dynamizmie zmartwychwstania
i krytycyzmu — kultury.

Warto podnies¢ jeszcze jeden problem sprzyjajacy katastrofom przy-
jazni. Otéz w teoretycznych rozwazaniach o przyjazni wiele stow pada
na temat partnerstwa, ktore w praktyce zdaje si¢ by¢ realizowane jako
absolutna rowno$¢ partnerow: skrupulatne wyréwnywanie zachowan,
talentdéw, obowiazkow, kazdemu i zawsze po rOwno. Mozna oczywi-
Scie wyciagna¢ srednia z sumy dwoch potrzeb i nawet wspolnie zade-
cydowad, ze tak jest idealnie dla dwoch stron, tylko niestety jest to §le-
pa uliczka. Partnerstwo jest czym$ innym niz rowno$¢ — jest relacja
wzajemnego szacunku i wshuchania, ktore kreuje przestrzen prawdzi-
wej wolnosci potrzebnej do rozwoju duchowego partneréw. Z zacho-
waniem roznic, talentow i doswiadczen, ktore w obu przypadkach nie
sq przeciez takie same. Partnerstwo jest promocja niedyskutowalnego
dobra, ktore ztozone jest w drugim (warunkiem przyjazni jest szybkie
Zrozumienie, kim jest ten drugi) i promocja taka jest dobra bronia w wal-
ce z zazdro$cia domagajaca sie glosno rownosci. Partnerstwo otacza
rowniez troskliwg opieka miejsca stabe i zranione w sercu drugiego
przez szczodra cierpliwo$é w udzielaniu niezbgdnej pomocy i zacho-
waniu dyskrecji. Uczestniczenie w misji przez przyjaciot bedzie doma-
galo sie niekiedy ustapienia miejsca drugiemu, jak to mialo miejsce
w przypadku przyjaciela Dawida — Jonatana. Partnerstwo dobrze row-
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niez ilustruja stowa §w. Jana Chrzciciela: ,,Trzeba abym si¢ umniejszat,
a ON wazrastal”. Zapewne jest to ofiara, ale ofiara zlozona przez rado-
snego dawce.

4. Zagraiajaca wersja wydarzen: Przyjaciele wobec zla

Dopelnieniem misji, ktora zaaranzowala t¢ przyjazn i podtrzymywata
jej wzrost, jest wolne rozdanie si¢ przyjaciol. Przyjazn powinna rodzi¢
przyjazn, poniewaz sama jest sita uruchamiajaca ukryte potencje cztowie-
ka, wywotujaca rozne jego ,.barwy”. Przyjaciel cieszy sig bogactwem pa-
lety, ale uzywa tylko niektorych kolorow. Te inne barwy nie spoczywaja
w drugim bezuzytecznie, ale staja si¢ okazja do wlaczenia si¢ w nowa
misje, zakreslenia nowego horyzontu z kims, kto tej barwy wlasnie po-
trzebuje. Przyjaciele wigc rozdaja si¢ i poswigcaja, zachowujac duchowa
jednosé. Przychodza z pomoca innym, walczac z wszelkimi podziatami.
Jesli wiec przyjaciele zostana namierzeni przez zlo, to uderzenie zostanie
dokonane z ogromng precyzja. Zto bedzie chcialo rozdzieli¢ przyjaciot.
Oczywiscie jest jakims$ ,,zlem” rozdzielenie przyjaciot ,,w przestrzeni”,
brak mozliwosci codziennego ogladania drogiej nam twarzy, ale z tej pro-
by przyjaciele zawsze wychodza zwycigsko, staja si¢ jeszcze silniejsi,
a przyjazn tak oczyszczona zyskuje zndw nowa, nieznana im jakosé. Jako
postancy Boga wyslani w Jego misji, odkrywaja nowy sposob kontaktu
i nowy sposob przezywania obecnosci drugiego. Najkrocej mowiac, jest
to prosta i radosna §wiadomos$¢ istnienia tego drugiego. Jest to wezwanie
do jeszcze intensywniejszej modlitwy za przyjaciela i spelniane przez niego
dzieto. Mozna to tez nazwa¢ stalym, niezmiennym adresem.

Jak juz powiedzieli$my, zto bedzie usitowato rozdzieli¢ przyjaciol.
Moze, jak nigdzie indziej, zlo w spotkaniu z przyjaciolmi objawia swojq
diabolicznosé (greckie stowo diaballo oznacza ‘roztaczaé, rozdzielac,
por6zni¢’). Wybierze or¢z, zdawaloby sie, bardzo skuteczny — rozdzie-
lenie, ale przez niemozno$¢ przyjécia z pomoca Smieré
spoleczna jednego z przyjaciot jest jednym z wielu tego rodzaju dziatan,
a jej formy moga by¢ bardzo rozne. Najostrzejszym przyktadem wspo-
mnianego wyzej ataku bedzie opowiedzenie si¢ za przyjacielem bez moz-
liwosci uzasadnienia tego $wiadectwa konkretnymi, uniewinniajacymi do-
wodami. Zlo bedzie operowac bardzo konkretnym bdlem zadawanym
drogiej nam osobie i nasza niemoca. Przypomina mi si¢ czesto historia
Tomasza Mertona i jego mlodszego brata, jaka si¢ wydarzyta w kosciele
opactwa Getsemani. Bylo to — jak si¢ pozniej okazalo — pozegnalne
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spotkanie braci. Wkrotce potem Paul, amerykanski lotnik, zaginal. Jak
opisuje brat Ludwik — stali oddzieleni od siebie przepascia nawy, Paul
stal bezradny, podobnie jak to robit w dziecinstwie, bo zgubit wyjscie,
a Tomasz nie mogt po prostu zakrzykna¢ do niego, wskazujac odpowied-
nie drzwi. Mysle, Ze ten obraz jest dobra metafora tego, co nazwalem
niemoznos$cia przyjScia z pomoca Ww przyjazni.

Rozdzielenie jako niemozno$¢ przyjscia z pomoca rozumieja doskona-
le wszyscy oprawcy $wiata. Mozliwos¢ zta moze by¢ zrealizowana w pew-
nym momencie Zycia przyjaciét i jeden bedzie zmuszony uczestniczy¢
bezwolnie w gwaltownej $mierci drugiego. Inny scenariusz to porwanie,
wlokace si¢ w nieskonczono$é negocjacje i wreszcie ich klgska. Lub ostatni
telefon z uprowadzonego samolotu. Takze $mier¢ ,,zwykla”. Odejscie na
raka. [ $wiadomos¢, ze tg bramg przyjaciel bedzie musiat pokona¢ indy-
widualnie... Zto — jesli mozna sig tak wyrazi¢ — nie pragnie zniszczy¢
przyjazni, bo wie, ze jest to niemozliwe; zlo pragnie zatrzymac misjg przy-
jaciol, misj¢ zlecona przez Boga.

Jaka jest odpowiedz przyjazni w podobnych momentach? Jej odpowie-
dzia jest wiara w zycie wieczne. Zmartwychwstaly nie pozostawia nigdy
swoich przyjaciét. W tak bolesnym doswiadczeniu wkracza wyraznie jako
Ten, ktory $mier¢ zwycigzyl. Rozdzielony przyjaciel wlasnie w nim znaj-
duje punkt podparcia, skal¢ chronigcq przed nabiegajacymi falami rozpa-
czy. Zmartwychwstaly nie przynosi chwilowego pocieszenia, przynosi
Dobra Nowing — postulat: Zycie ma by¢ kontynuowane, bo chwala przy-
jazni i jej Stworcy jest cztowiek zywy. W ten sposob odwrécenie si¢ od
rozpaczy jednego z przyjaciél umacnia wiare innych, jest §wiadectwem
dla catego Kosciota i §wiadectwem samego Kosciota. A jesli wybor zy-
cia, to i przebaczenia. W niektorych przypadkach dopelnieniem misji zle-
conej przez Boga przyjaciotom bedzie przebaczenie mordercy przyjacie-
la. Ze $wiadomoscia, Ze tego wtasnie oczekuje od nas przyjaciel...

5. Najpokorniejsza wersja wydarzen: oddanie Zycia za przyjaciol
swoich

Kazda przyjazn posiada strukturg eucharystyczng, fundowana na ofie-
rze i obecnos$ci — jest dla przyjaciét ustawicznym przejsciem czy tez wy-
chodzeniem ku wolnosci i $wiathu,

Przyjazn czerpie swoje sity z catkowitego oddania si¢ Chrystusa swo-
jemu Koéciotowi, swoim przyjaciolom. Oddanie catkowite to rowniez
zgoda na pewna form¢ zmarnotrawienia tego oddania, jednak — podob-
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nie jak Chrystus — przyjaciel nie powinien nigdy cofna¢ swojego odda-
nia sig, swojego ,,wykrwawienia si¢” dla drugiego, cho¢ bedzie miat cza-
sami wrazenie ,,rozdrobnienia si¢”, gdy $wiat nawoluje do podsumowan
i solidne;j strukturyzacji osoby. Przyjazn jest eucharystyczna, bo rezygnu-
je z uzywania sily i oporu i wyraza si¢ w nieposiadaniu. Jej sita jest pigk-
no i prawda, ktore zwyciezaja moca samego piekna i prawdy. Jest eucha-
rystyczna, bo jest wstawiennicza — ukazuje Bogu, ze migdzy ludZmi
mozliwa jest gleboka wzajemnos¢, ktora zwraca lud ku Bogu oczekujace-
mu przyjazni — czyli wzajemnosci. Jest eucharystyczna, gdyz w jej prze-
strzeni cztowiek potrafi oddaé swoje zycie za swojego przyjaciela. I czyni
to nie z innego powodu, jak tylko z powodu tego wlasnie cztowieka. Eu-
charystyczna — czyli znajaca ceng czlowieka. Kazdego czlowieka, row-
niez tego, ktéry przyjacielem nie jest. Przyjazn bedzie w koncu domagac
si¢ eucharystycznego rozszerzenia ofiary przyjaciot na wszystkich ludzi.
A dzieje si¢ to wlasnie w ramach konkretnej, powierzonej przez Boga
misji.

Przyjazn jest eucharystyczna, bo sama w sobie jest ustawicznym dzigk-
czynieniem za to jedyne w calej historii ludzkosci spotkanie. Nie jest cu-
dem. Cudem jest pragnienie Boga, aby by¢ obecnym w historii ludzkosci.
Przyjazn jest znakiem tej obecnos$ci. Wciaz nowej jak przasny chleb, wciaz
zapraszajacej jak mtode wino. Oby stata sie jedyna wersja wydarzen. Dla
wszystkich.

Michal Ziolo OCSO — formacje zakonna przeszed! w Zakonie Braci Kaznodziejow,
w ktorym réwniez przyjal swigcenia kaptanskie; jako dominikanin pracowat w wy-
dawnictwie ,,W drodze”, a w latach 1989-1995 byt duszpasterzem akademickim
w Gdansku; od 1995 r. jest trapista, mieszka w opactwie na terenie Francji; publikowat
w ,Znaku”, ,,W drodze”, ,,Tygodniku Powszechnym™; wydat: Inne sprawy (1995),
Wiersze (1998), Bobry Pana Boga (1999).
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PRZYJAZN NIE JEST LUKSUSEM

Przyjazn jest przyblizeniem si¢ do doskonatosci,
ktora polega na mitosci i poznaniu Boga:

czlowiek, jesli jest przyjacielem drugiego czlowieka,
staje sie przyjacielem Boga.

Aelred z Rievaulx

1. Czasem zdarza sig, ze czlowiek zostaje brutalnie wyrwany ze spo-
kojnego, mniej wigcej opanowanego i dajacego si¢ przewidzie¢ rytmu
Zycia. Zostaje mu nagle zabrane glebokie poczucie przynaleznosci do tego,
co okresla mianem: ,,méj $wiat”, ,,moje zycie”, ,,moje sprawy”’. W sposéb
bezposredni dzieje sig tak za sprawa innego, ktory poprzez swoje poja-
wienie si¢ zaczyna by¢ zagrozeniem 1 szansa zarazem. Zagrozeniem, bo
traci si¢ dotychczasowy, wyprébowany sposob na zycie. Szansa, bo zo-
staje odslonigty inny $wiat, w ktérym wszystko, co jest, wydaje sig istnie¢
o wiele bardziej i intensywniej niz dotychczas. Tym wydarzeniem budza-
cym nas z ,,egzystencjalnej drzemki” jest przyjazn.

Czlowiek doswiadczajacy nowego sposobu bycia, jakim jest przyjazn,
odkrywa, ze $wiat, w ktorym pozostawal, i zycie, ktorym zyl, dzieli teraz
z drugim. Bol przestaje by¢ tylko jego bolem, a rado$é jedynie jego rado-
$cig. Odejscie przestaje by¢ jedynie zmiang miejsca w czasie i przestrze-
ni, a staje si¢ tesknota i wyczekiwaniem na drugiego.

Dzieje sig jednak rzecz jeszcze wigksza. To, co zwyczajnie ludzkie,
laczy si¢ z tym, co w sposob absolutny jest ponadnaturalne i w zaden
sposOb nie pochodzi ode mnie. Ta nowa jako$é, ktora teologowie nazy-
waja taska, przemienia od $rodka i u samego korzenia owo ,,moje”. Dlate-
go przyjazn jest trudno uchwytna, rozgrywajaca si¢ gdzies$ na granicy ludz-
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kiej natury i Bozej laski, taczaca w jedno Boze zaproszenie z ludzka od-
powiedzia.

2. Chrze$cijanin traktujacy powaznie swoja wiarg jest realista, ktory
nie wywaza drzwi juz dawno i raz na zawsze otwartych, zwlaszcza tych,
ktore prowadza do bram nieba, a ktore otworzyl sam Zmartwychwstaty
Chrystus. Albowiem od kiedy Zmartwychwstaly jest po$rod nas, a bramy
piekiel leza roztrzaskane, kochac i walczy¢ o milo§¢ znaczy — paradok-
salnie — poddawa¢ si¢ zwycigskiej milosci Jezusa i przyjmowac ja. Te,
ktora stata sie darem dla kazdego z nas.

Realizm chrze$cijanina pozwala mu bez Igku spojrze¢ na swoja niepo-
radno$¢ w budowaniu milosci i uznaé, bez ryzyka popadniecia w rozpacz,
swoja mierng kondycje. Jest to mozliwe, poniewaz towarzyszy temu na-
dzieja. Owa chrzeécijanska nadzieja czerpie z Dobrej Nowiny gloszace;j,
ze nieudolno$é i stabos¢ czlowieka staly si¢ miejscem spotkania ze Zba-
wicielem. W zyciu chrzescijanina, odnajdujacego swoj punkt cigzkosci
i oparcia w Zmartwychwstalym, nie ma ziemi niczyjej czy jakiejkolwiek
przestrzeni nieodkupione) i pozostawionej samej sobie. Istnieje natomiast
ukochany przez Boga kosmos, ktory caly jest ogarnigty taska Boza. A ta
pozostaje propozycja Boga, ktora czlowiek moze przyjaé w calkowite)
wolnosci.

Szczegblnym ,miejscem” dziatania Bozej faski jest mito$¢ migdzy ludz-
mi. Dlatego nic dziwnego, Ze przyjazn, cz¢sto okreslana jako amor ami-
citiae, moze stac sie jezykiem, ktorym méwi do nas Bog, ktorym nas wy-
woluje ze starego $wiata i zaprasza do $wiata catkowicie nowego. Bo
jakim jezykiem, jesli nie jgzykiem milosci, moze przemawia¢ do nas Bog?

3. Moment odkrycia w czlowieku przyjaciela ma w sobie cos ze Swie-
ta Epifanii. Nie mysleg tutaj o Lévinasowskie;j ,,epifanii twarzy” (cho¢ wiele
analiz tego wydarzenia, dokonanych w ksiazce Calos¢ i nieskoriczonosé,
jest z pewnoscia bardzo cennych), ale o historycznym wydarzeniu sprzed
ponad dwoch tysiecy lat, ktore objawilo calemu $wiatu, iz Bog stal si¢
jednym z nas. Boska Mito§¢ postuzyla sie woéwczas tym, co nasze, by
nam siebie odstonié. I tak juz pozostalo do dzis.

Epifania, czyli odslonigcie wydarzenia Wcielenia, pozostaje jednocze-
$nie ukazaniem prawdziwego powolania czlowieka i jego prawdziwe;j
natury. Pelnia czlowieczenstwa odstonigta w Jezusie stata sie dla nas mia-
ra i celem zycia w pelni, ktora jest sam Bog. Dlatego takze i teraz Bog
objawia sig¢ nam w milosci, i to najblizszej — tej ludzkiej. Przyjazn, uprzy-
wilejowany jezyk Boga, méwi nam o pigknie drugiego cztowieka, ktory
jest Bozym, juz odkupionym i ukochanym przez Boga, stworzeniem. Co
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wiecej, przyjazn, ktora moze stac si¢ opowiescia Boga o milosci do kaz-
dego z nas, podprowadza do samego Zrddla kazdej mitosci — do Trojcy
Swigtej.

4. Wspolczesny §wiat uczy nas i przyzwyczaja do tego, ze wszystko
mozna kupi¢ i sprzeda¢, zamowic i zleci¢, wystawié na gieldg czy oddaé
w zastaw. Wszechobecny jezyk transakcji 1 operacji handlowych opisuje
i tworzy prawa rzadzace nie tylko $wiatem ekonomii, ale wkrada sig tak-
7e na ,,rynek milosci i relacji migdzyludzkich” (groznie w tym konteks$cie
brzmia stowa Ludwika Wittgensteina twierdzacego, ze ,,granice jezyka sa
granicami naszego $wiata”). W koncu takze i tutaj mozna wiele zyskaé
lub sporo straci¢. Jednak ekonomia mitosci rozni si¢ diametralnie od eko-
nomii pieniadza. O ile w tej drugiej jezykiem uprawnionym i wystarczaja-
cym jest jezyk matematyki, o tyle w milosci nie zdaje on egzaminu.

Prawa arytmetyki w przyjazni nie przydaja si¢, bo w milosci dziewigé-
dziesiat dziewig¢ wcale nie musi oznaczaé¢ wigcej niz jeden (zbulwerso-
wanych odsylam do biblijnej przypowiesci o zagubionej owcy — por.
Mk 18,12-14; Lk 15,1-7). Wklad ,,naszego kapitalu” przy wchodzeniu
w przyjazi wcale nie musi si¢ zwroci¢ w przysztosci. Co wigeej, wyrazna
asymetria inwestowania w budowanie tej wielkiej relacji moze staé si¢
czyms§, co bedzie utrzymywag si¢ stale. Dlatego nie znajdziemy tutaj zbyt
wiele miejsca dla realizacji, na sposéb matematyczny, jednego z bardziej
szumnych 1 no$nych hasel: wolania o rownos¢.

W przyjazni nie jest wazne, jak duzo ty dajesz ani ile daje drugi. Naj-
istotniejsze jest, czy ty dajesz wszystko, co posiadasz. Jak w kazdej mito-
Sci, proba zachowania ,,siebie” i ,,czego$ swojego” konczy sie zawsze
bankructwem. Ryzyko jest duze, poniewaz wiele mozna straci¢, a zyskiem
nie zawsze bgdzie to, o czym poczatkowo marzyliSmy, obliczajac nasze
sity przed przyjgciem zaproszenia do mitosci. Dlatego trzeba dostrzec, ze
milo$é rozgrywa si¢ zawsze w przestrzeni wolnosci, a na pewno w prze-
strzeni walki o wolno$¢. Dzigki odkryciu tego ,,prawa milo$ci” mozna
unikna¢ powiedzenia drugiemu cziowiekowi ,,nie”, ktore wyptywatoby
jedynie z leku przed utrata wolnosci.

5. Aby przyjaé dar, trzeba by¢ wolnym. Czlowiekowi zniewolonemu
z wielka trudnoscia przychodzi przyjecie obdarowania, poniewaz dar sta-
nowi dla niego niezrozumiala i obca kategorig. Mysélenie zniewolonego
jest zdominowane logika wykupu i zakupu, zastuzenia i zarobienia (na
milos¢, na gest, na pamig¢ czy choéby na szacunek). Skoro jednak przy-
jazn jest darem, to czy czlowiek zniewolony moze na nig odpowiedzie¢?
Czy przyjazn jest luksusem dostgpnym tylko ludziom wyzwolonym z leku
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o siebie i checi zarabiania na milo§¢? Bynajmniej! Tym bardziej, ze im
wigcej jest w nas ukrytych poktadéw do wyzwolenia, tym wigkszym ko-
pernikanskim przewrotem staje si¢ dla nas wydarzenie przyjazni. Dzieje
sie tak wilasnie dlatego, ze przyjazn narusza solidne podstawy naszego
zakorzenienia w sobie. Dlatego wiele musi w nas umrze¢, wiele trzeba
straci¢, wszystko musi zosta¢ poddane probie.

Mito$é nalezy przyjmowaé w wolnosci, ale jednoczesnie tylko mitosé
moze prawdziwie i catkowicie nas wyzwoli¢. W tej dialektyce zniewole-
nia i mito$ci, mitosci domagajacej si¢ bycia wolnym po to, by méc ja
przyjaé, nie jesteSmy jednak pozostawieni jedynie samym sobie. W takiej
perspektywie najpelniej widac, ze wydarzenie przyjazni nie jest dzielem
tylko dwdch osdb, bo sami z siebie nie potrafimy tak kochaé i tak przyj-
mowa¢ mitosci, jak wzywa nas do tego dar przyjazni. Dlatego w przyjaz-
ni jest Trzeci. Jak pisal cysterski opat, Aelred z Rievaulx: ,,0to jestesSmy
sami: ty 1ja. A trzecim, jak ufam, jest migdzy nami Chrystus”.

6. To wlasnie 6w Trzeci, ktorym jest Jezus, Bog-Czlowiek, obdarza
nas swoja mito$cia, bysmy mogli kocha¢ naszych braci. To Jego milos¢
sprawia, ze kiedy spotykamy na naszej drodze czlowieka, pekaja z wiel-
kim trzaskiem zasieki 1 zapory naszych lgkow, ktore sami wybudowali-
$my, probujac ocali¢ samych siebie. Pierwszy powiew wolnosci w mifo-
$ci pochodzi od Tego, ktory sam wieje, jak chce i gdzie chce (por. J 3,8).
Dalszy ciag przyjazni jest jakby lapaniem tego powiewu w zagle naszych
decyzji, by moc poplynaé dalej. Niejednokrotnie nasza licha lajba przy-
jazni, by nie powiedzie¢: statek szalencow (z pewnoscia Bozych), bedzie
si¢ kolysac i trzeszczeé, jakby za chwilg miat p6j$¢ na dno. Walka o sie-
bie, niechg¢ oddania tego, co moje, czy przyjecia tego, co wydaje si¢ nie
by¢ mnie godne, bgdzie zamieniala niejeden rejs w pieklto rozszalatych
emoc)i: gniewu, zazdrosci, odrazy, rezygnacji czy — wrecz przeciwnie —
fascynacji, zauroczenia i zapatrzenia w siebie. Jednak tylko w ten sposob
przyjazn staje si¢ schola caritatis, w ktorej uczymy sig nie tylko jak ko-
chad, ale przede wszystkim jak przyymowa¢ milo$¢, poniewaz, aby same-
mu kocha¢, trzeba pozwoli¢ innym kocha¢é siebie. W szkole tej uczymy
sig, jak przyjmowa¢ laske, by nie by¢ ghuchym na wotanie Boga, ktorego
glos jest najlepiej styszalny w atmosferze nasyconej mito$cia. Natomiast
przyjmowanie mitosci czlowieka i obdarzanie nia wyzwala do jeszcze
wigkszej mitosci Boga.

7. Pan Bog nie uczynit z tego $wiata wielkiej poczekalni, a z naszego
Zycia nic nie znaczacego epizodu, niewiele wnoszacego w to, co ma na-
stapi¢ w przysziosci, u konca czasow. Przejécie ze $wiata doczesnego do
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wiecznosci nie jest oddzielone przepascia zapomnienia i uniewaznienia
wszystkiego, co bylo, ,,bo nasze Zycie zmienia sig, ale si¢ nie konczy”.
Dlatego odpowiedz, jaka dajemy teraz milosci, przygotowuje nas do tej
odpowiedzi ostatecznej, ktorej kazdy z nas udzieli samemu Bogu. Nie
powinni$my poddawac sig sile absurdu i poczuciu przypadkowosci, ktore
czasem probuja si¢ wkras¢ w nasze przyjaznie. Nawet jesli to, co si¢ mig-
dzy nami dzieje, przypomina przystowiowe przesuwanie szafy w ciasnym
pomieszczeniu, gdzie jakikolwiek ruch skazany jest na porazkg albo wia-
ze si¢ z ogblnym niezadowoleniem. Niejednokrotnie zdarza sig, Ze nawet
zawadzajacych mebli nie usuwamy z drogi, bo widzimy w nich wielka
warto$¢. Z czasem, choé cigzar szafy pozostaje ten sam, okazuje si¢ jed-
nak, ze problemem nie byta mata przestrzen i niewielka kombinacja usta-
wien, ale brak wyobrazni i odwagi z naszej strony. Bo moze si¢ okazac, ze
nasz mebel nie byl az tak wielki, a pok¢j tak bardzo maty.

By¢ moze niewielu z nas bedzie do§wiadczato dojrzatej przyjazni. By¢
moze zawsze juz bedziemy o krok do tyhu, jakby spoznieni z odpowiedzia
dawana mitosci. Istotniejsze wydaje sig, by pozwoli¢ na ruch i wysilek,
czyli na walkg o mitos¢. Dlatego przyjazn nie jest luksusem. To nie jest
sprawa smaku czy estetyki, ktore moga by¢ co najwyzej pomocne w zyciu
(jak pisat Z. Herbert w Potedze smaku).

Przyjazn to nie luksus cichej przystani chroniacej nas przed rozszala-
tym $wiatem, ktory nieustannie probuje wedrzec sig w $wigta prywatnos¢
naszego Zycia. Na dluzsza mete, w przyjazni niewiele znajdziemy takze
z atmosfery panujacej w starym i po wielokro¢ sprawdzonym pubie, gdzie
ten sam barman serwuje zawsze tak samo smaczny trunek, a do naszych
uszu dochodzi mily gwar dysput na poziomie, toczonych przez kregi lu-
dzi doskonale nam juz znanych i przez nas uznanych.

Ot6z czasem moze sig¢ zdarzy¢, ze do naszego cichego i sennego zycia
zawita czlowiek, ktory nie pozwoli nam juz fatwo powrdcié do bezpiecz-
nego miejsca w cichym porcie lub spokojnie zasia$¢ przy ulubionym sto-
liku w sennym pubie. Bo przyjazn to dar Boga, bedacy trudnym i wielkim
wyzwaniem dla dalszego zycia, lub wigcej: dar, ktéry staje si¢ zapowie-
dzia Nowego Zycia, w ktorym juz teraz mozna zaczaé uczestniczyé.

Michal Adamski OP — student Kolegium Filozoficzno-Teologicznego OO. Domi-
nikanéw (V rok); pisze prace magisterska z patrologii pod kierunkiem ks. prof. dra hab.
E. Stanka: Napiecia miedzy Kosciolem Wschodnim i zachodnim. Studium Listow $w. Ba-
zylego; student IV roku filozofii PAT.
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PRZYJAZN I WZROST DUCHOWY"

Brat Timothy Radcliffe, general Zakonu, zwyk! przypominaé podczas
licznych spotkan i w listach, ktore kieruje do rodziny dominikanskiej, ze
przyjazn jest w sercu zycia braci i sidstr Zakonu, poniewaz jest ona row-
niez w sercu zycia Tréjcy Swietej'. Znamienne, Ze to $w. Augustyn stuzy
mu za punkt oparcia do uczynienia ze struktury, jaka jest wspolnota przy-
jaciol, nieustannego bodzca dla zycia dominikanskiego?.

Takie odczytanie dominikanskiej tradycji duchowe;j jest zakorzenione
w Augustynowym zamysle, na ktory kazdy brat i siostra Zakonu sg wraz-
liwi. Czyz nie jest ono tym, co poprzez Regule $w. Augustyna — wybra-
ng dla Zakonu, zaraz po tym jak go stworzyl sam $w. Dominik — odpo-
wiada na pytanie czgsto kierowane do dominikanéw: ,,Ale jaka jest
wlasciwie wasza duchowo$é? Czy w ogole ja macie?”.

Przyjazn w zyciu zakonnym i w Zyciu malzenskim:
Ponad nieporozumieniami

Aby dotrze¢ do tego, co brat Timothy opisuje jako serce duchowosci
Zakonu, trzeba koniecznie doprowadzi¢ do zbawiennego porzucenia pew-

* Thumaczenie artykutu: Laurent Lemoine OP, Amitié et croissance spirituelle, ,,La
Vie Spirituelle” 739 (2001), nr 4, s. 257-264.
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nych apriorycznych zalozen, ktore mozemy mie¢ w pojmowaniu przyjaz-
ni. Mianowicie przyjazn miataby by¢ tylko jakim$ pétproduktem lub na-
miastka mito$ci (/’'amour), poniewaz jedynie mito$¢ bylaby autentycznie
chrzescijanska, jedynie milo$¢ bylaby osiagnigciem, zwienczeniem na-
szego chrzedcijafiskiego powolania.

Inne zalozenie, przesad zwiazany z poprzednim, polega na obawianiu
si¢ przyjazni, poniewaz miataby by¢ rzeczywistoscia ambiwalentna, oraz
na postrzeganiu jej jako podejrzang lub nie do$¢ obiektywna’. W tym
wypadku preferuje si¢ dos¢ spontanicznie braterstwo, ktore pozwalatoby
,by¢ wszystkim dla wszystkich” bez uprzywilejowania kogokolwiek, kil-
ku przyjacidt, ktorych si¢ wybralo, zostawiajac innych na bruku®. Trzecie
zastrzezenie czynia ci, ktoérzy widza w przyjazni tylko posledniejsza du-
chowa tradycje dla uzytku tych, ktdrzy nie moga mie¢ dostgpu do niepo-
rownywalnych z nia stodyczy zycia mistycznego’.

Z odczytania dziedzictwa duchowego Zakonu, ktoérego dokonat brat
Timothy, nie wynika, ze obawy, o ktorych wlasnie wspomnieli$my, miaty-
by by¢ zawsze bezpodstawne, ale na pewno zobowiazuje nas ono do tego,
by nie wykorzystywac ich dla dyskwalifikowania dobrodziejstw przyjaz-
ni rozumianej jako doskonalo$¢ milosci (charité). W tym sensie przyjazn
jest wyzwaniem dla kazdego chrzescijanina Zyjacego zar6wno w malzen-
stwie, jak i w zyciu konsekrowanym. Sprecyzujmy: jesli jest ona wyzwa-
niem dla chrze$cijanina, to dlatego, ze wie on, iz w imi¢ Objawienia, kto-
re sobie przyswoil, powinien troszczy¢ sig bez przerwy przede wszystkim
o jakos¢ relacji do drugiego. Do tego stopnia jest to prawdziwe, Ze przyja-
ciel staje si¢ dla mnie swego rodzaju 6smym sakramentem®, i to zaré6wno
ten, ktorego wybralem, by zy¢ zjednoczony z nim w matzenstwie, jak i ci,
z ktérymi zdecydowalem sie wie§¢ Zycie zakonne,

W rzeczywisto$ci zycie konsekrowane i malzenskie w tym sa porow-
nywalne, ze nasz wspoimalzonek jest wezwany do stawania si¢ przyjacie-
lem z tego samego tytuhu, z jakiego moi bracia i siostry w Zakonie sa
wezwani do stania si¢ moimi przyjaciotmi’. W pewien sposdb mozna wigc
powiedzie¢, ze w zyciu konsekrowanym prawdziwe wyzwanie polegato-
by nie tyle na kochaniu calego $wiata — tak jakby mito$¢ uniwersalna
polegala na tym, by roztozy¢ ja z rowna glgbia na wszystkich, jakie by nie
byly moje spontaniczne upodobania — ile na tym, by doj$¢ do autentycz-
nego kochania kogokolwiek.

W malzenstwie nie chodzitoby wiec o to, by pozostawaé w uczuciowe;j
milosci do wspdtmatzonka przez liczne dziesigciolecia Zycia matzenskie-
go, ktore niestety beda obciazone oslabieniem, a nawet co wiecej, wy-
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czerpaniem si¢ uczuciowego entuzjazmu poczatkow, ale o to, by cierpli-
wie budowaé z drugim relacj¢ przyjazni. Czesto mozna zauwazy¢, ze pary
ustalajg przerazajacy i pelen zawodu bilans relacji mifosci, ktéra prawie
catkowicie znikla pod koniec kilku lat wspolnego zycia: ,teraz jesteSmy
dla siebie tylko przyjaciotmi™®. To dziwne stwierdzenie, odsyta do po-
czatkowego nieporozumienia dotyczacego przyjazni, ktora nie jest ,,zwie-
trzeniem” relacji do drugiego, ale przeciwnie — jej dojrzatoscia.

Pojmowanie przyjazni jako soli zycia, dla m¢zczyzn i kobiet pragna-
cych zy¢ sequela Christ®, oznacza uznanie istnienia swoistego rodzaju
relacji przyjazni w Zyciu zakonnym, bez ktorej w sposob konieczny poje-
cie braterstwa ulegatoby deprecjonowaniu. O ile si¢ zawezmiemy, by zrow-
na¢ istoty tych dwu typow relacji, o tyle bedziemy ryzykowac utratg ory-
ginalnoéci braterstwa i przyjazni. Wcale nie trzeba zastgpowac jednego
typu relacji przez drugi, ale raczej dazyé do zycia zgodnego z ich specyfi-
ka wedlug wlasciwych im daréw.

Przyjazn a dojrzalo$¢ duchowa

Bez wzgledu na rodzaj zycia, przyjazn zalezna jest w wielkim stopniu
od naszej duchowej dojrzatosci. Jeszcze raz wypada tu dla lepszego zro-
zumienia przyjaé ideg, wedtug ktorej cztowiek wzrasta w zyciu ducho-
wym, w tej mierze, w jakiej wzrasta w czlowieczenstwie. Nie ma dwu
poszukiwan, ktore trzeba by prowadzi¢ — czy to w $cistym paralelizmie
lub w $cistej zaleznosci, czy, co gorsze, w beznadziejnym rozdarciu. Wia-
ra w $wigte czlowieczenstwo Chrystusa zapewnia nas, ze chodzi wlasnie
o to samo dazenie. W ten sposob $w. Tomasz z Akwinu nauczal prawdzi-
wej ufnosci pokladanej w czlowieczenstwie cztowieka, poczynajac od
swigtego czlowieczenstwa Chrystusa. Przyjazn, jako dowod naszego wzro-
stu duchowego, jest pewna praxis, ktoéra przez sam fakt Zycia zmusza nas,
by rozwiazaé krok po kroku rozdarcie, réwnie drgczace co absurdalne,
pomigdzy z jednej strony tym, co byloby zyciem duchowym zarezerwo-
wanym dla mistrzéw wtajemniczonych w arkana mistycznych ekstaz
i w subtelnosci stopni drogi duszy do Boga, a z drugiej strony, jakims
zyciem banalnie ludzkim poddanym niepewnosciom, wieloznaczno$ciom
i ciemno$ciom nieodtacznym ludzkiej kondycji.

Przyjazn udziela sie sama z siebie (est diffusive d’elle-méme)'’: wzywa
ona mojego brata do tego, by stal sie moim przyjacielem, tak samo jak
Chrystus wezwal Dwunastu, by szli za Nim, tak samo jak wezwal On
szczegolnie Piotra, Jakuba i Jana, by stali sie §wiadkami Jego ukazania
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sie w chwale na gdrze Tabor. Przyjazi przynalezy do tej niemozliwej do

rzeSledzenia alchemii uczud, ktora wiazala Chrystusa z Jego przyjacidl-
mi — Marta, Maria i Lazarzem — kiedy ich odwiedzat w Betanii''. Przy-
jazn przynalezy ponadto do kazdego Jego spotkania z tymi mezczyznami
i kobietami z Ewangelii, ktorym objawial swoja mitosierna milos¢, tg kto-
ra napetnia pokojem i odnawia kazde zrujnowane zycie. Ot6z to Swiadec-
two mitosci, ten dar zbawienia przez uprzywilejowane spotkanie z Chry-
stusem nie zostal uczyniony po to, by pozostawac ukrytym. Samarytanka
spieszy sig, aby p6js¢ powiedzie¢ innym o tym, co Jezus jej uczynit. Rze-
czywiscie, cala Ewangelia $wiadczy, ze sekret zbawiennej przyjazni Chry-
stusa z Jego braémi w czlowieczenstwie nie mogl by¢ zachowany, pomi-
mo polecenia Boskiego Przyjaciela, ale zostaje zakomunikowany
wszystkim chetnie stuchajacym Stowa, ktore stalo si¢ cialem, kiedy im
mowilo: ,,Juz nie nazywam was stugami, ale przyjaciotmi™'?. Ten sekret
powstal, aby si¢ nim dzieli¢'*: ,Patrzcie, jak oni sig kochaja!” Spojrzcie
na przyjazn, ktdra czyni ich zyjacymi jedni dla drugich lub tez jedni przez
drugich, ktora sklania ich do podtrzymywania si¢ w do§wiadczeniach, do
rozradowania si¢ z dobra drugiego, do dzielenia tak przyjemnosci, jak
i krzyzy naszego istnienia! Spdjrzcie na zycie Apostotow! Przylaczcie si¢
do nich i dajcie pozna¢ t¢ Dobra Nowing swoim przyjaciolom. To nie my
wybieramy sobie Chrystusa, naszego Boga na przyjaciela, to On jest tym,
ktory nas pierwszy wybral, aby$my szli i owoc przynosili, aby$my glosili
innym Zycie w obfitoéci, ktére ma swoje zréodlo w Wielkim Czwartku,
kiedy to Jezus przepasat sig, aby umy¢ nogi tych, ktérych nazwat przyja-
ciolmi i kiedy dla nich, to znaczy dla wszystkich, potamat chleb i pobto-
gostawil kielich.

Te pobiezne odwotlania ewangeliczne moga nam pomac lepiej wyrazic,
jak przyjazi przezywana pomiedzy nami umacnia nasz duchowy wzrost.
Jeszcze inaczej mOwiac, to wewnatrz bardzo szczegélnej jakosci miedzy-
osobowej relacji z przyjacielem zycie duchowe chrzescijanina, ktore i ja
chciatbym osiagna¢, rozkwita.

Ponowne odrzucenie kilku pochopnych przeciwstawien

Oznacza to, Ze trzeba wystrzega¢ si¢ zbyt szybkiego przeciwstawiania
ciala', ktérym chrzescijanin nie powinien si¢ niepokoi¢ z powodu jego
ambiwalencji, duchowi, ktory jako jedyny zashugiwalby na nasza stalq
troske; tak jakby mistyka przyjazni mogla rozwija¢ sig, pomijajac przyje-
cie'® naszego ciala pojetego jako nos$nik uczué'®. Duch ze swej strony nie
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odsyta jedynie do zycia z Bogiem, do szczg§cia w Bogu przeczuwanego
juz tu na ziemi w gorliwym przystepowaniu do sakramentéw lub w teolo-
gicznych dociekaniach, ktore uwalniatyby nas na jaki$ czas od naszej hi-
storycznej kondycji, bySmy otwarli si¢ na Krélestwo Boze. Jesli temat
»przyjazn i Krolestwo Boze” ma jakis$ sens, jest tak bez watpienia dlate-
g0, Ze przyjaciel, ktorego spotykam, pozwala mi w tym spotkaniu wlasci-
wie juz teraz zasmakowac¢ w przyjazni trynitarnej, do ktérej jestem powo-
lany w eschatologicznym uczestniczeniu. To wlasnie dlatego przyjaciel
jest sakramentem dla tego, ktory go spotyka; na tyle, na ile Chrystus jest
sakramentem Boga. Mistyka przyjazni zakorzenia si¢ wiec w zadziwiaja-
cy sposob w ciele rozumianym jako uzyzniana przez ducha zdolno$¢ do
relacji'’.

Dopetnijmy odrzucenia schematycznego przeciwstawiania ciala i du-
cha innym odrzuceniem — przeciwstawienia erosa i agape'®. Spontanicz-
nie sadzimy czesto, Ze zycie moralne i duchowe chrzeScijanina narzuca
mu konieczno$¢ uwolnienia si¢ od czasem rozhukanych sil erosa, aby
w koncu dojs$é za ceng szlachetnych wysitkéw do pokoju agape, ktéra,
roéwniez jako jedyna, bylaby godna Zycia chrzeScijanskiego. Tutaj znowu
dziwaczne pojmowanie godnosci, maskuje to zniestawienie erosa, ktore
wiazalo sig¢ przez wigkszos¢ czasu z oskarzeniem naszej ludzkiej seksual-
nosci... Prawdopodobnie byloby bardziej sprawiedliwe przedstawienie
erosa jako pewnego etapu w drodze do agape', etapu mozliwego, cza-
sem koniecznego, az do popadniecia w niewladciwosci? takiego poszuki-
wania, ktére wyobraza sobie to, co najlepsze.

Przyjazn i Wcielenie

Wszystko to znaczy, ze doswiadczenie przyjazni jako autentyczne do-
$wiadczenie duchowe nie ma w sobie nic z tatwosci ani ckliwo$ci. Pro-
ponuje ono, aby zy¢ wedtug owej deklaracji apostota Jana: ,.kazdy kto
mituje narodzit si¢ z Boga i zna Boga™?', a gdy brat staje sie przyjacie-
lem, owo doswiadczenie ufundowane na zasadzie wcielenia jest podatne
na osiagnigcie swego szczytu. Sam Chrystus w Betanii przezyl w swoim
ciele owo szczesliwe do§wiadczenie, ale zarazem dostownie krzyzujace
przez zdradg Judasza, tak ze Objawienie przyjazni Boga — tej ktora ni-
czego nie zaluje — do kazdego czlowieka, takze przyjelo postaé przy-
jazni zranionej i zdradzonej. Dlatego tez ta posta¢ przyjazni nie powinna
mie¢ ostatniego slowa. Biorac Jezusa za ogrodnika, Maria z Magdali
moéwi Mu:
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LPanie, jesli ty Go przenioste$, powiedz mi, gdzie Go potozyles, a ja Go we-
zme”. Jezus rzekt do niej: ,,Mario!” A ona obréciwszy si¢ powiedziala do Niego
po hebrajsku: ,,Rabbuni”, to znaczy: Nauczycielu!*.

0Od mrocznych cierpien krzyza, kiedy przyjaciel, ktéry byl waszym po-
wiemnikiem, zwraca sie przeciw wam?, do kojacego $wiatta poranka zmar-
twychwstania, kiedy to przyjaciel wymawia wasze imig, czyli roz—pozna-
je i odnawia relacjg dla Nowego Stworzenia: przyjazi ozywia to
bulwersujace przejscie, ktore Chrystus przezyt dla nas jako pierwszy.

Powiedzielibysmy latwo, ze to tragiczna psychologizujaca pomylka!
Pascha w moim zyciu, przeciwnie! Pascha dla mnie, a nie tylko w ksiaz-
kach i traktatach tylez madrych, co i martwych! Pascha Chrystusa, abym
uczynit paschg ze wszystkiego, przekroczywszy wszystko, aby w koncu
wylonilo sig to, co istotne, aby w konicu od-rodzif si¢ ze zwalisk przeszlo-
§ci nowy byt, ktéry oddycha w wolnym powietrzu Nowym Zyciem. Pod-
czas paschy wreszcie, ja, jak Nikodem, moge zosta¢ podtrzymany przez
Przyjaciela, ktéry mi powierza sekret mojego zycia, ktory pozostawat dla
mnie dotychczas ukryty: ,,Zaprawdg, zaprawdg powiadam ci, jesli si¢ ktos
nie narodzi z gory, nie moze ujrze¢ Krélestwa Bozego™?. Ta Ewangelia
upewnia nas, ze poprzez cielesny dialog? z Tym, ktéry jest dla nas Rab-
bim, Stowem, ktore stato si¢ cialem, zachodza nasze narodziny duchowe,
$3 one stopniowo przezywane, poniewaz zy¢ Zyciem Bozym, to rodzic si¢
bez przerwy dla nas samych, dla blizniego i dla naszego Boga.

Od tego czasu, nie ma juz watpliwosci, ze nie mozna pozostawaé nie-
zdecydowanie przy zyciu duchowym zarezerwowanym dla pewnej elity
produkujacej pigkne mowy zamknigte na samych siebie, podczas gdy ogot
smiertelnikow, ogot chrzescijan powinien zadowolié si¢ wiarg weglarza
i pracujacej ludzkosci, ktora nie miata nadziei na zycie duchowe wielkich
swigtych lub wielkich teologéw. Do$wiadczenie przyjazni wychodzi na-
przeciw najwigkszym wyzwaniom?®, a we wszystkich tych momentach
realizuje si¢ nasze uswiecenie i otwiera si¢ Krolestwo?’.

tum. Lukasz Popko OP

Laurent Lemoine OP — dominikanin Prowincji Francji, duszpasterz studentow, wy-
kladowca teologii moralnej studium dominikanskiego w Lille; przygotowuje doktorat
Psychoanaliza a duszpasterskie towarzyszenie (Psychoanalyse et accompagnement
Ppastoral); wspotredaktor czasopisma ,,La Vie Spirituelle”.
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'T. Radliffe, Je vous apelle amis. Entretiens avec Guillaume Goubert, Paris 2000,

2 Tamze, s. 214. Por. takze J. Garcia, Experience de Dieu et communauté. Suivre le
Christ a I’école de S. Augustin, Paris 1994.

3 W tych warunkach ryzyko jest wielkie, chcac bowiem odsuna¢ od samego poczat-
ku to, co dana relacja ukrywa pod postacia alchemii uczud, a ta jest za kazdym razem
oryginalna i tajemnicza, to zakaza¢ sobie ipso facto osiagnigcia pewnego dnia przyjaz-
ni silnej i promieniejacej. Nie chodzi wigc o to, by budowaé swoje zycie, dazac do
unikania zamieszania wla§ciwego poczatkom, ale o podjgcie wyzwania, ktore polega
na nauce, krok po kroku, korzystania z przyjemnosci i radosci relacji przyjazni.

4 Istnieja sytuacje, kiedy obiektywizm nie ma nic wspdlnego z prawdziwym obiek-
tywizmenm, ktory rozwaza czlowieka jako podmiot, a nie jako przedmiot. W tym sensie
drugi cztowiek jest rozpoznawany jako podmiot.

3 Tak jakby chrzescijanhskie Zycie mistyczne w konieczny sposob polegato na pew-
nym wyrwaniu si¢ ludzkiej kondycji.

¢ Jest oczywiste, Ze na ten temat mozna czerpa¢ nie tylko z tradycji dominikanskiej
poprzedzonej na przyktad przez §w. Bernarda lub $w. Aelreda z Rievaulx. Nie preten-
dujemy do skupienia si¢ na Zakonie Kaznodziejéw jako na jedynej autentycznej du-
chowosci przyjazni. Powiedzmy skromniej, ze przyjat on ten prad duchowosci, lub
inaczej, Ze ten prad duchowosci jest dobrze w Zakonie poswiadczony. Oto dla przykta-
du u Aelreda z Rievaulx czytamy: ,,modlac sie do Chrystusa za przyjaciela i dazac do
tego, by by¢ wyshuchanym przez Chrystusa ze wzgledu na tego przyjaciela, zwracamy
si¢ do samego Chrystusa z wielka mitoscia i ogromnym pragnieniem. W nieodczuwal-
ny sposéb, niespodziewanie, uczucie milosci przechodzi z przyjaciela na Chrystusa
i, tak jakbySmy dotykali z bliska stodyczy tego drugiego, zaczynamy smakowac, jak
bardzo jest On stodki i odczuwad, jak bardzo On jest dobry”. Aelred de Rievaulx,
L’amitié spirituelle, Abbaye de Bellefontaine, ,,Vie monastique” 30, 1994, s. 97.

" Nawet je$li w matzenhstwie — i roznica to wielka — wybieram sobie partnera,
natomiast w Zyciu zakonnym otrzymuje braci i siostry, ktorzy sa mi dani.

% Zobacz na ten temat X. Lacroix, Les mirages de l'amour, Paris, 1997, s. 109.

% Sw. Ludwik Bertrand OP przedstawia w jednym ze swoich traktatow Chrystusa
jako ,,przyjaciela pewnego” dla swoich apostolow i opisuje to, co uwaza za trzy formy
przyjazni Chrystusa do ludzi, przyjazni wzajemnej czlowieka i ludzi oraz przyjazni
czlowieka do Boga.

' W zyciu konsekrowanym kryterium najwlasciwszym prawdziwej przyjazni jest
bez watpienia instytucjonalna ptodno$¢ i apostolska wielkoduszno$¢; nie krgcenie sig
wokot siebie w kokonie lub w jakims$ klubie przyjaciol, ale narodziny i rozwijanie si¢
ogniska, ktorego Zar jest dobroczynny dla wszystkich. Przyjazn jest wigc takze czynni-
kiem duchowego dojrzewania dla innych, a nie wylacznie dla tych, ktérzy nia zyja.

' Mozemy tu réwniez przywolaé bogata i tajemnicza tematyke ,,ucznia, ktorego
Jezus milowal” z J 13,23.

12 J15,15.

1> Nie jest to jakas gnoza, to znaczy poznanie zatajone w kregu wtajemniczonych,
ktorzy mieliby sig zbawiaé, jeden drugiego, jedynie przez to poznanie.

14 Poczawszy od powierzchownego odczytania tekstow $w. Pawta dotyczacych opo-
zycji pomiedzy cialem a duchem. Por. Ga 5.
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15_Przyjac” nie oznacza ,,przekraczac”, zaciagajac diug wzgledem jego historii, ale
przeciwnie rozpoznawac tak jasno, jak to tylko mozliwe jego histori¢ i na niq sig zga-
dzaé, nawet w tym, co moze mie¢ ona w sobie chaotycznego, aby wyciagna¢ z tego
pewna korzy$¢ i zintegrowaé to z aktualnoécia relacji bardziej dojrzatej.

16 Zobacz na przyklad, co méwi o tym Maurice Bellet: ,,Duch poznaje poprzez
cialo. Poznaje poprzez relacje ciala do ciata (...), przyjecie, ciazg, pordd, narodziny,
karmienie piersig, braterstwo, wspolzycie. Duch jest ojcem, matka, bratem, siostra,
synem, corkg...” (M. Bellet, La Voie, Paris 2000, s. 170). Zobacz takze A. Pl¢, Par
devoir ou par plaisir, Paris 1980, s. 135.

17 M. Ballet, L’immense, Paris 1987, s. 291-292.

18 Agape — grecki termin okreslajacy caritas.

19 Czy mozna zreszta naprawde mysled, ze agape odpowiada doszczetnemu i pro-
stemu usunigciu erosa? Czy nie zachodzi tu raczej znowu pewne przyjecie?

2 Byle nie identyfikowa¢ tego zbyt pochopnie z tym, co teologia moralna pojmuje
jako grzech, ktory polega na rozmys$lnym buncie przeciw samemu Bogu.

1174,7.

2720,15-16.

2 Modlitwa spotwarzonego, Ps 55.

%733,

 To znaczy w-cielony, w ciele.

% Takze w przyjaZni mozemy okazaé sig leniwi, wydani acedii, do§wiadczeniu rozgo-
ryczenia i duchowego zniechgcenia. Przeciwnie, na wz6r walki Jakuba (Rdz 32,23-33),
czlowiek jest przez swojego Boga zaproszony do prowadzenia walki, by nie wypusci¢
Przyjaciela poki nie da swojego blogostawienistwa, poki nie objawi swojego imienia,
ryzykuje to, ze bedzie miat zwichniete biodro. ..

77 Tak jak sugeruje to zakoficzenie drugiej modlitwy eucharystycznej: ,,Wreszcie
blagamy o Twoja dobro¢ nad nami wszystkimi: dozwol, abysmy z Dziewica Maryja,
blogostawiona Matka Boga, z Apostotami i ze $wigtymi wszystkich czasow, ktorzy
zyliw Twojej przyjazni, mieliudzial w zyciu wiecznym i bySmy opiewali Twoja
chwate przez Jezusa Chrystusa, Twojego umitowanego Syna” (tu polski tekst prefacji
16zni si¢ nieco od francuskiego; nie ma w nim mowy o ,,przyjazni” — przyp. thum.).
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CZY PSYCHOTERAPIA MA COS
WSPOLNEGO Z PRZYJAZNIA?

W $wiadomosci potocznej kontakt z psychoterapeuta coraz rzadziej ko-
jarzony jest negatywnie — ze spolecznym naznaczeniem, coraz rzadziej
jest przezywany jako dyshonor. Przeciwnie, psychoterapeuta kojarzy si¢
raczej z kims$, do kogo mozna zwrécié sie z kazda sprawg, liczac na zro-
zumienie, pomoc lub rad¢. Obdarza si¢ go zaufaniem, mozna by¢ wobec
niego szczerym i otwartym. Czy powyzZsze rozumienie osoby terapeuty
i jego funkcji oznacza, ze jest przyjacielem osob, ktorym pomaga? Czy
rzeczywiscie w gabinecie psychoterapeutycznym mozliwa jest przyjazn?

Wedlug Slownika Jezyka Polskiego ,,przyjazn to bliskie serdeczne sto-
sunki z kim$ oparte na wzajemnej zyczliwosci, szczerosci, zaufaniu, moz-
nosci liczenia na kogo$ w kazdej okolicznosci; Zyczliwosc¢, serdecznosé
okazywana komus™'. Wsrdd jej cech stownik dalej wyrdznia: bezintere-
sownos$¢, dozgonnos$é, niezachwianie, prawdziwosc¢, serdecznosc, szcze-
ro§¢, wzajemno$¢. Z kolei Encyklopedyczny Stownik Psychiatrii psy-
choterapi¢ definiuje jako ,lecznicze oddzialywanie srodkami
psychologicznymi™ i z definicja ta zgadza sie wiekszo$é autoréw zaj-
mujacych sig¢ psychoterapia’.

Kiedy zestawi si¢ powyzsze okreslenia, pierwsza reakcja jest mysl, ze
psychoterapia nie ma nic wspoélnego z przyjaznia. Wprawdzie obie odno-
sza si¢ do relacji migdzy ludzmi, to jednak pierwsza jest specyficzng me-
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toda leczenia, druga za$ wigzia dwoch rownych, zwréconych ku sobie
osob. Czy rzeczywiscie laczy je niewiele? Moze roznice dotycza jedynie
tego, co mozna by nazwaé ,,powierzchnig” relacji, podczas gdy to, co
ukryte ,.glebiej”, co ,,istotowe”, pozostaje wspolne? Lub tez waddlne by¢
moze, a nawet powinno?

Zacznijmy od tego, co rozne i narzucajace sig¢ bezposrednio. Po pierw-
sze, psychoterapia nie jest ani bezinteresowna, ani bezwarunkowa. Jest
praca, za ktora, niezaleznie od charakteru umowy, psychoterapeuta otrzy-
muje wynagrodzenie. Zawierajac kontrakt, pacjent i psychoterapeuta okre-
$laja cele wspolnej pracy, czas jej trwania oraz formg zaplaty (w ramach
ubezpieczenia w kasie chorych lub prywatnie). Kontrakt wstepny precy-
zuje takze zasady i normy wspotpracy. Tak wigc terapeuta nie jest po pro-
stu czlowiekiem, do ktorego w chwili kryzysu mozna zwrocié si¢ po po-
moc, ale jest kim$, kto wykonuje okre$lona pracg i otrzymuje za nia
wynagrodzenie. Tym samym jest kims, kto zobowiazuje si¢ do fachowej
pomocy. Oczywiscie, zarOwno terapeuta, jak i pacjent maja prawo do roz-
wiazania powyzszej umowy w trakcie jej trwania, o ile uznaja, iz konty-
nuowanie terapii jest niemozliwe.

Po drugie, psychoterapia jest ograniczona co do miejsca i czasu trwa-
nia. Nie jest dozgonna. Przeciwnie, od samego poczatku stawia si¢ pyta-
nie o czas jej trwania, Jest ,,skoficzona” w czasie: ma swa dynamike¢ zna-
czona poczatkiem i koncem. Nie powinna zastgpowac¢ pacjentowi Zycia,
a je wzbogacac. Nie jest teZ ,,na zawolanie”, tzn. spotkania terapeutyczne
odbywaja si¢ w $cisle okreslonym miejscu i czasie, ktorych obie strony
zobowiazuja si¢ przestrzegaé.

Po trzecie, w odniesieniu do pelnionych rél, psychoterapia nie jest rela-
cja dwoch rownych sobie partneréw. Na og6él mamy do czynienia z relacja
komplementarna: terapeuta ma do zaoferowania swoja wiedze i doswiad-
czenie, pacjent potrzebuje pomocy w sytuacji dla siebie trudnej. Kontakt
Z terapeuta przezywany jest najczesciej jako spotkanie z ekspertem od
rozwiazywania problemow. Jednakze w sytuacji terapeutycznej to pacjent
definiuje swéj problem, on okre$la moment, w ktérym zwroci¢ sie po
pomoc w jego rozwiazaniu, wreszcie to on decyduje o tym, czy go roz-
wiazaé. Innymi stowy, to terapeuta jest dla pacjenta, nie za$ pacjent dla
terapeuty. W konsekwencji znaczy to, Zze powinnoscia terapeuty jest ,,po-
dazanie” za pacjentem: otwarto$¢ na to, co mowi, czego chce, co moze,
a co jest dla niego zbyt trudne. Natomiast potrzeby terapeuty ijego przeko-
nania o tym, ,jak by¢ powinno” i ,,co jest dla pacjenta lepsze”, musza
pozostac¢ w cieniu.
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Po czwarte, psychoterapia nie jest relacja zaktadajaca wzajemna i ,,jed-
nakowa” otwarto$¢ uczestniczacych w niej partnerow. Inna jest otwartoéé
terapeuty, inna pacjenta. To pacjent jest ta osoba, ktora ,,otwiera” swoj
$wiat przed terapeuta. Ten ostatni stara si¢ przyblizy¢ do Swiata pacjenta,
zrozumieé go, a pojawiajace si¢ w wyniku tego procesu refleksje traktuje
nie jako prawde oczywista, ale raczej jako wtasna prawdg, ktora ma stu-
zy¢ pacjentowi, pobudzi¢ go do glebszej analizy, lepszego zrozumienia
siebie czy wigkszego dystansu do siebie. Taka sytuacja zaklada, ze tera-
peuta na czas spotkania z pacjentem powinien zawiesi¢ refleksjg nad wia-
snym $wiatem i pozwolié, by $wiat pacjenta zanurzyt si¢ w jego $wiecie,
araczej w jego sposobach rozumienia i przezywania swiata. Terapeuta,
niczym lustro, umozliwia pacjentowi bezpieczne przygladanie sig¢ sobie.
Czasami $wiat pacjenta jest $wiatem trudnym do okreslenia. Jest w nim
wiele chaosu i sprzecznosci, wiele napigé i lgkow. Wtedy zazwyczaj moz-
liwosci pacjenta odnalezienia si¢ w tym $wiecie oraz ,,podzielenia si¢”
nim z terapeuta sa znacznie ograniczone. Woéwczas terapeuta moze shu-
zy¢ jako ,,rama” czy ,,naczynie”, w ktorych $§wiat pacjenta bedzie si¢ mogt
dopiero ksztaltowaé. Nie bez znaczenia jest oczywiscie, jakim ,,naczy-
niem” jest terapeuta. Najistotniejsze sg tu chyba takie wiasciwosci, ktore
pozwalaja utworzy¢ pacjentowi wiasna forme, utworzy¢ samego siebie
na miarg¢ wlasnych mozliwosci i potrzeb.

Po piate wreszcie, psychoterapia nie zobowiazuje pacjenta do zyczli-
wosci wobec terapeuty, ale zobowiazuje terapeutg. Pacjent ma prawo do
wyrazania roznych uczu¢ w obecnosci terapeuty. Zarowno tych zwiaza-
nych z cieplem, zyczliwoscia i sympatia, jak i tych wyrazajacych ztosé
i wrogos¢. Jednak, inaczej niz jest to w relacjach przyjacielskich, formy
ich wyrazania s zdecydowanie ograniczone. Przykladowo za niedopusz-
czalne uwaza si¢ kontakty seksualne. Z kolei terapeuta nie moze dobrze
uprawia¢ swego zawodu, jesli nie cechuje go podstawowa zyczliwosé
do ludzi. To dzigki niej moze zobaczyé w pacjencie obok tego, co nie-
doskonale, co stabe, chore, co moze draznié, takze to, co pigkne, co
niesie nadzieje.

Jak zatem wida¢, rdznice pomiedzy psychoterapia jako metoda lecze-
nia a przyjaznia sa wyrazne i trudno ich nie dostrzec. Podczas gdy psy-
choterapia traktowana jako metoda leczenia nie jest ani bezinteresowna,
ani bezwarunkowa, ani dozgonna i wzajemna, przyjazn zaktada to wszyst-
ko. Méwi si¢ o niej, Ze jesli prawdziwa, to do ,,grobowej deski”, ze na
przyjaciela mozna liczy¢ zawsze i w kazdych okoliczno$ciach. Prawdzi-
wa przyjazn jest bezwarunkowa i bezinteresowna.
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Byloby jednak znacznym uproszczeniem, gdyby na owych réznicach
poprzestaé. Glebsza refleksja pozwala bowiem dostrzec obok tego, co
rozne w psychoterapii i przyjazni, takze to, co dla obu relacji wspdlne.
Przykladowo, cho¢ A. Kepinski takze traktuje psychoterapi¢ przede wszyst-
kim jako metodg leczenia, to rownoczesnie podkresla, Zze ,,najwazniej-
szym lekiem w medycynie jest sam lekarz. Dziata on na chorego cala swa
osobowoscia. I to, jak si¢ zdaje, stanowi istote oddzialywania psychotera-
peutycznego: dziata wiasng indywidualno$cia na chorego™. Zatem, jesli
zgodzi¢ sig z tym pogladem, powstaje pytanie, jaki powinien by¢ terapeu-
ta, aby dziata¢ dobrze? Jaka powinna by¢ jego indywidualnos¢, by mogla
leczy¢?

Zaréwno Kepinski, jak inni terapeuci zwiazani z psychoterapia feno-
menologiczno-egzystencjalng (m.in. K. Jaspers, V.E. Frankl, R. Laing,
R. May) sa zdania, ze podstawa relacji terapeuta — pacjent powinna by¢
relacja osobowa. Oznacza to, Ze pacjent nie moze by¢ obiektem oddziaty-
wan terapeutycznych, nie jest przedmiotem w rekach terapeuty, lecz pod-
miotem. Terapia nie jest wigc w swym najglebszym sensie ,,transakcja
wymienng”, ale spotkaniem dwoch réwnych sobie 0s6b, zwroconych ku
sobie, wzajemnie na siebie reagujacych i w dialogu okre$lajacych ksztatt
wiazacej ich relacji. Terapeuta zatem, jesli zgodzi¢ sie na spojrzenie na
psychoterapi¢ z tej perspektywy, jest w spotkaniu z pacjentem przede
wszystkim osoba, dopiero potem terapeuta. I to wlasnie w byciu osoba
wobec osoby pacjenta przejawia si¢ indywidualno$é terapeuty. Zas w jego
zdolnosci do ustanawiania tej osobowe;j relacji tkwia zrodla jego leczni-
czych mozliwosci.

Co jednak znaczy: ,,by¢ osoba wobec osoby pacjenta”? Czy nie kryje
si¢ za tym dostrzeganie w drugim obok tego, co skoficzone i ograniczone,
co mozna wiedzie¢ i powiedzie¢, takze tego, co dopiero mozliwe, poten-
cjalnie wolne i zdolne do wzigcia odpowiedzialno$ci? Czy nie jest do-
strzeganiem tajemnicy, ktorej nie wolno naruszy¢?

Pozostajac w zgodzie z tradycja egzystencjalnego podejscia do psy-
choterapii, na powyzsze pytania trzeba odpowiedzie¢ ,,tak”, a owo ,tak”
w rzeczywisto$ci spotkania terapeutycznego wyraza sie przede wszyst-
kim madra szczeroS$cia terapeuty oraz jego odpowiedzialno$cia.

Madra szczero$¢ to szczero$¢, ktorej celem nie jest naga prawda, ale
dobro. Ktorej pierwszym celem nie jest ,,wiedzie¢”, lecz ,,czynié¢”. Ktora
stuzy wolnosci cztowieka, ktéremu si¢ pomaga. Ktora nie zniewala, do-
starczajac usprawiedliwien w postaci réznych determinacji czy niemoz-
nosci. Ktora umozliwia rozwoj. Terapeuta jest z reguly bogatszy od pa-
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cjenta o wiedze i doswiadczenie z racji zawodu, jaki uprawia. Jednak nie
uprawnia go to w Zadnym wypadku do bezwzglednego dzielenia si¢ tym,
co wie i co dostrzega. Jego zadaniem jest leczy¢ rany, a nie ranié. Madra
szczero$¢ potrafi zamilkng¢. Unika stow niosacych bol nie do udzwignie-
cia. Pozwala terapeucie razem z pacjentem decydowaé, w ktérym mo-
mencie moze by¢ ujawniona ,,prawda”. Madra szczero$é czgsto milczy
w obliczu spraw, dla ktérych nie znajduje imienia. Choé wtedy jest nie-
ma, co$ znaczy; staje si¢ znakiem wspétodczuwania, wspolcierpienia, zna-
kiem bliskosci. Pomaga unie$¢ bol, gdy nies¢ go trzeba. Jest odpowie-
dzialna.

Wiasnie odpowiedzialno$é jest tym, co w osobowej relacji pomigdzy
terapeuta a pacjentem jest podstawowe. Odpowiedzialno$¢ w sensie: ,,o0d-
powiadam za” oraz w sensie: ,,odpowiadam na”. Ta pierwsza pozwala
wesprze¢ pacjenta, gdy trzeba, ta druga — nie zapomina¢ o jego wolno-
$ci. W gruncie rzeczy, pomiedzy tymi dwoma biegunami odpowiedzial-
nosci wydarza sie psychoterapia. Nie jest mozliwa, gdy nie jest wspar-
ciem, nie jest tez mozliwa, jesli nie prowadzi do odkrywania wiasnego
»mogg” i idacego w §lad za nim ,,odpowiadam”. Terapia bylaby zatem
droga odkrywania odpowiedzialnej wolno$ci. Terapeuta za$ przewodni-
kiem na tej drodze, potem towarzyszem. Czy przyjacielem?
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NAZWALEM WAS PRZYJACIOLMI
J 15,15

1. Przyjazn — darem Boga

Zdarzylo si¢ pewnemu greckiemu filozofowi, Diogenesowi z Synopy
(413-323 r. p.n.e.), iz po opuszczeniu beczki, ktora byta jego mieszka-
niem (na znak ograniczenia do minimum wszelkich potrzeb oraz pogar-
dy dla wygdd), spacerowal w bialy dzien z zapalona latarnia, mowiac:
»Szukam czlowieka”. Przywolujac t¢ legendarna scenkg, chce przede
wszystkim zwrdci¢ uwage na dwa wspaniale odkrycia, ktorych dokonat
ten filozof z grupy cynik6éw. Pierwsze — to doswiadczenie potrzeby dru-
giego czlowieka. Dochodzi tutaj do glosu nasza spolecznie uksztattowa-
na przez Boga natura. Nikt bowiem nie chce by¢ na §wiecie sam, nawet
wtedy, gdy decyduje sig na zycie w samotnosci. Bég jest komunia Osob,
dlatego rowniez czlowiek, ktory zostal stworzony na obraz i podobien-
stwo Boze, osiaga swoja pehlnig tylko w komunii z Bogiem i z drugim
czlowiekiem. Co wigcej, Bog sam troszczy sig o to, aby czlowiek byt jak
najblizszy tej pelni. ,,Przez Dekalog bowiem Bog przygotowat cztowie-
ka do przyjazni ze Soba i do zgody z bliznimi” — powiedziat §w. Irene-
usz, biskup Lyonu. Zatem na nic zda si¢ ,,chowanie w beczce”, ucieczka
przed tym, co juz od samego poczatku wpisane jest w nasza nature. Wszy-
scy jesteSmy powotani do wspoélnoty z Bogiem i do przyjecia daru, jakim
jest drugi czlowiek.
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Inne odkrycie Diogenesa to pragnienie znalezienia przyjaciela. Szuka-
jac czlowieka, nie szukat jakiej$ pierwszej lepszej, przypadkowej osoby,
lecz szukat tego, ktorego méglby nazwaé ,prawdziwym czlowiekiem”.
Na te prawdziwos¢ sklada sie migdzy innymi szeroko pojeta wiez, ktora
laczy i przyciaga do siebie ludzi, i ktora nierzadko jest silniejsza nawet od
wiezow naturalnych. Moze to by¢ relacja kolezenska, siostrzano-brater-
ska albo wlasnie bardzo silna i wzajemnie ubogacajaca wigz przyjaciel-
ska. Przykladow takiej przyjazni dostarcza nam juz sama lektura Pisma
Swietego, a szczegblnie obszerny opis serdecznej wiezi taczacej Jonatana
i Dawida (1 Sm 18-20). Zreszta i na co dzien nie brakuje podobnych $wia-
dectw przyjacielskiego oddania i mitosci wérdd tych, ktérzy czynia siebie
darem dla innych; innymi stowy, nie brakuje prawdziwych ludzi i praw-
dziwych przyjaciol.

,»T0, co jest prawdziwe, trwa wiecznie” — powiedzial §$w. Augustyn.
Bo chociaz nasza doczesna pielgrzymka ma swdj kres, to jednak nie ma
kresu milosc i to, co jest jej wyrazem, a wigc i przyjazn. Kt6z zatem moze
by¢ dawca tych nie$miertelnych daréw, jak nie sam Bog? On jest zawsze
pierwszy — pierwszy w mitosci, pierwszy w wiernosci, pierwszy w prze-
baczaniu, pierwszy w przyjazni. Dzieli si¢ tymi darami z czlowiekiem,
pragnac uczyni¢ go, za jego przyzwoleniem, podobnym Sobie. ,,Przyjazi
bowiem z Bogiem — powolujac si¢ jeszcze raz na stowa $w. Ireneusza —
darzy nie$miertelnoscia tych, ktorzy ja zdobywaja”.

Lecz zdoby¢ przyjazn Boga znaczy rowniez podzieli¢ si¢ nia z drugim
czlowiekiem. Nic wigc dziwnego, Ze na pytanie o0 to, czego najbardziej
pragniemy dla osoby, ktora naprawde kochamy, $wiety Tomasz z Akwinu
dat krotka odpowiedz: ,ut in Deo sit” — zyczymy, aby kto$ byl w Bogu.
Zyczenie to jest zarazem wielkim wezwaniem, zwlaszcza dla tych, ktérzy
dzigki przyjacielskiej relacji tworza duchowa wspoélnote zakorzeniona
i zjednoczona w Bogu.

W swietle tej zbawiennej dla nas prawdy o wielkim darze Bozej przy-
jazni widzimy, jak wspaniale jest Zycie po$wiecone Bogu, Temu, ktory
sam wybiera i gromadzi we wspolnote ludzi powotanych do szczegélnej
z Nim przyjazni. Rzec by sig chciato za psalmista: ,,Oto jak dobrze i jak
milo, gdy bracia mieszkaja razem (...), bo tam udziela Pan blogostawien-
stwa, Zycia na wieki” (Ps 133,1). Rzeczywiscie, dobrze jest i mito przeby-
wa¢ razem z tymi, ktorzy odpowiadajac na Boze zaproszenie, postanowili
przez cate zycie kroczy¢ droga glebokiego zjednoczenia i przyjazni z Bo-
giem w zyciu konsekrowanym. I trudno jest sobie wyobrazi¢, aby taka
wspdlnota byla czym$ innym anizeli znakiem Bozego Krolestwa na zie-
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mi. Oczywiscie jest tak, gdy wszyscy czlonkowie w glgbi serca pragna
i prawdziwie zalezy im na tym, aby dzieki autentycznemu $wiadectwu ich
zycia Krolestwo coraz bardziej rozszerzalo si¢ i by pomnazala si¢ Boza
chwala w §wiecie. Gdy chca, aby we wspoélnocie panowala catkowita zgo-
da, by wszyscy we wszystkim kierowali si¢ tylko mitoscia, a takze, aby
,hasze dusze i serca byly catkowicie zjednoczone w Bogu”, jak méwi
Regula sw. Augustyna.

Jednak ten pigkny ideal w konfrontacji z rzeczywistoscia wydaje sieg
by¢ wprost nieosiagalny. Rozne problemy i doswiadczenia, upadki i nie-
wierno$ci pokazuja, jak bardzo odbiegamy od niego, jak daleko jestesmy
od doskonatosci we wspdolnotowym zyciu. Niemniej jednak, i to jest chy-
ba najwazniejsze, dzigki dobroci Boga, ideal ten nie przestaje by¢ dla nas
pociagajacy i ,,prowokujacy”, a nieustannie podtrzymywane przez Boza
faskg pragnienie wskazuje najlepsza droge do jego osiagnigcia. W przy-
padku wspolnoty zakonnej bedzie to droga budowania jak najglebszych
i jak najblizszych prawdziwej milosci wigzi z wszystkimi czonkami wspol-
noty. Czy to beda wigzi siostrzane, czy przyjacielskie, czy moze jeszcze
jakies inne wigzi duchowego pokrewienistwa, wszystkie one maja na celu
szczera i autentyczna milos¢, do ktorej zreszta nie dochodzi sie bez wysil-
ku, wyrzeczen i wewnetrznych zmagan.

2. Wspélnota przyjazni

Wspolnota zakonna oprocz tego, ze gromadzi w jedno przyjaciét Boga,
jest rtOwniez wspolnota przyjazni, czyli bardzo bliskich i serdecznych re-
lacji pomigdzy poszczegdlnymi jej cztonkami. Te relacje sa niezwykle
wazne dla jej zycia i prawidlowego funkcjonowania, tak by byla ona rze-
czywiscie droga do wzrastania w czlowieczenstwie, a nie jedynie miej-
scem wzajemnego tolerowania siebie i mniej lub bardziej cierpliwego
znoszenia tego wszystkiego, co na to zycie sig sktada. Sw. Augustyn napi-
sat gdzies: ,Nikt bowiem nie kocha tego, co musi znosié, choéby sig cie-
szyl, ze moze to znie$¢”.

Nie chodzi tu przeciez o zaden sukces w duchowej dyscyplinie, nie
chodzi o przetrwanie wewnetrznych zmagan, o poddawanie siebie nie-
ustannej probie wytrzymatosci, ale o mitos¢, ktorej wszystko powinno
by¢ oddane i podporzadkowane. Po prostu, najwazniejsze jest szukanie
i mifowanie dobra. Co to oznacza w praktyce?

Pamigtam, jak kiedy$ spacerujac w ogrodzie, zwrdcilam uwage na
pszczolg, ktora siedziata na kwiecie ostu i gorliwie wydobywata z niego
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pylek. Pomyslalam wtedy: jak wielka i szlachetna prac¢ wykonuje ten
owad; wydobywa stodycz z tego, co po ludzku patrzac, do niczego juz sig
nie nadaje i jako chwast powinno by¢ wyrzucone i spalone w ogniu. Jed-
nak nie wszystko, co nie budzi w nas zachwytu, co wydaje si¢ bezuzy-
teczne 1 bezwarto$ciowe, musi by¢ od razu zite. Dlatego uczac sie od
pszczotly, zanim zawyrokujemy o czym$ lub o kims, moze warto najpierw
tropi¢” jakie$ dobro.

Szuka¢ dobra to stara¢ sie rOwniez nikogo nie podejrzewaé o zle inten-
cje, nie kierowa¢ sig uprzedzeniami ani negatywnymi odczuciami, niko-
go nie dyskryminowa¢ z powodu takich czy innych stabosci, nie dawaé
powodow do tego, aby kto$ poczut sig przez nas niechciany, niekochany.
To sa drobne, ale bardzo wazne postawy, ktére moga budowaé lub nisz-
czy¢ nasze codzienne relacje, a przeciez to od nich w duzej mierze zalezy,
czy bedziemy sig cieszy¢ zyciem we wspolnocie, czy nie, czy bedziemy
szczesliwi, czy tez wiecznie niezadowoleni i pelni pretensji do Boga, do
innych i do samych siebie.

Innym elementem nalezacym do istoty przyjazni jest daZzeniedo zgo -
dy i pokoju, bowiem do ,zycia w pokoju powotal nas Bég”
(1 Kor 7,15), a psalmista podpowiada: ,,Szukaj pokoju, idZ za nim!”
(Ps 34,15). OczywiScie, nie chodzi tu o tzw. ,§wiety spokdj”, lecz o Bozy
pokdj, taki, ktéry jest darem Ducha Swietego.

Dazy¢ do pokoju to przede wszystkim staraé si¢ i zabiegaé o jak naj-
glebsza wiez z Bogiem, o jak najwieksza z Nim przyjazn — ,,Bog stwo-
rzyt nas dla Siebie, skierowanych ku Sobie i niespokojne jest nasze serce
dopoki w Nim nie spocznie”, jak pigkne napisal §w. Augustyn. Dazy¢ do
pokoju to takze uczy¢ si¢ na co dzien dostrzega¢ w sobie i wokét siebie
nadprzyrodzona rzeczywisto$¢, ktora przekracza to, co ludzkie, co stabe
i niedoskonale, a otwiera na to, co nieprzemijajace. Dlatego, zeby moc
w pehni czerpa¢ z daru zycia, zeby zy¢é w zgodzie i przyjazni z soba sa-
mym i z innymi, wcale nie trzeba rozpycha¢ si¢ lokciami i za wszelka
ceng dopina¢ swego, nie trzeba ,,dzieli¢ wlosa na czworo”, ani uchodzi¢
za zwycigzcg we wlasnych oczach. Nie to bowiem sig liczy, co znajduje
uznanie u ludzi, lecz to, co si¢ Bogu podoba. Jesli zmierzamy ku Bogu,
nikt i nic nie bedzie w stanie zburzy¢ w nas tej harmonii, ktora jako dar
pokoju bedzie kierowa¢ naszymi pragnieniami i czynami, a zarazem przez
nas bedzie udziela¢ si¢ innym.

Czym$ fundamentalnym dla prawdziwej przyjazni czy jakichkolwiek
innych glebszych relacji miedzy ludzmi sa: otwartos§é i szcze-
ro§¢ (przejrzysto$c). Bez tych elementéw nie moglibySmy by¢ pewni
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ani samej przyjazni, ani przyjacidl, ani niczego, co ma zwiazek z relacja
czlowiek — cztowiek. Dzieki otwarto$ci mozemy si¢ wzajemnie pozna-
wac i odkrywaé, mozemy dopusci¢ innych do siebie, pozwoli¢ im wejsé
w nasz $wiat, w to, czym Zyjemy na co dzien. Mozemy w koncu podzielié
si¢ takze tym, co nam samym w nas si¢ nie podoba i czego boimy si¢ albo
wstydzimy, czego czasami nie potrafimy zaakceptowac. Przyjazn staje sie
wtedy doskonatym lekarstwem na nasze, czgsto niesprawiedliwe, osadza-
nie samych siebie. Dzigki bezwarunkowej akceptacji ze strony tych, kto-
rzy nas kochaja, latwiej jest nam réwniez przyja¢ samych siebie razem
z tymi wszystkimi ciemnymi stronami, ktoére nas drecza. Nierzadko bo-
wiem zdarza sig, Ze inni sg dla nas o wiele bardziej tolerancyjni i wyrozu-
miali, niZ my jeste$my sami dla siebie. Poza tym otwarto$¢ i szczeros§é
W gruncie rzeczy nie s3 niczym innym, jak byciem kim$ autentycznym —
czlowiekiem, ktorego serce ma wigcej okien niz $cian. I to wlasnie ta au-
tentycznos$¢, ta przejrzystosé i prostolinijno$¢ przysparzaja najwigcej przy-
jaciol, spontanicznie pociagaja drugiego cztowieka, budzac w nim sympa-
tie i wyzwalajac rownieZz w nim potrzebg¢ otwarcia si¢ i podzielenia soba.
Otwarto$¢ rodzi otwarto$¢ i przez to kazdy dar pomnaza swa wartos$¢.

Nie bez znaczenia dla nieustannie poglebiajacej si¢ i umacniajacej wie-
zZi przyjazni jest rOwniez dazenie i troska o zachowanie jednomyS$l-
no$ci. Slowu temu przypisuje si¢ nieraz rézne znaczenia, czasami zu-
pelnie przeciwstawne. Z jednej strony méwi si¢ o tym, ze jednomyslnosé
to wyrzeczenie si¢ siebie, swych mysli i pragnien na rzecz wigkszosci czy
tez kogos silniejszego od nas, czasem wspomina si¢ 0 dobrowolnej rezy-
gnacji z wlasnego Swiata mysli i refleksji, niekiedy nawet i uczu¢, na rzecz
przesadnie wyidealizowanej i niewlasciwie pojmowanej jednosci. Tak
naprawdg nie chodzi tu ani o jedno, ani o drugie pojmowanie jednomysl-
nosci, lecz o takie, ktére podkresla prawdg, iz mozna bez oklamywania
siebie, bez jakiegokolwiek wewnetrznego konfliktu i sprzecznosci w so-
bie, opowiedziec si¢ wspdlnie za tym, co stuszne i najlepsze, co zostato
przeniknigte Bozym $wiatlem. Taki jest najglebszy sens jednomyslnosci:
wspdlne podazanie za tym, co §wigte i doskonatle.

3. ,,Bratni duch”

W Ksigdze Przystow (18,24) czytamy: , przyjaciel bywa wierniejszy od
brata” lub, wedlug najnowszego tlumaczenia: ,jest przyjaciel, co przy-
Ignie nad brata”. Slowa: siostra, brat, jednoznacznie wskazuja na jakie$
pokrewienstwo pomiedzy osobami. W przypadku wspolnoty zakonnej jest
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to pokrewiefistwo duchowe. Wstepujac bowiem do zakonu, wiaczamy sig
w nowa, bardzo liczna rodzing, ktora posiada juz swoje tradycje, historig
i obyczaje. Stopniowo poznajemy siebie nawzajem, odkrywamy podo-
bienstwa i réznice. Widzimy, Ze z jednymi tatwiej nawigzujemy kontakt,
z innymi trudniej; jednych z latwoscia przyjmujemy, innych dopiero uczy-
my si¢ akceptowa¢ i kocha¢; na jednych nam bardzie)j zalezy, na innych
mnie;j itd. Powoli budujemy coraz mocniejsze, coraz bardziej zazyle zwiaz-
ki, ktore czasem przybieraja nawet posta¢ miloci przyjacielskie). Skad
sie ona bierze i czym jest?

Niezwykle trafnie ujal to Arystoteles w swojej Etyce Nikomachejskiej.
Pisze on, zZe: ,,Przyjazn wymaga czasu; zazwyczaj nie budzi si¢ ona po pro-
stu na widok drugiej osoby, lecz zrodlem jej jest zdumienie, ze istnieje inny
cztowiek, ktory widzi sprawy tak samo jak my. Uszcze$liwieni tym odkry-
ciem, mowimy: dobrze, Ze jeste$!”. Rzeczywiscie, prawdziwe i pigkne za-
razem jest odkrycie, o ktorym wspomniat Arystoteles, przyjaciela bowiem,
nie tyle szuka sig, co wlasnie odkrywa posrod wielu innych bli-
skich nam oséb. Odkrycia te dokonuja si¢ w réznych okolicznosciach i sy-
tuacjach, a zwlaszcza w doswiadczeniach szczegoélnie dla nas trudnych.
Wtedy najczesciej okazuje sie, ze tak naprawdeg wcale nie jesteSmy sami; ze
jest kto$, kto dzieli z nami to wszystko, co przezywamy i komu na nas
zalezy; ze jest kto$, kto nas doskonale rozumie i jest nam zyczliwy. Bliska
obecno$¢ drugiej osoby daje nam poczucie bezpieczenstwa i nie pozwala,
by w chwilach dla nas najtrudniejszych caly nasz $wiat utonat w bezsensie.
Wrecz przeciwnie — wyzwala w nas nadziej¢ na przemiane, na odkrycie
nowej rzeczywistosci, na doswiadczenie nowej radosci.

Arystoteles zauwazyt, ze zdumienie niezwyklym podobienstwem
drugiego czlowieka do nas jest droga do odnalezienia prawdziwej przy-
jazni. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze pewne postawy, upodobania, kierunek
myslenia, zainteresowania, ktore by¢ moze odbiegaly od standardowych
norm i wydawaty nam si¢ by¢ tylko i wylacznie nasza wlasnoscia, naszym
skarbem badz tez naszym cierpieniem i cigzarem, znalazly swoje odbicie
takze w kim$ drugim. Wobec takiego odkrycia chyba trudno jest pozostac
obojetnym, niemal spontanicznie zwracamy sie ku podobnej nam osobie,
nierzadko pragnac odnalezé w niej bratnia dusze, czyli kogo$, kto
laczy w sobie zar6wno elementy duchowego pokrewienstwa, jak i przyja-
cielska postawe wobec nas. Tutaj znowu przypomina mi si¢ §w. Augu-
styn, tym razem ze swoim picknym wywodem na temat bratniej duszy.
Pisze on tak: ,,Niechaj bratni duch kocha we mnie to, co wedlug Twojej
nauki zastuguje na mitos$¢, i niech si¢ smuci tym wszystkim we mnie, co
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wedhig Twojej nauki jest godne pozalowania. Tego oczekuj¢ od ducha
bratniego (...). Méwig o duchu bratnim, ktéry wtedy, gdy moze mnie po-
chwali¢, cieszy sie mna, kiedy za$ musi mnie zganié¢, nade mna boleje. Bo
czy pochwala mnie, czy gani, zawsze mnie mituje. Takim ludziom ukaze
siebie”. Te stowa autora Wyznarn wydaja si¢ by¢ na pierwszy rzut oka
tylko petna pigknych pragnien refleksja, a nie tym, co okreslilibysmy dzi-
siaj jako swiadectwo realnej przyjazni. Jednak trzeba podkresli¢, ze Au-
gustyn wiedzial o czym pisal. Byt otoczony tymi, ktérzy razem z nim
pragneli dzieli¢ dole i niedole, ktérzy razem z nim szukali najwyzszego
celu i sensu istnienia. Wystarczy cho¢by wspomnie¢ samego Alipiusza,
najpierw jego ucznia, a pozniej serdecznego i oddanego przyjaciela, kto-
ry dzielit z nim nie tylko caly swoj czas, ale takze wszystkie cenne i czesto
trudne do$wiadczenia. Srodowisko przyjaciél niemal wyznaczato jego
codzienny rytm zycia. Wspdlne poszukiwanie prawdy i tego, co w Zyciu
najwazniejsze i najbardziej wartosciowe, filozoficzne dysputy, a w koncu
odkrycie i powrét do Boga, zgl¢bianie tajemnic Jego madrosci i wstuchi-
wanie si¢ w Jego stowa, bylo tym, co nie tylko laczyto w jedno cala te
gromadke przyjaciot, lecz takze ksztattowalo ich serca i doskonalito pra-
gnienia, az po najwigksze pragnienie Boga i Jego mitosci.

Odnalazlszy swoje szczgScie w Bogu, Augustyn chcial tego samego
réwniez dla swoich przyjaciot. I w tym wlasnie Augustynowym pragnie-
niu, w tej postawie wyraza si¢ cala istota przyjazni: pragnaé¢ dla innych
tego, co sami rozpoznajemy jako najwigksze dobro, jako najwyzsza war-
to§¢. Ta najwyzsza wartoscia i najwigkszym dobrem jest oczywiscie Bog,
dlatego dzielenie si¢ Bogiem i tym, co od Niego otrzymalismy, okresla
nasza przyjazn, czyniac ja najpickniejszym i najszlachetniejszym darem,
jaki mozemy ofiarowa¢ innym. Kochajac Boga, nigdy nie utracimy tego
daru ani przyjaciol, ktérzy przez Niego sa nam dani. [ wtedy razem ze $w.
Augustynem bgdziemy mogli powiedzie¢: ,,Szczesliwy jest czlowiek, ktory
kocha Ciebie, a przyjaciela w Tobie. (...) Tylko taki czlowiek niczego, co
jest mu drogie nie traci, albowiem wszyscy sa mu drodzy w Tym, ktorego
utraci¢ nie mozna”.

4. Pigkno przyjazni

By jednak nie pozostawac tylko w sferze teorii oraz historycznych przy-
kiadow z V wieku, chciatabym teraz, juz konkretnie, przenies¢ sie na grunt
mojej wspdlnoty zakonnej, gdzie rowniez nie brakuje wspaniatych przy-
kladéw przyjacielskiego oddania i wiernoéci, nie brakuje bratnich dusz.
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Przede wszystkim czgsto daje si¢ zauwazy¢ to, Ze nie tylko milo$¢ za-
krywa wiele grzechow, ale czyni to rowniez przyjazii. Oczywiscie nie cho-
dzi o to, aby przymyka¢ oczy na zlo i tolerowa¢ je w imi¢ przyjazni czy
tez ,,wolnoéci drugiej osoby”, lecz o to, by przechodzi¢ ponad ludzka sta-
boscia, by nie zatrzymywac i nie nosi¢ w sobie obrazu zla, a takze by nie
pielegnowac¢ w sercu checi rewanzu za doznang przykro$¢ czy krzywdg.
Mito$é bowiem ,,nie pamigta zlego”, jak napisat §w. Pawel (1 Kor 13,5).
Przeciez przyjazi nie jest niczym innym jak forma mitosci, albo inaczej —
jest mitoscia przyjaciol. Ta wiasnie mito$¢ najlepiej uczy zaréwno znosi¢
smutki z powodu wszelkich niesprawiedliwosci, jak rowniez cieszy¢ sig¢
kazda prawda.

W codziennym Zyciu wspdlnoty jednak nieczgsto mowi si¢ o zakon-
nych przyjazniach albo tez o siostrze jako przyjaciolce i to weale nie z po-
wodu jakich$ negatywnych skojarzen czy do§wiadczen (mam tu na mysli
partykularne relacje lub inne chore zwiazki). By¢ moze wynika to z tego,
ze punktem odniesienia w tych relacjach nie sa bezposrednio same osoby,
jak w przypadku zakochanych czy zauroczonych soba ludzi, lecz cos, co
istnieje poza nimi: wspodlne zainteresowania, podobny rodzaj wrazliwo-
§ci na $wiat, podobne upodobania itd. Nie brakuje jednak pewnych ge-
stow i stow, ktore méwia wlasnie o przyjazni, o pelnej bliskosci relacji
pomiedzy siostrami. NajczeSciej sa to zwyczajne znaki pamieci i szczerej
zyczliwos$ci, postawy wyrazajace chgé pomocy i gotowos¢ do wspdtpra-
cy, stowa otuchy i zrozumienia, okazane zainteresowanie i troska. Wiele
jest takich form przyjacielskiego oddania i mitosci, nie sposob wszyst-
kich wymieni¢, bo tez kazdy dzien przynosi nowe wezwania i nowe moz-
liwosci odpowiedzi na dar przyjazni.

Kiedy tak spogladam na moje siostry, to wydaje mi sig, Zze chyba nie
ma we wspolnocie takiej osoby, ktora nie miataby kogo$ szczegdlnie
sobie bliskiego, chociaz ta wiez nie zawsze jest wprost nazywana przy-
jaznia. Wszelkie te przejawy przyjacielsko-siostrzanych czy tez siostrza-
no-przyjacielskich relacji wydaja sig by¢ nie tylko rzeczywistoscia bar-
dzo piekna, lecz réwniez bardzo tworcza dla zycia wspdlnotowego.
Migdzy innymi dlatego, Ze ucza one wlasciwego odniesienia do kazde-
go cztonka wspoélnoty; zardwno do tego, ktorego lubimy najbardzie;j, jak
i do tego, a moze przede wszystkim do tego, ktorego lubimy najmnie;j.
Ci drudzy bowiem najbardziej przyczyniaja si¢ do naszego wzrostu, po-
niewaz stawiaja przed nami wysokie wymagania przekraczajace zwy-
czajna zdolno$¢ akceptacji i tolerancji. Je§li bowiem rzeczywiscie zale-
Zy nam na Bogu, to nigdy nie bedziemy z obojetnoscia traktowac tych,
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ktoérych On, tak samo jak nas, umitowat do konca, i ktérych postawil na
naszej drodze.

Przyjazn pomigdzy siostrami buduje wspélnotg mitosci od podstaw,
chocby przez to, ze wskazuje droge dialogu, drogg przebaczenia i pojed-
nania. Bez tych warto$ci nie ostoi sig¢ zadna wspdlnota ani zadna osobowa
relacja. Ilekro¢ widzg jak siostry wychodza jedna ku drugiej, aby polozyé
kres jakim$ nieporozumieniom czy konfliktom, tylekro¢ dostrzegam pigk-
no, jakim jest siostrzana wigz, ktéra méwi: zalezy mi na tobie, na naszym
wspolnym wzrastaniu w mifosci, na naszym wspolnym dazeniu ku Bogu.,

Whbrew pozorom, codzienne Zycie w zamknigtej przestrzeni wspolnoty
mniszek dostarcza wiele cennych doswiadczen i odkry¢, réwniez tych
dotyczacych przyjazni. Caly bowiem nasz §wiat to duchowe bogactwo
kazdej z nas. Styl zycia, ktory prowadzimy, sprawia, Ze niemal wszystko
przed wszystkimi jest odkryte. Kazdy dobry czy zly nastr6j, dobre czy zle
samopoczucie, kazda rado$¢ czy smutek, powodzenie czy niepowodzenie
staja si¢ w naturalny sposob udzialem kazdej z nas. Rowniez przyjazn
pomigdzy siostrami, chociaz jest tak bardzo ukryta, to jednak nie pozosta-
je zamknigta tylko i wylacznie w obrebie zaprzyjaznionych ze soba 0séb,
lecz w roznych formach udziela si¢ takze na zewnatrz. Dlatego, jesli jest
ona dobra, to i jej wplyw na wspoélnotg jest rowniez pozytywny, lecz jesli
przyjazn jest chora, wtedy bardzo dotkliwie odbija si¢ to takze na pozo-
statych czlonkach wspdlnoty.

Moze czasami pojawic sig pytanie o to, czy w ogole przyjazn, nawet
ta dobra, nie wprowadza jakiego$ sztucznego podziatu we wspolnocie,
nie burzy jej wewngtrznej struktury i jednosci, na ktérej wszystkim prze-
ciez tak bardzo zalezy. Wydaje mi sig, Ze nie trzeba sig¢ tego obawiac,
poniewaz — korzystajac z ewangelicznego poréwnania — to, co dobre,
nie moze przynosié¢ ztych owocow, a wigc i dobra przyjazn nie moze
zawiera¢ w sobie sily niszczacej, nawet wtedy, gdy nie jest jeszcze do-
skonala. Nie mozna bowiem powiedzie¢ o czyms, ze jest zle, jesli znaj-
duje sig¢ na drodze ciaglego rozwoju i ksztaltowania si¢. Jak zatem rozu-
mie¢ owa ,,zla przyjazn”?

5. Z1a przyjazn?

Okreslenie przyjazni jako ,,zlej” zawsze budzilo i budzi we mnie jakis$
sprzeciw. Pewnie dlatego, Ze te dwa pojecia zupelnie do siebie nie pasuja.
To tak, jakby kto$ chcial powiedzieé, ze co$ jest ,,okropnie pickne” albo
»idealnie brzydkie”. Wedlug mnie przyjazn, podobnie jak milo§é, moze
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py¢ tylko dobra; w innym przypadku w ogdle jej nie ma. Przynajmniej
nigdy nie slyszalam, aby kto$ méwil, Ze ma zlego przyjaciela, albo zeby
kto$ zle kochal, poniewaz kazdy kocha tak, jak potrafi kocha¢ i tak, jak
rozumie mitos¢. W zwiazku z tym, dla okreslenia przyjazni, ktora z roz-
nych przyczyn nie wyraza tego, co zawiera si¢ w jej glebokiej tresci, wolg
uzywaé zwrotu: ,,chora przyjazi” czy tez: ,,chora milos¢”.

Oczywiscie podejmujac refleksje na ten temat, nie mam zamiaru prze-
prowadzac jakiego$ rachunku sumienia, lecz chciatabym w kilku stowach
zwrdci¢ uwage na pewne zjawiska, ktore pojawiaja si¢ lub moga si¢ poja-
wi¢ w zyciu wspoinotowym, a konkretnie w pseudoprzyjacielskich rela-
cjach. Mam tu na mysli przede wszystkim che¢ przypodobania si¢ innym,
zwlaszcza tym, na ktorych w jakis sposob szczegolnie nam zalezy. Do tego
celu bardzo tatwo uzywa si¢ takich srodkéw jak np. nieszczere komple-
menty, prézne pochwaly, ktore nie tylko niszcza kazda relacjg, ale na do-
datek falszuja obraz prawdziwej przyjazni oraz wyrzadzaja krzywde wia-
$nie tym, na ktorych nam zalezy. Przyczyniaja si¢ one bowiem do zaslepienia
serca, a w ostatecznym rozrachunku nawet do aprobowania tego, co zle.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ niezwykle mocne slowa przestrogi
zawarte w Katechizmie Kosciola Katolickiego, w rozdziale o wykrocze-
niach przeciw prawdzie: ,Nalezy potgpi¢ wszelkie stowa lub postawy,
ktére przez komplementy, pochlebstwo lub stuzalczos¢ zachgcaja i utwier-
dzaja drugiego czlowieka w zlosliwych czynach i w przewrotnosci jego
postepowania. Pochlebstwo stanowi powazne przewinienie, jezeli przy-
czynia si¢ do powstania wad lub grzechéw ciezkich. Pragnienie wyswiad-
czenia przyshugi lub przyjazn nie usprawiedliwiaja dwuznacznosci jezy-
ka. Pochlebstwo jest grzechem powszednim, gdy zmierza jedynie do bycia
mitym, uniknigcia zla, zaradzenia potrzebie, otrzymania uprawnionych
korzysci” (KKK 2480). Wprawdzie jest to juz skrajny przypadek tej pseu-
doprzyjacielskiej postawy, ale za to konkretny i pouczajacy. Nie mozna
bowiem stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy miloscia przyjaciela i bez-
wzgledna aprobata tego wszystkiego, co on mysli, méwi i czyni. Przeciez
nie na tym polega przyjazn, aby jak najwigcej zaoszczedzi¢ przyjacielowi
trudnych i bolesnych dos§wiadczen, lecz aby zawsze na pierwszym miej-
scu bylo pragnienie dobra oraz prawdy. Starania o przyjemno$¢, wygode,
komfort psychiczny drugiej osoby, chociaz tez sa dobre, to jednak sa czyms$
drugorzednym i winny by¢ podporzadkowane wyzszym warto$ciom. Jesz-
cze raz zacytuj¢ $w. Augustyna, ktory w lapidarny, ale dosadny sposob
tak ujat ten problem: ,,Przyjaciel wpada w gniew i kocha, zamaskowany
wrog schlebia i nienawidzi”.
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Innym objawem chorej przyjazni jest zaborczo$¢, ktora z przyjaciela
chce uczynié niewolnika, albo jeszcze inaczej, ktora przyjaciela chee uczy-
ni¢ niewolnikiem przyjazni. Taki ukiad wydaje si¢ by¢ nie do zniesienia
i szybko rozpada sie, poniewaz nie da si¢ nic zbudowa¢ na nieustannych
pretensjach i sporach o gesty, spojrzenia, uSmiechy, ktérych adresatem
jest kto$ inny anizeli 6w zazdrosny przyjaciel. Ta postawa, ktéra jest czyms$
charakterystycznym dla dzieci, niestety czasami pojawia si¢ takze u doro-
stych, ktérzy w imig troski o dobro potrafia nawet zawladna¢ druga oso-
ba. We wspolnocie zakonnej to zjawisko moze nie jest az tak bardzo po-
wszechne, lecz za to zdarzaja sie przeciwne tendencje: moze pojawic sig
bezwzgledny kolektywizm, ktdry nie znosi niczego, co ma cha-
rakter jednostkowy czy indywidualny, nawet wtedy, gdy niesie on ze sobg
jakies$ dobro.

6. Przyjaciel

Aby nie konczy¢ tych refleksji na przyktadach negatywnych, chciata-
bym jeszcze kilka mys$li po§wieci¢ samej osobie przyjaciela. Niektorzy,
szczegolnie zwolennicy wspomnianego wczesniej kolektywizmu, uwa-
7aja, ze ludzie oddani na wylaczna stuzbe Bogu, a tym bardziej mnich
czy mniszka, powinni jedynie w Bogu szuka¢ i odkrywaé najwigkszego
Przyjaciela. Tymczasem prawdziwy przyjaciel nie tylko nie stanowi zad-
nej konkurencji ani zagrozenia dla Boga, ale jeszcze w duzej mierze
moze przyczyni¢ si¢ do wewngtrznego rozwoju drugiego czlowieka.
Przede wszystkim wyzwala w nim czynna mito$¢, ktora potrafi zarow-
no przyjmowac jak i dawa¢; wyzwala takze wiele tworczej energii po-
trzebnej do tego, aby zycie bylo aktywnym i pelnym wdzigcznosci hym-
nem na cze§¢ Boga — Dawcy zycia, a nie czym$ w rodzaju smutne;j
wegetacji.

To prawda, ze jedynie Bog jest w stanie zaspokoi¢ najglebsze potrzeby
kazdego czlowieka, jego pragnienia i tesknoty, ale prawda jest rowniez
to, ze w tym celu nierzadko postuguje si¢ wlasnie drugim czlowiekiem.
Stawia go na naszej drodze, aby przez niego objawi¢ Swoja mitos¢ i tro-
ske, aby przez niego przynie$¢ pocieche i wsparcie, a czasami nawet skar-
cenie. Poza tym przyjaciel, otwierajac dla nas w swoim sercu przestrzen
milosci, zaufania oraz zrozumienia, niejednokrotnie pomaga nam row-
niez odkry¢ i pokochad najwigksza tajemnice Zywej i pelnej milosci obec-
nosci Boga w naszym zyciu. Taki przyjaciel staje sie naprawde cennym
skarbem dla kazdego, kto pragnie przej$é¢ przez zycie nie tylko jako istota
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zyjaca, ale rowniez jako pefen wartosci czlowiek, istniejacy z mitosci
i w mitosci dla Boga i dla drugiego czlowieka.

Prawdziwe sa zatem stowa zaczerpnigte z Madroéci Syracha: ,,Wierny
przyjaciel potezna obrona, kto go znalazt, skarb znalazt” (Syr 6,14). Zeby
jednak znalez¢ 6w skarb, trzeba przede wszystkim samemu ofiarowaé
swoja przyjazn, zada¢ sobie trud otwarcia si¢ na drugiego czlowieka, zdo-
by¢ si¢ na szczero$¢ i przejrzystos¢ wobec niego, stowem, trzeba naj-
pierw samego siebie wychowa¢ do przyjazni. I to jest chyba jedyna pew-
na droga znalezienia prawdziwego, wiernego przyjaciela.

Na koniec pozwolg sobie jeszcze zacytowaé krotki fragment utworu
Kazimierza Brodzinskiego jako i moja pochwalg dla tej wartosci, ktora
jest przyjazn:

Przyjazni, skarbie zZycia, ludzkosci zaszczycie!
Ty dzielgc na polowe w pot powiekszasz zycie.

(Poezja do Dafny)

s. Emmanuela OP (Barbara Kocifiska) — dominikanka klauzurowa ze Swigtej Anny
(w klasztorze od 1987 r.); stuzy wspdlnocie jako prokuratorka (ukonczyla studium
ekonomiczne), uczestniczyla rowniez w dwuletnim kursie formatorskim; przez rok
prowadzita audycje radiowe (Radio Jasna Gora) — z patrologii, przygotowywata tak-
ze dla radia wprowadzenia do wigkszych $wiat i uroczystosci liturgicznych.
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GRECKA PHILIA
Arystotelesa traktat o przyjazni

Arystoteles zapytany o to, kim jest przyjaciel, miat odpowiedzieé: ,,jed-
na dusza mieszkajaca w dwoch ciatach™. Ta krotka sentencja zapisana
przez Diogenesa Laertiosa, odkrywa glebig, jaka Filozof dostrzegt w zwiaz-
kach przyjazni. W rozprawie O wieszczbiarstwie ze snu czytamy o tak
wielkiej zazylosci migdzy przyjacidimi, iz potrafia oni przewidywac swo-
ja przyszto$é?. Przyjaciel jest wiec drugim ja?> Grecki ideat przyjaZni
(philia) rézni sie jednak od chrzescijanskiego wzoru miloéci (caritas).
W Etyce nikomachejskiej nie znajdziemy pochwaly takich cnét jak poko-
ra czy milo$¢ blizniego. Jednakze mozemy doszukac si¢ wielu podobienstw
mi¢dzy tymi dwoma wzorcami wigzi mitosci.

1. Istota przyjazni

Dla $wiata starozytnego przyjazn stanowita centrum zycia moralnego.
Homer opisywal szeroko przyjazn wojownikow: Achillesa z Patroklosem.
O przyjazni nauczal Pitagoras®. Sokrates byt jej wielkim milosnikiem®.
Antystenes z Aten uwazat, ze przyjaciélmi sa jedynie ludzie dobrzy®. Na-
tomiast inny uczen Sokratesa, Arystyp z Cyreny, odrzucal mozliwos$¢ przy-
jazni altruistycznej, twierdzac, ze ,,przyjaciot kochamy dlatego, ze mamy
od nich korzysci’’. Tales z Miletu nakazywat wszystkim, by pamietali
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o przyjaciotach®. W szkotach filozoficznych prawdziwa i glgboka przy-
jazih laczyla uczniéw z ich mistrzem, stajac si¢ waznym elementem wy-
chowania. Nauke o przyjazni znacznie rozwinat Platon, ktory poswigcit
jej cate dzieto — dialog Lyzis. Widzimy wiec, ze Arystoteles nie by} ani
pierwszym, ani jedynym filozofem, ktory podjat sig analizy przyjazni. Nikt
jednak sposrdd starozytnych mySlicieli i tworcOw nie przedstawit tak sze-
roko 1 gruntownie teorii przyjazni, jak on, ktéry temu zagadnieniu po-
swiecil piata cze$C Etyki nikomachejskiej.

W analizie traktatu o przyjazni, czyli VIII i IX ksiegi Etyki nikomachej-
skiej, przedstawi¢ najwazniejsze i, w mojej opinii, najbardziej dzi$ aktu-
alne jej zalozenia. Pragng zwrdci¢ szczegblna uwagg nie tylko na te cechy
przyjazni, ktére dotycza relacji migdzy dwiema osobami, lecz réwniez
pokazac¢ jej polityczny, wspolnotowy charakter.

Przyjain a szczescie

Juz na poczatku Etyki nikomachejskiej Arystoteles okresla cel wszelkie-
go ludzkiego dazenia. Jest nim szczescie (eudaimonia). Realizuje sig ono
w dzialaniu i stanowi jednoczesnie cel wszelkiego dzialania. Ono czyni
zycie godnym pozadania i wolnym od brakéw. Nawet filozof oddany kon-
templacji, zyjacy Zyciem intelektualnym, a wigc tym samym realizujacy
najpehniej ludzka nature, sklania si¢ do zawierania przyjazni. Zyje bowiem
w spoleczenstwie i, tak jak inni ludzie, potrzebuje $rodkéw koniecznych
do zycia. Arystoteles uznaje przyjazn za najwigksze z dobr zewnetrznych?®,
Nie mozna wigc przypisywaé czlowiekowi szcze§liwemu wypelnienia
wszelkich tkwiacych w nim zdolnosci, wykluczajac z jego Zycia przyjazn:
»Wszak niemozliwa lub przynajmniej nietatwa jest rzecza dokonywacé czy-
noéw moralnie pigknych, bedac pozbawionym odpowiednich srodkow. Wiele
bowiem rzeczy uskutecznia si¢ — jak gdyby za pomoca narzedzi — dzie-
ki przyjaciotom, bogactwu czy wplywom politycznym™'’. Poza tym nikt
nie pragnaltby obfitowaé w dobra, jesliby miat je posiada¢ samotnie''. Wy-
lacznie zwierze lub bog nie potrzebuja wspdlnoty'?.

Czlowiek samotny, choéby zdobyt wysoka pozycje spoleczna, byl bogaty
i mial wladze, nie moze nazwac siebie szczgsliwym. Kazdy potrzebuje bli-
skich mu osdb, od ktorych moze spodziewac si¢ pomocy, ale przede wszyst-
kim tych, ktérym moze wyswiadczaé przystugi i czyni¢ dobrze. W ten spo-
s6b udoskonala samego siebie. Eudaimonia polega na dzialaniu, a nie na
samym usposobieniu stanowiacym tylko warunek, mozliwo$¢ dziatania. Do-
skonalszym jest zatem ten, kto ofiarowuje przyjacielowi swoja mitosc,
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od tego, kto doznaje jej owocow: , Kochanie podobne jest do czynnosci,
bycie kochanym do doznawania. Kto zas aktywnoscia przewyzsza innych,
ten zywi zwykle uczucia przyjazne i wszystko, co z nimi zwiazane”".

Aby wilasciwie opisaé przyjazn, nalezy okresli¢ tres¢, ktora zawiera
greckie pojecie philia, poniewaz termin ,,przyjazn” ma obecnie w jezyku
polskim duzo wezszy zakres znaczeniowy. W antycznej Grecji stowo phi-
lia, poza okre$leniem tego, co dzi§ nazywamy przyjaznia, bylo uzywane
takze dla wyrazenia przywiazania rodzinnego, milosci zmystowej, wigzi
spotecznej i panstwowej, dobrych stosunkéw migdzy panstwami czy na-
wet uwielbienia dla bogéw'4. Arystoteles nadaje mu dwa znaczenia.
W szerszym znaczeniu (philia politikon, philantropia) odczuwa ja jeden
obywatel wzgledem drugiego i jest ona powszechna w calej naturze, tak-
ze wérod ptakow i innych zwierzat'’. W wezszym znaczeniu stanowi nor-
me i regule dla kazdej grupy spoteczne;j'e.

Wyr6zni¢ mozna dwojaki zwiazek przyjazni i szczg$cia: wewnetrzny
i zewnetrzny. Wewngetrzny charakteryzuje sig tym, iz czlowiek zaprzyjaz-
niony sam dziala, daje z siebie, kocha. Jest to czynna funkcja przyjazni.
Istnieje rowniez dzialanie zewngtrzne, stanowiace zabezpieczenie szczg-
$liwosci cztowieka przez druga osobe'’. Czlowiek bedacy w niebezpie-
czenstwie lub potrzebie moze liczy¢ na przyjacielskie wsparcie nie tylko
w wymiarze materialnym, lecz takze duchowym, doswiadczajac wspot-
czucia. Ponadto przyjaciel stoi na strazy tego, co w drugim dobre i pigk-
ne, stuzac rada i przyktadem — wszak troszczy si¢ on zawsze o jego do-
bro. Przyjaciel wigc nie tylko kocha, ale jest kochany, nie tylko ofiarowuje,
ale hojnie jest obdarowywany. Zycie szczesliwe bez przyjaciot jest dla
Arystotelesa niemozliwe.

Przyjazn a dobro — trzy rodzaje przyjazni

Godne mitosci jest zawsze jakies dobro. Chcac dotrze¢ do istoty przy-
jazni zachodzacej pomiedzy ludZzmi nalezy dotrzeé do dobra, ku ktéremu
oni daza'®. Arystoteles wyr6znit trzy rodzaje przyjazni, odpowiadajace
trzem rodzajom débr (dobru uzytecznemu, przyjemnemu i godziwemu)
bedacym przedmiotem ludzkiego pozadania: przyjazn utylitarna, przyjazn
hedonistyczna i przyjazn altruistyczna'®.

Przyjrzyjmy si¢ Arystotelesowskiemu rozumieniu tych trzech typow
przyjazni. Przyjazn utylitarna to taka, ktora jest oparta na ko-
rzysci. Pisze Arystoteles: ,,Ludzie, ktorzy sa sobie nawzajem przyjaciol-
mi gwoli wynikajacej stad dla nich korzysci, nie zywia dla siebie uczuc
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przyjaznych ze wzgledu na osobg przyjaciela, lecz tylko o tyle, o ile dla
kazdego z nich wynika stad jakie$ dobro™”. Istnieja dwa rodzaje przyjaz-
ni utylitarnej: prawna (legalna) i etyczna (tzn. oparta na zobowiazaniu
moralnym). Pierwsza zawarta jest na $ciéle okreslonych warunkach. Opie-
raja si¢ na niej na przyklad transakcje handlowe. Zaklada wzajemne za-
ufanie przyjaciot (kontrahentéw) oraz mozliwo$¢ §wiadczenia wzajemnej
pomocy (np. udzielania kredytéw lub odraczania terminu ich spiaty). Dla-
tego Arystoteles stwierdza, Ze jest ,,rzecza godna natury kupieckiej™?'.
Etyczna forma nie opiera si¢ na z gory okreslonych warunkach i zawar-
tych umowach. Charakteryzuje ja jednak oczekiwanie wzajemnosci ze
strony przyjaciela (beneficjenta).

Przyjazn utylitarna stoi pod wzglgedem wartosci najnizej spo$rod wszyst-
kich rodzajéw przyjazni. Jest nietrwala i ulega rozpadowi z chwila usta-
nia korzysci, dla ktorej zostala zawiagzana. Filozof nie odmawia jej jed-
nak znaczenia. Gdy bowiem dobro uzyteczne bedace celem pozadania
jest pozyteczne, Zzwiazana z nim przyjazn nie jest pozbawiona wartosci®.
Ten rodzaj przyjazni rodzi si¢ najtatwiej migdzy osobami posiadajacymi
cechy przeciwne i nawzajem wy$wiadczajacymi sobie przystugi (miedzy
bogatym a biednym, cztlowiekiem $wiatlym a niewyksztatconym). Na tej
plaszczyZnie Arystoteles umieszcza réwniez postaweg kochajacego, kto-
ry domaga si¢ od ukochanego co najmniej tej samej mitosci, jaka sam go
darzy, nie bedac jej godnym. Jest to takze powszechna relacja zachodza-
ca migdzy ludzmi w podeszlym wieku. Nie wzbudzaja oni upodobania
u innych, bywaja zgorzkniali i nie czerpia rado$ci z przebywania ze soba.
Szukaja ponadto w kontaktach z ludzmi nie przyjemnosci, lecz korzysci.
Podobnie ludzie w sile wieku i mlodziency oczekuja od przyjaciét zysku
1,,53 sobie nawzajem tyle tylko mili, o ile spodziewaja si¢ po sobie ja-
kiej$ korzy$ci™?. Przyjazi utylitarna ma wigc wybitnie egoistyczny cha-
rakter.

Ponad przyjazn utylitarng stawia Arystoteles przyjazn hedoni-
styczna?. Polega ona na wzajemnym uczestnictwie 0soéb w dobru spra-
wiajacym przyjemnosC. Podobnie jak poprzedni, takze i ten typ przyjazni
jest nietrwaly. Przyjaznie hedonistyczne charakteryzuja ludzi mtodych, kt6-
rzy kierowani namigtnosciami z fatwoscia zaprzyjazniaja sig, ale rownie
tatwo przestaja by¢ przyjaciotmi, zmieniajac przedmiot swych upodoban?.
Réwniez piastujacy wladze, pragnac przyjemnoscei i rozrywki, szukaja lu-
dzi dowcipnych, mitych i obytych towarzysko. Z takimi tez pragna przesta-
wac ludzie szczg$liwi. Ten rodzaj przyjazni, cho¢ oparty na réwnosci, czyli
wymianie débr i pewnej wzajemno$ci, posiada wyrazne znamiona egoizmu.
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Drugi czlowiek zostaje obdarzony przyjaznia tylko wowczas, gdy przeby.
wanie W jego towarzystwie jest mile i przyjemne®.

Zdaniem Filozofa, pelnowarto$ciowa przyjaznia, ktora mozemy nazwag
przyjaznia altruistyczna, jest wzajemna mito$¢ ludzi szlachet.
nych (spoudaios), stojacych na wysokim poziomie moralnym, etycznje
dzielnych. Tacy ludzie ,,dobrze zycza swym przyjaciolom ze wzgledu na
nich samych, sa przyjaciéimi w najwlasciwszym slowa tego znaczeniy
(jako ze w ten sposob ustosunkowujg si¢ do przyjaciol ze wzgledu na ich
naturg, a nie ze wzgledow ubocznych); przyjazn ich wigc trwa dopoéty,
dopdki sa etycznie dzielni, a dzielno$¢ etyczna jest czym$ trwatym™?.

Przekonania takiego czlowieka — pisze Arystoteles — sa zawsze w zgodzie z so-
ba i cata swa dusza, dazy on do jednego i tego samego; Zyczy sobie tego, co
dobre, oraz tego, co si¢ nim wydaje, i czyni to, co dobre dla niego (gdyz jest
wla$ciwoscia czlowieka etycznie dzielnego urzeczywistnia¢ dobro) i czyni to ze
wzgledu na siebie samego, bo ze wzgledu na pierwiastek intelektualny, ktory
zdaje si¢ by¢ istota kazdego czlowieka®.

Jednakze nie znaczy to wcale, Ze taka osoba jest zamknigta na innych.
Skoro bowiem czlowiek szlachetny wyswiadcza przystugi drugim — a jak
zaznacza Arystoteles, ,,moralnie pigkniejsza jest rzecza wyswiadczaé przy-
stugi przyjaciotom anizeli obcym”? — szuka on ludzi, ktérym moégltby
stale czyni¢ dobro. Taki czlowiek wiele rzeczy czyni ze wzgledu na przy-
jaciol lub ojczyzng, a nawet, gdyby zaszta koniecznosc, jest gotowy wy-
rzec si¢ majatku, wladzy 1 zaszczytow oraz tego, co posiada, i oddaé za
nich wlasne zycie. Dziatanie takie Arystoteles okre$la jako moralnie pigk-
ne®. Przyjazn ludzi szlachetnych zawiera wszystkie istotne cechy przy-
jazni, nie jest rOwniez narazona na zniestawienia i oszczerstwa, gdyz opiera
si¢ na wzajemnym zaufaniu. Ponadto prawdziwa przyjazn, podobnie jak
cnota u ludzi szlachetnych, jest trwala dyspozycja, dlatego nawet rozlaka
przyjaciol nie moze jej zniszczy¢, cho¢ z pewnoscia ja ostabia. Ludzie
stojacy wysoko pod wzgledem moralnym umacniaja si¢ nawzajem w cno-
cie. Nie powinni rOwniez stawac sig¢ gorsi, a tym bardziej pociaga¢ do
zlego swych przyjaciol. W przyjazni zawiera si¢ bowiem podobienstwo
pod wzgledem etycznym?®!

Przyjazn wzgledem samego siebie

Przyjazn czlowieka szlachetnego wyplywa z milosci do samego siebie
(philautia). Jak zaznacza Werner Jaeger, jest to jeden z typowo Platonskich
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clementow w etyce Arystotelesa®?. Zobaczmy zatem, jak rozumiana jest przez
Filozofa milo$¢ wlasna, kojarzona dzis przede wszystkim z egoizmem. Aby
uniknaé nieporozumien zwiazanych z potocznym znaczeniem tego okresle-
nia istniejacym réwniez w Grecji, Arystoteles odréznit egoizm od szlachet-
nej milosci wlasnej. Egoista uznawany jest za cziowieka zlego, ktéry przede
wszystkim Zyje w niezgodzie z samym soba, bedac wewngtrznie rozdartym
i sktoconym. Przeszlos¢ stanowi dla niego przyczyne ciagtego niepokoju,
ucieka od wspomnien, bojac si¢ samotnosci, odnajduje zapomnienie w to-
warzystwie®. Pragnac zagamag dla siebie jak najwigcej zaszczytow, pienig-
dzy i przyjemnosci cielesnych, wybiera dobra przyjemne, ktdre przynosza
mu szkodg. Tak scharakteryzowana mito$¢ wlasng Arystoteles ocenia jed-
noznacznie negatywnie. Natomiast drugi rodzaj mitosci do samego siebie
charakteryzuje ludzi szlachetnych, kierujacych si¢ nakazami rozumu, a nie
namigtnos$ciami. Rozum — stwierdza Filozof — , jest istota kazdego czto-
wieka i za czyny najbardziej osobiste czlowieka, najbardziej zalezne od
jego woli uwaza sig te, ktére mu rozum dyktuje’. Kochajac siebie i poste-
pujac pigknie, cztowiek szlachetny nie tylko sam odnosi korzysc, ale przy-
sparza jej innym. Nie ma u niego konfliktu pomigdzy poszczegdlnymi wia-
dzami duszy; cieszy sig z Zycia, ktore karmi nadzieja na dobra przyszlos¢;
jest staly w swoich uczuciach. Arystoteles definiuje mito$¢ do samego sie-
bie jako najwyzsza posta¢ moralnej doskonatosci, za$ przyjazn altruistycz-
na podobna jest do mitosci, jaka kazdy Zywi do samego siebie®.

W poszukiwaniu istoty przyjazni

W Etyce nikomachejskiej nie znajdziemy jednej, pelnej definicji przy-
jazni, Arystoteles zbiera rézne — jego zdaniem stuszne — okreslenia,
czym jest i jak realizuje si¢ w zyciu ludzkim przyjazn. Takim katalogiem
jest fragment ksiegi IX, gdzie Filozof stwierdza:

Za przyjaciela bowiem uwazamy kogo$, kto drugiemu dobrze zyczy i okazuje
mu lub zdaje si¢ okazywaé mu czynnie swa dobro¢, i to ze wzgledu na osobe
przyjaciela; albo tez kogos$, kto ze wzgledu na niego samego Zyczy przyjacielo-
wi, by istniat i zyl; to wlaénie odczuwaja matki dla swych dzieci i przyjaciele
nawzajem dla siebie, nawet jesli sig poroznili. Inni uwazaja za przyjaciela kogos,
kto z przyjacielem wspodtzyje i te same ma upodobania lub tez wespét z nim
smuci sie i raduje®.

Wyréznit jednak Arystoteles konieczne warunki przyjazni. Przede
wszystkim musi istnie¢ migdzy przyjaciotmi odwzajemnione i wzajemnie
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uswiadomione uczucie zyczliwosci. Obie strony maja pragna¢ dla siebie
dobra. Taki zwiazek oparty jest na proporcjonalnosci i rownosci®’. Po.-
czatkiem przyjazni jest zawsze §wiadomy wybor przyjaciela®®. Natomiast
za najbardziej charakterystyczna ceche przyjazni Arystoteles uznaje dzie-
lenie zycia. Istnieja ponadto jeszcze inne formy relacji migdzyludzkich
zblizone do przyjazni (go$cinnos¢, zyczliwos¢), ktorych w niniejszym
artykule omawia¢ nie bedziemy.

Przyjazn z Bogiem

Czy mozliwa jest przyjazn migdzy Bogiem (bogami) a czlowiekiem?
Szukajac odpowiedzi na to pytanie, musimy przyjrze¢ si¢ problemowi
Absolutu w filozofii Arystotelesa. Odwolujac si¢ do rozwazan zawartych
w VIII ksiedze Fizyki i ksigdze L (XII) Metafizyki, widzimy, ze Bog byt
pojmowany przez Filozofa jako niematerialne, absolutnie nieporuszone
(niezmienne) i jedyne Zrédlo ruchu; czysty akt, catkowicie transcendent-
ny wobec kosmosu i oddzielony od rzeczy zmystowych®. Jako czysta
forma, pierwszy poruszyciel jest intelektem. Do jego istoty nalezy wigc
zarOwno myslenie, jak i poznawanie. Nie moze ono jednak wywolywaé
w nim jakichkolwiek zmian, a wigc musi by¢ niedyskursywne, bezposred-
nie i jednorazowe. Najdoskonalszym za$ poznaniem jest, wedtug Ary-
stotelesa, kontemplacja. Absolut znajduje si¢ w stanie wiecznej kontem-
placji, ktorej podmiotem jest on sam*. Jemu takze przystuguje zycie,
poniewaz jest ono aktem rozumu*'. Wydaje sie jednak, Ze Arystoteles na-
Zywajac pierwsza przyczyne Bogiem*, utozsamia tym samym najwyzszy
byt filozofii z Bogiem religii. Samo pojecie Boga nie jest bowiem pocho-
dzenia filozoficznego®. Czy jednak taki Bog jest w jakiejs relacji do $wiata
i ludzi? W dwéch wspomnianych dzietach Arystoteles przedstawia Boga
przede wszystkim jako przyczyng ruchu w kosmosie. Jest On takze przy-
czyna bytu — substancji. Jest tworca, ale nie stworca kosmosu, gdyz jest
on wobec Niego wspotwieczny. Taki Bog nie zna $wiata i czlowieka. Nie
podlegajac zadnym zmianom, nie moze bowiem poznawa¢ zmiennej rze-
czywisto$ci. Nie jest wigc opatrznoscia, lecz moze stanowi¢ jedynie przed-
miot ludzkiego podziwu i estetycznej kontemplacji*,

Mowili$my juz, ze istotnym warunkiem przyjazni jest rOwno$é, ktora
w tym przypadku Arystoteles traktuje ilo§ciowo (jako wlasciwa miarg),
a nie proporcjonalnie do warto$ci (jak w przypadku sprawiedliwosci). Gdy
bowiem istnieje duza réZnica pomiedzy przyjaciolmi w zakresie dzielno-
Sci etycznej (szlachetnosci) badz nikczemnosci lub tez zamoznosci, przy-
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jazn zostaje rozluzniona albo przestaje istnie¢ calkowicie. Ta sytuacja
zachodzi w przypadku stosunku do bogéw, ktérzy — jak twierdzi Ary-
stoteles — najbardziej przewyzszaja ludzi we wszystkim, co dobre*. Mie-
dzy bogiem a czlowiekiem istnieje wszakze tak glgboka przepasc, ze przy-
jazn staje si¢ niemozliwa*. Arystoteles dodaje nawet, ze dlatego przyjaciele
nie Zycza sobie najwigkszych dobr (np. by byli bogami), bo woéwczas prze-
staliby by¢ przyjaciolmi?’. Zagadnienie przyjazni Boga (bogow) 1 ludzi
nie budziloby watpliwosci, gdyby nie inne wypowiedzi Filozofa zawarte
w tej samej ksiedze, ktore, stojac takze w opozycji wobec koncepcji Boga
zawarte] w Fizyce 1 Metafizyce, zdaja si¢ sugerowac co$ zupehie prze-
ciwnego.

Czytamy bowiem o mitosci ku rodzicom i bogom, ktérzy sa sprawcami
najwigkszych naszych dobrodziejstw (istnienia, wyzywienia, wychowa-
nia)*®. Ponadto za te wszystkie dobrodziejstwa, na mocy przyjazni, mamy
odplaca¢ im wlasciwa czcia®. Jakby chwilowo odchodzac od metafizycz-
nej koncepcji Boga, w ksigdze X Etvki nikomachejskiej Arystoteles przed-
stawia Go (ich — béstwa), niemal jako Boga religii: ,,bo jesli bogowie
troszcza si¢ — jak to si¢ mniema — w jaki$ sposob o sprawy ludzkie, to
naturalna byloby rzecza, by cieszylo ich to, co jest najlepsze i najbardziej
z nimi spokrewnione (a tym jest rozumy), i by dobrem odptacali sig lu-
dziom, ktorzy to wlasnie najbardziej mihuja i cenig™*®. Tym samym filozof
oddany kontemplacji jest najmilszy bogom, a wigc takze i najszczesliw-
szy. Zatem nie tylko istnieje pewna wigz pomig¢dzy bogami a ludzmi, ale,
co wigcej, mamy do czynienia z opatrzno$cia. W takim razie: czy aksjolo-
giczna przepas¢ miedzy rzeczywistoscia boska a $wiatem jest az tak gle-
boka, ze nie moze by¢ mowy o przyjazni migdzy kontemplujacym filozo-
fem a bogami?

Nie wydaje si¢ rzecza tatwa odpowiedzie¢ na to pytanie. Musimy jed-
nak pamigtaé, ze gdy greccy filozofowie zacz¢li budowaé wiasne koncep-
cje teogoniczne i kosmogoniczne, zwigzane z bogami wierzenia juz ist-
nialy. Ponadto starozytni Grecy pojecie ,,bog” stosowali na okre$lenie wielu
réznych rzeczywistosci; bostwo moglo by¢ pojmowane jako osoba
(np. Zeus, Atena, Apollin) lub jako element przyrody (Ocean, Niebo, Zie-
mia). Cztowiek byt poddany wplywom niezliczonej ilosci boskich sit, kto-
rym catkowicie podlegal’'. Arystoteles, wyruszajac na metafizyczne po-
szukiwania Boga w fizyce, poddat Jego pojecie niezbednemu oczyszczeniu
z elementdéw mitycznej wyobrazni. Jednak bogowie greckiej mitologii —
stwierdza Gilson — nie przestali istnie¢ w ludzkiej $wiadomosci i wypel-
nia¢ swych religijnych funkcji, a zracjonalizowani bogowie filozofow nie
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mieli juz nic do powiedzenia w religii®2. Pozostaje zatem otwarte pytanie,
czy Arystoteles, gloszac koncepcje transcendentnego Absolutu, nie pozo-
stawit jednak miejsca w swojej Etyce nikomachejskiej dla obecnych w dw-
czesnej kulturze wierzen religijnych?

2. Przyjazhn w panstwie

Arystotelesowska koncepcja przyjazni opiera si¢ na przyrodzonym da-
zeniu czlowieka do Zycia we wspolnocie®. Przejscie od ustroju rodowego
do organizacji panstwowej (polis) bylo jednym z najwazniejszych wyda-
rzeh w dziejach mysli greckiej*. Zycie spoleczne i stosunki miedzyludz-
kie przyjely nowa forme¢. Panstwo i1 aktywno$¢ polityczna stanowily dla
obywateli polis zasadniczy sktadnik kultury®. Nie dziwi wigc fakt, ze Ary-
stoteles tak wiele miejsca w VIII ksiedze Etyki nikomachejskiej poswigcit
opisowi politycznego charakteru przyjazni. Wszystko bowiem, czym zaj-
muje sie etyka, tworzy cze$é porzadku spotecznego, a wymogi zycia szla-
chetnego, opartego na cnocie, sa jednocze$nie wymaganiami prawa. Ary-
stotelesowska filozofia polityczna zaklada nie tylko wzajemna zaleznosé
migdzy sfera dziatalnoSci publicznej a indywidualna moralnoscia, lecz
nade wszystko ich analogi¢.

Traktat o przyjazni w panstwie rozpoczyna si¢ analizg zwiazkow za-
chodzacych migdzy przyjaznia i sprawiedliwo$cia. Obydwie w sposéb
konieczny warunkujg istnienie kazdej wspdlnoty. Miara wspolnoty jest
przyjazn, stwierdza Arystoteles, dodajac, ze ta sama wspdlnota laczaca
przyjaciot jest zarazem miarg sprawiedliwosci®®, Jak rozumieé te zalez-
no$é? Wszyscy obywatele miasta-panstwa (polis), bez wzgledu na rozni-
c¢ urodzenia, piastowane stanowiska czy pozycj¢ spoleczna, sa w pewien
sposob do siebie podobni (homoioi). Wedtug Grekow, tylko tacy ludzie
moga by¢ zespoleni w jedna wspolnote przez wzajemne przyjazne wspot-
zycie. Sprawiedliwym jest ten, kto we wzajemnych stosunkach, majac na
wzgledzie zasadg proporcjonalnosci, oddaje innym to, co nalezne’’. Ary-
stoteles stwierdza: ,,Wymagania sprawiedliwosci rosna w miare zacies$nia-
nia si¢ przyjazni™*. JesteSmy wszak moralnie bardziej zobowiazani dba¢
o bliskie osoby, wyswiadcza¢ im dobrodziejstwa i stuzy¢ pomoca, niz
wspiera¢ obcych.

W Etyce nikomachejskiej czytamy, ze przyjazn jest istotnym wezltem
faczacym spolecznos¢ polis i prawodawcy bardziej troszcza sie o przy-
jazn migdzy ludzmi, anizeli o sprawiedliwo$§é*®. Dzieki prawu i sprawie-
dliwosci ustala si¢ wlasciwy porzadek w panstwie, dzieki przyjaZzni naste-
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puje prawdziwe zespolenie obywateli. Gdyby ludzie wzajemnie sig¢ ko-
chali i wszyscy zywili przyjazne uczucia, prawo nie byloby konieczne.
Natomiast gdyby tylko postgpowali wobec siebie sprawiedliwie, potrze-
bowaliby jeszcze przyjazni. Arystoteles stawia wiec przyjazn ponad spra-
wiedliwoscia — nie w opozycji wobec prawa, lecz jako jego doskonate
zaktualizowanie.

Przyjazn utylitarna stanowi podstawg funkcjonowania panstwa, bgda-
cego wspolnota niejednorodna, skladajaca si¢ z wielu roznych obywateli.
Na niej oparte s3 wszelkie transakcje handlowe i ushugi. Opisujac geneze
polis, Arystoteles zaznacza, ze ,,wspélnota panstwowa doszla do skutku
i utrzymuje si¢ ze wzgledu na pozytek”®. Nie jest to jednak wylacznie
interes poszczegdinych jednostek lub jakiej$ grupy spotecznej, lecz do-
bro wspdlne. Tworem przyjazni sa ponadto rézne formy stowarzyszen
(bractwa, powinowactwa, zwiazki ofiarnicze, kluby, zrzeszenia towarzy-
skie), ktére powstaja nie tylko z checi zapewnienia ich cztonkom odpo-
wiednich korzy$ci materialnych, lecz z naturalnej potrzeby Zycia wsp6l-
nego®'. Takie wspolnoty, czytamy w Etyce nikomachejskiej, zawiazuje sie
dla przyjemnosci, w celach towarzyskich®2. Wspoiczesnie mozna by przy-
pisa¢ im charakter prywatny, jednakze dla Arystotelesa stanowia one istotny
element Zycia publicznego. Ateny na przetomie V i IV wieku liczyty 30 tys.
obywateli. Trudno zatem przyjac, Zze przyjazn w swojej najszlachetniej-
szej formie stanowita spoiwo taczace wszystkich cztonkoéw spolecznosci
w jeden organizm. Przyjazn t¢ warunkuje bowiem nie tylko powszechna
zgodno$¢ (homodoksia) co do dobra wspolnego jako celu dziatania, lecz
wymaga bliskiej zazylosci przyjaciol®. Charakteryzuje jedynie mate grupki
przyjacielskie, ktore wlaczaja si¢ we wspoine dzielo tworzenia i rozwija-
nia Zycia miasta-panstwa. Wspolnota polityczna oparta na przyjazni jest
wigc wspolnym przedsigwzieciem obywateli. Takie pojecie panstwa, jak
uwaza A. Maclntyre, jest obce wspolczesnym liberalnym i indywiduali-
stycznym systemom politycznym. Jego zdaniem, nie dysponujemy juz dzi§
pojeciem wspolnoty, ktora obejmowataby cato$¢ zycia, a nie tylko kon-
kretne jego dziedziny, lecz dobro czlowieka jako takie®*.

Przyjazn altruistyczna, oparta na dzielno$ci etycznej, mozna zZywié je-
dynie do kilku 0s6b®, natomiast ,,jesli idzie o stosunek migdzy wspotoby-
watelami, to mozna by¢ przyjacielem wielu, nie bedac nawet pochlebca,
lecz naprawde prawym czlowiekiem™®. Wydaje si¢, Ze Arystoteles ma tu
namysli zgodg¢ (homonoia), ktéra nazywa przyjaznia wsrod wspol-
obywateli®’. Ona stanowi podstawg fadu i porzadku publicznego. Zgoda
ta warunkuje dobre funkcjonowanie mechanizméw politycznych i syste-
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mu prawnego, zachodzi bowiem wowczas, gdy obywatele Zywia te same
poglady na to, co jest dla nich pozyteczne, i postgpuja w mys$l wspdlnie
podjetych uchwat, zmierzajac do tych samych celow®®. O nia najbardzie;
zabiegaja prawodawcy®. Demokracja atefiska gwarantowala wszystkim
obywatelom udzial w podejmowaniu najwazniejszych decyzji politycz-
nych i, cho¢ w IV wieku przezywata swoj kryzys, a ideal harmonijnie
dzialajacego polis zatamywat si¢, Arystoteles wskazywal na nig jako na
istote dobrego panstwa, widzac jednoczes$nie, ze rzeczywisto$¢ bardzo
czesto przedstawiala sig inaczej. Uwazal, ze o zgodzie (homonoia) moze-
my mowi¢ w odniesieniu do tego, co ma doniosle znaczenie, jak chocby
o trybie powolywania urzednikow panstwowych, sojuszach militarnych
czy wyborze wiladcy.

Wszystkie omowione przez Arystotelesa typy relacji przyjacielskich
leza u samych podstaw urzadzenia panstwa. Wspolnota polityczna jest
konstytuowana przez przyjazn, bedaca typem wigzi spolecznej. Wydaje
si¢, ze demokracji atenskiej, o ktorej przede wszystkim pisat Filozof, nie
mozna scharakteryzowa¢ pomijajac kwesti¢ przyjazni. Konsekwencja tak
wielkiej roli zwiazkow przyjacielskich w panstwie, jaka przyjmowal Ary-
stoteles, jest to, Ze stosuje te zwigzki jako kryterium dla oceny funkcjono-
wania ustrojéw politycznych.

Ustréj panstwowy a przyjazn

Arystoteles przedstawil zwiazki zachodzace pomigdzy rodzajami przy-
jazni a r6znymi formami wspélnot panstwowych™. To interesujace zesta-
wienie, osadzone w realiach antycznego §wiata, §wiadczy o tym, jak wiel-
ka role w nauce o panstwie przypisywat Arystoteles przyjazni. Uczynil j3
bowiem kryterium oceny ustrojow politycznych. Zobaczmy zatem, jak
w traktacie o przyjazni Filozof charakteryzuje wyr6znione przez siebie
i oméwione szeroko w Polityce trzy formy sprawowania wladzy: monar-
chig, arystokracjg i politej¢ (timokracj¢) wraz z ich zwyrodniatymi typa-
mi. Ustrdj panstwowy stanowi ujgcie whadzy w pewien porzadek, zwlasz-
cza wladzy najwyzszej, ktora jest rzad panstwa’'. Arystoteles przedstawia
gleboka analogig zachodzaca migdzy kazdym typem ustroju politycznego
a stosunkami domowymi, ktdre okresla jako formy przyjazni.

Przyjacielska relacja ojca do syna odpowiada wtadzy krdolew-
skiej ™. Przyjazn miedzy monarcha a poddanymi opiera si¢ na wyraznej
wyzszosci jednej ze stron. Dobry wladca troskliwie zabiega o dobro swo-
jego ludu, podobnie — zaznacza Arystoteles — jak pasterz dba o powie-



Grecka philia. Arystotelesa traktat o przyjazni 85

rzona mu trzode™. Ojciec pragnie rowniez zapewni¢ wlasnym dzieciom
jak najlepsze warunki zycia. Wzajemnos$¢ w przyjazni domaga si¢ w tym
przypadku tego, co lezy w mocy osoby otrzymujacej dowody przyjazni,
a nie proporcjonalnosci w stosunku do §wiadczenia. A zatem zaréwno
poddani krolowi, jak i dzieci ojcu winni oddawac nalezna cze$¢. Zdaniem
Arystotelesa, przez czes¢, ktora oddajemy rodzicom, podobnie jak bo-
gom, nigdy nie zdolamy odwdzigczy¢ sig¢ im w sposéb odpowiedni. Z te-
go tez powodu syn, chcac by¢ sprawiedliwym i prawym czlowiekiem, nie
moze wyrzec si¢ swojego ojca, gdyz zobowiazanie, jakie wobec niego
zaciagnal (zycie, ktore ojcu zawdzigcza, oraz wychowanie i poZywienie),
czyni go wiecznym dluznikiem’. Ojciec, podobnie jak wierzyciel, moze
odpusci¢ synowi dlug i tym sposobem wyrzec sig syna. Nie jest to jednak
przypadek czesty, poniewaz naturalna mitos¢ do wlasnego potomka oraz
nadzieja uzyskania z jego strony pomocy w okresie starosci przemawiaja
za trwaloécia relacji rodzinnych™.

Zwyrodnieniem monarchii jest tyrania, czyli jednowladztwo zapew-
niajace korzysci wylacznie panujacemu. ,,W ustroju despotycznym nie
ma wcale przyjazni lub jest jej niewiele”’. Tyrana i poddanych nie taczy
Zadne dazenie do wspolnego dobra. Taki ustrdj nie opiera si¢ na sprawie-
dliwodci, a relacja wiladcy do ludu ma charakter przedmiotowy”’. Tyran
zmierza do ograniczenia wszelkich wigzi miedzy poddanymi. W obawie
przed utrata wladzy (jest swiadomy tego, ze wielu chciatoby go obali¢)
nie ufa zadnym jej formom’™. Dazac do jak najwigkszej anonimowosci
wsrod mieszkancéw panstwa, nie pozwala na tworzenie stowarzyszen,
organizowanie zebran. Ponadto pobudza ludzi do wzajemnego oczemia-
nia sie, wywohuje konflikty migdzy przyjaciétmi, organizujac zycie spo-
leczne tak, by zubozali ludzie, pochtonigci praca i obowiazkami, nie mieli
czasu na organizowanie si¢ w grupy oporu i sprzeciwu. Despotyczna jest
takze wladza pana nad niewolnikiem, ktérego Arystoteles nazywa zyja-
cym narzgdziem. Przyjazin moze zaistnie¢ wylacznie migdzy wolnymi
obywatelami”. ,Nie mozna tedy — pisze Arystoteles — darzy¢ go przy-
jaznia jako niewolnika, mozna natomiast jako czlowieka. Wszak zdaje
sig istnie¢ jakas sprawiedliwo$¢ miedzy kazdym czlowiekiem a kazdym,
kto moze uczestniczy¢ w jakim$ prawie czy jakiej$ umowie; a tak samo
moze istnie¢ przyjazn z kazdym o tyle, o ile jest czlowiekiem™*. To, co
Arystoteles méwi o niewolnikach, sprzeciwia si¢ wspolczesnemu mysle-
niu o czlowieku. Nalezy jednak pamigtaé, ze Arystoteles zyt w spote-
czenstwie, w ktérym niewolnictwo stanowito instytucje powszechna. Sta-
rozytni odczuwali koniecznoéé posiadania niewolnikéw z powodu
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niewolniczej natury wszelkich zaje¢ shuzacych potrzebom zwiazanym
z podtrzymywaniem zycia®'.

Zdaniem Arystotelesa, migdzy m¢zem a Zong musi istnieé prawdziwa
przyjazn odpowiadajaca ustrojowi arystokratycznemu. Mi-
lo$¢ matzenska opiera si¢ na cnocie i sprawiedliwosci. Malzonkowie otrzy-
muja nawzajem od siebie to, co dla kazdego odpowiednie®. Ludzie szla-
chetni raduja si¢ ponadto cnotami, ktoére posiadaja. Maz ma wladze nad
zong w dziedzinach jemu przynaleznych, zona za$ kieruje domem i wyko-
nuje prace, ktore przystoja kobiecie®’. Arystoteles wykazuje, Ze przyjazne
stosunki migdzy Zona a me¢zem sa aktualizacja ludzkiej natury, bedac nawet
bardziej pierwotne niz panstwo. Zwierzeta lacza si¢ w pary — zdaniem Ary-
stotelesa — wylacznie w celach prokreacyjnych, natomiast wéréd ludzi
posiadanie potomstwa nie jest jedynym motywem Zycia rodzinnego®. Ary-
stokracja jest ustrojem, w ktérym wiladze sprawuje nieliczna grupa obywa-
teli, zwykle zamoznych, dazaca do jak najwigkszego pozytku calego pan-
stwa. Analogia, jaka Arystoteles dostrzega migdzy przyjaznia me¢za i Zony
a wladza arystokracji, odwoluje si¢ do szlachetnosci i prawosci matzon-
kéw, szacunku oraz mitosci®. Relacje migdzy matzonkami moga réwniez
przybraé forme zblizona do oligarchii, bedacej zwyrodniala postacia ustro-
Jjuarystokratycznego. Maz i zona nie postgpuja wowczas wobec siebie z sza-
cunkiem i mitoScia, lecz siggaja po wiladze na podstawie wyzszosci jednej
ze stron. Arystoteles daje przyklad kobiet, ktore ze wzgledu na swe pocho-
dzenie lub bogactwo przejmuja rzady w domu?®.

W Etyce nikomachejskiej znajdujemy wiele rozrzuconych uwag o sto-
sunkach panujacych migdzy malzonkami. Maja one charakter zaréwno
psychologiczny (uwagi o zadowoleniu, jakie przynosi matkom mito§¢
macierzynska®’), jak i rysy socjologiczne (opis podziatu obowiazkéw do-
mowych migdzy mgza a zong i jego skutkéw dla budowania wspoélnego
dobra®). Arystoteles jest pierwszym spo$rod filozoféw greckich, ktory
twierdzi, ze wspolnota rodzinna nie moze istnie¢ bez milosci przyjaciel-
skiej matzonkéw®. W nauce o panstwie rodzina interesowala go jednak
przede wszystkim z uwagi na rolg, jaka pelnita w ramach spolecznosci
polis. Zagadnienie to w mysli filozoficznej Arystotelesa stanowi wazki
1 interesujacy temat, nie wchodzi jednak w zakres niniejszych rozwazan,
ktore ujmuja stosunki rodzinne jedynie w aspekcie relacji przyjacielskich.

Ostatnig z wyrdznionych form ustrojow jest politeja (timokracja),
zdefiniowana przez Arystotelesa jako rzady obywateli ku pozytkowi ludu®.
Analogicznym don typem przyjazni sa relacje braterskie®'. Przyjazh mie-
dzy rodzenstwem przypomina stosunek kolezenski -— przyjaciele (bracia)
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sa sobie rowni, zwykle bliscy wiekiem, zgodni w swych uczuciach i po-
dobni charakterem. Réwniez w politei obywatele pragna by¢ sobie rowni
i postgpowac uczciwie; wladza wigc jest podzielona na zasadzie rowno-
éci. Politeja moze przerodzi¢ si¢ w zwyrodniala forme okreslana mianem
demokracji. W swojej naturze ustroj ten bliski jest oligarchii, gdyz wla-
dze sprawuje ubogi lud, ktéry nie ma wzgledu na dobro publiczne, interes
panstwa i wszystkich jego mieszkancow, lecz dazy wylacznie do zaspo-
kojenia wiasnych potrzeb i osiagnigcia korzysci®?. Wydaje sig, ze politeja
jest droga posrednia migdzy oligarchig a demokracja. Doceniona zostaje
w niej warstwa $rednia, gwarantujaca stabilno$¢ panstwa®?. Za najlepsza
Arystoteles uwaza taka wspolnotg panstwowa, ktorej ustrdj opiera si¢ na
mocnym i licznym stanie $rednim®. Etyka cnét, jako stan posredni mie-
dzy nadmiarem i niedomiarem, okazuje si¢ mie¢ zastosowanie w polity-
ce, a przyjazn braterska i kolezenska, oparta na rownosci oraz proporcjo-
nalno$ci, dobrze wyraza rzeczywiste relacje spoleczne zachodzace
w panstwie o ustroju timokratycznym.

Z uwag na temat wspolnot panstwowych wynika, ze dobrze urzadzone
panstwo musi by¢ zbudowane na relacjach przyjacielskich zachodzacych
mi¢dzy obywatelami. Wiadza powinna wspiera¢ takie przejawy aktywno-
$ci spolecznej, jak stowarzyszenia, zwiazki religijne, bractwa itp. Paf-
stwo bowiem opiera si¢ na pluralizmie harmonijnie ze soba powigzanych
i wspolpracujacych grup (rodzin, gmin, zwiazkéw rodowych i organizacji
spotecznych), dazacych do realizacji dobra wspodlnego. Spoiwem lacza-
cym je w jeden organizm jest przyjazn. Arystotelesowska etyka przyjazni
zastosowana do nauki o panstwie staje si¢ zatem waznym, cho¢ nie jedy-
nym, kryterium w ocenie jako$ci ustrojow®. Dobry ustrd) gwarantuje
swoim obywatelom mozliwo$¢ tworzenia realnych i mocnych wigzow
mig¢dzyludzkich. Ustrdj wadliwy, ktdrego egzemplifikacja moze by¢ tyra-
nia, budowany jest w oparciu o programowe szerzenie nienawisci. Jest to
panstwo, w ktorym nie szanuje si¢ cztowieka i niszczy wszelkie przejawy
przyjazni.

Przyjazn wsréd obywateli — czy to jeszcze mozliwe?

Mozna zastanawia¢ sig, czy byloby dzi§ mozliwe skonstruowanie, w opar-
ciu o kategorie przyjazni, racjonalnej teorii politycznej. Szukajac rozwia-
zania tego problemu, nalezy przede wszystkim uswiadomié sobie fakt, iz
przyjazni w jej klasycznym ujgciu nie mozna zamkna¢ w przezywanej
w ukryciu i izolacji prywatnosci. Jest ona wszak zawsze otwarta na budo-
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wanie wspolnoty wokét dobra wspélnego. Sw. Tomasz z Akwinu, ktory
byl bez watpienia wielkim kontynuatorem klasycznego sposobu myslenia
o0 przyjazni, w katalogu cnét spotecznych umiescit cnote przyjaznosci (ami-
citia naturalis, amicitia socialis et politica), poswigcajac jej osobna kwe-
stie w Sumie teologicznej®. Przyjaznos$¢ stanowi o postawie otwartosci,
zyczliwosci i uprzejmosci wobec wszystkich ludzi, a takze wielkoduszno-
$ci i solidarno$ci z potrzebujacymi®”. O tym, jak bardzo §w. Tomasz cenit
przyjazn w panstwie, $wiadczy fragment z jego dzieta O wiladzy:

Wséréd wszystkich [dobr] $wiatowych zadne chyba nie jest godne tego, zeby
stawiaé je ponad przyjazn. Ona bowiem laczy w jedno ludzi cnotliwych, zacho-
wuje cnote i do niej pobudza. Jej wszyscy potrzebuja we wszystkich dziataniach,
ona nie narzuca si¢ niestosownie w pomy$lnosci, ani nie opuszcza w przeciwno-
$ciach. Ona przynosi najwiecej przyjemnosci, bo bez przyjacidt wszelka przy-
jemno$¢ zmienia si¢ w nudg; wszystko za$ co trudne milo$¢ czyni fatwym i zni-
komym?®.

Od Arystotelesowskiej philia wywodzila sie takze tacinska benevo-
lentia (wzajemna Zyczliwo$¢é), yymowana przez A. Frycza Modrzewskiego
jako podstawa urzadzenia rzeczpospolitej*. Podobnie grecka philantro-
pia, na nowo zinterpretowana w okresie Cesarstwa Rzymskiego i wyra-
zona jako humanitas, zostala wskrzeszona w kulturze nowozytnej Euro-
py jako humanizm'®,

Od czaséw Johna Locke’a zmienito sie jednak mys$lenie o zadaniach,
ktére ma realizowac¢ panstwo, a zatem réwniez stosunek do tradycji kla-
sycznej mysli politycznej. Wspélnota polityczna ma byé budowana wedle
tego, jak ludzie zyja, a wigc stosownie do powszechnie funkcjonujacych
wyobrazen i potrzeb, a nie wedle tego, jak zyé powinni'®'. Z punktu wi-
dzenia wspoélczesnej nauki o spoleczenstwie przyjazn jest sfera autono-
miczng, intymna, traktowana wytacznie w odniesieniu do relacji wyste-
pujacych w matych grupach oséb. Samo zastosowanie pojecia przyjazni
w kontekscie rozwazan politycznych budzi zdziwienie!®, A. Maclntyre,
jako jeden z nielicznych wspéiczesnych filozofow, podjal prébe odno-
wienia Arystotelesowskiej filozofii praktycznej. W ksiazce Dziedzictwo
cnoty, omawiajac teori¢ cnét Arystotelesa, podejmuje zagadnienie przy-
jazni bedacej warunkiem powstania kazdej wspolnoty. Autor stwierdza,
Ze obecnie ,,przyjazn stala si¢ w glownej mierze nazwa dla swego
rodzaju stanu emocjonalnego, nie za$ dla okre§lonego rodzaju zwiazku
spolecznego czy politycznego”!®. Spoleczenstwa liberalne — zdaniem
Maclntyre’a — sa pozbawione tozsamosci i prezentuja sig tylko jako zbio-
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rowiska obywateli znikad, ktérzy zgromadzili si¢ wylacznie dla
wlasnej ochrony. Stad dostepna jest dla nich co najwyzej przyjazn utyli-
tarna. ,, Wystepujacy pomiedzy nimi brak zwiazkéw przyjazni bierze sig¢
oczywiscie z gloszonego §wiadomie moralnego pluralizmu™'®. Do po-
dobnych wnioskow, na gruncie socjologii, dochodzi P. Rybicki. Jego zda-
niem, nowoczesnego poj¢cia wiezi spolecznej nie mozna sprowadzi¢ ani
do przyjazni, ani do wzajemnej zyczliwosci migdzy ludzmi. Wyniki ba-
dan niejednokrotnie wskazywaly, ze nawet w matych zbiorowosciach o wy-
raznie zaznaczajacej si¢ wiezi spolecznej wystepuja liczne konflikty, nie-
checi, spory i rozbieznosci intereséw'®.

Czy zatem teorie polityczne dawnych filozoféw nalezy odlozy¢ dzis
do lamusa, uznajac ich myslenie za naiwne i pozbawione realizmu? To
pytanie pozostawiamy otwarte. Musimy jednak przyzna¢, ze tak cenione
w liberalnej demokracji wartosci, jak poszanowanie godnos$ci ludzkie),
rownos$¢, tolerancja i otwarto$¢ wpisane sa gleboko w zalozenia arysto-
telesowsko-tomistycznego myslenia o przyjazni politycznej i spoleczne;j.
Przyjaciele sa przeciez w stanie wydobywa¢ oraz rozwija¢ talenty i zdol-
nosci, ktére w sobie posiadaja. Kreatywno$¢ stanowi za$ jeden z istot-
nych sktadnikéw spoleczenstwa obywatelskiego.

Zakonczenie

Arystoteles w swej refleksji etycznej jest przede wszystkim bacznym
obserwatorem. Analizujac teori¢ przyjazni, mozna bez trudu dostrzec,
jak wiele zawartych w niej opisow i wnioskéw wymyka sie $cistym pro-
cedurom dowodzenia. Wiedzy praktycznej nie da sig¢ sprowadzi¢ do pre-
cyzyjnie okre§lonych zasad wykladu, jak to jest w przypadku geometrii
1 matematyki'%. Jej zdobywanie wymaga doswiadczenia. ,,Wiedza prak-
tyczna — czytamy w Metafizyce — rodzi si¢ wtedy, gdy z wielu spostrze-
zen doswiadczalnych tworzy si¢ ogoélny osad o podobnych rzeczach™'?’,
Filozoficzna teoria przyjazni ma swoj cel praktyczny, jak cala zreszta
nauka zawarta w Etyce nikomachejskiej. Odnosza sie do niej stowa, kto-
re Arystoteles wypowiedzial na samym poczatku swojego dzieta, rozwa-
Zajac zagadnienie dzielnosci etycznej: ,,Zastanawiamy si¢ bowiem nad
dzielnoscia nie dla poznania, czym ona jest, lecz po to, aby staé si¢ dziel-
nymi, bo w przeciwnym wypadku nie mieliby$my zadnego pozytku z tych
rozwazan”'%,

Po dokladnym przebadaniu Arystotelesowskiego traktatu o przyjazni
mozna powiedzie¢, ze cho¢ jest on gleboko wpisany w realia antycznego
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$wiata greckiej polis, to jednak bezsprzecznie wykracza poza ramy swoq.
jej epoki i kultury. Stusznie powiedziano o dorobku filozoficznym Ary.
stotelesa, ze ,,pewne rzeczy, raz wypowiedziane, powiedziane s przez to
na wszystkie czasy, nigdy juz wiegcej nie bedzie mozna ich wyrazié tak
niewymuszenie i dosadnie™'®.

Jaroslaw Krawiec OP — student IV roku Kolegium Filozoficzno-Teologicznego
00. Dominikanéw; wczesniej studiowal na Papieskim Fakultecie Teologicznym we
Wroclawiu; seminarium magisterskie z teologii dogmatycznej pod kierunkiem
prof. dra hab. J. Salija OP.

' Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, thum. 1. Kronska, War-
szawa 1984, s. 264.

2 Por. Arystoteles, O wieszczbiarstwie, thum. P. Siwek, w: Arystoteles, Dziefa wszyst-
kie, t. 2, Warszawa 1990, 464a (98). W niniejszym artykule korzystam z polskich thu-
maczen dziet Arystotelesa zebranych w siedmiotomowym opracowaniu wydanym przez
Wydawnictwo Naukowe PWN w Warszawie w latach 1990-1996, a takze z przekladu
Polityki autorstwa L. Piotrowicza wydanego we Wroclawiu w 1953 roku (cytowane
jako Polit.). Przyjatem obowiazujacy w przewazajacej wigkszoéci literatury arystote-
licznej spos6b cytowania, podajac numer stronicy z litera oznaczajaca kolumng (we-
dhug wydania I. Bekkeri, Berolini 1831-1870). Obok numeru kolumny w nawiasie
podajg numer strony wg polskich thumaczen, z ktérych korzystalem.

3EN 1166a (265).

* Por. Diogenes Laertios, Zywoty, dz. cyt., s. 485.

5 ,Moim natomiast najwiekszym pragnieniem jest mie¢ przyjaciét. Wolatbym do-
brego przyjaciela bardziej niz cale zloto Dariusza... a nawet samego Dariusza: tak
wielkim jestem milo$nikiem przyjazni” (Platon, Lyzis, thum. W. Witwicki, Warszawa
1991, s. 94).

¢ Diogenes Laertios, Zywoty, dz. cyt., s. 316.

" Tamze, s. 127.

8 Tamze, s. 29.

% Por. EN 1169b (272).

' EN 1099 a,b (92). Arystoteles pordwnuje przyjazn do narzedzia, za pomoca
ktérego realizuje si¢ rozne dobra, podobnie traktuje bogactwo lub wladze. Jednakze
w innym swoim dziele uznaje ja za warto$¢ sama w sobie: ,,Nikt bowiem nie ceni
bogactwa jako wartoéci samej w sobie, ale ze wzgledu na co$ innego; na odwroét,
cenimy wielce przyjazn jako warto$¢ sama w sobie, nawet jezeli niczego od niej nie
oczekujemy” (Topiki 117a, thum. K. Leéniak, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, War-
szawa 1990, t. 1, s. 378).

1 Por. EN 1169b (279).

2 Por. Polit. I 1, 12.

13 EN 1168a (269).
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14 Por. W. Tatarkiewicz, Trzy etyki Arystotelesa, ,,Przeglad Filozoficzny” 1933, z. 1-2,
s. 18.

15 Z natury Zywia uczucia dodatnie rodzice wobec potomstwa i dzieci wobec rodzi-
cow, i to nie tylko ludzie, ale i ptaki, i wigksza cz¢$¢ innych istot Zyjacych; zZywia tez
takie uczucia nawzajem wobec siebie osobniki tego samego gatunku, a przede wszyst-
kim ludzie miedzy soba, i dlatego chwalimy tych, co sa przyjaciétmi swych bliznich”,
EN 1155a (237).

16 Por. J.W. Przystawska, Przyjazn w etyce Arystotelesa, Lublin 1935, s. 14.

17 Por. K.M. Kasperkiewicz, Przyjazn, jej miejsce i zadanie w systemie filozofii
moralnej Arystotelesa, ,,Roczniki Filozoficzne” 1963, z. 2, s. 30.

18 Por. K. Wojtyla, Wykiady lubelskie. Czlowiek i moralnosé, red. T. Styczen, J.W. Gal-
kowski, A. Rodzinski, A. Szostek, z. 3, Lublin 1986, s. 100.

1% Por. EN 1156a-1159b (239-248).

2 EN 1156a (239).

2 EN 1158a (245).

2 Por. EN 1162a-1163a (255n).

2 EN 1156 (240).

% Por. EN 1158a (244). Arystoteles stwierdza: ,,Z dwoch rodzajow bardziej zbliza
sie do przyjazni [we wiasciwym tego stowa znaczeniu] ta forma, ktéra szuka przyjem-
noéci”. Zdaniem K.M. Kasperkiewicz, z tego twierdzenia Arystotelesa nie mozna wnio-
skowaé o wyzszej wartosci moralnej przyjazni hedonistycznej nad przyjaznia utylitar-
na. ,.Etyczna doskonalo$é przyjazni — w opinii autorki — zalezy od rodzaju
przyjemnosci, z ktorej wyplywa. Sa rézne stopnie przyjemnosci i rozne odmiany ko-
rzysci. (...) Z cala pewnoscia wigksza warto§¢ posiada przyjazh oparta na korzysci
stanowiacej jakie$ wspolne dobro danej grupy spolecznej anizeli przyjazn, ktorej zro-
dlem jest dorazna przyjemnos¢ zmystowa” (Przyjazn, dz. cyt., s. 22).

3 Por. EN 1156a (240), gdzie Arystoteles stwierdza m.in.: ,,Mlodziency sa tez ko-
chliwi; gdyz uczuciami milosnymi rzadzi przewaznie namigtno$é i zadza rozkoszy;
dlatego zaplonawszy mitoscia ludzie mlodzi szybko ostygaja i czesto tego samego
dnia zmieniaja jej przedmiot”.

2 Por. EN 1158a (244). Tak opisuje ten rodzaj przyjazni M.D. Philippe: ,,Przez ten
rodzaj przyjazni szukamy wigc samych siebie: kochamy drugiego czlowieka jedynie
na tyle, na ile nas rozwija, na ile dostarcza nam przyjemnoéci” (M.D. Philippe, O mi-
tosci, thum. A. Kury$, Krakow 1995, s. 63).

7 EN 1156b (240).

Z EN 1166a (264).

¥ EN 1169b (272).

% Por. EN 1169a (271).

3! Por. EN 1159b (248).

3 Por. W. Jaeger, Paideia, thum. M. Plezia, t. 2, Warszawa 1964, s. 238.

% Por. EN 1166b (265).

3 EN 1168b-1169a (270).

3 Por. EN 1166b (265). Z taka interpretacja pogladow Arystotelesa nie zgadza sie
A. Maclntyre. Uwaza on, Ze ,,samowystarczalno$¢ Arystotelesowskiego ideatu czlo-
wieka znieksztalca i wyrzadza wielka krzywde jego teorii przyjazni. Bowiem jego ka-
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talog typow przyjazni zaklada, ze zawsze mozemy zadac pytanie, na czym polega tegq
rodzaju przyjazi, po co ona istnieje. Nie ma tym samym miejsca dla takiego ludzkiego
zwiazku, w odniesieniu do ktérego byloby rzecza bezcelowa pyta¢, na czym ona pole.
ga i po co istnieje. Takie zwiazki moga byé bardzo odmienne: homoseksualna mitog¢
Achillesa do Patroklosa, albo Alkibiadesa do Sokratesa; romantyczne oddanie Petray.
ki wobec Laury, wierno$¢ malzenska Sir Thomasa More’a i jego Zony. Ale zaden z tych
zwiazkow nie moze jednak znalezé dla siebie miejsca w katalogu Arystotelesa. Bo-
wiem w teorii Arystotelesa nie ma miejsca dla mitosci do oséb, jest w niej natomiast
mito$¢ do dobra, opanowania czy uzytecznosci 0sob. Latwo to zrozumieé, gdy przy-
pomnimy w nim ideat czlowieka wielkodusznego. Wielbi on wszystko, co dobre, od-
daje takze czes¢ dobru w innych ludziach. Ale niczego nie potrzebuje, pozostaje za-
mkniety i niedostgpny w swej cnocie. Dlatego tez przyjazn jest dla niego zawsze
zwiazkiem posiadajacym charakter czego$ w rodzaju moralnego towarzystwa wzajem-
nej adoracji i tak wlasnie Arystoteles ja przedstawia” (Krotka historia etyki. Historia
Silozofii moralnosci od czasow Homera do XX wieku, ttum. A. Chmielewski, Warsza-
wa 1995, s. 120n). Podobnie twierdzi W. Galewicz, dowodzac wyraznych — jego zda-
niem — znamion egoizmu w etyce Arystotelesa (por. O egoizmie Arystotelesa, ,,Znak”
2000, nr 11, s. 93-110).

3% EN 1166a (263n).

37 Por. EN 1158b (246); 1159a (247); 1162b (255). Arystoteles zwraca szczegélna
uwagg na ten wymog w przypadku przyjazni opartych na wyzszosci jednej ze stron:
»Kiedy milos¢ jest proporcjonalna do wartosci kazdej ze stron, to wytwarza sig pewne-
go rodzaju rownos¢, ktora przeciez uchodzi za cechg charakterystyczna przyjazni”.
Stwierdza réwniez: ,,Proporcjonalno$¢ zapewnia rowno$é i utrwala przyjazn”,
EN 1163b (259).

3% Por. EN 1159a (247); 1156a (239); 1157b (243).

¥ Por. Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Leéniak, w: Arystoteles, Dziela wszystkie,
t. 2, Warszawa 1990, 1073a (814).

0 Por. Metafizyka 1074b (819): ,,Tak wiec boski rozum mysli o sobie (skoro jest
najznakomitsza z rzeczy), a jego myslenie jest my$leniem o myéleniu”.

4 Por. Metafizyka 1072b (814).

2 Tamze.

“ Por. W. Diubacz, Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa, Lublin 1992,
s. 135-176.

“ Tamze, s. 174.

4 Por. EN 1158b (246).

% Por. EN 1159a (247).

47 Por. tamze. Takie stwierdzenie przeczyltoby jednak zasadniczemu zatozeniu Filo-
zofa, iz szlachetni przyjaciele Zycza sobie zawsze najwigkszego dobra, Czytamy jed-
nak dalej: ,,Jesli wiec trafne byto powiedzenie, ze przyjaciel zyczy dobrze przyjacielo-
wi ze wzgledu na niego samego, to tamten, ktorego si¢ to zyczenie tyczy,
musi — kimkolwiek by byl — zostaé tym, czym jest; i z tym zastrzezeniem jemu jako
czlowiekowi zyczylby przyjaciel najwigkszych dobr. Moze jednak nie wszystkich; gdyz
kazdy zyczy przede wszystkim sobie samemu wszelkich dobr”.

“ Por. EN 1162a (254).
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4 Por. EN 1163b. Nie mozemy odptacié¢ si¢ bogom ani rodzicom proporcjonalnie
do tego, co od nich otrzymali$my: ,,wszak nikt nigdy nie zdotal wywdzigczy¢ im sig
w spos6b odpowiedni, a kto czci ich w miarg swej moznosci — uchodzi za cztowieka
prawego” (tamze).

% EN 1179a (259).

5! Por. E. Gilson, Bog i filozofia, tham. M. Kochanowska, Warszawa 1961, s. 18.

32 Por. tamze, s. 40.

3 Por. Polit. III 4, 2: ,,Czlowiek jest z natury istota zdang na Zycie w panstwie,
dlatego tez ludzie, choé nawet wcale nie potrzebuja wzajemnej pomocy, daza do zycia
w spoleczenstwie”.

¢ Powstanie miasta-panstwa, uwaza W. Jaeger, oznaczalo, ze panstwo ,,umiescito
cztowieka w ramach swego politycznego tadu, dato mu, obok zycia prywatnego, jak
gdyby druga egzystencjg, bios politikos. Odtad kazdy cztowiek nalezy w pewnym sen-
sie do dwu porzadkéw; to, co prywatne, i to, co spoleczne, dzieli bardzo wyrazna
granica” (Paideia, dz. cyt., s. 138).

55 W Grecji zycie jednostki miato swoj sens tylko w zyciu zbiorowym, panstwo-
wym. Dlatego, w przeciwienstwie do polityka lub urz¢dnika, czlowiek prywatny byt
okreslany jako idiotes. Terminem tym nazywano nastgpnie osoby niekompetentne (nie-
fachowcow), az wreszcie czlowiek taki otrzymat miano idioty, bliskie znaczeniowo
potocznie uzywanemu dzi$ okresleniu (Por. T. Sinko, Doskonaly Grek i Rzymianin,
Lwow 1939, s. 28). H. Arendt odczytuje przymiotnik prywatny, zgodnie z jego facin-
skim zrodtostowem, jako stan prywacji, braku, bycia pozbawionym tego, co — wedle
starozytnych — prawdziwie ludzkie: przebywania w pelnym $wietle spraw publicz-
nych (por. N. Gladziuk, Coz po Grekach? Archetyp polis w tworczosci Hannah Arendt,
Warszawa 1991, s. 15).

% Por. EN 1159b (249).

57 Por. EN 1162a (255).

8 EN 1160a (249).

%9 Por. EN 1155a (237).

 EN 1160a (249).

¢! Por. Polit. III 5, 14.

2 Por. EN 1160a (249).

 Por. EN 1167a (267).

% Por. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, thum. A. Chmie-
lewski, Warszawa 1996, s. 286.

¢ Por. EN 1170b—1171a (275n). Arystoteles w koficowej czesci traktatu o przyjazni
po$wigcit osobny fragment rozwazaniom na temat ilo$ci przyjaciét. Stwierdza w nim
m.in.: ,Przyjaciele zatem przewyzszajacy liczba swa ilo§é tych, ktorzy wystarczaja
komus do zycia, sa zbedni i stanowia przeszkode w zyciu moralnie picknym; sa tedy
zgota niepotrzebni. Ale i takich, ktérych si¢ pozyskuje dla przyjemnosci, wystarczy
niewielu, tak jak niewielka ilo§é przyprawy wystarcza w potrawach” [1170b (275)].
Liczba przyjaciét nie moze przekraczaé grupy osdb, z ktéra mozna rzeczywiscie dzie-
lié swoj los. Ponadto trudne byloby uczestnictwo w radosciach i smutkach znacznej
ilosci przyjaciol, gdyz — jak zaznacza Arystoteles — ,,zdarzyloby si¢ nieraz, ze trze-
ba by jednocze$nie podzielaé rados$¢ jednego, a smutek innego przyjaciela”
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[1171a (276)]. Swiadcza o tym stawne przyjaznie bedace zawsze stosunkiem dwéch
osob. ,,Ci za$, co maja wielu przyjaciot i faczy ich z nimi wszystkimi wielka zazylosé,
zdaja sie nie byé niczyimi przyjaciétmi, i ludzi tych nazywa si¢ pochlebcami”
[1171a (276)]. Wyjatek stanowi przyjazi wsrod wspolobywateli. Wedlug Diogenesa
Laertoisa, Arystoteles miat czgsto powtarza¢: , Kto ma przyjaciot, ten nie ma przyja-
ciela” (Zywoty, dz. cyt., 5. 265).

% EN 1171a (276).

" Por. EN 1167b (267).

 Por. EN 1167a (267).

¢ Por. EN 1155a (237).

™ Por. EN 1159b-1161b (248-253).

" Por. Polit. IIL 4, 1.

2 Por. EN 1160b (251).

" Por. EN 1161a (252).

™ Tamze; por. takze EN 1161a (252).

s Por. EN 1163 (258).

" EN 1161a (252).

7 Jest to stosunek taki jak stosunek rekodzielnika do narzedzia, duszy do ciata, czy
pana do niewolnika”. EN 1161a,b (252).

8 Por. Polit. V 9, 5.

™ Por. EN 1155b (239).

% EN 1161b (253).

8 Wolno$¢, rozumiana przez filozoféw greckich jako uwolnienie sig od koniecz-
nosci zyciowych, stanowita istotny skltadnik eudaimonii. Dlatego cztowiek wolny,
bedac biedakiem, wybieral raczej niepewno$¢ zmieniajacego si¢ stale rynku pracy niz
regulame, stale zajecie, jako Ze ograniczaloby ono jego wolnos¢ robienia co dzien
tego, co mu sig podobato. Zycie obywatela miato zupetnie inng jakoéé niz los niewol-
nikow i barbarzyficow. Ogromna wigkszo$é niewolnikow pozostawala w niewoli
u 0s6b prywatnych. Niewolnik nie byt czastka polis, lecz domu. Utracit on swoja
doskonalo$¢, poniewaz utracit wstep na obszar publiczny, gdzie doskonato$¢ moze
si¢ ujawnié. ,,Arystoteles, ktory dowodzil stusznosci tej teorii [‘nie-ludzkiej’ natury
niewolnika — przyp. J.K.] — stwierdza H. Arendt — a potem na fozu $mierci uwol-
nit swoich niewolnikéw, by¢ moze nie byt tak niekonsekwentny, jak skfonni s mnie-
maé ludzie nowozytni. Zaprzeczat on nie zdolnosci niewolnika do bycia ludzkim,
lecz jedynie uzywaniu stowa ‘ludzie’ w odniesieniu do cztonkéw rodzaju ludzkiego,
dopoki sa oni catkowicie podporzadkowani koniecznosci. (...) Dwie cechy, ktorych
wedtug Arystotelesa brakuje niewolnikowi — i wlasnie z powodu tych utomnosci nie
jest on cztowiekiem — to zdolno$¢ do rozwazania i podejmowania decyzji (to bo-
uleutikon) oraz przewidywania i wyboru (proairesis)” (Kondycja ludzka, tham. A. La-
godzka, Warszawa 2000, s. 93). Por. takze: P. Rybicki, Arystoteles. Poczqtki i podsta-
wy nauki o spoleczenstwie, Wroctaw—Warszawa—Krakéow 1963, s. 51-57.

& Por. EN 1161a (252).

8 Por. EN 1160b (251). ,,0d poczatku nastepuje podzial prac, i inne naleza do meza,
inne do Zony; pomagaja wigc sobie nawzajem, przyczyniajac si¢, kazde ze swej strony,
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do wspdlnego dobra. Dlatego wydaje sig, ze w tej milosci laczy si¢ przyjemne z pozy-
tecznym”, EN 1162a (254).

8 Arystoteles podkresla istotna rolg dzieci w zyciu rodzinnym. Stanowia one wegzet
laczacy malzonkow, gdyz sa wspolnym ich dobrem. Dlatego malzenstwa bezdzietne sa
nietrwale. Por. EN 1162a (254).

8 Por. M.D. Philippe, O milosci, dz. cyt. s. 70.

% Por. EN 1160b—1161a (251).

8 Por. EN 1159a (247); 1166a (264); 1168a (269).

% Por. EN 1162a (254).

¥ Por. M.D. Philippe, O mifosci, dz. cyt. s. 69.

% Politeja mozemy nazwac wszystkie te formy ustrojowe, w ktorych wladze spra-
wuje lud ku og6lnemu pozytkowi (por. Polit. III §, 2).

9 Por. EN 1161a (251).

% Por. Polit. I §, 2-7.

9 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, thum. E.I. Zielifiski, t. 2, Lublin 1996,
s. 518.

% Por. Polit. IV 9, 7-8.

% Pafistwo opiera si¢ przede wszystkim na porzadku prawnym, stad zaréwno dla
opisu, jak i dla teoretycznego ujgcia $wiata polis nie wystarczy kategoria przyjazni.
Konieczne sa jeszcze inne kryteria, ze sprawiedliwo$cia na czele. Arystoteles przed-
stawit bowiem w Polityce zawily obraz stosunk6w migdzy sktadowymi czg$ciami wsp6l-
noty politycznej, w ktérych wystepuja rozbieznosci, sprzeczne dazenia i konflikty.

% Por. Sth II-11, q. 114. Por. takze: J. Salij, Milos¢ jako warunek sprawiedliwosci,
»Civitas. Studia z Filozofii Polityki” 2000, nr 4, s. 21-31; por. takze: R. Rybka, Rola
cnot politycznych w aktualizowaniu dobra wspélnego wedlug sw. Tomasza z Akwinu,
»Studia Theologica Varsaviensia” 2000, or 1, s. 74-77.

7 Pomoc potrzebujacemu wynika z naturalnego prawa miloci i przyjazni i sa do
niej zobowiazani przede wszystkim mieszkancy danej spolecznosci (por. Tomasz
z Akwinu, Summa contra gentiles, 111, 135).

% Tomasz z Akwinu, O wladzy, thum. J. Salij, w: Tomasz z Akwinu, Dziela wybra-
ne, Poznan 1984, s. 147.

% Por. P. Rybicki, Struktura spolecznego swiata, Warszawa 1979, s. 688.

1% Por. T. Sinko, Od filantropii do humanitaryzmu i humanizmu, Warszawa 1960,
s.21-62.

19 Por. P. Spiewak, Przyjazn i res publica, ,Res Publica” 1988, nr 6, s. 12n.

192 Por. W. Zuziak, Czy mozliwa jest etyka w Zyciu spolecznym? Na marginesie
lektury Alasdaira Maclintyrea, ,,Analecta Cracoviensia” 1998-1999, nr 30-31, s. 100.

193 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, dz. cyt., s. 286.

1% Tamze, s. 287.

19 Por. P. Rybicki, Struktura..., dz. cyt., s. 688.

1% Por. EN 1142a (202).

197 Metafizyka, 981a (617).

1% EN 1103b.

19 R. Eucken, Wielcy mysliciele i ich poglady na zycie, Lwow—Poznan 1925,t.1,s. 105.
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DILIGERE QUEM AMES...
Cyceronowy dialog O przyjazni

Sed hoc primum sentio,
nisi in bonis
amicitiam esse non posse.

De amicitia, 18

Trzeba zacza¢ pompatycznie: dialog Cycerona Laelius sive de amicitia
jest najwazniejsza ksiazka na temat przyjazni, jaka kiedykolwiek zostata
napisana, i wolno przypuszczac, ze tak juz zostanie. Nikomu — ani w wie-
kach Srednich, ani wspotczesnie — nie udalo sie podjaé tego tematu bez
nawiazania do rzymskiego filozofa. Zarazem wszystkie wczesniejsze dzieta
na ten temat, z Arystotelesem wiacznie, wioda milczacy raczej zywot w cie-
niu Laeliusa.

Traktat powstal miedzy rokiem 45 a 44 przed Chrystusem, najprawdo-
podobniej jesienia roku 44!, w okresie niezwykle trudnym dla Cycerona,
ktory wobec dyktatury Cezara musiat odsunaé sig od polityki i prac pu-
blicznych. Intrygujace, ze wigkszoé¢ filozoficznych dziet Marka Tuliusza
powstala w tym wlasnie okresie.

W przeciwienstwie do Arystotelesa, Cyceron nie zamierzal napisa¢ mo-
ralnego traktatu filozoficznego. Zdania i sentencje popularne w szkotach
filozoficznych, si¢gajace swa tradycja Platona, Arystotelesa czy Teofrasta,
pojawiaja si¢ w jego dialogu wplecione w tok wywodow zrodzonych z ob-
serwacji i jedynie ilustrujg praktyczne, zdroworozsadkowe rady, zbudo-
wane w oparciu o doswiadczenie. Jesli zapyta¢ o gatunek i konwencje
literacka, to bez watpienia tekst rzymskiego filozofa jest przede wszystkim
pochwala samej przyjazni, czy moze raczej — przyjaciol, i jako taki nie
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jest wolny od uciazliwej retoryki, wlasciwej dla méw pochwalnych. Prze-
dzieranie si¢ przez gesta strukturg wymyslnych kadencji, figur, obrazow
i odniesien historycznych nie jest jednak w tym wypadku jedynie sztuka
dla sztuki. Podsumowujace lub otwierajace wywod sentencje zdumiewa-
jaco dokladnie trafiaja w sedno sprawy i niezwykle trafnie koresponduja
Z pytaniami, ktore — nie baczac na odpowiedzi proponowane przez Cy-
cerona, Senekeg?, Aelreda z Rievaulx®, Montaigne’a* czy Alberoniego® —
pozostaja caly czas takie same. Ozywia je niezmiennie to samo pragnienie
kochania i bycia kochanym, dos§wiadczania przyjazni i obdarzania nig in-
nych, podobnie jak poezj¢ zawsze ozywiac bedzie mitosc.

Przed Cyceronem temat przyjazni zajmowal gléwnie filozofow. Ary-
stoteles poswigcit mu VIII i IX ksiegg Etyki nikomachejskiej, a Platon —
powazne fragmenty Lizysa. Rowniez Wspomnienia o Sokratesie Kseno-
fonta® w ksiedze Il zawieraja stowa Sokratesa na temat przyjazni. Kilka
z zapisanych tam sformulowan znalazlo swe bezposrednie odzwiercie-
dlenie w dialogu Cycerona: Mem. 11, 6,16 to stynne stwierdzenie, ze przy-
jazn moze istnie¢ tylko pomigdzy ludzmi dobrymi, u Cycerona znajduje
si¢ w rozdziale 18; fragment Mem. 11, 4,4 analizuje brak rozwagi, jakim
wykazuja si¢ ludzie przy doborze przyjaciot — w Laeliusie rozdz. 62;
Mem. 11, 4,5-7 wylicza korzysci plynace z przyjazni — odpowiednio
rozdz. 22.

Poza Arystotelesem, Platonem i Ksenofontem, wedtug katalogéw Dio-
genesa Laertiosa i innych, o przyjazni pisali traktaty: Simmiasz z Teb’,
przyjaciel Sokratesa i Platona, Speuzippus i Ksenokrates® (takze platoni-
cy), Teofrast, nastepca Arystotelesa’, perypatetyk Klearch', stoik Klean-
tes!! oraz Chryzyp'%. Nie mozna ustali¢, w jakiej mierze i czy w ogole
dialog Cycerona czerpat z tych zrodel — wszystkie zagingly z wyjatkiem
marnych fragmentéw. W samych dzietach Cycerona temat przyjazni po-
jawial sig wielokrotnie 1 przed, i po napisaniu Laeliusa. Wolno przypusz-
czaé, ze zwrot z rozdzialu 26.: saepissime (...) cogitanti, nie jest jedynie
retoryczny i problem przyjazni oraz chec jej urzeczywistnienia auten-
tycznie i szczerze zajmowaly filozofa. Dzielo Cycerona jest bardzo ory-
ginalne — w swoim ukladzie, planie, stylu i obrazowaniu. Zaden staro-
zytny ani wspoélczesny autor nie opracowal tematu przyjazni w sposob
tak kompletny i uymujacy jak Cyceron. Refleksje nad natura przyjazni,
rozproszone po roznych dzielach Cycerona'’, przekonuja, ze dialog De
amicitia nie zostal napisany ad hoc, w oparciu o jakies wybrane, podsta-
wowe zrodlo greckie. Jesli bez watpienia nalezy uznaé oryginalno$¢ kom-
pozycji i stylu Cycerona, dlaczego uparcie poszukiwa¢ wzorcow dla sa-
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mej tresci? Przyjazn i pamig¢ o przyjaciotach wymagaty takiego potrak-
towania tematu.

Zasady konstrukcji dialogu, jego retoryke i realia historyczne pozo-
stawmy na boku, odsylajac do licznych uczonych komentarzy'4. Uniwer-
salno$¢ zawartych w nim spostrzezen, sprawdzona juz na przestrzeni wie-
kow, pozwala na odstapienie od typowych zasad hermeneutyki. Cyceron
zawarl w swym dialogu zaré6wno pewna ogolna wizj¢ przyjazni, sformu-
towat dwie jej definicje, jak i podat liczne wskazoéwki praktyczne, obser-
wacje i rady, ktore mozna komentowaé, polemizowa¢ z nimi lub je odrzu-
ci¢ — trudno jednak odmoéwié im jasnosci spojrzenia i autentycznosci.

Whioski Cycerona mozna z pewnoscia, mutatis mutandis, wykorzysta¢
we wiasnej refleksji nad doswiadczeniem przyjazni. W §wiecie Cycerona
przyjazn jest domena me¢zezyzn i to szlachetnie urodzonych, nie znajduje
punktu przeciecia ani z mitoscia do kobiety, ani — tym bardziej — z mal-
zenstwem. Jest to chyba najwazniejsze i wymagajace osobnego wspo-
mnienia mutandum.

Etymologia tacinskiego stowa amicitia nie jest jasna. Cyceron sam twier-
dzi, ze i amor, i amicitia jednakowo pochodza od amare (utrumque enim
dictum est ab amando, rozdz. 100 oraz: amor... ex quo amicitia nominata
est, rozdz. 26)'°. Zakres znaczeniowy slowa amare — podobnie jak jego
greckiego odpowiednika phileo — jest bardzo rozlegly. Moze ono okre-
$la¢ zaréwno gorace uczucie miltoéci lub namigtnos$é, takze fizyczna, jak
i do$¢ obojgtny emocjonalnie stan sympatii, ,,lubienia” kogo$, upodoba-
nia w czyms.

Lamor, i amicitia mieszcza si¢ w polu znaczeniowym czasownika amare.
Pierwsze oznacza zdecydowanie mitos¢ w jej dos¢ cielesnej, zmystowe;j
postaci, drugie — doznanie gl¢bokiej wigzi duchowej, przyjazn. Podczas
lektury Cycerona mozna wielokrotnie odnie$¢ wrazenie, ze amor jest dla
niego juz to synonimem przyjazni, juz to sposobem dzialania i uyjawniania
si¢ przyjazni, co nie oznacza bynajmniej, ze mozna w tym upatrywac ja-
kich§ dwuznacznoéci: autor gwaltownie zwalcza przekonanie, jakoby przy-
jazn mogla stanowié¢ przykrywke dla kontaktéw homoseksualnych
(rozdz. 82, zob. tez ponizej).

Zastosowanie znaczenia stowa amor znajduje wyjasnienie w przyta-
czanych przez niego dwukrotnie etymologiach. W takiej perspektywie
wolno powiedzieé, ze Cyceron dwukrotnie tez podjat probe zdefiniowa-
nia przyjazni. Chociaz w drugim przypadku formalng tre$cia definicji
jest amor, to moze wiasnie od analizy tej definicji nalezy rozpoczaé:
amare enim nihil est aliud nisi eum ipsum diligere quem ames, nulla
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indigentia, nulla utilitate quaesita'® (rozdz. 100). Nie znalaztem dotad
zadowalajacego przekladu tej definicji, co wigcej istniejace przeklady
czgsto catkowicie gubia jej sens, nie radzac sobie z rozréznieniem ama-
re od diligere'” i przypisujac temu drugiemu stowu raczej znaczenie nie-
kontrolowanego uczucia (ang. affection, franc. !’affection) niz $wiado-
mej decyzji. Kluczowa frazg stanowi eum ipsum diligere quem ames'®.
Klopot w tym, ze diligere rowniez znaczy ,kocha¢” — jest to jednak
milo$¢ innego typu'®. Spokrewnione z tym czasownikiem stowa: dili-
gens, diligenter, diligentia, moga nieco przyblizy¢ istote tej milosci.
Wszystkie one przywotuja jakas dbalosc, uwaznosé, pilnosé, skrzetnosé,
staranno$¢, zapobiegliwo$¢ — cechy te sa zdecydowanie skutkiem dzia-
lania woli, a nie uczucia. Diligere to zatem milo$¢ oparta w wiekszej
mierze na wyborze. Jesli wiec amare, czyli mito$¢ przyjazni (w definicji
Cycerona), oznacza diligere, to tym samym wymaga ona przeniesienia
spontanicznego uczucia sympatii do kogo$ (quem ames) w sfere $wiado-
mego wyboru. Ten wlasnie aspekt wyboru w przyjazni najbardziej chy-
ba zajmowal Cycerona w jego refleksji. Wedlug Cycerona do przyjazni
kogo$ si¢ wybiera, przyjazni sie¢ poszukuje, jest ona wynikiem $wiado-
mego wyboru.

Poszukiwanie przyjaciela rozpoczyna si¢ od samego siebie: najpierw
trzeba sta¢ si¢ dobrym cziowiekiem (par est autem primum ipsum esse
virum bonum, rozdz. 82), a dopiero potem szukaé drugiego, podobnego
sobie (tum alterum similem sui quaerere, tamze). Trudne zadanie. Kiedy
mozna uznac, ze juz jesteSmy wystarczajaco dobrzy, by rozpoczaé poszu-
kiwania przyjaciela? I takie pytanie Cyceron przewidziat: otoz okaze si¢
szybko, czy w jednakowej mierze obydwu przyjaciot cieszy to, co spra-
wiedliwe i uczciwe (aequitate iustitiaque gaudebunt, rozdz. 82), czy nie
domagaja si¢ od siebie wzajemnie rzeczy nieuczciwych i niegodziwych
(nisi honestum et rectum alter ab altero postulabit, tamze) oraz czy nie
tylko sig o siebie wzajemnie troszcza (colent) i kochaja (diligent), ale tez
czy okazuja sobie szacunek (verebuntur). Ten szacunek ma u Cycerona
charakter wyraznie podszyty seksualno$cia — verecundia to tez wstyd,
wstydliwos¢, a ponizej wspomina on tych, ktorzy sadza, Ze przyjazn otwiera
droge do holdowania zadzom (existimant libidinum peccatorumque
omniam patere in amicitia licentiam, rozdz. 83).

Szukac¢ tych, ktoérych chcemy obdarzy¢ przyjaznia, i tych, ktérzy moga
nam przyjazn okazac, trzeba bezustannie — anquirendi sunt quos diliga-
mus et a quibus diligamur (rozdz. 102). Przede wszystkim dlatego, ze
ludzkie zycie jest kruche i fatwo straci¢ przyjaciela. Kiedy natomiast tra-
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cimy mozliwo$é kochania, Zycie pograza sie w smutku (caritate benevo-
lentiaque sublata omnis est e vita sublata iucunditas, tamze).

W przyjazni trzeba by¢ uwaznym i przezywac ja §wiadomie: Cyceron,
byé moze nieco ironicznie, ale jakze prawdziwie zauwaza, ze ludzie za-
zwyczaj potrafig doktadnie wyliczyé, ile maja baranéw czy koziow, nato-
miast nie potrafia powiedzie¢, ilu maja przyjaciot (rozdz. 62). Nad ta nie-
ostrozno$cia w wybieraniu przyjaciot biadal juz Sokrates w relacji
Ksenofonta?.

Druga cze$¢ tej definicji akcentuje bezintersowno$¢: nulla indigentia,
nulla utilitate quaesita — w przyjazni nie nalezy poszukiwaé ani rekom-
pensaty jakich$ wlasnych brakow (indigentia), ani tez — tym bardziej —
zadnej korzysci (utilitas). Mozna by z pewnoscia uznaé ten warunek za
zbedny, same stowa diligere i amare powinny wystarczajaco wykluczy¢
mozliwo$¢ jakiej$ interesownosci w relacjach przyjazni; doswiadczenie
jednak uczy, ze tak nie jest, i trudno sig¢ dziwi¢. Ostatecznie nawet brak
przyjaciela mozna uzna¢ za wystarczajacy powod do tego, by go szukag,
Jednak dos$wiadczenie braku moze by¢ tak silne, ze popycha ludzi do
angazowania si¢ w rozne relacje bez wlasciwego rozeznania i ostatecz-
nie doprowadza do zyciowych lub emocjonalnych katastrof. W warstwie
najglebsze) warunek Cycerona musi budzi¢ watpliwosci — brak jedze-
nia z koniecznosci prowadzi do checi jego zdobycia; podobnie jest z przy-
jaznia i trudno uznaé, by w tym pragnieniu tkwila jakia$ zapowiedz tra-
gedii. Cyceronowi zapewne chodzi tutaj raczej o bardziej materialny
charakter ,,braku czego$”, co przy odrobinie sprytu mozna by uzyska¢
dzigki nowemu ,,przyjacielowi”, a to juz jest czysty interes. Tak samo
utilitas jest bez watpienia konieczna w interesach, w przyjazni jednak
nie ma na nia miejsca — przyjazn podszyta pragnieniem korzysci na pew-
no nie jest przyjaznia, co w poszczegolnych przypadkach okazuje sig
z uplywem czasu. Zawierajac przyjazn, nalezy zatem takze by¢ wolnym
od oczywistego skadinad przekonania, ze przyjazn niejednokrotnie po-
ciaga za soba okreslone korzysci, bowiem non utilitatem amicitia, sed
utilitas amicitiam secuta est (rozdz. 51) — korzy$¢ wynika z przyjazni,
a nie przyjazn z korzysci.

Gdzie indziej Cyceron dodaje: , Kazdy przeciez samego siebie miluje
nie dlatego, ze oczekuje od siebie jakiej$ nagrody za swoja milos¢, ale
dlatego, ze w naturalny sposéb jest sobie drogi” (rozdz. 80). Tak samo
musi by¢ w przyjazni, inaczej nigdy nie spotkamy prawdziwego przyja-
ciela, bowiem przyjaciel to jakby drugi ,ja” (est enim is qui est tamquam
alter idem, rozdz. 80).
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Definicja druga (wg kolejnosci de facto w Laeliusie pierwsza,
rozdz. 20) — Est enim amicitia nihil aliud nisi omnium divinarum hu-
manarumque rerum cum benevolentia et caritate consensio, qua quidem
haud scio an excepta sapientia nil quicquam melius homini sit a dis
immortalibus datum® — punkt cigzkoSci posiada w stowie consensio,
ktoére znaczy tyle co: jednomyslnos¢, zgoda. ,,Przyjazn to jednomysl-
nos¢ co do spraw boskich i1 ludzkich.” Tak wznioste, ze catkowicie nie-
zrozumiate. Poza tym zdaje si¢ do$¢ niebezpieczne: dzisiaj jednomysl-
no$¢ kojarzy si¢ raczej z totalitaryzmem i fundamentalizmem —
militamym lub duchowym — niz z przyjaznia. Co to jest ,jednomysl-
nos¢” i co to za ,,sprawy boskie i ludzkie”? Na pewno Cyceronowa de-
finicja nie moze dostarczy¢ oreza tym, ktorzy za fundament przyjazni
chcieliby uzna¢ klaustrofobiczna identyczno$¢ zdogmatyzowanych ak-
sjomatow politycznych, nacjonalnych, religijnych czy wyznaniowych.
Mogt si¢ przyjazni¢ platonik ze stoikiem, tak jak moze si¢ przyjaznic¢
agnostyk lub ateista z katolikiem. Tutaj consentio to raczej tyle, co pel-
ne wzajemne zrozumienie, wzajemna zgoda co do czego$. Taki sens
potwierdzaja uzupetniajace tg frazg stowa: wzajemnej zgodzie musi to-
warzyszy¢ serdeczna milo$é i dobra wola, a przeciez tam, gdzie panuje
calkowita jednomys$lno$é, dobra wola i milo$¢ nie sa juz potrzebne —
totalna unifikacja rozwiazuje wszystkie wazne i niewazne problemy.
Za$ niejednomys$lnych trzeba po prostu eliminowaé. Dla dobra wszyst-
kich, oczywiscie.

Tak wigc, aby przyjazn byla przyjaznia, potrzebne sa — wedtug Cyce-
rona — benevolentia i caritas. Benevolentia to ,,dobra wola” — bene velle,
zyczliwosc, ale tez tagodnosé, taskawosé i wyrozumiato$é. Wspdlnemu
przezywaniu wszystkich najwazniejszych kwestii, zwiazanych ze sfera
ludzkiego myslenia i dziatania (rerum humanarum) oraz petnemu zrozu-
mienia stosunkowi do rzeczy niewidzialnych — boga, $mierci (rerum di-
vinarum), ma w przyjazni towarzyszy¢ dobra wola i zyczliwo$¢. Jak uczy
doswiadczenie, nie jest mozliwe, by poglady na wszystko mogly zawsze
byé identyczne, nawet w najwickszych przyjazniach. Tylko dobra wola
moze ugasi¢ kazda ewentualng zapowiedZ nieporozumienia.

Pojawia si¢ tu jeszcze jedno stowo stosowane na okre$lenie mitosci:
caritas. Istniejace przektady takze ten termin thumacza jako affection, tak
samo jak powyzej diligere! Tymczasem caritas wiaze si¢ z przymiotni-
kiem carus i odnosi si¢ do czegos, co jest cenne, drogie, cenione. Pierw-
sze znaczenie slowa caritas to po prostu ,,wysoka cena czego$, drozy-
zna”! Jest to wigc znowu milo$¢ oparta raczej na szacunku, niech
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bedzie — uczuciu, ale opartym na pelnym podziwu respekcie i §wiado-
mosci drogocennos$ci daru (gr. charis, charitos!), jakim jest sama mozli-
wo$¢ otaczania kogo$ mitoscia. To wlasnie caritas spos$rod wszystkich
imion miloéci, jakimi dysponuje tacina, znalazla si¢ w przekladzie grec-
kiej agape w Pawlowym Hymnie o milosci i znalazla si¢ tam nie przez
przypadek, ale odbijajac w sobie cala wczesniejsza tradycje znaczenia
tego stowa, ktoremu w najmniejszym stopniu mozna przypisac jakakol-
wiek mniej lub bardziej bezmyslng afektacje.

W innym miejscu swego dialogu Cyceron rozwaza problem ,,granic
przyjazni” (qui sint in amicitia fines et quasi termini diligendi). Rozdz. 56:
~Musimy teraz ustali¢, jak daleko moze si¢ posunaé przyjazn i jakie sg
w przyjazni — by tak rzec — granice kochania” (Constituendi autem sunt,
qui sint in amicitia fines et quasi termini diligendi). Cyceronowe fines
i termini przyjazni to jakby zasady, ktore maja odmierza¢ intensywno$é¢
zaangazowania w relacj¢. Sformulowane w jezyku, przejetym z utartych
toposOw retoryki, brzmia raczej jak przykazania niz ,.granice”. Cyceron
przytacza trzy powszechnie przyjmowane i powtarzane opinie (tris sen-
tentias ferri) na temat granic przyjazni i wszystkie trzy stanowczo odrzu-
ca (quarum nullam probo).

Pierwsza glosi, ze powinni$my takie same uczucia Zywi¢ do naszych
przyjacidt, jakie Zywimy do samych siebie (ut eodem modo erga amicum
affecti simus, quo erga nosmet ipsos)**. Argument za odrzuceniem tej
zasady przytacza z do§wiadczenia: ,jak wiele rzeczy, ktorych nigdy nie
zrobiliby$my dla samych siebie, potrafimy uczynié¢ dla przyjaciot” (quam
multa quae nostra causa numquam faceremus, facimus causa amicorum,
rozdz. 57), jak czgsto zabiegamy o to, by sprawi¢ przyjemnos¢ raczej przy-
jaciolom niz sobie (ut eis amici potius quam ipsi fruantur, rozdz. 57).

Wedlug drugiej opinii, naszej zyczliwo$ci wobec przyjaciél powinna
odpowiada¢ dokladnie taka sama (pariter aequaliterque) ich zyczliwosé
wobec nas. Taki poglad sprowadza przyjazn do pozimu marnej rachunko-
wosci, w ktorej rozchody i przychody (par sit ratio acceptorum et dato-
rum) musza si¢ dokladnie zgadzaé. Prawdziwa przyjazn jest bogatsza (di-
vitior) i optywa w dobra (afluentior), nie powinna jedynie baczy¢ $cisle
na to, by przypadkiem nie odda¢ wigcej, niz wziela (ne plus reddat quam
acceperit).

Trzeci poglad, zdaniem Cycerona najgorszy, glosi, ze w przyjazni kaz-
dego nalezy cenic¢ tak wysoko, jak on sam si¢ ceni (quanti quisque se ipse
Jaciat, tanti fiat ab amicis). Przyjazn natomiast ma sprawia¢, by kazdy
nieustannie si¢ doskonalil, by coraz silniejsza byla jego nadzieja i jego
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mysli coraz lepsze (animum excitet inducatque spem cogitationemque
meliorem, rozdz. 59).

Przekladajac te trzy poglady na owe fines i termini, nalezatoby je prze-
ksztalci¢ nastgpujaco: 1. nie cen swego przyjaciela wyzej od siebie same-
£0; 2. oczekuj od przyjaciela takich samych uczug, jakie ty okazujesz jemu;
3. nie cen swego przyjaciela wyzej, niz on sam ceni siebie. Trudno dziwi¢
si¢ gwalttownosci, z jaka zwalcza on te zasady, chociaz tez trudno nie zgo-
dzi¢ sig, ze do dzisiaj niezwykle czesto rzadza one ludzkimi relacjami.

Swoje zasady, na ktorych trzeba oprzec przyjazn, wyktada Cyceron nieco
nizej. Za dwie najwazniejsze uwaza: przede wszystkim nie udawac (ne
quid fictum sit neve simulatum) i, po drugie, unika¢ podejrzliwosci,
tzn. w rownej mierze odpiera¢ insynuacje innych (ab aliquo allatas cri-
minationes repellere), jak tez samemu unika¢ podejrzen (ne ipsum quidem
esse suspisciosum).

Dalej za mocna podstawe (firmamentum stabilitatis) przyjazni uznaje
on fides (rozdz. 65): Firmamentum autem stabilitatis constantiaeque est
eius quem in amicitia quaerimus fides est; nihil est enim stabile, quod
infidum est. Fides to stowo o rozleglym znaczeniu; oznacza przede wszyst-
kim wiernos¢, lojalno$¢, ale tez wiare. W niniejszym konteks$cie zapewne
chodzi o lojalnosé. Wierno$é i lojalno$é sa trudne: sprzyjaja im prostota
(simplicitas), towarzysko$¢ (communis) i zgodny charakter (consentien-
tem). Takich cech nalezy szukaé u tych, ktorych wybieramy na przyjaciot.

Dzieto Cycerona jest przeniknigte nie tylko doswiadczeniem prawdzi-
wej, spelnionej przyjazni — nieustannie ma on tez przed oczami przyjaz-
nie niespelnione, ztamane, sklocone. Nie znajdziemy w tym traktacie rad
na temat tego, jak leczy¢ chora przyjazn, jak ocali¢ rozpadajacy si¢ zwia-
zek — tak jakby filozof uwazal, Zze poczatkowy blad w doborze przyja-
ciela predzej czy pézniej musi si¢ zemscié, a Zle zalozonego fundamentu
nie mozna naprawiaé na trzecim pigtrze. Jest jednak rownoczeénie szcze-
rze — chcialoby si¢ dodaé, ze zarazem chyba jednak naiwnie — przeko-
nany, ze wszystkich niebezpieczenstw rozpadu przyjazni, zawodow i zdrad
mozna uniknaé. Radzi, by nie wchodzi¢ w przyjazin zbyt szybko (nimis
cito, rozdz. 79) i nie kierowac jej ku tym, ktérzy nie sg wystarczajaco tego
godni (non dignos, tamze). Kto zas$ jest godny przyjazni? Ci, ktorzy w sa-
mych sobie nosza przyczyne, dla ktérej nalezy ich pokochaé (quibus in
ipsis inest causa cur diligantur, tamze); ,,w samych sobie” to znaczy —
per negationem — nie w ich dobrach, nie w nazwisku, nie w wyksztalce-
niu, pozycji ani znajomosciach. Jest to jakby powtérzenie wymogu z ana-
lizowanej wyzej definicji mitosci: nulla utilitate quaesita — przyjazni
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godni s ci, ktorych bliskosci nie szukamy ze wzgledu na cokolwiek inne-
go poza nimi samymi. Sam Cycero do$¢ bezradnie konkluduje swe wy-
mogi okrzykiem: rarum genus! — rzadki gatunek! Zaraz jednak dodaje:
omnia praeclara rara. Nie ma nic trudniejszego niz odkryé to, co pod
kazdym wzgledem jest w danej dziedzinie doskonale (reperire quod sit
omni ex parte in suo genere perfectum, rozdz. 79). Jesli od przyjazni wigk-
szym dobrem jest jedynie sama cnota, to nie nalezy oczekiwac, by jej
zdobycie moglo by¢ latwe.

Chyba stusznie najstawnieszym zdaniem z Laeliusa pozostaje katego-
ryczny sad, nadajacy calemu dialogowi wlasciwa mu perspektywe — per-
spektywe §wiata wartosci: sed hoc primum sentio, nisi in bonis amicitiam
esse non posse (rozdz. 18). Przyjazin moze istnieé tylko pomigdzy ludzmi,
ktorzy z jednakowym zaangazowaniem respektuja swiat wartosci. Sad ten
ilustruje Cyceron calym ciagiem zdan, charakterystycznie rozpoczynajcych
si¢ od frazy zawierajacej stanowcze, prawnicze igitur, z iktusem na trzeciej
sylabie od konca: Haec igitur lex in amicitia sanciatur, ut neque roge-
mus res turpis nec faciamus rogati (rozdz. 40) — w przyjazni musi za-
tem obowiagzywa¢ takie prawo, wedug ktorego ani nie mozna domagac
sig rzeczy niegodziwych, ani tez ich czyni¢, cho¢by nas o to proszono. Oce-
ny zlego czynu nie moze zatem zmienié¢ fakt, ze dopuszczono si¢ go ze
wzgledu na przyjazn (nullaest igitur excusatio peccati, si amici causa
peccaveris,rozdz. 37). Pierwsze prawo przyjaznima zatem glosi¢: przy-
jaciot prosmy tylko o to, co sprawiedliwe, i tylko takie czyny ze wzgledu na
nich spetiajmy (Haec igitur prima lex amicitiae sanciatur, ut ab ami-
cis honesta petamus, amicorum causa honesta faciamus, rozdz. 44). Jesli
zabraknie ci cnoty (si a virtute defeceris, rozdz. 37), trudno jest utrzymac
przyjazn (diffcile est amicitiam manere, tamze).

Cyceron tak zakoniczyl swoj dialog o przyjazni: ,,Tyle oto mialem do
powiedzenia o przyjazni. Was natomiast zachgcam do tego, zebyscie tak
cenili cnotg (bez ktorej przyjazn nie moze istniec), by nic innego — z wy-
Jjatkiem samej cnoty — nie bylo wam blizsze od przyjazni”.

Nierozlaczne: virtus i amicitia.

Oxford, 19.03.2002
Bibliografia:

¢ Agostino di Ippona, L’ amicizia christiana, Antologia dalle opere e al-
tri testi di Ambrogio di Milano, Gerolamo e Paolino di Nola, a cura di



Diligere quem ames... Cyceronowy dialog O przyjazni 105

Luigi Franco Pizzolato con un saggio di Michele Pellegrino, Paravia,
Torino 1973; (seria: Civilita letteraria di Grecia e di Roma, testi per la
scuola italiana, autori, series latina, 31).

¢ Alberoni F., O przyjazni, przekl. i wstep M.Czerwinski, Warszawa 1994.

* Cicero, Laelius, on Friendship (Laelius de amicitia) and The Dream of
Scipio (Somnium Scipionis) edited with an Introduction, Translation
and Commentary by J.F.G. Powell, Warminster 1990.

¢ Falconer W.A., Introduction to the ,, Laelius”’, w: Cicero, De senectute,
De amicitia, De Divinatione, with an English Translation by W.A. Fal-
coner, Cambridge/Mass.—London 1966, wyd. I — 1923 (Loeb Class.
Lib. 154).

» Konstan D., Friendship in the Classical World, Cambridge 1997.

» Malunowiczéwna L., Problem przyjazni u Bazylego, Grzegorza Teolo-
ga i Jana Chryzostoma, ,Roczniki Humanistyczne” 16 (1968), z. 3,
s. 107-132.

* Marcus Tullius Cicero, Laelius. Einleitung und Kommentar von
K.A. Neuhausen, Heidelberg 1981-1992.

¢ Pellegrino M., Due amici: Basilio e Gregorio di Nazianzo, w: Agosti-
no di Ippona, L ‘amicizia christiana..., Torino 1973, s. V-XXV.

e Pizzolato L., L’idea di amicizia nel mondo classico e cristiano, Torino
1993.

* Price A.W., Love and Friendship in Plato and Aristotle, Oxford 1989.

Krzysztof Bielawski — wyktadowca UJ, PAT i Kolegium Filozoficzno—Teologiczne-
go OO. Dominikan6éw; absolwent teologii PAT (praca z patrologii i historii dogmatu);
absolwent filologii klasycznej UJ (hellenistyka, praca o Bakchantkach Eurypidesa),
doktorat z terminologii kultowo-misteryjnej w dramacie greckim; thumacz, redaktor
czasopism ,,Terminus” i ,,Proglas”, dyrektor naczelny wydawnictwa ,,Homini”.

! Por. W.A. Falconer, Introduction to the ,, Laelius”, w: Cicero, De senectute, De
amicitia, De Divinatione, with an English Translation by W.A F., Cambridge/Mass.—
London 1966 (wyd. I — 1923) (Loeb Class. Lib. 154), s. 103.

2 Autor dwdch listow o przyjazni (nr 3 i 9), jak réwniez zaginionego traktatu Qu-
omodo amicitia continenda sit?

3 Autor dialogu De amicitia spiritali (Migne PL 195, 676), bedacego de facto jedy-
nie nieco schrystianizowana i ,,umonastyczniona” wersja Cyceronowego Laeliusa.

4 Por. esej De l'amitié — O przyjazni.

$ Francesco Alberoni — wspélczesny wloski socjolog, autor wielu publikacji na te-
mat przyjazni, m. in. Przyjazn, przektad i wstep M. Czerwiniski, Warszawa 1994 (por.
recenzja: K. Bielawski, Klopoty z przyjazniq, w: ,,Proglas” 2 (1996), nr 1, s. 30-32.



106 Krzysztof Bielawski

¢ Memorabilia, dalej cytowane jako Mem.

"D.L.1II, 124.

$D.L.IV,4i12.

*D.L.V,45iGellius I, 3.

1 Atenajos VIII, 349 i n. oraz XII, 535 in.

"D.L. VII, 175.

12 Plutarch, Stoic. Repugn. 1039b.

13 Por. np.: De legibus (I, 33-35 oraz 1, 49); De finibus bonorum et malorum
(I, 66-70); De natura deorum (1, 121-122).

14 Por. podstawowa bibliografia na koficu.

15 Por. R. Maltby, 4 Lexicon of Ancient Latin Etymologies, Leeds 1991, s. 30-31
oraz A. Walde, Lateinisches Etymologisches Worterbuch, Bd. 1, s. 39-40.

'¢ Przeklad angielski W.A. Falconera wg cytowanego wydania: ,,But love is nothing
other than the great esteem and affection felt for him who inspires that sentiment, it is
not sought for the sake of material gain”, dz. cyt., s. 207. Przeklad Powella, dz. cyt.,
s. 73: ,,and loving is nothing other than showing affection for the object of love for his
own sake, not because of any lack in oneself, or the prospect of any advantage”. Prze-
klad francuski podobnie: ,,aimer n’est rien d’autre qu’éprouver de I’affection pour
I’étre qu’on aime, sans considération de besoin ni de profit”, (Cicéron, Laelius de
amicitia, texte établi et traduit par R. Combeés, Paris 1975, s. 60).

17 Por. np. ponizej obowigzujace przeklady angielskie.

18 Adeptom kursow taciny w kolegium dominikafskim pozostawiam interpretacje
wystepujacego tu koniunktiwu: ames.

19 Nb. w lacinskim przekladzie Biblii stowo amare ani razu nie wystepuje w No-
wym Testamencie! W Starym Testamencie natomiast najczgsciej odnosi si¢ ono do
milo$ci matzenskiej lub ogélnie do milosci miedzy kobieta a mezczyzna (por. np.
Rdz 28,32;33,2; 33,19; Pwt 21,11; Est 2,17 etc.), ewentualnie do milosci miedzy czion-
kami rodziny (por. np. Rdz 24,28; 36,4). W Nowym Testamencie milo$¢ (kochanie,
kochac) zawsze okreslana jest slowem diligere, ktore w Starym Testamencie najcze-
Sciej odnosi sig do milosci Boga — w obiektywnym i subiektywnym (z punktu widze-
nia terminologii gramatycznej) zastosowaniu.

2 Mem., 11, 4,4.

2 Przeklad angielski W.A. Falconera wg cytowanego wydania: ,,For friendship is
nothing else than an accord in all things, human and divine, conjoined with mutual
goodwill and affection”, dz. cyt., s. 131. Inny przeklad angielski (J.G.F. Powell, Cice-
ro: Laelius, on Friendship (Laelius de amicitia) and The Dream of Scipio (Somnium
Scipionis) edited with an Introduction, Translation and Commentary by J.F.G. Powell,
Warminster 1990, s. 37): ,,For friendship is in fact nothing other than a community of
views on all matters human and divine, together with goodwill and affection”. Prze-
kiad francuski, wg wydania cytowanego, s. 14: ,,Car I’amitié ne peut étre qu’une en-
tente totale et absolute, accompagnée d’un sentiment d’affection”.

22 Przypomina to ewangeliczne: , kochaj blizniego swego jak siebie samego” (w Wul-
gacie: diliges proximum tuum sicut te ipsum, Mt 19,19; 22,39; por. Mk 12,31.33).



Andrzej Wysocki OP

CZY JEZUS PRZYJAZNIL SIE
Z JANEM?

Ze wszystkich tekstow Nowego Testamentu pisma Janowe, zaréwno
Ewangelia, jak Listy sa najprzyjemniejsze w lekturze, najbardziej prze-
pojone dobrocia, serdecznoscia i Zyczliwoscia. Sa proklamacja mitosci,
dobroci i pozytywnego podejscia do drugiego czlowieka — brata. Jest to
widoczne szczegélnie w Pierwszym Liscie. Jan podkre$la znaczenie mi-
osci do drugiego czlowieka, akceptacji i przebaczenia jako podstawo-
wych kryteriow autentycznego zycia chrzescijanskiego. Czlowieka, ktory
jest blisko Boga, mozna, wedtug niego, rozpoznaé po tym, jaki jest jego
stosunek do drugiego czlowieka. ,,Czlowiek narodzony z Boga” jest tym,
ktory prawdziwie otworzyt si¢ na mito$¢ Boga, na Jego taskg, i jest depo-
zytariuszem tej milo$ci, nosi ja w sobie i przelewa na innych ludzi; uze-
wngetrznia ja, dzieli sig nia, jednoczesnie dajac $wiadectwo wiary, dzigki
ktérej mitosé ta jest udoskonalana i ma charakter nadprzyrodzony. Wiara
Jest zarazem warunkiem takiej milosci.

Caty klimat duchowy pism Apostola Jana oraz kilka fragmentow z jego
Ewangelii ukazuja nam go jako tego z uczniéw Jezusa, ktory byt darzony
przez Niego szczegdinym uczuciem, ktéry byt dopuszczony do szczegol-
nej z Nim bliskosci i zazytoéci, bardziej niz inni Apostolowie. Swiadcza
o tym do$¢ wyraznie niektore teksty tej Ewangelii, posiadajace szczeg6l-
na wymowe zard6wno poprzez same okre$lenia osoby ,umitowanego ucznia
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Pana”, jak i poprzez sytuacje i wydarzenia, w ktorych 6w uczen si¢ poja-
wia. Ta relacja migdzy Jezusem a Janem, ktéra mozna nazwa¢ relacja
przyjazni, zaowocuje pozniej w pismach sw. Jana wspaniatymi tekstami
o milosci jako zasadzie zycia chrzescijanskiego. Ich lektura pozwala do-
strzec, Ze napisane zostaly przez kogos, kto tej mitosci dotknal, doswiad-
czyl, zetknal sie z nia, a teraz daje o niej $wiadectwo.

Posta¢ §w. Jana Apostola

Jan, nalezacy do grona Dwunastu, jest jednym z pierwszych uczniéw
powotanych przez Jezusa nad Jeziorem Galilejskim zaraz po Szymonie Pio-
trze i swoim bracie Jakubie'. Nastepnie Jan wraz ze swoim bratem Jakubem
oraz z Piotrem jest wybrany przez Jezusa, aby bra¢ udziat w wydarzeniach
wyjatkowych, w ktorych ujawniala si¢ szczegolna moc Jezusa: sa oni §wiad-
kami wskrzeszenia corki przelozonego synagogi (Mk 5,35-42), przemie-
nienia Jezusa (Mk 9,2-8), a takze bardzo osobistej modlitwy — rozmowy
Jezusa z Ojcem w Getsemani (Mk 14,32-42)°.

Ewangelie synoptyczne (Mt, Lk, Mk) dostarczaja nam kilku wskazo-
wek co do osobowosci Jana. To przeciez nie tylko Jakub jest ,.synem gro-
mu”, co ujawni si¢ przy okazji ich pobytu w miasteczku samarytanskim
(Mk 3,17; Lk 9,51-56), ale takze jego brat Jan, co stawia pod znakiem
zapytania jego cierpliwo$¢ i rozwage®. Perykopa Mk 10,3540, w ktorej
obaj bracia prosza dla siebie 0 miejsce po prawe;j i po lewej stronie Jezusa
w Jego przyszlym Krolestwie, stawia pod znakiem zapytania réwniez
i skromno$¢ Jana, tego Jana, ktory pozniej poprzez swoja gleboka relacje
z Jezusem stanie si¢ W swojej nauce uosobieniem dobroci i lagodnosci.

Sw. Pawel w Liscie do Galatow nazywa Jana, na rowni z Piotrem i Ja-
kubem, , filarem” wspolnoty jerozolimskiej. W Dz 3,4—6 Jan jest obecny
przy uzdrowieniu przez Piotra chromego przy bramie $wiatyni. Obaj tak-
Ze zostang pozniej dwukrotnie uwiezieni i postawieni przed Sanhedry-
nem za gloszona przez siebie nauke. Tradycja chrzescijanska od zawsze
utozsamiala ,,umilowanego ucznia Pana” i autora czwartej Ewangelii
(J 21,24)° z Apostotem Janem, ktory, wedlug tejze Ewangelii, byt naj-
pierw uczniem Jana Chrzciciela. Jest to rowniez ten sam uczen, ktory
bedac znanym arcykaptanowi, wprowadzil Piotra na dziedziniec arcyka-
ptana za pojmanym Jezusem, porozmawiawszy z odzwierna (J 18,15-16).
To réwniez ten uczen, ktéry w poranek Zmartwychwstania jako pierw-
szy z Apostotow przybywa do grobu wraz z Piotrem i ktory jako pierwszy
uwierzy (J 20,2-10). Znajduje si¢ on tez w grupie uczniéw spotykaja-
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cych Zmartwychwstalego Jezusa nad Morzem Tyberiadzkim wraz z Pio-
trem, Tomaszem, Natanaelem, swoim bratem oraz dwoma innymi ucznia-
mi (J 21,1-14) i odgrywa tam kluczowg rolg, rozpoznajac Jezusa i mo-
wiac o tym Piotrowi, ktdry dzieki jego stowom rzuca si¢ w morze i ptynie
do Pana. Sw. Ireneusz z Lyonu nazywa Jana ,.$wiadkiem tradycji apo-
stolskiej”, a tradycja chrzescijanska II w. bedzie w nim widziata zatozy-
ciela Kosciota w Efezie. Od Klemensa Aleksandryjskiego dowiadujemy
sie, ze Jan zostal skazany przez sad w Rzymie na wygnanie na wyspe
Patmos. Euzebiusz z Cezarei natomiast mowi o czci, jakiej doznaje gréb
Apostota w Efezie. ROwniez apokryf Dzieje Jana jest zrédlem, z ktoérego
mozemy uzyska¢ pewne, mniej lub bardziej wiarygodne, informacje na
temat Jana Apostola. Autorstwo Ewangelii Jana — utozsamienie Apo-
stota z ,,umilowanym uczniem Pana” bgdacym autorem (J 21,24) tejze
Ewangelii — jest dzisiaj kwestia sporna®. Jednak istnienie ,,szkoty Jano-
wej”, czyli grupy uczniéw Jana, ktéra dokonata ostatecznej redakcji Ewan-
gelii (najprawdopodobniej dodala zakonczenie — 21,1-23) jest po-
wszechnie przyjmowane,

Spoczywajacy na piersi Jezusa

Jeden z uczniow Jego — ten, ktorego Jezus mitowatl — spoczywat na Jego piersi.
Jemu to dat znak Szymon Piotr i rzekt do niego: ,,Kto to jest? O kim méwi?” Ten
opart si¢ zaraz na piersi Jezusa i rzekl do Niego: ,,Panie, kto to jest?” (J 13,23-25).

Przytoczona scena, znajdujaca si¢ w czeSci opisujacej Ostatnia Wiecze-
1z¢, posiada znaczenie symboliczne. Jednoczesnie jednak autor, bedac jej
uczestnikiem, z pewno$cia wiemie relacjonuje to, co miato miejsce’. Za-
ufany przyjaciel, ktéremu Jezus dat si¢ pozna¢ bardziej niz innym uczniom,
ktorego uzdolnit i obdarzyt charyzmatem przekazu Tradycji jako naoczne-
go swiadka swego Zycia, spoczywa na piersi Pana. Podkresla to bliska i ser-
deczna zazylo$¢ miedzy nimi®. Jezus podczas ostatnich wspolnych godzin
z Apostolami chce mie¢ Jana przy sobie jako rado$¢ i umocnienie w trudnej
chwili, kiedy bedzie musiat ujawni¢ zdrajce®. Opis spoczywania na piersi
Pana jest jedynym przedstawieniem tak poufalego stosunku do Jezusa na
kartach Ewangelii. W wersie 23. czytamy, Ze ,jeden z uczniéw, ten, ktorego
Jezus mitowal, spoczywal na Jego piersi”'®. Podobne okreSlenie owego
ucznia wystepuje w J 21,20, w kontekscie pytania Piotra o losy tegoz ucznia.
Greckie okre§lenie zastosowane tutaj — k6AT0g (kolpos), ‘pier$’, a raczej
‘tono’ lub czg$¢ ciata pomiedzy klatka piersiowa a fonem — jest uzywane
w Septuagincie gléwnie jako odpowiednik hebrajskiego 11 (chiq), ozna-
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czajacego tono, pier$, zanadrze, wnetrze lub zaglgbienie!'. W Pwt 13,7 wy-
raza ono matzenska relacjg przynalezno$ci matzonkow do siebie. W Lb 11,12
odnosi si¢ do milosnej troski o dziecko. W Hi 19,27 czy Koh 7.9 kolpos
oznacza zrodlo uczué, natomiast w Ps 35,13 — zrodlo, z ktorego ptynie
modlitwa. We wszystkich tych przypadkach ma ono silne zabarwienie uczu-
ciowe i jest zwigzane z relacjami gleboko angazujacymi ludzi emocjonal-
nie. Okre$lenie ,,spoczywaé na tonie” jest wigc semickim idiomem, ozna-
czajacym w kontekscie uczty zajmowanie szczegdlnego miejsca obok osoby
najwazniejszej, dzigki bliskim wigziom, jakie kogo$ z nig tacza. Poza kon-
tekstem wspolnych positkow zwrot ten oznacza rowniez bliska, szczeg6lng
relacje miedzy osobami, tak jak to jest w J 1,18!2. Zwrot ten mozna znalez¢é
réwniez w Ewangelii $w. Lukasza — 16,22, gdzie biedak po $mierci zosta-
je wzigty na ,Jono Abrahama”, czyli na uczt¢ blogostawionych. ,,Spoczy-
wac na lonie Abrahama” to tyle, co cieszy¢ si¢ zbawieniem, zosta¢ przyla-
czonym do grona sprawiedliwych, zasia$¢ do uczty z Bogiem w Krélestwie
Niebieskim.

Przywilej lezenia przy stole na tonie (gr. v 1@ xk6Amw — J 13,23) lub
na piersi (gr. Eml ©0 otifog — 21,20; 13,25) Jezusa wyraza wiec bliska
i zabarwiona uczuciem relacjg zaufania, relacje przyjazni, glebsza niz re-
lacja z innymi Apostolami, nawet z Piotrem, ktéremu pdzniej zostanie
powierzona troska o Kosciét'?. Obydwa te zwroty, wystepujace w J 13,23
121,20, przypominaja J 1,18, gdzie rowniez jest uzyty semicki zwrot ,,spo-
czywaé na tonie” w odniesieniu do relacji Syna Bozego i Boga Ojca. Na
okreslenie ,,tona” jest uzyty ten sam grecki rzeczownik kolpos, ktory wy-
stgpuje w J 13,23. Ewangelista zdaje si¢ nawigzywac do tego fragmentu
celowo. Relacja ucznia z Jezusem poréwnana zostalaby wiec do relacji
migdzy Bogiem Ojcem i Synem Bozym. Jan spoczywa na lonie Jezusa
w czasie Ostatniej Wieczerzy tak, jak Syn Bozy spoczywa na tonie Boga
Ojca'. Jan jest w tak glebokiej relacji z Jezusem, jak Jezus z Ojcem'’.

Zgodnie ze starozytnym zwyczajem ucztowania, uczniowie wraz z Je-
zusem, gdy spozywali Ostatnia Wieczerze, zajmowali miejsce na sofach
wokot stotu w postawie potlezacej, spoczywajac na lewym boku i opiera-
jac si¢ na ramieniu. Przypuszcza sig, ze urzadzenie sali jadalnej, gdzie
spozywano Ostatniag Wieczerze bylo takie, jak wyglad typowe;j sali jadal-
nej w starozytnym domu rzymskim, tzw. tryklinium, w ktorej trzy loza
biesiadne badz sofy ustawione byty wokot stotu w ksztatt podkowy'®. Je-
§li sofa centralna byfa honorowa, Jan jako uczef umilowany zajmowal na
niej miejsce po prawe;j stronie Jezusa (czyli przed Jezusem), ktore byto
miejscem zaszczytnym zarezerwowanym wiasnie dla najblizszego i za-



Czy Jezus przyjaznit sie z Janem? 111

ufanego przyjaciela gospodarza!’. W takim ukladzie, jesli spoczywali obaj
na jednej sofie ukosnie do stotu, Jan bylby odwrécony plecami do Jezusa
i nieco cofnigty, tak ze jego glowa znajdowalaby si¢ na wysokosci piersi
(lub tona, zgodnie z oryginatem greckim) Jezusa'®. Spetnia si¢ wigc czg-
sciowo prosba Jana o posiadanie honorowego miejsca obok Jezusa
z Mk 10,37.

Inni uczniowie

Warto zwr6cié uwage, ze tym, ktory spoczywat obok Jezusa z drugiej
strony, czyli rowniez na honorowym miejscu, mogt byé Judasz'. Jesli
Jezus mogt poda¢ mu bezposrednio kawalek chleba i jesli jako ten, ktdry
trzymat trzos mogt by¢ takze wyrdzniony, to jawi si¢ tutaj jako przeci-
wienstwo Jana?. Jan jako umitowany uczen, spoczywajacy na piersi Pana,
pozostanie wierny az do kofica, natomiast Judasz, rowniez zajmujacy
szczegOlne miejsce obok Mistrza na Ostatniej Wieczerzy, zdradzi Go.
Najbardziej problematyczne jest tutaj miejsce Piotra. Mogto to by¢ miej-
sce po prawej stronie za Janem?'. Dlaczego jednak Piotr pyta Jezusa
o zdrajcg poprzez Jana? Innymi stowy, co to ma oznacza¢ w zamysle
ewangelisty? Czy jest on zwyklym wyrazem tego, ze Piotr obawia si¢
zapyta¢ Jezusa o zdrajce ze wzgledu na stabo$¢ swojego charakteru i przy-
puszczenie, ze to on moze by¢ zdrajca? Czy moze Piotr pyta za posred-
nictwem Jana, bo po prostu spoczywa zbyt daleko od Jezusa, aby na glos
pyta¢ o tak delikatna sprawe??? Jesli spoczywalby obok Jezusa po dru-
giej stronie niz Jan, tatwiej i dyskretniej byloby mu spyta¢ samemu. W ta-
kiej pozycji trudno byloby mu réwniez da¢ znak Janowi, odwréconemu
do niego plecami. Czy moze ze wzgledu na przyjazn Jezusa z Janem —
wtedy niejako uznawalby wyjatkowos¢ relacji Jana z Mistrzem i wyda-
walby sie sugerowac: Ty zapytaj, ty masz wieksze wzgledy, do ciebie ma
wigksze zaufanie?. Piotr miatby wiec zaakcentowa¢ szczeg6lng pozycje
Jana. Najbardziej jednak przekonujace wydaje si¢ wyjasnienie, ze ewan-
gelista chce podkresli¢ posrednictwo Jana migdzy Piotrem a Jezusem,
tak samo jak podczas potowu ryb po Zmartwychwstaniu, niezaleznie od
tego, na ile faktycznie gest ten mogl mie¢ miejsce w czasie Ostatniej
Wieczerzy. W ewangeliach synoptycznych, po stowach Jezusa o zdraj-
€Y, uczniowie zasmuceni pytaja jeden przez drugiego: Chyba nie ja, Pa-
nie? Judasz sam pyta si¢ Jezusa, czy to nie on zdradzi (Mt 26,25;
Lk 22,21-23).

Sytuacja podczas Ostatniej Wieczerzy, kiedy Piotr daje znak owemu



112 Andrzej Wysocki OP

uczniowi, ktérego Pan mitowal, aby zapytal Jezusa o zdrajcg (J 13,24n),
a takze pOzZniejsze wydarzenia, kiedy obaj uczniowie biegna razem do
grobu, a potem rozpoznaja Zmartwychwstalego Pana podczas lowienia
ryb na Jeziorze Galilejskim, $wiadcza rowniez o wyjatkowej relacji Jana
z Piotrem. Przy czym w tych sytuacjach to zawsze Jan jest tym, ktory jest
w pewien sposob ,lepszy” od Piotra: zajmuje honorowe miejsce przy Je-
zusie jako przyjaciel; Piotr sam sig nie pyta o zdrajcg, lecz daje znak Jano-
wi, aby to on zapytal Mistrza, kto Go zdradzi; p6zniej po Zmartwych-
wstaniu, mimo ze razem biegna do grobu Pana, aby sprawdzi¢ to, co im
oznajmila Maria Magdalena (J 20,1-8), i mimo Ze Piotr pierwszy wcho-
dzi do grobu, to Jan jako pierwszy tam przybywa i wydaje sig, ze jako
pierwszy wierzy w Zmartwychwstanie (J 20,8). Nastepnie, podczas poto-
wu ryb po Zmartwychwstaniu, to znowu Jan jest tym, ktory jako pierwszy
rozpoznaje Zmartwychwstalego i oznajmia to Piotrowi. Zamiarem ewan-
gelisty jest pokazanie, ze dzigki zaufaniu, jakim Mistrz darzy Jana, spel-
nia on funkcjg posrednika migdzy Piotrem a Jezusem. Piotr ma dostgp do
Jezusa niejako poprzez Jana.

Swiadek Miloéci

Mozliwe, ze bliska wigz Jana z Jezusem nie byta tylko konsekwencja
szczegblnego daru wybrania przez Pana, cho¢ na pewno to jest jej pod-
stawa, ale takze wynikala z wyjatkowej $wiadomosci bycia kochanym
przez Jezusa, ktora posiadal Jan. Mozliwe, Ze jeszcze za zycia Jezusa Jan
uswiadomit sobie bardziej niz inni z grona Dwunastu wielko$¢ Jezuso-
wego daru wybrania i mito$ci, odkryl, ze naprawde jest kochany przez
Mistrza i odwzajemnit t¢ milos¢, przez co stal si¢ w petni umitlowanym
uczniem Pana.

Tym, co upodabnia relacj¢ Jana z Mistrzem do relacji Syna Bozego
i Boga Ojca, jest $wiadectwo. Tak jak Syn jest $wiadkiem Ojca, tak umi-
fowany uczen jest s$wiadkiem Jezusa. Dawanie $wiadectwa to najwazniej-
sza funkcja umilowanego ucznia w czwartej Ewangelii. Jan jako autor
Ewangelii jest jednoczesnie naocznym $wiadkiem wydarzen, ktore opisu-
je. Pozostaje jedynym $wiadkiem z grona Apostotow, ktory bierze udziat
w decydujacym wydarzeniu zbawczym — $mierci na krzyzu. Ani Piotra,
ani Jakuba, ani towarzyszacych Jezusowi w czasie innych najwazniej-
szych wydarzen juz nie ma pod krzyzem, zostaje tylko umitowany uczen.
Jako przyjaciel, dzigki wyborowi samego Jezusa, otrzymuje pod krzy-
zem — jako konsekwencje tego wyboru — zadanie opieki nad Maryja,
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Matka Jezusa. Kto bowiem jest najbardziej odpowiednia osoba do opieki
nad osamotniona matka, jesli nie przyjaciel? Relacja do Matki Pana jest
dla Jana w pewien sposéb kontynuacja przyjazni z Jezusem. Maryja przy-
pomina mu swoja osoba oblicze Pana, jest dla niego umocnieniem i po-
cieszeniem po odejéciu Mistrza.

Umilowany uczen

Pigciokrotnie w czwartej Ewangelii jest mowa o uczniu, ktoérego Je-
zus mitowal?*®. Jezusa z Janem laczyla szczegdlna forma przyjazni, rézna
od innych przyjazni Jezusa ukazanych przez tego ewangelist¢ (W roz-
dziale 15. znajdziemy wypowiedzi Jezusa o tych, ktérych uwaza On za
swoich przyjaciét — sa nimi m.in. wszyscy, ktérzy przyjmuja Jego na-
uke); mozna ja okreslié jako przyjazn z umitowanym uczniem?. Wszyst-
kie te fragmenty pojawiaja si¢ w drugiej z dwoch wigkszych czgsci, jakie
wyodrebnia si¢ w czwartej Ewangelii, w czgsci zwanej Ksigga Chwaty
(13,1-20,31; w odréznieniu od Ksiegi Znakow: 1,19-12,50), i to w sytu-
acjach szczegodlnie waznych: w czasie Ostatniej Wieczerzy, pod krzy-
zem, gdzie Jezus powierzyl Janowi swoja Matke, przy grobie po Zmar-
twychwstaniu, kiedy Jan jako pierwszy uwierzyl, nad jeziorem, gdy Jan
jako pierwszy rozpoznal Pana i powiedzial o tym Piotrowi oraz pod ko-
niec Ewangelii, po dialogu Jezusa z Piotrem, gdy Pan trzykrotnie zapytat
Piotra o jego mitos¢.

Wirdd tych pigeiu zwrotow, odnoszacych si¢ do owego ucznia, w czte-
rech przypadkach jest uzyty grecki czasownik &yondw (agapao), jeden
raz wystgpuje inne okreslenie mitosci — MAE® (fileo), majace nieco inne
znaczenie (J 20,2). Tekst polski pierwsze cztery przypadki ttumaczy przez
»mitowac”, natomiast fileo przez ,kochaé”. Grecki czasownik fileo bar-
dziej wskazuje na osobista przyjazn i przywiazanie. W odrdznieniu od
agape bardziej jest zwiazany z uczuciami, z sympatia, z zaufaniem i upodo-
baniem. Bardziej oznacza naturalna i spontaniczna relacje, niz mito$¢ for-
mowang przez wyzsze motywacje, oparta raczej na woli i rozumie. Filein
oznacza réwniez ,cieszy¢ si¢ czyms$”, ,cieszy¢ si¢ z czynienia czego$”
czy ,,mie¢ w czym$ upodobanie”. Agapan za$ opiera si¢ na woli i jest
stanem czlowieka wybranym bardziej ze wzgledu na wigkszy szacunek
dla warto$ci lub waznosci tego, co lub kogo si¢ kocha. Klasyczne greckie
rozumienie przyjazni (filia) zmierza w czwartej Ewangelii w kierunku
agape, czyli milosci opartej na szczerym rozumieniu, na wielkim szacun-
ku, na uznaniu wlasnej warto$ci, na praktycznej trosce o kogo$ ze wzgle-
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du na wyzsze motywacje. Jest to mito$¢ okazywana, uzewngtrzniana, udo-
wadniana czynem (1 J 3,18), bardziej sprawa woli i dzialania niz upodo-
bania. Agape (&ydnn) jest mitoscia Ojca i Syna, jest mitoscia Syna Boze-
go do nas, ale takze ta sama mito$¢ jest w nas ochrzczonych i uzewngtrznia
si¢ w naszych relacjach, jest milo$cia wzajemna nas samych. Na tej wia-
$nie milosci opiera si¢ relacja Jana z Jezusem. W ten sposob zawiazuje sie
wspolnota (koinonia) mitosci i przyjazni migdzy Ojcem i Synem a nami,
ktora nie jest z tego Swiata. Kazda wiec autentyczna przyjazn migdzy ludz-
mi jest odblaskiem tej relacji, jaka jest migdzy Bogiem Ojcem i Synem
Bozym. W te relacje¢ wprowadza nas sam Jezus — nazywa nas przyja-
ciotmi, bo oznajmil nam wszystko, co ustyszat od swojego Ojca. Agape
zawiera w sobie takze aspekt szacunku i sympatii miedzy rownymi. Ona
bedzie odtad wyznaczaé relacje migdzy brac¢mi. Jest to mitosé, ktorej isto-
ta jest dawanie siebie i sluzba, nie za$ tylko pozadanie, jak bylo w przy-
padku mitosci zwanej w grece eros?.

Relacja miedzy Janem a Jezusem zawiera w sobie oba aspekty mito-
$ci — Jan to uczen, ktory si¢ z Jezusem przyjaznit i ktorego Jezus mitowat.
Ze strony Apostola jest to przyjazn ufundowana na lasce Bozej i zara-
Zem na przywiazaniu uczuciowym, ze strony Jezusa za§ — na darze udzie-
lonym Janowi i na dopuszczeniu go do szczegdlnej bliskosci. Niewatpli-
wie opiera si¢ ona takze na pewnym upodobaniu Jezusa do przebywania
razem z umilowanym uczniem. Wydawaloby sig, ze takie rozumienie
relacji miedzy Jezusem a Janem pokazuje, iz Chrystus Pan, choé méwit
o pewnej réwnosci migdzy braémi i o pierwszefistwie w shuzbie jako
kryterium miejsca zajmowanego we wspoélnocie, zarazem faworyzowat
niektore osoby. Odpowiedzia na taka watpliwo$¢ moze by¢ uswiado-
mienie sobie, ze Bog kazdego czlowieka traktuje w niepowtarzalny spo-
sob. Kiedy si¢ mowi o mitoéci Boga do nas oraz o darach, zadaniach
i powolaniach, jakie w nas zlozyl, staje si¢ jasne, Ze mimo iz ich istota
1 najglebsze znaczenie sa zawsze takie same, to jednak praktycznie w Zy-
ciu kazdego z nas realizuja si¢ one w inny sposob. Zalezy to od naszych
mozliwoéci, umiejgtnosci, otwarcia na taske Ducha Swietego, a przede
wszystkim od miary daru Bozego i od indywidualnego planu zbawienia,
jaki Bog ma wzgledem kazdego z nas. Nie powinno wiec dziwi¢, ze
podczas pielgrzymki ,,do domu Ojca” spotkamy na naszej drodze wielu
ludzi obdarzonych przez Boga szlachetniejszymi niz my darami i, ze
wzgledu na tajemnicg Bozych planéw wzgledem nas, powotanych do
wigkszej z Nim blisko$ci.
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Przyjaciele Jezusa

Jan, w przeciwienstwie do synoptykoéw, nie waha si¢ nazywa¢ niekto-
rych ludzi przyjaciolmi Jezusa. W rozmowie ze swoimi uczniami Jan
Chrzciciel nazywa siebie przyjacielem (filos) Oblubienca (J 3,29). Lazarz,
ktorego Jezus wskrzesit z martwych jest okreslany jako ,,Jego przyjaciel”
(J 11,11)”". Réwniez Marta i jej siostra naleza do grona osob szczegélnie
zwigzanych z Jezusem (J 11,5).

Autor czwartej Ewangelii nie waha sie rowniez wkomponowywaé
w swoje dzielo mow Jezusa o przyjazni migdzy Nim a uczniami.
W J 15,13-16 Jezus nazywa ucznioéw przyjaciétmi — filoi. Stali sig oni
nimi w momencie wybrania, dzigki wolnemu wyborowi Pana, przez ktory
wynosi On ich z pozycji niewolnikéw na miejsce przyjaciél. Przykaza-
nie wigc jest juz nie jarzmem natoZonym na niewolnikow, ale wymaga-
niem mito$ci. Znakiem doskonalej przyjazni jest oddanie zycia za przy-
jaciela (J 15,15b). Jest to znana w starozytnosci reguta, ktora ewangelista
wykorzystuje do opisu przyjazni i mitosci chrzescijanskiej*. Jezus za-
$wiadczy o swojej przyjazni do uczniéw w sposob doskonaty, oddajac
swoje zycie na krzyzu ze wzgledu na nich. Jezus, oprécz przyjazni mie-
dzy Nim samym a uczniami, wskazuje rowniez na przyjazn mi¢dzy samy-
mi uczniami, méwiac do nich o Lazarzu jako o ,,przyjacielu naszym”,
nie za$ o ,,przyjacielu moim” (J 11,11)%, chcac zwrdci¢ uwage na rela-
cje miedzy Lazarzem a innymi uczniami®’.

Godne uwagi sa te interpretacje czwartej Ewangelii, ktore widza w umi-
lowanym uczniu posta¢ symboliczna i idealna, a w relacji do Jezusa pe-
wien wzorcowy model — kazdy z nas bytby wowczas powotany do tego,
aby zaja¢ miejsce na lonie Jezusa jako $wiadek miloéci Pana i tajemnicy
krzyza. Autor, poprzez wyrdznianie umilowanego ucznia, chce podkre-
§li¢ réwniez, ze dzigki tej relacji zrozumial on Jezusa lepiej niz inni
uczniowie, lepiej nawet niz kierujacy wspoélnotg Piotr, ktory stanie sie
przeciez fundamentem Kosciola. Do takiego szukania rozumienia Pana
jestesmy powolani i my.

Biorac pod uwage wszystko co wyzej powiedziano, Jezus w Ewangelii
wedlug $w. Jana jest przedstawiony jako Ten, ktory z jednej strony mowi
o milosci i przyjazni, zachgcajac do niej ucznidw, i to zarbwno wobec
Niego samego, jak i wobec siebie nawzajem, a takze sam posiada ser-
deczne relacje przyjazni, z ktorych najglebsza i najbardziej wyekspono-
wana jest relacja z ,,umilowanym uczniem”.
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Kluczowe teksty:

To powiedziawszy Jezus wzruszyl si¢ do glebi i tak o$wiadczyl: ,,Zaprawde,
zaprawdg, powiadam wam: Jeden z was Mnie zdradzi”. Spogladali uczniowie
jeden na drugiego niepewni, o kim méwi. Jeden z uczniéow Jego — ten, ktérego
Jezus mitowat — spoczywat na Jego piersi. Jemu to dal znak Szymon Piotr
i rzekl do niego: ,,Kto to jest? O kim moéwi?” Ten opart si¢ zaraz na piersi Jezu-
sa i rzekt do Niego: ,Panie, kto to jest?” Jezus odparl: ,,To ten, dla ktdrego
umaczam kawatek [chleba], i podam mu”. Umoczywszy wigc kawatek [chle-
ba], wziat i podat Judaszowi, synowi Szymona Iskarioty. A po spozyciu kawal-
ka [chleba] wszed! w niego szatan. Jezus zas$ rzek! do niego: ,,Co chcesz czynié,
czyh predze)”. Nikt jednak z biesiadnikéw nie rozumiat, dlaczego mu to powie-
dzial. Poniewaz Judasz mial piecze¢ nad trzosem, niektorzy sadzili, ze Jezus
powiedziat do niego: ,,Zakup, czego nam potrzeba na §wigto”, albo zeby dat co$
ubogim. A on po spozyciu kawatka [chleba] zaraz wyszedt. A byta noc. Po jego
wyjsciu rzekt Jezus: ,,Syn Czlowieczy zostal teraz otoczony chwala, a w Nim
Bog zostat chwata otoczony. Jezeli Bog zostat w Nim otoczony chwata, to i Bog
Go otoczy chwala w sobie samym, i to zaraz Go chwalg otoczy. Dzieci, jeszcze
krétko jestem z wami. Bedziecie Mnie szuka¢, ale — jak to Zydom powiedzia-
lem, tak i teraz wam mowi¢ — dokad Ja ide, wy pdj$¢é nie mozecie. Przykazanie
nowe daje wam, abyscie si¢ wzajemnie mitowali tak, jak Ja was umitowatem;
zebyscie i wy tak si¢ mitlowali wzajemnie. Po tym wszyscy poznaja, Ze$cie ucznia-
mi moimi, jesli bedziecie si¢ wzajemnie mitowali”. Rzek! do Niego Szymon
Piotr: ,,Panie, dokad idziesz?” Odpowiedzial mu Jezus: ,,Dokad Ja idg, ty teraz
za Mna poj$¢ nie mozesz, ale pozniej pojdziesz”. Powiedziat Mu Piotr: ,,Panie,
dlaczego teraz nie mogg pdjs¢ za Toba? zycie moje oddam za Ciebie”. Odpo-
wiedziat Jezus: ,, Zycie swoje oddasz za Mnie? Zaprawde, zaprawde, powiadam
ci: Kogut nie zapieje, az ty trzy razy si¢ Mnie wyprzesz” (J 13,21-38).

A szedt za Jezusem Szymon Piotr razem z innym uczniem. Uczen ten byt znany
arcykaplanowi i dlatego wszedt za Jezusem na dziedziniec arcykaptana, podczas
gdy Piotr zatrzymat si¢ przed brama na zewnatrz. Wszedt wigc 6w drugi uczen,
znany arcykaplanowi, pomowit z odzwierna i wprowadzit Piotra do $rodka
(J 18,15-16).

A pierwszego dnia po szabacie, wczesnym rankiem, gdy jeszcze bylo ciemno,
Maria Magdalena udata si¢ do grobu i zobaczyla kamien odsuniety od grobu.
Pobiegta wigc i przybyta do Szymona Piotra i do drugiego ucznia, ktérego Jezus
kochal, i rzekla do nich: ,,Zabrano Pana z grobu i nie wiemy, gdzie Go potozo-
no”. Wyszedt wiec Piotr i 6w drugi uczen i szli do grobu. Biegli oni obydwaj
razem, lecz 6w drugi uczen wyprzedzit Piotra i przybyl pierwszy do grobu. A kiedy
sie nachylit, zobaczyl lezace plotna, jednakze nie wszedt do srodka. Nadszedt
potem takze Szymon Piotr, idacy za nim. Wszed! on do wnetrza grobu i ujrzal
lezace plotna oraz chustg, ktora byta na Jego glowie, lezaca nie razem z ptotna-
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mi, ale oddzielnie zwinieta na jednym miejscu. Wtedy wszedt do wnetrza takze
i 6w drugi uczen, ktéry przybyl pierwszy do grobu. Ujrzat i uwierzyl. Dotad
bowiem nie rozumieli jeszcze Pisma, [ktore méwi], ze On ma powsta¢ z mar-
twych. Uczniowie zatem powrécili znowu do siebie (J 20,1-10).

Potem znowu ukazat sie Jezus nad Morzem Tyberiadzkim. A ukazat si¢ w ten
sposob: Byli razem Szymon Piotr, Tomasz, zwany Didymos, Natanael z Kany
Galilejskiej, synowie Zebedeusza oraz dwaj inni z Jego uczniéw. Szymon Piotr
powiedziat do nich: ,,Id¢ fowi¢ ryby”. Odpowiedzieli mu: ,Idziemy i my z toba”.
Wyszli wiec i wsiedli do todzi, ale tej nocy nic nie ztowili. A gdy ranek zaswitat,
Jezus stanal na brzegu. Jednakze uczniowie nie wiedzieli, ze to byt Jezus. A Je-
zus rzekl do nich: ,,Dzieci, czy macie co na positek?”” Odpowiedzieli Mu: ,Nie”.
On rzek! do nich: ,,Zarzuécie sie¢ po prawej stronie todzi, a znajdziecie”. Zarzu-
cili wiec i z powodu mnédstwa ryb nie mogli jej wyciagnaé. Powiedziat wigc do
Piotra 6w uczen, ktérego Jezus mitowal: ,, To jest Pan!” Szymon Piotr uslyszaw-
'szy, ze to jest Pan, przywdziat na siebie wierzchnia szatg — byl bowiem prawie
nagi — i rzucit si¢ w morze. Reszta uczniéw dobita lodzia, ciagnac za soba sie¢
z rybami. Od brzegu bowiem nie bylo daleko — tylko okolo dwustu tokci. A kiedy
zeszli na lad, ujrzeli zarzace sie na ziemi wegle, a na nich ulozona rybg oraz
chleb. Rzekt do nich Jezus: ,,Przyniescie jeszcze ryb, ktdrescie teraz utowili™.
Poszedt Szymon Piotr i wyciagnal na brzeg sie¢ pelng wielkich ryb w liczbie stu
piecdziesieciu trzech. A pomimo tak wielkiej ilosci, sie¢ sig nie rozerwala. Rzekt
do nich Jezus: ,,Chodzcie, posilcie sie!” Zaden z uczniéw nie odwazyl sie zadaé
Mu pytania: ,Kto Ty jestes?”, bo wiedzieli, Ze to jest Pan. A Jezus przyszedt,
wziat chleb i podal im — podobnie i rybe. To juz trzeci raz, jak Jezus ukazat sig
uczniom od chwili, gdy zmartwychwstat (J 21,1-14).

Piotr, obrociwszy sig, zobaczy! idacego za soba ucznia, ktérego mitowat Jezus,
a ktdry to w czasie uczty spoczywal na Jego piersi i powiedziat: ,,Panie, kto jest
ten, ktory Cie zdradzi?” Gdy wiec go Piotr ujrzal, rzekl do Jezusa: ,,Panie, a co
z tym bedzie?” Odpowiedzial mu Jezus: , Jezeli cheg, aby pozostal, az przyjde,
co tobie do tego? Ty p6jdz za Mna”. Rozeszla si¢ wérod braci wiesé, ze uczen
6w nie umrze. Ale Jezus nie powiedzial mu, ze nie umrze, lecz: ,,Jesli Ja chcg,
aby pozostat az przyjde, co tobie do tego?” Ten wlasnie uczen daje $wiadectwo
o tych sprawach i on je opisal. A wiemy, ze $wiadectwo jego jest prawdziwe.
Jest ponadto wiele innych rzeczy, ktorych Jezus dokonat, a ktore, gdyby je szcze-
golowo opisac, to sadzg, ze caty swiat nie pomiescitby ksiag, ktore by trzeba
napisac (J 21, 20-25).

Andrzej Wysocki OP — student Kolegium Filozoficzno-Teologicznego OO. Domi-
nikanéw (V rok); seminarium magisterskie z teologii biblijnej pod kierunkiem
prof. dra hab. A. Jankowskiego OSB; praca pt. Krzyz w liscie sw. Pawla do Galatow.
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! Mk 1,19-20: ,Idac dalej, ujrzat Jakuba, syna Zebedeusza, i brata jego Jana,
ktorzy tez byli w todzi i naprawiali sieci. Zaraz ich powolat, a oni zostawili ojca
swego, Zebedeusza, razem z najemnikami w lodzi i poszli za Nim”; Mk 3,16-17:
»Ustanowil wigc Dwunastu: Szymona, ktéremu nadat imig Piotr; dalej Jakuba, syna
Zebedeusza, i Jana, brata Jakuba, ktorym nadat przydomek Boanerges, to znaczy
synowie gromu”.

2 Jest to jedno z trzech, obok wskrzeszenia Lazarza i mlodzienca z Naim, wskrze-
szen opisanych na kartach Ewangelii, ktorych dokonat Jezus.

3 Wspdlczesnie przyjmuje si¢ w interpretacji Ewangelii wedtug $w. Marka teorig
o tzw. sekrecie mesjanskim, zgodnie z ktora Jezus jest ukazany jako Mesjasz, stopniowo
odstaniajacy swoja godno$¢ i swoja rolg. Apostotowie wigc, a wirdd nich Jan, jawig sie
tutaj jako ludzie, ktérym szczegélnie jest dane poznac blizej i glgbiej tajemnice Jezusa.
Por. PR. Gryziec, Wedlug sw. Marka, Krakow 1995, s. 23-25.

41k 9,51-56: ,,Gdy dopenit sig czas Jego wziecia [z tego §wiata], postanowit uda¢
sie do Jerozolimy i wyslal przed soba postancow. Ci wybrali si¢ w droge i przyszli do
pewnego miasteczka samarytanskiego, by Mu przygotowac pobyt. Nie przyjeto Go
jednak, poniewaz zmierzat do Jerozolimy. Widzac to, uczniowie Jakub i Jan rzekli:
«Panie, czy chcesz, a powiemy, zeby ogien spadt z nieba i zniszczyt ich?» Lecz On
odwrociwszy sig zabronit im. I udali si¢ do innego miasteczka”.

3 Wszystkie kluczowe perykopy do ktérych bede sie odwolywat znajduja sie w ca-
Yosci na koncu artykuhu,

¢ Szerzej o autorze czwartej ewangelii por. L. Stachowiak, Ewangelia wedlug sw. Ja-
na, Poznan — Warszawa, 1975, s. 73-78. Ogdlnie istnieja dwa kierunki interpretacji
okreslenia ,,umitowany uczen™: 1) indywidualna — zgodnie z ktora nalezy tu widzie¢
odniesienie do konkretnego ucznia, najprawdopodobniej Apostota Jana, 2) symbo-
liczna — wedlug ktorej umilowany uczen jest uosobieniem idealnego ucznia, wzywa-
jacym czytelnika Ewangelii do tego, aby sam znalazt si¢ w roli tego ucznia — przyja-
ciela Jezusa.

" Por. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, Freiburg 1975, t. II1, s. 34.

$ Wbrew temu, co sugeruje Praktyczny Komentarz Biblijny podajac, ze zwrot ,,spo-
czywacé na piersi kogo$” w takim kontekscie nie oznacza bliskiej relacji, lecz jedynie
zajmowane miejsce. Zajmowane miejsce jest przeciez wyznaczane wtornie whasnie ze
wzgledu na relacje. To jasne, ze Jan nie dlatego byt przyjacielem Jezusa, ze spoczywal
na Jego piersi podczas Ostatniej Wieczerzy, ale odwrotnie — miejsce przez niego zaj-
mowane bylo konsekwencja wzajemnej relacji Jezusa i Jana.

% Orygenes, komentujac ten fragment, akcentuje kontekst, w ktérym pojawia si¢
motyw umilowanego ucznia, spoczywajacego na piersi Pana. Kontekstem tym jest
zdrada; por. Miedzynarodowy Komentarz do Pisma Swietego, red. W.R. Farmer, red.
pol. W. Chrostowski, Warszawa 2000, s. 1348.

'® Thamaczenie Biblii Tysiaclecia. Czytajac inne thumaczenia polskie widaé, ze frag-
ment ten jest oddany na wiele sposobdw, zaleznie od tego czy thumacz chee by¢ wiemy
bardziej oryginalnemu tekstowi greckiemu, czy raczej sensowi tego wyrazenia bgda-
cego semickim idiomem:

— Biblia Warszawska: ,,siedziat skloniwszy glowe na piersiach Jezusa™;
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— Biblia Warszawsko-Praska (thum. bp Romaniuk): ,,siedziat przy stole przytulony do

Jezusa”; 13,25: ,,pochylit si¢ w strong Jezusa”;

— Biblia Poznanska: ,,siedziat przy boku Jezusa”;
— Biblia Lubelska (thum. L. Stachowiak): ,,zajmowal miejsce przy Jego piersi”;
— Przeklad J. Wujka (1931, wyd. J. Korzonkiewicz): ,,siedzacy na fonie Jezusowym”.

'l P, Briks, Podreczny stownik Hebrajsko-polski, Warszawa 1997, ad loc.

2] 1,18: ,,Boga nikt nigdy nie widzial, Ten Jednorodzony Bog, ktory jest w tonie
(kolpos) Ojca, o Nim pouczyl”.

13 R. Meyer, x6\nog, w: Theological Dictionary of the New Testament, ed. G. Kit-
tel, transl. G.W. Bromiley, v. 11, 824-826 (TDNT).

4 Dodatkowa wskazowka do zestawiania razem tych tekstow sa wyobrazenia zba-
wienia sprawiedliwych jako uczty niebieskiej, znajdujace si¢ w literaturze rabiniczne;.
Na tej uczcie Jahwe przepasze si¢ i bedzie ustugiwat wszystkim zbawionym.

15 Por. R.E. Brown, The Gospel according to John, New York 1970, s. 577.

16 Por. tamze, s. 574. Wyglad sali Ostatniej Wieczerzy mogt by¢ takze nieco inny.
Mogly si¢ w niej znajdowaé pojedyncze sofy ustawione dookota stotu (jak sugeruje
L. Stachowiak, dz. cyt.; takze H. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testa-
ment aus Talmud und Midrasch, Miinchen 1926, t. I1, s. 538, sugeruje oddzielne sofy
mowiac o wysunieciu tej, na ktorej spoczywat Pan) lub kilka stoléw otoczonych sofa-
mi, na ktérych spoczywali Apostotowie wraz z Jezusem. NiezalezZnie jednak od urza-
dzenia tej sali, miejscem Jana bylo miejsce po prawej stronie, przystugujace zaufane-
mu przyjacielowi (Pliniusz, Epistula, 4,22,4).

'7 Por. A New Catholic Commentary on Holy Scripture, Westminster 1969, s. 1062.

'8 Por. Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, C.S. Keener,
Warszawa 2000, s. 215-216.

1% O takiej hipotezie méwia m.in.: R. Brown, dz. cyt., A New Catholic Commentary;,
C.S. Keener, dz. cyt.; W.F. Howard, A.J. Gossip, The Gospel according to St. John,
S. 688, w: The Interpreter s Bible, Abingdon, Nashville, 1980.

2 Por. R.E. Brown, dz. cyt. 574.

2 O czym méwia wszystkie cytowane wyzej komentarze, takze Praktyczny Komen-
tarz Biblijny, red. A. Jankowski, Poznan—Krakéw 1999, t. 1, s. 527.

2 Porownujac Ostatnia Wieczerze z positkami wspolnoty z Qumran, mozna by row-
niez przypuszczaé, ze tak jak w tamtej wspolnocie, tak rowniez wiroéd Apostolow byt
zZwyczaj zabierania glosu podczas uczty zgodnie z ustalonym porzadkiem. Jan wiec
miatby prawo pierwszenstwa méwienia przed Piotrem. Por. R.E. Brown, dz. cyt., s. 574.

3 Nie jest to oczywiscie w zamy$le ewangelisty umniejszanie znaczenia i szczeg6l-
nej roli Piotra wirod Apostolow. W koncu to Piotr pierwszy wchodzi do grobu, mimo
2e Jan przybyl jako pierwszy, to Piotr pierwszy spotyka sie z Panem nad Jeziorem
Galilejskim rzucajac sie w nie i ptynac do mistrza; takze sam koniec Ewangelii —
dialog Jezusa z Piotrem podkresla wyjatkowa role Piotra we wspélnocie. Pozostaje
jednak do kofica pewna tajemnica, dlaczego Jezus, mimo tego Ze najglebsza relacja
laczyta Go z Janem i do niego mial najwieksze zaufanie, z nim si¢ przyjaznit i ktéry
najbardziej potrafil otworzy¢ sig na mito$é Jezusa, to jednak opoka, skata, fundamen-
tem Kosciola czyni nie Jana, ale wlasnie chwiejnego, tchérzliwego i niepewnego Pio-



120 Andrzej Wysocki Op

tra (Mt 16,18). Te rozwazania jasno pokazuja, jak silne sa biblijne podstawy dia pry-
matu Piotrowego w Kosciele. To osoba Piotra bowiem, a nie jego przymioty (np. wia-
ra, doskonato$¢ moralna, wiermno$é czy rozumienie) sa opoka Kosciola ze wzgledu na
ustanowienie samego Jezusa. Wydaje si¢, ze gdyby osobiste przymioty decydowaly
o ustanowieniu kogo$ fundamentem Kosciota, to rola ta powinna przypas¢ raczej Ja-
nowi niz Piotrowi.

241 13,23: ,,Jeden z uczniéw Jego — ten, ktorego Jezus milowal — spoczywat na
Jego piersi”;

J19,26: , Kiedy wigc Jezus ujrzat Matke i stojacego obok Niej ucznia, ktorego mi-
lowal, rzekl do Matki: Niewiasto, oto syn Twd;”;

J20,2: ,,Pobiegta wigc i przybyta do Szymona Piotra i do drugiego ucznia, ktérego
Jezus kochal, i rzekta do nich: Zabrano Pana z grobu i nie wiemy, gdzie Go potozono”;

J21,7: ,,Powiedziat wiec do Piotra 6w uczen, ktorego Jezus mitowal: To jest Pan!
Szymon Piotr ustyszawszy, ze to jest Pan, przywdzial na siebie wierzchnia szatg¢ — byt
bowiem prawie nagi — i rzucit si¢ w morze”;

J 21,20: ,,Piotr obrociwszy sie zobaczy! idacego za soba ucznia, ktérego milowat
Jezus, a ktory to w czasie uczty spoczywat na Jego piersi i powiedzial: Panie, kto jest
ten, ktory Cie zdradzi?”.

2 G Stahlin, ¢iAéw, TDNT, v. IX, s. 113-171.

2 E. Stauffer, &ydnn, TDNT, v. I, s. 55.

2 J11,3: ,,Panie oto choruje ten, ktérego kochasz” (gr. filein) (Lazarz); J 11,11:
»Lazarz przyjaciel nasz” (gr. filos).

28 Por. Stahlin, dz. cyt., C, 3.

¥ J11,11: ,,To powiedzial, a nastgpnie rzekt do nich: «Lazarz, przyjaciel nasz, za-
snal, lecz ide, aby go obudzic»”.

30 Oto kilka tekstow z czwartej Ewangelii mowiacych o przyjazni Jezusa do ludzi:

J 3,29: ,,Ten, kto ma oblubienice, jest oblubieficem; a przyjaciel oblubienca, ktory
stoi i stucha go, doznaje najwyzszej radoéci na glos oblubiefica. Ta za$ moja rado$¢
doszta do szczytu”,;

J 11,3: ,,Siostry zatem postaly do Niego wiadomos¢: «Panie, oto choruje ten, ktore-
go Ty kochasz»” (ov $rAeic);

J 11,11 . To powiedziat, a nastepnie rzekt do nich: «Lazarz, przyjaciel nasz, zasnal,
lecz idg, aby go obudzié»”;

J11,36: ,A Zydzi rzekli: «Oto jak go mitowabhy” (18e ndg Edirer abtodv);

J 15,13: ,)Nikt nie ma wiekszej mifosci od tej, gdy kto$ Zycie swoje oddaje za przy-
jaciol swoich”;

J 15,4: Wy jesteécie przyjaciotmi moimi, jezeli czynicie to, co wam przykazujg”;

J 15,15: ,,Juz was nie nazywam shigami, bo shuga nie wie, co czyni pan jego, ale
nazwalem was przyjaciotmi, albowiem oznajmilem wam wszystko, co ustyszatem od
Ojca mego™.

Takze u synoptykéw mozna znalezé fragmenty o przyjazni Jezusa:

Lk 12,4: Lecz méwig wam, przyjaciotom moim (toig ¢piloig pov): Nie bojcie si¢
tych, ktorzy zabijaja cialo, a potem nic wiecej uczyni¢ nie moga”.
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PRZYJAZN A CHRZESCIJANSKA
CNOTA MILOSCI

Tomaszowe rozwiniecie
arystotelesowskiego rozumienia przyjazni

Wprowadzenie

Artykut ten jest proba przyjrzenia sig relacji, jaka zachodzi migdzy przy-
jaznia a cnota mitosci. Dokladna prezentacja tego tematu dalece wykra-
cza poza ramy kilkustronicowego eseju, dlatego teZ ograniczymy sig je-
dynie do zasygnalizowania najwazniejszych kwestii.

Po krétkim przypomnieniu podstawowych zalozen arystotelesowskiej
koncepcji przyjazni, przejdziemy do doktryny §wietego Tomasza, uwzgled-
niajac Sredniowieczny kontekst definiowania mito$ci przez przyjazn. Zo-
baczymy, na czym polega nowatorstwo uzytych przez Akwinate sformu-
lowan oraz w jaki sposob przezwycig¢za on ograniczenia teorii Arystotelesa
i rozwiazuje dylematy uje¢ sobie wspolczesnych. Sprobujemy pokazaé
gleboka wiez zachodzaca miedzy cnotg milosci a chrzescijanskim daze-
niem do szczeécia wiecznego. Na czym polega szczes$cie? Co charaktery-
Zuje przyjazin cztowieka z Bogiem? W jaki sposéb przyjazn i toZzsama
Z nig mito$¢ przemienia nasze zycie? Odpowiedzi na te pytania nie naleza
do najlatwiejszych. Mozna zapytaé, czy w ogole istnieja. Ufamy, Ze ni-
niejszy esej pomoze je odnalezé.
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Przyjain w etykach starozytnych

W obszarze kultury hellenskiej idea przyjazni odgrywala wazna role.
Najczesciej ujmowano ja jako najdoskonalsza form¢ mitosci. Jako taka
bylta zaréwno kosmiczna sila, faczaca przeciwne sobie elementy Swiata,
jak 1 uczuciem, czy raczej postawa powstajaca migdzy dwojgiem ludzi.
Przyjazn byta sposobem obecnosci i objawiania si¢ Logosu w $wiecie.

Istotny wklad w rozumienie przyjazni wniosta tradycja sokratejska,
Szczegolne znaczenie ma tutaj dorobek Platona, ktory poswigcil jej wiele
dialogéw'. W usta swojego mistrza, Sokratesa, wlozyl slowa, ktore zacia-
za nad caly po6Zniejsza refleksja etyczna: ,,przedmiotem milosci [ktorej
najwyzsza forme stanowi przyjazin — przyp. aut.] jest wieczne posiada-
nie dobra™. To lakoniczne sformutowanie moze stanowi¢ punkt odniesie-
nia dla rozwazan zawartych na tych stronach oraz wytycza¢ ich granice.

Uczen Platona, Arystoteles, takze zapewnit przyjazni poczesne miej-
sce w swojej uporzadkowanej wizji §wiata. Skoncentrowat si¢ na wymia-
rze etycznym, na relacji, jaka przyjazn tworzy mi¢dzy dwojgiem ludzi.
Z perspektywy recepcji mysli klasycznej w trzynastowiecznej teologii do-
robek Stagiryty jest bez watpienia najbardziej znaczacy, dlatego tez po-
$wigcimy mu nieco wigcej uwagi.

Najogolniej rzecz ujmujac, przyjazn stanowi dla Arystotelesa ,,pewne-
go rodzaju dyspozycj¢ moralng”, ktora jest tym samym albo prawie tym
samym co sprawiedliwo$¢’. Poniewaz jednak nie ma jednego rodzaju przy-
jazni, dlatego tez nie spos6b poda¢ jednoznacznego jej okreslenia®. Dla
omawianego tutaj tematu decydujace wydaje si¢ rozumienie przyjazni jako
wigzi spolecznej. Wypada wiec podjac probe krotkiej charakterystyki tego
aspektu mysli Stagiryty.

W VIII i IX ksiedze Etyki nikomachejskiej przyjazn przedstawiona zo-
stata jako zwienczenie calej teorii cnét oraz wstep do nauki o prawdzi-
wym szczeg$ciu’. W tym znaczeniu przyjazh jest ,,wspolnym uznaniem
pewnego dobra i wspolnego don dazenia™. Jest wiec cecha konstytutyw-
na wig¢zi migdzy obywatelami. Podstawa istnienia polis jest spoleczna
zgoda co do podstawowych dobr i cnét oraz wyplywajaca z niej wigZ.
Przyjazn zatem to cnota stanowiaca podstawe Zycia spolecznego oraz
warunek zaistnienia wszelkiej wspolnoty’.

W rzeczywistosci jednak trudno wyobrazié sobie, aby w duzej spotecz-
nosci® wszyscy jej cztonkowie darzyli si¢ przyjaznia. Chodzi raczej o to,
aby spoteczenstwo sktadato sig z sieci przyjacielskich grup i stowarzy-
szen. ,,Przyjazn musimy (...) uwaza¢ za zwiazek pomiedzy wszystkimi
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we wspolnym dziele tworzenia i rozwijania Zycia miasta, facznos¢ uciele-
$niona w bezposredniosci poszczegdlnych zwiazkéw przyjazni kazdej jed-
nostki™®. Warto dodaé, iz taczno$¢ ta nie jest uyymowana w kategoriach
emocjonalnych. Uczucia graja w niej rol¢ drugorzedna, ustgpujac miejsca
elementom intelektualnym i wolitywnym (obywatele poznaja, co jest do-
brem i chca do niego dazy¢). Widoczny jest tutaj charakterystyczny dla
Arystotelesa prymat aktywnoéci intelektualnej nad innymi wymiarami Zycia
ludzkiego.

Jak widzimy, arystotelesowska teoria cndt pozostaje w nierozdziel-
nym zwiazku z teoria panstwa, z dynamika jego rozwoju i struktura we-
wnatrzustrojowych relacji. ,,Wszystkie cnoty istnieja we wzajemne) har-
monii, za§ harmonia charakteru danego czlowieka znajduje odbicie
w harmonii pafistwa™'®. Przyjazn jako cnota swa moralna warto$¢ czer-
pie wlasnie z tej korelacji: jesli okaze sig rzeczywistosScia harmonijnie
wkomponowana w wewnetrzna strukturg cztowieka, jej rola w zyciu jed-
nostki i calej spotecznosci bedzie pozytywna. Analogicznie, wszelkie de-
fekty przyjazni owocowac beda konfliktami i nieporzadkiem.

W nawiazaniu do kryterium harmonii i wewngtrznej integralnosci Ary-
stoteles wyroznia trzy rodzaje przyjazni: przyjazn oparta na wzajemnej
korzysci, przyjazn, ktora buduje na obopodlnej przyjemnosci i wreszcie
przyjazn bioraca poczatek ze wspdlnego dazenia do okreslonego dobra,
przy zatozeniu, iz dobro to jest dobrem dla obydwu stron. Nietrudno za-
uwazy¢, ze trzeci rodzaj przyjazni jest najdoskonalszy. Zdaniem Arysto-
telesa jedynie taka przyjazn zashiguje na miano prawdziwej i autentycz-
nej, poniewaz tylko ona moze stac si¢ trwatym fundamentem wzajemnych
relacji obywateli polis'!.

Cnota milosci uznawana przez chrzescijan za centrum zycia duchowe-
go jest udoskonalong forma arystotelesowskiej przyjazni. Od poczatku
chrzescijanie byli przekonani o wyzszosci mitosci nadprzyrodzonej wzgle-
dem innych jej form. Dlatego tez zrezygnowali z okre$lania jej ogblnym
sformutowaniem: eros (fac. amor), ktore przede wszystkim oznacza mi-
os¢ zmystowa i wprowadzili, zaczerpnigty z Septuaginty, termin agape,
wskazujacy na szacunek oraz uwielbienie polaczone ze czcia. Autorzy
chrzescijanscy postugujacy sie lacing thamaczyli agape jako dilectio (mi-
fo$¢ wybrania) lub caritas (mitos¢ podkreslajaca warto$¢ tego, kogo ko-
chamy). Ostatecznie ten ostatni termin przyjal si¢ na oznaczenie mitosci
jako cnoty teologalnej'2.

Podobnie jak sokratejskie (platoniskie) rozumienie przyjazni wywarto
trudny do przecenienia wplyw na starozytne koncepcje etyczne, tak dla
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$redniowiecznych teologéw chrzescijanskich pierwszorzedne znaczenie
posiadaly koncepcje Augustyna z Hippony. Wytyczy! on szlaki pdzniej-
szej — nie tylko scholastycznej — filozofii i teologii. Zdaniem wielu,
wywarl najwigkszy wplyw na myslenie europejskie az do czaséw Kanta.
Oczywistym jest zatem, ze roOwniez jego definicje milosci i przyjazni byly
w $redniowieczu powszechnie przyjmowane i sam Tomasz z Akwinu tak-
ze do nich nawiazywat. Wyrastajace z tradycji platonskiej teorie najpel-
niej rozwinal Augustyn w pismach teologicznych, zwlaszcza w doskona-
tym traktacie O Tréjcy Swietej”’. Przyjazn zdefiniowal w nim jako
.Jjednomyslnos¢ w sprawach ludzkich i boskich, polaczona z zyczliwo-
$cia 1 miloscia™'. ,,Zasada za$ milosci jest taka, ze jakie dobro chce kto
dla siebie uzyskacé, tego i dla blizniego pragnie, a jakiego zla chciatby sam
uniknaé, i dla niego nie chce'*. Rodzaje mitoéci tworza swego rodzaju
hierarchig, na szczycie ktorej znajduje sig mitos¢ chrzeécijaniska. Jest ona
»Zwroceniem swych pragnien ku Bogu i odwrdceniem sig od tego $wia-
ta”'®, Dzigki temu zestawieniu definicji wyrazniej widzimy, Ze przyjazn
jest dla wielkiego Afrykanczyka tozsama z miloscia. Natomiast od jej
najdoskonalszej formy — milosci chrzescijanskiej — r6zni sig tylko tym,
ze jest mozliwa migdzy wszystkimi zwréconymi ku dobru ludzmi, nieko-
niecznie chrzescijanami,

Sredniowieczne préby definiowania przyjazni

W $redniowieczu proby utozsamiania mitosci z przyjaznia nie byly za-
wsze i przez wszystkich akceptowane. Dla niektorych, na przyktad dla
$wigtego Aelreda, byly one raczej przejawem przychylnej Grekom orien-
tacji, a nie efektem powaznego myslenia, ktdre umozliwiatoby rozwoj
chrzescijanskiej doktryny. Aelred sadzit, ze skoro cnota mitosci nakazuje
nam mitowac nieprzyjaciol, to jest ona szersza od cnoty przyjazni. Innymi
stowy, milo$¢ przekracza przyjazn, obeymujac réwniez to, co przyjazni
si¢ sprzeciwia. Na tym polega jej nadprzyrodzony charakter, co$ co od-
réznia ja od przyjazni rozumianej na sposéb arystotelesowski.

Tomasz z Akwinu nie podziela stanowiska Aelreda. Uwaza, ze milo$¢
nie tylko mozna, ale wrecz nalezy zdefiniowac jako przyjazn'’. Korzysta
z analiz Arystotelesa, cho¢ wykracza poza schematy myslowe, jakie ten
ostatni przyjat. I tak na przyklad dla Stagiryty nieporozumieniem bytoby
mowienie o przyjazni czlowieka z Bogiem ze wzgledu na radykalna réz-
nicg kondycji bytowej, jaka migdzy nimi zachodzi'®. To, co skonczone,
ograniczone i $miertelne nie moze w zaden sposob nawiazaé lacznosci
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z Nieskoficzonym, Wszechmocnym i NieSmiertelnym. W perspektywie
chrzescijanskiej prawda ta nigdy nie byla ujmowana az tak radykalnie.
Migdzy Bogiem a czlowiekiem istnieje oczywiscie catkowita niewspot-
miernos$¢, niemniej jednak Bog stworzyl ludzi na swoj obraz i podobien-
stwo (por. Rdz 1,26n) i juz w czasach Starego Przymierza nawiazywat
z nimi przyjacielskie wigzy. Za przyklad postuzy¢ nam moga historie Abra-
hama (por. Rdz 18,17, 1z 41,8) i Mojzesza (por. W) 33,11)!°. Na poparcie
tej tezy Tomasz przytacza wiele cytatow biblijnych. Dwa z nich odgrywa-
ja rolg szczego6lna.

Pierwszy tekst, zaczerpnigty z Ewangelii $wietego Jana, ukazuje Jezu-
sa méwigcego do apostotow: ,, Wy jestescie przyjaciotmi moimi (...) Juz
was nie nazywam shugami, (...) ale nazwalem was przyjaciétmi, albo-
wiem oznajmilem wam wszystko, co ustyszatem od Ojca mego”?. Drugi
fragment nawiazuje do koncepcji wspolnoty (koinonia) tworzonej przez
milosé: ,,Wierny jest Bog, ktéry powotal was do wspdluczestnictwa z Sy-
nem swoim” (1 Kor 1,9)?'. Kazdy chrze$cijanin zostat powotany do wspol-
noty z Bogiem, opartej na przyjazni?2. Jak u Arystotelesa mowa byla jedy-
nie 0 wspolnocie ziemskiej, tak $wigty Tomasz odwotuje si¢ do
rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Mie¢ z Bogiem wspoéluczestnictwo to
uczestniczy¢ w trynitarnej relacji mifosci, jaka zachodzi miedzy Ojcem
i Synem w Duchu Swigtym. Syn oznajmit ludziom wszystko, co ustyszat
od Ojca, a zatem rowniez tajemniceg swojej wigzi z Bogiem?.

Bog udziela czlowiekowi swojego szczgscia, obdarza go laska uczest-
nictwa we wspolnocie z soba. ,,W tym tak prostym z pozoru wyraZeniu,
ze Bog daje nam udziat w swoim szczgsciu, zarysowuja si¢ misteria Weie-
lenia Syna Bozego, Odkupienia przez krzyz i Wylania Ducha Swigtego,
ktore naleza do istoty chrze$cijanstwa i urzeczywistniaja ten udziat.”*
Dla $wigtego Tomasza mito$¢ Boga przejawia sig przede wszystkim w Jego
dziele zbawczym. Czlowiek, ktory odpowiada na milos¢, trwajac w Bogu
(por. J 15,4), przybliza si¢ do celu, jakim jest zycie wieczne. Moze wow-
czas odnies¢ do siebie obietnicg wypowiedziana przez Jezusa: , Jesli mnie
kto miluje, bgdzie zachowywal moja nauke, a Qjciec méj umituje go i przyj-
dziemy do niego, i mieszkanie u niego uczynimy” (J 14,23). Zycie ducho-
we polega na milowaniu Boga, a $cislej na mitowaniu Chrystusa w Jego
stosunku do Ojca. Uczestniczac w mitosci Chrystusa, mamy udzial w szcze-
Sciu Boga.

Przyjazn jest kwintesencja, najwyzszym przejawem mito$ci rozumia-
nej jako caritas®. Cnota miloéci oddzielona od przyjazni bytaby pozba-
wiona swej zasadniczej tresci. Stalaby sie ,,jak miedz brzg¢czaca albo cym-
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bat brzmiacy” (1 Kor 13,1). Z drugiej strony, przyjazn pozbawiona milo-
$ci utracitaby swa istote, przestalaby istnie¢. Dla Akwinaty przyjazn —
mito$¢ doskonata — jest matka wszystkich innych cnét?. Mito$¢ otwiera
na Stowo Boze. Ze swej natury jest ukierunkowana na doskonatos$¢, naj-
wyzsze dobro, dlatego tez prowadzi do glgbszego poznania Boga, do
wejécia z Nim w relacje osobowe?’. Swiety Tomasz uczy, ze milo$é jest
czym$ doskonalszym niz samo poznanie Boga. Zachodzi tutaj bowiem
swoiste uzgodnienie miedzy natura ludzka i Boza. Czlowiek mitu-
jacy dzieki tasce upodabnia si¢ do Boga tak dalece, ze pomimo rdéznic
bytowych, zachodzi miedzy nimi naturalna zgodno$é?.

Zatem zycie duchowe, zdaniem $wietego Tomasza, polega na przyjaz-
ni z Bogiem. Przyjazn ta objawia si¢ w modlitwie, w postgpowaniu zgod-
nym z wola Ojca oraz w intymnej zazylosci, w bliskosci z Tym, ktory sam
jest Miloscia. To zanurzenie si¢ w Milosci uzdalnia nas do milowania
innych ludzi, réwniez tych, ktorzy zle nam zycza. Podobnie jak w co-
dziennym zZyciu ze wzgledu na przyjaciela jesteSmy w stanie kocha¢ jego
bliskich, nawet jesli nam si¢ nie podobaja, tak ze wzgledu na Boga, milu-
jemy naszych nieprzyjaciol. W ten oto sposob perspektywa swigtego Ael-
reda zostala poszerzona: prawdziwa przyjazn daleko wykracza poza uczu-
cie sympatii wzgledem tych, ktérych dobrze rozumiemy i z ktorymi facza
nas wigzy serdecznej zazylosci. Prawdziwa przyjazn ma swoje zakorze-
nienie w Bogu: w Nim tylko potrafimy kocha¢ wszystkich, nie za
co$, lecz mimo wszystko. Postawa taka nie ma nic wspolnego
z infantylna naiwnoscia. Juz swigty Augustyn pisat o nieprzyjaciotach:
,Zycz mu, aby byt ci bratem, a bedziesz go kochat jak brata. Bo nie ko-
chasz w nim tego, czym jest obecnie, lecz to, czym ma byé w przyszlo-
$ci”?. U podstaw miloéci nieprzyjaciot lezy wiec umiejetnos¢ dostrzega-
nia dobra, swoistego $ladu Boga wkazdym czlowieku. Prawdziwa
mito$é nikogo nie przekresla, daje szans¢ nawrocenia, pozostaje otwarta
na odmienna wrazliwo$é innych ludzi.

Mitoé¢ chrzescijanska opiera sie na zdolno$ciach wlasciwych cztowie-
kowi jako istocie duchowej. Mitowanie kogo$ bezinteresownie w nim
samym i dla niego samego, milowanie bez wzgledu na kosz-
ta, ofiarne podejmowanie zwiazanych z tym wyrzeczen i umartwien: oto
milo$¢ we wlasciwym sensie. Jest to, podkresla Doktor Anielski, mito$¢
przyjacielska wydatnie rézniaca sie¢ od mitosci pozadawczej. Ta ostatnia
jest wlasciwie jedynie substytutem milosci: cechuje ja bowiem interesow-
no$¢ i egoistyczne odniesienie do dobr duchowych lub materialnych®.

Czlowiek, patrzacy na swoje Zycie w optyce wyznaczonej przez przy-
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jacielska milo$¢, odkrywa prawdziwa warto$¢ dobra i szczescia. To pierw-
sze nie jest juz czyms, co przyjemne lub uzyteczne, wzglednie czyms, co
dyktuje nam powinno$¢ lub obowiazek. Dobro prawdziwe to co$, ,,co za-
stuguje na bycie kochanym dla niego samego i co wywotuje w nas (...)
mito$¢™'. Podobnie szczedcie nie polega na bogactwie, braku cierpien,
inteligencji i powodzeniu w interesach. Szczgscie doswiadczane jest jako
efekt milosci przyjacielskiej, objawiajacej si¢ w radoSci serca. Rado$¢ nie
wyklucza ubdstwa i cierpienia, ale je udoskonala, mito$¢ bowiem w nie-
zwykly sposob przemienia to, co dla czlowieka trudne i niszczace. Jako
przyklad przytoczy¢ mozna do§wiadczenie Apostolow, ktorzy po wyjéciu
z Sanhedrynu ,,cieszyli sig, Ze stali si¢ godni cierpie¢ dla Imienia Jezusa”
(Dz 5,41).

Milo$¢ wyzwala z egoizmu: czlowiek otwarty na jej dzialanie nie tylko
potrafi cierpie¢ i trwa¢ w niedostatku, ale staje si¢ rOwniez wrazliwy na
dobro innych. Porzucenie wlasnego, ciasnego $wiata, swoich planéw,
ambicji 1 marzen na rzecz drugiej, kochanej osoby: oto, czym jest milos¢.
Pragnienie dobra kogo$ drugiego, jak naszego wlasnego dobra, uczestni-
czenie w czyichs radosciach i smutkach (por. Rz 12,15) — wszystko to
sklada si¢ na mito$¢ przyjacielska. Zapominajac o sobie, odkrywamy —
paradoksalnie — to, do czego juz wczesniej usilnie dazylisSmy: prawdzi-
we szczescie.

Pragnienie dobra dla tych, ktérych kochamy, odnosi si¢ rowniez do
Boga®. To Jego przeciez mitowa¢ mamy ,,z calego serca, ze wszystkich
sit swoich, z calej swojej duszy”. Bog blogoslawi pragnieniu mitosci,
majacemu za przedmiot Jego samego. ,,Dzigki temu pragnieniu nadzieja,
ktora szuka Boga jako naszego szczescia, i mito$é, ktora kocha Go dla
Niego samego, sa ze soba zgodne. Cnoty te 1acza sie ze soba tak Scisle, ze
jedna prowadzi do drugiej: nadzieja szczescia dana przez Boga wchodzi
w sklad fundamentu mitosci, tak jak przyjazn; przez t¢ sama mitosé na-
dzieja otrzymuje jedyny przedmiot, ktéry moze ja wypetni¢.”*

Zamiast zakonczenia

Podsumowujac, stwierdzié¢ nalezy, ze mito$¢ rozumiana jako cnota ozna-
cza rzeczywisto$¢ dynamiczng, otwarta na wspoOlprace z taska, przemie-
niajaca czlowieka i prowadzaca go ku Bogu. Caritas jest forma wszyst-
kich cnét, bez niej zadna cnota nie moze osiagnaé swej doskonalosci.
Takie ujecie nie tylko nie wyklucza definiowania milosci przez przyjazn,
ale raczej poszerza i precyzyjniej opisuje duchowg sfere zycia ludzkiego.
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Odnosi sie ona bowiem nie tylko do stosunkéw miedzyludzkich, ale jest
forma relacji miedzy czlowiekiem a Bogiem. Swiety Tomasz wychodzi tu
poza perspektywe swojego mistrza: prawdziwa przyjazn, bedaca racja i for-
ma istnienia wszelkich wigzi migdzyludzkich, jest zakorzeniona w Bogu.
Jest mozliwa dzigki stworzeniu §wiata z i w Milosci Trojcy Swietej, dzie-
ki wcieleniu si¢ Syna Bozego, Jego zmartwychwstaniu i zaproszeniu lu-
dzi do komunii z Bogiem. Taka prawdziwa przyjazn jest mozliwa tylko
we wspolnocie wierzacych — w KoSciele. Mysl Arystotelesa zyskuje tu
nowy, przemieniajacy ja jakoSciowo wymiar — przestrzen wiary. Dla
chrzescijan wlasnie w tej glebokiej zazytoéci z Tym, ktoéry sam jest Mito-
§cig, realizuje si¢ szczescie czlowieka. Cnota milosci pokazuje nam, na
czym to szczgscie polega i co do niego prowadzi.

Karol Wielgosz OP — student Kolegium Filozoficzno-Teologicznego OO. Domini-
kanow (III rok).

Grzegorz Mazur OP — student Kolegium Filozoficzno-Teologicznego OO. Domi-
nikanéw (V rok), seminarium magisterskie z bioetyki (Migdzywydziatowy Instytut
Bioetyki PAT); praca magisterska Ocena etyczna legalizacji eutanazji w Holandii pod
kierunkiem dra hab. T. Biesagi SDB.
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DOSTRZEGAC TE SAMA PRAWDE
Przyjazn wedhug C.S. Lewisa

Wyobrazamy sobie kochankéw siedzqcych twarzq w twarz,
a przyjaciot ramie przy ramieniu: oczy ich patrzq w dal.

Potrafil by¢ przyjacielem

Przyjazn jest jednym z najpigkniejszych doswiadczen, jakie moga spo-
tkaé cztowieka. Podejrzewam, ze zdecydowana wigkszo$¢ z nas wielo-
krotnie zastanawiala si¢ nad tym, czym wlasciwie jest przyjazn. Wydaje
sig, ze temat ten intrygowat ludzi juz od zarania dziejow. Nic wige dziw-
nego, ze o przyjazni mowito i pisato wielu, poczawszy od starozytnych
filozoféw i dramatopisarzy, poprzez autoréw sredniowiecznych i nowo-
Zytnych, a na czasach wspoélczesnych skonczywszy. Przypomne tu choé-
by urzekajacy opis oswajania lisa w Mafym Ksieciu Antoine’a de Saint-
-Exupéry’ego.

Bardzo ciekawa i pigkna, cho¢ zapewne niezbyt znana koncepcjg przy-
jazni przedstawit Clive Staples Lewis. Bylaby to wielka strata, gdyby pozo-
stata niezauwazona, jestem bowiem przekonany, e glgboka mysl tego tworcy
moglaby by¢ inspiracja dla wielu, pozwalajac lepiej zrozumieé naturg przy-
jazni. By¢ moze, niektorym spojrzenie to odstoni zupehie nowe horyzonty
i pomoze w budowaniu przyjazni, w byciu prawdziwym przyjacielem.

Clive Staples Lewis (1898-1963) uwazany jest za jednego z najbar-
dziej popularnych teologéw XX wieku. Nie dlatego, jakoby miat by¢ wy-
bitnym profesorem teologii — ukonczy! przeciez filozofig i literaturg an-
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gielska — lecz dlatego, ze jego ksiazki méwiace o Bogu i o czlowieku
byly, i nadal sa, czytane przez rzesze czytelnikéw (wystarczy wspomnieé
Opowiesci z Narnii czy Listy starego diabta do miodego)'. Popularnos¢
ksiazek Lewisa wynika pewnie z tego, ze udaje mu sig taczyé glebie poru-
szanych probleméw z przejrzystoscia stylu i duzym poczuciem humoru.
Proba dociekania, co ten znaczacy chrzescijanski pisarz ma do powiedze-
nia na temat przyjazni, jest tym bardziej interesujaca, ze nie jest on teore-
tykiem. Wszystkiego, o czym pisze, sam doswiadczyt w ciagu swojego
zycia. Miat liczne grono przyjaciol. Nalezy do nich zaliczy¢ jego Zong
Joy oraz brata Warrena, z ktorym przez wigkszo§¢ zycia mieszkal pod
jednym dachem, Arthura Greevesa, ktorego poznal, gdy obaj mieli po
kilkanascie lat, a takze spotkanych w okresie studiow: Alfreda Kennetha
Hamiltona Jenkina, Owena Barfielda, Alfreda Cecila Harwooda i1 Nevilla
Coghilla. Do grona jego przyjaciét nalezato rowniez wielu profesoréw
Oxfordu, z ktérymi mial zwyczaj spotykac si¢ w czwartkowe wieczory na
wspolnych dyskusjach. Do grupy tej, zwanej Inklings, nalezeli miedzy
innymi: Henry Victor D. Dyson, Charles Talbut Onions oraz stynny John
Ronald Reuel Tolkien (a takze wymienieni wczesniej Harwood i Coghill)2.
Po wielu latach budowania i uczenia si¢ przyjazni, niemal pod koniec
swego Zycia, C.S. Lewis przedstawil swa koncepcje w ksiazce Cztery
milosci®. Wedlug niej, przyjazn (philia) jest jednym z czterech rodzajow
mitoéci obok przywiazania (storge), zakochania (Erosa) i mito$ci nad-
przyrodzonej (Caritas). Sprobujmy si¢ te) idei nieco przyjrzec.

Czy dostrzegasz t¢ sama prawdg co ja?

Przyjazn rodzi si¢ z kolezenstwa — w sytuacji, w ktorej dwie lub wig-
cej 0sOb robi co$ razem, spotyka sig, pracuje, wspoldziala. Lewis widzi
pramodel powstawania przyjazni we wspdlnym udziale m¢zczyzn pier-
wotnych w polowaniu. Wspélcze$nie miejscami rodzenia si¢ przyjazni
moga by¢ na przyklad bary, $wietlice, kasyna oficerskie, kluby golfo-
we'. Kolezenstwo jest jednak tylko punktem wyjscia dla przyjazni —
mozna cale zycie by¢ obok kogo$, robiac co§ wspoélnie, a mimo to przy-
jazn nie powstanie. Rodzi si¢ ona dopiero wtedy, gdy dwdch lub wigcej
kolegow zauwaza, ze posiadaja podobna intuicje, podobne zaintereso-
wania, o ktorych dotychczas sadzili, ze sa tylko ich wilasne. W przypad-
ku naszych pierwotnych mysliwych moze to by¢ dostrzezenie, ze ,,jelen
jest nie tylko jadalny, ale i pigkny, ze polowanie jest nie tylko pozytecz-
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ne, ale i przyjemne’™.
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Powstawaniu przyjazni cz¢sto towarzyszy zdziwienie, ze kto$ czuje i my-
$li tak samo jak ja. Lewis doswiadczy! tego, zaprzyjazniajac si¢ z miesz-
kajacym w sasiedztwie Arthurem Greevesem.

Otrzymatem wiadomos$¢, ze Artur dochodzi do siebie po przebytej chorobie i 7e
bytoby mu milo, gdybym go odwiedzit. Nie wiem, co sklonilo mnie do przyjecia
tego zaproszenia, ale je przyjatem. Gdy wszedtem do pokoju Artura, chtopiec
siedzial oparty na poduszkach. Na stoliku obok tozka lezaty Mity nordyckie.
[Lewis fascynowat si¢ w tym czasie mitologia nordycka — przyp. M.P.] ,,Podo-
ba ci si¢ to?” zagadnatem. ,,A tobie?” zapytat w odpowiedzi Artur. W nastgpnej
chwili ksiazka juz spoczywala w naszych rekach, nasze glowy znalazly sig bli-
sko siebie, a my pokazywalismy palcami, cytowaliémy, rozmawiali$my — pra-
wie przekrzykiwalismy si¢ — odkrywajac w potoku zadawanych pytan, ze nie
tylko podoba nam sig¢ ta sama ksiazka, ale te same jej fragmenty i to z tych sa-
mych powodéw; obaj znali$my przeszywajace uktucie Radosci i dla obu z nas jej
strzaly nadlatywaty z Pétnocys®.

Pytanie: ,, Ty tez? Tobie tez si¢ to podoba?” i zaskoczenie, ze ,,ty tez” sa
typowe dla rodzace;j si¢ przyjazni.

W przyjazni ,,slowa: «Czy mnie kochasz?» znacza: «Czy dostrzegasz t¢
sama prawd¢ co ja?» lub co najmniej: «Czy obchodzi cig ta sama praw-
da?». Chociaz przyjazii moze by¢ budowana na bazie wspoélnej religii,
studiow, zawodu czy nawet wspodlnego spgdzania czasu wolnego, to jed-
nak nie kazdy, kto bierze w tym z nami udzial, staje si¢ naszym przyjacie-
lem. Wrecz przeciwnie, pozostanie tylko naszym kolega, chyba ze dostrzeze
t¢ sama prawdg co ja. Dostrzeganie tej samej prawdy jest, zdaniem Lewisa,
fundamentalne dla przyjazni. ,,Dlatego tez wyobrazamy sobie kochankow
siedzacych twarza w twarz, a przyjaciél ramie przy ramieniu: oczy ich
patrza w dal.”® W przeciwienstwie do tego rodzaju mitosci, ktory Lewis
nazywa Erosem, gdzie celem jest druga osoba, ktorej patrze w oczy, w przy-
jazni celem jest wspOlne odkrywanie i kontemplowanie jakiej$ prawdy.
Dlatego tez nie mozna po prostu chciec si¢ z kim$ zaprzyjaznié.

Nigdy si¢ to nie udaje. Pragnienie czego$ poza przyjaznig jest koniecznym
warunkiem zaprzyjaznienia si¢. Gdyby prawdziwa odpowiedzZ na pytanie: ,,Czy
dostrzegasz te sama prawde?” brzmiata: ,,Nie, nie dostrzegam, i nic mnie prawda
ta nie obchodzi, chcg po prostu mieé przyjaciela” — nie moglaby z tego zro-
dzi¢ sig zadna przyjazh, cho¢ moze powstanie przywiazanie. Nie mialaby sig
wkolo czego owinaé, bo przyjazh musi posiadaé swoj osrodek, cho¢by nim
byla pasja do gry w domino lub do biatych myszy. Ci, co nic nie posiadaja, nie
maja sig czym dzielié, ci, co nigdzie nie zmierzaja, nie moga mie¢ towarzyszy
podrézy®.
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Patrzeé w dal

W przyjazni konieczne jest pragnienie czego$§ zewngtrznego wobec niej,
dlatego tez samego przyjaciela poznaje si¢ niejako przypadkiem, przy
okazji. Mozna sig z kims$ przyjazni¢, nie wiedzac, czy jest on Zonaty, czym
sie zajmuje, gdzie mieszka, skad pochodzi, jaka jest jego przeszioécé itd.
To wszystko nie ma najmniejszego znaczenia wobec pytania: ,,czy do-
strzegasz t¢ sama prawde?”. Oczywiscie, ostatecznie bedzie si¢ znaé szcze-
g0ty z jego zycia tak dobrze jak malo kto. Stanie si¢ to jednak niejako
przypadkiem.

Wylonia sig one stopniowo, jako niezbgdny materiat ilustrujacy jakie$ fakty czy
analogie, beda stuzyly za pretekst do wygloszenia anegdotki, nigdy nie wystapia
wylacznie z uwagi na siebie. Na tym polega krolewsko$¢ przyjazni. Spotykamy
sig jak udzielni wiadcy niepodleglych panstw za granica, na neutralnym gruncie,
wyzwoleni z wigzoéw naszych kontekstow'®,

Wyzwolenie z naszych kontekstow daje wolno$é, rownos¢ i wzajemna
fascynacjg¢ oraz przekonanie, ze kazdy z czlonkow grupy moich przyja-
ciol jest bardziej wartosciowy niz ja i dlatego jestem niewymownie szczg-
sliwy, iz znalaztem si¢ w ich gronie. Daje to rowniez niezalezno§é od
spraw dnia codziennego i mozliwos¢ wspdlnego odkrywania tego, co na-
prawde wazne. Nie jest jednak tak, Zze przyjaciele sa az do tego stopnia
zafascynowani odkrywaniem wspolnej wizji, zeby nic o sobie nie wie-
dzieli czy o sobie nie pamigtali. Jest, jak juz wspomnialem, wrecz prze-
ciwnie: mato kogo zna si¢ tak dobrze jak swoich przyjaciot. Kazdy krok
na wspolnej drodze buduje i umacnia przyjazn. Literackim przykladem
przyjazni, ktéra powstala na $ciezce wspolnych przygod, sa losy niekto-
rych bohateréw Opowiesci z Narnii, ktérzy poczatkowo wlasciwie si¢ nie
znali, a dwiescie stron p6Zniej, po wielu przygodach, trudach i niebezpie-
czefistwach, zostawali na zawsze przyjacioimi''. Lewis przedstawia to jed-
nak zawsze jako kroczenie rami¢ przy ramieniu, z oczami utkwionymi
w dal, a nie w twarz przyjaciela.

Gdybysmy od poczatku zwracali baczniejsza uwage na przyjaciela niz na o$,
dokota ktdrej owija si¢ nasza przyjazn, nie poznalibysmy go tak dok!adnie, nie
pokochali tak mocno. Nie odkryjesz sojusznika, poety, filozofa czy chrzescijani-
na, patrzac mu w oczy, jak gdyby byt twoja kochanka. Walcz raczej u jego boku,
czytaj z nim, dyskutuj i médicie si¢ razem'.

Oczywiste jest rowniez, Ze przyjaciel bedzie sprzymierzencem i bedzie
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gotowy pomoc w trudnej sytuacji, ofiaruje lub chocby pozyczy pieniadze,
bedzie pielegnowat w chorobie, wesprze we wrogim Srodowisku, bedzie
si¢ opiekowal naszymi wdowami i sierotami'®. Jednak nie o to w przyjaz-
ni chodzi, lecz o kontemplowanie jednej prawdy. Zajmowanie sig tak przy-
ziemnymi sprawami, jak na przyklad pozyczanie pieni¢dzy, Lewis uwa-
zat za strate cennego czasu, ktory mozna przeciez poswigci¢ rozmowie na
temat taczacej nas wizji. Niemniej jednak i on nie zaniedbywat tego ,,przy-
ziemnego” aspektu przyjazni, czego najlepszym przykladem moze by¢
relacja z E.F.C. Moore’em. Gdy ten ostatni zginat w czasie I wojny $wia-
towej, pisarz stal si¢ dla jego matki jakby drugim synem, wzial ja do swe-
go domu i mieszkal razem z nig przez ponad dwadziescia lat, mimo ze
»wydawata si¢ by¢ dokladnym przeciwienstwem jego charakteru, osoba
powierzchowna i zaborcza, ktora bez zastanowienia potrafita przerwac
mu prace zachciankami i gadulstwem. Lewis znosil to bez szemrania przez
cale lata az do jej $mierci”".

Przyjazn nie zazdrosci

Zakochanie, ze swej natury, jest relacja tylko dwoch osoéb. Natomiast
prawdziwa przyjazn jest zawsze otwarta dla tych, ktorzy dostrzegaja te
sama prawd¢ co my. ,,Dwoéch przyjaciot cieszy sie, gdy przybywa do ich
grona trzeci; a trzech, gdy zjawia si¢ czwarty, o ile oczywiscie przybysz
posiada kwalifikacje na prawdziwego przyjaciela. (...) Bo w tej mitosci:
«dzieli¢ nie znaczy odbieraé»”'®, Teoretycznie grupa przyjaciét mogtaby
rozrastaé si¢ w nieskonczonosé, gdyby nie to, ze tak rzadko udaje si¢ nam
spotkaé pokrewna dusze. W przyjazni nie ma wiec miejsca na zazdrosc.
Co wigcej, w kazdym z przyjaciot jest co$, co tylko inny przyjaciel moze
wydoby¢ na jaw. Gdy wiec umiera jeden z trzech przyjaciot i zostaje nas
tylko dwdch, nie jest tak, zZe poniewaz odtad mam tego drugiego wylacz-
nie dla siebie, dlatego tez mam go wigcej. Wrecz przeciwnie: trace to, co
w nim bylo z tego trzeciego (np. jego reakcje na specyficzne dowcipy
tamtego)'c. , Kazdy przyjaciel staje si¢ nie mniej, a coraz wigcej nasz wia-
sny, w miarg jak si¢ zwigksza ilos¢ osob, z ktorymi dzielimy jego przy-
jazi™'7. Zdaniem Lewisa jest w tym co$ z nieba, gdzie mnogo$¢ $wietych
wzmaga rado$¢ kazdego z obecnosci Boga, gdyz kazdy dzieli si¢ z inny-
mi swojg niepowtarzalng wizja'®.

Kochankowie szukaja samotnosci, przyjaciele, chcac nie cheac, napo-
tykaja mur niezrozumienia ze strony tych, ktorzy nie dostrzegaja tej praw-
dy, ktora widzg oni. Z radoscia jednak zburzyliby te bariere i ciesza si¢
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z kazdego, kto jest gotow si¢ do nich przylaczy¢. Istnieje jednak niebez-
pieczenstwo catkowitego zamknigcia sig¢ na $wiat po drugiej stronie owe-
go muru. Tacy przyjaciele zaczynaja traktowa¢ ludzi spoza swojej grupy
jako obcych i gorszych, przyjazn staje si¢ snobistyczna klika, ktorej z cza-
sem jedynym celem bedzie tylko pokazywanie wlasnej wyzszosci, od-
mienno$ci 1 ezoterycznego charakteru (jesteSmy bardziej wtajemniczeni
i wiemy co$ wigcej niz wy wszyscy)'®.

Przyjazn a spoleczenstwo

Lewis uwaza, ze w wigkszoSci spoleczenstw i w wigkszosci epok przy-
jazn zawiazywata si¢ na ogél miedzy dwoma mezczyznami lub dwiema
kobietami. Wynikalo to z tego, Ze mezczyzni mieli inne zajecia niz kobie-
ty, byli wyksztalceni, kobiety za$ nie. Jednak tam gdzie mezczyzni i ko-
biety pracuja razem, co w naszych czasach obejmuje coraz liczniejsze
zajecia, tam tez moze zawiazaé si¢ przyjazn migdzy me¢zczyzna a kobieta.
Niestety, jak pisze Lewis, ,,zdarza sig, Ze ofiarowana przez jedna ze stron
przyjazn bywa Zle zrozumiana przez druga i wzigta omylkowo za mitos¢
erotyczna, co wywoluje przykre i klopotliwe sytuacje”?. Pisarz omawia
szeroko niebezpieczenstwa i trudno$ci pojawiajace sig, gdy osoba jednej
pici probuje by¢ pelnoprawnym czlonkiem grupy skupiajacej przyjaciot
plci odmiennej. Rezultaty tego sa, jego zdaniem, na ogé6t zatosne?'. Gdy
jednak osoby odmiennych plci zaprzyjaznia sig, jest bardzo prawdopo-
dobne, ze — o ile nie sa dla siebie wstrgtni fizycznie lub nie kochaja obo-
je juz kogo$ innego — ich przyjazn zmieni si¢ w zakochanie. I odwrotnie,
zakochanie moze prowadzi¢ do przyjazni. Nie zaciera to przy tym réznicy
migdzy tymi dwoma rodzajami mito$ci, a nawet moze je ubogacic. ,,Nic
tak nie wzbogaca milo$ci erotycznej jak odkrycie, Ze ukochana istota moze
spontanicznie, prawdziwie i gleboko zaprzyjaznié si¢ z twoimi dawnymi
przyjacioimi, jak poczucie, ze jest nie tylko nas dwoje potaczonych mito-
$cig erotyczna, ale Zze my wszyscy — troje, CZwWoro czy pigcioro, jesteSmy
wedrowcami na tym samym szlaku i mamy wspdlna wizje.”?

Przyjazh to ten rodzaj mitoSci, ktory jest najbardziej zbgdny i niepo-
trzebny. Nikt nie ma obowiazku ani koniecznosci przyjaznic si¢ z kim$
innym. Lewis tak pisze: ,,Przyjaza jest czym$ zbednym jak filozofia, jak
sztuka, jak sam wszech§wiat (bo przeciez Bog nie potrzebowal go stwo-
rzy¢). Nie ma ona wartosci dla utrzymania Zycia, raczej jest jedna z tych
rzeczy, ktore nadaja warto$é zyciu”2. Rowniez spoteczenstwo nie potrze-
buje przyjazni, w przeciwienstwie do mitosci erotycznej koniecznej do
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tego, by spoleczenstwo si¢ rozwijato, lub w przeciwienstwie do przywia-
zania potrzebnego, by ludzie si¢ wzajemnie nie pozabijali. Kazda przy-
jazn jest swego rodzaju buntem grupy przeciw catosci — buntem ludzi
powaznie mys$lacych przeciw powszechnie uznawanym frazesom albo
buntem nowinkarzy przeciw powszechnie uznawanemu zdrowemu roz-
sadkowi, buntem ludzi dobrych przeciw spotecznemu ztu albo ludzi ztych
przeciw spotecznemu dobru?. Spoleczenstwo za$ nie lubi tych, ktorzy
mysla ,,w poprzek”.

Kazda cywilizowana religia zaczynala istnie¢ wsréd matej garstki przyjaciot.
Nauki matematyczne poczely si¢ naprawdg wowczas, kiedy kilku greckich przy-
jaciot zebrato sig, by poméwic o liczbach, liniach i katach. Dzisiejsze Krolew-
skie Towarzystwo? powstato dzigki temu, Ze niegdys$ kilku panéw zbierato sie,
by w wolnych chwilach podyskutowa¢ o tym, co ich interesowato (a poza nimi
mato kogo)*.

Mozna jednak powiedzie¢ bez wigkszej przesady, ze podobne byly po-
czatki faszyzmu czy komunizmu. Przyjazn moze by¢ wiec dla spoleczen-
stwa dobrodziejstwem lub niebezpieczenstwem. Kiedy jednak przyjazn
przynosi owoce przydatne spoleczenstwu, sa one zawsze tylko przypad-
kowym ,,produktem ubocznym”. Celem bowiem przyjazni jest odkrywa-
nie wspolnie dostrzeganej prawdy, a nie przeobrazanie $wiata.

Ja wybralem kazdego z was dla was wszystkich

Przyjazn jest najmniej naturalng z miloéci (...), jest w najmniejszym stopniu
instynktowna, organiczna, biologiczna, gromadna i niezbedna. Jest najmniej
uzalezniona od stanu naszych nerw6w, najmniej wybuchowa, nie ma w niej nic,

co by przys$pieszalo bicie naszego t¢tna, wywolywalo wypieki twarzy lub pokry-
wato ja bladoscia?’.

Jest miloscia wybitnie duchowa, wynoszaca nas niemal ponad poziom
ludzkiej natury, niezalezna od instynktu, nie obarczona zadnymi obo-
wiazkami (procz tych, ktére sama na siebie naklada), wolng od zazdro-
$ci. Zdaniem Lewisa, mozna sobie wyobrazi¢, ze taka mitoscia kochaja
aniolowie?,

Przyjazn, bedac miloscia przyrodzona, nie moze jednak sama dopro-
wadzi¢ czlowieka do zbawienia. Jednocze$nie, bedac mitosciag duchowa,
musi stawia¢ czoto bardziej subtelnemu wrogowi i dlatego powinna,
w wigkszym stopniu niz inne rodzaje mito$ci, wzywa¢ Bozej opieki. Z jed-
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nej strony trzeba, by wystrzegala si¢ bycia ,towarzystwem wzajemne;j
adoracji”, a z drugiej, by byla pelna wzajemnego podziwu, co jest warun-
kiem jej istnienia. Aby to si¢ dokonalo, kazdy z przyjaciol musi widzie¢
w tym drugim lepszego i bardziej wartoSciowego od siebie, co jest mozli-
we na dhuzsza metg tylko dzigki oczyszczeniu tej relacji przez Boza taske.
Im wznio$lejsze podstawy ma dana przyjazn, tym bardziej nie wolno nam
o tym zapominaé. Lewis tak o tym pisze:

Woéwczas wydawaloby si¢ nam — naszej czworce czy piatce — Ze dokonaliSmy
wyboru, ze intuicyjnie kazdy z nas poznal wewnetrzne pigkno pozostatych, ze-
$my sig dobrali réwni z rGwnymi, my, §wiadoma elita, ze$my si¢ wzniesli ponad
poziom reszty ludzkosci dzigki naszym wrodzonym mozliwo§ciom?.

I dalej:

Sadzimy, Ze to my sami sobie wybrali$my rownych nam towarzyszy. A w rzeczy-
wistosci kilka lat rdznicy w datach urodzin, kilka mil dzielacych domy, wyboér
tego a nie innego uniwersytetu, przydziat do tego a nie innego putku, taki a nie
inny przypadkowy temat rozmowy podczas pierwszego spotkania, taki a nie inny
zbieg okoliczno$ci mogl uniemozliwié nasze zblizenie. Tylko ze dla chrzescija-
nina nie ma w §cistym tego stowa znaczeniu zbiegdéw okoliczno$ci. Dziatat tu
ukryty Mistrz ceremonii. Chrystus, ktory powiedziat do swoich uczniéw: ,\Nie
wy$cie mnie wybrali, ale Ja was wybralem”, moze rowniez powiedzieé do kaz-
dego grona przyjaciét-chrzescijan: ,,Nie wyscie siebie wybrali nawzajem, ale Ja
wybratem kazdego z was dla wszystkich”. Przyjazi nie jest nagroda za nasza
spostrzegawczosc¢ i dobry gust, ktory§my wykazali znajdujac si¢ nawzajem. To
narzgdzie, za poSrednictwem ktorego Bog objawia kazdemu z nas pigkno wszyst-
kich pozostatych. Pigkno to nie jest doskonalsze niz pigkno tysiaca innych ludzi,
ale Bog za pomoca przyjazni otwiera nam oczy na nie. To pigkno, jak kazde inne
pochodzi od Niego i w dobrej przyjazni wzrasta dzigki Niemu wilasnie poprzez
przyjazn, gdyz ona jest Jego narzedziem, stuzacym Mu nie tylko do objawienia,
ale i do tworzenia. On wyprawit t¢ uczt¢ i On wybrat gosci. I osmielamy sig
spodziewa¢, ze to On czasem raczy, a zawsze powinien, jej przewodniczy¢. Oby-
$my sig nigdy nie przestali liczyé z naszym Gospodarzem™.

Nie tylko intelekt, lecz cale Zycie

Zanim sprobujg¢ skomentowac koncepcje przyjazni Lewisa, musze za-
znaczy¢, ze generalnie si¢ z nia zgadzam, jego poglady sa mi bardzo
bliskie. Wiele si¢ dzigki niemu nauczylem i lepiej przyjazn zrozumia-
lem. Wielokrotnie doswiadczenia moich przyjazni okazaly si¢ by¢ bli-
skie doswiadczeniom Lewisa. Dlatego tez wszelkie uwagi krytyczne,
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jakie si¢ tu pojawia, beda tylko préba delikatnego przesuniecia akcen-
tow czy tez wyostrzenia lub wycieniowania pewnych aspektow, nie zas
prosta negacja.

Lewis pisze, ze przyjazn rodzi si¢ z kolezenstwa w momencie, gdy dwie
osoby zauwazaja, ze dostrzegaja t¢ sama prawdg. Wydaje sig to jak naj-
bardziej stuszne i zgodne z potocznym do§wiadczeniem. Odnoszg jednak
wrazenie, Ze pisarz zbyt mocno akcentuje intelektualny charakter przy-
jazni. Wedhlug niego, wzorcowa grupa przyjaciol bedzie kilku profesorow
Oxfordu czy innych ludzi z podobnym wyksztalceniem, ktérzy moga po-
wiedzie¢ co$ takiego:

Wspaniale sa takie spotkania, kiedy czterech czy pigciu z nas wrécito do go-
spody po cigzkiej calodziennej wegdrowce, kiedy nalozyliémy ranne pantofle,
wyciagneliémy w strong kominka nogi, a napoje stoja tuz pod reka, kiedy w mia-
r¢ jak rozmawiamy, caty §wiat, i nie tylko $wiat, staje otworem przed naszym
intelektem?'.

Nie jestem przekonany, czy istota przyjazni polega gtéwnie na wspol-
nym intelektualnym dochodzeniu do jakiej$ prawdy. Jesliby tak bylo, to
przyjaciolmi z koniecznosci stawaliby si¢ studenci rozprawiajacy na se-
minarium na dowolny temat, czy tez uczestnicy jakichkolwiek ,.kotek dys-
kusyjnych”, jesli tylko dochodziliby do podobnych wnioskéw. Mysle, ze
owszem, dla przyjazni fundamentalne jest wsp6lne dostrzeganie tej samej
prawdy, jednak nie jest ono zwiazane wylacznie z intelektem, ale z calym
czlowiekiem i jego postawa zyciowa, jego odpowiedzia — nie wylacznie
intelektualna, lecz egzystencjalng — na podstawowe pytania, ktore sta-
wia przed nami Zycie (pytania o Boga, milos¢, cierpienie, Smier¢, zycie
wieczne itd.). Przyjazn wiazZe sig nie tylko z podobna postawa zyciowa,
konieczne jest tez wspolne kroczenie przez zycie. Polega ono nie tylko na
wspolnych rozmowach na mniej lub bardziej abstrakcyjne tematy, lecz
na wspoélnej drodze posrod przygod, trudow i niebezpieczenstw. Kazdy
chyba si¢ zgodzi, Ze nic tak nie buduje nowej przyjazni, a juz istniejacej
tak nie umacnia, jak wspolne przechodzenie przez momenty trudne, zgod-
nie ze starg regula, ze prawdziwych przyjaciol poznaje si¢ w biedzie. Nie
twierdze, ze tego wszystkiego u Lewisa nie ma, ale nalezy chyba ten aspekt
nieco mocniej zaakcentowac,

Przy okazji warto si¢ zastanowi¢ nad tym, czy jedyna droga powstawa-
nia przyjazni jest przejécie przez kolezenstwo, wspolne robienie czego$
razem, czy tez moze istnie¢ — podobnie jak mito$¢ od pierwszego wej-
rzenia — ,,przyjazn od pierwszego wejrzenia”. Jestem przekonany, ze tak.
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Zdarza si¢ bowiem, ze spotykamy jakiego$ czlowieka po raz pierwszy
i od razu czujemy, Ze jest on nam bardzo bliski. Nie chodzi tu przy tym
wylacznie o lubienie kogo$ lub uznawanie go za sympatycznego, lecz
o przekonanie, catkiem a priori, ze mys$li on podobnie jak my i1 dostrzega
t¢ sama prawde. Zanim jeszcze rozpoczniemy rozmowe, czujemy, ze wy-
starczy ja podjaé, by znalez¢ bratnia duszg. Jesli za$ jej nie rozpoczniemy,
odchodzimy z gorzkim zalem, Ze straciliSmy okazjg, ktéra moze si¢ juz
nigdy nie powtorzy¢. Podobna mysl znalaztem u Lewisa tylko raz, w Opo-
wiesciach z Narnii. Szkoda tylko, ze, na ile wiem, nigdzie indziej jej nie
rozwija.

Nagle [Lucja] posrodku tego stada ryb zobaczyta morska dziewczynke¢ mniej
wiecej w jej wieku — spokojna, nieco smutna, z czym$ w rodzaju laski paster-
skiej w reku. (...) I wlasnie w tej chwili, gdy podmorska pasterka bladzaca po
plytkiej wodzie i Lucja przechylona przez burtg znalazly sig¢ naprzeciw siebie,
dziewczynka podniosta glowe i spojrzata prosto w twarz Lucji. Zadna nie mogta
wydoby¢ z siebie glosu, a morska dziewczynka natychmiast rzucita si¢ do tyha,
niknac migdzy wodorostami. Ale Lucja nigdy nie zapomniala jej twarzy. Paster-
ka nie wygladala na przestraszona lub rozgniewana, jak krél i jego orszak. Lucja
polubita ja i czula, Ze ona polubita ja takze. W tej krotkiej chwili zostaly w jakis$
sposob przyjacidtkami. Nie wydaje sie, by mialy wieksza szanse na ponowne
spotkanie si¢ — w tym $wiecie czy w jakimkolwiek innym. Ale jeéli sig to kie-
dy$ zdarzy, pobiegna ku sobie z otwartymi ramionami’2,

Czy fragment ten moze by¢ podstawa, by przypuszczac, ze Lewis wie-
rzyl w ,,przyjazn od pierwszego wejrzenia”?

Nie zapomnieé o tym, ktéry jest tuz obok

Lewis bardzo podkre$la konieczno$¢ istnienia jakiej$ prawdy, ktorej
wspolne dostrzeganie i kontemplacja lezy u podstaw przyjazni. W tym
wilasnie widzi jedna z wazniejszych réznic miedzy przyjaznia a zakocha-
niem — ,,wyobrazamy sobie kochankéw siedzacych twarza w twarz,
a przyjaciol ramig przy ramieniu: oczy ich patrza w dal™*. Po raz kolejny
przyznaj¢ Lewisowi racje. Sadze¢ jednak, ze rowniez w przyjazni musi
pojawic si¢ ten element bycia z drugim cztowiekiem twarza w twarz. Oczy-
widcie w znacznie mniejszym stopniu, niz dzieje si¢ to w przypadku Ero-
sa, tym niemniej aspekt ten si¢ pojawia. I jesli nie w kazdej przyjazni, to
przynajmniej w wielu z nich, i jesli nie zawsze, to przynajmniej na po-
czatku trzeba jednak o nas i naszej relacji mowié, trzeba dostrzegal, ze
ona sama w sobie, niezaleznie od kontemplowanej zewnetrznej prawdy,
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réwniez jest wazna. Moim zdaniem — i tu si¢ z Lewisem zgodzié¢ nie
moge — wiele w przyjazni si¢ mowi, i moéwi¢ nalezy, o sobie, swoim zy-
ciu, rodzinie, pracy etc. Jest bardzo wazne, cho¢ oczywiscie nie w tym
tkwi istota przyjazni, by wiedzie¢ o sobie jak najwigcej i jak najlepie) sie
znaé, a nie wystarczy do tego dowiadywanie si¢ o sobie przy okazji, gdy
wydarzenia z naszego zycia ,,wylonia sig (...) stopniowo jako niezbgdny
material ilustrujacy jakie$ fakty czy analogie, beda stuzyly za pretekst do
wygloszenia anegdotki™*“. Nie znaczy to, ze nie zgadzam si¢ z teza Lewi-
sa, iZ nie mozna po prostu si¢ zaprzyjazni¢, nie szukajac wspolnej praw-
dy. Oczywiscie, nie mozna. Boj¢ si¢ jednak, by, majac oczy utkwione
tylko i wylacznie w dal, nie zapomnie¢ o tym, z kim siedzimy ramig przy
ramieniu, a kto jest przeciez dla nas tak bardzo wazny.

O przyjazni méwié trzeba i nalezy dostrzega¢ jej wartos¢, albowiem
nie jest tak, ze gdy juz znajdziemy kogo$ widzacego t¢ sama prawdg i za-
przyjaznimy si¢ z nim, przyjazn bedzie dalej toczyc¢ sig 1 rozwijaé sama.
Trzeba jej w tym pomoc, dbajac 1 walczac o nig. Przyjazn wymaga wiel-
kiej troski, walki, a czgsto i cierpienia. Brakuje u Lewisa zwrocenia uwa-
gi na to, Ze przyjazn jest nie tylko mitym i przyjemnym patrzeniem w dal,
lecz takze ze jest wymagajaca i sporo kosztuje. Ofiarowaé komus swoja
milo$¢ to jednoczesnie odstonié¢ swoje wnetrze, swoja dusze, czyli po-
zwoli¢ sig rani¢. Takie sa koszty przyjazni i kazdej miloéci. Alternatywa
jest zasklepienie si¢ we wlasnej skorupie — to nie bedzie bolalo, nigdy
jednak nie da takiego szczgscia, jakie moze da¢ milo$é. A przyjaciel be-
dzie ranil, przyjazn bedzie bolata. Jednak trudne momenty bolu, te chwile
mroku i ciemnoSci, najbardziej rozwijaja kazdego z przyjaciét i ich przy-
jazn. Czesto wyobrazam sobie rozwdj przyjazni jako spiral¢ — kazda kiot-
nia, kazdy konflikt, o ile zostanie rozwiazany poprzez wspoina rozmow¢
0 nas i o naszej przyjazni, jest jakby przejéciem na kolejny poziom tej
spirali. Wiele problemdéw bedzie si¢ powtarzaé i wielu rzeczy bedziemy
si¢ dlugo jeszcze uczy¢, jesteSmy jednak juz ten jeden poziom wyzej. Je-
stem przekonany, Ze nic tak nas nie przemienia, jak inni kochajacy ludzie,
o ile damy im prawo do siebie 1 swojego wnetrza, choéby mialo to wiele
kosztowa¢. A da¢ do siebie prawo innym ludziom, to daé je kochajacemu
Bogu, ktory przez nich nas przemienia.

Szczegodlnie cenna jest dla mnie uwaga Lewisa, Ze przyjazii powinna
by¢ miloscia pozbawiong zazdrosci, w ktorej jest zawsze miejsce dla trze-
ciego, czwartego czy piatego, o ile dostrzega t¢ sama prawde, co my dwaj.
Sadzg, ze gotowos¢ przyjacidt na przyjecie do ich grona kolejnych oséb
jest dowodem zdrowej, dojrzalej relacji. ,,Bo w tej mitosci: «dzieli¢ nie



Dostrzegac te sama prawde. Przyjazn wedlug C.S. Lewisa 141

znaczy odbieraé»n.”* Wrecz przeciwnie — znaczy dodawac. Dlatego tez
przyjaciele naszych przyjaciot nie sa naszymi konkurentami, lecz staja sig
bardzo czesto naszymi przyjaciotmi. Gdy kto$ staje si¢ moim przyjacie-
lem, zostaje wlaczony do ukladu wzajemnych odniesien i relacji, ktéry
juz tworze wraz z ludzmi mi bliskimi. Nie wchodzi sam, lecz wraz ze
swoim ukladem dotychczasowych odniesien i relacji, w taki sposodb, ze te
dwa $wiaty si¢ przenikaja i staja jednym. Gdy wigc kazdy z wielu przyja-
ci6t wnosi do przyjazni wiasny system, po potaczeniu ich wszystkich ma
szanse powsta¢ naprawdg wielka grupa, jesli nie od razu przyjacidt, to
przynajmniej ludzi sobie bliskich. Oczywiscie nie dzieje sig to automa-
tycznie. Kazda taka relacj¢ migdzy kazdymi dwiema osobami trzeba od-
dzielnie budowa¢, jednak zadanie to jest, dzigki wspdlnemu przyjacielo-
wi, zdecydowanie utatwione.

Ostatnia kwestia, na ktora chciatbym zwroci¢ uwage, a ktora wydaje
mi si¢ bardzo istotna, to podkreslenie przez Lewisa udzialu Pana Boga
w budowaniu relacji miedzy przyjaciéimi, o ile oczywiscie sa oni gotowi
na przyjecie przyjazni jako daru i tajemnicy, na przyjecie jej jako laski
Bozej, w pokorze i1 ze $wiadomoscia, Ze to nie my wybraliSmy si¢ dzigki
naszym wrodzonym mozliwosciom, lecz ze dziatal tu ukryty Mistrz cere-
monii — Chrystus. Nie potrafi¢ opisa¢ tego rownie pigknie, jak Lewis,
dlatego tez referujac jego przemyslenia na ten temat zdecydowalem sig na
tak diugi cytat. Jest to mysl niestychanie wazna, zmieniajaca catkowicie
horyzont patrzenia na przyjazn — przejscie z perspektywy socjologicz-
nej i psychologicznej do perspektywy Bozej. To jeden z wielu momentow
pozwalajacych $mialo nazywaé Lewisa teologiem albo po prostu chrze-
$cijaninem bardzo glebokiej wiary, ktoéry ma nam wiele do powiedzenia
i ktoéry moze by¢ przewodnikiem w odkrywaniu tego, co, podobnie jak
przyjazn, jest wazne juz na tym Swiecie, kre$lac nam jednoczesnie hory-
zont daleko poza jego granicami — w Panu Bogu.
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Recenzja

Rzecz bedzie o ksigzce”, ktora zrobita furore na rynku ksiegarskim we
Francji i w Anglii. Zostala rowniez uznana za najlepsza ksiazke religijna
2001 roku. Zawiera ona ponad stustronicowy wywiad z Timothym
Radcliffe’em, 6wczesnym generalem dominikanéw (lata 1992-2001),
przeprowadzonego przez francuskiego dziennikarza Guillaume’a Gou-
berta z La Croix. Druga czg§¢ to w duzej mierze zbior pism adresowa-
nych przez generala do Zakonu Kaznodziejskiego. Co jest sekretem suk-
cesu tej ksiazki? Co sprawito, ze wielu ludzi z tak zsekularyzowanego
spoleczenstwa siggnglo po pozycje, na okladce ktorej widnieje portret
rozbawionego zakonnika o rozwichrzonej czuprynie, w zupehie ,,niezy-
ciowym” stroju, jakim jest habit dominikanski, w dodatku podpierajace-
go si¢ lokciem o blat stotu, przy ktorym siedzi? Co ich sklonito do czyta-
nia kolejnego wywiadu-rzeki i listow do Zakonu, o ktorego istnieniu mieli
czesto nikle pojecie?

Moze bylo to, tak chyba powszechne w $wiecie, pragnienie przyjazni?
Wszak z tytutu mozna mniemac, iz bedzie to proba podjgcia tego tematu.

* Timothy Radcliffe OP, ,,Je vous appelle amis”. Entretiens avec Guillaume Gou-
bert (,, Nazywam was przyjaciotmi”. Rozmowy z Guillaume'em Goubertem), Cerf-
—La Croix, Paris 2000 (2001 — nowe wyd.), 322 s.
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Zagladajac jednak do spisu tre§ci mozna sig fatwo rozczarowacé, bo o przy-
jazni nie ma tam mowy. W tytutach punktow pierwszej czgsci znajdujemy
to, czego sie mozna spodziewaé od poboznego i dlugiego wywiadu: dzie-
cinstwo, powolanie, dalsza edukacja, rzady, historia, tozsamo$¢ domini-
kanska, jednos¢ i réznorodno$¢, przysztosé, prawda, Kosciot a swiat, od-
nowa w Kosciele. Gdziez tu mozna méwi¢ o przyjazni? Moze troche
w punkcie o dziecinstwie!

Tymczasem o przyjazni jest caly wywiad. Ale nie tak po prostu. Radcliffe
w uroczych w swej prostocie odpowiedziach kre$li szereg obrazow, kto-
re — jak barwne plamy — tworza dostrzegalna z pewnego dystansu calos¢.
Ta wiasnie mozaika nosi tytul wzigty z Ewangelii Janowej: ,,Nazywam was
przyjaciotmi” (nb. w polskim przekladzie Biblii Tysigclecia wybrano wer-
si¢ greckiego rekopisu z czasem przeszlym, dlatego mamy: ,,nazwalem”,
podczas gdy w La Bible de Jérusalem wybrano t¢ z czasem terazniejszym).
Tytut ksiazki rzeczywiscie ilustruje i skupia jak w soczewce to, co w tresci
najwazniejsze: opowiadanie o odpowiedzi czlowieka na Jezusowe zapro-
szenie do przyjazni. Owa przyjazn nie przynalezy w tym wypadku do abs-
trakcyjnej sfery idei, z ktorej saczylaby si¢ mita pogawedka dwoch uczo-
nych dzentelmendw, ale jest jakby ,,wcielona” w konkret Zycia par excellence
dominikanskiego, zanurzona w szereg szczegotow dzialtalnosci cztowieka,
ktory w trudnej do zrozumienia rado$ci dzwiga na sobie odpowiedzialnos¢
prowadzenia tysigcy ludzi poswigconych Panu Bogu w duchu $w. Domini-
ka. Ta wylacznie darowang i w gruncie rzeczy niewyrazalng przyjaznia —
a moze nawet w wigkszym stopniu nie tyle sama przyjaznia, co Jezusowym
pragnieniem obdarowania nig — przeniknigte jest spojrzenie Radcliffe’a na
wiele aspektow rzeczywistosci. Troska o ocalenie kazdej mitosci i wiacze-
nie jej w Milo$¢ jedyna, Zarliwe staranie o prawd¢ zycia i radosne wshicha-
nie w glos odwiecznego Logosu, umitowanie wolnosci i poszukiwanie spo-
sobow realizacji slubowanego postuszenstwa we wzajemnym braterskim
dialogu — to cechy charakterystyczne, ktore tkwia gdzies w glebi niemal
kazdej wypowiedzi.

Niebywala wrazliwos¢ i blyskotliwos¢, wsparte zdolno$cia ubierania
mysli w $miate i trafne sformulowania, wolne od wszelkiej ,,koscielne)”
napuszonos$ci, nadaja odpowiedziom bylego generala t¢ nosnos¢, ktora
przemawia do tak szerokiej rzeszy czytelnikow. Zakres probleméw po-
ruszanych w wywiadzie i w pozostatych pismach réwniez nie jest herme-
tycznie zamknigty i dostepny tylko dla wtajemniczonych, czyli dla tych
po Slubach wieczystych w Zakonie Kaznodziejskim. Jedna z recenz;ji,
widniejaca na okladce angielskiego wydania zbioru pism Radcliffe’a,
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glosi, ze jego listy ukazuja o wiele wigksze zrozumienie ludzkiej mito-
§ci, niz mozna to znalez¢ w $wieckiej literaturze (Sing a New Song, Du-
blin 1999). Swiadcza o tym sami czytelnicy, dla ktérych ksiazka Nazy-
wam was przyjaciétmi nie jest $rodkiem dla zaspokojenia ciekawosci
typu: ,,co tam stycha¢ u dominikanéw”, ale pokarmem dla budowania
wlasnego zycia, nowej i ciagle odnawianej wrazliwos$ci, glebszego spoj-
rzenia na istniejace i dopiero tworzone relacje z innymi ludzmi i z sa-
mym Panem Bogiem. Dla dominikanéw za$, szczegoélnie dla tych naj-
miodszych, lektura ta jest cenna, gdyz podsumowuje wazny aspekt
najnowszego etapu ich historii.

W pazdziemiku dominikanskie wydawnictwo ,,W drodze” udostgpni
czytelnikom polskie thumaczenie tej pozycji.

Piotr Lichacz OP

Fragmenty wywiadu:

Na czym polega szczegolny wkiad dominikanow w Zycie Kosciola? Do
Jakich celow sq oni ostatecznie powolani?

Po co istnieja dominikanie? To mi brzmi troche utylitarnie. Nie Zyjemy
szczegolnie ,,po co$” w tym sensie, w jakim moéwimy o celach utworzenia
firmy komercyjnej, produkujacej na przyklad kosiarki do trawy czy napo-
je chtodzace. To tak jakby zapyta¢: ,,Po co sa Francuzi?” Tym, do czego
jesteSmy powolani, jest gloszenie Ewangelii, ale jest to cel wpisany w spo-
sob zycia, w sposob istnienia. Sposob funkcjonowania naszej wspolnoty
zakonne) sklada si¢ z duzej ilosci elementéw sktadowych, zupeknie tak,
jak dobry gulasz. Sa to: braterstwo, wspoélna modlitwa, studium czy for-
ma rzadow. Wszystkie te elementy wspottworza szczegoélny ,,smak”, kto-
ry okreslitbym jednym stlowem: przyjazn. Jestem pewien, ze inni domini-
kanie odpowiedzieliby na to pytanie inaczej.

Centralna mys$la teologii $w. Tomasza z Akwinu jest przyjazn, ktora
znajduje swe miejsce w sercu zycia Bozego, a ktéra mamy obdarowywac
si¢ nawzajem. Osobiscie uwazam, ze wiele cech szczegblnych naszego
zycia zakonnego naznaczonych jest idea przyjazni. Wlasnie przyjazn i mi-
os¢ Boga glosimy innym. Nasze Zycie wspolnotowe jest nia naznaczone
1 nie mysle tu wylacznie o byciu dla siebie kumplami. Nasza demokra-
tyczna forma rzadéw w Zakonie nie jest wylacznie sposobem podejmo-
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wania decyzji. Jest to wyrazenie przyjazni, nasz szacunek dla glosu kaz-
dego wspotbrata. Studia nad Stowem Bozym to dla nas sposob na wzra-
stanie w Bozej przyjazni.

Dlaczego uzywa Ojciec okveslen ,,przyjazn Boga” czy ,,przyjazn Ojca,
Syna i Ducha Swietego”, skoro czesciej styszymy przeciez stowo ,, mitosé”?

To prawda. Przyjazn moze wydawac si¢ dziwnym slowem na okreslenie
Bozej mitosci. Moze sig takze wydawa¢ nieco zimnym okre$leniem w po-
réwnaniu ze zwyczajowo uzywanymi okresleniami nami¢tnej mitosci mal-
zenskiej. Jednakze dla pierwszych dominikanow stowo to odkrywalo isto-
te mifosci, najpewniej dzigki wplywowi Arystotelesa, ktorego odczytywano
na nowo mniej wigcej w tym czasie, kiedy zakiadano nasz Zakon. Sw. To-
masz nazwal przyjazn ,,najdoskonalsza forma mitosci”, gdyz nie jest za-
borcza, podkresla rownos$¢ migdzy osobami i poniewaz w przyjazni szuka
si¢ wylacznie dobra drugiej osoby. Dzigki tym cechom przyjazn unaocznia
tez niektore przymioty boskiej mitosci wewnatrz Tréjcy Swietej, doskona-
ta réwnos¢ Ojca, Syna i Ducha Swigtego. Jest to ten rodzaj réwnosci, kto-
ry jesteSmy wezwani praktykowac jako bracia w Zakonie.

(..)

Jak wyglada Ojca modlitwa? W jaki sposob prowadzi Ojciec w dialog
z Bogiem?

W tradycji dominikanskiej modlitwa traktowana jest jako akt przyjaz-
ni. Rozmawiamy z Bogiem tak, jakby$my rozmawiali z przyjacielem. Tak
jak nie istnieja ,,techniki” przyjazni, tak tez nie istnieja tak naprawde tech-
niki modlitwy. Musze przyznaé, ze nie jestem dobry w modlitwie, gdyz
latwo sig rozpraszam. Czesto wchodze do kaplicy po prostu po to, zeby
usia$¢ tam i spedzié troche czasu z Bogiem w ciszy. Jednak wielokrotnie
zaréwno moja gtowa jak i moje serce okazuja si¢ zbyt na to zajete; jestem
za bardzo pochloniety swoimi problemami, listami, ktore czekaja na mnie
na biurku oraz przesadnie skoncentrowany na sobie. Kiedy pewnego dnia
Noel Coward spotkal na przyjeciu jednego ze swoich przyjaciol, powie-
dzial mu: ,,Poniewaz nie mamy czasu, zeby porozmawia¢ o nas obojgu,
pogadajmy o mnie”. Czgsto tak wiasnie wyglada nasza modlitwa. Adre-
sujemy do Boga cate mnostwo szlachetnych stow, podczas gdy tak na-
prawde my$limy o sobie samych i o tym, co bedzie dzi$ na obiad. Ale jesli
da si¢ sobie wystarczajaco duzo czasu, moment ciszy nadejdzie wtedy,



Z przyjaznia w tle 147

gdy jest si¢ po prostu sam na sam z Bogiem. Modlitwa nie jest rowno-
znaczna z my$leniem o Bogu. Jak powiedzial kiedy§ moj przyjaciel z no-
wicjatu, Simon Tugwell, kiedy jesteSmy wsrdd przyjaciol, nie myslimy
o nich — po prostu z nimi jesteSmy. Modlitwa to postawienie siebie
w obecnosci Boga.

Niekiedy wybieram sobie cytat z Pisma Swigtego. Czytam go, medytu-
j¢ nad nim, pozwalam mu siebie przeniknaé. Powtarzam to az do momen-
tu, kiedy pokona on barier¢ mojego egoizmu i otworzy mnie. Obecnie jest
to wers psalmu, ktéry brzmi: ,,Spraw, bym rychlo doznat Twojej taski”
(Ps 143,8). Gdybysmy tylko mogli pozna¢ tg taske chocby troszeczke le-
piej, czyz nie odmieniloby to wszystkiego? Jednoczesnie pozwolié tej la-
sce siebie opanowa¢ oznacza akceptacj¢ swojej radykalnej przemiany.
Oznacza porzucenie mojej zbroi i skruszenie mojej zatwardzialosci; ozna-
cza wyruszenie w podroz, ktora rozbije moje serce z kamienia. To jest
do$¢ przerazajace i bolesne. Sw. Augustyn modlit si¢ w taki sposéb: ,,Pa-
nie, uczyn mnie czystym, ale jeszcze nie teraz”. Niejednokrotnie przyla-
puje sie na takiej wlasnie modlitwie: ,,Panie, uczyn mnie $wietym, prze-
mien mnie. Ale jeszcze nie teraz, nie przed uptywem mojej kadencji
generala Zakonu, przed rozwiagzaniem tego problemu, przed nastaniem
wiosny...”. Mam nadzieje, ze pewnego dnia przestang mowié: ,Jeszcze
nie teraz, Panie”. Zanim to nastapi, Bog czeka cierpliwie, jak przyjaciel.



TEMATY PRAC MAGISTERSKICH
Z TEOLOGII

Angelik Kicuta OP
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* W nawiasach umiesciliémy nazwiska promotorow.
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