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ĆM re d a & y :

Pytanie o woiność naieży do ny/ważnie/szyck proMemów naszyck czasów. 
Postanowiliśmy wiąc w ninie/szym numerze gfównie wokói tego temata "prowoko
wać". Przewodnikiem nasze/ prowokacyi kadzie... 7omasz Z ylkwina, który mimo 
"różnicy wieka" miedzy nim a nami świetnie sią do tego nada/e. Można sią o tym 
przekonać czyta/yc dwa pierwsze artykaiy. Szkic Wo/ciecka Giertycka prezenta/e 
7bmaszowe myśienie o wo/ności w kontekście prawno-spoiecznym, a streszczenie 
pracy magisterskie/ Włodzimierza Zegi pozwaia zapoznać sią ze stanowiskiem 
Doktora ^nieiskiego zawartym w Wykładzie "Listu do Galatów". Do dyskas/i nad 
myśiy dkwinaty oprowadza/y giosy E/żkiety Wótickie/, Aaroia Tymowskiego 
i /łndrze/a Sipa (grajka).

Propona/emy również rę^eks/ą nad jedny z na/kardzie/ kontrowersy/nyck 
(czyta/; pokadza/(ayck do wiasnyck poszakiwań), Eckkartowy teorią poznania Boga 
(Jakak Gonciarz). Po mistyczną/ apo/azie - atracie pewności co do możliwości 
po/ąciowego dotarcia do Boga - inteiektaainego ako/enia radzimy szakać 
w odważnym szkica Zkigniewa Bomerta na temat re/ac/i pewności do prawdy 
w dzie/ack ^iozo^i i w giosie /Irfara Spomiaka. Pewność ewangeliczny można 
odnaieżć w piąknym wywiadzie na temat prawdy z Edwardem Stankiem.

Zackącamy też do poznania apo^egmatów Jordana z Saksonii spisanyck przez 
Gerarda z Pracketo, a przethmaczonyck i wstąpem opatrzonyck przez Pawia 
Arapą. 7en karwny tekst jest jednym ze starszyck żródei dominikańskie/ kistorii.

Zamieszczamy krótkie sprawozdanie z ostatniego Tygodnia Filozoficznego na 
AŁ/E-a (Piotr Sikora) i ecko jednego ze spotkań Teołogii przy herbatce (Wo/cieck 
Jądrze/ewski). Doiyczony na końca wykaz tegorocznyck magisteriów pozwaia 
zorientować sią, jakie teksty można znaieżć w arckiwam naszego Stadiam.

Dziąka/emy za wszystkie giosy krytyczne. Pomaga/y nam one dostrzec i elimi
nować wieie Mądów. Dzifka/emy również Braciom za pomoc przy pracack 
redakcy/nyck, a wydawnictwa W drodze za./rnansowanie kosztów produkcji naszego 
pisma.

Życzyc owocne/ /ektary prosimy o mod/itwą - kez pomocy nadprzyrodzone/ nie 
przetrwamy podzia&t Stadiam.



Rola prawa stanowionego według 
Suwy 7!e<?Jog# św. Tomasza
Wojciech Giertych OP

Czy chrześcijaństwo domaga się urządzania świata według zasad i wartości 
chrześcijańskich? Na ile takie próby budowy chrześcijańskiego porządku społecz
nego są koniecznym następstwem faktu bycia chrześcijaninem? Czy można posą
dzać chrześcijanina, który nie ma przekonania do "katolickich" programów 
politycznych, o niewierność powołaniu? Czy budowa chrześcijańskiego porządku 
społecznego nie kłóci się z nadzieją eschatologiczną, czy nie jest próbą zastąpienia 
państwa Bożego państwem doczesnym? A taka pomyłka czy nie wypacza tego, co 
najważniejsze w chrześcijaństwie - odkupienia w Chrystusie?

Są to dziś zagadnienia ważne, budzące spory wśród katolików oraz niepoko
jące niekatolików. Wymagają one wszechstronnej analizy teologicznej. W niniej
szym krótkim szkicu, próbujemy dać odpowiedź na interesujące nas pytania, 
dokonując jedynie ograniczonej kwerendy dzieł św. Tomasza, zawężonej do jego 
teołogii prawa stanowionego. Pozwołi to spojrzeć na interesujące nas zagadnienia 
w perspektywie całkowicie wolnej od aktualnych politycznych zmagań, a zarazem 
mocno osadzonej w najbardziej ortodoksyjnym nurcie myśli katolickiej. Będzie to 
oczywiście skrótowe rozważenie problemu. Aby w pełni zaprezentować doktrynę 
średniowiecznego Mistrza należałoby przedstawić wiele wątków jego nauki, poczy
nając od eschatologii, poprzez soteriologię, po traktaty o nadziei i sprawiedliwości. 
Nie podejmujemy jednak z braku miejsca tak szerokich badań.

Sw. Tomasz jest przede wszystkim teologiem. Jego uwagi dotyczące prawa 
stanowionego, a w konsekwencji również i państwa, wpisane są w szeroką teologi
czną wizję człowieka i świata. Daje to całej jego refleksji wartość ponadczasową, 
możliwą do zastosowania - po części przynajmniej, gdy idzie o pryncypia - także 
w naszych czasach. Nie oznacza to, że w naszej lekturze św. Tomasza możemy cał
kowicie ignorować historyczne do relacji państwo - Kościół, które musiało jakoś 
rzutować na wykuwaną przez niego doktrynę. Jak zauważa komentator Tomaszowe- 
go traktatu o prawie, o. Thomas Gilby OP:

Na fy/f, na ważna ńy%o je r a z d z t f w  6y?



sfa/szym, /?rawny/w i po/dycznym, a nawff w wf/c&n ^osdA, pa^- 
ŹMie/szyw ciałfw ad /?a/Mfwa. Z rac/i lylułdw pasiadanycA z Amfora, 
aÂ fraAii/̂ ic ad /7/^ffns/i r /̂^gi/nycA, na macy ius humanum ni^za/^z- 
nfga ad ius divinum, Riaścidł Aył nif/aAo Aurafo/^w władzy ^wif cAią/, 
ar^crdza/^c yp /wd wamnAi /̂n, zc zacAawa ana ywa/c aAi f̂nic .̂ Rył 
fez sfraźał/aem zwycza/awycA woAdd, arAdrem w Aon/BAtacA, 
paw$zecAnym z sAafccznyw /zecza^em praw.
7ra&fa? a prawie /^w. 7amaszay zaAłada fea sfan rzeczy, /de fwferdz  ̂
yedaaA, że w prawie fadzAim aprawaieaia wfadzy dacAawae/ sp paaad 
aprawaieaiami władzy dacze^ae/, faAyaA aprawaieaia władzy ce*sar$Ate/ 
sfa/p ponad aprawaieaiami władzy praAaasafarae/^ /a& źc prawa 
Aaaaaiczae ałAo wAa/zc Aorcie/ae magp zawieść prawa cywdae AiA 
Zważyć z arzfda ^wiecAiega władcy. Me ma pawada, Ay spdz^ć, żc ^w. 
7bmasz paparMp? ro^zcz^nia Baai^icega M77/ damaga/pcega sip władzy 
^awereaae/, a raczę/ aażezy przypuszczać, ze AyłAy fema przeciwny/

Są to jednak domysły na temat opcji politycznych św. Tomasza, wynikające 
z jego doktryny. Teksty, które wyszły spod jego pióra, są bowiem całkowicie 
pozbawione jakichkolwiek bezpośrednich odniesień do dylematów politycznych jego 
epoki. Ten jego polityczny dystans pozwala nam sięgnąć do zasad, na które się 
powołuje. Zmiana uprawnień instancji kościelnych w stosunku do tego, co było nor
mą w europejskim średniowieczu, jak również inne oczekiwania społeczne wobec 
Kościoła, czego jesteśmy dzisiaj świadkami, nie odbierają wagi bardzo precyzyjnym 
i celnym zasadom sformułowanym przez św. Tomasza.

Wszelkie ludzkie prawa stanowione, a co za tym idzie wszelkie państwa, 
mają, według św. Tomasza, swoją godność, swoją specyficzną aafonomi^ i swoją 
ograniczoność - nie dorastają bowiem do poziomu etycznego prawa Ewangelii. 
Właśnie te trzy pojęcia wyznaczą bieg naszego studium.

Godność prawa stanowionego

Św. Tomasz wykracza poza naukę św. Augustyna i sięga do Arystotelesa, 
traktując instytucje życia politycznego raczej jako konsekwencje społecznej natury 
człowieka, niż jako restrykcje nakładane człowiekowi z powodu jego grzesznych 
i destruktywnych zdolności. Człowiek jest grzeszny. Ale to nie z powodu jego 
grzeszności istnieje państwo. W wieku nie przebierającym w karach, św. Tomasz

'SMmma t/Kw/ogMM, t. 28, (London: Eyre & Spottlswoode, 1966), "Appendix 1", s. 160-i.



zwraca uwagę na prawa stanowionego, stawiając ją wyżej niż
jego /K?ff,sfas coacfyya. Prawo stanowione jest przede wszystkim konieczną pomocą 
w życiu, a nie tylko groźbą powstrzymującą złoczyńców.^

Fakt istnienia w życiu społecznym władz, z podziałem na rządzących i rządzo
nych, jak również istnienia nierówności majątkowej oraz nierówności wpływów, jest 
z zamierzenia Bożego. Tak jak Bóg stworzył mrówki czy pszczoły, które żyją 
razem i wśród których obserwuje się różnorodność funkcji, tak też stworzył On na
turę ludzką jako społeczną. Człowiek potrzebuje wsparcia i zabezpieczenia, jakiego 
dostarczają więzi społeczne oraz władze państwowe. Tc potrzeby są wpisane w na
turę ludzką od początku, niezależnie od dziejowych komplikacji spowodowanych 
przez upadek pierwszych rodziców. Państwo, choć musi się dostosować do egzys
tencjalnych realiów ludzkości naznaczonej grzechem i z tym grzechem się bory
kającej, samo w sobie jest tworem natury, a nie grzechu, nie gwałtu czy chciwości 
tych, którzy dzierżą władzę, czy też tylko efektem umowy społecznej, zawartej dla 
utylitarnej wygody. Jako dzieło naturalne, a więc zgodne z Bożym zamierzeniem, 
ma określone zadania i moc wiążącą dla swych postanowień i praw.

Umysł ludzki potrafi dostrzec w całej rzeczywistości świata ład oraz pewną 
celowość, które są wytłumaczalne jedynie jako odbicie zamysłu Stwórcy. Ten ład 
tkwiący w naturze, gdy jest rozpoznany przez człowieka, staje się dla niego pra
wem. Natura bowiem jest nauczycielką, wskazującą to, co dla człowieka jest właś
ciwe, oraz to, co jest dla niego tylko pozornym dobrem. Prawa stanowione, czyli 
uchwalane przez państwo, mają swoje źródło w prawie naturalnym, z którego czer
pią swoją najgłębszą rację uzasadniającą.^ Jeżeli prawa stanowione przez królów, 
dyktatorów czy parlamenty są w czymś niezgodne z prawem naturalnym, po prostu 
przestają one zasługiwać na miano prawa, a stają się jego gorszącym wypacze
niem.^

Prawo państwowe, które jest sprzeczne z prawem naturalnym, stawia swych 
obywateli przed dezintegrującym dylematem sumienia. Natura domaga się wtedy 
czego innego niż prawo państwowe. Taki dylemat rodzi w człowieku wewnętrzną 
rozterkę i podcina jego szacunek dla państwa i prawa. Dlatego koniecznym jest, by 
państwo w swym ustawodawstwie liczyło się z ludzką naturą i z jej wymaganiami.

Prawa stanowione mają określoną celowość, konieczną dla państwa, choć 
zawężoną w stosunku do celowości prawa Bożego, które prowadzi do szczęśliwości 
wiecznej z Bogiem. Prawa ludzkie zapewniają pokój społeczny, karząc złe uczynki,

"Ibid. "Introduction", s. xxi-xxii. 
q. 9 i, art. 3.
q. 95, ait. 2: ...am/MS /MimanMis /?as#a /nianMm ha^f? nana/Kr /ngMawtam a 

/ege nafaraM WvaMr. 5i ffro in a/nyao a legf nafara/i dMcan&f, iam non <?rif /fjf seJ /fgts carrap^a.



które mogą go zburzyć/ Ponadto, prawa stanowione mają na uwadze ludzką do
broć. Są one dla niejednego człowieka wstępnym etapem, prowadzącym do zrozu
mienia głębszego wymiaru prawa moralnego. Nie są one w stanic wymusić dobroci 
na obywatelach, chociaż do niej zmierzają; możliwości bowiem praw ludzkich są 
ograniczone. Dobroć wynikająca z cnoty, aby była prawdziwa, musi płynąć z wnę
trza, z samej istoty człowieka. Prawo może jednak ku niej podprowadzać swoją 
wychowawczą dyscypliną/ To są ważne funkcje prawa państwowego nadające mu 
godność, bez względu na to, czy władza wydająca prawa jest prawowita w świetle 
obyczajów społecznych i tradycji danego społeczeństwa, czy też nie. Ludzie nie 
mogą żyć w anarchii, potrzebują drogowskazu, który pokazuje, co jest dobre. Po
trzebują też ładu społecznego, który pozwala planować i daje poczucie bezpieczeń
stwa. Nawet dyktator, który obejmuje władzę w sposób nieformalny, gdy wydaje 
rozporządzenia, które służą pokojowi społecznemu, np. przepisy drogowe, czy wy
magania zachowania zasad ekologii przez przemysł, gdy czyni to zgodnie z zasa
dami prawa naturalnego, postępuje właściwie i należy mu się za to szacunek.

Św. Tomasz sięga w swej refleksji do najgłębszych racji porządku prawnego, 
nic wchodząc przy tym w racje dynastyczne, ideologiczne, czy wręcz mityczne, za 
pomocą których niekiedy władcy uzasadniali swoją władzę. Dla niego wystarczające 
jest uznanie, że władza, skoro służy potrzebie naturalnej, w najgłębszym wymiarze 
pochodzi od Boga. Jeśli nie jest ona ewidentnie zła - spełnia zasadniczą funkcję 
prowadzenia do dobra i ochrony pokoju i ładu społecznego - należy się jej 
szacunek.

Ponadto, zachowanie przez św. Tomasza greckiego przekonania o politycznej 
naturze człowieka prowadzi do wniosku, że należymy rzeczywiście, a nie tylko 
pozornie, do państwa ziemskiego. Nasze ziemskie bytowanie nie jest tylko krótkim 
etapem pielgrzymki, czy tylko środkiem uświęcenia dokonującego się gdzie indziej. 
Ono ma prawdziwą wartość tu i teraz, jest przestrzenią realnego życia i cnotliwego 
działania. Stąd państwa i prawa, będące faktyczną częścią tego świata, są jego 
potrzebną i godną częścią. Choć królestwo Chrystusa nie jest z tego świata, reali
zuje się ono już po części w tym świecie, który Bóg umiłował i który ma swoje, 
wynikające z prawa natury, potrzeby i instytucje.

'Az /Aza, q. 98, art. i: Es;<Mam sa/andum %nad as? a / / K s / a g / y  Aawzwa, ay <z//Ms /ag/s dMnaa. 
Łag/s an/m /wmanaa /?n/y as; ?ampcnz//y ?fun%M///Kły a/wrads, ad gziam J?wam parvantt /ax coM&ando 
ajMariaras arais, %w<z/M*m ad //Az ma&z %M<za possKM parłMr&gw pac(/!cKW! a/v/azf/y. F/n/s oMfam
/ag/s d/nnaa as? pandtifara Aom/nam <zd /twam ya//r/ło?/s aafarnaa.

*Az-/Aza, q. 92, art. 1: ...hor s/;propr/Mm /ag/s, /nducara sM&Za<?f<?s odpnopr/am /psonim wmtfaw. 
Ibid., q. 95, art. t.



Wzgłędna autonomia prawa stanowionego

Prawo stanowione, jakkolwiek wywodzi się z prawa naturalnego, nie jest jego 
prostym powtórzeniem. Musi ono uwględniać dodatkowe i różnorodne okoliczności 
specyficzne dla tego konkretnego społeczeństwa, któremu ma służyć^ Daje to pole 
dla inwencji politykom i prawnikom, którzy na temat tychże specyficznych 
okoliczności oraz na temat sposobów zaradzenia potrzebom mogę mieć całkiem 
sprzeczne i różnorodne opinie, wynikajęce z bogatego doświadczenia.

Rozumowanie św. Tomasza opiera się na rozróżnieniu pomiędzy i
ars. Najpierw stawia on podstawowę tezę, iż prawo stanowione, jeśli nie ma być 
wypaczeniem prawa, musi opierać się na fundamencie prawa naturalnego.* Wnioski 
z prawa naturalnego można wycięgać w dwojaki sposób: albo wprost z przesłanek, 
tak jak to czynię nauki aprioryczne, dostarczajęc wiedzy; albo dokonujęc praktycz
nych orzeczeń i aplikacji zasad, jak czynię to sztuki.^ Przy tym drugim sposobie 
św. Tomasz daje przykład architekta, który stosuje ogólne zasady swej sztuki do 
praktycznych planów budowy konkretnego domu. Można również dać przykład le
karza, który stawia diagnozę i decyduje się na określone leczenie, czy też artysty, 
który tworzęc nadaje swemu dziełu niepowtarzalny kształt. Architekt, czy lekarz 
muszę znać zasady swojej sztuki, potrzebna jest im znajomość teorii budowlanej 
i wiedzy medycznej, ale w ostatecznej decyzji dużę rolę odgrywa ich doświadcze
nie, wyczucie, inwencja, czasem nawet fantazja i ryzyko. W tym decydowaniu 
w sposób twórczy działa nabyta w życiu roztropność, a w przypadku chrześcijanina 
- ponadto wiara i nadprzyrodzona miłość.

Podobnie więc z pierwszej zasady prawa naturalnego stwierdzajęcęj, iż zła 
należy unikać, wyprowadza się bardziej szczegółowy wniosek etyczny, iż nie należy 
zabijać niewinnych. Taki teoretyczny wniosek przynależy do wiedzy etycznej. Jeżeli 
został on poprawnie wyprowadzony, jest niepodważalny i niezmienny. Na płasz
czyźnie sztuki natomiast dokonuje się praktycznej aplikacji zasad prawa natural
nego, określąjęc, że w danym państwie zabijanie niewinnych będzie karane w taki 
a nie inny sposób. Wnioski przynależęce do wiedzy etycznej czerpię swoję moc 
wyłęcznie z zasad prawa naturalnego, którego sę przedłużeniem, natomiast prak
tyczne orzeczenia prawa stanowionego, będęce przejawem sztuki politycznej czy 
prawniczej, czerpię swoję moc tylko z prawa ludzkiego.*" Postanowienia i orze

q. 95, art. 2, ad 3: ...jpnnWpia comwMma /ćgts /MUMTWf non fodcm wodo n/pM-ar/
omn%M3. prcpMfr "w/iom nawa?*?w wam /MMMawnim. 

q. 95, art. 2. 
q. 95, ad. 2.

"Tbid.



czenia prawa ludzkiego są więc relatywne, podlegają ewentualnej korekcie i nowej 
aplikacji przy zmienionych warunkach społecznych. Jednak na poziomie zasad 
etycznych taka relatywizacja jest nie do pomyślenia.

Relatywność prawa ludzkiego nie oznacza bynajmniej, ii jest ono aksjolo
gicznie autonomiczne. Prawo ludzkie, by było prawem, korzeniami musi tkwić 
w prawie naturalnym. Ale ustawodawca ma możność poszukiwania nowatorskich 
rozwiązań prawnych i politycznych. Nadaje to polityce swoistą autonomię 
w stosunku do etyki i teologii, a także chroni polityków i ustawodawców przed 
moralizującym mentorstwem. Polityka ocenia się według jego fachowości i sprytu, 
według jego zdolności do przewidywania konsekwencji swoich kroków, według 
znajomości problematyki społecznej oraz umiejętności zawierania koniecznych 
kompromisów służących rozładowywaniu napięć społecznych, a nie jedynie na pod
stawie jego niezłomnego uporu i znajomości zasad etycznych. Rzetelna, moralna 
uczciwość polityka jest oczywiście sprawą niebagatelną. Parlamentarne walki i spo
ry wymagają jednak jeszcze czegoś więcej. Trzeba, by polityk kierował się szcze
gólnym gatunkiem roztropności, zwanym prudenfr# Nieraz bowiem
będzie on stawał nie tyle przed dylematem oddzielenia dobra od zła, co przed dyle
matem wyboru między wieloma słusznymi racjami. Jest wiele spraw, które rozwią
zuje się nie tylko dzięki znajomości zasad etycznych, ale też dzięki dyplomatycznej 
zręczności i politycznemu talentowi. Nie każdy zatem błąd polityka jest sprzenie
wierzeniem się zasadom etycznym. Często jest to błąd w sztuce. Może to być błąd 
brzemienny w skutki, za co polityk ponosi odpowiedzialność, ale daleko stąd do 
posądzania go o brak zasad etycznych.

Refleksja teologiczna i etyczna z jednej strony, a praktyczne podejmowanie 
politycznych decyzji z drugiej, to dwie oddzielne sfery ludzkiego myślenia i dzia
łania, mające swoje odrębne zakresy wynikające z dwóch różnych funkcji ludzkiego 
rozumu. Teologia dostarcza prawu i polityce 'zewnętrznej' miary co do tego, co 
można i da się zrobić, albo - formułując negatywnie - co do tego, czego nie można 
i nie da się robić w świetle odwiecznego celu człowieka. Nie dostarcza im nato
miast informacji dotyczących ich własnych pól działania, ani też nie dyktuje im ich 
własnych metod.

Państwo, według św. Tomasza, ma swoją godność i autonomię w stosunku do 
teologicznej myśli etycznej nie prowadzącą jednak do etycznego leseferyzmu. Jak 
to zauważa o. Gilby:

CMrzKcrMp? /3w. 7bmasz7 dycńofonMp pomrfdzy reńgrp
* mora/noścrp z jfdnćy strony o morańMe nenfra/np sńtź&p z

q. 50, art. L



drMg/f/, oznacza&y&y fo n;f ry/Ao wyco^n/^ ^  Kośc&?/  ̂z
w/^c/wfgo so/?^ /w&! dk^ża^M, a/e rdwmeź wywcze^/e goJ^aśc/ 
efyczHćy przez Pa/tsfwa.^

Ogramczmłość prawa stanowionego

Względna autonomia prawa stanowionego w stosunku do zasad etycznych 
oznacza, iż państwo nie sięga tak głęboko w łudzkie sprawy, jak to czyni Bóg, 
obdarzający człowieka prawem wpisanym w serce. Państwo łudzkie ani nie wyklina 
z państwa Bożego, ani nie domaga się religijnego nawrócenia. W ujęciu św. Toma
sza prawo stanowione ma skromniejsze zadania. Państwu wystarcza, gdy człowiek 
stawia tylko pierwsze kroki ku cnocie, a dalsze etapy jego wzrostu duchowego to 
już sprawa Kościoła, a nie państwa.

Państwo zatem wcale nie musi karać za popełnianie każdego grzechu. 
Św. Tomasz nie ma co do tego wątpliwości. Wprowadzenie powszechnej penalizacji 
grzechów, przyniosłoby więcej zła niż dobra, i dlatego państwo, podobnie zresztą 
jak Bóg, toleruje to, że zło pozostaje niekiedy nie karane. Nie oznacza to bynaj
mniej aprobaty zła.  ̂Właśnie dlatego, że państwo nie jest w stanie wszelkiego zła 
ukarać, a trzeba jednak, by zło zostało potępione, Bóg nadał prawo objawione. 
Ograniczoność możliwości doprowadzenia człowieka do dobra poprzez państwo, za
mierzona przez Boga w prawie wieczystym**, jest jednym z argumentów przema
wiających za koniecznością prawa objawionego.*^

Powstaje jednak trudny dylemat: które grzechy winny być karane przez 
państwo, a które państwo ma tolerować, gdyż wprowadzenie ich karalności przy
niosłoby więk sze szkody? Św. Tomasz daje przy różnych okazjach przykłady 
grzechów, pozostawionych bezkarnie przez państwo. Czy jest to lista zamknięta 
w ogóle, czy też tylko zamknięta z racji ograniczonych możliwości technicznych 
średniowiecznych państw oraz ówczesnych społecznych konsekwencji karalności,

"Ibid., s. 160-i.
'^aagMawas JisywRMHf, Dć? MMa, q. 13, a it 4, ad 6: .../as paMf/yaw pnnc/pada?r ZnRwdd Zwna/n 

rawwaw maddad/nty. CanfMgd aaftrm gaawdoga^ %aad s/ wąwdaMar a//qaad ma/am,
WaJr/WMW d̂ NŴWaw ^  H&W gaandogMf/MS ppsMfam pfrm/Ma adgaad d/Spf/ŁK3?;Vf, f?<7f!
gaa? sd/as;am / d s f d  w  rawwan/ays wa/as /ncawwadaw pa^ay^ar.

^/a-//a^, q. 93, art. 3, ad 3: dawana dddar a//qaa nan qaas/ fa appradans, sfd
qaas/ ^a d/r/g^rc nan pałfns... dac ą^saw qaad /fjr dawana nan Sf /nyrawdayy d^ Ais qaaf d/r/g^rf nan 
pafcsr, er â d/n̂  /ćg/s a^f rnâ  pralna.

q. 9i, aft. 4: .../ex dawana nan pa^fsr awn/a gaae wa/^ /7aw; pawr^ vf/prad/d^r^r %aa? 
daw aa/hrć* wdff awn/a ma/a, st*qafr^ar ^aad ff/a/n wa/a? dana ya/Z^renfar, /wped/r^ar ad/Zays 
daw aaw wanty, qaad wr^ssar/aw ad ranv^n$adaww dawanaw. Ad c/ga nadaw wa/aw 
/wprad/ddaw ^  /wpandaw rfwanfat, n^a^ssar/aw /a d  sapfrv^n/rr /^gfw d/wnaw.



czy też z racji wyobrażeń św. Tomasza o tym, co byłoby możłiwe w dobrze mu 
znanym społeczeństwie? To znaczy, czy rozszerzyłby, czy zawęził w innych warun
kach społecznych łistę grzechów nie karanych przez państwo? Aby odpowiedzieć 
sobie dzisiaj na to pytanie, idąc za myślą św. Tomasza, trzeba rozważyć zasady 
leżące u podstaw tego rozgraniczenia.

Korci jednak domysł (szczególnie jeśli się miało kontakt ze społeczeństwem 
Neapolu, czyli rodzinnych stron św. Tomasza!), iż grzechy, które wymienia jako 
tolerowane przez państwo, zostały przez niego wskazane ze względu na typowe 
przywary, które spotykał wśród ludzi ze swego środowiska i ze względu na ich 
powszechność, co sugeruje, iż w innych czasach i w innych społeczeństwach ta 
państwowa tolerancja zła może inaczej rozkładać akcenty.

Akwinata stwierdza, iż prawo nie karze lichwy, gdyż liczy się z tym, że dla 
wielu ludzi jest ona wygodna, choć jest wątpliwa moralnie.^ Podobnie znając 
obyczaje ludzi włoskiego Południa, św. Tomasz nie doprasza się o penalizację sto
sunków przedmałżeńskich. Prawo bowiem ludzkie wymaga społecznego poparcia. 
Jeżeli tego nie znajdzie, z powodu braku wystarczającej liczby ludzi cnotliwych, to 
prawo rezygnuje z karania złego czynu.^ Również i wprowadzanie klienta w błąd 
przez kupca co do rzeczywistej wartości towaru jest nieuczciwością, której prawo 
ludzkie nie potrafi skutecznie ukarać. Taką tolerancję zła przez państwo św. To
masz akceptuje*" (a handlarze z Neapolu i pobliskiego Madonna delPArco do dziś 
dnia słyną z korzystania z tej ograniczoności prawa!). Za tymi przykładowymi roz
strzygnięciami przemawia trzeźwy i zdrowy rozsądek, który nie oczekuje od 
państwa zbyt wiele.

Jakie obowiązują zasady w ustalaniu zakresu karalności zła? Dwa artykuły, 
drugi i trzeci z q. 96, , zajmują się tym zagadnieniem. Akwinata rozpoczyna
od zacytowania mądrej zasady św. Izydora z Sewilli, który stwierdza, że prawo 
winno być możliwe do przestrzegania zarówno z racji natury rzeczy, jak i z racji 
obyczajów społecznych.^ Tymczasem wiadomo, że nic wszyscy ludzie są cnotli
wi, a więc nie wszyscy są zdolni przyjąć zbyt trudne wymagania. Prawo ludzkie nie 
zakazuje zatem wszystkich grzechów, których cnotliwi unikają. Zakazuje ono

"Tb-Młf, q. 78, ait. t, ad 3.
"My-Maf, q. 69, arL 3, ad 2.

Młf, q. 77, art. 1, ad 1. ęticdMemm, 2, qu. 5, art. 2, ad 2: .../?nnfcfpra /ggis MM? dnfr/va ad 
pfr/fflan: nrfMffw.' tamfn aryas wrains non cadany saAprafff/yro /egis Aamanaf; sfd/yroAd?fy
gaafdom gna Won?, ay gnadayiw Acmincs refnarf* a ma/is sfypscs ad wnfMfftn a/Har. Pff7nitrir 
aaffm gna fdam minona /wcaya, fis pafnam naw in/Iygfns, gtda sinf Ais nonJ&cdf m undur Aominam 
wa/ydado.

'^Art. 2, (Eyywo/., 1. 2, c. 10): .../ei dfAff fssf pass/Adts fy sfeandaw nayanaw, fy sfranda/n 
co/yyafyad/nf w pamiaf.



jedynie tych grzechów, których większość członków społeczeństwa jest w stanie 
unikać, co więcej, zakazuje tych, które szczegółnie szkodzą innym, gdyż bez tego 
zakazu nie można zachować ładu społeczności ludzkiej. Jako przykład grzechów ka
ranych podaje św. Tomasz zabójstwa i kradzieże?" Postawiona tutaj zasada, zgo
dnie z uwagę św. Izydora, zwraca uwagę zarówno na obiektywną strukturę złych 
czynów niszczącą życie społeczne, jak i na socjologiczny oddźwięk ewentualnej 
penalizacji. By ustalić pierwszą rację trzeba dobrze znać zasady etyki i wiedzieć do 
czego zło, prędzej czy później, prowadzi. Bez dobrego rozeznania w zasadach mo
ralnych nie będzie dobrego prawa. By natomiast ustalić drugą rację trzeba znać 
swoje społeczeństwo i wiedzieć, do czego ono jest zdolne. O ile sprawa pierwsza 
jest domeną sr/e/#/# - wiedzy etycznej, o tyle sprawa druga, jakkolwiek może się 
opierać na wynikach wiedzy socjologicznej, jest domeną politycznej a/s. Dopiero 
zespolenie obu perspektyw pozwala na mądre decyzje ustawodawcze.

Trafność tej zasady jest oczywista. Św. Tomasz wie, że państwo tylko sto
pniowo i w sposób ograniczony może prowadzić do cnoty i dlatego nic należy przy 
pomocy władzy państwowej narzucać zbyt trudnych wymagań niedojrzałemu społe
czeństwu. Św. Tomasz cytuje tutaj słowa Chrystusa Pana, zestawiające razem nową 
i starą ekonomię zbawczą: wskazań dotyczących życia doskonałego nie należy wle
wać, jak nowe wino w stare bukłaki, to znaczy narzucać w sposób zewnętrzny 
ludziom niedoskonałym?* Taki proceder Wiedzie do oporu i wewnętrznego buntu, 
któty łamie człowieka jeszcze niedostatecznie wyrobionego i powoduje skutek od
wrotny do zamierzonego - zamiast przyjąć wzniosłe wskazania, człowiek obciążony 
wymaganiami ponad jego możliwości, staje się rebeliantem wobec prawa. Nie jest 
to jednak niczym dziwnym - bez opierania się na łasce Chtystusa życie na wyż
szym poziomie etycznym jest niemożliwe.

Pozostaje jeszcze dalszy problem: czy prawo stanowione ma tylko karać 
grzechy, czy również nakazywać postępowanie, które jest cnotliwe? Skoro państwa 
dysponują dzisiaj instytucjami wychowawczymi, czy powinny egzekwować działa
nia cnotliwe? Państwo domaga się męstwa od żołnierza czy policjanta, spodziewa 
się uczciwości od nauczyciela, ofiarności od lekarza. Ale czy ma na przykład dbać 
o to, by ludzie byli trzeźwi?

Poszukując rozwiązania tego problemu, św. Tomasz rozróżnia dobro prywatne

^Art. 2: Ze* a mew /7onńMf* ma/rRaJ/nt /tomówon, tn %aa mażor /aars fsf Rontówm non
wrKife. Er g/w hamana non pno/a&nrar om/na vMa, a wrfaô t ańsnnfnf, sfd

so/an: grawow, a posMRRe es? matown nm/iMK#nry aZmnnenp,* fł gaaf sanf
tn nofMntfnforant aRoriim, sin? %Monifn proMRMone soctdfas /mtnano ronscfran non /*o&M% s/oat 
proM7fnMr Rrgi? Ramona RomaraRo et Jtifia et Ratajna*#.

"Alt. 2, ad 2.



i dobro wspólne będące przedmiotem każdej cnoty. Może ktoś być mężny w 
obronie państwa, a może też być mężny w dążeniu do zachowania uprawnień 
własnyćh, czy też przyjaciela.^ To są dwa różne kierunki dające się wyróżnić 
w cnotliwym postępowaniu. Państwo ma na uwadze jedynie ten wymiar czynu cno
tliwego, który dotyka dobra wspólnego, a nie dobra jednostkowego. Nakazuje ono 
spełnianie takich tylko aktów cnót, które dadzą się przyporządkować dobru wspól
nemu wprost, albo też pośrednio: poprzez dyscyplinę społeczną, w której społe
czeństwo jest wychowywane dla zachowania pokoju i sprawiedliwości.^ Może 
więc państwo mieć na uwadze całe spektrum cnót, ale zawsze jedynie w odniesie
niu do dobra wspólnego^ któiym jest sprawiedliwość i pokój społeczny. Nie jest 
natomiast celem państwa egzekwowanie u swych obywateli indywidualnego 
wymiaru czynów cnotliwych.

Jak należy interpretować to rozróżnienie św. Tomasza? Czy pojawienie się 
przeciwstawienia &onnm priv%tKyn i &on#m commnne pozwala na relegowanie mo
ralności do sfery życia prywatnego, zostawiając prawu jedynie funkcję pewnej inży
nierii społecznej, nastawionej na dobro publiczne sformułowane przez grupy mające 
siłę przebicia i zdolność do upominania się o swoje potrzeby w życiu publicznym? 
Takiego wniosku nie da się wyprowadzić z nauki św. Tomasza. Bowiem ńonMm 
coMMHKMf nie jest jedynie owocem umowy społecznej, czyli kompromisu zawartego 
przez grupy nacisku, w oderwaniu od wartości moralnych. Nie zgodzi się 
św. Tomasz z zawężeniem moralności do prywatnej sfery osobistego sumienia. Jak 
pisze o. Thomas Gilby:

Warto zauważyć, że /?rawoznawstwo .św. 7bm<zsza, Apdpce bardzie/ pod 
ttpfywem GreAów niż Rzymian, nie przeciwsfawi# so&ie fego co 
pyywafne, rewa co puMiczne, nafo/naasf pre/ern/e rozróżnienie, %?óre 
nie yesf z fanny/n fożsame, pomiędzy łym co oso&isfe i iym co społe
czne; monastikon i politikon, czyii singulare i commune, co oznacza nie 
fyie różne s/ery, co różne^zy i różne a/fcia/ednego i rego samego 
ci^ga działania.^

Dobro wspólne jest rzeczywistością obiektywną, którą można ująć w kate-

^Art. 3: Owwia aaiaw ai?vaaM Wriaiaw rą/^rri payyawi va/ a J  Zvwam priwiaw a/ara/ay paryawaa, 
vai a J  Zwwaw rawwawa /wa/JiaJjŵ y.* yarat aay ^aaa yawi /briiiaJ^yay poiasf a/i^aM axa^a/ vai prepiar 
acKsarwyJanawt c/vaai^y, ^a/ a J  aawyayraJawaw wy awiai w /; ai yiwJa as? /w aiay. Łav aufa?tt... 
afjiwaiar a J  Z?awaw aawwawa.

^Art. 3: M?n iawaw Ja awwi^ay aatJ?ay awwiaw Wriaiaw Aawawa praaripJ; yaJ yo/aw Ja JẐ y 
ąai yawi orJ/wa^Jay a J  i?awaw fommana, w/ iwwaJwia, yicai aaw a/ayaa J/raaia prepiar Z?awaw 
aawwawapawi; vai waJiaia, yiaai raw a/ayaa arJiwawiar a iagłyiaiara pariiwawJa a J  Zwwaw JtycpJwaw, 
par ^aaw aivay ifi/orma/Mar af aawwawa iwwaw wyJiiaa ai paaty cawyarvawi.

^^"The Cńmination of Sin", ZMac /̂riary 4!(i9ó0) s. 55.



goriach moralnych. Zewnętrzny wymiar złego czynu można rozpoznać, gdyż naru
sza on to wspólne dobro, jakim są uprawnienia innych łudzi. Ujmując zatem 
zagadnienie inaczej, prawo stanowione ma na uwadze sprawiedliwość społeczną 
i jeżeli obejmuje akty innych cnót lub wad, to jedynie z racji ich zewnętrznego 
wymiaru, który wiąże się ze sprawiedliwością i w ten sposób narusza moralność 
publiczną.^ t

Takie rozróżnienie nie pozbawia zatem życia publicznego odniesienia do 
moralności, ale równocześnie chroni je przed purytanizpiem. Jak zauważa o. 
Lotenzo A. Perotto OP, w art. 3, q. 96, Za Sumy fEo/ogń:

...MAazany wyzm2Mmwfgo.
C/tofy zm:prza/(!CP do ńrA dbAra, yaAAo/wtEA w y?crspe%łyttw
/tad[p/zypodżo/tą/ (a : psycAo&?gArzMO-.spo%fczną/) oAaza/^
Ao/zy^mp d ^  .syMłfpczpAsfwa, powy/ŷ y Ayć rpga/owanp /MZPZ 
asrawodawc^, gdyż mc wcAodz  ̂ one w zaArps yego ^ccy^cznycA 
zadaA.^

Prawo stanowione - nawet jeśli nie karze wszystkich grzechów, ani też nie 
nakazuje wszystkich cnót - ogarnia jednak swym spojrzeniem powszechny i społe
czny wymiar każdego dobra, który ujmują wszystkie cnoty moralne^ oraz każdego 
zła, które podcina sprawiedliwość i pokój społeczny. Nie będzie więc państwo pil
nowało, aby ludzie byli trzeźwi i żyli w czystości, ale jeśli rozmiar pijaństwa czy 
swobody seksualnej zacznie zagrażać powszechnemu dobru społeczeństwa, ta spra
wa zacznie niepokoić instancje państwowe. Podejmowanie kroków w celu zahamo
wania demoralizacji leży w interesie społeczeństwa i te starania - podjęte roztropnie 
i zgodnie z taktem politycznej sztuki - są w pełni uzasadnione.

Państwo, według św. Tomasza, swoją rację bytu zakorzenia w prawic natu
ralnym, i dlatego nie może wyprzeć się odniesienia do ładu moralnego. Źródła 
państwowych postanowień tkwią głębiej niż aktualna społeczna koniunktura, będąca 
niekiedy (pozornie) aksjologicznie obojętna. Nie wynika jednak z tego postulat, by 
państwo na sposób fundamentalistyczny przyjmowało rolę powszechnego

q. 100, ait. 2: Man/nc-s aałfTu andłna/aar ad inwrfw per cjctcnare^ ac%n, ąad?aj /tafH/if-s 
.s%t /n tarem rammamran;. Raanmadf aafem rammamrada perdnef ad redanem atsddae, ąaae es; 
prapr/e d/rerdw eamman;a;dj Aamanae. Ef /dea /ejr Aamana non prapanń praerepa; nw de ar;/^as 
atsddae; e; proee/pa;; a e ^  adaram wrtatam^ Aar nan ej; n;s; m^aamam a&yaman; yadane/a ;^$;/dae.

i'S. Tommaso d'Aquino. ^rra;/ Paddr/ - Prodadane Na;e e Append/r; a cara d/ Earenza A/Aer;a 
PeraHa, (Mediolan: Masslmo, 1985), s. 261.

q. 47, ait. 11, ad 3: ...edam ;emperon;ia e;ybrtdada pacany re/^rr/ ad Aanam rammane. 
ande dc acdAaj earam den^ar proeeepd; /cgts, a; d/r/far /a M Edac. Ma^^s ;amen pradeafM e; la.sdda, 
ąae perfinem ad panfem ra;;ana/em, ad ąaam dfrcrfc per;/nen; ram/Mania, ifaaf ad partem jens;dvan: 
perdnen; dn^aldrat.



egzekutora moralności.

*  *  *

Zakres odpowiedzialności państwa uległ ogromnemu rozszerzeniu w XX 
wieku. Państwa nie ograniczają się juz tylko, jak w średniowieczu, do sądownictwa 
i obrony przed najbardziej zagrażającym wrogiem. Agendy rządowe obejmują obe
cnie rozległe dziedziny gospodarki, pracy, wychowania, zdrowia, a nawet sportu 
i wypoczynku. Biurokraci oraz politycy ustalający zasady działania dla tych agend 
nieraz deklarują liberalną tolerancję wobec systemów etycznych. Skoro jednak 
państwa nabyły tak szerokie kompetencje, nie zdołają uciec od konieczności roze
znania w dziedzinie podstawowych rozstrzygnięć moralnych. Aksjologiczne odnie
sienie jest bowiem potrzebne dla sprawnego funkcjonowania tychże instytucji 
państwowych. Można oczywiście próbować wziąć w nawias etyczne dylematy, bu
dując strukturę państwową nie na prawie naturalnym, ale na chwiejnych nastrojach 
opinii publicznej, napędzanej często przez hałaśliwe mniejszości, lub na brutalnej 
sile. Takie państwo pozbawione etycznego odniesienia może dysponować mocą, 
niekiedy nawet i potężną, ale będzie ono jak domek z kart, w którym brak jest 
wewnętrznych struktur, scalających zdrowe społeczeństwo. Uznanie zatem istnienia 
obiektywnego, poznawalnego porządku moralnego jest państwom tak potrzebne, jak 
budynkom mocne fundamenty.

Kościół katolicki, poprzez ukazywanie horyzontu etycznego mającego pod
stawę w prawie naturalnym, przyczynia się do stabilizacji porządku społecznego. 
(Odwoływanie się do natury i jej wskazań, jakkolwiek jest trudne i nie dla 
wszystkich przekonujące, daje jednak podstawę do dialogu z nie chrześcijanami. 
Luteranie, którzy rezygnują z doszukiwania się orientacji etycznej w naturze oraz 
prawosławni, mający ubogą etykę społeczną, mogą podjąć ten dialog jedynie na 
płaszczyźnie wiary.) W posłudze etycznego formowania elit politycznych, Kościół 
katolicki spełnia ważną, długofalową, cywilizacyjną rolę. Dopomaga państwom 
i wszystkim, którzy je kształtują, w realizacji ich doczesnej, politycznej misji.

Precyzyjne rozróżnienia wyprowadzone z nauki św. Tomasza wskazują na 
potrzebę etycznych odniesień w polityce, ale równocześnie chronią przed zbyt 
pochopnym, ideologicznie moralizującym, kształtowaniem porządku politycznego 
w imię wartości etycznych. Państwo bowiem, licząc się z obiektywnym porządkiem 
moralnym, ma swoje własne tempo rozwoju, swoje pole adaptacji, swoją różnorod
ność i sobie właściwą tolerancję. Nie wymusza ono u obywateli aktów wszystkich 
cnót. Katolik zatem, jeśli jest wiemy Chrystusowi i nauce Kościoła, nie może nigdy 
zaaprobować sytuacji, w której państwo nakazuje zło moralne; będzie on takiemu 
państwu stawiał opór, chociażby za cenę męczeństwa. Może on jednak się zgodzić,



że państwo nie karze jakiegoś zła i chroni tę niekaralność - w imię dobra i pokoju 
społecznego.

G /o s a

kfasło. "śî ga/my Jb 7omaśza" nie maśi łtypływać z "mazeałnego" apodobania do 
'Starożytności", ani naiwnego romantyzma, śtfśknionego za powroten: średniowiecza" 
(Bierdia/ew) - jego impona/pce/, choć krótkotrwałe/ ró^wowagi wiedzy śacram i pro/anam, 
/i/ozo^i harmonynie wśpół̂ y/pce/ ze "śztakami wyzwolonywi" oraz "kró/owp naak" - 
teo/ogip. O. Wb/ciech Giertych ma rac/̂ , że to źródło mpdrości, jakie pozostawił świata 
chrześci/ańśkiema Doktor /Iniełski, wcipż bi/e i z jego ożywczych soków warto cze/pać - 
zwiaśzcza dkisia/, w naszych zdezorientowanych i skłóconych czasach.

y4ator ese/a śtawia hapitaine pytania, aderza/pce w śedno aktaałnych sporów 
i dy tematów, z którymi botyhatny sî , asiła/pc zaprowadzić rzeczywisty, a nie pozorny, ani 
narzaco?yy tad w naszym życia społecznym, aśtro/a pańśtwowyw i inśtytac/ach prawnych. 
<Św. Tomasz okaztt/e sî  ta - razyeśzcze - nieocenionym naaczycieiem i przewodnikiem, (/czy 
trzeźwości i mułowe/ dyscypłiny, dośtarcza inspiracji, z których powinniśmy cze/pać 
i korzystać. Me znaczy to, że jego distinctiones natęży traktować w cahy rozcipgłości jako 
cadbwńe remedium na wszystkie nasze pro bierny i botpczki, których nawet nie był w śtanie 
przewidzieć. Mysi św. 7omaśza nie tytko wymaga interpretacji - przewożenia" na kategorie 
bardzie/ zrozamiałe dia mentainości w-spd&ześne/ - a/e do takie/ inte/pretac/i zapraśza. Jego 
optymistyczna wiara w zaśadniczo zdrowe aspirac/e rozama ładzkiego, w "natf/rainp 
inktinac/̂ " ka prawdzie i dobra, jest także wiarp w możiiwość twórczego rozwopt, zardwno 
w płaszczyźnie przyrodzone/, jak - zwtaśzcza - nadprzyrodzone/ człowieczego iogośa i etośa. 
Z tego cptymizma Mistrza można czerpać zach t̂̂  do śmiałego i twórczego kontynaowania 
jego własnych pośzakiwań. (/żytek, jaki zrobił z pism /iTystotełesa, wcieta/pc nie/ako jego 
myśt i metody do koypaśa chrześci/ańśkî ?/ doctrinae et discipliuae wśkaza/e, że połe tych 
pośzakiwań jest szerokie, da/e odwagą do podobnych poczynań także wobec innych, pozornie 
odłegłych od chrześci/aństwa, osipgni^ć różnych myśiicieii. Afogp sî  nam one przydać 
w roz/aśniania kweśtii zaiedwie w prześzłości przeczawanych, /ab nawet zapełnię 
pomi/anych.

lVśwo/e/głośie pragną zwrócić awagf na dwie kweśtie, które ese/ o. Giertycha wyda/e 
ś% niedostatecznie awzgł̂ dniać. Pierwsza z nich to nader śporna dziwią/ kweśtia prawa 
natarałnego jako yandamenta wśzełkich, w tym tegistacy/nych, poczynań człowieka. Draga, 
to kweśtia śłaśznie, choć, moim zda/nem, nie dość konsekwentnie, rozróżniane/ przez /latom
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esę/a s/ery morałności, etyki - osokistę/i społeczne/ - oraz praworzpdności pakłiczne/.
Powokt/pc się na prawo natarałne masimy pamiętać o ̂ wazMaczwo ĉ! pq/ęcia "natary ", 

która to dwaznaczność po/awiła się yaź w czasack nowożytnyck i zadomowiła się w kałtarze 
amysłowę/ tak dałece, że nie da się yaź wyełiminować przez prostp redakę/ę owego po/ęcia 
Ja tego znaczenia, yakie miało ana w czasach średniowiecza - w tradyc/i arystotełesowsko- 
^aw/ f̂ycznc/. Dkr współczesnego człowieka (w rym. /:łozq/&) słowo "natara" aznacza pa 
prosta przyrodę" rozamianp yako sama z/^wisk i determina/pcyck ye praw. ŷ zyaznycA, 
kiołogicznyck, ckemicznyck araz/!yai!a^icznycA, psyckołogicznyck itd. dbdńym s%awcm,ya%a 
to, ca w sposók empirycznie konieczny czło^deka ogranicza i w pewnym stopnia "stew/e" 
yego egzysfenc/p, nie zaś yako zkiór zasad (w sensie greckie/ arche łak łacińskiego ratio), 
kędpeyek yednocześnie regalami postępowania. Te ostatnie amieszcza się w odrębne/ ad tak 
razamiane/ "natary" s/^rze łagrowe/, która yest przede wszystkim (ckoć nie wyłpcznie) 
domenp wołnyck działań człowieka. "Natara ładzka" (a o takie/ natarze yesf zwłaszcza mowa 
w artykałe a. Giertycha) kq/arzy się dzisip/ zatem z wołnościp i kałtarp właśnie - w tym, 
rzecz yasna, także z morałnościp i prawem. Natara-przyrada nie yest mara/na, ani nie yest 
podmiotem prawa, łecz ca na/wyżę/ inernym - i yak wiemy, często kardzo poszkodowanym - 
przedmiotem stanowionyck przez człowieka praw. kwestię konieczności "okrony" natary- 

przyrody przed "niesprawiedłiwym" wokec nie/ prawodawstwem ładzkim pozostawiam na 
koka, ckoć niewęftp/iwie yest to sprawa kardzo ważna.

"Głyęcie prawem" inaczę/ reałiza/e się zatem w płaszczyźnie człowiecze/ krzywdy", 
inaczę/ zaś w płaszczyźnie działań dokrowołnyck, czy/i w "sztacznę/" s/erze kakary. 7yck 
dwóck "konieczności" nie można atoźsamiać/ W pierwszym przypadka możemy śmiało mówić
0 zdeterminowania, czyłi o podłegania konieczności vtynika/pcę/ z przynałeżności człowieka 
do "natary". dragim przypadka sprawa wygłpda inaczę/. Nie mamy ta do czynienia z 
determinizmem, ałe z "dyłematami wołności". Działania dokrowołne podłegq/ęf prawa 
natarałnema, ałe w tym znaczenia, że, po pierwsze, maszp się łiczyć z przyrodniczymi (i 
kałtrtrowymi) determinizmam j  a po dragie, że natarałnym prawem (aprawnieniem) człowieka 
yast wo/ność wy kora i morałnę/ decyz/i, czyłi zdołność do podmiotowego poj/ęcia odpowie 
działności za swe rozamnie akierankowane działania. pierwszym prz)padka człowiek yest - 
yak wszystkie organizmy żywe - przedmiotem, w drogim przypadka - podmiotem prawa.

/  ta właśnie "zaczyna/p się sekody". 7o ładzkie działanie ko wiem, kiedy rozgrywa się 
na płaszczyźnie kałtarowę/ i społeczne/, zderza się z wiełościp różnyck opę/i - stopni
1 sposokow rozamienia, dpżeń, wartości oraz tzw. interesów yednostek i grap - tak daiece, 
że aky ye yakoś aporzpdkować i azgocktić konieczny yest consensus, czyłi - amowa społeczna, 
dakkoiwiek słowo to zrodziło się w epoce aświadomionego płarałizma i zostało "zawłaszczo
ne "przez tradyc/ę łikerałnp, nie masi kyć rozamiane wyłpcznie w tym właśnie dacka, wywo- 
ła/pc przy tym rieakc/ę połemicznp ze strony tradyc/i ckrzieści/ańckie/. Nawet a św. Tomasza 
możemy, yak spdzę, odnałeżć przesłanki do całkowicie zgodnego z doktrynp ckrześcyańskp 
rozamienia amowy społecznej ckoćky w przywoływanym przez o. Giertycka rozróżnienia 
porzpdkdw. scientiae et artes (por. s. d). Te ostatnie - yak to pokaza/e ^4ator ese/a - 
wprowadza/p właśnie system stanowionyck - ex consuetudine - regał działania i instytac/i 
nomar/ptyck życie zkiorowe. Takick regał, które dopaszcza/p "różnorodne opinie" i do



brd^cb a3fa/ew/a pa/rzebwe sp "ddśwZadczewZe, vyycz//cZe, Zwwewc/a, cza3em wawef J&w/az/a 
Z yyzyba" (3. 8). D/a/ego, yab zaaważa v4a/ar, bawZeczwa abaza/e 3^  "wab)/a w życZa 
rozfrapwaćć, awprzypadba cbrzećcyawwa - powaga w/ara Z wa^ar^yrodzawa mZ/o^ć" (3. #).

'Trawa bowZem /adzb/e wymaga 3pa/ecz/!ega paparcZa" (3. 77), a  /aba qpra&ata wZe 
pow3/a/e aa/oma/yczwZe i bez /Zczwycb bamp//baey/, wZe ye.s/ wynZbZem "ma/ema/yczwZe" 
azy3bawega po/w/e rdzew/a, czy/Z przyma3a "decydew/dw" w dawe/ 3y/aac/7 ma/(vcycb prze
wagą, a/e W dradze żmadwega wieraz Z wymaga/pcega bompramtydw araz rozrropwo3cZ, e/ycz- 
wega Z jprał^yczaega rozezwawZa Z baw3ew3a, brd/y 3/a/e 3/ą wa3/ąpwZe pady/awp 3/awawZawega 
prawa. 7 d/a/ega 3praw/ed/Z^w^ć (cboć wZe rawwa3Ć/) ^?a/eczwa ro aa Zwwega, w/ż 
prawarz(^7aa3Ć, cz)/Z rdwwo&f wobec prawa. 7a bwe3/Za wymagałaby, rzeczya3wa, 3zer3zycb 
awa/Zz (padabwZe yab wZe/aTwa bwe3//a /zw. "dobra wapa/wega"). Dodam /y/ba, że amawa 
3pałeczna a/e mas/ być razamZawayaba 'Aampram/3 ("zło bawZeczwe" w braba wZea3Zpga/we/ 
yedwamyć/waćcZ /ab wZeda3Tareczwe/ 3Z/y - przyp. EŴ ) zawarty przez grapy wac/3bw 
w aderwa/aa ad war/oćcZ mara/wycb" (3. 73). Maże - i paw/wwa - być razaaaaaa re/cze/yabo 
"zło/a rega/a" W3pd/życ/a 3pa/eczwega, bądpca pady/aw(! prawa 3fawawZawega Z Zw3/y/ac/Z 
paw3/wa.

"NaZeżymy rzec^ywt^cZe, a w/e /y/bo pazarwZe, da paw3/wa zZem3bZega" (3. 7) - ptaze a. 
GZer/ycb. y4/e ye3/ rab w/aywZe d/a/ega, że ye3rećmy zda/w/ do rozs(2dMe/ / re3pebra/(7(ey 
ap/awwZewZa yedwa3TbZ / grap 3pa/eczwycb arna wy. Ńa/eża/oby yp dę/ZwZawać w baregarZacb 
parazamZewZa, czy// agody 3po/eczwe/, gwarawra/pce/.sprawZed/Zwy /ad  raczę/ w/ż rab/ybZ, /ab 
"ZwżywZerZZ" 3Terawawe/ darażwp "grp Zn?erf3dw" (cbać rabże / owe - w ZmZą przewZda/pce/ 
raz/ropwa3c/ - wa3Z(i być browe pod awagą). Prawadaw3fwa / a3rawodaw3Twa pawyrwowe 
w/e ye3f dz/3/a/ - yab ra bywa/a w ćredwZowZecza - dzZe/em wyb/rwycb (a/bo dzZerżpcycb 
ab/aa/w^ w/adzą) yedwo37eb, /ecz dzZe/em 3pa/eczwega baw3ew3a, brarega arewp 3(7 zb/arawe 
cZa/a a37awaddwcze (wZebZedy za3 ca/e 3pa/eczew3/wa w /zw. re/^rewdam). Mowa ye3f aczy- 
wZśc/e a pawy/wZe demobraTyczwym.

3pdzą, że w Zwreypneraę/Z my /̂Z 3w.7ama3za wa/eża/ab^ p/ecyzy/wZe/ adrażwZć (cbać w/e 
oddz/e/Zć/) parz(7deb 3pa/eczwy ad pawy/wawego (prawwa-Zw3/yra^/awa/wega), b/drega zwZ(7zeb 
Z prawem wara ra/wy m ((/. wym/arem e/yczwym - w razam/ewZa ramZy/yczwyw:) pa/ega w/a^w/e 
wa zapaćredwZczew/a warm 3fawaw/awycb przez ca/y 3zereg decyz/Z, amaw Z azgodwZew wafary 
rrećc/awe/ Z ybrma/we/, dobowywawycb wa p/a3zczyżw/e ^pa/ecz77e/, czy/Z rozrropwega, prab/y- 
czwego "wyważaw/a" rażwycb rac/Z. 7ega razrdżw/ew/a Z zapayredw/czew/a 3cbo/a3/yba 
wy3farcza/(7ca ya3wa Z wyrażwZe wZe do3/rzega/a. Możwa 3/f ry/bo zdam/ewać, yab da/ece 
ćw. 7ama3Z - ży/(7cy w epoce /eada/we/ - m/ma w3zy3/bo "wycbodk// wd przecZw" demabra/y- 
czwym a$pZra(yam -spaZeczewsfwa Z 3awbryawawa/ ĉ ywwy adz/a/ (wawef 3przecZw) abyware/Z 
w 3fawaw/ewZa praw. OczywZycZe, w 3we/ dobrrywZe awzg/fdwd przede W3zy3fb/m - /ab dz/3 
zawZedbywaw(! - "apc/^ per$awa/Zy/yczw(ł", zda/pc 3abZe 3praw^, że bez wZe/ W3ze/b/e 
razważawZa adwa3zpce 3/^ da parzpdba życ/a zbZarowego pozbaw/owe 3p /Z/aza/!czwega 
agraw/awawZa - zaw/3a/p w aby/a/agZczwe/ prdżwZ. Rez /ega agraw/owaw/a grazZ waw! bpdz 
3bra/wy re/a/ywZzm Z pamZe3zawZe ce/dw ze ćrodbamZ, bpdż Zdea/73/yczwe arapZe "3pa/e- 
czew3/wa do3bawa/ycb".

.^w/er/e powyż3zycb awag, /eza, że ^paws/wo yeiyf iWorem wa/ary " (3. 6) badzZ
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opory, ^ądzę, Że jednak państwo jest owocem amowy społeczne/, co nie oznacza, 
Że ta amowa pozbawiona jest związka z prawem natarałnym (normami etycznymi). 
Przeciwnie, jestjego wyrazem/ v4łe z tym zastrzeżeniem, iż nie jest ono oparta wyłącznie na 
sp^tnę/ strategii graczy po/óyrznyc/^ tyrana aktaałnę/ "większości" /ad "mnię/szości", czy 
też na "pro/ekcie ideałnym " narzucanym wszełkimi .środkami, z przemocy włącznie. Dłatego 
tak doniosła jest roła wszf/%tc A wołnych od połitycznę/ g/y interesów inst)'tac/i ̂ po&rcznyc  ̂
w tym ^o^cto/a (któty jest także, choć nic tyłko taką instytac/ą), w kształtowania ładzkich 
postaw, w wychowania do "cnot społecznych". roztrcprtości, odwagi, umiarkowania, 
bezinteresowne/ shtżły innym, pode/mo^^ania słusznych i o^powiedziałnych decyz/i itd., 
a szczegółnie zdo/ności do nieąprzedzonego diałoga i gotowości do o/iar na rzecz dobra 
współnego. 7aka działalność przygotową/e właściwy grant dła państwa, w ktd/ym połityczny 
consensus zapewnia respektowanie zasad sp/awiedłiwości i wołności. Państwo nie tyłe więc 
sta/e się dła człowieka "wstępnym etapem prowadzącym do zrozamienia głębszego wymian/ 
prawa morainego" (s. 7), iłe zewnętrznym wyrazem i narzędziem potrzebnym do a/zeczywi- 
stnienia społeczne/ natary i aspirac/i etycznych w życia zbiorowym obywatełi. Człowiek ma 
natarę "społeczną", ałe nie państwową"

Państwo jest konieczrtą st/7/ktarą ładzkiego bytowania tyłko w sposdb wzgłędny 
i pośredni. Powstą/e w wynika decyg/i konstytacy/nę/ akładą/ących się stron i działą/ących 
w imienia społeczeństwa "o/ców założycie łi", bada/ących zręby prawa. Jeże ii powstą/e ina- 
cze/ - szybko okazą/e się tworem "nienatarałnym" Zbiorowa decyz/a jest oczywiście koniecz
nością wyniką/ącą ze społecznego charakte/7/ ładzkię/ egzystenc/i, łeczję/ kształt - państwo - 
jest wynikiem woinego wybora wspartego społeczny m porozamieniem. /  w tym sensie nie jest 
czymś "z natary koniecznym", ałe obowiązą/ącym - także dła tak dzisią/ łicznych "bezpań
stwowców"; emigrantów, achodżcdw, ekstermirtowanych, którzy znałeżłi się poza obrębem 
"własne/" państwowości.

O. Ciertych przyzną/e irtstytac/om państwowym właściwe dła ich natarałnę/ aatonomii 
prerogatywy i trą/nie charakteryzą/e praworządność, czyłi ład konstytacy/ny i łegisłacy/ny, 
jako prawomocny system regał - wprawdzie zawsze ograniczony i niedoskonały - 
zabezpieczą/ących /ankc/onowanie organizmów społecznych i straktar państwa, a w ich 
ramach wołny rozwó/ jednostek aż ka tę/ wykraczą/ącę/ poza wszełkie "regałac/e" 
perspektywie akazanę/ w kazania na Córze.



Wolność chrześcijańska 
w W)?%&M%złe "LłsfK Jo C%ń#dw " 
św. Tomasza z Akwinu
Włodzimierz Zega

Zasadniczym cciem artykułu jest przedstawienie zagadnienia wolności pojętej 
jako wołność w Duchu Świętym - na podstawie "LŁSfM do
św. Tomasza z Akwinu.'

Św. Tomasz wyraża się bardzo krotko i zwięzłe o wołności chrześcijańskiej: 
c h r z e ś c i j a ń s t w o j e s t  w o l n o ś c i ą  - sfafus jfidoi CArtsń... psf ips# 

Niniejszy artykuł można potraktować jako próbę komentarza do tego 
jednego stwierdzenia.

Aby odtworzyć obraz "wolności chrześcijańskiej" w ujęciu św. Tomasza, arty
kuł omawia najpierw związek wolności z wiarą i zbawieniem, następnie zagadnienie 
prawa w relacji do wolności, rolę Ducha Świętego i przejawy wolności w życiu 
Kościoła ("fenomenologia wolności").

U źródeł wolności - usprawiedliwienie przez wiarę

Poruszanie tematu wolności wymaga wskazania sposobu, w jaki ludzie mogą 
dochodzić do wolności, ponieważ jej pełnia nie jest doświadczeniem dostępnym 
nam na codzień. Stąd bierze się, obecne u św. Pawła i u św. Tomasza, połączenie 
tematu wolności i usprawiedliwienia (zbawienia), które staje się fundamentem 
wolności człowieka.

Teksty św. Tomasza pokazują, że przez usprawiedliwienie rozumie on przede 
wszystkim przemianę ontologiczną, nie tylko "nie-czynienie" zła, dobroć moralną.

* Saper ad Ga&Mas Leca/ra, w: S. Thomae Aquinatls Saper S. Pa a/; Aerfara,
cum P. Raphaelis Cai, O.P., (Taunni-Romae: Mańetti, 1953), s. 563-649; dalej cytowane jako Ad 
Ga/aża&..

i Id., c. 5,1. 3, (299).



Uczynki, nawet uczynki (akty) wiary nie usprawiedliwiają. Są one czymś, co jedy
nie wypływa ze sprawności jak ze źródła. Natomiast sprawność wiary jest samym 
źródłem, czymś trwałym, zakorzenionym w człowieku, gwarantem uczynków, 
a przede wszystkim gwarantem usprawiedliwienia, które także jest czymś trwałym. 
Najlepiej ukazuje to rozróżnienie ńtsfMm /zen i iKSfifiam

Być .sprawid&wym może &yć wzamrane no dwa sposo&y, o MHonowMHf; 
wykonywać i sfad jprauwd&wym. IVpierwszym zna
czeni jprawredBwymczivwe%, Ardry wyAona/c jprawFfd&we aczyn- 

Na^omisf c z i^ e ł  ^fa/e jprawied/iwym yedynie Boga,
przez

Określenie wykonywać jprawid&wość - la^rfiam ejre^af - dotyczy wykonyw
ania sprawiedliwych czynów, to znaczy czynów dobrych moralnie; ale żadne czyny 
nie mogą sprawić, że człowiek stanie się sprawiedliwy (wewnętrznie), źe zostanie 
zbawiony. Będzie najwyżej sprawiedliwie postępował, co bywa nazwane sprawiedli
wością czy świętością moralną. Sfać sprawreJ/iwym - istam  /ten - to coś 
radykalnie innego. Tej przemiany może dokonać jedynie Bóg, jest ona łaską, której 
dostępujemy przez wiarę. Wiara to jakby narzędzie, "pośrednik", ludzki wyraz 
obecności Boga działającego w człowieku i obdarzającego wewnętrznie. W tym tyl
ko sensie wiarę można nazwać przyczyną usprawiedliwienia - causa
łasdftaf/

Łaska wewnętrznej przemiany, usprawiedliwienia nie wynika z dobrych czy
nów jak skutek z przyczyny. W takim znaczeniu nasza sprawiedliwość jest nieza
leżna od czynów, bo niezależny, wolny jest Bóg. Zależność występuje raczej w kie
runku odwrotnym: bycie sprawiedliwym, przemienionym przez Boga pociąga za 
sobą sprawiedliwe - dobre czyny. W czynach o b j a w i a  s i ę  sprawiedliwość 
dokonana w nas przez Boga/

Nie wolno nam materializować wiary i czynić z niej wymienianego towaru: 
my dajemy wiarę - Chrystus daje zbawienie. Ani uczynki, ani nasza wiara nie są 
ceną, ani tym bardziej przyczyną zbawienia/ Zbawienie jest całkowicie darmowe. 
Stąd też jako naturalna konsekwencja wiary jawi się odrzucenie "uczynków prawa":

' Id., c. 2, 1. 4, (94). Zob. także: id., c. 3, i. 4, (141).
'  Id., c. 3, i. 3, (130).
 ̂ Id., c. 3, i. 4, (136). Tak samo jak /MŻMMty pociąga za sobą cfRig. Widać tu wyraźnie związek 

usprawiedliwienia ze sprawnością wiary: uspiawi&Miwienie dokonuje się przez sprawność wiary, a ta 
z kolei wyraża się w działaniu.



(...) « wiernym z całp pewnościp, «że człowieA nie osipg^ njpmwiedłiwie 
ni^ za powocp nczynAdwż>, ro znaczy przez oczynAi zgodne z prawem 
(opera lcgalia) - ałe jedynie przez wiar^ w Jeznsa CA/ys/nsa^; dłofego 
porzocamy j e i  zwracamy si^ An nance wi^ry7

Ody Tomasz mówi o prawie w kontekście usprawiedliwienia, to chodzi mu 
o każde prawo, o prawo w ogóle. Chodzi o to, że żadne prawo nie jest zasady 
usprawiedliwienia i stęd chrześcijanin jest wolny od każdego prawa. Akcent pada 
na źródło usprawiedliwienia:

(...) '^?rawo" (nawef prawo CAfysfnsa, jeśłi roznmie się przez nie 
nauczanie, doA /̂ynę, /tormy wymagań morałnycA) we yesr zasadp r ŝpra- 
wiedłiwienia. (...) Mspraw^edHwffWf grzej^uAa ô oAr łosAi DncAa 
^więrego ofrzywa/te/ dzięAi wierze w CArys^usa Jezosa/

Każde prawo pojęte literalnie, zewnętrznie należy odrzucić. Bo żadne prawo 
nie usprawiedliwia, żadne prawo nie ma mocy zbawczej samo z siebie, a co za tym 
idzie, wypełnianie prawa - jakiekolwiek by ono było - również nie czyni człowieka 
sprawiedliwym. To po prostu jest niemożliwe z samej natury rzeczy. A zatem po
kładanie ufności w uczynkach prawa jest z gruntu niesłuszne i nieskuteczne, co 
więcej - jest przekleństwem.^ Chwała, "pysznienie się" z wypełniania prawa - 
soperbia łegis - sę próżne, złudne. W taki właśnie sposób św. Tomasz interpretuje 
zdanie św. Pawła mówięce o zniszczeniu prawa*":

Mówi zaś «fo, co zniszczyłem^ - we o samym prawie (...) - ponieważ 
prawo jesf .święfe - ałe o pysze z wypełniania prawa (...) JednaA pycAa 
płynpea z wypełniania prawa była próżna, dłafego mogła być zniszczona 
i nie nałeżało je/ odbudowywać.**

Ten fragment jest bardzo ważny dla właściwego rozumienia chrześcijańskiej 
wolności i moralności: skoro usprawiedliwienie pochodzi z łaski, to chrześcijanin 
jest wolny od prawa; nie od moralności w ogóle, ale od pokładania ufności w

 ̂/4d Go&nog..., c. 2,1. 4, (94). Zob. także: ib., c. 1, i. 1, (2).
* E. Kaczyński, "« Prawo Ducha » u św. Tomasza", W drodze 7 (1984), s. 35.
'^dGaloRM..., c. 3,1. 4,(135).

Gal 2,18: (...) wy&a&i/f, że .ram przest#w/f /Pńowo/, gdy no nowo stowidm io, ro oprzedn/o 
zi?or̂ yiem.

** ^ d  Gdioias..., c. 2,1. 5, (98).



spełnianiu prawa, od polegania na swoich czynach, na swoich zashtgach. My nie 
mamy sami z siebie żadnych zasług! I to, paradoksalnie, staje się źródłem naszej 
wolności.

Wolność a prawo

Omawiaj9c wzajemną relację prawa i wolności, św. Tomasz dokonuje 
rozróżnienia prawa na cielesne i duchowe, zewnętrzne i wewnętrzne, martwe 
i żywe.  ̂ W tym miejscu zajmiemy się przede wszystkim tym ostatnim rozróż
nieniem, które zresztą w swej istotnej treści zgadza się z pozostałymi. ^

Prawem martwym nazywa św. Tomasz prawo pisane, to znaczy - staje się ono 
martwe, gdy zostaje zapLłane. Natomiast gdy trwa w umyśle prawodawcy - 
nazywane jest prawem żywym i jest takim w rzeczywistości.  ̂ Między prawem 
pisanym a prawem w umyśle może wystąpić konflikt W sytuacji, gdy ktoś działa 
przeciw prawu pisanemu, a postępuje według zamysłu prawodawcy - dokonuje 
jednocześnie trzech rzeczy: po pierwsze: łamie prawo, po drugie: zostaje uwolniony 
od prawa, i po trzecie: zachowuje prawo żywe zgodnie z nakazem prawodawcy.^ 
1 tu leży istota rzeczy. Najważniejsze jest to prawo, które istnieje w umyśle 
prawodawcy, jego istotny zamysł, cel ustanowienia prawa. Właśnie to prawo należy 
w wolności odczytać i w sposób twórczy nim się kierować. Prawo, gdy zostaje 
zapisane - doznaje spłycenia, zubożenia, staje się schematyczne, bezduszne, krótko 
mówiąc - martwe. Prawo pisane jest ograniczonym, uproszczonym odbiciem myśli 
prawodawcy, jego nakazu. Nie jest samym nakazem, ale jego wyrazem, wyrazem 
prawa żywego.

Uwolnienie odprawa, czyli śmierć dla prawa pisanego - ma swój cel. Jest nim 
życie dla Boga Nie dia prawa, a dla Boga. To znaczy, że teraz Bóg ma się stać 
normą i celem postępowania oraz całego życia. Bóg sam wewnątrz człowieka 
zastępuje prawo. Skoczyła się rola prawa zewnętrznego. Życie dla Boga oznacza 
kierowanie się tym, co mówi On sam - sfCKndKm tpsiMs'% służenie Jego 
chwale - Mf ad t?M*s ordtnfr. Bóg, Jego myśl, Jego chwała staje się
źródłem, celem, zasadą ogólną przenikającą wszystko, całe życie. Konkretne,

" Id .,c .2 , 1 .6 ,(ł03 105).
"Ibid.. (105).

Prawo w umyśle prawodawcy to jakby absoluty zacja charakteru duchowego prawa.
"  Występuje tu trudna do oddania w języku polskim gia słów: sc/yereł /egew - sc/wrfMr a /ege 

w  nwref /egew.
"  Tomasz używa zamiennie słów praerepto dła oznaczenia owego istotnego zamysłu

prawodawcy - Boga. O tym zamyśle Bóg poucza sam.



szczegółowe czyny nabierają kształtu w ramach twórczego zaangażowania 
człowieka - w ramach, na miarę (a raczej "bez ram", "w bezmiarze") wołności 
wiernej samemu Bogu, a nie tylko prawu pisanemu.

Tak więc Bóg objawia (wypowiada - dftctf) swoje prawo na dwa sposoby 
na piśmie - scrtpfM - łub tylko "słownie" - wrńo fauni/n'". Drugi sposób wypowia
dania prawa przez Boga dotyczy tych, którzy są blisko Niego, w zażyłości z Nim - 
%M7 coram eo SKMf. Są oni w bliskiej relacji z Bogiem, mają wyostrzoną 

wrażliwość na Jego natchnienia, na "słowa wewnętrzne" pochodzące od Niego. 
Przyjmują to, co On mówi wewnętrznie, znają Jego wolę, istotny zamysł, pełnię, 
głębię niewyrażalną literalnie.

Jednak na początku ludzie byli słabi, niezdolni zbliżyć się do Boga - a prńi- 
fMMM AoMHMas tn/wwt eranf, ad Deam accedere non va/fMfas. Dlatego - z ko

nieczności, ze względu na niezdolność przyjścia do Boga - zostało dane prawo 
zewnętrzne, pisane. Było ono pedagogiem prowadzącym aż do momentu (czy do 
stanu - ad Aoc), gdy samodzielnie, bezpośrednio od Boga usłyszą Jego przykazania 
- ad Aoc, gaod a& eo praccepfa ewts aadtrenf. Św. Tomasz nie precyzuje zależności 
historycznych między czasem prawa cielesnego a czasem prawa duchowego. Można 
chyba powiedzieć z dużym prawdopodobieństwem, że określenie ad ńoc (a tym sa
mym i "Prawo Stare") dotyczy nie tylko obiektywnej historii zbawienia, ale - i to 
może przede wszystkim - historii zbawienia pojętej subiektywnie: osobistego rozwo
ju duchowego, rozwoju wiary każdego wierzącego.^ Jak za czasów Starego Testa
mentu żyli ludzie, którzy faktycznie, naprawdę - w rf - byli synami i dziedzicami, 
mimo że na zewnątrz trwali w stanie "jakby niewolników" - <y%aM sfrw %- 
faŝ ", tak też za czasów Nowego Testamentu - czasów łaski i wolności - istnieją 
tacy, których trzyma w ryzach strach, poczucie wstydu, przymus prawa, mimo iż 
mają wolę czynienia źle/*

Momentem przełomowym w osiąganiu dojrzałości jest zdolność zbliżenia się 
do Boga (accassMS ad Parrem), którą w osobistym przeżyciu jest ufność płynąca 
z zażyłości, z bliskości Boga (cora/n Deo), ufność, która uwalnia od lęku przed 
karą. Skutkiem tego jest śmierć dla prawa, czyli uwolnienie od pedagoga i -

Prawo jeszcze "nie-wy powiedziane", istniejące obiektywnie w Bogu, to prawo odwieczne - ifjr 
aeterno - czyli inaczej mądrość Boża, która utożsamia się z Bogiem.

To twżwm naieży rozumieć - jak powiedzieliśmy wyżej - jako "zamysł", "słowo umysłu", "myśi", 
"ideę" - confepfKf menas; por. 5 77t, A?, q. 34, art. i: (...) primo etprinripo/iter interior wentiA ronceptMS 
ver&M?w Jtcimr.

Słowa fngdere, dicere używane przez Tomasza w czasie teraźniejszym również potwierdzają, że 
chodzi tu o aktuainość, teraźniejszość wypowiadania i oddziaływania prawa.

1° Id., c. 4, i. i, (i95).



z drugiej strony - życic dla Boga według wskazówek Nauczyciela wewnętrznego.

Duch Święty a wolność człowieka

"Od czasu uzyskania przystępu do Ojca jesteśmy pouczani już nie przez 
prawo, lecz przez samego Boga" - non MtsfrMimMr /w  mandahs s^d

Pawiowe "postępujcie według ducha" - sptnfn (Ga 5,16) -
Tomasz wyjaśnia na dwa sposoby.^ Duch - - może być rozumiany zarów
no jako duch ludzki, rozum, umysł, jak też jako Duch Święty pobudzający i poru
szający serca do dobrego. Tomasz żadnej z tych opinii nie odrzuca, owszem - łączy 
jc w jedną całość, aby pokazać wzajemną zależność, współdziałanie władz ludzkich 
i Ducha Świętego. Ludzki rozum potrzebuje Ducha Świętego, by być wiernym pra
wu Bożemu. Sam z siebie zbacza z właściwej drogi. Potrzebuje oświecenia, pokie
rowania nim?* Duch Święty kieruje, prowadzi, wskazuje drogę, cel nadprzyrodzo
ny. Jego wpływ dotyczy poznania, woli, ludzkich skłonności, decyzji^, uczuć, 
wewnętrznych postaw - pobudza, nakłania do dobrego chcenia - ad ne

Nie chodzi tu z pewnością o zanegowanie "naturalnych" możliwości 
ludzkiego rozumu czy woli, a raczej o podkreślenie, że są one - jak cała natura - 
dziełem Boga, i że dopiero w świetle nadprzyrodzoności osiągają swą pełnię, swoją 
"prawdziwą naturalność". 1 jeszcze bardziej chodzi o zaznaczenie, że wiara, 
wolność łaski, wolność Ducha Świętego angażuje i poddaje sobie wszystkie ludzkie 
władze.

Takie działanie Ducha Świętego jest jak najbardziej odpowiednie dla czło
wieka, dla jego autonomii, wolności. Duch Święty podpowiada - suggehf - i pro
wadzi jak sternik, rządca; nie zmusza, nie zniewala - non gnidem Hf coacfor, sed 
Hf Duch Święty jest Kimś tak bardzo odpowiednim dla człowieka,
że wywołuje w nim jakąś rozkosz i słodycz.^

Duch dokonuje "siewu duchowego" - sfMMnado 3%MnfMS - czego efektem

^  Id., c. 2, 1. 6, (i05); prawdopodobnie #Kł7K%?Him można tu rozumieć jako "polecenie" czy nawet 
"rada", a więc w sensie słabszym niż "przykazanie", "nakaz" - PnafcepHim dotyczy tego,
co konieczne, nieodzowne, co koniecznie trzeba wypełnić jako pewne minimum (diatego dla 
powszechnej dostępności jest zapisane). Mandoaim zaś dotyczy tego, co iepsze, a więc co może, ale nie 
musi być wykonane, co jest wezwaniem, zaproszeniem - zob. S 7% Ar-Hoe, q. 99, art. 3.

"  GoRnas..., c. 5, i. 4, (308).
"  Ibid.
^  Por. E. Kaczyński, op. cit., s. 36.
"  GafaRM..., c. 3,1. 4, (308).
i? Id., c. 3, i. 5, (317).



będzie zebranie duchowego pionu. Duch jest tym, który kieruje życiem - #cfor 
- i to życiem wiecznym. Dlatego plonem jest życie wieczne/"

"Poruszenie i pobudzenie Ducha Świętego przebywającego w sprawiedliwych 
jest ich własnym pobudzeniem"/" To sprawia, że nie potrzeba im przymusu, 
nacisku że strony prawa. Wykroczyli poza nie dzięki miłości, dzięki wewnętrznemu 
prawu Ducha. Są wierni Duchowi, a prawo spełnia się "samo przez się", jakby 
mimochodem, spontanicznie - sprmfć?. Miłość doskonale wypełnia prawo i w miłoś
ci najpełniej wyraża się wolność Sfaf&s auffm fofus csf m - w miłości
zaWićra się ćały śtah wiary, wólhości, to znaczy: miłość jest jego istotą.

Miłość w swoim poddarću i służbie pozostaje wolna. Służba wierzących - to 
nie znieWolenie, ale właśnie pełna wolność^, ponieważ miłość jest przyczyną 
siebie, dżiała z siebie, nie jest zmuszana z zewnątrz jak niewolnik przez swego 
pana. Miłość Chrystusa przynagla bez przymuszania, nie odbierając spontaniczności 
i nić odbierając tniłości śatnegó siebie. Św. Tomasz wyjaśnia to przy pomocy 
analogii do wziętej ze stosutików społecznych relacji niewolnik - pan. Niewolnikiem 
jest ten, kto niżej stawiając, lekceważąc swój własny pożytek dostosowuje się do 
pożytku bliźnich (accoTMo&if sf Mft/zfgft&MS działa dla ich korzyści,
stara się ich zadowolić, a przy tym lekceważy swój własny pożytek, swoje 
prawdziwe dóbro. Jest żniewolohy potrzebami innych. Swoje dobro podporząd
kowuje komuś ińnetnu; uzależnia się, nie ma poczucia swojej wartości, swoich 
potrzeb, które nie są wcale ani mniejsze, ani mniej ważne od dobra bliźniego. Taka 
miłość bliźniego, która zapomina o sobie nie jest prawdziwą miłością.^ Praw
dziwa miłość "widzi* swoje dobro, *wie", <ma świadomość", że służąc dobru 
bliźniego nie zatraca własnego dobra, ale że^właśnie zyskuje, buduje się. Nie ma 
w niej sprzeczności, rozdarcia między dobrem własnym a dobrem bliźniego: wic, 
że miłującym (Boga) w s z y s t k o  (absolutnie wszystko!) pomaga ku dobremu,

^  Id., c. 6,1. 2, (360).
'° Id .,c .3 ,i.5 ,(3 1 8 ).
" Id .,c .5 ,1 .3 ,(3 0 i) .
"  Ibid., (302). Zob. także: id., c. 4, i. 8, (260).
"Ib id .
"  W tym wypadku granica między wolnością a nićwołą ieży bardzo głęboko we wnętrzu, w 

świadomości. Jeżeli mam świadomość (nawet fałszywą), że jakieś tłziałanie na rzecz dobra bliźniego 
mnie samemu nie służy, jeżeli mam poczucie krzywdy, poczucie bycia wykorzystywanym, a jednak 
działam - to znaczy, że jestem niewolnikiem czyjegoś dobra, prośby; dostosowuję się jedynie, a nie 
kocham. Działam wbrew sobie, gdyż jest we mnie sprzeczność między dobrem własnym a dobrem 
bliźniego. Działam nie ze wzgiędu na dobro, aie ze względu na coś innego, np. ze względu na aprobatę, 
uznanie, nagrodę, strach przed karą, odrzuceniem, poczuciem winy. l  aka miłość nie jest wołnością, nie 
jest też naprawdę miłością. Prawdziwa miłość nie poświęca w ten sposób swojego (prawdziwego) dobra 
nawet dia największego dobra bliźniego.



wszystko współdziała dla dobra kochającej osoby (por. Rz 8,28). Nic nie jest dła 
niej przeszkodą. Nawet ludzie chcący ją wykorzystać, nadużyć, nie są dła niej 
przeszkodą. Ona nie daje się zniewołić.

Tomaszowa fenomenologia" wolności

Osobną grupę tekstów mówiących o prowadzeniu przez Ducha Świętego 
stanowią te fragmenty WyMadn..., w których św. Tomasz komentuje nie tyłe słowa 
Pawłowego ŁasfM do Ca/afdw, co raczej wydarzenia, osoby, rzeczy, sposoby 
wyrażania, zachowania. Św. Tomasz pokazuje bogactwo działania Ducha w lu
dziach, w wydarzeniach opisywanych w LMCłf Apostoła. Jednocześnie zwraca 
uwagę na bogactwo i wołność łudzi poddających się Duchowi, ich nieschematycz- 
ność, otwarcie na rzeczywistość i wolność płynącą z wiary.

Tak na przykład za motyw przybycia św. Pawła do Jerozolimy i jego rozmów 
z Apostołami św. Tomasz uważa "prywatne" objawienie, rozkaz Boga.^ Tomasz 
przywiązuje ogromną wagę do tego objawienia - staje się ono decydujące dla apos
tolskiego urzędu Pawła, dla jego autorytetu nie wahającego się przeciwstawić 
Apostołom.

Innym przykładem prowadzenia w wolności przez Ducha Świętego jest wzgląd 
na "słabe" sumienia słuchaczy, który każe Pawłowi okazać zewnętrznie zgodność 
jego nauczania z nauczaniem Apostołów. Nauka podana przez Kościół jest pewna 
nawet dla tych, którzy nie w pełni ją rozumieją, przynosi uspokojenie sumień, 
można się jej "chwycić" mocno, bez obaw (/tr/MMts ewis dacfnMam fe/Mw). Pawłowa 
wolność jest "wolnością w Kościele", "wolnością w miłości".

Z drugiej jednak strony, na przykładzie postępowania św. Piotra, Tomasz 
pokazuje granice kierowania się względem na ludzką słabość. Najpierw podkreśla, 
że Piotr w wolności, z przekonaniem o wolności od Prawa, korzystał z pokarmów 
pogan - i czynił to z poruszenia Ducha Świętego - tnsftMcfK Sancf!.^
Następnie jednak swoim chwiejnym zachowaniem św. Piotr naraził na zakwe
stionowanie prawdę. Z obowiązku świadczenia o prawdzie, o której jesteśmy 
przekonani, nic wolno rezygnować nawet za cenę zgorszenia - wrtfas

nda asf pro/7ffr fymorem scanda/y.^ Wolność może niekiedy powodować 
nawet zgorszenie.

Ta sama sytuacja ukazuje także, że nawet poddani - choć "narażają się" - nie

" c. 2, ł. i, (55).
"  Id., c. 2.!. 3, (79).
" Ibid., (80) oraz (83).



powinni się bać napominania przełożonych. W tym także wyraża się wolność. 
Powód upominania nie powinien być błahy, łecz "słuszny", "ważny" - occas/o 
aaff/M rcprcAens/o/Ms csf non scd Mtsfa ar M/dM. Paweł upomniał św. Piotra 
ze względu na niebezpieczeństwo zagrażające ewangelicznej prawdzie - pcr/CM/aw 
av#Mge/:caa wn/aTŁy. Gdyby chodziło o mało ważną sprawę, lepiej być może 
byłoby ją przemilczeć lub zwrócić na nią uwagę w mniej widoczny sposób. Tu 
sytuacja wymagała radykalnych środków.

Kolejny przejaw prowadzenia w wolności to stosunek do dóbr materialnych. 
Św. Tomasz podaje bardzo interesujące wytłumaczenie faktu wyzbywania się dóbr 
w pierwotnym Kościele w Jerozolimie (Dz 2,32):

J&łćyp, d%a %?órc/ praAryAa .sprzedawania pastad&a&rt przez ^ośc/ół 
pierwotny stosowana &y?a w Aaście/e o^rzezanycA, a nie w Xo&ne/e z 
pogan jest to, źe wierzpcy Żydzi przećywaA w JerozoA/nie i w Jadet,
Atdra wArdtce /w/a&i Ayd zniszczona, yaA późnie/ dowiodły wydarzenia

Natomiast w przypadku Kościoła z pogan, w innych warunkach i okoliczno
ściach, gdzie Kościół miał wzrastać i umacniać się, za radą Ducha Świętego - 
consdio Spiritus Sancti^  ̂ - nie sprzedawano swych posiadłości. Zdaniem 
św. Tomasza zarówno posiadanie, jak i ubóstwo są jedynie środkiem, a nigdy celem 
samym w sobie. Ich użycie zatem zależy od konkretnych okoliczności, które 
odczytuje i w których działa chrześcijanin. Tomasz nie obawia się przypisać Bogu 
ani chęci zyskownej sprzedaży, ani też rady zatrzymania dóbr materialnych. Trzeba 
jednak zrobić z nich dobry użytek. Mają one służyć wzrostowi Kościoła, a także 
tym, którzy stali się ubodzy ze względu na Chrystusa/"

Jako przykład wolności udzielonej przez Ducha Świętego, św. Tomasz podaje 
także swobodę poszukiwań intelektualnych. W poszukiwaniach teologicznych, 
w poszukiwaniach dotyczących wiary, w życiu religijnym - ad caw/crcndK/w de /us 
t/aac su Hf /tdet - możemy korzystać z każdej prawdy należącej do jakiejkolwiek 
wiedzy, możemy te prawdy i nauki adaptować dla potrzeb wiedzy najważniejszej, 
którą w średniowieczu nazywano sacra docfrńia. Jeżeli jakaś wiedza "świecka" 
odpowiada naszej wierze, zgadza się z nią, jeżeli uważam ją za dobrą, odpowiednią, 
jeżeli ona "mi się spodoba" - Si p^acacrń fdn - to mogę ją włączyć w zakres mojej 
wiedzy ogólnej, mojego światopoglądu - mfrodMccs ca/w twfra fcr/M/wos fnos. Taka

" Id .,c . 2 , i. 2,(75). 
"Ib id .
"Ib id .



wiedza poszerza moje horyzonty myślenia, ubogaca spojrzenie na rzeczywistość.*' 
Chrześcijanin wprowadza w swoją rzeczywistość wiary wszystkie pozostałe 
dziedziny wiedzy i sfery życia. Nie ma dła niego dziedziny, która nie byłaby 
dziedziną religijną, Bożą.*̂

Chrześcijanin jest także wezwany do uczestnictwa w wolności samego Boga, 
która wyraża się w wybieraniu ludzi niezależnie od ich ziemskiej wielkości, zasług 
lub ich braku, popełnionych grzechów, pochodzenia, wykształcenia, bogactwa. 
(V Boga Mfe ma wzg^dd na oso&p (Ga 2,6). Bóg "wzywa do zbawienia wszystkich 
ludzi nie poczytując im ich grzechów". Ma na względzie jedynie to, co sam 
zamierza uczynić, do czego sam zmierza. Paweł dostrzega, że Chrystus wybrał na 
Apostołów ludzi prostych, niewykształconych, zwykłych - niezależnie, jakby wbrew 
ich wcześniejszej niepozomości - sfafns a&!fcfM5 ef vdżs. Mało tego - on sam został 
powołany mimo własnej wrogości - jako prześladowca Kościoła/"

*  *  *

Spróbujmy podsumować nasze rozważania.
W ujęciu św. Tomasza wolność stanowi istotę egzystencji chrześcijanina, 

istotę "stanu wiary". Stąd "stan wiary" jest stanem wolności. Dlatego też celem 
wychowania i istotnym składnikiem moralności jest wolność od prawa pojętego 
zewnętrznie i realizacja wewnętrznego prawa Ducha (nauczycielem i mistrzem jest 
Duch Święty). Jak całe chrześcijaństwo ("stan wiary") jest wolnością, tak też 
wolnością jest również chrześcijańska moralność.

Lektura WyMadt* "LtsfM do pozwala się zorientować, że dla
św. Tomasza moralność nie jest moralizowaniem, polega na wychowaniu przez 
Ducha Świętego postawy wewnętrznej - przy czym wychowanie to prowadzenie 
ucznia przez mistrza do zrozumienia, samodzielności, odpowiedzialności i wolności, 
a nie tresura zewnętrznych zachowań i nawyków.

Wolność chrześcijańska jest określona przez usprawiedliwienie pochodzące

"  M., c. 3, i. 6, (154):
^  Żeby dobrze pojęć, co św. Tomasz rozumie przez wolność, trzeba zobaczyć i zrozumieć wolność 

intelektualny jego samego, wolność, z jaką włącza do uprawianej przez siebie teologii dorobek różnych 
autorów "pogańskich". Czyni tak dlatego, że szuka jedynie prawdy; stąd z taką samą łatwością, bez obaw 
podchodzi zarówno do św. Augustyna, św. Grzegorza, Dionizego, jak i do Arystotelesa, Cycerona czy 
Awicenny.

Można tu również zauważyć głębokie przekonanie św. Tomasza któremu dał wyraz w swych 
dziełach - o tym, że nie ma żadnej sprzeczności między wiarą a rozumem, że cała rzeczywistość 
naturalna jest Boża, zgodna z porządkiem wiary.



z wiary, przez darmowość zbawienia, jest woinościę w miłości, zakorzeniony 
w samym Bogu. Szereg konkretnych sytuacji, pisanych przez św. Pawła i wskaza
nych przez jego komentatora, ilustruje i potwierdza takie ujęcie, dowodzęc ponadto, 
ze wolność chrześcijańska nie była dla obu autorów pojęciem oderwanym od życia.

G /o s a  
A#y*o? %y7M?wsAł

v4rryAa/ Włodzimierza Zegi doryAa A/aczowego czy może /epie/. A/aczowe/
ra/emnicy cz/owieAa, yaAp yesr re/ac/a wo/ności do ŁasAi. Afomenrarz św. 7omasza do Lisra 
do Caididw awydaryna i rozwya zasadnicze wprAi chrześcyańsAie/ Aoncepc/i ŁasAi w ye/ 
Zwtpz&M z ZadzAp wo/nościp, Arom w/aśnie ŁasAi porrzeha/e. Do czego? Do rego, co chrze- 
ści/a?isrwo - .św. Pawe^ św. Tomasz - nazywa "a.sprawjcd/^wfcnjcw ". S?owo ro wyda/c si^ n/ 
wysoce cwgwa/ycznc, ponieważ domaga si^ od nas ca/Aowire/ niema/ przem/any porocznego 
yego rozamienia. t/spraw:cd^^ć ro wyAazać niewinność, a/ho przyna/znn^ oAo/iczności 
łagodzące d/a czy/egoś pos^powania, Ardre, sh^sznie czy nieshvsznie, aważa si^ za naganne 
/ah wr^cz z/e. Dsprawied/iwiĆ ro a/ho Mp/iowadz# na powrdr sran sprzed zarza/M, "/a%hy sî ? 
n/c nie sra/o", a/ho /arwer przysporzyć chwa/y, wyAaza/pc, że Aroś '^osrppi/ sprawied/iwie '. 
TaA czy owaĄ asprawied/iwienie odnosi sip z isroiy do yaA/chś acẑ mAow, Ardre w raAi czy 
inny sposoh zosfayp w/aśnie "aspraw/cd//w/onc^. Czy raAyesr w wypadAa a^prawied/iwienia 
przez AasA ?̂

Ŵ yda/e sip, że isromym sensem rego aspraw/ed//w/cna^ yesr "we/ście cz/owieAa" w 
szczego/np re/ac/p z Bogiem, re/ac/f par excellence reBgynp  ̂od y/owa religio, czy/i "wî ź". 
t/sprawied/iwienie yesr zawrze pewnp syraac/p inrersahieAtywnp. A/oś a^prawied/iwia Aogoś 
innego (Zah siehie samego) wohec Aogoś, Aro może hyc Aimś rrzecim, a/e nieAoniecznie. Lecz 
raTa/ chodzi o coś innego, o szczegd/ne ^owo/anie" wezwanie Boga ^Aicrowaae do ZadzAie/ 
wo/ności, hy wesz/a - a raczę/ ca/y cz/owieA ohddrzony wo/nościp - w inTymnp w^po/nor  ̂z 
Bogiem, wyaAieś "razem". Powo/anie /o yesr z iyrory paradoAsem, ho wiem wspć/nora domaga 
si^ parmersrwa, a wipc pewnego rodza/a "rdwności" mifdzy par/nerami, rymczasem 
pomiędzy ^rwdrep a srworzeniem rozwiera si ,̂ w perspeATywne onro/ogii, niemaz/iwa da 
przeAwczenia przepaść, wyp/ywa/pca po pro^ra z radyAa/nie odmiennego sposohn wmienia 
oha partnerów" Przepaść ra po/ega nie ry/Ao na różnicy - mdwipc ŷ zyAiem /ngardena 
miedzypierwornościp apochodnościp hyrowp, /eczprzede wszysiAim na rdżnicy miedzy hô Ap 
świ^rościp a /adzApg/zesznościp. JaAieAo/wieApydhy - powiedzmy nawiasem - wprowadzenia 
przez ./:Zozq/dw do świprości Boga z/a, poprzez na przyA/ad w^Aazanie /M Jego dia/eArycznp 
narar^, rozmi/a/p si^ radyAa/nie z rym, o co w ogd/e w idei Boga "chodzi" 4hso/ar hô Ai 
może hyć yedynie pe/nip dahra - przeczuwa/ ro pZaTonizm, Bih/ia twierdza ro od pierwszych 
swych AarT i czas Bih/ii ro czas "hermeneaiyAi" rego dohra poprzez drafnar powrarzanych



C/osa

spotAań z niewiernym "/adem Bożym ".
Otdż id^a "asprawiedAwierMa przez ŁasAe" to ałea przeAraezenia porzpdAa 

anBrłegłcznega przez parzpdeA wałnośe  ̂ a doAładnie/ przetworzenia i przemłany przez 
wo/rrość BosAp tego, co onto/ogiczne w człowieAa. BOsAa wo/ność, zawarta w nie/ moc i 
miłość, zdo/ne sp człowieAa "asprawied/iwić", to zoaczy aczynić partnerem Boga, czego 
zaczpdHem yest oczyszczenie z win i oświecenie przez wiarę wraz z nadaniem nowego '^rawa 
miłości". /̂yprawtedBwtewe to poczpteA przeBdstwienia, a wiec zasradatcz^y przemiany Była 
cz^owte^a, /ecz nie może sie ono dpAonać ty/Ao dztfAt innema niż onto/ogiczny, to znaczy 
wyznaczony przez Aordeczne, esenc/a/ne za/eżności miedzy Stwdrcp a ^yworzeniem, porzpdeA 
wo/ności. Czy nie oznacza to yednaA że porzpdeA ren yest od poczptła Anny nAż esen /̂ałny, 
Że naprawdę od pocz^Aa człowieA może Być Aimś wiec^/ niż czAowieA, a Bdg - z mi/ości - 
Afimś mnie/ niż Bog, a/e nie przez tAwipcy w Mm zanodeA zła, /ecz przez moż/iwość 
Wcie/enia, Afdre nie ty/Ao pozwa/a jpe/nić cz/owieAowiyego człowieczeństwo, /ecz taAże Boga 
w oAreś/onym, ca/Aowicie niediaieAtycznym sensie, jpeBtić do Aońca Jego BosAość yaAo 
Miłość? JaAże dogodnie nieesenc/a/ne/ i - cAciałoBy sie powiedzieć - niezaAończone/, 
"otwarte/" "oniołogiAi " domaga sie yysa/(!ca sie ta /ogiAa wo/ności/ 7 yaA nałeżałoBy 
zinterpretować tomistycznp onto/ogie istnienia, żeBy sprostała ona te/, nie ty/Ao do g^Bi 
dynamiczne/, ale taAże diaiogiczne/ i w istocie na wsAroś możBwościdwe/ łogice?

TrzeBa Bowiem yasno powiedzieć; nie ty/Ao Bog nie yest w na/mnie/szym stopnia 
zmaszony we/ść w te /ogiAe, a/e nie yest w nip taAże zmaszony we/ść cz/owieA v4ator artyAaAt 
s/asznie awypaA/a w Aomentarza św. Tomasza ca/Aowitp darmowość asprawied/iwienia przez 
ŁasAe oraz awyddtnionp dzî Ai tema JiAcy/ność a^rrawied/iwienia przez aczynAi. JednaAże 
przeciwstawienie wiara aczynAi trze/w właściwie rozamieć, czego zresztp teołogom nie 
trzeBa i nie wypada przypominać. Wiara nie dłatego przeciwstawiona yest aczynAom, że yest 
czymś Biernym, pasywnym poddaniem sie Łasce, Atdra działa w człowieAa ex opere operato. 
ŁasAa człowieAa naAłania, adzie/a ma "instinctas/idei", ałeyawipcego sie dzi^Ai tema doBra 
trzeBa cBcieć i wyBrać ye - ty/Ao dłatego wiara może Być "cnotp", yaAAo/wieA ani 
inte/eAtnn/np, ani mora/np, /ecz teo/ogicznp. Wiara yest przede wszystAim aAtem wiary, Atdry 

wed/ag św. Tomasza wymaga m in. Bołesne/ ascezy inte/eAta. aznania za prawdy tego, 
czego intełeAt Byna/mnie/ yasno yaAo pra^fy nie dostrzega; dostrzega ty/Ao tAwipce w nim 
do Bro prześwieca/pce przez /adzAie słowa i świadectwo i cza/e sie ^pproszony" do we/ścia 
w diałog z Bogiem. W tym sensie aAt wiary yest - Aeroicznym czasem TpraaczynAiem", 
Atdry, yaA mdwi List do T/eBra/czyAdw, Był wszystAim wierzpcym poczytany za zas/age yest 
to Bowiem zawsze przy/gniecie do tego, co niewałciołne Ty/Ao d/atego wiara może Być 
wstępem do dia/oga Boga z człowieAiem. Bog diałog ten inic/a/e, ałe człowieA na te 
inic/atywe masi - o i/e cAce - oo{powiedzieć aAtem przy/gniecia, czy/i ztw(/anw W yaAie/ 
mierze aAt ten wo/ność wyzwała?

Momenty czy motyw, wyzwo/enia yest tata/ aBso/atnie A/aczowy. Od czego i Aa czema 
"asprawied/iwienie przez wiarę" wyzwa/a? Wyzwa/a od samotności i przymasa, wyzwa/a Aa 
dia/ogowi i miłości. Od samotności; człowieA Atdry cAce po/egać ty/Ao na soBie yest samotny 
i tragiczny. CAcpc Być nieza/eżny od wszystAicA sta/e sie za/eżny od sieBie, razem ze swo/p 
nieacAronnp sAończonościp, słaBościp i ostatecznie pastAp, a przede wszystAim podda/e sie



/ZAcy/, daw/em pe/na n/eza/eżność cz/ow/eAa (Z yaAZegaAo/w/eA dyra srwarzanega)yesr .̂ Ac/p. 
Cz/ow/eA samarny s/a/e s/p panaJ/a n/ewa/nZAZem przymasa. Przymasem sp n/e /y/Ao 
Aan/ecznaśc/ życiową g/f raAże wsze/AZe ^paw/nZene "̂ - yeJna Z Jrag/e mażna nazwać 
prawem", czy /ep/e/pawZeJzZeć. prawem zewn^/rznym, /a znaczy czymĄ Ja czega cz/pw/eA 
mas/ s/  ̂srasawać, a Z/e cdce żyć w św/ec/e Z ypa/fczcństw/f. Ordż z rym, ca Aan/eczne, s/  ̂
n/c razmaw/a Z J/arega prawa mara/ne, AanrawsAZe "<Sa//en" yesr przeznaczane J/a 
samam/Adw, Ardrzy w g^d/ swo/ego razama aJArywa/p pawszeednp AanZecznâ ć, Ardra edee 
Zed Ja razfrmnycd aczy^Adw przymas/ć, /eAceważpc ZnJywZJaa/ne imponderabilia. 3wZar 
prawa yesr św/arenF zamAnẐ /ycd we w/asne/ Aan/ecznaśc/ "esencya/Zdw", J/a Ardrycd ra, ca 
w cz/aw/eAa naprawJ^ w/asne, yesr ca/Aaw/cZe ada/^rne.

przec/w/fńy^w/f Ja re/ syraaey/ w/ara wyzwa/a cz/ow/e Aa Aa rewa, ca w nan 
na/darJz/e/ osad/sre, aaren/yczne Z nZćprzew/Jywa/ne, a przeJe wszysrAZm Aa JragZm; Baga 
Z Z/Fnym /aJz/am. Z rega, ca Aan/eczne Z /x?zZJasne wyzwa/a Aa rema, ca dz/e/ewe, 
nZepaw/arza/ne, a przeJe wszysrAZm Aa fe/na, cayesT ^wspj/n(7 sprawy" Baga Z cz/aw/eAa. 
Ordż awa wspa/na sprawa n/f yesr Zy na/m n/f / paza wsze/Ap /ag/Ap; /ecz n/e rzpJz/ n/p an/ 
/ag/Aa Aan/ecznaśc/, an/ /rrac/ana/naść Jesparycznycd Aaprysow, /ecz aAs/a/ag/czna /ag/Aa 
mZ/aścZ, ra znaczy wza/emnega JpżenZa Ja na/w/^Aszega maż//wfga Jadra parmera, Ardre 
rdwnacześn/e yesr ma/m na/w/fAszym Jądrem. Ora JZaczega ^?rawa wewn^rrzne" znas/ 
"prawa zewn^rrzne" / cz/aw/fA z wr^rrza w/ayy "sa/vener /egem, sa/wrerar a /ege, servarer 
/egem". Znas/, ra n/e znaczy przem/en/a w anam/f, /ecz rzaca yaAdy na żyw/a/ /ag/AZ, a w/^c 
prawa żywe/ mBascZ, Ardra yesr n/faJ/(vczna aJ wa/na&r/, a w/^c rega, ca zawsze n/epawra- 
rza/ne, zawsze nawe / J/arega n/eprzew/Jywa/ne. 7y/Aa yeJnaA J/aTega, że prawa mZ/aścZ yesr 
prawem, Ardre Jamaga s/  ̂ ca/A/em aAreś/ane/ pasrawy / aAreś/anycd, w Jane/ syraac/Z, 
aczynAdw, przezwyc/^ża ana 'prawa zewnprrzne", a/e n/e parzaca ga pa pros/a, /ecz w/pcza 
Ja swa/s/e/ peJagag/A/ wa/naśc/.

W granc/e rzeczy yeJnaA aczymy s/^ wszyscy darJza pawa/Z Z ^rawa mZ/aścZ" w 
naszym wyJan/a przypam/na, czy reż reJaAa/e s/ ,̂ czpsra Ja '^prawa zewn^rrznega", A/eJy 
ra n/gJy n/e zn/Aa Ja Aańca saedy adaw/pzeA, a przeJe wszysrAZm A/eJy, pam/ma w/ary, n/e 
mażemy wyzdyć s/^ Jr^czpc^y n/ea^asc/ wadec Boga Z naaczyć s/  ̂ "aAceprac/Z dyc/a 
zaaAceprawanym ", yaA ra p/^An/e aAreś/Z/ 7Z//Zcd. /l/e J/arega a praw/e wa/naćc/ rrzeda wc/pż 
przypam/nać, pan/e waż Oprawa zewn^rrzne" ma zardwna w nas samycd, yaA w zaAarzen/ane/ 
n/esrery aJ w/eAdw praAryce JaszpasrersAZe  ̂ n/edezp/ecznycd sa/aszn/Adw.



Droga do mistycznej jedności
Mistrza Eckharta 
koncepcja poznania Boga 

Jakub Gonciarz OP

Wstęp

Postać Mistrza Eckharta zazwyczaj kojarzy się z XłV-wiecznym nurtem mis
tyki nadreńskicj, natomiast jest on niemal nieznany jako scholastyczny filozof 
i teolog, pomimo iż pozostawił po sobie komentarze do ksiąg Pisma świętego i n- 
fcnc/i, a także wykłady wygłoszone na Uniwersytecie Paryskim w latach 1302-3. 
Może właśnie z powodu zapomnienia tej łacińskiej części spuścizny Mistrza 
z Hochheim i jednostronnym oparciu się wyłącznie na najbardziej znanym jego 
dziełe - niemieckich XaazMKłcA* - powstało niemało interpretacji jego myśli, 
idących w różnych i często sprzecznych ze sobą kierunkach/

Przedstawiona poniżej próba ukazania Eckhartowskiej koncepcji poznania 
Boga czerpie zarówno z niemieckich, jak i łacińskich dzieł Mistrza. Staramy się 
przybliżyć podstawowe dla Eckharta pojęcia, takie jak Bóg i Bóstwo, głębia duszy 
i jej zjednoczenie z Bogiem. Z racji oczywistych nie możemy wyczerpać całego te
matu, lecz podajemy jedynie jego podstawowy zarys. Pomijamy niektóre istotne dla 
całości myśli Eckharta tematy, m. in. zrodzenie Syna Bożego i nasze do Niego 
podobieństwo/ stawanie się Boga oraz Boska relatywność/

' W języku polskim sę dwa tłumaczenia /Kazań: Msłfg EaAdan; Kazania, tł. i wstęp W. Szymona, 
Poznań i986 oraz Mistiz FcAdan, Kazania i fraAłaly, tł. i przedmowa J. Prokopiuk, W-wa 1988.

 ̂Por. np. Schurmann R., 7%e Lass a f  Origin in Sara Zen and in Afeiyler EfAdarf, The Thomist 
42 (1978), s. 281-312; Ozment S., EdMar; and Lnrer, The Thomist 42 (1978), s. 259-80; Piórczyńsid 
J., /4d^aiai, rz/awieA, świaf, W-wa, 1991; także wstępy do polskich tłumaczeń kazań Eckharta.

 ̂Na ten temat patrz np. Caputo J., Pandnmfnfa/ Edenty in Meisa?r ErAdarl Afiyriciyw, The Thomist 
42 (1978), s. 2i7-225.

* Por. np. Loeschen J., Tde Gad WTia Becawesr EaAdarf an DiWne Ke/ariyiiy, The Thomist 35 
(1971), s. 405-422.



Poznanie istnienia Boga

Problem, czy Bóg istnieje - w przeciwieństwie do Tomasza z Akwinu, który 
poświęcił mu wiele miejsca - nie jest specjalnie podejmowany w pismach Eckharta. 
Sam fakt, że świat istnieje, wskazuje bezpośrednio na istnienie Boga, gdyż świat 
bez Boga nie ma racji istnienia. Wszelkie rzeczy maję swój byt od samego Bytu/ 
Gdyby Bóg nie był Bytem, wówczas byty miałyby swoje istnienie od czegoś inne
go, różnego od Boga. Bóg byłby niczym, albo też miałby byt od innej, nadrzędnej 
w stosunku do siebie przyczyny, która stałaby się Bogiem dla Boga. Tak jak wszy
stkie białe rzeczy sę białe przez białość, tak też wszelkie rzeczy maję swój byt od 
samego Bytu. Jeśli Bóg nie istnieje, to istnieje tylko nicość, nie ma żadnego bytu. 
Stęd zdanie "Bóg jest" staje się prostę tautologię. Bóg musi istnieć, gdyż istnienie 
jest Jego istotę. Ono stanowi Jego określenie. Lecz istmetHe yesf Łsfofp Doga /aAo 
Doga. 7o wi^c ze yesf Ddg, yesf odttdeczMp prawdp. W%c Ddg jesf/

Jak podkreśla Eckhart, Bóg jest przez ludzi rozpoznawany jako Stwórca/ 
Od samego poczętku dzieła stworzenia wszysfAte rzeczy mdwzp; Ddgyasf .̂ I właśnie 
one sę dowodem na istnienie Boga. One Go ukazuję: Jaś/i A?aś nie zna nic innego 
yaA fyiAo sfworzewa, fo nie porrzefw/e wyśieć o AazaMocA, ńo Aaźde tworzenie yesf 
peine Doga i yesr Ast^gp/ o Bogu. A jednocześnie, do poznania Boga jako Stwórcy , 
świat wydaje się konieczny, bo yaśii&y wog/i poznać Doga ńez iwta^a  ̂io świaf nie 
zosfał&y nigdy sTworzony <%a da^zy.^ To wskazuje jak wielkę wagę Eckhart przy- 
więzuje do stworzenia. Jest ono dobre w całej swej rozcięgłości, gdyż w każdym 
swym przejawie ukazuje Boga jako Stwórcę. I jest to niejako zadaniem stworzenia 
i jego chwałę. Chcęc uczciwie rozpatrywać spuściznę Mistrza z Hochheim nie 
możemy tego pominęć. Jednak stworzenie jednocześnie jest tylko poczętkiem, 
wskazówkę, dlatego też nie możemy się na nim zatrzynrać. Czeka nas bowiem coś 
nieskończenie piękniejszego i doskonalszego.

 ̂Por. (?Mĝ 5fi<w6s Parwenses, wyd. Meinera, s. 12. Jest to jedno z podstawowych założeń Eckharta. 
Tylko Byt, tj. Bóg, może udzielić bytu. Dokonuje się to przez stworzenie.

* 7bfnżf, s. 14, Inn.
 ̂ Q, 308:27 / Sz, 52, s. 324. Cytaty podaję za: Merjter EcMcr/, Die dfM&cńfH and 

Wprke, J. Quint, B. Benz i in., Stuttgart, 1956- (DW-dzieła niemiechie; ŁW-dzieła łacińskie); M e ^ r  
Eckńor^ Derdscńe Prcdigren nwd Tlrażtore, J. Quint, wyd. i tł., Mundren 1963 (Q). Polski tekst podany 
za tłumaczeniem W. Szymony: Mistrz EcMarf, Adzonid, Poznań 1986. Cytaty z DW i LW zawierają 
tom, stronę i linię; z Q stronę i iinię; odnośniki do tłumaczenia Szymony (Sz) nr kazania i stronę.

'  Q, 308^6 / Sz, 52, s. 324.
'  DW I, 156.



Poznanie p e r  spfCM/am f r /n aentgmgfe

Przedstawiona powyżej możliwość poznania Boga jako Stwórcy wszystkich 
rzeczy nie tylko nic wyczerpuje całej prawdy o Nim, ale daje w rezultacie obraz 
Boga nikły i zawężony. Jak określa to V. Lossky, jest to poznanie Boga per &pe 
CM/am ef in aeMigwafe.** W jego wyniku powstaje taki obraz Boga, jaki człowiek 
sam jest w stanie przy pomocy swoich władz zbudować. Intelekt uchwytuje Go jako 
"prawdę", natomiast wola jako "dobro". Tak poznanemu Bogu przysługują wszy
stkie prawdziwe doskonałości, jakie człowiek może wyabstrahować ze stworzeń, 
a więc piękno, sprawiedliwość, miłość itp. One wszystkie mogą się odnosić do Nie
go, gdyż On jest ich początkiem jako Stwórca. Powstałe więc pojęcie Bdg jest na
zwą, której używamy do opisania relacji Boga do świata stworzonego przez Niego, 
imieniem Boga w odniesieniu do stworzeń. ^

W powyższym ujęciu można zauważyć pierwszy stopień tworzenia nazw 
orzekających o Bogu w koncepcji Pseudo-Dionizego Areopagity. Jest nim afirmacja 
doskonałości dostrzeżonych w święcie i odniesienie ich do Boga. Kolejnym sto
pniem tej drogi jest moment negacji. W koncepcji Tomasza z Akwinu koryguje on 
afirmację przez usunięcie niewłaściwego sposobu opisu i oczyszczenie jej ze 
wszystkich nalotów wyobrażeniowych. Natomiast Eckhart stawia ujęcie negatywne 
ponad momentem pozytywnym: Bóg, o tyle, o ile jest przyczyną, o tyle nie jest 
niczym, co jest.  ̂ Musi być różny od całego stworzenia. Żadne więc pojęcie nie 
może opisywać Boga pozytywnie. Nie można w tym stwierdzeniu widzieć jeszcze 
jakiejś wyraźnej zmiany w stosunku do św. Tomasza, lecz raczej inne rozłożenie 
akcentów, które jasno się uwidacznia w kolejnym etapie. Trzeci element drogi 
Pseudo-Dionizego podlega już całkowitemu przekształceniu. Uwznioślenie pojęć, 
które Akwinacic dawało możliwość - na drodze analogii - pozytywnego odniesienia 
do Boga, przybrało u Eckharta postać opozycji.*  ̂ Jeśli stworzenie jest np. okre
ślane mianem Byr, to Bóg nim nie jest. Bd# n/f y&st tsm/fn/fm (f&sf) ant żadnym 
&yrfm (fns), pon/fważ n/c n/f yasf ybrn:g/n/f o&fcnf w przyczyn/f / w rym, czfgo 
ona jfsr p/zyczynp, yfś// przyczyna ra yfsr /?rzyczynp prawdz/wp. A/f Bog jfsr

' Lossky V., 7bfa/a#Zf nćyanve fi fawnaZ&sanff Je DZfa fbfg Maitrf EfAban, "Etudies de 
Philosophle Medievale", t. XLVin, s. 180.

(...) pr^fd zaZsAnZfn/fm siwarzfń Bdg nie by/ 'BagZfm^ by/ On lym, r^ym by/. Kifdy sẐ  pa/awZ/y 
sUt arzf n/a Z ałr^yma/y swa/ slwarzany byl, zarzp/ byr Ba^Zf m, a/f n/f w samym sab/f, /frz w n/f b. 
Sz,52,s.321.

Lossky, ap. fZc, s. 200.
"  Zamżf, s. 200.



przyczyn? wszysf/acA Ayrdw. D/aTego Ayr ̂ ?rma/n*e me jesr oAecny w Bogn. ̂
Można odnieść wrażenie, że popadamy w sprzeczność z tym, co zostało uka

zane w poprzednim punkcie naszych rozważań, gdzie jasno zostało dowiedzione, 
że Bóg musi być bytem. Jednak ta sprzeczność jest pozorna i znika po wyjaśnieniu, 
co Eckhart rozumie przez termin przyczyna prawdziwa (łub też przyczyna ogd/na, 
Mforowa). Posiada ona wyższy sposób bytu niż jej skutki, stoi jakby ponad nimi. 
Bóg jako Stwórca jest przyczyn# prawdziwą bytu, ałe właśnie dłatego sam nie jest 
bytem w tym samym znaczeniu co stworzenia. Byt przysługuje Bogu w wyższy 
sposób.

Tu pojawia się Eckhartowska teoria anałogii, którą V. Lossky okreśła jako 
analogię atrybutów Przyczyna istotowa jest zawsze analogiczna. Jej skutek nosi 
tyłko anałogiczne podobieństwo do przyczyny, która ma fundamentalnie wyższy 
stopień bytu niż on sam. Podążając za stwierdzeniem L*6er dc caasrs: ćyr (esse) jesr 
pierwszym ze stworzeń^, Eckhart dodaje, że jeśń ry/Ao docAodz*my do &yf%, ro 
docAodzimy do stworzeń^. I w tym sensie pojęcie byt nie odnosi się do Boga.

Podsumowując powyższe rozważania można zauważyć, że wynik poznania 
Boga za pomoc# jedynie naturalnych środków, jakimi s# rozum i wola, z racji 
kontaktu obu tych władz ze stworzeniem, nie może być zadowalający. Uzyskany 
obraz Boga nie jest "Bogiem prawdziwym". To, co stworzone, nie może objąć 
Niestworzonego. Bóg w swojej istocie wymyka się przyrodzonym człowiekowi 
zdolnościom poznawczym. Człowiek jest w stanie mówić, jaki Bóg nie jest, nato
miast niemożliwe się staję wydanie sądów pozytywnych, pozwalających zbudować 
jakiś system spekulatywny.

Poznanie Boga per specn/Km er m /zowine

, Poznanie Boga ze stworzeń per .spectdum er m aemgmare nie jest, zdaniem 
Mistrza Eckharta, jedynym dostępnym człowiekowi rodzajem poznania. Dzięki 
światłu łaski, która nie będąc obca naturalnym zdolnościom człowieka - podnoś* 
tnre/e%r do rego, czego w naTara/ny sposdA nte może /os*?gnpć/^ - człowiek jest 
w stanie poznać Boga w sposób doskonały per speca/am er *n Aomne.^ Nawiązuje 
tu Eckhart bardzo wyraźnie do koncepcji św. Augustyna, który w W^znamacA

"  LW, V, 43:2-5.
Lossky, op. rń., s. 308.

"  LW, n, 344-345.
"  LW, V, 41:7!

Sfrwa ż/ł w LW V, 94.
^  Lossky, op. ca., s. 180.



napisał: Gdy Cif 6 if 7^ś w/Hf do p/nygnr/i^,
Zf&y/n zo^cz% tź pow/n/f Hf w co^ H/rzfć, o rnAzf - /ź n:f yfsffw yf^zczf zdo/ny do 
H/rzf/w# ?fgo.̂ * Niewątpliwie te słowa stały się Eckhartowi bliskie i one wyzna
czyły ekstatyczny charakter poznania w zwifretad/e / w <św/ff%f W jego wyniku 
zostaje się ogarniętym przez Boga dla zobaczenia niewyrażalnej Jedni Bytu Bos
kiego. Jednocześnie rozpoznaje się nicość stworzeń, które cały swój byt mają od 
Boga i brane same w sobie, są niczym.^ Jest to poznanie upajające, wprowadza
jące człowieka w Aoszfowantf ,y?odyczy AasAzcA.̂ * Jako owoc łaski pozwala ono 
uciec z intelektualnych ram, jest już obecne w intelekcie praktycznym, aby po
zwolić woli już tu na ziemi osiągnąć przez miłość jeszcze nieznany przedmiot 
szczęścia wiecznego.^

Wspomniana powyżej możliwość poznania Boga per spfctdM/n f  f tn /M/w/tf 
jest dostępna człowiekowi dzięki temu, że istnieje w nim specjalna cząstka mogąca 
przyjąć światło Boże. Tomasz rozróżnił istotę duszy i jej władze, rozum i wolę.^ 
Dusza w swojej istocie nie może "uczynić" niczego, bowiem wszystko, co czyni, 
czyni za pomocą swych władz.^ Sama jest by tern niekompletnym, który musi być 
udoskonalony przez swe władze, aby mógł podejmować swoje naturalne fu n k c je .^  
Odwołując się do tego rozróżnienia, Eckhart wskazuje na jego głębsze mistyczne 
znaczenie i wyprowadza swoją koncepcję. Nazywa istotę duszy cytadelą - miejscem 
szczególnie wybranym, którego przeznaczeniem jest życie wyższe niż na to pozwa
lają władze duszy. One same są z natury powiązane ze stworzeniem, mogą działać 
jedynie w powiązaniu z ciałem i zmysłami, a stąd w pierwszej kolejności odnoszą 
się do świata zmysłowego. Jedynym schronieniem przed tym, co stworzone jest 
właśnie ta ukryta izdebka duszy (warowne miasteczko, iskierka, pustkowie),^ 
gdzie ani myśli, ani pragnienia, ani zmysłowe uczucia nie mają wstępu. Głębia sa
ma w sobie jest tak zakryta, że nikt bezpośrednio jej nie zna. Dopiero całkowite 
oderwanie się od stworzeń i porzucenie ich pozwala wrócić do tej wewnętrznej

Augustyn, VII, 10, tłum. Z. Kubiak, IW PAX, W-wa 1987, s. 150.
^  Lossky, op. cu., s. 18i.
^  Por. Bohncr Ph., Gilsan B., #isK?ria W-wa 1962, s. 574-5.
^  Lossky, op. c/;., s. 181.
^  s. 181.

Por. STh la, q. 77, a. 1.
^  Por. STh la Uae, q. 110, a. 4, ad 3.

Por. aiMgf, ad 4.
^  Eckhart nadaje jej wiełe imion; por. Szymona W., W&gp, w: Mistrz Eckhart, JKaanw, Poznań 

1986, s. 51.



głębi duszy, by zatopić się w niewiedzy i spoczynku bez ruchu. ̂
Dusza oddziełona od zmysłów jest nietknięta przez czas i materię. Nie jest 

skrępowana przez żadne stworzenie, wolna od wszelkich imion i form, dlatego nie 
może jej wyrazić żadna nazwa. Ta niepoznawalność i nieuchwytność głębi duszy 
wyrasta z prostoty i czystości jej bytu. Eckhart stosuje tu te same określenia, jakie 
odnosi do Boga, podkreślając absolutne podobieństwo między nimi. Bo nic nie jest 
tak podobne do Boga jak głębia duszy i nic nie jest tak podobne do głębi duszy jak 
Bóg. Tylko On jest tak czysty, prosty, wolny, by wejść do głębi duszy i tylko dusza 
jest wystarczająco prosta, czysta i wolna, by przyjąć Boga. Gdzie yesf Dog, fam yasf 
t dusza,* gdzie yasf dusza, ra/n yasf i Bdgr'

Eckhart często nazywa głębię duszy rozumem,** jednak nie w sensie Toma- 
szowym, jako władzę duszy; chodzi mu raczej o ukazanie duchowego, niematerial
nego charakteru duszy. To Bóg jest samym rozumem, a dusza jest iskierką tego 
rozumu, czyli stworzonym odbiciem boskiej natury. Każde stworzenie na swój spo
sób pokazuje podobieństwo do Stwórcy, jednak jedynie dusza jest utworzona na 
o&raz Boga.^ Jak sam Bóg jest rozumna, jest tego samego rodzaju, co Bóg.^ 
Gdyby dusza cała była poznaniem i tylko nim, wówczas sama byłaby niestworzona. 
Gdyćy rafy czfowie% &yf faAi, ro &y?&y caAowicie /riesTwcrzc/ry i ntasrwgraz/ny.^ 

Takie stwierdzenie musiało wywołać ogromne poruszenie wśród ówczesnych 
myślicieli, ale w swej obronie kolońskięj Eckhart zdecydowanie się odciął od 
zarzutów, jakoby w duszy istniały elementy stworzone i niestwarzalne: Nigdy wie 
/ndwde/wf...), ze co%ciwie% w duszy, co do duszy na/czaro, i sfworzowe i /w 
sfwarztdwe. Wedy &owie/w dasza ćy%a&y zęzowa ze sruorzo/icgo i wies/warzowego. 
Naaczaiew i ptsa^e/w coś przeciwnego re/na.^

Co więc Mistrz miał na myśli, wypowiadając poprzednie stwierdzenie? Jak

^  Może się tu zrodzić pytanie: czy wyróżnienie w duszy jej głębi i przypisanie jej możliwości 
samodzielnego, oddzielanego od wszystkiego co stworzone, istnienia nie pociąga za sobą w praktyce 
przyjęcia zupełnie innego jej statusu, uznającego duszę, podobnie jak Augustyn, Awicenna i Albert 
Wielki, za substancję duchową. W opracowaniach są różne co do tego opinie; por. Bohner, op. nr., s. 
572 i Giison B., Myrorrcr w w/eAar/? W-wa 1982 (wyd. 11), s. 393.

" Q, 207:1-2/S z , 10, s. 132.
^ Np. Q 197:25nn. Por. też Caputo, fMndnyneM?/..., s. 207.
" Q 425:17-9. Por. Caputo, op. nr., s. 208.
" Por. Caputo, rowze.
"Q , 215:14-15/S z , 12, s. 140.
** Cytat za: Bohner, cp. rir., s. 573. Na temat zarzutów stawianych Eckhartowi i jego obrony patrz: 

McGinn B., ^fetyrer Ec^/łorr^ C^wdewrarrio?: rhe Thomist 44 (1980); także Sawicki F.,
1/ źr&/e/ wy^ń p/ozo/rrzrre/, Katowice 1947, s. 142.



nauczał,^ w Bogu ńtffMgfrf i sę tym samym i Bóg jest bytem, ponieważ 
poznaje. Bóg jest więc czystym poznaniem. Natomiast dusza w całym swoim stwo
rzonym bycie partycypuje w boskim poznaniu (tnfeMtgerf), ałe nie jest w niej ono 
tożsame z jej bytem (asse). Gdyby zaś była czystym poznaniem, wówczas fakty
cznie nie byłaby wcałe stworzeniem, ałe samym Bogiem.

Całą naukę Eckharta o głębi duszy można podsumować jego zdaniem, że fo 
((/. Juszy) dardzi^/ jĘ/fdMoczone z Bog^m mz z w/odzp 

duszy/** Niejako powtarza tu stwierdzenie św. Augustyna, że Bóg jest błiższy 
duszy niż ona sobie samej.

Mistyczne zjednoczenie

Jak wspomniano, aby dusza mogła dojść do zjednoczenia z Bogiem, musi 
być zupełnie wolna. Może ten stan osiągnąć przez oderwanie się i odrzucenie 
wszystkiego, co stworzone. Musi stać się prawdziwie uboga. To, co Eckhart rozu
mie przez termin MAósfwo, najtępiej przedstawia jego kazanie Bea# paaperay.^ 
Ubogi to ktoś, kto nic nie posiada. Nie odnosi się to jedynie do rzeczy material
nych, gdyż nic byłoby to jeszcze nic doskonałego. To ogołocenie musi sięgać głę
biej. Poprzez przyjęcie nicości wszystkiego, co stworzone - rzeczy maję przecież 
cały swój byt od Boga i bez Niego sę niczym - dusza musi oderwać się od wszel
kich swoich chęci posiadania, pragnień wiedzy i pożądań wołi i dopiero taka, wolna 
i czysta, może wkroczyć w mistyczną ciemność niewiedzy, miejsce zjednoczenia 
z głębię Bóstwa.

Fakt mistycznej unii jest możliwy dzięki podobieństwu duszy i Boga. Głębia 
duszy, czyli jej istota różna od władz, jest prosta, wieczna, wolna od jakiegokolwiek 
kontaktu ze stworzeniem/" Podobnie w Bogu rozróżniamy Boga, dopóki jest On 
nazwany, ma właściwości i pozostaje w relacji do stworzeń, i Bdsfwo, które jest 
głębię Boga. Bóstwo nie ma nic wspólnego ze stworzeniem, jest absolutnie wolne, 
jedno, proste. Oznacza Boga takiego, jaki jest On sam w sobie, bez żadnego nada
nego Mu przez nas imienia. Bóstwo to ukryty byt Boga, wykraczający poza wszelką 
nazwę, byt, który nie może być nazwany. Do Niego nie stosuję się żadne "własno
ści", nic osiągają Go scholastycznc "atrybuty". Przez podobieństwo głębi duszy 
i głębi Boga, ich jedność jest całkowita. gżp&ta Boga jfs? mo/p g^ńtp, a mq/a

^ Por. (?Mgt^;icnes Parisif n$KT, I, n. 4. Na ten temat patrz Caputo J , /The MuMngnfss lAe /nte/eer 
in Mfióifr EfA&yrf A '%ingM?n (/ne-Mons", The Thomist 39 (1975), s. 85-115.

" Q, 315:25-27 / Sz. 48, s. 301.
" Sz, 52, s. 319.
^  Por. Caputo, FMndnynfniaA.., s. 213.



-  Jego/'
Dzięki wolności Boga jak i duszy od stworzeń, dusza może powrócić do 

Boga i zjednoczyć się z Nim w Jego pierwotnym bycie sprzed stworzenia świata. 
Ody to nastąpi, dusza już nie jest dłużej stworzona, jak również Bóg nie jest 
Stwórcę. Teraz nie ma już "Boga" i "duszy", bo sę to określenia Stwórcy i stwo
rzenia, ale Bóstwo i głębia duszy. I nie ma już dwóch, którzy się jednoczę, ale 
raczej nienazwane, niezgłębione Jedno.

To właśnie jest najradykalnięjsze znaczenie ubóstwa. Dusza jest pozbawiona 
wszystkiego, co więżę ję ze stworzeniem, także intelektu i woli. Bóg też staje się 
niejako ubogi, bo sam się pozbawia własności Stwórcy: On sam dopóty /Hf Â dzze 
/ndg? ópo/rzeć w to (tzn. g%f duszy) z M*#dy n/e spo/rz%? w nip, dopdAz zstnże/e na 
.sposdA ż "ŵ aśczwoścz" swozcA OsdA.f...) Jeś/z Bdg cAczâ Ay Azedyś spo/rzeć do ye/ 
wnętrza, to Aosz^owafo6y Go to wszystAze Jego AosAze nazwy z Jego osoAzste Mnó
stwo. On znzzsz odrzzzczć ye, yeś/z cAce tan? spo/rzeć.^

Samo zjednoczenie ma miejsce w Bogu i zachodzi tak głęboko, że można 
je odnaleźć tylko w pierwotnej jedności Bóstwa, przed powstaniem jakiejś różnicy 
między Bogiem i światem. Dusza powraca na swoje pierwsze, właściwe miejsce, 
jakie zajmowała przed stworzeniem świata, gdzie "spała" w ciemnej nocy 
Bóstwa.^ Przebywając w tym stanie, dusza już chciała siebie, znała siebie jako 
człowieka. W Zynz Jego Aytowanżzz, ton? gdzze wznosz sżp On ponad wsze/Az Ayt 
z zrdznzcowanze, Ay%ezn so%% cAczâ ezn szeAze sanzego z poznawałem szeAze yaAo 
tego, Atd/y mzał zostać stworzony. /  dłatego yesten? przyczynp szeAze saznego, nze 
wedłag znego czasowego stawanża sẑ , łeoz w znozzn Aycże, Atdry yest wzeczny/^

To "ja" śpiące wiecznie w Bóstwie jest źródłem tego "ja", które jest stwo
rzone w czasie. Kontynuując tę myśl Eckhart paradoksalnie zauważa: ya zaś Ayłezn 
przyczyzzp zardwno szeAze saznego, yaA z wszystAżcA rzeczy, z gdyAyzn Aył zecAozał, 
nze zazstnzałAyzn anz ya, anz żadna rzecz. gdyćy nże AyA? znzzze, nze AyłoAy 
z "Boga", ya Aowzezn yast̂ zz? przyczynp tego, zc Bdg yest "Bogżezn",* gdyAy nze Ayło 
znnze, Bdg nźe AyłAy "Bogzezn". 7<?go sẑ  wszaAźe nze znasz wzedzzeć.^

Powrót duszy do Bóstwa stanowi końcowy etap na drodze bytu. Jej początek 
nastąpił z chwilą wypłynięcia rzeczy z Bóstwa. Sama ta koncepcja ma źródło

"  Q, 180:5-6 / Sz, 5b, s. 105.
" Q , 164:8-15/S z , 2, s. 87.
^  W Bóstwie zawarte były idee, pierwowzory wszystkich rzeczy. Istniały one tam w całkowitej 

czystości i prostocie, jako jedno z Bogiem. Człowiek tam nie miał Boga, lecz był Nim. Por. Szymona, 
łK%p, s. 62n.

*  Q, 308:8-13 / Sz, 52, s. 324.



w teorii neoplatońskicj i wypłynięcie jest odpowiednikiem emanacji, jednak przez 
Eckharta wyraźnie jest rozumiane jako stworzenie. Dła rzeczy, źródło z którego 
wypłynęły przyjmuje nazwę "Bóg". Koło się zamyka, gdy dusza wraca oderwawszy 
się od wszystkiego, co stworzone i zagłębia się w Bóstwie. F&twen sfynny /HŁSfrz 
wówi, yfgo /Mwrdf w%śc:e, i Gdy byty
wypływały z Bóstwa, powstawała mnogość. Z chwilę powrotu wszystko znów staje 
się jednym, doskonałym. Dlatego też powrót ma większą wartość niż wypływ, jest 
szlachetniejszy, wznioślejszy. Rozróżnienia znikają, zostaje niepodzielne Jedno. 
I tak dzieło stworzenia zostaje dopełnione. Nie ma już stworzenia, nie ma już Boga, 
o poznaniu też się już nie mówi.

Zakończenie

Mistrz Eckhart w jednakowym stopniu znał doktryny Arystotelesa, Alberta 
Wielkiego i Tomasza z Akwinu. Podejmując swe studia w Kolonii, zetknął się bez
pośrednio z mistrzem Albertem. Później także spotykał się z bardzo żywą tradycją 
jego szkoły w wydaniu wielu uczniów kolońskiego mistrza. Wychowany w takim 
środowisku, Eckhart niejako podświadomie przejął silne wątki neoplatońskie, które 
w powiązaniu z poznaną później nauką Tomasza, pozwoliły mu na sformułowanie 
własnej koncepcji, nie dającej się sprowadzić bezpośrednio do jakiegoś wcześ
niejszego kierunku. Bowiem nawet gdy posługiwał się terminologią wspomnianych 
myślicieli, to niekoniecznie rozumiał ją tak samo, lecz często nadawał jej własne, 
pogłębione znaczenie.

Bardzo wyraźnie można to zauważyć na przykładzie koncepcji poznania 
Boga. Ekchart, podobnie jak Tomasz, istotną rolę w poznaniu Boga przypisuje 
stworzeniom, jako skutkom Jego aktu stwórczego. Odbijając w sobie swą Pierwszą 
Przyczynę, stworzenia umożliwiają człowiekowi za pomocą naturalnych zdolności 
jego intelektu odkryć istnienie Boga. Jednocześnie człowiek, dostrzegając istniejące 
w stworzeniach doskonałości, może wnioskować o ich przyczynie.

Eckhart zgadza się z Tomaszem także co do tego, że uzyskane w ten sposób 
poznanie Boga, jedynie w nikłym stopniu wyraża prawdę o Nim. Powodem jest 
zarówno skończoność "zdolności przekazu" dostępnej stworzeniom, jak i ograni
czoność intelektu ludzkiego w jego przyjmowaniu.

Szukając możliwości bezpośredniego kontaktu duszy z Bogiem, Eckhart 
wskazuje na coś, co jest wyżej i głębiej w duszy niż wola i rozum.

Wyróżnienie głębi duszy otwiera zupełnie nowe możliwości poznania Boga.



Po pierwsze, Eckhart wskazuje na możliwość bezpośredniego, egzystencjalnego 
doświadczenia istnienia Boga, a takie Jego obecności w duszy. Poznanie więc nie 
ogranicza się jedynie do drogi pośredniej poprzez stworzenia.

Jednocześnie człowiek nie jest w stanie wyrazić w pojęciach wyniku tego 
doświadczenia, gdyż jest ono bardziej intuicyjne niż racjonalne. Wyklucza to więc 
możliwość pozytywnego orzekania o Bogu. Pozostaje opis przez negację, co jednak 
niesie ze sobą mniejszą precyzję języka i niemożność zbudowania spekulatywnego 
systemu obejmującego poznane prawdy o Bogu. Podstawowym bowiem celem po
szukiwań Eckharta było znalezienie sposobów i środków rozwoju życia duchowego. 
Dlatego też kładzie on nacisk na doświadczenie egzystencjalne, a nie na tworzenie 
pięknych, lecz martwych teorii. Eckhart jest nie tyle mistrzem doktryny, co 
mistrzem życia.^

Poszukując zaś jak najlepszego środka przekazu własnej nauki, w swoich 
pismach, a zwłaszcza w swoich kazaniach, Mistrz z Hochheim często odstępuje od 
zgodnych z logiką arystotelesowską ząsad tożsamości i niesprzeczności, na rzecz 
pntynomii i paradoksu, gdyż rzeczywistość Boża przekracza ludzkie kategorie 
i możliwości opisu Niepojętego.

*7 Por. Lossky, <%?. ci;., s. 198; Caputo, FMndnmfwia/s .  225.



Dwa rodzaje pewności
Zbigniew Bomert OP

Pewność poznania, bo o nią tu chodzi, jest jednym z głównych wątków 
nowożytnej filozofii. Poszukiwanie pewności było motorem rozważań Karte2jusza. 
Wyznaczyło ono następnie kierunek zainteresowań filozoficznych aż do naszych 
czasów i oddziaływało bardziej niż samo rozwiązanie odnalezione przez francus
kiego filozofa, słynne cogtfo frgo sum.

Wzmianka o pewności pojawia się też na początku Suwy feo/ogMrznc/ 
św. Tomasza. Rozważając potrzebę wydzielenia teologii jako odrębnej dziedziny 
wiedzy Tomasz stwierdza, że prawda o Bogu może być poznana rozumowo tylko 
przez niekórych, po długim czasie i z domieszką wielu błędów. Konieczne jest więc 
Boże Objawienie pozwalające poznać prawdy o Bogu, prawdy od których zależy 
ludzkie zbawienie.^ Wiara, czyli przyjęcie tego Objawienia, daje nam pewność 
poznania - pewność, zdaniem Tomasza, większą niż jakiekolwiek inne poznanie. 
Nauka na niej oparta jest godniejsza od wszystkich innych nauk, bo opiera się nie 
na świetle umysłu ludzkiego, lecz na mądrości Bożej, która nie może błądzić.**

Trudno oprzeć się wrażeniu, że pewność poznania, której poszukiwał 
Kartę2jusz, nie była już tą pewnością, której posiadaniem szczycił się św. Tomasz.

Pewność i prawda

Dla nowożytnej mentalności mówienie o pewności poznania opartego na 
wierze musi się wydać sformułowaniem paradoksalnym, jeśli nie wręcz bezsen
sownym. Wiara zakłada właśnie brak wiedzy, brak pewności; teologia wyraźnie 
stwierdzi, że wiara jest łaską. Nauka oparta na wierze jest więc nierozerwalnie 
związana z niepewnością.

Wystarczy jednak uświadomić sobie czym jest prawda, do której dąży 
poznanie, by zrozumieć intencje Tomasza. Prawdzie w najistotniejszej warstwie

** STh 1,1,c. 
STh I,5,c.



przeciwstawia się Msz, błąd; prawda, to prawda o przedmiocie. Wobec tej opo
zycji prawdy i fałszu wtórnie pojawia się opozycja pewny-niepewny. Ta ostatnia 
obejmuje już sytuację poznającego podmiotu, podczas gdy pierwśza skupia się wy
łącznie na przedmiocie.

Pewność, o której mówi św. Tomasz całkowicie mieści się w sferze przed
miotowej; jest bezbłędnym odzwierciedleniem przedmiotu. Można ją chyba utoż
samić z adekwatnością lub po prostu z prawdą. Nie jest ona natomiast pewnością 
podmiotową - subiektywną pewnością posiadania prawdy - a to właśnie przywy
kliśmy kojarzyć z pojęciem pewności. Pojawia się rozróżnienie pewności przedmio
towej i podmiotowej lub odpowiednio: prawdy i pewności. Tomasz stoi po stronie 
prawdy. Jest w najściślejszym sensie ukierunkowany na prawdę i dlatego może mó
wić o pewności, jaką daje wiara. Ody do tego przedmiotowego punktu widzenia 
dołączymy podmiot, który poznaje i jego subiektywną sytuację, to trzeba by powie
dzieć o pewności wiary w niepewności doczesności.

Właśnie z kondycji człowieka m sfafM (co już opiera się na wierze) 
wypływa uprzywilejowana pozycja wiary. Staje się czymś oczywistym, ze dla 
Tomasza poznanie rozumowe nie jest jedyną drogą do prawdy. Nastawiony całko
wicie na jej poznanie nie rezygnuje z żadnej drogi, która do niej prowadzi, tym 
bardziej, jeśli ma to być droga najpewniejsza. Ścisłe ukierunkowanie na prawdę 
i pewność wiary to dwa momenty filozoficznej postawy Tomasza, które przenikają 
wszystkie jego rozważania; to zarazem oczywisty punkt wyjścia, którego sam 
Tomasz nigdzie wyraźnie nie analizował.

Poszukiwanie prawdy

Przez refleksję nad faktycznym sposobem postępowania Tomasza, Edyta 
Stein odsłoniła dwojaką zależność jego filozofii od wiary. Po pierwsze, filozofia 
przyjmuje od wiary prawdy, których nie daje się osiągnąć na innej drodze. Po dru
gie, przymierza wszystkie inne prawdy do prawd wiary jako do ostatecznego kryte
rium. Oprócz rozumu naturalnego pojawia się rozum nadprzyrodzony, który pozwa
la wytyczyć granice poznania naturalnego, sprawuje metodyczną kontrolę nad 
rozumem naturalnym, chroniąc go przed pomyłką i pozwala osiągnąć racjonalne ro
zumienie świata - metafizykę^".

Czy można tu jeszcze w ogóle mówić o filozofii? Pojawia się znany problem 
filozofii jako filozofii chrześcijańskiej. Na ile chrześcijanin może czy musi 
uniezależnić swoje myślenie od wiary. Nie rozstrzygając w tym momencie tej kwes

** Stein E., Missfr/ a yw. /bmasg? z Znak-Idee nr i, s. 84-85.



tii, chciałbym zwrócić uwagę na pewien aspekt filozoficznej postawy św. Tomasza, 
odsłaniający się dzięki powyższym rozważaniom. Otóż, jego ścisłe ukierunkowanie 
na prawdę przedmiotową sprawia, że jest otwarty na wszelką prawdę, także na tę, 
którą można jedynie otrzymać "w darze", a taką jest prawda osoby. Określenie 
"przedmiotowy", którego używam, nie oznacza jeszcze żadnego uprzedmiotowienia 
tego, co poznawane. Jest ono czystym przeciwstawieniem tego, co podmiotowe 
u poznającego; mówi o prostym ukierunkowaniu poza siebie. Dopiero nowożytny 
wymóg ugruntowania poznania w samym rozumie ogranicza poznanie do tego, co 
można niejako zagarnąć w poznaniu, czyli uprzedmiotowić. Nowożytna pewność 
poznania nigdy nie będzie dana w poznaniu drugiej osoby, a musi zawieść całko
wicie w stosunku do Boga, który absolutnie nie poddaje się uprzedmiotowieniu.

Najlepszym podsumowaniem postawy filozoficznej Tomasza i jego dzieła 
są słowa Edyty Stein:

Me ma ram ntc poza trzeźwo % w abstrakcy/nyck po/^cłack a/ftp prawdp. 
Przy powtfrzc/:owMym spo/rzeniK wyda/f sł^ ona Mteraz czysto teoretycznym "roz
szczepianiem włosa na czworo ", z ktd/ym zapeinie nie wiadomo co ^oczpć". Mzwet 
przy poważnym stadiam niełatwo jest dostrzec, że sif coś praktycznie zyskało. 7ema 
jednak, kto przez dłaższy czas ży/e z tym jasnym i j?rzf7Mkłtwym, spoko/aym i roz
ważnym amysłem w jego kwiecie, ładzie si^ coraz czpście/ zdarzać, że w tradnyck 
proMemack teoretycznyck czy sytaac/ack praktycznyck, wobec ktdryck stałby ddw- 
nie/ bezradnie, zna/dzie łatwo i pewnie właściwe rozstrzygniecie; i kiedy pdżnie/ - 
sam zaskoczony - bidzie sie głowił, jak sie to stało możłiwe, odk/y/e, że podstawy 
do tego stworzył właśnie 7omasz w ktd/ymś pankcie swego "rozszczepiania włosa 
na czworo ". Oczywiści on sam przy omawiania tego czy innego probłema nie prze- 
czawał, do czego mogłoby sie to kiedyś "przydać" i wcałe sie o to nie troszczył. 
Zawsze kierował sie tyłko zasady prawdy. Owoce zaś przynosi ona sama z siebie.^'

Poszukiwanie pewności

Filozofia europejska zrezygnowała ze wsparcia, jakim dla poszukiwania 
prawdy może być wiara i - począwszy chyba od Kartezjusza - zaczęła szukać 
fundamentu w samym tylko rozumie. W naturalny sposób poszukiwanie pewności 
poznania przeniosło się ze sfery przedmiotowej na podmiotową. Samo rozróżnienie 
pewności przedmiotowej (czy po prostu prawdy), oraz podmiotowej pewności po
siadania prawdy było możliwe dzięki uznaniu wiary jako odrębnej drogi poznania 
prawdy. Jeśli jedynym źródłem pozostanie rozum, oba aspekty zlewają się, trudno

^ Stern E., artykuł cyt., s. 88.



w ogóle dostrzec, że nie są tożsame. Pragnienie uniknięcia błędu musi z konie
czności prowadzić do poszukiwania gwarancji, że się postępuje po właściwej dro
dze, a bezbłędność prawdy zdaje się być tożsama z pewnością jej posiadania. 
Zrozumiałe staje się dążenie Kartezjusza do niezachwianego punktu oparcia, meto
dyczne poddanie w wątpliwość wszystkiego, aby odnaleźć te twierdzenia, które 
w sposób niewątpliwy są prawdziwe. Dzięki nim będzie można, jak oczekiwał 
Kartezjusz, odnaleźć inne prawdy.

Odrębność tych dwóch rodzajów pewności, choć tak trudna do zauważenia 
na gruncie myśli nowożytnej, jest jednak rzeczywista. Prowadzi ona, moim zda
niem, do niezwykle istotnych konsekwencji. Otóż wraz z Kartezjuszem nastąpiło 
przesunięcie akcentu z pewności przedmiotowej na pewność podmiotową, poszu
kiwanie pewności zastąpiło poszukiwanie prawdy. To ostatnie sformułowanie może 
się wydać przesadne i krzywdzące. Wszak pewność poznania miała służyć praw
dzie. Kartezjusz szukał pewności, aby odnaleźć prawdę. Jednak różnica jest 
rzeczywista. Pewność poznania to nie to samo co prawdziwość. Kartezjusz skłonił 
się do poszukiwania pewności, a za nim poszła myśl nowożytna aż po współczes
ność. Krytyką poznania zajął się Kant. Husserl poszukiwał poznania, które 
stanowiłoby, jak pisze Edyta Stein, absolutną jedność ze swoim podmiotem i dla
tego byłoby zabezpieczone przed wszelkim wątpieniem. Z punktu widzenia 
św. Tomasza jest to zadanie niewykonalne, bo szukające w istocie poznania 
boskiego.^

Upieranie się przy absolutnym ugruntowaniu poznania w rozumie musi 
prowadzić albo do zawieszenia sądu - fenomenologiczna epoc/M* staje się wię
zieniem - albo do arbitralnych rozstrzygnięć. Najistotniejszą konsekwencją jest 
jednak odstąpienie od czystego poszukiwania prawdy. Uderzające jest, w jaki 
sposób Kant broni w Pfio/egomefMKrń swojej koncepcji transcendentalnego idea
lizmu. Jak wiadomo, zdaniem Kanta, czas i przestrzeń to nie są własności rzeczy
wistego świata, które poznajemy, lecz aprioryczne kategorie, które umysł nakłada 
na materiał docierający z zewnątrz. Sam Kant zauważa, że łatwo może nasunąć się 
zarzut, iż wskutek tego cały świat zmysłowy zamienia się w samą tylko złudę. 
Istotnie, ludzkie poznanie byłoby właściwie poznawaniem własnego umysłu przy 
okazji kontaktu ze światem, a nie poznawaniem świata Tymczasem, jak sądzi Kant, 
właśnie idealizm transcendentalny broni nas przed złudą: złudą uznawania zjawisk 
za rzeczy same w sobie.

Kant szczyci się, że odniósł całkowity sukces. Człowiek w poznaniu 
zmysłowym poznaje zjawiska, a nie właściwości rzeczy samych w sobie - te

^ Tamże, s. 86.



pozostaję niepoznawalne. Powstrzymując się od sądów na ich temat unikamy złudy 
fałszywych twierdzeń, możemy natomiast formułować prawdziwe twierdzenia 
o przedmiotach naszego doświadczenia czyli o zjawiskach. Sę to twierdzenia o apo
dyktycznej pewności, opierąję się bowiem na apriorycznych kategoriach, z których 
konstruuje się nasze doświadczenie. Prawdziwość formułowanych twierdzeń ma 
swoje źródło w apriorycznych kategoriach, a nie w doświadczeniu, dlatego zacho
wuje ważność dla wszelkiego doświadczenia. W ten sposób znajduje uzasadnienie 
statut matematyki jako nauki apodyktycznie pewnej.

Zauważmy, że powyższe rozwiązanie można uznać za sukces jedynie 
w dążeniu do pewności, pewności radykalnie przeciwstawnej w stosunku do poszu
kiwania prawdy w klasycznym sensie. Kant rezygnuje z poznania prawdy, aby 
uzyskać pewność poznania naukowego. Można powątpiewać, czy tak ugruntowana 
nauka zasługuje jeszcze na miano poznania, skoro ... przedstawi#
rzeczy faRtwt, y#&inM one sp, fecz fyMo sposób, w y#&i pobMdz#/p one nasze 
zmysfy...^ Ale Kant nie waha się użyć określenia 'rzeczywisty" w odniesieniu do 
owych zjawisk nie mówiących nic o rzeczy samej w sobie. M#K%# o ide#/ności 
przestrzeni i czasn - jak mówi - (...) stanowi jedyny .środe%, #by yedne/n# 
z na/waźnie/szycń poznań (...) zabezpieczyć zastosowanie do rzeczywistych przed- 
/niotdw i zapobiec tema, by nie ttwaźano go jedynie za złudzenie**. Jeśli zważymy, 
że przedmioty sp tyi%o z/awishanii^, to przymiotnik "rzeczywisty", użyty jest 
w powyższym zdaniu w sf)osób przewrotny. Kant mówi tu ni mniej, ni więcej tyl
ko: poznanie zmysłowe nie będzie dla ciebie złudą, jeśli tylko będziesz pamiętał, 
że poznajesz w nim rzeczywiste złudzenia i to z całą pewnością!

Można sobie wyobrazić świat, w którym ludzkie poznanie przebiega dokła
dnie tak, jak to opisał Kant. Wówczas rezygnacja z wydawania sądów o rzeczach 
samych w sobie byłaby jedynym sposobem uniknięcia fałszywych twierdzeń. Dla 
człowieka poszukującego prawdy i poznania rzeczywistości byłoby to uznanie 
tragicznej niewoli, niepokonalne zamknięcie człowieka w świecie podmiotowych 
uwarunkowań.^ Kant w ogóle nie dostrzega tragiczności takiej sytuacji. Cieszy

^  Kant I., Pro/egomena wsze/JMe/ przysje/ yweia/?zy% Aidra mogła wysipp#Ja%o nau&T,
tłum. B. Bomstein, PWN 1960. s. 59.

** Tamże, s. 62.
^  Tamże, s. 63.
^  O niepoznawalności rzeczy mówi też św. Tomasz - EssenfMfe reram Mim noMs /gncMf (Quaes. 

disp. De fer/RMe i 0,1) - ałe ma ona zupełnie inny sens, niż u Kanta. Niepoznawalna istota rzeczy jest 
korelatem poznawainych przypadłości, a nie zjawiska, jak u Kanta. 1 co ważniejsze, istoty rzeczy są 
niepoznawalne, bo zostały stworzone przez nieskończonego Boga: zawierają zbyt dużo treści, zbyt dużo 
światła", i dlatego nie potrafimy ich ogarnąć. Zob. znakomity artykuł na ten temat: J. Pieper, Prawda 

' mepoznawa/naść, ZNAK 89 (i96i), s. i500-i515.



się z odniesionego sukcesu, co jest zrozumiałe, skoro szuka pewności, a nie 
prawdy.

Choć to postawa godna pożałowania, daleko ważniejsze jest, w jaki sposób 
Kant uzasadnia swoje stanowisko. Gdy prześledzić tok jego rozumowania, okazuje 
się, że niepoznawałność rzeczy samych w sobie opiera się wyłącznie na przyj
mowanym śłepo założeniu, dziś już całkowicie nie do utrzymania, o apodyktycznej 
pewności nauk szczegółowych. Kant po prostu jest przekonany o nieomylności nauk 
i stąd wyprowadza zarówno teorię transcendentalnego idealizmu, jak i tezę o nic- 
poznawalności rzeczy samych w sobie. Wnioskowanie przebiega następująco: np. 
zdania matematyki muszą być aprioryczne, gdyż są pewne; aby mogły być aprio
ryczne, muszą dotyczyć form zmysłowości wyprzedzających wszelkie doświadcze
nie; skoro formy zmysłowości, stanowiące "wyposażenie" podmiotu wyprzedzają, 
czyli nakładają się z konieczności na wszelkie doświadczenie, nie może ono 
dotyczyć rzeczy samych w sobie.

Trzeba podkreślić, że rozważania Kanta nie wychodzą od poznawania rze
czywistości, ale od rzekomego faktu istnienia apodyktycznie pewnej nauki. 
W samym punkcie wyjścia królewiecki filozof porzucił dążenie do prawdy na rzecz 
szukania pewności. Następnie zbudował cały system filozoficzny służący temu 
jednemu celowi, by ową pewność obronić. W ten sposób nowożytność wychodząc 
od niewinnej modyfikacji poszukiwania prawdy przez zwrócenie uwagi na pewność 
poznania, doszła do jego całkowitego zanegowania.

Filozofia i prawość charakteru

Tymczasem nauka, którą tak zafascynował się Kant, sama poszła w od
miennym kierunku. We współczesnej filozofii nauki przeważa pogląd o hipotetycz
nym charakterze twierdzeń naukowych. Konkretność badań naukowych uchroniła 
nauki szczegółowe od kantowskiego oderwania się od rzeczywistości, a wąski 
aspekt jej badań pozwolił osiągnąć na tyle wysoki stopień pewności, by uzyskać 
powszechną zgodę uczonych. Nauka pozostała przy poszukiwaniu prawdy o rzeczy
wistości, rezygnując z absolutnej pewności i uzasadnienia samej siebie. Jak 
stwierdził przed niewielu laty prof. Klemens Szaniawski: Mnaś# yasf w 6ardzo 
Miewie/%im stopni# świadom# swoicń metod; wystarczy przecież, ze ye praktyczni? 
opanowafa.^ Filozofia stoi przed zadaniem o tyle trudniejszym, o ile jej badania 
mają mieć charakter bardziej ogólny i podstawowy.

Czy filozofia ma jakąś drogę wyjścia? Skoro nie może uzyskać podmiotowej

^ Szaniawski K., w aria t, Studia Filozoficzne, 5-6/1983, s. 9.



pewności poznania, czy skazana jest na szukanie oparcia w wierze? Sądzę, że idąc 
za przykładem św. Tomasza, nie musi gardzić wiarą. To jednak prowadzi do 
rozwijania filozofii chrześcijańskiej, na co nie wszyscy mogą mieć ochotę. Dlatego 
niezbędny wydaje się powrót do starożytnej koncepcji filozofii silnie związanej z 
wymaganiami moralnymi. Dla skutecznego poszukiwania prawdy filozoficznej 
konieczna jest, choć nie tylko, prawość charakteru. Podobny wniosek wyciąga 
zresztą w stosunku do nauki prof. Szaniawski. Wobec trudności z podaniem konkre
tnych dyrektyw racjonalności, jak stwierdza w cytowanym artykule, ważniejszy 
okazuje się zespół ogólnych wskazań, etos racjonalności, na któty składają się 
obiektywizm i krytycyzm. Jądrem tego etosu jest, moim zdaniem, poszukiwanie 
prawdy. Przywrócenie prawdzie jej właściwego miejsca to nie tylko zadanie, które 
powinniśmy sami podejmować, ale to także wymaganie, które możemy i powin
niśmy stawiać przed wszystkimi, także niewierzącymi.

A & p o ty  z  jM w n o śc tp  
A rfM r S p o r n ia #  O P

Wszystko badajcie, a co szlachetne - zachowujcie!
św. Paweł

Nic nie sroi na przeszAodzie, ahy AarołicAi yiiozo/'powyżyzp dyreAryw^ z Pierwszego 
Lis/M do ypsa/oniczan zasrosowałdo historii /Mozo/w. 7eAsr o/ca Bomerra, znakomity w swe/ 
warstwie anałitycznćy, wyda/e zńyr sa/icwy i nieco niesprawiedliwy w wars/wie 
nor?natywne/. Dłarego reż, Aiera/yc sip Pawłowym wezwaniem, cAciałł^ym zwrócić awag^ 
(szAicowo ryłAo) na pewne womenfy w inte^pretac/i ńis/orii ^łozo/ii p o m in ie  łpdż 
zćpgarełizo wane w omawiane/ pracy i na te/ podstawie złagodzić sa nowośćye/ no^7na/ywnyc/i 
wniosAdw.

By poAazać, ze "Aiopoiy z pewnościy" sp immanentnie upisane w proces poszaAi- 
wania prawdy i nie do s%? icA prosto wyeliminować hpdż ominpć, yaA zdo/e si? sagerować 
reAst Dwa rodzaje pewności, na/eżało i7y cńyha na^?ierw sAonstarować, iż sprawdzianem 
rea/nego docierania do prawdy zawsze i?yia świadomość rego, że poznawana prawda nie yesr 
nigdy ty/Ao "m o/adeże /i  odArywane/ prawdy w żaden sposdł? (i w żadnym stopnia) nie 
można poAazać czy zaAomaniAować innym, nie można też md wić o prawdzie/ł/ozo/tczne/. 4  
wipc wymdg intensMAieAtywnaści posiada zasadniczy wag^.



Gdy pewność poznawane/ prawdy opieramy na wierze rełigi/ne/, wspom/tia^y wymóg 
Z yeszcze wi^Aszp mocp przecAodzi na samp wiar^. (Â s. pro/! Ałe/łer mówi t  raczcy o 
"interAon/^sy/ności" wiary niż oye/ "intersnAieAtywności".^) Co fo oznacza? Gznacza to, że 
od wierzpcycA - czyłi powo&t/pwA sip na wia/^ wymaga/ta yestyednaść wiary yaAo wyraz 
ye/ HHłwwya&Mwci W średniowiecza taAp yedhość zapfwMMt&y A/tłhtra przesipAni^ta na 
wsAtoś neiigip cArześci/ańsAp. Wiara w taAicy Atdtrze stawała sif oczywisto^cip. Gwarantem 
zarówno yedności wiaty, yaA i cArześci/ańsAości A ałtty  średniowieczne/ ły ł yedett, 
powszccAny Afościół. WszystAo to załamało sip na poczptAn Xk7 wieAtt za sprawp Marc/na 
Lutra. (Gozywzyc^ sam Atyzys narayfa? od dawna, Later tyłAo spowodował pożar.) W ara 
yfractła w Atdtntze wałor anjwfrya^o^c/.

Rę/brmac/a podała właynp intetpretac/^ prawd wiaty, w wiełtt panAtacA sprzfćzn(Z 
Z naaAy Afościoła. jRozłam stał si^^/dAtem. Miało to poważna AonseAwenc/e dła wyy/ż 
/tłózq/Ęqz^e/  ̂z^AW ana została sama ycy podstawa/ p raw d z ie  yaź dawnie/ teołogia 
cAtześcyańsAa prowadzała spory w waźnycA AwestiacA z innymi t^łigiami (np. z isłamem), 
ałe rym razem spór pozosrawał nie/aAo "w rodzvne" i dotyczył t̂ y same/ rełigi/ne/ p ra w ^  
odczytywany/ granłownłf inacze/. Dłatego ły ł szczegółnie nyfpoAo/(ary. ^zyAAo ztesztp 
przyniósł tragiczne owoce - Earopa pogrążyła słf na prawie pół/ora wieAtt w ArwawycA 
rełigi/nycA wo/nacA. M c wi^c dziwnego, że czołowi myyłłcłełe earope/scy zrezygnować 
Z wiary yaAo przewodniAa ̂ łozo/ti w dpżentM do prawdy i si^gnf łi po idep rozamw - roza/n 
zdawał sip Ayć wszysrAłm współny i dzif Ai rema mógł yednoczyć myśi ponad Aon/^yy/nymł 
podziałami. łVastppiła zmiana myśłowego paradygm at.

W paradygmacie scAołastycznym prawda ły ła  gwaranrowana z yamego rełigi/nego 
założenia, zanim yeyzcze nastppiła yaAaAołwieA czynność poznawcza czy dysAttrsywna. 
W taAie/ yy tac/i myśłicieł miał za zadanie przede wszysAim dostosować do nie/ swo/e 
myśłenie - czyłi po p r o s t  w odpowiedni sposóA "do/rzeć " do prawdy. Paradygmat /tiozo/?i 
nowożyte/ doAonał swoistego odwrócenia róA oA/eśłanego na/czfście/ mianem "zw rot Aa 
podmiotowi"; prawda, ze wzgłfda na AraA aprzednicA gwaranc/i, mttsiała Ayć dostosowana 
do możłiwoćci poznawczycA podm iot. 5tpd na przyAład Afarrez/asz w całym Aogactwie 
rzeczywistości za prawdziwe aznawał tyłAo to, co yawiło sie w sposóA wyraźny i yasny - 
znacznie ogranicza/pc w ten sposóA oAszar ^prawdonosny " aAy następnie go rozszerzyć i 
rozradować przy pomocy maAsymainie ścisłe/ i oAieAtywne/ metody (zapewnia/pce/ 
maAsymałnp intersałneAtywność/). 7en ideał znałazł swo/e na/Aardzie/ sAra/ne wciełenie w 
^!łozo/ii Spinozy tworzone/ more geometrico.

Gdy grant rełigi/ny stał sif zAyt grzp^Ai, poszaAiwanie pewności w oAszarze same/ 
yiłozo/ii oAazało sie waranAiem Aoniecznym, ły  móc w ogółe dotrzeć do prawdy. Widać to 
do Arze w etyce, czyłi w dziadzinie nie taA neatrałne/ praAtycznie yaA meta/izyAa.

 ̂ Por. w C/cgestniczeme w prvwdżie, "Logos i Bthos", nr i / 1991, s. 6.
 ̂W związku z tym podziałem chrześcijaństwa Gllson jest świadomy na przykład tego, że swoj$ ideę 

"filozofii chrześcijańskiej" musi ograniczyć do terenu katolickiego, sam konkluduje: protestanci winni 
myśleć po protestancko, a katolicy winni myśleć prawdziwie po katolicku". (CArisliawizm a płożona. 
Warszawa 1988, s. 26-27).



JaA Ze raz, z perspelzywy Zego przewroZa, możaa oceażć o Aa paradygmaZy?
Ŵ żara reżżgż/aa yaAo gwaraac/a prawdy pozw ać aa pewnp pozaawcz^ jmżażbdd 

z AezZrojA  ̂a przy zya? jpecy/zcza^z rozrzaZaojd -^/ozb/yejZ Za dażc Aazdzże/ a/ay woAec Zego, 
prze^ ćzyw JZẑ e, co wyraża jż{? mz^dzy żaaymż w wże/Aże/ ż/ojcż za/ożea, Azb/ycA Ao/a^ r̂ A(z 
doAoaa/e. WTara prowoAa/e db odważnego zaaarzaaża jż^ w g%pA, aże zwzzża/^c zAyZażo aa 
/braia/ap vvyrazzjZojd pozaawaaycA AjzZaAbw ż zapeA:ojc azajadażea; prowadzi yżżozc//^ 
prawże że w przedsżoaAż mŻJZyAż.

Para<%yg;aaf aowoży^ay pod Zym wzgż^dem yejZ żaay - jarowy ż ajceZyczay: cAce 
ojż(zg/Z{zd aza.n;żmam pewaodcż, Ay z^ażażmażżzcwad /yzyAo. Nże możzaz powżedzżed, że 
zapcmaża/ o prawdzie, a/Ao że ye/ zAyZ /azwo wyrzeA/ - /o z JzacaaAa do prawdy aże 
prz)yaza/e ye/ yzdrżcAj pojfacż ażepewaycA. Zadowo/żd mogŻbAy go Zy/Ao prawda aAyp&aaa, 
a o a ż p  aże /aZwo (zreJZẐ z dzżjżzz/ zapeA^że AraA wżazy w ałoż/żwodc ye/ ojżpgaż^cża). D Az/ego 
paradygmaZ ow poprzejZa/e ^ a  azałym " - za/ma/e jżf /̂awżyAżeaz, /aAZem czy y^aomeaeaz. 
"l^że/Aże" */- azeZzz/zzyÂ , AyZ, prawdy, rzecz Jamp w JoAże - jpycAa w oAyzar ażejpeAzża/aycA 
marze/ź. JejZ w ze/ pojZawże jamoograażczeaża yaAż  ̂ ryj ascezyczae/ JzżbcAeZao^cA pewżea 
ezAoj.

Memaże/, jyzaac/a ya^z w y?żoz^  wyzwor^y/a aowo^yzaojd yejZ ojZazeczaże aże do 
przyucza - z za zgadza/a jż(? z aaZorem Dwóch rodzajów pewności. Saazoograazczeaze yżAłza/zż 
yejZ w żyZocże y^y ażeajZaaaym "jaazozzdrpczeażea:"^ - rczygaac/p z Zego, co jZaaowz ye/ 
zza/ę^Ajz(z zjzoz  ̂ ż powo&zaze. DraazaZyczay ezAoj aowożyZaojcż AoaZrajZa/e z opZyzazzateza 
jredażowżecza. Czy yej/ zaoż/zwa yaAaj zrzecża pojZawa, Azora - aże re^ygaa/(zc z pozaaaża 
prawdy - zadbjd Ay cgyażża wyzaogowz pewaojcż?

Q/cżec BoazerZ propoaa/e powrbz db jZarożyZaego żdeaża /żżbzq/w yaAo Ywżczeaza 
dacAowego". Prawość żyeża zapeważafaAy coraz g/fAyze dojwżadczeaże rzeczywzjZojcz z ye/ 
prawdzzwojcz. /jZaze/e ZzzZzy yedaaA ażeAe^pżeczeasZwo aZraży żaZerjaAżeAZywao^cz - 
azeAezpżeczeajZwo pewaego ezcZezyzwa a/Ao wr^cz zadywżdaaRzaza.' czy ćwżczpc JŻf 
dacAowo, zawjze do/d^ Zaaz, gdzze żaaz? Czy J?^ jpoZAa/ay razeza Zaaz, gdzze zaa/da/e jż^ 
prawda? W^yda/e jzf, że Zyaz, co zaogZoAy owo azeAe^?zeczeaj/wo ojAzAzd, Ay/aAy wjpó/aoZa 
acdpez. /lAy pzzez^y(z^żyd jaazoAb/czy d/a /%?zo/" zazazaza/zzw pozaawczy aże wyjZarczy 
zwdrcza /roa^oaZac/a rbżaorodzzycA jyjZeazbw ^/ozc^czaycA. 7a&że zejrawżeaże ca/ycA 
azyj/o^ycA paradygazaZbw aa ażewżeże jż^ zda. Dopżero aprzyZomazeaże JoAże aaJZM̂ A 
wż(zzaaycA z /z/oza^z y!zadaazeaZa/zycA aadzżeż - czego jż^ do Ze/ pory po yzżozo/zż 
jpodzżewa/żyazy - Ayć azoże oZworzy p w d  aazaż Aoryzoazy Zego, czego Zał aap/iawd^ azożezay 
od ażćy oczelżwad.

JojepA Pżeper, we wspozaażaayza przez a/ca BoazerZa a/tylaŻe, zwżerbk^ żż myaM jw. 
Toazajza - wArew Zeaza yaA cAć(Z y(ż odrzy^ywad ażelzbrzy Zozażycż - aże yejZ zaazAaż̂ Zyaz, 
dojAoaa/e rac/oaa/ayaz jyjZeazeaz; yejZ raczę/ "wyrazem aaa/żzy jamycA podyzaw AzdzAżcA 
aadzżeż"/ Jej/ż ZaA, Zo rzeczywżjcże od Tbatajza możeazy aczyd jż^ propedeaZyAż ̂ żoza^r.

' Por. Leszek Kołakowski, Bbrror mezapAyjżc^ Warszawa 1990, s. 8-14.
* Prawda z az^pozaawa/aayd, Znak nr 89 (1961), s. 1513.



0  mistrzu Jordanie z Saksonii
1 jego apoftegmatach
Paweł Krupa OP

W niniejszej publikacji pragniemy przedstawić poiski przekład anegdot 
o błogosławionym Jordanie z Saksonii, spisanych przez Gerarda z Frachet 
(de Fracheto) w jego znanej kompiiacji zatytułowanej Dzieło
powstało w łatach 1259-60 z inspiracji ówczesnego mistrza zakonu, Humberta 
z Romanis/ Zawiera ono kiłka dużych cykli literackich: księgę o początkach 
zakonu, żywot świętego Dominika, żywot błogosławionego Jordana z Saksonii oraz 
szereg anegdot z historii zakonu uszeregowanych wedie tematów. Apoftegmaty 
Jordana z Saksonii stanowią ostatni, to jest XH1 rozdział trzeciej części dzieła 
Gerarda. Skąd idea przekładu?

Już samo zmierzenie się z tekstem, który jest interesujący tak ze wzgłędu na 
wartość historyczną, jak i literacką wydaje się być wystarczającą przyczyną. Jest 
także naszym zamiarem zwrócenie uwagi na postać Jordana z Saksonii jako na 
jednego z mistrzów duchowości - dziś nieco zapomnianych. Apoftegmaty właśnie, 
w sposób skondensowany i przystępny, doskonale szkicują duchową syiwetkę 
mistrza Jordana.

I jest jeszcze jeden powód. Otóż zarówno Mtfae /rafm/w, jak i dzieła samego 
mistrza Jordana, zwłaszcza zaś jego wyjątkowa korespondencja, wciąż czekają na 
polskie wydanie. Mamy głęboką nadzieję, że nasza próba stanie się kolejnym 
krokiem na drodze do tego cełu.

Życie Jordana

Jordan z Saksonii, drugi po świętym Dominiku mistrz generalny Braci 
Kaznodziejów, mimo ogromnego wpływu, jaki wywarł na działalność i duchowość 
zakonu, wciąż pozostaje postacią jakby niedocenianą. Jest to zjawisko o tyle 
ciekawe, że przecież bez wahania można go nazwać jeżeli nie współzałożycielem,

' Tłumaczenia dokonano na podstawie: Gerardus de Fracheto, yhrfrKm ordin/s 
ed. B.M. Reichert, O.P., Monumentu Ordinis Pmedicatorum Historica, I, Lovanii 1896, s. 137 146



to z pewnościp współtwórcą Zakonu Dominikańskiego.
Jordan z Saksonii spotkał Dominika w roku 1219. Od kiłku lat studiował już 

na uniwersytecie w Paryżu, gdy zafascynowany kazaniami hiszpańskiego kaznodziei 
otworzył przed nim serce, wyspowiadał się i za jego radą postanowił przyjąć 
diakonat. W jakiś czas potem poznał innego dominikanina - Rcginalda z Orleanu. 
Pod jego wyraźnym wpływem przyjął habit dominikański dnia 12 lutego 1220 roku. 
Wszystkie szczegóły przekazał nam sam Jordan w swojej, napisanej z pasją 
opowieści o początkach istnienia zakonu/ Wraz z nim wstąpił do zakonu także 
jego najserdeczniejszy przyjaciel, Henryk z Kolonii. Od tej chwili aż do końca 
życia, Jordan z niesłabnącym zapałem będzie pomnażał zastępy swojej duchowej 
rodziny, budząc entuzjazm wśród młodzieży uniwersyteckiej, zaś swoisty przestrach 
wśród grona profesorów - odbierał im przecież często najzdolniejszych studentów/

W dwa miesiące po wstąpieniu do zakonu, na Wielkanoc 1220 roku, Jordan 
udał się do Bolonii na kapitułę generalną, która pod przewodnictwem świętego 
Dominika zredagowała tekst pierwszych dominikańskich konstytucji. W następnym 
roku kapituła generalna obradująca w Bolonii ustanowiła go prowincjałem nowej 
prowincji Lombardii. I znowu, nieomal dokładnie po upływie roku -22 maja 1222, 
głosami braci zgromadzonych na kapitule w Paryżu, Jordan zostaje wybrany 
mistrzem generalnym Zakonu Kaznodziejskiego.

Jego aktywność na tym stanowisku jest naprawdę godna podziwu. Co rok 
przewodzi kapitułom generalnym: w latach nieparzystych w Bolonii, w parzystych 
zaś - w Paryżu. Tylko dwa razy, to jest w latach 1234 i 1235, opuścił obrady 
z powodu ciężkiej choroby. Prezentowany przez nas poniżej tekst pokazuje jednak, 
że nawet wtedy bywał zmuszany do publicznych wystąpień. Odwiedza często 
konwenty niemieckie, jedzie z wizytą do Oksfordu, przemierza Francję i Italię 
niestrudzenie głosząc kazania i przyjmując do nowicjatu dziesiątki nowych 
kandydatów. Jest świadkiem i organizatorem dalekosiężnej działalności misyjnej 
dominikanów, na przykład w Maroku, Ziemi Świętej, Bagdadzie. Spełnia też 
marzenie świętego Dominika posyłając braci do legendarnych Kumanów. Nie 
wymawiał się również od udziału w polityce Kościoła, w której żywo uczestniczył 
wówczas cały zakon/

Jako mistrz generalny był Jordan opiekunem i gorliwym protektorem mniszek 
dominikańskich. To właśnie dzięki jego staraniom w 1223 roku powstał klasztor

'  MMfMs crt/iuŁS ed. H.C. Scheeben, MOPH, XVI, Romae 1935, s. 1-88.
' Zob. Dictionnaire de Spintualite, Parts 1937 (dale) DSp), VII, 1421.
* "Sous Jourdain de Saxe, la predication dominicaine, en dehors du ministere apostolique ordinaire, 

u'a qu'un but: elle est toute entiere contrę ou pour un seul homme. Cet homme est 1'empereur Fredenc 
II Elle suit ses relations avec le Pape.", Mortier, s. 206.



świętej Agnieszki w Bolonii. Zachowana korespondencja mistrza z mniszką tego 
klasztoru, błogosławioną Dianą d'Andalo, stanowi jeden z najpiękniejszych 
przykładów średniowiecznej literatury duchowej/

Śmierć zastała go w pełni działałności apostolskiej. Wracając z wizytacji 
konwentów w Ziemi Świętej, zginął w czasie burzy morskiej 12 lutego 1237 roku - 
dokładnie w siedemnastą rocznicę przyjęcia zakonnego stroju. Jego ciało, 
wyrzucone na brzeg, zostało pochowane w klasztorze w Saint-Jean d'Acre.

Dziwne doprawdy, że ten człowiek, którego życie upłynęło całkowicie 
w służbie Kościoła i którego działalność nadała prawdziwy rozmach misji 
pierwszych dominikanów, nigdy nie doczekał się kanonizacji.

Apoftegmaty

Jordan z Saksonii pozostawił po sobie spory dorobek piśmienniczy/ Dzięki 
temu możemy poznać wiele szczegółów z życia mistrza i dość dokładnie ustalić 
jego koleje. Lecz chociaż przedstawiony przez nas poniżej tekst nie jest bynajmniej 
Jordanowego autorstwa, to przecież słychać w nim głos samego mistrza zapisany 
w postaci krótkich wypowiedzi, dla których tło stanowią rozmaite wydarzenia z 
jego biografii.

Kompilator tego zbioru, Gerard z Frachet, określa je mianem "odpowiedzi" 
(rasponst). Wydaje się jednak, że z powodzeniem można użyć w stosunku do nich 
miana "apoftegmaty", co jest wyraźnym nawiązaniem do tradycji Ojców Pustyni/ 
Bo też - z pewnością z zamysłu autora - mają one podobny charakter literacki 
i podobny cel. Paralele są doskonale widoczne.

"Odpowiedzi" stanowią jakby kompendium nauki duchowej mistrza Jordana 
oraz swoisty skrót jego życiorysu. Łatwo przyswajalne ze względu na gawędziarski 
charakter i często zabawną puentę, stały się cennym narzędziem w przekazywaniu 
duchowej tradycji. Tak jak ich starożytny prawzór, apoftegmaty mistrza Jordana 
mają ukazywać mądrość, przenikliwość, pokorę, a często także i dobry humor 
duchowego ojca. Ponieważ powstały w środowisku doskonale znającym realia 
ówczesnego życia i były adresowane przede wszystkim do współbraci w zakonie, 
więc spisane zostały bez retuszów i hagiogtaficznych ozdób, ukazując w sposób 
najprawdziwszy z możliwych osobowość błogosławionego Jordana.

Analiza tych krótkich anegdot przypomina często oglądanie starego portretu,

 ̂Kitka z tych Mstów, w przekładzie na język polski, ukazało się w miesięczniku Wdrodze, 5 (213) 
1991, s. 24-29. Dalszy ciąg w przygotowaniu.

* Zob. Kaeppeli, m , s. 53.
'  Zob. DSp, 1, 765-770.



na którym nic tytko fizjonomia, ale także jakiś drobny rekwizyt, lub - na pierwszy 
rzut oka - przypadkowy krajobraz w tle, mogę nam wiele powiedzieć o samym 
modelu. Dlatego jeżeli chcemy lepiej poznać osobę Jordana z Saksonii, powinniśmy 
pilnie śledzić kontekst, w jakim udziela on swoich odpowiedzi.

Jordan zwraca się do rozmówców krótko i zwięźle, często okraszając 
wypowiedź dowcipem. Łatwo możemy zauważyć, że jego dowcip jest trochę 
ciężkawy, czasem uderzający w rubaszny ton. Mistrz lubi dawać przykłady 
z codziennego życia. Nie jest mu obce ni życie księdza, ni mnicha, czy studenta, 
co pozwala mu z łatwością dobrać przykład odpowiedni do sytuacji.

Duchowość, jaką przekazuje Jordan z Saksonii, jest przede wszystkim głęboko 
zakorzeniona w Piśmie Świętym. Świadczą o tym liczne cytaty, do których się 
odwołuje. Z cnót natomiast najbliższa jest mu chyba pokora - tak bardzo kocha on 
umiarkowanie i stroni od skrajności. Potrafi być wymagający i ostry, ale zasadniczo 
w jego naukach dominuje ton miłosierdzia i dużego zaufania w stosunku do Boga 
i człowieka. Obracając się przez długi czas w środowisku uniwersyteckim, uniknął 
jednak intelektualizacji życia duchowego i nie boi się wskazywać na rolę uczucia 
w modlitwie chrześcijańskiej^ Nie zaleca przesadnych umartwień, ale potrafi ostro 
ganić wszelkie objawy rozprzężenia. Mimo tej charakterystycznej dla niego 
równowagi, nie można nazwać jego duchowości, duchowością jakiegoś "złotego 
środka". Jordan potrafi stracić zimną krew - zwłaszcza, gdy trzeba bronić 
sprawiedliwości społecznej lub gdy zagrożone jest zbawienie konkretnego czło
wieka. Ostrości jego odważnego wystąpienia przed cesarzem nie był w stanic zła
godzić nawet dwomy ton." Z podobną ostrością zareaguje w sprawie powtórnego 
przyjęcia do zakonu jednego z byłych współbraci.'"

Apoftegmaty sygnalizują też kilka sporów i polemik istotnych dla ówczesnej 
epoki. Na początek zwróćmy uwagę na sprawę święceń biskupich. Dla Jordana naj
wyraźniej nie jest to stan godny pożądania dla dominikanina. Mistrz z całą 
jaskrawością dostrzega materialny i polityczny wymiar władzy biskupiej, co tylko 
może zaszkodzić głoszeniu Ewangelii." Bardzo ostro sprzeciwia się wybieraniu 
braci dominikanów na biskupów bez jego wiedzy i woli oraz czyni aluzję do zda
rzającego się przy tym nepotyzmu. Musimy jednak dodać, że papież - jako suweren 
zakonu - miał pełne prawo do dysponowania braćmi wedle swej woli. "

" Zob. tłumaczenie § XXVII.
'  Zob. tłum. § II.

Zob. tłum. § XXII.
" Zob. tłum. § X i § XIV. Należy wspomnieć, że w XII i XIII wieku toczył się spór dotyczący 

sakiamentałności urzędu biskupiego. Na ten temat zob. DSp IV, 899.
Zob. np. Bulł. Ord. I, s. 4, buiia Mw



Z problemem dóbr materialnych wiąże się kwestia stosunku Jordana i pier
wszych dominikanów do innych zakonów i kleru diecezjalnego. Nie można zaprze
czyć, iż w wypowiedziach mistrza skierowanych do tej grupy społecznej brzmi coś 
z poczucia wyższości. Ubogi dominikanin podkpiwa sobie z mnichów zatroskanych 
o swoje posiadłości. Potrafi też ostro odparować żartobliwą zaczepkę księdza.'^

I w końcu problem inkwizycji. Trudno ustalić stosunek Jordana do tej in
stytucji, która uformowała się i została przekazana dominikanom właśnie za jego 
życia.Jedna z anegdot'^ ukazuje go jako żarliwego obrońcę procedury inkwizy- 
cyjnej, to znaczy działania natychmiastowego, z wykorzystaniem szczególnych 
uprawnień; dopuszczał nawet, że procedura inkwizycyjna mogła być działaniem 
niezgodnym z obowiązującym prawem kanonicznym. Dodajmy, że dzieje się to 
w roku 1227, a więc o parę lat wcześniej niż inkwizycja stała się oficjalnym 
trybunałem Kościoła i papiestwa. Z drugiej zaś strony, Mortier w swoim pomni
kowym dziele o historii mistrzów generalnych Zakonu Kaznodziejskiego, ze zdzi
wieniem odnotowuje fakt, że w całym BtiManKrn OrdńiM nie ma ani jednego doku
mentu skierowanego w tej sprawie do mistrza Jordana.'^ Owszem, można znaleźć 
listy kierowane do prowincjałów czy do poszczególnych braci, ale nigdy do mistrza 
zakonu. Ten dziwny fakt Mortier tłumaczy łagodnością i dobrocią mistrza, które 
powodowały, iż papież nie chciał się do niego zwracać w tego rodzaju sprawach. 
Być może rzeczywiście Jordan nie chciał mieć wiele do czynienia z tą surową in
stytucją. Jeżeli przyjrzymy się uważniej omawianej anegdocie, to w istocie zauwa
żymy, że Jordan broni nie tyle instytucji, lecz swoich braci, którzy zagalopowali się 
nieco w swej gorliwości. Być może jednak papież korzystał po prostu ze swoich 
uprawnień wobec zakonu. Nie wiadomo, czy kiedykolwiek uda się ustalić stosunek 
mistrza Jordana do rodzącej się inkwizycji. Z punktu widzenia jego biografii byłoby 
to jednak niezmiernie interesujące.

Powyższa analiza apoftegmatów błogosławionego Jordana z Saksonii nie rości 
sobie prawa do miana wyczerpującej. Chcieliśmy wskazać jedynie najistotniejsze 
wątki, które można wyśledzić przy uważniejszej lekturze. Nieco informacji 
szczegółowych można znaleźć w aparacie krytycznym, który w stosunku do 
wydania Reicherta został poszerzony. Resztę pozostawiamy uwadze i wnikliwości 
czytelnika.

" Zob. tłum. § IV i § VI.
" Powołana do istnienia przez Grzegorza IX w 1231 roku, inkwizycja została przekazana 

dominikanom bullą Licet ad capiewdas w 1233 roku. Zob. Buli. Ord. 1, s. 47.
"  Zob. tłum. § VIII.

Zob. Mortier, s. 196.



Źródła i opracowania:

GERARDUS dc Fracheto, Vitac fratrum ordinis pracdicatorum, cd. B.M. 
Reichert, O.P., MOPH, I, Lovanii 1896.

BULLARIUM Ordinis Fratrum Pracdicatorum, t* I, Romae 1729.

DICTIONNA1RE dc Spiritualite, Paris 1937.

KAEPPEU Thomas, O.P., Scriptorcs ordinis pracdicatorum Mcdii Aevi, vol. 
im, Romae 1975.

MORT1ER, O.P., Histoirc des maitres generaux de Pordtc des Freres 
Precheurs, 1.1 (1170-1263), Paris 1903.

QUETTF-ECHARD, Scriptorcs Ordinis Pracdicatorum recensiti, Lutetiae 
Parisiorum 1719.

SCHEEBEN H.CH., O.P., Beitrige zur Gcschichte Jordans von Sachsen, 
Qucllen und Forschungcn zur Gcschichte des Dominikanetordens in Dcutsch- 
land, Vechta, Leipzig 1938.



Apoftegmaty Jordana z Saksonii *

Gerard z Fracheto OP

§ I (De responso ad laycum de Pafer nosfer)

Pewien człowiek zapytał kiedyś mistrza Jordana: "Powiedz mi, czy taką samą 
wartość ma Q?cze nasz w ustach laików, którzy nie znają prawdziwej wartości tej 
modlitwy, jak w ustach księży, którzy głębiej pojęli sens tego, co mówią?"

"Z pewnością taką samą - odrzekł Jordan - tak, jak drogocenny pierścień, 
który na ręku kogoś, kto nie umie docenić jego wartości, wart jest tyle samo, co na 
ręku znawcy."

5 H (Quomodo correxit imperatorem)

Zdarzyło się kiedyś, że mistrz Jordan odwiedził cesarza Fryderyka.^ Gdy 
usiedli naprzeciw siebie, zapadło długie milczenie. W końcu Jordan odezwał się 
pierwszy: "Panie, jako mistrz zakonu przemierzam ciągle liczne prowincje - dziwi 
mnie więc, że nie rozpytujecie o wieści."

"Ja zaś w każdej prowincji i mieście mam swoich ludzi i wiem o wszystkim, 
co dzieje się w świecie" - odparł cesarz. A na to Jordan: "Nasz Pan Jezus Chrystus 
jako Bóg wiedział wszystko, a mimo to zapytał uczniów: Za kogo ludzie uważają 
Syna Człowieczego?^ Wy, panie, którzy jesteście wszak tylko człowiekiem, z 
pewnością nie słyszeliście wszystkiego, co o was mówią, a trzeba byście to 
wiedzieli. Mówi się bowiem, że ciemiężycie kościoły ii podważacie sprawiedliwe 
wyroki sądów; że utrzymujecie wróżbitów, obsypujecie faworami Żydów i Sarace- 
nów, a doradców waszych słuchać nie chcecie; że lekceważycie zastępcę Chrystusa

' Gerardus de Fracheto, Mfoe /hnfTMm, 111 pars, cap. XL1I (De respoHMS e&s er ver4?łs).
 ̂ Fryderyk II (1194-IZ50). Trudno ustalić dokładną datą i miejsce spotkania. Mortier przypuszcza, 

iż odbyło się ono w toku 1228-29 w obozie Fryderyka na wybrzeżu Adriatyku, kiedy to zagniewany 
cesarz gotował się do walki z wojskami papieskimi. Niestety, jako źnSdło informacji wymienia Mortier 
jedynie Wlae JhłirMm, które nie podaje żadnych szczegółów. Zob. Mortier, s. 187.



i sukcesora św. Piotra, który jest ojcem wszystkich chrześcijan, a waszym ducho
wym zwierzchnikiem. Lecz to wszystko z pewnością nie was dotyczy, panie?" 
A rozpoczęwszy tak dwornie, udzielił mu pouczenia co do wiełu spraw.

§ H! (Que sit reguła praedicatorum)

Kiedy ktoś radził się go, do jakiego mógłby wstępie zakonu, Jordan rzekł: 
"Przyjmij regułę braci kaznodziejów. A jest ona taka: godnie żyć, uczyć się i nau
czać. O te trzy rzeczy prosił Boga kroi Dawid mówiąc: 'Naucz mnie, Panie, dobro
ci, umiejętności i zrozumienia"*."

§ rV (De responso eius)

Pewien kapłan diecezjalny zwrócił się do Jordana: "Mistrzu, cóż to jest, że w 
naszym gronie powtarza się często, iż odkąd pojawili się bracia kaznodzieje i bracia 
mniejsi, to na świecie nie żyje się już tak dobrze jak dawniej, ziemia przestała 
rodzić i nawet owoce straciły swój smak?"  ̂ Mistrz na to: "Mógłbym temu 
zaprzeczyć, gdybym tyłko chciał i wykazać, iż jest wręcz przeciwnie, lecz nie - 
raczej udowodnię ci, że właśnie masz rację. Otóż kiedy pojawiliśmy się wśród 
świata, pouczyliśmy go o wielu grzechach, których wcześniej nie dostrzegał i któ
rych nie chciał unikać. A ponieważ cięższy jest grzech popełniony świadomie, stąd 
i życie stało się cięższe. Z powodu ciężkich grzechów człowieka Bóg zesłał na zie
mię klęskę nieurodzaju, jak mówi prorok: 'On zamienia ziemię żyzną w ugór słony 
z powodu nicgodziwości mieszkańców"'. Słusznie więc Bóg zsyła nieurodzaj i su
sze, lecz jeszcze gorzej tobie uczyni, jeśli się nie poprawisz, czyniąc to, co 
powinieneś czynić i strzegąc się tego, czego winieneś się strzec. On sam, który 
przecież nie kłamie, tak powiedział w Ewangelii: 'Sługa, który zna wolę swego 
pana, a nie wypełnia jej, otrzyma wielką chłostę'."

§ V (De codem)

W owym czasie brat Jan z Vincenzy\ napełniony łaską przepowiadania, po
ruszył niemal całą Lombardię, głosząc kazania w Bolonii. Owoce jego pracy były

'  Ps 119,66.
 ̂Dołączono fragment odrzucony przez wydawcę. Zob. s. 138, przyp. 7.

'  Ps 107,34.
' Lk 12,47.
* Zoh. Quetif-Echard t, s. 150-153.



niezwykle obfite, gdyż wieść o licznych cudach i mocy słowa tego kaznodziei ścią
gała zewsząd rzesze słuchaczy. W tym samym mieście na kapitule generalnej prze
bywał mistrz Jordan wraz z definitorami^ i innymi braćmi, którzy przybyli na 
obrady.

Pewnego dnia stanęli przed nim posłowie mieszkańców Bolonii (których tam 
zowią gfnńazMfpres'"), ludzie znamienici i wykształceni, prosząc w imieniu całej 
wspólnoty, aby wspomnianego brata Jana nie zabierano z ich miasta. Wśród wielu 
argumentów, które wydawały się im szczególnie ważne i znaczące, wymienili i ten, 
że chociaż wspaniały kaznodzieja obficie posiał w mieście Słowo Boże, to jednak 
jego nieobecność może zupełnie zaprzepaścić bogaty plon, jakiego się spodziewają. 
Mistrz Jordan doceniwszy ich pobożność oraz przychylność, jaką mieli dla zakonu, 
odpowiedział im w następujący sposób: "Dobrzy panowie! Ów argument, który 
przytaczacie, a mianowicie, że brat Jan powinien tu pozostać ponieważ posiał 
Słowo Boże i gdy odejdzie - cały owoc przepadnie, niezbyt mnie przekonuje. Nie 
spotkałem wśród siewców podobnego zwyczaju, żeby, skoro tylko zasieją jedno 
pole, przynosili sobie łoże, kładli się nań i leżeli tak długo, dopóki nie ujrzą, jaki 
owoc przyniosły posiane ziarna. Wręcz przeciwnie: polecając Bogu tak ziarno jak 
pole, idą obsiewać inne zagony. Dlatego być może należy pozwolić bratu Janowi, 
aby poszedł siać Słowo Boże także gdzieś indziej, jak to jest napisane: 'Także 
innym miastom muszę głosić Słowo Boże * . Jednak ze względu na miłość, jaką 
darzymy to miasto, zasięgnę rady u moich braci definitorów co do waszej prośby 
i jeśli Bóg da, uczynimy wszystko, aby was zadowolić."

§ V! (De eodem)

Ody mistrz Jordan przebywał w pewnym opactwie cysterskim, otoczyła go 
gromadka mnichów ciekawych odpowiedzi w następującej kwestii: "Mistrzu, jak bę
dzie mógł przetrwać wasz zakon, skoro nie macie innych źródeł utrzymania, jak 
tylko jałmużna? Przecież wiecie dobrze, że choćby nawet świat był dla was przy
chylny, to napisane jest w Ewangelii: 'oziębnie miłość wiciu'^ i tak skończą się 
jałmużny, a z nimi wasz zakon." Mistrz odpowiedział uprzejmie: "Postaram się do
wieść wam rozumowo, opierając się na tym, co rzekliście, iż pierwej wasz zakon 
upadnie niż nasz. Zajrzyjcie zatem do Ewangelii i zauważcie, że owo 'oziębnie

'  Definitor - specjalnie wybrany delegat prowincji na kapitułę generalną 
Pisownia zachowana w rękopisach. M/iaeyyufrMtn s. 139, przyp. 3.

" Por. Łk4,43. 
n Mt 24,12.



miłość wielu' znajduje się w miejscu, gdzie mowa jest o czasach kwitnącej niepra
wości i okrutnych prześladowań. Możecie się więc spodziewać z całą pewnością, 
że owi okrutni prześladowcy i tyrani pozbawią was dóbr doczesnych. A wtedy wy, 
którzy nie jesteście przyzwyczajeni ani do żebraniny, ani do wędrówki z miejsca 
na miejsce, na pewno pójdziecie w rozsypkę. Zaś nasi bracia właśnie w rozprosze
niu będą przynosić obfity owoc, jak Apostołowie, którzy zostali rozproszeni w cza
sie prześladowań. Wcale nie będą się bali, lecz pójdą z miejsca na miejsce, po 
dwóch, prosząc o chleb zupełnie tak samo, jak czynią to teraz. 1 powiem jeszcze 
więcej: otóż wydaje mi się, że ci sami, którzy was okradną, obdarują chętnie moich 
braci, albowiem już niejednokrotnie mogliśmy się przekonać, że rozmaici rabusie 
i łupieżcy z wielką radością pragnęliby nam ofiarować coś z tego, co zabrali innym, 
jeżeli tylko zechcielibyśmy to przyjąć.^

§ VH (De eodem)

Razu pewnego mistrz Jordan ofiarował jedną ze swych tunik biednemu 
i choremu śpiewakowi, którego spotkał na drodze. Ten jednak tylko udawał 
i z otrzymanym darem udał się wprost do gospody. Spostrzegłszy to, jeden z braci 
rzekł do Jordana: "Dobrzeście utrafili z waszą tuniką, mistrzu! Przecież ten śpiewak 
zaniósł ją do karczmy!" Mistrz na to: "Uczyniłem tak, bo myślałem, że ów chory 
biedak jest w prawdziwej potrzebie, przeto wydawało mi się, iż dobrze będzie mu 
pomóc. I nadal uważam, że lepiej jest stracić tunikę, niż ducha miłosierdzia."

§ VIII (De eodem)

Kiedyś papież Grzegorz*  ̂zlecił kilku braciom wizytację klasztorów pewnego 
zakonu. Znalazłszy je w opłakanym stanie moralnym, bracia, nie bacząc na wymag
ania prawa, zdjęli z urzędu miejscowych opatów. Wzburzeni takim postępowaniem, 
ojciec święty i kardynałowie chcieli decyzje odwołać. Przybył więc do nich mistrz 
Jordan i pragnąc ich uspokoić, rzekł: "Ojcze święty! Zdarzyło mi się kiedyś w 
podróży, iż pragnąłem przenocować w jakimś cysterskim opactwie. Jednak droga, 
która wiodła do bramy, była tak długa i kręta, że wkrótce sprzykrzyło się mnie i 
moim towarzyszom to bezustanne kołowanie - tym bardziej, że bez przerwy 
mieliśmy opactwo przed oczami i widzieliśmy, że jest już bardzo blisko. Ruszyłem

"  Aluzja Jo praktyki pokutnej polegającej na obdarowaniu biednych sumami, który di z jakichś 
powodów nie można zwrócić prawowitym właścicielom.

'* Grzegorz IX bullą z 4 września 1227 roku polecił trzem dominikanom wizytacje (ingMisMo) 
klasztorów. Zob. Buli. Ord. I, s. 23, bulla SMcrens# es; giiasi ignis.



więc przez łęki i w ten sposób o wiele szybciej dotarłem na miejsce. Gdy stanąłem 
przed drzwiami, mówi mi furtian: 'Nie możecie wejść, bo nie przyszliście dobrą 
drogę. Wracajcie i jeszcze raz przyjdźcie właściwą ścieżkę - inaczej was nie wpusz
czę!' Czyż nie był to trud zbyt wielki? Tak samo, ojcze święty, owi bracia musieli 
ominąć ścieżkę prawa, która wydawała im się zbyt długa dla orzeczenia tej dcpo- 
zycji. Skoro jednak owi przełożeni zasłużyli na takie potraktowanie, o czym łatwo 
możecie się przekonać, jeśli tylko zechcecie to sprawdzić, to - jeżeli taka wasza 
wola - utrzymajcie te decyzje w mocy, nie zważając na drogę, jaką się do nich 
doszło."

§ IX (De eodem)

Jakiś człowiek zapytał Jordana, dlaczego częściej wstępują do zakonu studenci 
filozofii niż ci, którzy studiuję teologię i prawo kanoniczne. Ten odparł: "Wie
śniacy, którzy zazwyczaj pijają wodę, prędzej się upijają winem niż możni panowie, 
którzy wina używają na co dzień. Studenci filozofii przez cały tydzień piję wodę 
Arystotelesa i jemu podobnych, dlatego kiedy w niedzielę podczas kazania 
zaczerpną choćby łyk ze słów Chrystusa lub Jego świętych, od razu upijają się 
winem Ducha Świętego i pragną natychmiast oddać Bogu nie tylko coś ze swych 
dóbr, lecz także i samych siebie. Teologowie zaś, słuchając ciągle o sprawach 
Bożych, stają się podobni do wiejskiego zaktystianina, który tak często przechodzi 
przed ołtarzem, że zaczyna zachowywać się bez uszanowania i odwraca się do 
niego tyłem, kłaniając się przed kimś, kto nic jest tak godzien szacunku."

5 X (De eodem)

Pewnego razu znalazł się Jordan wśród znamienitych biskupów, zebranych na 
jakimś zgromadzeniu. Zapytali go tedy, dlaczego biskupi wybierani z zakonów 
żebrzących gorzej się prowadzą w biskupstwie niż inni. Odpowiedział im: "Ależ, 
wmawiacie to sobie! Jak długo bowiem byli w naszym zakonie, umieliśmy ich 
utrzymać w karności, zaś owo rozluźnienie, jakie im zarzucacie, pojawia się, gdy 
przechodzą do waszego stanu. Poza tym, jak długo jestem w zakonie, nie przypo
minam sobie, aby mnie łub innego naszego przełożonego, kapitułę generalną czy 
prowincjalną poprosił ojciec święty, jego legat, czy też jakaś kapituła katedralna, 
abyśmy dali im choćby jednego dobrego biskupa. To oni sami sobie takich wybiera
ją ze względu na przyjaźń z ich rodzicami lub też z jakiegoś innego, wcale nie 
duchowego powodu - wedle własnego upodobania. Nie istnieje zatem związek mię



dzy ich złym prowadzeniem się a zakonem, z którego przychodzę/' i dodał^, iż 
nic ma w tym nic dziwnego, że nasi bracia gorzej się zachowuję niż członkowie in
nych zakonów, ponieważ stajęc się biskupami o wiełe głębiej sprzeciwiaję się 
swoim ślubom. My bowiem nie możemy nic posiadać ani osobiście, ani jako wspól
nota^. Dlatego też, kiedy nasi bracia staję się posiadaczami dóbr, żyję bardziej 
wbrew swoim ślubom niż inni zakonnicy, którzy mogę coś posiadać przynajmniej 
jako wspólnota.

§ XI (De eodem) ̂

Podczas którejś kapituły generalnej mistrz Jordan zachorował tak ciężko, że 
nie mógł przemówić wobec zgromadzonych. Jednak poproszony, aby pokrzepił 
braci dobrym słowem, stanęł przed nimi i rzekł: 'Bracia! W tym tygodniu często 
powtarzamy słowa: I wszyscy zostali napełnieni Duchem Świętym'^. Wiecie zaś, 
że to, co pełne nie może się już napełnić, lecz racźej rozlewa dokoła swoję 
zawartość. A zatem święci Apostołowie zostali napełnićm przez Ducha Świętego, 
bo opróżnieni zostali z ducha własnego. O tym właśdie śpiewamy w psalmie: 
Odbieram im ducha i tracę siłę' - to znaczy włashę siłę, aby umocnić si^ w Tobie - 

'i w proch się obracaję'. Oraz dalej: 'Poślij swego ducha, a będę stworzeni' 
jakby Dawid chciał powiedzieć: 'Jeśli, z łaski Twojej, wolę i każdy zmysł i miłość 
własnę uwolnię od siebie samych, to zostanę napełnieni Twoim Świętym Duchem' ". 
1 zbudował braci tymi słowami.

5 XII (Ut lcvitates caveamus)^

Raz, pouczajęc braci, aby nie byli lekkoduchami, powiedział: "1 mnie, i innym 
przełożonym zdarza się, iż jesteśmy jak owi pasterze, którym o wiele bardziej cięży 
pilnowanie jednego barana, niż całego stada owiec. Tak właśnie o wiele bardziej 
cięży przełożonemu i zakłóca życie konwentu jeden zuchwalec, niż dwustu innych 
braci, którzy jak owce idę za pasterzem, rozpoznajęc dźwięk jego fletni. Oni nie 
odłęczaję się od towarzyszy, lecz razem idę, razem staję, razem odpoczywąję, 
razem jędzę i piję, razem, skłoniwszy głowy, skubię zioła, we wszystkim z

"  Ten apoftegmat wydawca umieścił pod numerem XI (De eodem). Zob. Wlać/hHram s. 142. 
^ "... ner /n spetta/* ner i/łgenera#possaMonas M/RzeyrołrMm s. 142.
^ yrcłrMW § x n .
"  Dz 2,4.
" P s  104,29.



pożytkiem, z rzadka tylko bywają niezadowoleni. Lecz inni są jak barany bodące 
pasterza i stado: biegają, wrzeszczą, włażą innym na głowę, podskakują, nie 
trzymają się drogi i wyjadają innym pożywienie - nie do powstrzymania ni rózgą, 
ni krzykiem pasterza. W końcu więc trzeba ich uwiązać na krótkim łańcuchu srogiej 
pokuty. Tak to pokazują czasami swoją obrzydliwość. Na Boga, najmilsi, strzeżcie 
się baranich obyczajów i bądźcie owcami Pańskimi!"

§ XH! (Ad cavenda ociosa verba)̂ *

Innym razem przestrzegając braci przed duchowym lenistwem, rzekł: 
"Widzicie czasem najmilsi, jak niedoświadczony kantor intonuje psalm bardzo 
wysoko, a w chwilę potem głos śpiewających załamuje się i opada. Tak samo nam 
zdarza się niekiedy, że choć zaczynamy rozmowę od rzeczy dobrych i pożytecz
nych, to jednak po pewnym czasie, z ludzkiej ułomności, schodzimy na głupstwa. 
Jeżeli ktoś jest prawym człowiekiem i coś podobnego zauważa, powinien czynić 
tak, jak kantor w chórze, który w odpowiednich miejscach podwyższa ton śpiewu. 
Tak samo mąż prawy spostrzegając grzech próżnej gadaniny, powinien zaraz 
wspomnieć o czymś dobrym lub budującym, by przeszkodzić szkodliwej rozmowie. 
A ponieważ przez takie rozmowy szybko może się ochłodzić nasza gorliwość nie 
tylko w słowach, ale i w zachowywaniu zakonnego obyczaju, powinniśmy się 
nawzajem pobudzać do dobrego."

§ XIV^

Kiedyś do uszu mistrza dotarła pogłoska, iż pewien dobry i mądry brat 
z pewnością zostanie biskupem. Na to Jordan: "Wolałbym raczej ujrzeć jak 
opuszczają go w trumnie do grobu, niż jak go w katedrze podnoszą do godności 
biskupa."

§ XV (De filio nobilis quem abstulit pro pignorc)

Pewien zamożny szlachcic niemiecki, będący wedle praw ludzkich panem 
matki mistrza^, porwał jałówkę, która była jej własnością. Jordan zaś, w jakiś 
czas potem, pociągnął do zakonu jednego z synów wspomnianego wiehnoży. Gdy

"  W&K? § XIV.
^  Tę historię wydawca podaje pod numerem XIVa. Zob. Wtaf /rałrMW s. 143.

"... JoHM/Mts secKndKfn WMndMW MMHrts ynagisfri Was ...", Hrae /natrum, s. 143. Scheeben 
identyfikuje go jako hrabiego Henryka z Herfofd - zob. Scheeben, s. 33.



zaś namówieni przez bogacza ludzie wciąż nękali Jordana zarzutami o kradzież 
syna rodzonemu ojcu, mistrz, chcąc ich pocieszyć i uspokoić, tak do nich 
przemówił: "Wiecie dobrze, że wedle zwyczajów niemieckich, jeśliby ktoś 
skrzywdził matkę i syn poszkodowanej zemściłby się na nim, to nikt w Niemczech 
nie uznałby tego za przestępstwo. Skoro więc wasz i mój pan postąpił niespra
wiedliwie wobec mojej matki zabierając jej jałówkę, jak możecie - wy lub on - 
uważać za złe to, że ja w zamian porwałem mu byczka!"^

§ XV! (Dc exemplo asini data Templariis)

Templariusze zza morza^ zaprosili mistrza Jordana, aby wygłosił dla nich 
jakieś duchowe rozważanie^. Wszyscy oni byli z pochodzenia Francuzami, lecz 
mistrz, chociaż znał w tym języku tylko kilka słów, to jednak chętnie się zgodził. 
Gdy usiadł na ganku, a słuchacze zgromadzili się wokół, Jordan spostrzegł przed 
sobą mur, mniej więcej na wysokość człowieka. A pragnąc dać im do zrozumienia, 
że chociaż zna język francuski bardzo słabo, to jednak ufa, iż nawet z małego 
francuskiego słówka zrozumieją całe długie zdanie, powiedział: "Jeśliby jakiś osioł 
stanął za tym murem i podniósłby głowę tak, iż widzielibyśmy tylko końce jego 
uszu, to przecież wszyscy byśmy się domyślili, że stoi tam cały osioł. A zatem 
rozpoznalibyśmy całość po małym fragmencie. Podobnie zdarza się czasem, że 
w długim zdaniu pada jedno malutkie słówko, dzięki któremu wszystko się 
zrozumie, nawet jeśli reszta byłaby po niemiecku."

5 XV!! (De noviciis ridentibus)

W pewnym mieście, gdzie nie było konwentu, mistrz Jordan przyjął do zakonu 
wielu nowicjuszy, po czym zabrał ich ze sobą w drogę. Podczas odmawiania kom
plety w jakiejś gospodzie, jeden z nowo przyjętych zaczął chichotać, co widząc, 
inni zawtórowali mu. Na to jeden z braci towarzyszących mistrzowi począł czynić 
znaki, aby się uspokoili. Ci jednak śmiali się coraz głośniej. Jordan skończywszy 
szybko modlitwę i udzieliwszy błogosławieństwa, zwrócił się do swojego 
współbrata tymi słowami: "Bracie, któż cię uczynił mistrzem moich nowicjuszy? 
Czyż do ciebie należy ich upominać?" Do nowicjuszy zaś rzekł: "Najmilsi, śmiejcie

^  Wydawca dodaje: "... iW as;/i/iMm.", zob. yhariim s. 144, przyp. 4. W naszym tłumaczeniu 
opuściliśmy jednak to wyjaśnienie, by utrzymać lapidarność dowcipu.

^  T.j. z Ziemi Świętej. Jordan byl tam na przełomie 1236-37. W drodze powrotnej, 12 lutego 1237, 
zginę! podczas burzy morskiej. Zob. Scheeben, s. 80-81.

^  "... coManonem c/igMam ..." W&M- /hł;rn?n, s. 144.



się z całych sił, nic bacząc na tego brata - ja daję wam pozwolenie. Naprawdę 
powinniście się śmiać i cieszyć, bo uszłiście z diabelskiego więzienia i zerwane 
zostały ciężkie kajdany, którymi wiele lat was pętał! Śmiejcie się przeto najmilsi, 
śmiejcie się!" Oni zaś, podniesieni na duchu tymi słowami, nie mogli się już śmiać 
w sposób nieprzystojny.

9 XVIII (De peccato quod dicitur porta infemi)

Mistrz Jordan głosił w Paryżu kazanie o tych, którzy długo pozostają 
w grzechu i przypomniał sobie, że Pismo Święte nazywa grzech "bramą piekła". 
Powiedział więc: "Gdyby ktoś przychodząc dzisiaj do tego domu zobaczył siedzą
cego u wrót studenta i zobaczyłby go także jutro, i podobnie przez wiele dni - czyż 
nie pomyślałby sobie natychmiast, że student ów wstąpi do zakonu? Tak samo 
więc, czy nie jest prawdopodobne, że w końcu wejdą do piekła ci, którzy tak długo 
siedzą u jego bram?"

S XIX

Kiedy indziej powiedział: "W kierowaniu braćmi przełożony powinien 
postępować tak, jak mutarz, któremu przyszło poprawiać krzywą ścianę: obtłukuje 
on kamienie, które są z wierzchu i odsłania te, które były pod spodem. Tak samo 
przełożony: braci, którzy zbyt się ukrywają niech kieruje do działania, tych zaś, 
którzy zbytnio pragną się pokazać niech przytrzymuje w ukryciu."

9 XX

Jako kaznodzieja, nasz mistrz miał zwyczaj wracać nieraz do tego samego 
kazania. Gdy mu to zarzucano, rzekł: "Jeśli ktoś nazbierał wybornych ziół i pieczo
łowicie je przygotował tak, aby mogły służyć jako przyprawy do potraw - czy ma 
je za każdym razem wyrzucać i od nowa się trudzić nad szukaniem innych?"

9 xx:

Powiedział: "Gdybym na jakimś fakultecie studiował wyłącznic te słowa 
Apostoła: 'Stałem się wszystkim dla wszystkich'^, to mógłbym już uchodzić za 
mistrza w tej dziedzinie. Wciąż bowiem starałem się, nie deformując samego siebie,



upodobnić do innych: już to do żołnierza, już to do zakonnika, już to do kleryka, 
już to do człowieka dręczonego pokusą." .

8 XXH

Innym razem mistrz Jordan zabiegał o przyjęcie do zakonu kogoś, kto już raz 
zeń wystąpił. Kiedy podczas kapituły poprosił braci, żeby wyrazili na to zgodę, 
jeden z nich się sprzeciwił. Jordan zwrócił się do niego: "Nawet jeśłi ów człowiek 
popełni jeszcze wiełe grzechów, z pewnością uniknie ich w wiele więcej." Lecz gdy 
ów brat stwierdził, że nic go to nie obchodzi, mistrz odpowiedział: "Z pewnością 
bracie, gdybyś to ty przelał za tego człowieka kroplę krwi, tak jak Chrystus, który 
wylał za niego krew swoją, inaczej byś się o niego troszczył!" Na te słowa brat 
opamiętał się, zawstydzony upadł na ziemię i bardzo chętnie przystał na wszystko.

8 xxm

Jeden z braci nosił w sobie niepokój, co do użebranego pożywienia, które 
codziennie spożywał. Wydawało mu się bowiem, że modlitwa nie jest wystarcza
jącym wynagrodzeniem dla ofiarodawców.

Kiedy zmartwiony i pełen wątpliwości rozmawiał o tym z mistrzem, usłyszał 
takie słowa: "Trudno przecenić wartość tego, co duchowe w stosunku do tego, co 
przemijające, gdyż oczywiście jedno nieskończenie przewyższa drugie i wprost 
nieporównywalnie jest od niego lepsze. Przeto bądź pewny, że zupełnie wystarczy, 
jeśli za wszystkie dary, które zjadłeś, odmówisz pobożnie jedno rnzsz."

8 XXIV

Gdy pewnego razu brat pełniący obowiązki prokuratora^ poprosił mistrza o 
zwolnienie z funkcji, ten odparł bez namysłu: "Ze sprawowaniem urzędu wiążą się 
zazwyczaj cztery rzeczy: zaniedbanie, niecierpliwość, praca i zasługa. Z dwóch 
pierwszych cię uwalniam^, a dwie następne zadaję za pokutę."

8 XXV

Podczas kapituły jakiś brat oskarżył innego, iż ten dotykał ręki kobiety. "Ależ

^  Prokurator - brat zajmujący się sprawami materialnymi klasztoru, ekonom. 
^  Gra słów: ahm/w oznacza "zwalniać, rozwiązywać", aie i "rozgrzeszać".



to dobra kobieta!" - rzekł oskarżony. Na to mistrz Jordan, który przewodniczył, 
odparł: "Deszcz jest dobry i ziemia jest dobra, lecz gdy się połączę, to powstaje 
błoto. Podobnie z dotknięcia rąk mężczyzny i kobiety, choćby obie były dobre, 
rodzę się niekiedy de myśli i pragnienia."

§ XXV!

Pewien brat radził się mistrza Jordany czy łepięj będzie dła niego oddać się 
wyłącznie modlitwie, czy też zupełnie poświęcić się studiom. Na co Jordan: "A co 
jest lepsze: tylko jeść, czy tylko pić? Zaprawdę, tak jak w przypadku jadła trzeba 
nam czynić jedno i drugie, tak samo i w sprawie, o którą pytałeś."

5 XXV!!

Inny brat poprosił go o pouczenie, jak mógłby lepiej przygotować się do 
modlitwy. "Dobry bracie - odrzekł mistrz Jordan - nie pomijaj niczego, co pobudza 
cię do większej pobożności. Bowiem najlepsze dla twojej modlitwy będzie to, co 
najgłębiej poruszy twoje uczucie."

tłum. Paweł Krupa OP



Dać świadectwo prawdzie
Wywiad z księdzem Edwardem Stankiem

- Pan dezas nazwa? s/e/we Prawdp. Jak As?pdz rozam/e fe s?awa?

- Chrystus jest dia mnie wzorcem wszystkich wymiarów, jakie istnieję. Kto
kolwiek chce poznać dokładną miarę całego stworzonego świata, musi podejść do 
Chrystusa. Tak jak ten, kto chce mieć precyzyjny metr, a więc miarę długości, musi 
podejść do wzorca. Podobnie jest z ciężarem, z czasem. W Chrystusie chodzi
0 wartości moralne i religijne, chodzi o wszystkie wymiary doskonałego człowieka
1 wszystkie "wymiary" Boga.

- Atedy re/%eks/a feo/og/czwa doprowadza do spof&anta z Prawdp?

- Wtedy, gdy jest ona zabawą pojęciami. Pojęcia są traktowane jak Hocki, któ
re można układać w najróżniejszy sposób. Natomiast jeśli refleksja teologiczna po
lega na obcowaniu z rzeczywistością zawartą w Bożym Objawieniu, jest zawsze - 
od początku do końca - spotkaniem z prawdą. Tę prawdę tylko coraz pełniej się 
poznaje.

- Czy ? w yak? sposdd precyzy/ne myś/en?e feo/ogarzne pomaga w aaw?pzaa?a Aon- 
fak?a z Żywym #og?em? Czy może fakże przeszkadzać?

- Precyzja myślenia jest nieodzownym warunkiem na drodze odkrywania pra
wdy. Taki jest ludzki rozum. Precyzja myślenia zastosowana w teologii zawsze po
maga. Może jednak stanowić pokusę pychy - i wtedy okazuje się szkodliwa. Ale 
to nie precyzja myślenia, tylko pycha, która z precyzji myślenia czyni tytuł do 
wynoszenia się nad innych, może przeszkadzać.

- Pofocznte mdwf stp o feo/oga, że yesf re/Zeks/p mfe/^kraa/np nad prawda/m 
ożyawtonym!. Czym d/a Xs?fdza yesf apraw?aa?e feo/ogH?

- Teologia jest dla mnie drogą do nawiązania kontaktu z Żywym Bogiem. Jest



procesem osobistego dojrzewania człowieka do przeżycia osobistego spotkania 
z Bogiem.

- Czy yednaA feo/og:a, oprócz inspirowania procasa do/rzewania do osodisfego 
^porAania z Dogram, nie powinna dawać człowiekowi spó/nego sysfewa rozawienia 
siełne i ^wiafa?

- Odpowiem pytaniem. Czy można te rzeczy oddzielić? Chodzi o dojrzałą oso
bowość, a ona musi uwzględniać wszystkie odniesienia: do Boga, do ludzi, do sie
bie i do całego świata materialnego. Nie ma takiego odniesienia, którego nie 
należałoby zharmonizować z innymi w dojrzałej osobowości.

- Co fo znaczy, źa rą/%a&s/a feo/ogiczna yesr jporkaniew z prawdp wfedy, gdy 
po/aga ^a o&cowaMM* z rzeczy wisfościp zawarfp w Dożyw ćMyawienin?

- Można prowadzić studia w oparciu o modele, w laboratorium i mogą to być 
bardzo precyzyjne studia, bez jakiegokolwiek kontaktu z rzeczywistością. Otóż 
można uprawiać teologię w oparciu o modele. Dziś student medycyny może sie
dzieć nad bardzo dokładnymi modelami wszystkich narządów w człowieku, ale to 
jest zupełnie co innego, niż pochylić się nad żywym człowiekiem. Tu o taką różnicę 
chodzi. Nikt nie będzie lekarzem, jeśli poprzestanie tylko na modelach, choćby trys
kał encyklopedyczną wiedzą jak fontanna. Dobrym lekarzem jest tylko ten, kto 
z odpowiedzialnością pochyli się nad konkretnym pacjentem. Podobnie jest z tcoło- 
giem.

- Co AIsipdz spdzi o słowack .świ f̂e/ Tćresy z ^4vi/a, k?dra wołała, ał?y ye/ 
kierownik dacAowy &ył raczę/ feo/ogKrzn^ wyAszfddcony, niź po&oźny?

- Nie należy tego przeciwstawiać. Kiedy Teresa tak ustawiła sprawę, chodziło 
jej o mądrość, o doskonałą znajomość objawionej Prawdy oraz ludzkiej duszy, którą 
trzeba prowadzić i pielęgnować przez wszystkie etapy wzrostu, aż do pełni dojrza
łości. Do tego potrzebna jest mądrość. W teologii u podstaw jest mądrość, cnota 
mądrości i dar mądrości. Nie można być przewodnikiem nie posiadając tej cnoty 
i tego daru.

- 7)-adyc/a naszego zakona zo&owipza/e nas do niensfannegc sradiaw. Czy woźna 
żpć duszpasferzew 6ez ciągłego podę/wowwHa re/łeks/i nad jprzeRazywanyw: 
prawdawt wiary? Jak powinna wygadać proporc/a wifdzy g^oszen^ew a smdiaw ?



- Diiszpasterstwo to umiejętność niesienia Nowiny o zbawieniu ludziom. 
Duszpasterz musi więc możliwie precyzyjnie znać człowieka, do którgo jest posłany 
i gruntownie znać sarnę Nowinę, czyli Ewangelię. Jedno i drugie poznanie jest ści
śle połączone z gruntownym studium. Każde - nawet krótkie - kazanie, krótka ho
milia musi być oparta zarówno na dobrej znajomości zarówno Ewangelii, jak i czło
wieka, do którego kazanie jest skierowane. To wymaga systematycznego studium. 
Bez studium, czyli pogłębiania wiedzy, nie tylko teoretycznej, lecz w oparciu o doś
wiadczenie, zarówno o Bogu, o Chrystusie Zbawicielu, jak i o człowieku, o dusz
pasterstwie nie ma mowy.

- Pan Jezas powiedział "Prawda was wyzwołi" Jak powinno ro wygłpdać 
w chrzcści/ań^kie/ ybrwac/i? Chodzi naw zwłaszcza o ybrmac/p do kapłaństwa.

- W Chrystusowej koncepcji wychowania wolność jest najwyższą wartością. 
Ona bowiem najbardziej upodabnia nas do Boga. Wychowawca chrześcijański musi 
odkryć, że wychowanie do wolności to wychowanie do odpowiedzialności. Stąd for
macja kapłańska winna zmierzać do osiągnięcia maksymalnej odpowiedzialności za 
siebie i za drugiego człowieka. Taka droga wymaga poznania prawdy o Bogu,
0 człowieku, o świecie, o metodach działania zła. Im dokładniej człowiek zna tę 
prawdę, tym większa jest szansa, że potrafi wolność wykorzystać maksymalnie.
1 dlatego Chrystus pokazuję drogę do wolności przez poznanie prawdy. "Poznacie 
prawdę, a prawda was wyzwoli". Chodzi o poznanie w znaczeniu biblijnym, a więc 
o umiłowanie. Prawda w Ewangelii to nie tylko wartość dostępna intelektowi, ale 
również woli. Prawdę można pokochać. W referacie o wolności w koncepcji wy
chowania chrześcijańskiego wygłoszonym przeze mnie rok temu na spotkaniach 
katechetycznych, a wydrukowanym w "Materiałach Homiletycznych" nr 133, zagad
nienie to jest ukazane dość dokładnie.

- W yaki sposób w trakcie wychowywania - przekazywać prawdp człowiekowi, 
żeby równocześnie czynić zadość wymaganiom miłości?

- Ten, kto kocha, potrafi zawsze bezbłędnie przekazać prawdę, aby ubogacić 
a nie niszczyć. Prawda bowiem jest wartością tak skondensowaną, o tak potężnej 
sile, że albo człowieka dobija, albo staje się energią wynoszącą go aż do spotkania 
z samym Bogiem.

- Czy to znaczy, że czasem łepie/ przemiłczećyak^ prawdp?

- Oczywiście, istnieje wiele sytuacji, kiedy trzeba prowadzić człowieka długą



drogą, na której dojrzewa on do przyjęcia prawdy. Dotyczy to zarówno prawdy 
o nim samym, o jego wadach, o jego ograniczonych możliwościach, jak i prawdy 
dotyczącej Boga, wiary. Do poszczególnych tajemnic wiary trzeba człowieka długo 
wychowywać.

- Za/ma/e stf Asrpdz sfadtowaMte/n pism Q/cdw Aa^cfo^a - ^  ro do%M/nff#y z ddAr 
zam/frzc^if/ p rz ^ z ^ c i C!zy i p o m a g a  ro Asi^dza wzrozam^a^a wspdłcz^a^go 
.^ a /a  F giaszewa ffma ^wiaTa Fwaagf/a?

- Ojcowie Kościoła są dła mnie specjalistami w zakresie realizacji Ewangelii 
w świccie. Oni mówią, jak należy żyć Ewangelią w nieewangelicznym świecie. To 
jest sztuka, którą można u Ojców Kościoła opanować. My również żyjemy w nie
ewangelicznym świecie i trzeba umieć być sprawiedliwym w niesprawiedliwym 
świecie. Ojcowie Kościoła mają nam wiele do powiedzenia. Stąd też wywodzi się 
nazwa "Ojcowie Kościoła". Ojciec bowiem ma ukazać dziecku, jak należy żyć ucz
ciwie w niesprawiedliwym świecie. To jest podstawowe zadanie ojca.

- Ja%źe zagadnie wymag<yp dzŁŚ od nas szczegd/nego nawys&4 ze wzg/fda na 
pofrze&y duszpasterskie ?

- Pytanie jest bardzo trudne. Wszystko wymaga gruntownego przemyślenia 
w świetle Ewangelii. Można by było pytać jedynie o kolejność, co jest najważ
niejsze. Sądzę, że liturgia chrzcielna, "być, albo nie być" chrześcijaninem, należeć 
do świata, czy należeć do Boga. Wielka decyzja. Wszystko inne jest już konsek
wencją. Ten punkt w życiu chrześcijanina został zlekceważony. Większość współ
czesnych chrześcijan nigdy świadomie i dobrowolnie nie przeszła przez chrzcielną 
wodę. Tekst modlitw i cały ryt chrzcielny stanowią doskonałą podstawę do prze
myślenia tego pierwszego i najważniejszego kroku. Chodzi w nim o sprecyzowanie 
różnicy jaka, istnieje między człowiekiem tego świata, a człowiekiem wiary.

- Jakie widzi Asipdz fMywi^ksze załam ani# w.spd%czf<SM̂ go czio wieka, kfdre 
Kniemoźiiwia/p mn przyjcie Prawdy?

- Złudzenie, że jest wolny, gdy w rzeczywistości jest niesamowicie zniewolo
ny. Jest bardziej zniewolony, niż galernicy. Dramat polega na tym, że współczesny 
człowiek nie chce słuchać kiedy, mu się o tym zniewoleniu mówi. Jesteśmy przyz
wyczajeni do obroży. Dziś trudno ustalić, do jakiego stopnia komputery naszych 
mózgów są podłączone do bazy, która przelewa w nas informacje i zdalnie nami 
kieruje. Tego typu zależność jest straszną niewolą. Współczesny człowiek jest



zniewolony przez zdalnie sterowaną podświadomość.

Jaś/t cz^ow f̂ż jf ŝf zn^wok?ny /?rzfz zda&w sTerowa^p pod^adowo^ć, ro czy 
jego wyńo/y w dz^dzm^f wxary : wora//mśc: mog^ być bodow e : dobrowo/w7

- Świadomość i dobrowolność na pewno jest w dużej mierze ograniczona. 
Powstaje jednak pytanie, w jakim stopniu człowiek odpowiada za to, że jest ste
rowany, czyli trzeba sięgnąć do źródła. Człowiek współczesny powinien wiedzieć, 
kto, dlaczego i w jakim kierunku nim steruje. Jest za to odpowiedzialny. Jeśli nie 
chce wiedzieć, to bierze odpowiedzialność również za te swoje czyny, które wyni
kają z nieświadomości, ze zniewolenia. Nie można więc człowieka współczesnego 
usprawiedliwić. Nikt mu przy pomocy zastrzyków w podświadomość nie wprowa
dza nowych treści. Włączając telewizor, otwierając prasę, oglądając filmy człowiek 
czyni to świadomie i dobrowolnie. Jest odpowiedzialny za ten wybór, a w konsek
wencji, za wszystkie wynikające zeń następstwa.

- Z ya&te/ nieprawdy powbwn <s:̂  nawrdcxć po!s%: Ko&rtdf?

- Z tryumfalizmu, który jest daleki od ewangelicznej prawdy oraz z braku zau
fania do świeckich. Świeccy dysponują charyzmatami, które winny być dostrzeżone 
i wykorzystane tak przez duchowieństwo, jak i przez wiernych.

- Czy w^rnaść Pnawdktf AaszfM/f 7 Ja% ro wyg^pda w perspełtytw oso&sfego
dp t̂wadczetMa B^dza?

- Kosztuje i to bardzo dużo. Prawda jest niemile widziana na tym świecie. 
Zdecydowana większość ludzi ustawia się do niej jeśli nie plecami, to bokiem.
Umiłowali ciemność, bo złe były ich uczynki". Proszę przeanalizować dokładnie 

wypowiedzi Chrystusa o prawdzie w Ewangelii św. Jana. Całość Ewangelii jest 
oparta na świadectwie danym prawdzie, czego wyrazem jest wyznanie Jezusa: "Ja 
się na to narodziłem i na to przyszedłem na świat, aby dać świadectwo Prawdzie". 
Kto to odkrył, nie pyta o cenę tego świadectwa.

- Bardzo AsżpdzK dztp%K/my.

Wywiad przeprowadzili: Andrzej Kuśmierski OP
Wojciech Jędrzejewski OP



Filozofia KUL-em się toczy?
Piotr Sikora OP

W dniach 22-25 marca br. odbył się XXXV Tydzień Fi!ozoficzny na KUL-u. 
Tym razem temat jego brzmiał: "Czy i jak filozofia służy człowiekowi?" Praca 
odbywała się według schematu: wykład zaproszonego filozofa - dyskusja.

Pytanie postawione przez organizatorów jest nierozdzielnie związane z tym, 
które pozwoliłem sobie umieścić w tytule mojego sprawozdania. Jak bowiem 
wynika z przebiegu obrad niniejszego sympozjum, filozofowie ze sporą dozą zja- 
dliwości odmawiają sobie nawzajem prawa do noszenia tego czcigodnego miana 
oraz nazywania swojej twórczości filozofią. Zanim więc odpowiemy, czy i jak filo
zofia służy człowiekowi, musimy wiedzieć, co nią jest, a co nie. Odpowiedzi na te 
pytania związane są jednak pewnym "sprzężeniem zwrotnym". Wszak jeśli zdefinio
wanie czegoś jest podaniem gfMMS prait/mis i to określić czym
jest filozofia można jedynie w szerszym kontekście, czyli na tle całej ludzkiej 
kultury. A to wiąże się z pytaniem: "czy i jak filozofia służy człowiekowi?". Lecz 
z drugiej strony, gdy nie wiemy, co to jest filozofia, nic wiemy, o co pytamy.

Przedstawiciele szkoły lubelskiej, począwszy od o. Alberta Krąpca, a skoń
czywszy na pewnej młodej pani doktor, której nazwiska nie zapamiętałem, zaliczają 
wszystkie kierunki nie będące "filozofią bytu" (czyli tym, co oni uprawiają) do 
ideologii, gnozy, bądź bełkotu i obarczają je odpowiedzialnością za całe zło 
(a przynajmniej jego większość) obecne w naszej histoni i kulturze. Przyznają oni, 
że jakaś część prawdy w nich się znajduje (bo to wszak wyniki działalności 
rozumu), ale tak niewielka i powykrzywiana, że prowadzi jedynie na manowce i ku 
"potworkom" (faszyzm, komunizm, rozbicie rodzin, brak sensu życia itp.). Mówią: 
"Jeśli nie powrócimy do 'filozofii bytu', naszej cywilizacji grozi zagłada". Według 
nich błędy powstają najczęściej na skutek utraty poznawczego kontaktu z rze
czywistością, dowolnego i apriorycznego przyjęcia pewnych założeń (to właśnie 
zarzucają niemal wszystkim filozofom). Również zapoznanie bądź odrzucenie racjo
nalności prowadzi na manowce. Z powyższych dwóch przyczyn rozum przestaje 
dostrzegać swoje ograniczenia i sięga tam, gdzie nie powinien (gnoza), zaczyna 
tworzyć wizje, systemy nie mające wiele wspólnego z tym, co istnieje (ideologie). 
Lecz - jak stwierdził sam Mistrz szkoły - od filozofii nie ma ucieczki, ponieważ 
w najszerszym rozumieniu tego słowa jest ona po prostu próbą zrozumienia świata,



używaniem rozumu. Rozum zaś jest tym, co specyficznie ludzkie, rezygnacja z uży
wania go byłaby rezygnacją z człowieczeństwa. Skoro więc jako ludzie, zwierzęta 
rozumne, musimy jakoś filozofować, powinniśmy starać się robić to dobrze, tzn. 
wychodząc ze zdroworozsądkowego poznania rzeczywistości, posługując się racjo
nalnym myśleniem opartym na pierwszych zasadach. Całą tę koncepcję dobrze stre
ścił jej twórca w słowach, którymi zaczął swój wykład: "Czy filozofować? Tak. 
A jak? Tak jak ja."

Głosy uczestników spoza KUL-u były o wiele bardziej pokorne. Nie rościli 
oni sobie wyłączności w u{*awianiu "prawdziwej" filozofii. Skupili się bardziej na 
ukazywaniu problemów, konkretny A  miejsc, gdzie filozofowie, filozofia wydają się 
mieć ważną rolę do odegrania, gdzie wydają się rzeczywiście potrzebni.

Prof. Ija Lazari-Pawłowska posunęła się w tej pokorze moim zdaniem nawet 
zbyt daleko, unikając wszelkich odpowiedzi na pytania postawione tak przez siebie, 
jak i dyskutantów. Opisała ona jedynie sytuację, w jakiej znajduje się współczesna 
etyka, przedstawiła jej różne koncepcje, stwierdziła, że etycy nie muszą być i raczej 
nie są autorytetami moralnymi dla współczesnego świata. Jej zdaniem przeceniają 
oni skuteczność apeli do intelektu. Psychika nie jest poddana rozumowi (jedyne 
bardzo mocne i jasno określone twierdzenie, które wszakże oparte zostało jedynie 
na opisie "socjologicznym" i pozostawione bez jakiejkolwiek głębszej analizy). 
Systematyzacja luźnych wypowiedzi i norm ma sens (jaki - nie zostało powiedzia
ne), ale jej wpływ na ludzi jest nikły. Wykład ten, ciekawie się zapowiadający, 
niewiele wniósł do zrozumienia problemu.

Dużo większy ciężar gatunkowy miały dwa inne wystąpienia: prof. Andrzeja 
Półtawskiego i o. Jana Andrzeja Kłoczowskiego. Ptof. Półtawski przedstawił 
fenomenologiczną koncepcję człowieka, komplementarną do analiz metafizycznych, 
uznającą tajemnicę ludzkiego bytu, a jednocześnie pozwalającą nam lepiej 
rozumieć, kim jesteśmy. O. Kłoczowski precyzyjnie pokazał dwa sposoby 
uprawiania filozofii. Pierwszy, będący chronieniem posiadanej w swym mniemaniu 
prawdy, i drugi, który jest szukaniem, stawianiem pytań, nieustannym dążeniem do 
mądrości. W obszarze filozofii teligii pierwszy owocuje filozofią religijną zastę
pującą właściwie teligię i zmierzającą ku gnozie, drugi natomiast - racjonalną re
fleksją nad istniejącymi tradycjami religijnymi, poprzedzoną ich fenomenologiczną 
analizą zachowującą porządek metodologiczny. Choć ta ostatnia koncepcja zawiera 
sporą dozę sceptycyzmu, nie musi jednak całkowicie zwątpić w możliwość pozna
nia i zrozumienia czegokolwiek z teligii. Wręcz przeciwnie. Konkluzją tego 
wykładu były konkretne odpowiedzi na "tytułowe" pytanie Tygodnia. Według 
o. Jana Andrzeja filozofia religii może i powinna rzetelnie opisać to, czym jest 
religia, zrozumieć jaką rolę odgrywa ona w kulturze. Co za tym idzie - wzbudzić 
szacunek dla człowieka religijnego.



Najciekawszy chyba wykład wygłoszony został nie przez filozofa, !ecz pe
dagoga, panią Katarzynę Olbrycht. Wnikłiwa analiza sytuacji we współczesnej 
pedagogice, która nie mając wypracowanej koncepcji człowieka i jego miejsca 
w świecie, błąka się po omacku, nie wiedząc za bardzo kogo, ku czemu i po co ma 
wychowywać. Niejasne staje się nawet samo pojęcie wychowania. Nie wiadomo 
więc także, jak wychowywać. Padają propozycje, że trzeba robić to przez piękno, 
sztukę, bądź kulturę. Nikt jednak nie daje odpowiedzi, czym jest owo piękno, 
sztuka lub kultura. Pedagodzy nie potrafią stawiać pytań "filozoficznych", nic 
wiedzą co robić, gdy takie pytania stawiają dzieci. Pedagogika koniecznie i jak 
najszybciej potrzebuje filozofii uczącej stawiać trudne, lecz ważne pytania, otwartej 
na obiektywne wartości. Lecz filozofia ta musi być dla pedagogów zrozumiała (dzi
siaj niestety nie jest).

Trzeba odnotować jeszcze głos historyka filozofii, prof. Czerkawskiego, który 
przedstawił koncepcję roli filozofa w społeczeństwie wg Gabriela Marcela.

W sumie tydzień ten nieco mnie rozczarował, choć posiadał niezwykle in
teresujący i ważny temat. ! to nie tylko z powodu fatalnej organizacji (np. liczne 
zmiany programu podawano do wiadomości tuż przed wykładami). Nierówny był 
poziom wykładów, przy czym nawet te najlepsze zaledwie dotykały problemu. Choć 
być może było to nieuniknione przy szerokości tematu i małej ilości czasu na 
wypowiedź. Poziom zaś dyskusji obniżyło znacznie niewielkie obycie filozoficzne 
większości uczestników z sali.

Czy więc filozofia służy człowiekowi? Chyba jednak tak. Choć niektórzy 
twierdzą, że może zaszkodzić. I też mają rację.



TEOLOGU PRZY HERBATCE

O potrzebie opierania się pokusom teoiogicznych 
redukcjonizmów 

Wojciech Jędrzejewski OP

Georges Cottier - autor artykułu, który był przedmiotem jednego ze spotkań 
%o/ogM przy ńerbafce, tytułuje swój tekst pytaniem: "Jak Bóg staje się człowie
kiem?"*. Odpowiedzi na postawiony probłem szuka on między innymi w teologii 
Marcina Lutra. Chce przy tym wykazać, że jej twierdzenia z zakresu chrystologii 
stanowią jedno ze źródeł nowożytnego ateizmu.

Do tej zaskakującej konkluzji powrócimy za chwilę, a najpierw zapoznajmy 
się z odpowiedzią Lutra na postawione mu pytanie. Reformator odcina się od 
niepotrzebnych, jego zdaniem, rozważań na temat sposobu, w jaki natura Boska 
i ludzka łączą się w Chrystusie. Sprawą dużo ważniejszą są konsekwencje wcielenia 
dla człowieka. Lutrowi chodzi przede wszystkim o usprawiedliwienie, jakie Chrys
tus przynosi grzesznikom. Usprawiedliwiony człowiek staje więc w centrum myś
lenia Doktora Marcina. To nowe rozłożenie akcentów stanowi pierwszy krok ku 
odrzuceniu teologii na rzecz samej antropologii.

Reinterpretacja prawdy o wcieleniu prowadzi do przebudowy fundamentów 
chrześcijańskiej dogmatyki. Początkowo niewielka - pozornie bez znaczenia - zmia
na punktu odniesienia myślenia religijnego daje w konsekwencji całkiem nową teo
logię. Teologię, która przy całej swej wielkości, zapoznała głębię i ontologiczne 
bogactwo wcielenia, stała się zubożeniem i ograniczeniem samej Bożej prawdy.

Co jednak sprawiło, że zdecydował się on na to redukcjonistyczne podejście 
do wcielenia? Jak doszło do zrodzenia się nowej chrystologii? Poszukajmy 
odpowiedzi w słowach samego Reformatora: "Chrystus ma dwie natury. Jakie to 
ma dla nas znaczenie? Jego osobistą sprawą jest to czy jest On z natury swej 
Bogiem i człowiekiem. Natomiast moją osobistą pociechą i moim dobrem jest to,

* Cottier G., JM  Bóg s&j/e sif cz/ow/Miem?, [w:] 1983, 3, s. 29-35.
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że się poświęcił i rozlał swą miłość stając się mym Zbawcą i Odkupicielem"/ 
Dość powszechnie przedstawiany obraz Lutra zaniepokojonego o swe zbawienie, 
przeżywającego lęk przed potępieniem, znajduje w przytoczonych słowach pewien 
ślad potwierdzenia. Zatroskany o swe duchowe dobro, uwikłany w intensywnie 
przeżywany dramat grzechu, znajduje nareszcie pociechę i ratunek w Jezusie Zba
wicielu. Tak długo poszukiwana pociecha zostaje dana nie przez dysputy na temat 
relacji obu natur w Chrystusie, lecz w odkryciu, że właśnie dla niego Jezus stał się 
Zbawcą i Odkupicielem (czyli, że przyniósł mu usprawiedliwienie). Widzimy tu 
zatem piętno doświadczenia odbite w sposobie myślenia teologicznego. Tak to sko
mentuje Cottier: "Tajemnica Wcielenia o tyle tylko wzbudza zainteresowanie 
(u Lutra), o ile zawiera się w aktualnym dramacie usprawiedliwionego grzesznika".

Niecierpliwość, z jaką Luter w pewnym momencie odrzuca rozważania na 
temat Bóstwa i człowieczeństwa w Chrystusie, jest więc śladem intensywnej po
trzeby wiary, której nie mogła nasycić znana mu teologia wcielenia. Czy jednak 
w sposób konieczny, a jeśli tak - to w jakiej mierze - osobiste doświadczenie 
religijne określa i ukierunkowuje teologiczne myślenie? Czy mpże prowadzić do 
ograniczenia perspektywy? Na ile jest realnym niebezpieczeństwo, że doświadczenie 
zamknie jakiegoś teologa na bogactwo tajemnicy objawiającego się Boga, usta
wiając jego refleksję w koleinie wyżłobionej siinym przeżyciem religijnym? 
W jakiej mierze specyficzne zapotrzebowanie religijne wierzącego może stać się 
przyczyną sprowadzenia nieogarnionej tajemnicy Boga do jednego szczególnie blis
kiego jego sercu wymiaru? Czy osobiste - subiektywne przeżycie Boga nie grozi 
teologowi subiektywnie uprawianą przezeń teologią? Czy nie grozi poszukiwaniami, 
w których człowiekowi chodzi nie tyle o spotykanie Boga Żywego w Chrystusie, 
co raczej o znalezienie odpowiedzi na życiowo nurtujące go problemy i pragnienia? 
Teologia całkowicie zdeterminowana religijną postawą przestaje być ubogacającym 
spotkaniem z Prawdą Objawioną, staje się zubożeniem samej Prawdy.

Troska o zachowanie Bożego objawienia w całości jest jeszcze bardziej paląca, 
gdy pokusa okrojenia prawdy do wielkości i miary swojego doświadczenia dotyka 
ludzi uprawiających teologię nie tylko na własny użytek. Luter teolog to także Luter 
nauczyciel - swoje odkrycia głosi na ambonie. Z podobnymi zjawiskami mamy do 
czynienia również dzisiaj (choćby casus Drewermanna).

Ograniczanie Prawdy objawionej nie było też obce czasom Jezusa. Jezus 
Cudotwórca, przywódca polityczny okupowanego narodu, dużo bardziej niż ukrzy
żowany Syn Boży odpowiadał potrzebom i wyobrażeniom religijno-społecznym lu
dzi, których spotykał. Właśnie dlatego Pan "ustanowił Dwunastu, aby z Nim byli,



by mógł ich posyłać na głoszenie nauki" (Mk 3, 14). Chrystus chciał, aby ludzie, 
któtych przeznaczył na swoich Apostołów dobrze Go poznałi. Aby Jego tajemnica 
przemawiając powołi do ty ch, którzy z Mm %yy/t, odsłaniała się im stopniowo w ca
łym swym bogactwie. Apostołowie mieli zobaczyć Jezusa inaczej niż lud. Poza 
"kulisami" budzącej euforię publicznej działalności, mieli spotkać Mesjasza w całej 
Prawdzie Jego osoby. Dopiero tak ukształtowani mogli zostać posłani, aby nauczać.

Jest rzeczą dużej wagi, aby człowiek, który dziś otrzymuje powołanie teologa - 
głosiciela, czuwał i troszczył się, by nie ulec zbytniej dominacji osobistego 

przeżycia wiary. Potrzebne jest mu doświadczenie z Mm, o którym pisał 
święty Marek. Dwa tysiące lat po tym, jak Apostołowie mogli przebywać 
w obecności Pana, ż?yć z Mm oznacza trwać w wielkiej Tradycji Kościoła. Oznacza 
również dołączyć do grona tych, którzy przez wieki istnienia chrześcijaństwa 
z pokorą kontemplowali niezwykłą tajemnicę Chrystusa. Tylko bowiem /fayctd?
(4 ścćMe/ wypowMida/pcy w DucA Śwtpfy - gwaraufn/e prawdżfwaść
obrazu C%ry,stM3â

' Por. R. Guardini, "Bóg daleki - Bóg bliski", yaAp droga dc wo/ncści, s. 2U .
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Peteris Agionietis OP
"Aktualność duszpasterstwa rodzin w świetle FamfKa/iy caMSorfM? Jana Pawła II" 
teologia moralna 
dr W. Giertych OP

Tadeusz Bartos OP
"Idea racjonalizacji teologii w Xra%ows%wn"
metodologia teologii
doc. dr hab. J. A. Kłoczowsld OP
Praca prezentuje osiągnięcia grupy filozofów katolickich pragnących dokonać 
modernizacji filozofii i teologii scholastycznej. Do "Koła Krakowskiego", 
działającego w latach trzydziestych naszego wieku, należeli: o. Innocenty 
M. Bocheński, ks. Jan Salamucha, Jan Drewnowski i Bolesław Sobociński. 
Głównym narzędziem przebudowy tradycyjnej teologii katolickiej miała stać się, 
zgodnie z założeniami programowymi Koła, nowoczesna logika symboliczna. Do 
istotnych przyczyn niepowodzenia przedsięwzięcia Koła należały nierealność 
założeń tego programu oraz ich wyraźnie ideologizujący wydźwięk.

Grzegorz Bednarz OP
"Hezychazm jako duchowość i teologia na podstawie 7f*y#J Grzegorza Palamasa" 
teologia duchowości/teologia dogmatyczna 
doc. dr hab. J. A. Kłoczowski OP
Przedstawienia teologii i duchowości hezychastów - mnichów chrześcijańskiego



Wschodu - dokonano na podstawie "Triad", dzieła poświęconego obronie 
hezychazmu, napisanego przez bizantyjskiego mnicha i teologa, Grzegorza Palamasa 
(1296 - 1359). Praca zawiera również część porównawczą, w której główne tezy 
teologii hezychazmu zestawione zostały z myślą św. Tomasza z Akwinu oraz 
nauczaniem Magisterium Kościoła Katolickiego.

Sławomir Brzozeeki OP
"Znaczenie Prawa Starego według św. Tomasza na podstawie Listu do
Rzymia/?" 
teologia moralna 
dr W. Giertych OP
Autor rozważa Prawo Stare w kontekście moralnym, jego wpływ na postępowanie 
człowieka oraz szuka odpowiedzi na pytanie - czy obowiązuje ono chrześcijan 
dzisiaj. Dla św. Tomasza przełom w omawianym zagadnieniu dokonał się przez 
Jezusa Chrystusa. Prawo Stare do Niego prowadziło, zapowiadało Go poprzez swoją 
nieskuteczność zbawczą i w Nim znajdowało swoją pełną realizację.

Dariusz Godawa OP
"Małżeństwo i rodzina afrykańska w nauczaniu Jana Pawła 11 
teologia moralna 
dr J. Wichrowicz OP

Wojciech Gołaski OP
"Wykład o wierze, charyzmatach i miłości w komentarzach Ambrozjastra 
i Pełagiusza do 12. i 13. rozdziału Pierwszego Listu św. Pawła do Koryntian" 
patrologia
ks. doc. dr hab. E. Staniek
Celem pracy była analiza dwóch komentarzy pochodzących z "Commentarii" pióra 
tzw. Ambrozjastra - anonimowego teologa łacińskiego (2. połowa IV w.) 
i "Expositionis" - Pełagiusza (pocz. V w.) oraz porównanie zawartych w tych 
fragmentach wizji teologicznych. Praca stanowiła okazję do przyjrzenia się 
warsztatowi teologicznemu dwóch pierwszych komentatorów całego dzieła 
św. Pawła w spotkaniu z jednym z najsłynniejszych fragmentów jego spuścizny. 
Odmienność mentalności autorów (oddalenie w czasie) stanowiła wyzwanie dla 
precyzji metodologicznej.



Oskar Jabłoński OP
"Zadania Kościoła hierarchicznego w Polsce w świetle nauczania papieskiego
podczas czterech pielgrzymek Jana Pawła II do Ojczyzny"
nauka społeczna Kościoła
doc. dr hab. J. A. Kłoczowski OP
Autor pragnął odpowiedzieć na pytanie C2y zadania ukazywane przez papieża 
Kościołowi hierarchicznemu w Polsce zmieniały się wraz ze zmianą sytuacji 
społecznej i politycznej w naszym kraju. Najpierw w ogólnym zarysie została 
przedstawiona działalność Kościoła, szczególnie księży, w okresie powojennym. 
Następnie zanalizowano zadania dotyczące wewnętrznej formacji Kościoła 
hierarchicznego. W końcu omówione zostało papieskie nauczanie związane 
z działalnością duszpasterską.

Zbigniew Jabłoński
"Droga do zjednoczenia z Bogiem w dziełach św. Jana od Krzyża"
teologia duchowości
doc. dr hab. J. A. Kłoczowski OP

Cezary Jenta OP
"Samobójstwo jako problem duszpasterski" 
teologia moralna 
dr W. Giertych OP
W pracy wykorzystano wyniki badań psychologicznych i socjologicznych, ze 
szczególnym uwzględnieniem Polski. Te dane stały się podstawą do rozważań 
teologicznych, w któtych zajęto się moralną oceną czynu samobójczego i kształ
towaniem się odpowiedzi na problem samobójstwa w historii chrześcijaństwa oraz 
kwestią pomocy ludziom zagrożonym. Praca zawiera zarówno odpowiedzi na podst
awowe pytania teologiczne związane z samobójstwem jak i konkretne wskazania 
duszpasterskie.

Aleksander Klima OP
"Rola miłości w poznaniu Boga na podstawie Stimy feo/ogn św. Tomasza 
z Akwinu"
teologia dogmatyczna/teologia moralna 
prof. dr hab. Z. Włodek



Jan Kornaś
"Dialog z reiigiami niechrześcijańskimi w świetle dokumentów Soboru 
Watykańskiego II" 
teologia religii
doc. dr hab. J. A. Kłoczowski OP

Marek Kosacz OP
"Nauka o miłosierdziu Bożym u Jana Pawła II" 
teologia dogmatyczna 
prof. dr hab. J. Salij OP

Piotr Krysztoflak OP
"Współzależność uczuć i cnót w SM/Mtf św. Tomasza z Akwinu"
teologia moralna 
dr W. Giertych OP

Marek Nowak OP
Spinozy jako program wyzwolenia z afektów" 

filozofia
doc. dr hab. S. Pieróg
Afekty sę w "Etyce" głównym problemem. One powoduję zniewolenie człowieka 
i poniżaję go. Jedynę drogę do wolności jest poznanie siebie i Boga poprzez 
myślenie intuicyjne. Ono sprawia, że zaczynamy kochać Boga i stajemy się 
szczęśliwi. Szczęście jest zaś przyczynę cnoty (nie odwrotnie) rozumianej jako 
umiejętność zapanowania nad afektami. W badaniach pomocnę okazała się metoda 
szukania defektów w kompozycji dzieła oraz sprawdzanie, jakę część całości pracy 
zajmuje dany problem. Afektom Spinoza poświęcił 52 procent objętości "Etyki". 
Pracę zaliczono jako licencjackę.

Janusz Pęcak OP
"Potrzeba nocy czynnej według św. Jana od Krzyża" 
teologia duchowości 
dr W. Giertych OP
Praca przedstawia, za świętym Janem od Krzyża, racje, dla których konieczne jest 
podjęcie ascezy w życiu duchowym.



Krzysztof Popławski OP
"Doświadczenie miłości św. Teresy z Lisieux" 
teologia duchowości 
dr W. Giertych OP

Jacek Szprpgiewski OP
"Obraz formacji zakonnej w świetle dokumentów Kościoła od KPK z 1917 r. do 
Instrukcji WsAazatM# dofyczpce /brwac/t w ynsfyfKfacA z^Aô /tycA" 
pra wo kanoniczne 
dr J. Śliwa OP

Jerzy Widomski OP
"Prawo naturalne a prawo ludzkie według św. Tomasza z Akwinu" 
teologia moralna 
dr W. Giertych OP

Praca przedstawia naukę św. Tomasza o prawie naturalnym, prawie ludzkim 
i zachodzących pomiędzy nimi związkach na podstawie q. 90-97 Ia-IIae "Sumy 
teologii". Autor wskazuje na aktualność myśli Akwinaty w rozwiązywaniu 
współczesnych problemów, np. kwestia aborcji.

Mariusz Wożniak OP
"Droga modlitwy nieustannej według Co/Aificnas Patnim IX i X Jana Kasjana" 
patrologia
prof. & hab. H. Pietras SI
Poprzez analizę rozmów, wyszczególnienie tematów i osadzenie ich w Biblii oraz 
w ówczesnej antropologii autor ukazuje drogę rozwoju modlitwy. Poszczególne 
części pracy ukazują: interpretację biblijnych wypowiedzi o modlitwie dokonaną 
przez Kasjana, komentarz do Modlitwy Pańskiej, cechy modlitwy oraz wyjaśnienie 
modlitwy nieustannej dokonane przez Jana Kasjana. Dopełnieniem pracy jest 
uwzględnienie starożytnych tekstów o modlitwie - Cypriana, Orygenesa i Jana 
Chryzostoma.



Marian Wojciechowski OP
Post drogą Jo uświęcenia na podstawie Afdw posTy Leona Wielkiego" 

patrystyka
prof. dr hab. H. Pietras SI 

Ireneusz Wysokiński OP
"Sprawa powrotu Rusinów do jedności Kościoła na podstawie dzieła Jana Sakrana
z Oświęcimia E/KCtdartKS errorKHt hfMS J&tfAenłct"
historia teologii
prof. dr hab. Z. Włodek
Praca jest poświęcona podstawowemu źródłu dła zagadnienia stosunku Kościoła 
łacińskiego w Połsce do Cerkwi ruskiej, unii kościelnej i rebaptyzacji Rusinów. 
Podjęto pytanie o znaczenie "Elucidariusa" jako wydarzenia, które miało miejsce 
w czasie nasilenia starań o unię kościelną na przełomie XV i XVI w. Najważniejsze 
jest tu wyjaśnienie okoliczności, które doprowadziły do powstania dzieła, 
a zwłaszcza postawy biskupa wileńskiego, Wojciecha Tabora, na zamówienie 
którego zostało ono napisane. Analiza treści dzieła została przeprowadzona pod 
kątem wyjaśnienia postaw polskiego duchowieństwa łacińskiego wobec unii 
kościelnej i rebaptyzacji.

Włodzimierz Zega
"Wolność chrześcijańska na podstawie WyMadn ŁtsfM do Ga&zfdw św. Tomasza 
z Akwinu" 
teologia moralna 
dr W. Giertych OP
Artykuł w bieżącym numerze jest skrótem tej pracy.




