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Kto bedzie zbawiony?







OG CHCE ZBAWIENIA WSZYSTKICH ludzi bez wyjatku. ,Jest to

dobre i mite w oczach, Zbawiciela naszego, Boga, ktéry pragnie,

by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy”
(1 Tm 2, 3-4).

Czy to oznacza jednak, ze wszyscy zostaniemy zbawieni? Sw. Pawel
powiada: ,,Bez wiary nie mozna podobaé sie Bogu. Przystepujac bo-
wiem do Boga musimy uwierzy¢, ze Bog jest i ze wynagradza tych,
ktorzy Go szukaja” (Hbr 11, 6). Sobdr Trydencki za$ w oparciu o te
stowa naucza: ,,Wiara jest poczatkiem zbawienia cztowieka, podstawa
i korzeniem wszelkiego usprawiedliwienia; bez niej nie mozna podo-
baé sie Bogu, ani wej$¢ do wspélnoty jego dzieci” (Denz. 801).

Jak zatem pogodzi¢ powszechng zbawcza wole Boga z koniecznoscia
wiary? Czy ci wszyscy, ktérzy nie poznali Chrystusa beda zbawie-
ni? Czy poza widzialnymi granicami Kosciola, czlowiek w kazdym
czasie moze si¢ zbawi¢? Czy inne religie majg swe wlasne znaczenie
w Bozym planie zbawienia ludzkosci, czy tez stanowiag po prostu
przeszkode w rozpowszechnianiu sie misji chrzescijanskiej w sSwiecie?
(Jacques Dupuis). Czy zbawienie przychodzi poprzez religie, czy po-
mimo niej? Z drugiej za$ strony, czy sama wiara wystarczy, by by¢
pewnym tego, ze bedziemy zbawieni? A co z tymi, ktorzy odeszli od
Chrystusa $wiadomie?

Te wszystkie pytania niepokoja. Zmuszaja do poszukiwania odpowie-
dzi. Czy potrafimy jednak wyjasni¢ do konca to, co stalo sie w osobie
Jezusa Chrystusa? Zapewne czlowiek sam nie jest w stanie uzasadnic¢
tego wyboru, w ktérym kryje sie tajemnica zaréwno wolnosci i mito-
Sci Boga, jak rowniez tajemnica boskiego sposobu zdobycia ludzkiej
wolnosci. Niepojety dziala w spos6b niepojety dla czltowieka ($w. Am-
brozy). Niewiele pomoga tu nawet najlepsze systemy i syntezy teo-
logiczne. Nie zwalnia nas to jednak od podejmowania wysitkow do
poglebienia wnikniecia w tajemnice zbawienia. Do odczytania na no-
wo prawdy o zbawieniu, ktére przynidst Jezus Chrystus.

Dlatego w tym numerze Teofila stawiamy pytanie, ktére dwa tysiace
lat temu zadali uczniowie Jezusowi, po Jego rozmowie z bogatym
mlodziencem: ,Panie, ktéz bedzie zbawiony”? (por. Mk 10, 26; Lk
18, 26; Mt 19, 25).
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Dzisiaj wiemy, ze po dwdch tysiacach lat nie
udalo sie dotrze¢ z Ewangelig do calego swiata
i nic na to nie wskazuje, zebySmy przez naj-
blizsze tysiac lat przekonali ludzi o Chrystusie.
Z wielu zreszta wzgledéw. Historycznie réznie
z tym bylo i dlugo by o tym méwié. Rzeczy-
wistosé jest taka, jaka jest i jako chrzescijanin
stwierdzam, ze ona réwniez moze by¢ i bedzie
zbawiona, w tej swojej roznorodnosdci religijnej.
Oczywiscie na sposéb, ktérego nie potrafie wy-
jasnié. Ale najwazniejsze, to niczego nie odci-
na¢ od Boga. Niczego! Bég jest jedynym Stwo-
rzycielem.

Stanistaw Obirek SJ

Nawet jesli jakas religia bytaby dla swoich wy-
znawcéw ucielesnieniem wielkiej madrosci —
a mys$le, ze powinniSmy sie wiele nauczy¢ z
madroéci innych religii — to jestem réwniez
przekonany, ze potrzeba nam Zbawiciela, i ze
Zbawiciel, ktorego potrzebujemy, jest jednym z
Bogiem, ktéry nas stworzyl, i w ktérym znaj-
dujemy nasze spelnienie i radosé.

Don David Foster OSB

To nie Kosciol daje zbawienie. On moze jedynie
dazy¢ do samodoskonalenia sie, a dopiero po-
tem oferowaé¢ wyznawcom innych religii praw-
dy zbawcze. Pamigtacie, ze kiedy Jezus przy-
szedl na $wiat, pierwsza rzecza, jaka sie zajal,
byta nauka. Dopiero po dtugim czasie nauki Je-
zus wyruszyl, aby glosi¢ Dobra Nowine. Taki
powinien byé model Kosciola w Azji, aby mi-
sja Jezusa zostata wypelniona.

Philip Pan Yung Ta OP

Dzieje Apostolskie ukazuja ciaglo$é miedzy Je-
zusem i1 Kodciotem. Ta ciaglosé jest mozliwa
tylko w Duchu Swietym. Przejawia sic ona w
gloszeniu Ewangelii w wielu jezykach i w roz-
rastajacej sie wspélnocie ochrzczonych. Przez
Ducha Swi(gtego7 Jezus Chrystus odnawia stwo-
rzenie. To odnowienie oznacza zniszczenie gra-
nic miedzy ludZzmi — Jezus w Duchu daje wol-
nos¢ duchows, caltej ludzkosci.

Karol Karbownik OP

Ankieta Teofila

D. D. Foster OSB

K. Karbownik OP

J. Kaniewski OP

J. Nalepa OP

J. Kotak OP

A. Dobrzynski OP

P. Trzopek OP

Spory ...

O. H. Pesch

B. Grulkowski

W. Suréwka OP

J. Dorozala

J. Kotak OP

Tematy prac

Bibliografia



Teofil 1(21)2005



Kto bedzie

Ankieta TEOFILA . 2
zbawiony?

RZYGOTOWUJAC NUMER TEOFILA na temat ,,Czy Zbawiciel
jest polifoniczny?”, zwrociliémy si¢ do kilku teologdéw z prosba
o ustosunkowanie si¢ do czterech zagadnien. Ponizej przedsta-
wiamy odpowiedzi, ktére otrzymaliémy na nasza ankiete.
Pytaliémy m.in.:

1. Jakie miejsce we wspolczesnej teologii Kosciota katolickiego zaj-
muje teologia pluralizmu religijnego?

2. Czy religie niechrzescijanskie posiadaja objawienie, tzn. czy
jakie$ elementy ich doktryny zostaly dane wprost przez Boga, dzia-
lajacego w historii? A moze one same, w calym swym podstawowym
ksztalcie, sa objawione?

3. Jakie miejsce w planach Bozych zajmuja inne religie? Czy sa one
tylko dobrem starozytnych kultur, czy tez mozna je uznaé za Srodki
zbawcze ustanowione przez Boga dla prowadzenia ludzi do ostatecz-
nego celu? Czy racje mial $w. Klemens Aleksandryjski, piszac na
przetomie II i III wieku, ze ,Zbawiciel jest polifoniczny moAbpwvég
i wieloraki w sposobach dzialania moAUtpondc dla zbawienia ludzi”
(Protreptikos, 1, 8, 3, Sch 2, 62)? Czy faktycznie Zbawiciel jest poli-
foniczny i politropiczny dla zbawienia ludzi, wszystkich ludzi, a nie
tylko chrzescijan?

4. Wedhug jakiego kryterium ocenia¢ wyzszo$¢ lub nizszos¢é danej
religii? Co pozwala nam uznaé, ze np. religie monoteistyczne sa lepsze
od religii politeistycznych, a chrzescijanstwo od islamu?

Kto bedzie zbawiony?
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Ks. Zygfryd Glaeser
Ostroznie z tg teologia
pluralizmu religijnego

Ad 1. Nalezy sie zgodzi¢ co do faktu, ze na obecnym etapie refleksji
teologicznej nie sposéb postrzegaé religii pozachrzescijanskich jedy-
nie z perspektywy ekskluzywistycznej, nie przyznajac im zadnej po-
zytywnej wartosci. Tzw. teologia pluralizmu religijnego ksztaltowata
sie stopniowo od polowy XX w. Istotne znaczenie dla chrzedcijanskiej
Swiadomoéci zyskala jednak dopiero pod koniec stulecia.

Zauwazy¢ nalezy, ze ma ona ,wiele twarzy” i trudno utozsamic ja
z jednym systemem. Teologia pluralizmu religijnego, ktorej reprezen-
tantami sa m.in. Hans Kiing, Jacques Dupuis oraz inni, szczegdlnie
amerykanscy teologowie, zaklada, ze ostatecznie wszystkie religie sa
drogami zbawczymi. Z prezentowang teologia zwiazane jest czesto
negowanie absolutnej i jedynej pozycji Jezusa Chrystusa, stwierdza-
nie, ze jest On tylko jednym z wielu postancéw Boga do cztowieka.
Stanowiska takie doprowadzily do oficjalnych wypowiedzi Kongrega-
cji Doktryny Wiary na temat niektérych elementéw wspomnianego
kierunku teologicznego.

W Deklaracji Dominus Jesus wskazano na pewne zalozenia filo-
zoficzno—teologiczne, ktore stanowia fundament rozpowszechnionych
dzis teologii pluralizmu religijnego: ,,przekonanie, ze nie mozna w pel-
ni pojacé i wyrazi¢ prawdy Bozej; relatywistyczne podejicie do prawdy,
zgodnie z ktérym to, co jest prawda dla jednych, nie musi nig by¢ dla
innych; radykalne przeciwstawienie logicznej mentalnosci zachodniej
i symbolicznej mentalnosci wschodniej; skrajny subiektywizm tych,
ktorzy uwazajg rozum za jedyne zrodlo poznania; odrzucenie metafi-
zycznego wymiaru tajemnicy Wcielenia; eklektyzm tych, ktorzy w re-
fleksji teologicznej przejmuja pojecia zaczerpniete z innych systeméw
filozoficznych i religijnych, nie dbajac o ich wewnetrzng spdjnosé ani
0 ich zgodnos$¢ z prawda chrzescijanska; wreszcie, sktonnosé do inter-
pretacji Pisma Swietego bez odniesienia do Tradycji i Magisterium
Kosciota”!.

Powyzsze zatozenia nakazuja daleko idaca ostrozno$é¢ w odniesie-

1Por. Dominus Iesus, 4; J. Ratzinger, Kontekst i znaczenie dokumentu «Do-
minus lesus» [w:] ,,L’Osservatore Romano” 11/12 (2000).
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niu do réznych pradéw tzw. teologii pluralizmu religijnego, by nie
ulega¢ pokusie zbytniego indywidualizmu w uprawianiu teologii oraz
ustrzec si¢ niebezpieczenstwa relatywizacji prawdy.

Ad 2. Sob6ér Watykanski IT w sposéb pozytywny wyraza si¢ na te-
mat religii niechrzescijanskich. Kierowano si¢ w tym wzgledzie patry-
styczna doktryna, traktujaca niechrzescijanskie religie jako praparatio
evangelica. Totez Sobér dostrzeglt w nich elementy prawdy i zbawienia
(zob. DRN 2). Wyraznie tez uznal, ze w réznych religiach zauwazyé
nalezy ,zalazki” lub ,promienie tej prawdy, ktéra o$wieca wszystkich
ludzi” (DRN 2). Uczy takze o ,ziarnach Stowa” (DM 11) obecnych
w religiach niechrzedcijanskich oraz o tym, ze za zrzadzeniem Bozym
znajduja sie w nich rzeczy prawdziwe i dobre, oraz ze elementy praw-
dy i dobra znajduja sie nie tylko w sercach ludzi, ale takze w obrze-
dach i obyczajach ludéw. Wszystko to jednak winno zosta¢ uleczone
i wyniesione na wyzszy poziom oraz w pelni udoskonalone (por. KK
17, DM 9).

Pamietaé nalezy, ze nie tylko chrzescijanstwo jest religia, odwolu-
jaca sie do Objawienia. Teologiczne pojecie Objawienia nie moze by¢
jednak mylone z okreslaniem objawienia, wynikajacym z fenomeno-
logii religii: ,,Bég objawil si¢ w pelni ludziom jedynie w Chrystusie
i w Jego Duchu; Objawienie Boze zatem wystepuje w pelnym sensie
jedynie wtedy, kiedy sam Bdg daje sie poznaé” (ChR 88). Czyni to
w pelni w Jezusie Chrystusie. Swiadectwem tegoz Objawienia jest
Stary Testament, ktory jednak w pelni odnajduje swdj sens i zna-
czenie dopiero w kontekécie Nowego Testamentu (zob. KO 16; ChR
89). Przyzna¢ wiec nalezy, ze ,w judaizmie (... ) trwa prawdziwe Ob-
jawienie Starego Testamentu” (ChR 89). Réwniez ,pewne elementy
Objawienia biblijnego zostaly przyjete przez islam, ktéry interpretuje
je jednak odmiennie” (ChR 89).

Bég daje siebie poznaé na wiele sposobéw: przez dzieto stworze-
nia oraz dzigki glosowi sumienia, ktére jest integralnym elementem
natury ludzkiej. Nie mozna zatem wielu niechrzescijanskich religii
pozbawié¢ elementow prawdziwego, chociaz niedoskonalego, poznania
Boga (por. RMis 55). Jednak tamto poznanie narazone jest na blad
oraz znieksztalcenie, gdyz ,jedynie w Jezusie mamy gwarancje pel-
nego przyjecia woli Ojca” (ChR 91).

Ad 3. Bég, objawiajac si¢ czlowiekowi, podejmuje z nim dialog, kto6-
ry jest wybitnie zbawczy. Jako taki jest zawsze powszechny i uni-

Kto bedzie zbawiony?



Ankieta TEOFILA

10

wersalny. W najpelniejszy sposéb realizuje sie w Jezusie Chrystusie,
jedynym Posredniku miedzy Bogiem a ludZzmi. W Nim, w wylaczny
sposob, Bog realizuje swoj zbawczy plan wobec czlowieka i calego
stworzenia (por. ChR 32-39). Nie ma innego posrednictwa zbawcze-
go, jak tylko Chrystusowe. Nie ma tez innej ekonomii zbawczej Boga,
jak tylko ta, ktora realizuje w Jezusie Chrystusie. Nie wyklucza to
jednak powszechnego dzialania Ducha Swietego, ktéry zawsze jest
Duchem Chrystusa. Jako taki dziala przede wszystkim w Kosciele
i przez Kosciél bedacy ,,powszechnym sakramentem zbawienia” (KK
48). Jego granice nalezy utozsamiaé z granicami taski, dzialania Du-
cha Swi(—;tego, wlaczajacego wszystkich ludzi dobrej woli w paschalne
misterium Jezusa Chrystusa (por. ChR 71-73).

Mozna stad wnioskowaé o powszechnym powotaniu do zbawienia.
Cho¢ dotyka ono catego stworzenia, realizuje sie¢ w ramach jednego
planu zbawczego ostatecznie uskutecznionego w Jezusie Chrystusie.
Istotnie i trafnie ucza Ojcowie Kosciota, iz Jego dzialanie ma cha-
rakter polifoniczny i politropiczny. Totez poza granicami widzialnego
Kosciota, a wiec takze w pozachrzescijanskich religiach, dostrzegac
nalezy ,zalazki Stowa” | ktére prowadza do ewangelii i zbawczego spel-
nienia w Jezusie Chrystusie. Mozliwos¢ zbawienia osiaganego w ra-
mach religii pozachrzescijanskich, dotyczaca ludzi zyjacych zgodnie
z sumieniem, wynika wiec z powszechnej obecnosci i dziatania Du-
cha Swietego, ktéry dziala nie tylko w poszczegdlnych wiernych, lecz
takze ,w spoleczenstwie, w historii, w zyciu narodéw, w kulturach,
w religiach” (ChR 82). Podkresli¢ jednak nalezy, iz owo powszechne
dziatanie Ducha Swi@tego jest rézne od dziatania szczegdlnego, doty-
czacego Kosciota (zob. ChR 85). Pelnia zbawczych daréw Chrystusa
znajduje si¢ tylko w Kosciele i zadna religia nie moze w sposéb au-
tonomiczny pelnié¢ swojej funkeji zbawczej (por. ChR 11) w stopniu
rownym tej, ktora petni Kosciol i to nie tylko wobec swoich cztonkow,
ale takze wobec niechrzescijan (por. ChR 85mn.).

Ad 4. Sob6r Watykanski IT w ,,Konstytucji Dogmatycznej o Koscie-
le” naucza o réznym ,,przyporzadkowaniu” do Kosciola tych, ,ktorzy
jeszcze nie przyjeli Ewangelii” (KK 16). Miedzynarodowa Komisja
Teologiczna postrzega ,inne religie” jako formacje kulturowe, ktére
dotad nie weszly w zywy kontakt z Ewangelia (por. ChR 16). Teo-
logiczne koncepcje pluralizmu religijnego daza do pozbawienia chrze-
Scijanstwa jego roszczen do wylacznosci i wyzszoéci w stosunku do
innych religii. Wysuwa si¢ wigc twierdzenie, iz ,ostateczna rzeczywi-
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stos¢ roznych religii jest identyczna” (ChR 16), relatywizujac w ten
sposéb wszystko, ,,co jest dogmatyczne i wiazace w chrzescijanskim
pojeciu Boga” (ChR 16).

Pojecie absolutnosci chrzeécijanstwa nalezy postrzega¢ w perspek-
tywie ostatecznosci i pelni zawartej w chrzescijanskim Objawieniu
prawdy o zbawieniu, pozostajacej w Scistym zwiazku z wydarzeniem
Jezusa Chrystusa. Prawda ta ma charakter uniwersalny zaréwno w sen-
sie czasowym, jak i przestrzennym. Jej absolutno$é¢ wynika ze zbaw-
czej misji Chrystusa, Boga—Czlowieka, osobowego Absolutu. Stad wy-
nika ostatecznie roszczenie chrzescijanstwa co do swego wyjatkowego
charakteru. Choé¢ w innych religiach dostrzega si¢ pewne elementy
zbawcze, to jednak potrzebuja one ,o$wiecenia i uleczenia, chociaz
dzieki taskawemu wyrokowi Bozej Opatrznosci mozna je niekiedy
uwazaé za droge wychowawcza (pedagogia), prowadzaca ku praw-
dziwemu Bogu, lub za przygotowanie ewangeliczne” (DM 3). ,Bog
sobie tylko znanymi drogami jest w stanie doprowadzi¢ ludzi — bez
wlasnej winy nie znajacych Ewangelii — do wiary, bez ktérej niepo-
dobna podobaé sie¢ Bogu” (DM 7). Czyni to przez Jezusa Chrystusa
w Duchu Swietym.

Szacunek i uznanie wobec pozachrzescijanskich religii i kultur,
obiektywnie przyczyniajacych si¢ do umocnienia godnoéci czltowieka
i do rozwoju cywilizacji, nie umniejsza wyjatkowoéci chrzedcijanstwa
i jedynosci Objawienia dokonanego w Jezusie Chrystusie. Pelne, po-
wszechne i kompletne Objawienie sie Boga zawarte jest tylko w wie-
rze chrzedcijanskiej. Uzasadnienie takiego pogladu stanowi tajemnica
Jezusa Chrystusa, prawdziwego Boga i prawdziwego Czlowieka, obec-
nego w Koéciele. Przekonanie o zbawczej jedynosci i powszechnosci
chrzescijanstwa wyplywa zasadniczo z tegoz misterium. Dlatego Ko-
Sciot uwaza za swoj konstytutywny obowiazek ewangelizacje narodow.
Takze we wspblczesnym kontekscie, uksztaltowanym przez wielo$¢ re-
ligii oraz przez potrzebe wolnosci wyboru i my$li, Kosciét musi by¢
sSwiadom tego, iz zostal powotany ,do zbawiania i odnowy wszelkiego
stworzenia, aby wszystko doznalto naprawy w Chrystusie i aby w Nim
ludzie tworzyli jedna rodzine i jeden lud Bozy” (DM 1).

Ks. DR HAB. ZYGFRYD GLAESER — ksiadz diecezji opol-
skiej; pracownik naukowy Instytutu Ekumenizmu i Ba-
dan nad Integracja Wydzialu Teologicznego Uniwersy-
tetu Opolskiego; kierownik katedry Teologii Kosciotow
Wschodnich.

Kto bedzie zbawiony?
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Ks. Jézef Herbut
Umiarkowane ,tak” dla niektérycj religii

poza — chrzescijanskich

Ad 1. Pytanie o stosunek do innych religii nasuneto sie teologom ka-
tolickim pod wplywem $wiadomosci, ze chrzescijanstwo rozszerza sie
powoli i faktycznie jest jedna z kilku wielkich religii we wspdtczesnym
Swiecie. Odpowiedz na to pytanie jest wazna dla zrozumienia, czym
jest Koscidt katolicki, czym jest chrzescijanstwo, dlaczego i jak pro-
wadzil akcje misyjne, jak ksztaltowal dialog z wyznawcami innych
religii.

Ad 2. W trakcie rozwoju teologii pojecie objawienia Bozego podlegato
ewolucji. Zaleznie od tego, jakim pojeciem objawienia sie postuzymy,
odpowiedz na pytanie o tresci objawione w religiach niechrzescijan-
skich — moze by¢ pozytywna lub negatywna. Ja przechylam sie do
opinii, ze w niektérych religiach poza — chrzescijanskich sg obecne
elementy w sposéb posredni objawione; w tych religiach, ktore nie
zrodzily sie z wybujalego antropomorfizmu.

Ad 3. Na pytanie, Jakie miejsce w planach Bozych zajmuja inne re-
ligie, odpowiedz zna tylko Bég. My, wiedzac, ze jest wszechmocny,
wszechwiedzacy, mitujacy — powinnismy tez wierzy¢, iz chce On zba-
wi¢ wszystkich ludzi kiedykolwiek zyjacych. Sadze tedy, ze inne religie
mozna uznaé za niedoskonale (w réznym stopniu) $rodki zbawienia,
jesli w religiach tych nie dominuja czynniki zwiazane z przywarami
ludzkiej natury. Religia chrzescijanska réwniez nie jest Srodkiem zba-
wienia dla tych, ktorzy jej prawdy i przykazania traktuja wybiérczo,
a liturgie widza jako Swiateczne ryty, przy ktérych wypada byé. Wy-
powiedz Klemensa Aleksandryjskiego pozbawiona kontekstu jest wie-
loznaczna. Wolg nie wypisywaé¢ moich domystéw interpretacyjnych.

Ad 4. Religie sa mniej lub bardziej rozwiniete pod wzgledem dok-
tryny dogmatycznej i moralnej, rytow sakramentalno—modlitewnych
oraz instytucjonalnym. Oceniajac wyzszo$t danej religii nad innymi,
bierzemy pod uwage:

a) idee Boga — przez jakie doskonalosci czyste (termin z filozofii
Boga) jest On opisywany, jak objasnia si¢ Jego aktywnos$é¢ stwoérczo—
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zbawcza w $wiecie, przede wszystkim ludzkim,
b) jak religia pomaga ludziom rozwijaé ich zycie osobowe i kultu-
rowo—spoteczne.

Ks. PROF. JOZEF HERBUT — ksigdz diecezji opolskiej,
wyktadowca Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, kie-
rownik Katedry Metodologii Filozofii KUL oraz kierow-
nik Katedry Filozofii na Wydziale Teologii Uniwersytetu
Opolskiego

Zdzistaw Kijas OFMConv
Przede wszystkim

trzeba pogtebi¢ swoja wiare

Ad 1. Przez dlugi okres czasu chrzescijanstwo uwazane byto za jedy-
na religie prawdziwa, podczas gdy tzw. religie poganskie uznawane
byly za religie naturalne, stanowiace wytwoér cztowieka, a w skraj-
nych ujeciach — nawet szatana, jako dopust Bozy; istnie¢ mialy tylko
dzicki Bozej poblazliwosci. I chociaz niektérzy z Ojcdéw Kodciola, jak
np. Justyn, Klemens Aleksandryjski, Orygenes, Augustyn, starali sie
dostrzec pewne elementy Bozej prawdy w religiach i filozofiach pogan-
skich, jako przygotowania do przyjecia Ewangelii, w okresie pézniej-
szym ich rozwazania poszly w zapomnienie. Pojawialy sie wprawdzie
glosy o mozliwosci zbawienia poza Kosciotem, ale jedynie na drodze
indywidualnej, a nie dzieki obiektywnym zbawczym mozliwoéciom re-
ligii.

Pod koniec XIX wieku zaczelo zmieniaé sie¢ nastawienie chrzesci-
janstwa do religii niechrzescijanskich, co usankcjonowal ostatecznie
Sobér Watykanski 11, ktéry jako pierwszy z soboréw wyrazil sie po-
zytywnie na temat innych religii (konstytucje dogmatyczne o Kosciele
Lumen gentium i Gaudium et spes, dekret Ad gentes divinitus), za$
w deklaracji Nostra aetate, majacej charakter pastoralny, ukazal row-
niez nowe podejscie do religii niechrzescijanskich. Tym niemniej za-
mieszczone w tych tekstach sformutowania unikajg jednak przyznania
zbawczego charakteru religiom niechrzescijanskim jako ,instytucjom”
i dlatego pozostaja w zasadzie w ramach tradycyjnej nauki chrze-
Scijanskiej o mozliwosci indywidualnego zbawienia poza widzialnymi
granicami Ko$ciota. Nauka soborowa zachowuje ciagle jeszcze swoja
aktualno$é¢, ktéra sprowadza sie do glebokiego przekonania o dziala-
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niu Ducha Swigtego i obecnoéci taski Bozej takze w religiach niechrze-
Scijanskich, ktére jednak nie sa boskiego pochodzenia, lecz stanowia
wynik ludzkiej aktywnosci w poszukiwaniu Boga.

Na rézny jednak sposéb prébowano wyttumaczy¢ to dziatanie Du-
cha Swietego i obecnoéé Bozej taski w §wiecie. Dokument Miedzyna-
rodowej Komisji Teologicznej pt. Chrzescijaristwo i religie, opubliko-
wany w roku 1996, stosuje potréjny podzial i wylicza: ekskluzywizm,
inkluzywizm i pluralizm, ktoéry jest paralelny do innego podziatu:
eklezjocentryzm, chrystocentryzm i teocentryzm.

Zasadniczo nie ma watpliwosci co do mozliwoéci osiagniecia zba-
wienia poza chrzescijanstwem, brak jednak jasnej odpowiedzi na py-
tanie, na jakiej zasadzie zbawienie to obecne jest w innych religiach.
Koscidt jest gleboko przekonany, ze chrzedcijanstwa nie da sie spro-
wadzié¢ na plaszczyzne wspolna wszystkim religiom; jego wyjatkowosé
wynika z oryginalnoéci i absolutno$ci Osoby Jezusa Chrystusa i te-
go, co uczynil. Jego wyjatkowos¢ i jedyno$¢ odnosi sie do charakteru
samego Objawienia, ktére dotyczy Boga, cztowieka, Swiata czy dzie-
jow ludzkosci, do zbawienia oraz do kultu. Wszystko to sprawia, ze
chrzedcijanstwo zajmuje pozycje szczegdlna posrdéd wszystkich religii
Swiata.

Trudnos¢ w jasnym okresleniu statusu chrzescijanstwa i religii
zmusza wierzacych w Jezusa Chrystusa do poglebiania swojej wiary
i zabiegania o jej czystosé. Nie chodzi bowiem o to, aby biorac z kazdej
7z istniejacych religii pewien element, zmierza¢ powoli do stworzenia
jakiego$ negatywnego amalgamatu, uznanego nastepnie za zloty sro-
dek. Stuszny stosunek do innych religii sprowadza na chrzescijanina
wazny obowiazek samokrytycznego poréwnywania tego, co taczy i te-
go, co dzieli. Nie chodzi o to, aby poczucie religijne, obecne w kazdym
czlowieku, traktowaé na réwni z sama religia, przychodzaca z wysoka
od Ojca $wiattoéci. W zadnym wypadku nie chodzi wiec o zréwnanie
wszelkich religii, sprowadzajac je do jednego ksztaltu. Z pewnoscig
jest cos wspdlnego miedzy chrzedcijanstwem a pozostalymi religiami.
Jest to mianowicie tesknota za Bogiem i trwalym szczesciem, wolnosé
od stabosci czy tez tesknota za pokojem i harmonia. Te wspdlne tesk-
noty nie moga jednak przystonié¢ istotnych réznic miedzy nimi, ktére
wymagaja od wierzacych w Jezusa Chrystusa czujnosci i umiejetno-
Sci rozréznienia duchéw. Réznic bowiem jest wiele i sa one powazne.
Odnosza si¢ zaréwno do samej natury Objawienia, jak réwniez do
jego tresci.
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Ad 2. Chociaz kazda z religii odwoluje sie do jakiego$ typu objawie-
nia, widzac w nim poczatek swojego istnienia, objawienia te réznia
sie jednak od siebie pod wzgledem swojej natury. W odréznieniu od
nich objawienie chrzescijanskie ujawnia najpelniej zbawczy charakter
odniesienia Boga do czlowieka, ukazuje tez nature witasciwej relacji
czlowieka do Boga, bedacej odpowiedzia na Boza inicjatywe.

Biblia uczy, ze Bog powotat czltowieka do wiecznej szczesliwosci,
ktéra bedzie przebywanie we wspélnocie z Tréjjedyna Miltoscia, jaka
jest Ojciec, Syn i Duch Swiety. W swoich zamiarach wzgledem stwo-
rzenia Bog kieruje sie miltoscia, chcac zbawié¢ wszystkich bez wyjat-
ku. Nawet grzech nie wypaczyt Bozego zamiaru, lecz jeszcze mocniej
wzmoégt Jego odwieczna milo$é i troske o czlowieka, dajac mu licz-
ne dowody wiernodci. Juz w rozmowie z biblijnymi rodzicami (por.
Rdz 3, 15) Bég obiecal, ze zesle Pocieszyciela, ktéry odkupi czltowieka
z jego grzechu. Obietnica, ktéra Stworca przekazal Adamowi i Ewie,
obejmowalta wszystkich ludzi, ktérych zaprasza do skorzystania z po-
darowanej im taski zbawienia.

Chociaz obiecuje udzielenie zbawienia, Bég nie zmusza czlowieka
do jego przyjecia. Szanujac jego wolno$¢, proponuje mu jedynie taka
mozliwos¢. Najpelniej dokonuje si¢ to poprzez objawienie, w ktérym
Odwieczny daje stworzeniu mozliwosé spotkania sie z Nim, ktoére ro-
dzi poznanie siebie i poznanie Boga oraz informuje czltowieka o zbaw-
czej woli Boga. Objawienie zaklada wiec zaréwno poznanie Boga, jak
i czlowieka, przy czym najwazniejsze jest to drugie. W tajemnicy
objawiajacego sie Boga najwiecej korzysta wlasnie czlowiek, odkry-
wajac prawde swojego obecnego istnienia i cel, do ktorego wzywa go
Stwoérca.

Jedna z form takich objawien jest stworzenie, nazywane pierwsza,
chociaz najmniej doskonaly ksiega objawienia. Lecz nie tylko ono,
takze religijne doswiadczenie $wiata, przezycia mistyczne, réznego
rodzaju wewnetrzne o$wiecenia czy historyczne objawienia sa forma
objawien, poprzez ktére Bog daje rozumnemu stworzeniu mozliwosé
spotkania sie¢ z Nim, wejscia w bliski kontakt z Najwyzszym. W nawia-
zaniu do tych réznych form objawien sw. Augustyn wkiadal w usta
Boga nastepujace stowa: ,,Nie szukalby$ mnie, gdybym ja uprzednio
ciebie nie znalazl”.

Zasugerowane wyzej rodzaje objawien réznig sie miedzy soba. Hi-
storyczne objawienie Boga Abrahamowi odbiega radykalnie od ob-
jawienia poprzez znaki stworzenia. Lecz pomimo tych réznic samo
objawienie sie Boga czlowiekowi jest czyms niezbednym dla jego zba-
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wienia. Objawiajac sie, B6g informuje jednoczesnie cztowieka o swojej
odwiecznej woli zbawczej wzgledem niego, odnoszac sie jednocze$nie
z szacunkiem do jego wolnosci. Bég nie zamierza bowiem podwazaé
danego cztowiekowi na stworzeniu daru ,,obrazu i podobienstwa”, kté-
ry w najwigkszym stopniu zbliza go do Stworcy.

Ad 3. Kazda z istniejacych religii odwoluje sie do jakiego$ objawie-
nia. Dyskusje teologiczne dotycza jedynie jego natury. Rozroznia sie
wiec ,manifestacje” od ,oswiecenia”, z ktorych pierwsza uzywana jest
w odniesieniu do Boga objawiajacego sie przez stworzenia i w stworze-
niach, drugie natomiast stosowane jest na okreélenie bezposredniego
dziatania Boga w umyséle po$rednika objawienia. W przypadku pierw-
szej kwestii teologia odpowiada, ze dzialanie Boga wzgledem czto-
wieka ma zawsze charakter zbawczy i zwiazane jest z taska, o czym
przypominal Sobér Watykanski II, méwiac o powszechnym dziataniu
Ducha Swi@tego w kazdym czlowieku. Dzigki Bozej tasce czlowiek jest
zdolny rozpoznac i przyjaé¢ objawiajacego sie Boga i wprowadzié¢ Jego
stowa i nakazy w swoje codzienne zycie.

Poniewaz czlowiek nie moze o wtasnych sitach osiggnaé zbawie-
nia, ktére jest celem jego zycia, Bég wychodzi mu naprzeciw ze swoja
taska. Czyni to nie tylko w odniesieniu do chrzescijanina, ale w sto-
sunku do kazdego czlowieka, poniewaz kazdy jest Jego dzieckiem i za
kazdego umart Jezus Chrystus. Niewlasciwe jest wiec méwienie o tzw.
religiach ,naturalnych”, co sugeruje, jakoby byty naturalne objawie-
nia. Przeciwnie, kazde objawienie zwigzane jest z taska, przez co po-
siada charakter nadprzyrodzony. W konsekwencji nie mozna tez mé-
wié¢ o religiach prawdziwych i falszywych, poniewaz jezeli mowi sie
o religii jako o wiezi z Bogiem, chodzi zawsze o religie prawdziwa,
falszywej bowiem religii nie ma. W tej sytuacji kazda religia posiada
jakis zbawczy charakter, chcac doprowadzi¢ cztowieka do osiagniecia
zbawienia (r6znie rozumianego), jakie jest celem kazdego objawienia.

Ad 4. Jezeli zgodzimy sie, ze wiekszos¢ religii wywodzi sie z objawie-
nia kosmicznego (przez stworzenia i w stworzeniach), tatwo dostrzec
glebokie réznice miedzy nimi a objawieniem chrzescijanskim, ktére
posiada charakter historyczny. Poprzez objawienie cztowiek zwraca
sie do Boga, ktéry jako jedyny odstoni¢ moze tajemnice zycia czto-
wieka oraz wytlumaczyé¢ otaczajaca rzeczywistosé. Przez dar obja-
wienia, w ktérym Bég wychodzi na spotkanie czlowieka, ten ostatni
staje sie wiec istnieniem religijnym i miloécia odpowiada na mitoscé
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objawiajacemu si¢ Bogu. Religijnos¢ jest zatem konsekwencja wejscia
Boga w zycie czlowieka, ukazywaniem sie¢ Jego obecnosci w gestach,
stowach i czynach konkretnej osoby. Wspomagana taska taka osoba
pragnie wyrazi¢ w ten sposéb swoja gleboka wdzieczno$¢ Wszech-
mocnemu za okazang dobro¢ i milosé.

Juz w tym momencie dostrzec mozna wyjatkowos$¢ chrzescijan-
skiego objawienia w kontekscie innych objawien. Podczas gdy wszyst-
kie religie sa wyrazem zbawczego dziatlania Boga w swiecie dla czlo-
wieka, chrzescijanstwo jest samym szczytem i doskonalta petnia zbaw-
czego dzialania Boga. W nim najpelniej objawia sie owa cudowna
harmonia wiecznoéci i czasowosci, wymiaru boskiego i ludzkiego, du-
cha i ciala.

Obecno$é¢ Boga w historii $wiata nie ukazala sie od razu w ca-

lej pelni, ale nastepowala stopniowo i na rézne sposoby. Bog powoli
,odslanial si¢” przed ludzmi, dajac im poznaé¢ swoje odwieczne za-
miary. Jego plan zbawienia czlowieka dokonywal sie systematycznie,
prowadzac ostatecznie do pelni, ktéra zrealizowata sie w osobie Je-
zusa Chrystusa. Wiara chrzescijanska uczy, ze wszystkie wczeéniejsze
manifestacje Boga w historii Swiata zmierzaly w istocie do ukazania
w Jezusie Chrystusie Wcielonego Syna Bozego. Wierzymy wiec, ze
Jezus objawil Boga na tyle, na ile chcial On by¢ poznany przez czto-
wieka i na ile jest to konieczne do jego zbawienia.
Mesjanskie roszczenia Chrystusa réznia sie radykalnie od roszczen
wysuwanych przez ,zalozycieli” innych religii, poniewaz ich wiary-
godno$¢ przekracza wiarygodnos¢ tych ostatnich. Historia, teologia,
a glownie teologia fundamentalna skupiona na uzasadnianiu podstaw
chrzescijanskich, przytacza bardzo czytelne argumenty na korzysé
mesjanskiej godnosci Jezusa Chrystusa, ktore potwierdzaja prawdzi-
wos¢ dokonanego przezen objawienia. Objawienie chrzescijanskie jest
zupelnie inne niz objawienia, do ktérych odwotuja sie inne religie.
Jest takze inne co do sposobu, bowiem w objawieniu chrzedcijanskim
Bég nie tylko daje $wiadectwo o swojej obecnosci w §wiecie stworzen
i w zyciu czlowieka, ale sam wkracza w jego dzieje, uczestniczac ak-
tywnie w jego losach. Zadna inna religia nie méwi o tego rodzaju
wkroczeniu Boga w histori¢ $§wiata w naturze ludzkiej, co graniczy-
loby wrecz z bluznierstwem.

Lecz Bog w Jezusie Chrystusie nie tylko objawil sie czlowiekowi
i wszed! w jego historie, On nadal mu sie udziela poprzez taske, ktora
nie tylko decyduje o zbawczym charakterze objawienia, ale daje takze
mozliwo$¢ odczytania i przyjecia go aktem wiary. Chrzescijanstwo
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uczy wiec, ze w Chrystusie Bég najpelniej i catkowicie darowatl sie
czlowiekowi, czyniac zen przybranego syna.

Takze pod wzgledem iloéciowym objawienie chrzescijanskie jest
najdoskonalsze. Wierzymy bowiem, ze w Jezusie Chrystusie Bég ,wy-
powiedzial si¢” najpelniej i w sposéb ostateczny. Odstonil przed czto-
wiekiem pelna prawde o Sobie i swoich zbawczych zamiarach, dlatego
zadna inna religia, jaka jest nam znana, nie posiada prawdy o Bogu,
ktéry zyje w jednosci trzech Oséb: Ojca, Syna i Ducha Swietego.
Tylko chrzescijanstwo wyznaje te prawde, ktéra objawit i potwierdza
nieprzerwanie sam Boég.

O. PROF. ZDZISEAW K1JAS OFMCoONV — prodziekan Wy-
dzialu Teologicznego PAT, kierownik Katedry ekumeni-
zmu na Wydziale Teologicznym PAT oraz wicedyrektor
Miedzywydzialowego Instytutu Ekumenii i Dialogu, ist-
niejacego przy PAT.

ks. tukasz Kamykowski
Trzeba rozrézni¢ miedzy tym, czego Bég
»chce” a tym, co ,,dopuszcza”

[Nota explicativa praevia: Tekst ponizszych odpowiedzi poddatem
krytyce na swym seminarium doktoranckim i zostalem totalnie ,zmy-
ty” za zloSliwo$é i traktowanie bez zyczliwosci P.T. Ankietujacych.
Wobec czego wyjasniam, oéwiadczam i deklaruje, ze bardzo lubig Stu-
diujacych Dominikanéw ze szczegblnym uwzglednieniem Autoréw py-
tan ankietowych, oraz ze ich pytania (a nie oni sami, broni Boze) bar-
dzo mnie ,wnerwily” swym pomieszaniem z poplataniem, za ktére
sie zabralem z pasja. Wlasciwym zatem kluczem interpretacyjnym
do ponizszej odpowiedzi jest zasada: kto sie lubi, ten sie czubi (i na
odwrdt)].

Jakie miejsce we wspdlczesnej teologii Kosciola katolickiego zajmuje
teologia pluralizmu religijnego?

Uscislijmy na wstepie okreslenie ,teologia pluralizmu religijnego”.

Rozumiem, ze chodzi o teologiczna odpowiedZ na pytania: ,,Dlaczego
i po co istnieje na $wiecie wiele religii?”. Owe pytania ,dlaczego?”
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oraz ,po co?” zadajemy Bogu i préobujemy w Jego imieniu odpo-
wiedzie¢ w oparciu o objawienie publiczne, jakie przekazal ludziom
i zdeponowal w Kosciele Chrystusowym, oraz o dar rozumu wlasciwy
czltowiekowi w ogdle. Postugujemy sie za$ metodologia nauk teolo-
gicznych, tak jak ona jest rozwinieta w Kosciele katolickim. Otéz
tak pojety traktat teologii systematycznej jest w Kosciele katolickim
stosunkowo nowy. Pytania, ktére stoja u jego podstaw, zaktadaja bo-
wiem znajomosé faktu istnienia wielu religii i zrozumienie rozmiaréw
oraz powagi tego zjawiska; zwlaszcza to drugie za$ w Kosciele kato-
lickim (jak w ogdéle w $wiecie chrzescijanskim) dokonuje si¢ dopiero
stopniowo na przestrzeni kilku ostatnich pokolen. Dopiero na skutek
nauczania Soboru Watykanskiego I1 i rozwijajacego je nauczania oraz
dziatania papiezy Pawta VI i Jana Pawta II, ktére zdaja sie kwestio-
nowa¢ tradycyjny stosunek Kosciota do religii ,,poganskich” jako do
,bledu”, konieczno$¢ wypracowania takiego traktatu stata sie w Ko-
Sciele katolickim oczywista, a préby podjete dotad, choé juz powazne,
dalekie sg od dania odpowiedzi satysfakcjonujacej teologie katolicka
(to znaczy uwzgledniajacej wszystkie dane Objawienia w tej materii:
zaréwno zyczliwe Narodom, jak i wrogie balwochwalstwu).

Czy religie niechrzescijanskie posiadaja objawienie, tzn. czy jakie$
elementy ich doktryny zostaly dane wprost przez Boga dzialajacego
w historii??

Po pierwsze wypada zauwazy¢, ze kto wstawia w pytanie takie ,tzn.”,
zdaje si¢ nie znaé¢ lub nie akceptowaé¢ nauki Vaticanum II wylozonej
w pierwszym rozdziale Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bo-
Zym ,Dei Verbum”3. Odchodzi ona bowiem $wiadomie od redukcji
Objawienia do przekazywania ,przez Boga dzialajacego w historii”
jakiej$ doktryny”. W ujeciu KO 2 relacja Objawienia jest ze stro-
ny Boga ,zwréceniem sie do ludzi jak do przyjaciél”, ,obcowaniem
z nimi” | aby ich ,zaprosi¢ do wspélnoty z sobg i przyja¢ ich do niej”.
Jest to zatem co$ znacznie wiecej, co$ istotnie innego niz wytozenie
im pewnej doktryny; ponadto dokonuje sie nie ,wprost”, lecz ,przez
czyny i stowa wewnetrznie z sobg powiazane, tak ze czyny dokona-
ne przez Boga w historii zbawienia ilustruja i umacniaja nauke oraz
sprawy stowami wyrazone; stowa zas obwieszczaja czyny i odstaniaja

2Pozwalam sobie — dla jasnosci — rozlozyé zbitke dwéch pytan na poszcze-
gb6lne pytania i odpowiadaé¢ na nie kolejno.
30dtad stosuje skrét: KO.
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tajemnice w nich zawarta”. Jesli sie¢ wiec chce (a ja chee) pozostaé
na gruncie soborowej koncepcji Objawienia, trzeba to pytanie prze-
formutowaé: ,,Czy religie niechrzedcijanskie niosa w sobie elementy
(doktryny, kultu, poboznosci, postaw zyciowych), wynikajace z Ob-
jawienia dokonanego przez Boga w historii zbawienia?”.

Na tak postawione pytanie mozna zarysowaé poczatek odpowie-
dzi na gruncie tej samej Konstytucji. Mianowicie w kolejnym para-
grafie KO 3, Ojcowie Soboru, interpretujac z jednej strony nauke
Listu $w. Pawla do Rzymian (Rz 1, 19-20; 2, 6-7), a z drugiej —
pierwsze stronice Ksiegi Rodzaju (Rdz 1-3), odrézniaja dane przez
Boga ,ludziom poprzez rzeczy stworzone trwalte $wiadectwo o sobie”
od objawienia przez Niego ,siebie samego pierwszym rodzicom zaraz
na poczatku”, aby otworzy¢ im ,droge do zbawienia nadziemskiego”,
a po upadku ,,wzbudzi¢ w nich nadzieje zbawienia przez obietnice od-
kupienia”. Zatem Sobor stwierdza wyraznie przynajmniej wiare w to,
ze ludzkosé dziedziczy od zarania swego istnienia nie tylko rozumowsa
zdolnoé¢ rozpoznania Boga przez nieme $wiadectwo calego stworze-
nia o Stworcy, ale istotowo nadprzyrodzone Objawienie, wskazujace
droge zbawienia i wzbudzajace nadzieje taski, umozliwiajacej osia-
gniecie go takze w stanie po upadku. Wiecej — ukazuje Boga jako
,bez przerwy troszczacego sie o rodzaj ludzki, aby wszystkim, ktérzy
przez wytrwanie w dobrym szukaja zbawienia, da¢ zywot wieczny”.
Nauka o tej trosce Boga poprzedza w ukladzie Konstytucji wyktad
wiary w nadprzyrodzony charakter Objawienia przekazanego Izra-
elowi poczawszy od Patriarchy Abrahama. Tyle KO. Mozna powie-
dzie¢: ,tylko tyle”; ja bym raczej powiedzial, ze moze az tyle. Chocby
religie niosty w sobie dziedzictwo jedynie tamtego ,praobjawienia”
u zarania ludzkoéci, to i tak nie wolno ich traktowaé jako tylko ,na-
turalnych” dziet grzesznego cztowieka. Nastepny krok nalezy do ba-
dan empirycznych faktycznie istniejacych religii niechrzescijanskich,
dialogu z ich wyznawcami dla ustalenia, jak sami siebie rozumieja,
wreszcie do refleksji rozumowej i teologicznej nad zebranymi w ten
sposob danymi, by stwierdzi¢, czy mozna w nich doszukaé sie $la-
dow trwania takiego dziedzictwa, a moze jakich$ dalszych interwencji
Bozych w ich dziejach. Soborowa deklaracja o stosunku Kosciota do
religii niechrzescijanskich Nostra Aetate sugeruje, ze odpowiedz jest
pozytywna, wskazujac na istnienie elementoéw prawdziwych i §wietych
w tych religiach (DRN 2). Nie dokonuje wprawdzie wprost powiazania
tego faktu z wiarag w ,praobjawienie” nadprzyrodzone, wyznawana
w oméwionym wezesniej fragmencie KO, ale péjscie ta droga wydaje
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sie najsensowniejszym teologicznie kierunkiem szukania wyjasnienia
istnienia elementéw nie tylko ,prawdziwych”, ale i ,$wietych” w re-
ligiach, ktére nie mialy zywotnego kontaktu z Objawieniem danym
Izraelowi ani z jego pelnia w Chrystusie Jezusie. Warto tez na margi-
nesie zauwazy¢, ze na dzisiejszym etapie rozwoju malo (i coraz mniej)
jest religii rzeczywiscie takim wplywem nietknietych.

A moze one same — w calym swym podstawowym ksztalcie sa obja-
wione?

Raczej nie, o ile dobrze rozumiem ,caly podstawowy ksztalt” religii.
Nawet ,caly podstawowy ksztalt” (czy raczej ,podstawowe ksztal-
ty”) wielopostaciowego juz przeciez chrzedcijanstwa nie jest ,obja-
wiony”. Religie sa w zasadzie ludzka odpowiedzia na Boze wezwanie
(Objawienie). Ich konkretny ksztalt jest zawsze wypadkowa inicjaty-
wy boskiej i ludzkich na nig odpowiedzi; a priori — w réznych pro-
porcjach.

Jakie miejsce w planach Bozych zajmuja inne religie?

To wlasnie jest pytanie gléwne teologii pluralizmu religijnego (czy
raczej teologicznego traktatu o religiach), ktora trzeba stworzy¢ w ra-
mach najblizszych pokolen teologéw. Powodzenia! (Watpie, czy da sie
wypracowaé odpowiedZ en bloc dla wszystkich religii naraz).

Czy sg one tylko dobrem starozytnych kultur, czy tez mozna je uznaé
za Srodki zbawcze ustanowione przez Boga dla prowadzenia ludzi do
ostatecznego celu?

Tutaj czuje sie jak 6w stary kawaler, ktérego pytano w sadzie, czy to
prawda, Ze ostatnio przestal bi¢ swoja zone (,,Odpowiadaé tylko «ta-
k» lub «nie»!!”). Pytanie zawiera ukryte zalozenie, ze jesli religie nie
sa ,tylko dobrem starozytnych kultur”, to automatycznie sa ,Srod-
kami zbawczymi ustanowionymi przez Boga dla prowadzenia ludzi
do ostatecznego celu”. Religie — w Swietle odpowiedzi na pytanie 2.
powyzej — nie sa tylko dobrem (niekoniecznie zreszta starozytnych)
kultur, co nie znaczy, ze od razu musza by¢ ,$rodkami zbawczymi
ustanowionymi przez Boga etc.”. Warto tu przypomnieé stare, dobre
rozréznienie teologiczne miedzy tym, czego Bog ,.chce” i tym, co ,,do-
puszcza” oraz stale przekonanie chrzescijan, ze potrafi sie postuzyé
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w swych zbawczych planach zaréwno jednym jak drugim. Wskazujac
na te rozgroznienia, niczego z goéry i generalnie nie przesadzam w ra-
mach watpliwosci wyrazonej w punkcie 4.

Czy racje mial sw. Klemens Aleksandryjski piszac na przelomie IT i I1T
wieku, ze ,Zbawiciel jest polifoniczny mohbgwvég i wieloraki w spo-
sobach dzialania nohdtgonde dla zbawienia ludzi” (Protreptikos, I, 8,
3, Sch 2, 62)7

Pewnie, ze mial. Taki wybitny $wiety! Jak sie ta jego racja ma do
teologii pluralizmu religijnego — to juz inna sprawa. Oczywiscie do-
strzegam w pytaniu sugestie warta wnikliwego rozpatrzenia w takim
kontekscie.

Czy faktycznie Zbawiciel jest polifoniczny i ,politropiczny” dla zba-
wienia ludzi, wszystkich ludzi, a nie tylko chrzescijan?

Pewnie, ze tak. Nie ma dwoch ludzi na $wiecie, ktorych by prowa-
dzit przez zycie do zbawienia identyczna droga. Tylko znéw wielkie
pytanie o mozliwo$¢, sposob i zakres adaptacji tej zasady do kwestii
wielosci religii bez pomniejszania Jego: ,wy jestescie Swiattoscia $wia-
ta” oraz ,idZcie na caly Swiat i zyskujcie uczniéw sposréd wszystkich
narodéw”.

Wedlug jakiego kryterium oceniac¢ wyzszo$¢ lub nizszos¢ danej religii?

Wedtug réznych — w zaleznosci od charakteru wartoSciowania. My-
sle, ze tu ,polifonicznos¢” jest szczegdlnie potrzebna przed ferowa-
niem wyroku. A takze pamie¢, iz religie to nie tylko ich doktryny, ale
zywe i dynamiczne, wewnetrznie zréznicowane organizmy spoteczne.

Co pozwala nam uznac, ze np. religie monoteistyczne sa lepsze od
religii politeistycznych, a np. chrzescijanstwo od islamu?

Odpowiedni dobér kryteriéw oceny. Nie nalezy w tej odpowiedzi wi-
dzie¢ totalnego relatywizmu, tylko zachete do szukania kryterium
(a raczej: kryteriow) rzeczywiscie teologicznych. Gdybyz sie dato mie-
rzy¢ (ale jak?) zblizanie — oddalanie sie religii ku lub od Chrystusa
i Jego krélestwal

Sadzac, ze projektowany numer ma mie¢ skoniczona objetosé, kon-
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cze powyzszym westchnieniem i braterskim pozdrowieniem w Panu
naszym.

Ks. pror. Lukasz KAMYKOWSKI — wykladowca na
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, kierow-
nik Katedry Chrystologii oraz czlonek Miedzywydziato-
wego Instytutu Ekumenii i Dialogu utworzonego przy
PAT. Byl czlonkiem watykanskiej komisji Teologiczno-
Historycznej Wielkiego Jubileuszu Roku 2000.

Jacek Salij OP
Pluralizm w teologii jest nie tylko
dopuszczalny, ale wrecz nieunikniony

Ad 1. Taki glosiciel Ewangelii, ,ktéry nie uznaje, ze Jezus Chrystus
przyszedl w ludzkim ciele, jest zwodzicielem i Antychrystem” (2 J 7).
Mysle, ze analogicznie jak apostol Jan rozréznial Chrystusa i Anty-
chrysta, nalezy rozrézniaé teologie i antyteologie. Mys$l religijna, na-
wet ta uprawiana przez profesoréw teologii katolickiej, ktorej celem
jest relatywizacja prawdy o Jezusie Chrystusie, jedynym Zbawicielu
ludzi, jest antyteologia. I rozumiem, ze nie tej mysli dotyczy pytanie.

Czy w ogole istnieje co$ takiego jak ,teologia pluralizmu religij-
nego”? Ustalmy na poczatku, ze nie wolno nam odpowiadaé¢ na to
pytanie ani pod wplywem naszych przyzwyczajen konserwatywnych,
ani w podporzadkowaniu si¢ wspolczesnym dyktatom mentalnosci
agnostycznej i narzucanym przez nia regutom politycznej poprawno-
Sci. , Teologia pluralizmu religijnego” jest czyms autentycznym albo
nieautentycznym, pozadanym albo szkodliwym — w zaleznoéci od te-
go, czy stuzy Chrystusowi, czy tez tworzy zamet, utrudniajacy swiatu
uwierzenie w Chrystusa.

Odpowiedzi na to pytanie nalezy szukaé¢ analogicznie, jak odpo-
wiadamy na pytanie o pluralizm wewnatrz teologii katolickiej. Z wiel-
ka jasnoscig méwi o tym $wiety Tomasz z Akwinu: ,,Fides non est de
enuntiabili, sed de re. Res autem est eadem, quamvis enuntiabilia
sint diversa” (De veritate q. 14 a. 12). Méwiac po prostu: Wiara nie
polega na samym tylko uznaniu prawdziwosci sformutowan dogma-
tycznych, jest przylgnieciem do Bozej Rzeczywistosci. Teologia (teo-
logia w znaczeniu szerokim, réwniez kerygmat i katecheza) zajmuje
sie wypowiadaniem tej Rzeczywistosci w ludzkim jezyku. I rozumie
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sie samo przez sie, ze wypowiada ja réznorodnie, zatem pluralizm jest
w teologii nie tylko dopuszczalny, ale wrecz nieunikniony.

Ale uwaga: Uprawianie antyteologii nie jest zadnym teologicznym plu-
ralizmem, tylko sianiem zametu. Teologia tylko wtedy jest teologia,
kiedy naprawde opisuje i zglebia Boza Rzeczywistosé, tak jak zosta-
ta nam ona objawiona w Jezusie Chrystusie. Jesli te Rzeczywistosé
falszuje 1 dostosowuje do ludzkich pozadan (,tak jak ich $wierzbia
uszy”, 2 Tm 4, 3), to nawet jezeli odwoluje sie obficie do Pisma Swie-
tego 1 Ojcow Kosciota, jest antyteologia i trzeba sie przed nia bronic.

Ad 2. Szukajac odpowiedzi na to pytanie, dobrze jest nie przeoczy¢
tego, ze Pismo Swiete radykalnie dystansuje sie wobec religii pogan-
skich: ;Wszyscy bogowie pogan to utluda, Pan za$ stworzyl niebiosa”
(1 Krn 16, 26; 1 Krl 18, 25-29; Ps 96, 5; 115, 4-8; Jr 10, 11; Rz 1,
23-25; 1 Kor 8, 4).

Dobrze jest tez pamietaé o tym, ze juz starozytni poganie pod-
powiadali KoSciolowi meczennikow, ze ,nie ma zadnej réznicy, czy
nazwiemy Boga Zeusem, jak robia Grecy, czy nadamy mu inne imie,
uzywane przez Egipcjan albo przez mieszkancéw Indii” (Orygenes,
Przeciw Celsusowi, 1, 24). A jednak chrzedcijanie — odpowiadal na
te pojednawcza propozycje Celsusa Orygenes — ,,wola poniesé Smieré
niz nazywa¢ Boga imieniem Zeusa albo nada¢ Mu imie wywodzace sie
z innego jezyka” (1, 25). I wyjasnia Orygenes, ze poganiskie wyobraze-
nia o Bogu sa tak uwiktane w rézne ublizajace Mu tresci mitologiczne,
ze nie dalyby sie od nich oddzieli¢.

O tym wszystkim trzeba pamietaé, jesli chce sie w duchu wierno-
Sci Chrystusowi wydobywaé¢ z Tradycji Ojcoéw ich intuicje na temat
chrzescijan przed Chrystusem (por. $w. Justyn, Apologia, 1, 46, 2)
albo na temat niewidzialnego Koéciota, wczesniejszego niz ksiezyc
i gwiazdy, ktéry dzieki przyjsciu do nas Syna Bozego stal sie widzial-
ny (por. Hermas, Pasterz, wizja 2, 4, 1; Tzw. Drugi List Klemensa
do Koryntian, 14).

Rzecz jasna, uwagi te niekoniecznie dotycza judaizmu, religii nie-
watpliwie objawionej, ani islamu, religii gleboko zanurzonej w praw-
dzie objawionej, przejetej od judaizmu i chrzescijanstwa.

Jeszcze jedno dopowiem: Nigdy dosé przypominania, ze im ser-
deczniej wierzymy w Pana Jezusa, tym glebiej czujemy sie zobowia-
zani do okazywania szacunku i tolerancji nie tylko wyznawcom religii
niechrzescijanskich, ale réwniez samym religiom. Bardzo zgadzam sie
z tym komentatorem modlitw w Asyzu, ktory napisal, ze ,wskazy-
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waly one chrze$cijanom gran, ktéra oddziela przepadé nietolerancji
od przepasci relatywizmu. «By¢ razem, zeby sie modli¢» — to by-
to odrzucenie nietolerancji wzgledem innowiercow; z tym jednak za-
strzezeniem, iz nie miala to byé¢ «wspdlna modlitway, co stanowito
przypomnienie rozbieznosci miedzy religiami i ostrzezenie przed rela-
tywizmem”.

Ad 3. Przede wszystkim w rozmowach i poszukiwaniach na ten temat
unikajmy takiej manipulacji, ktérej ofiara padl Autor tego pytania.
Manipulacje wprowadzaja zamet w nasze poszukiwania prawdy. W
odnosnym tekscie sw. Klemens napisal: ,,Zbawiciel dla ratowania lu-
po0). Przez grozby upomina, przez nagane nawraca, przez zal lituje
sig, $piewem zacheca, przemawia przez krzew, poniewaz ci ludzie po-
trzebowali znakéw i cudéw. Ogniem odstrasza ludzi, wyprowadzajac
plomien z kolumny jako znak taski lub grozy: postusznym — $wia-
tloéé, niepostusznym — ogien” 4.

O tym, ze Bog chce zbawié ,wszystkich ludzi, a nie tylko chrzesci-

jan”, wyraznie poucza stowo Boze: Bog zywy ,,jest Zbawca wszystkich
ludzi, zwlaszcza wierzacych” (1 Tm 4, 10; por. 2, 4). Warto zauwazy¢
subtelng réwnowage tego pouczenia, osiaggnieta za pomoca zestawie-
nia wyrazu ,wszystkich” z wyrazem ,zwlaszcza”.
Jakie miejsce w Bozych planach zbawczych zajmuja inne religie? Od-
powiedzi na to pytanie szukalbym w analogii do odpowiedzi na py-
tanie, czy dzieci nieochrzczone beda zbawione: Nie wiem, czy beda
zbawione, zapewne tak; na pewno wiem, ze Bég bedzie wobec nich
sprawiedliwy i milosierny. I to jeszcze wiem, ze Koécidt zawsze przy-
wiazywal wielka wage do tego, zeby dzieci rodzicéw wierzacych nie
umieraly bez chrztu.

W podobnych czterech punktach ksztaltuje mi sie odpowiedZ na
pytanie, czy obrzedy oraz instytucje religii niechrzescijanskich sa miej-
scem dzialania mocy zbawczej Chrystusa. Po pierwsze, nie wiem. Po
wtére, niekiedy zapewne tak. Po trzecie, Chrystus Pan potrafi ze
swoja moca zbawczg dotrzeé i na pewno dociera do zywych wyznaw-
céw tych religii. Po czwarte, biada nam, gdybysmy zaczeli lekcewazy¢
Chrystusowy nakaz gloszenia Ewangelii wszystkim ludziom i wszyst-
kim narodom.

4Ttum. Jan Solowaniuk, [w:] Apologie. Pisma Starochrzescijaniskich Pisarzy,
t. 44, Warszawa 1988, s. 122.

Kto bedzie zbawiony?

25



Ankieta TEOFILA

26

Ad 4. Juz cytowalem biblijna odpowiedz na pierwsze z tych pytan
(1 Krn 16, 26). Jednak od czaséw Woltera europejski laicyzm wciaz
na nowo oskarza religie monoteistyczne, ze wskutek przypisywania so-
bie prawdziwosci oraz misji uniwersalistycznej stanowia zwyrodnienie
zdrowej religijnosci poganskiej i staly sie zarzewiem wojen i nienawi-
Sci. Oskarzenia te powtarzaja nieraz ludzie skadinad powazni. ,,Uzna-
niu wielkosci Jahwe towarzyszy odrzucenie innych bogéw, a tym sa-
mym fanatyzm i nieprzejednanie, ktére bezustannie beda znajdowaty
wyraz w pozniejszych pogladach na jedynego Boga”®.

Jesienia 2002, sad francuski uniewinnil pisarza nazwiskiem Michel
Huellebecq, oskarzonego ,,0 to, ze oczernil islam i przypisal mu powo-
dowanie nienawisci rasowej. Podczas procesu, Huellebecq stwierdzit
bez wahania, ze wszystkie religie monoteistyczne sa brutalne i gtupie;
ich éwiete teksty nie sg dokumentami miloéci, lecz gloszg nienawigé” 6.

Rzecz jasna, rowniez w odniesieniu do tego zarzutu ,,badzmy go-
towi do obrony wobec kazdego, kto domaga sie od nas uzasadnienia
tej nadziei, ktéra w nas jest” (1 P 3, 15). Zarazem odradzam wda-
wania sie w dyskusje, ktora religia jest lepsza, a ktéra gorsza, ktéra
wyzsza, a ktora nizsza. My wierzymy w Chrystusa ukrzyzowanego,
ktéry dla jednych jest zgorszeniem, a dla innych ghupstwem — dla
nas za$ moca Boza i madroscia Boza (por. 1 Kor 1, 23n).

0. PROF. JACEK SALI) OP — wykladowca Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, cztonek
PEN-Clubu, laureat Feniksa za 2004 r. — nagrody przy-
znawane] przez Stowarzyszenie Wydawcéw Katolickich.

5Georges MinoisKosciél i+ wojna, Warszawa 1998, s. 20.
6 ,Communio” nr 6 [2003], s. 54.
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Wiestaw Szymona OP
taska Boga dziata nie tylko
w granicach chrzescijanstwa

Ad 1. Trzeba oczywiscie rozrézniaé: ,pluralizm w teologii” i ,teolo-
gie pluralizmu religijnego”. Pierwszego jak najwiecej (,,Prawda jest
symfoniczna”) — oczywiscie w granicach ortodoksji. Pluralizmu reli-
gijnego dotycza pozostate punkty.

7 ta kwestig jest zwiazany, gloszony dzi§ przez niektérych teolo-
gbéw ,patrocentryzm” — przeciwstawiany tradycyjnemu ,chrystocen-
tryzmowi” teologii. To w tym kontekscie probuje si¢ forsowaé ,,réwno-
legtosé” wszystkich religii (z judaizmem na czele), jako uprawnionych
drég zbawienia. O tym méwi Dominus Jesus.

Ad 2. Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ tylko w Swietle objawienia
Bozego. O Zadnym innym objawieniu ono nie moéwi. Tak jak jest
tylko jedna historia zbawienia, tak tez jedno tylko objawienie Boze —
to, ktére dopelnilo si¢ w Jezusie Chrystusie. Dei Verbum (I rozdz.)
wypowiada si¢ na ten temat jednoznacznie.

Na pewno wiec ,w calym swoim ksztalcie” religie te nie sa obja-
wione i nie pochodza od Boga. Przeciez sa miedzy nimi sprzecznosci.
Jak mogtaby je objawié¢ ta sama Prawda?

Moga by¢ w nich obecne i sa rzeczywiscie — potwierdza to ob-
jawienie Boze — pierwiastki prawdy i dobra. Juz $w. Tomasz uczyl
i Magisterium potwierdza, ze pochodza one od Boga.

Ad 3. Dzigki tym pierwiastkom prawdy i dobra (i obrzedom) reli-
gie pomagaja ludziom w zbawieniu, prowadza do ostatecznego celu.
Chrystus moze si¢ nimi postugiwaé i pewnie w tym sensie sw. Kle-
mens Aleksandryjski nazywa Go polifonicznym (w tym kontekscie —
jego logoi spermatikoi). Laska Boza dziala nie tylko w granicach
chrzedcijanstwa. Wszelka taska pochodzi od Chrystusa. Moze sie ona
ysweiela¢” takze w dobre i prawdziwe elementy innych religii i wtedy
staja sie one narzedziami zbawienia. Sw. Tomasz méwi tu nawet o sa-
kramentach legis naturae, wskazujacych na Chrystusa. Nie znaczy to
jednak, ze ktéras z tych religii czy wszystkie sa — jako calo$é —
rownolegla do chrzedcijanstwa droga zbawienia, zaplanowana przez
Boga. Tego przyja¢ nie mozna, bo zawieraja one falsz, zto moralne,
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elementy diaboliczne nawet. To nie moze pochodzi¢ od Boga.

Ad 4. Wedlug kryterium objawienia Bozego, oczywiscie. Poréwnujac
z objawiona prawda chrzescijanska. Takze patrzac oczami historyka
i socjologa. A wiec takze kryterium rozumu. Oceniajac konkretny
wplyw danej religii na zycie. Oczywiscie bedzie to zawsze ,rozum
oSwiecony” wiara.

W islamie sa takze elementy objawienia Bozego. Nie dlatego jed-
nak, ze Muhammad otrzymywal objawienie od Boga i byl prawdzi-
wym prorokiem, lecz dlatego, ze zapozyczyl sie od Starego Testa-
mentu, a troche i od chrzescijanstwa (nieortodoksyjnego). Nie byl
prorokiem w naszym biblijnym znaczeniu, lecz wizjonerem i dziala-
czem religijnym.

O. DR WIESLAW SzZYMONA OP — doktor teologii (stu-
dia w Angelicum), ttumacz, wyktadowca teologii dogma-
tycznej m.in. w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym OO.
Dominikanéw oraz w WSD OO. Paulinéw w Krakowie na
Skatce.

Chrzescijanstwo jest oczywiscie pewna droga do zbawie-
nia. Jezus Chrystus jest nowym przymierzem pomiedzy
Bogiem a ludzkoscia. Katolicy nie wierza, ze Bég unie-
waznil stare przymierze, ktére zawart z narodem zydow-
skim. Dlatego tez, jak sadze, nie jesteSmy uprawnieni do
zwyklego dyskredytowania innych religii. Jezus jest Zba-
wicielem Swiata, ale nie oznacza to, ze chrzescijanstwo
jest jedyna uprzywilejowang droga do zbawienia. Co naj-
wyzej oznacza to, ze chrzedcijanie predzej zostana po-
tepieni za nie podazanie $ciezka, ktéra Jezus wyznaczyt

jako droge do zbawienia.
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Don Dawid Foster To Bog Zbana,
benedyktyn | nie religia*

DoNEM DAVIDEM FOSTEREM mnichem benedyktynskiego opac-
twa Downside (Zachodnia Anglia) rozmawiaja Adam Dobrzynski
OP i Benedykt Jonak OP.

Ojcze, jak Ojciec sadzi, jakie miejsce w planach Bozych zajmuja inne
religie? Czy sa one tylko dobrem starozytnych kultur, czy tez mozna
je uznaé za Srodki zbawcze ustanowione przez Boga dla prowadzenia
ludzi do ostatecznego celu? Czy racje mial sw. Klemens Aleksandryj-
ski piszac na przelomie II i III wieku, ze ,Zbawiciel jest polifoniczny
ToAOQwVOe, 1 wieloraki w sposobach dzialania mohGtpondg dla zbawie-
nia ludzi” (Protreptikos, I, 8, 3, Sch 2, 62)? Czy faktycznie Zbawiciel
jest polifoniczny i politropiczny dla zbawienia ludzi, wszystkich ludzi,
a nie tylko chrzescijan?

Drodzy!
Postawiliscie pare glebokich pytan, na ktére sprébuje odpowiedzied,
jednak od razu sygnalizuje, ze uczynie to bardzo pobieznie. Nie jestem
ekspertem w dziedzinie innych religii czy chocby w teologii misji, nie
wspominajac o teologii kultury. Moge jedynie podaé pare prostych
i raczej niepoglebionych refleksji w odpowiedzi na Wasze pytania.

Zaczne od paru rozroznien. Religia wydaje mi sie ,Sliskim” sto-
wem! Moze odnosié¢ sie do naszej wiezi z Bogiem i do sposobu, w jaki
jest ona wyrazana w spoleczenstwie, wlaczajac w to sposob, w ja-
ki jest poznawana i rozwijana, gdyz jesteSmy istotami spotecznymi,
czy  lingwistycznymi”, nie tylko duchowymi. Takie rozumienie tego
stowa jest, jak mi sie wydaje, poprawne i dobrze oddaje jego ety-

*Przeklad: Benedykt Jonak OP
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mologie: cos, co laczy nas z Bogiem. Istnieje jednak réowniez bardziej
konwencjonalne znaczenie stowa religia, ktore zawdzieczamy naszemy
my$leniu w kategoriach teorii politycznej i spolecznej. W tym sensie
religia postrzegana jest jako system spolecznej organizacji (i kon-
troli), bez specjalnego odniesienia do Boga (bogdéw), ktérzy, nawet
jesli pojawiaja sie w dyskusji, takze postrzegani sg jako cze$¢ owego
systemu, zasadniczo stworzonego przez czlowieka. Dlatego mozna wi-
dzie¢ chrzescijanstwo albo jako prawdziwg religie, albo jako wyzwo-
lenie z religii. W pierwszym znaczeniu religia jest po prostu dobra
i konieczng rzecza. W drugim jest rzecza zla — lub, w najlepszym
wypadku, nieszczesliwa koniecznoécia.

Potrzeba jeszcze jednego rozréznienia. Religie mozna postrzegaé
jako wyraz ludzkiego poszukiwania Boga i pragnienie zjednoczenia
z Nim. Mozna ja réwniez widzie¢ jako wyjécie Boga w strone ludz-
kosci. Pierwsze spojrzenie jest heurystyczne, aspiracyjne; drugie jest
zakorzenione w idei pewnego rodzaju objawienia lub autorytatywne-
g0 nauczania.

Wiele pytan, ktére mi postawiliScie ma zwiazek z cechami wyrdz-
niajacymi chrzedcijanstwo oraz z jego, raczej wylacznymi, roszczenia-
mi na temat swojej jedynosci jako $rodka prowadzacego do zbawienia.
Mysle jednak, ze czyms rownie waznym jest nie zapominad, iz Bog jest
Troéjca i cokolwiek Bég uczynil przez Jezusa Chrystusa, zostalo uczy-
nione przez Trojce. To moze poméc dostrzec bardziej pozytywne zna-
czenie innych religii i ich relacje do chrzescijanstwa. Wszystkie religie,
jak mi si¢ wydaje, na tyle na ile poszukuja Boga i nie sa po prostu
srodkami kontrolowania spoteczenstwa, zajmuja sie prawdopodobnie
w ten czy inny sposéb Bogiem jako Ojcem, i jestem sklonny wierzy¢,
ze Duch Swiety dziala we wszystkich tego typu religijnych poszuki-
waniach. Méwie oczywiscie jako osoba, ktéra ma niewiele prawdziwej
wiedzy na temat innych religii. Jednak zastanawiam si¢ nad swoja
chrzescijanska wiara pod tym wtasnie wzgledem, iz Bég jest Stwor-
ca wszystkich rzeczy, a w szczegdlnosci kazdej istoty ludzkiej, i ze
spoteczne warunki zycia kazdego czlowieka oraz osiggniecia ludzkiej
kultury maja tendencje do wyrazania nie tylko naturalnej odpowie-
dzi czlowieka wobec swego Stwoércy, lecz rowniez dynamiki duchowej,
ktéra ozywia kreatywnoéé czltowieka w postrzeganiu swego zycia jako
relacji do tego, co transcendentne, jakkolwiek bytoby to rozumiane.
Nie mozna takze ignorowaé fatalnych konsekwencji grzechu, a sila
Waszych pytan jest najmocniejsza w odzwierciedlaniu przekonania,
ze Boég zbawil ludzkos¢ przez zycie, $émieré i zmartwychwstanie Jezusa
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Chrystusa. Bynajmniej nie twierdze w zaden sposéb, ze mozliwe jest
jakiekolwiek inne religijne rozumienie zbawienia. Prawdziwe pytanie,
ktore sie z tego rodzi, nie brzmi jednak, jak jaka$ religia postrzega
Jezusa Chrystusa, ale jak moze by¢ ona rozumiana — jako zdolna
przyprowadzi¢ ludzi do Jezusa Chrystusa — przez tych, ktérzy dzie-
la to przekonanie, ze Jezus jest centralna osoba dla dzieta zbawienia.
By¢ moze odpowiedzia na to jest rozciagniecie wczesnochrzedcijan-
skiej idei praeparatio evangelica na inne religie.

Tyle w ramach preambuly.

Czy w takim razie jesteSmy uprawnieniu, aby moéwié, ze chrzesci-
janstwo jest religia lepsza niz inne? Czy jest ono pewniejsza droga
prowadzaca do zbawienia?

To dosy¢ skomplikowane pytanie. Odpowiadajac na nie wychodze
z zalozenia, ze cale zbawienie pochodzi od Jezusa Chrystusa. W ten
wlasdnie sposob widze ludzka kondycje, ktorej zaréwno spelnienie, jak
i poczatek zaleza od swego Stwoércy. I wydaje mi sie calkiem oczy-
wiste, ze ludzkie zycie moze znalezé swe spelnienie jedynie przez wy-
bawienie od $mierci i od drogi, na ktorej sSmier¢ niszczy duchowy
wymiar, w ktérym czltowiek zyje. Potrzebujemy wybawienia od grze-
chu, jak réwniez od cierpienia i §mierci. Wiec nawet jesli jakas religia
bytaby dla swoich wyznawcéw ucielesnieniem wielkiej madrosci —
a mysle, ze powinnidmy nauczy¢ sie¢ wiele z madrosci innych religii
— to jestem réwniez przekonany, ze potrzeba nam Zbawiciela, i ze
Zbawiciel, ktorego potrzebujemy, jest jednym z Bogiem, ktéry nas
stworzyl, i w ktérym znajdujemy nasze spelnienie i radasé.

Wasze pytanie z pewnoscig zawiera implikacje, ze wartos¢ religii
jest oparta na jej sile zbawczej. Ja jednak wolalbym wyjs¢ z zaloze-
nia, ze to Bog zbawia, nie religia. Nawet chrzescijanskie sakramenty
sg tylko srodkami, przez ktére Bog nas zbawia w Chrystusie. I nawet
chrzescijanstwo nie moze sprawié, by zbawianie stalo si¢ czym$ au-
tomatycznym. Sa pewne wymogi moralne, ktére sa postrzegane jako
pozytywna odpowiedZ na zbawczg inicjatywe Boga. Zbawienie tez nie
jest zarezerwowane wylacznie dla chrzedcijan: Bég zbawia tego, kogo
wybiera. Wiemy, ze wybiera tego, ktory w wierze zwraca sie do Jezusa
(i wszystko to, co sie z tym wiaze); ale czego jeszcze nie wiemy?

Jednak to jest tylko jedno z podejsé. Kolejnym jest stawienie czola
relatywizmowi, ktory pociaga za soba idea, ze jakas religia moze by¢
lepsza od innej, zamiast po prostu prawdziwa lub falszywa. Niekto-
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rzy powiedzieliby, ze chrzesciajanstwo jest jedyna religia (w pewnym
sensie), poniewaz jest jedynym Zrédlem zbawienia. Jednak to nasuwa
pytanie, czy w innych religiach moze znajdowadé sie jakas prawda?
Jedli ludzkie serce byloby catkowicie zaciemnione grzechem lub je-
sli S$wiat przyrody i pole ludzkiego do$wiadczenia nie dawalyby zad-
nego poczucia Boga, ich stworcy i zrédla zycia, lecz jesli wszystko
zalezaloby wytacznie i catkowicie od cudu boskiego objawienia, to
musieliby$my by¢ jednoznaczni w tej kwestii. Nie moge wiec przyjacé
takiego spojrzenia, co probowalem juz zasugerowac moéwiac o zbawie-
niu jako o dziataniu Tréjcy. Gdyz wydaje mi sie, ze wszyscy jesteSmy
skrycie $wiadomi Boga jako zrddta naszego zycia, ze zycie jest zasad-
niczo przyjmowane jako dar, ktéry wszyscy dzielimy, tak ze zrédto
daru przewyzsza poszczegdlne zyjace stworzenia. Myéle, ze odkrycie
wspolnoty i sposobu, w jaki relacje przemieniaja nas jako jednostki,
réwniez skrycie ujawnia nam dynamike Ducha Swietego w ludzkim
do$wiadczeniu. Bég moze pozosta¢ w tym mniej lub bardziej niezna-
ny, lub by¢ zkonceptualizowany na rézne sposoby w réznych religiach.
Jednak ciagle myé$le, ze Bég moze dziala¢ w sercach wszystkich lu-
dzi, przyciagajac ich do Jezusa Chrystusa, ktory jest ich zbawicielem
w takim samym stopniu jak naszym. Czy oznacza to, ze trzeba by¢
chrzesciajninem, zeby zosta¢ zbawionym? Nie, mysle, ze nie. Oznacza
to jedynie, ze nalezy by¢ gotowym zaakceptowaé Jezusa jako swego
Zbawiciela. Mamy przeciez tradycyjne nauczanie o chrzcie przez pra-
gnienie. Nie jestem pewien, czy nalezy posiada¢ wyrazne pragnienie
sakramentu chrztu, zeby by¢ zbawionym. Chrzest jest tylko sakra-
mentem. Musi by¢ pragnienie zbawienia i gotowosé¢ zaakceptowania
Jezusa jako Zbawiciela. MySle, ze kiedy umrzemy, wszyscy spotkamy
Boga, Trojce. Oznacza to, ze wszyscy spotkamy Jezusa. Kwestia zba-
wienia obraca sie dla mnie wokél gotowosci na spotkanie z ta boska
miloscia.

Chrzedcijanstwo jest oczywiscie pewna droga do zbawienia. Je-
zus Chrystus jest nowym przymierzem pomiedzy Bogiem a ludzko-
Scia. Katolicy nie wierza, ze Bég uniewaznil stare przymierze, ktére
zawart z narodem zydowskim. Dlatego tez, jak sadze, nie jestesmy
uprawnieni do zwyklego dyskredytowania innych religii. Jezus jest
Zbawicielem $wiata, ale nie znacy to, ze chrzedcijanstwo jest jedy-
na uprzywilejowana droga do zbawienia. Co najwyzej oznacza to, ze
chrzedcijanie predzej zostana potepieni za zagubienie Sciezka, ktora
Jezus wyznaczyl jako droge do zbawienia.
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Jaka role zatem w zbawieniu czlowieka pelnia sakramenty, w ktoérych
— jak wierzymy — uobecnia si¢ Jezus Chrystus? To znaczy, jaka jest
rola Kosciola widzialnego w zbawieniu?

Kosciél naucza oczywiscie, ze chrzest jest konieczny dla zbawienia.
Dodaje jednak, ze jest konieczny in re vel saltem in volto. Innymi sto-
wy musimy wzia¢ pod uwage relacje do Boga tych, ktérzy nie maja
zadnej wiedzy o sakramentalnym zyciu Kosciota.

Czlowiek jest stworzeniem symbolicznym: potrzebujemy jezyka,
symboli materialnych i praktyk spotecznych, aby zrozumieé nasze
doswiadczenie. Potrzebujemy ich w szczegdlny sposob zeby zrozu-
mie¢ nasze doswiadczenie Boga. Religie, jako ludzkie instytucje, sa
systemami symbolicznymi; ponad wszystko dramatyzujg one ludzkie
rozumienie relacji Boga do ludzkosci. Dlatego probujac odpowiedzieé¢
na pytanie, na ile religia prowadzi ludzi do do$wiadczenia zbawienia
przez Boga, twierdze, ze czyni to poprzez system symboli.

Jednak Wasze pytanie zdecydowanie wykracza poza to, co po-
wiedzialem. Sakramenty bowiem sa wyjatkowa forma symbolu reli-
gijnego. W sposobie w jaki ujelidcie pytanie, podkreslacie, ze sa one
wyjatkowe dla chrzescijanstwa i tym samym dajecie do zrozumienia,
ze ich jedynos¢ tkwi w tym, ze sa to nie tylko stworzone przez czltowie-
ka symbole, lecz ze sa réwniez ustanowione przez Boga, nadane przez
Jezusa Chrystusa, w ktéry sam Bog dziala jako przyczyna zbawienia.
Oczywiscie zgadzam si¢ z takim postawieniem sprawy, ale nie moz-
na na tym poprzestaé¢. Trzeba jeszcze wyjasni¢ to twierdzenie. Moja
odpowiedZ bedzie szta w dwoch kierunkach, co nie powinno budzié
zdziwienia, z uwagi na moja odpowiedZ na pierwsze pytanie.

Z jednej strony zbawienie jest dzielem Boga. Z pewnoscia to On
zbawia przez sakramenty. Jednak, jak juz wczeéniej powiedziatem,
nie jest to automatyczna, magiczna sprawa: sakramenty symbolizuja
sposéb zycia, do ktorego jesteSmy wezwani do nasladowania; pocia-
gaja one za soba wymagania moralne; jednak to Bog zbawia, a nie
moralna jakos¢ naszych uczynkow. Wydawaloby sie dziwnym, zeby
ludzie, ktérzy usituja zy¢ wedlug nauczania Chrystusa, nie postrze-
gali sakramentow jako osi zycia chrzescijanina. Obecne tutaj kwestie
teologiczne zagmatwane jeszcze bardziej przez nieufnosé siegajaca ko-
rzeniami reformacji, bazuja w pewnym stopniu na twierdzeniu, ze
Jezus rzeczywiscie ustanowit sakramenty, ktére znamy, ale twierdze-
nie to nie jest catkowicie jasne i pozostawia otwartym spojrzenie na
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autorytet Tradycji w doktrynie chrzescijanskiej. Stanowisko to budzi
jednak bardzo duze kontrowersje.

7 drugiej strony sakramenty nie ograniczaja Bozego dziela do ra-
sy ludzkiej. W tym wlasnie sensie nie jestem przekonany, czy sa one
konieczne do zbawienia tuot court. Jesli ktos zwraca si¢ do Jezusa
Chrystusa w wierze, naturalna rzecza jest zostanie chrzedcijaninem
(wynika to z tego, co powiedzialem przy pierwszej uwadze), gdyz
zbawienie nie jest prywatna sprawa miedzy Jezusem a czlowiekiem;
nie mozemy zosta¢ zbawieni sami, lecz tylko bedac czeécia ludu, kté-
ry Bog uczynit swoim. Jako czesé tego ludu, nalezacego do Koécio-
la, w sakramentach uznajemy droge, ktora symbolizuje nasza wiare
i nasze zbawienie. Ale tylko w tym zyciu. Sakramentéw nie bedzie,
kiedy nadejda rzeczywistosci, ktore one symbolizuja. Kontynuujac —
i siegajac do mojej odpowiedzi na pierwsze pytanie — wydaje mi
sie, ze jest mozliwym, aby kto$ przyjal wiare w Chrytusa w momen-
cie $mierci. Osoba taka bedzie zbawiona, ale sakramenty nie sa juz
w tym momencie istotne dla jej do$wiadczenia zbawienia.

Czy Boég zbawia poprzez religie, czy pomimo niej?

Mysle, ze Bég zbawia poprzez Jezusa Chrystusa. My$le réwniez, ze
uzywa On innych religii, aby przyprowadzi¢ ludzi do Jezusa Chrystu-
sa, na tyle, na ile sa one poszukiwaniem Boga, a nie tylko ludzkim
systemem sprawowania wladzy. Jednakze kazda religia moze sta¢ sig
w praktyce przeszkoda do dojscia do Jezusa Chrystusa, dotyczy to
takze chrzeécijanstwa.

Moze dlatego wiele oséb szuka dla siebie wewnatrz chrzescijanstwa
miejsca? Ojciec sam przeciez w pewnym momencie zdecydowal sie
przejsé do Kosciola katolickiego z wyznania anglikanskiego. Co sklo-
nito Ojca do podjecia tej decyzji?

To raczej skomplikowana historia i w duzej mierze nie wiaze sie z dys-
kusja, ktora wytyczyly pytania. Jednak, mowigc w skrocie, decyzja
powstala z odkrycia w czasie studiow na uniwerystecie naprawde
przemoznej potrzeby oparcia mojego zycia religijnego i duchowego
na modlitwie. Wtedy tez spotkalem ludzi sposréd katolikéw w Oxfor-
dzie, ktérzy mi pomogli na tej drodze. Nie wszyscy oni byli szczegdl-
nie religijni, a oprécz nich byli oczywiscie i inni niekatolicy, gteboko
szukajacy Boga. Uderzylo mnie jednak, ze nawet leniwi i nie prakty-
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kujacy katolicy znali wage wiary katolickiej i wiedzieli, ze modlitwa,
kaptanstwo i zycie zakonne to bardzo dobre rzeczy. Wiec tak jakos
wyszlo, ze posrod katolikéw znalaztem zrozumienie zycia modlitwy,
wartosci kontemplacji, czego w tym czasie najbardziej potrzebowa-
lem. Znalaztem réwniez sposéb bycia chrzedcijaninem, ktéry laczyt
si¢ z glebokim zaangazowaniem w zycie sakramentalne i kult, z sil-
nym poczuciem braterstwa i troski wobec ubogich. Nigdy nie my$la-
tem, ze odrzucam anglikanizm; to byl czysto pozytywny krok. Dla
mnie bylo to poczucie powrotu do domu, jak rowniez i wezwanie, aby
szuka¢ Boga w tej wspdlnocie wiary, co doprowadzito mnie do decyzji
0 zostaniu rzymskim katolikiem.

Nie ulega watpliwosci, ze przez dwa tysiaclecia tradycja zachodnia by-
la uprzywilejowang postacia chrzescijanistwa. Czy obecnie wkraczamy
w czas innych jego postaci? W czas nowej syntezy wiary, tradycji bi-
blijnych, pozabiblijnych i ewangelicznych z tradycjami kulturowymi
innych kontynentéw?

Wydaje mi sie, ze pytanie to brzmi bardzo synkretycznie. Zga-
dzam si¢ w zupelnosci, ze poglebianie wiedzy na temat tradycji in-
nych wyznan chrzedcijanskich jest sprawa wazna dla wszystkich chrze-
Scijan. W tym sensie ekumenizm jest absolutnie niezbedny dla przy-
szlosci Kodciola, i jestem przekonany, ze jest to jedyna droga, na
ktorej mozemy dojs¢ do jednosci, ktérej, jak wiemy, Chrystus pra-
gnie dla swego Kosciola. Nie jestem jednak przekonany, aby tradycja
zachodnia byla jakos szczegdlnie uprzywilejowana forma chrzescijan-
stwa, z wyjatkiem moze tego, ze byla to forma najczesciej ,,ekspor-
towana”. To jest po czesci wypadek w historii, zalezny od przynalez-
noéci glownych poteg koloniajnych minionych wiekéw. Ale byty tez
inne, wczedniejsze, cho¢ mniej znane przedsiewziecia misyjne.

Jedna rzecza, ktora poznaliSmy na tej drodze jest niebezpieczen-
stwo powiazania ewangelizacji ,nowo powstajacych” narodéw z po-
litycznymi ambicji poteg kolonialnych. Mam jednak nadzieje, ze uda
sie nam pogodzi¢ swoje rozumienie misji z wlasciwa oceng politycznej
i kulturowej integralnosci innych czeéci $wiata, jak réwniez respekto-
waniem w procesie misji ich réznorodnych tradycji religijnych.

Nie jestem pewien, czy to znaczy, ze powinniSmy sie stara¢ o no-
wa ,synteze”. Mysle jednak, ze koniecznie musimy zrozumieé¢ $wiat,
w ktorym zamierzamy glosi¢ Ewangelie, wlaczajac w to style symbo-
lizméw zawartych w réznorodnych kulturach, jako czeéé ich tradycji
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religijnych. A to wszystko po to, by glosi¢ Ewangelie w sposéb bar-
dziej zrozumiaty. Jestem pewien, ze w réznych czesciach $wiata, rézne
rodzaje kultu beda bardziej odpowiednie niz te, ktore odziedziczy-
liSmy, powiedzmy, ze Sredniowiecznej, czy poreformacyjnej tradycji
zachodniej Europy. Ale nie jest prosta rzecza okreslié, co z tego jest
istotne i dlatego winno by¢ zachowane, a co moze by¢ wyrazone na
nowo i w jaki sposéb. Uwazam, ze to musi zosta¢ odkryte w zywym
procesie tradycji, procesie przekazywania i otrzymywania wiary. My-
sle, ze inkarnacja powinna sklania¢ nas do my$lenia o ,inkulturacji”
jako o czyms réznym od zwykej ,syntezy”.

Czy w obecnej sytuacji tradycyjne pojecie misji ma jeszcze sens?
Czy mozna ,nawraca¢” wyznawcéw innych religii, czy tez méwiac
inaczej, zapraszac¢ ich do zycia w Kosciele?

Tak, na tyle, na ile byto to zawsze nakazem dla chrzescijan, aby do-
prowadzac¢ ludzi do Jezusa Chrystusa. Jak to bedzie czynione, zalezy
od tego, jak rozumiemy to, ze Bég dziala przez inne religie i kultu-
ry, oraz na ile szanujemy inne religie, jako wyraz poszukiwania Boga
przez czlowieka.

Dom DAviD FOSTER OSB — jest mnichem benedyktyn-
skiego opactwa Downside (Zach. Anglia). Studiowal Kla-
syke, Historie Starozytna oraz Filozofie w Corpus Christi
College, w Oxfordzie. Po wstapieniu do klasztoru w 1980
r. takze patrystyke na Augustinum w Rzymie. Przez wie-
le lat pelnit funkcje kapelana szkoty prowadzonej przez
benedyktynéw, ktéra choé jest szkotg katolicka, cieszy sie
duza popularnosciag wéréd oséb z innych wyznan chrze-
$cijanskich, a nawet innych religii. Od sierpnia 2004 r.
pelni funkcje mistrza nowicjatu.
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Jacques Dupuis stawia pytanie, jaka jest relacja osoby Je-
zusa przed i po Zmartwychwstaniu? On sam twierdzi, ze
mamy tutaj ciaglosé, gdyz jest to ta sama osoba, choé ze
wzgledu na uwarunkowania ludzkie tej cigglosci nie wi-
daé — przechodzimy od skrajnego unizenia do wywyzsze-
nia w chwale. Wchodzimy w tajemnice Boga, ktéra Jezus
ukazuje konkretnie posréd ludu Izraela, jak i wtedy, kiedy
przebywa z uczniami po Zmartwychwstaniu. W Jezusie
Bég glosi Swoje stowo wszystkim ludziom. We wszystkich
wydarzeniach zycia Jezusa i w Nim samym cala ludzkosé
moze odkry¢ Boga, gdyz ,w Nim Bég wypowiedzial de-
cydujace dla $wiata stowo”.
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Teologia pluralizmu
religijnego
Jacquesa’a Dupuis

Karol Karbownik
dominikanin

EMAT DIALOGU miedzyreligijnego i roli religii w Bozym planie

zbawienia pojawia si¢ coraz czesSciej w debatach teologicznych,

a takze staje sie jednym z modnych zagadnien poruszanych
w artykultach prasowych. Dzieje sie tak niewatpliwie za sprawa co-
raz silniejszej obecnosci innych systemdw religijnych w $wiadomosci
ludzi wychowanych w kulturze europejskiej, przy jednoczesnym zani-
ku wlasnych tradycji, obecnych tutaj od wiekéw. Szczegdlnie mocno
dyskusja ta rozgorzata po opublikowaniu ksiazki belgijskiego jezuity
Jacques’a Dupuis pt.: ,,Ku chrzedcijanskiej teologii pluralizmu religij-
nego”!. Jest to chyba najwazniejsza ksiazka tego autora po$wiecona
kwestiom pluralizmu i dialogu miedzyreligijnego. Wezedniej, w roku
1989, opublikowal on prace inspirowanag doswiadczeniami zebrany-
mi w czasie trwajacej blisko 40 lat pracy misyjnej w Indiach: Jezus
Chrystus w spotkaniu z religiami?, a w roku 2001 Chrzescijaristwo
i religie3. Po powrocie z Indii, Dupuis nauczal na Uniwersytecie Gre-
gorianskim w Rzymie, w latach 1985-1995 byl konsultorem Papieskie;j
Rady ds. Dialogu Miedzyreligijnego, a takze redaktorem kwartalnika
,Gregorianum”. Te publikacje, a szczegdlnie najobszerniejsza z 1987
roku, wywolaly bardzo zywa debate na temat chrzescijanskiej teologii

1Jacques Dupuis, Towards a Christian Theology of Religious Pluralism, Ma-
ryknoll (New York), 1997. Cytuje za ttumaczeniem francuskim: Vers une théologie
chrétienne du pluralisme religieuz, przel. Olindo Parachini, Paryz 1997.

2Jacques Dupuis, Jésus-Christ a la rencontre des religions, Paryz, 1989.

3Jacques Dupuis, Chrzescijaristwo i religie. Od konfrontacji do dialogu, przel.
Stanistaw Obirek SJ, Krakéw 2003.
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dialogu miedzy religiami. Wlaczyla sie do niej réwniez Stolica Apo-
stolska, publikujac note wskazujaca na powazne nieécistoéci zawarte
w gléwnym dziele Dupuis®. Dlatego chcialtbym krétko przedstawie kil-
ka najwazniejszych, jak sie wydaje, elementow teologicznej koncepcji
belgijskiego jezuity.

Objawienie w Chrystusie

Jacques Dupuis stawia pytanie, jaka jest relacja osoby Jezusa przed
i po Zmartwychwstaniu? On sam twierdzi, ze mamy tutaj ciaglosé,
gdyz jest to ta sama osoba, cho¢ ze wzgledu na uwarunkowania ludz-
kie tej ciaglosci nie widaé¢ — przechodzimy od skrajnego unizenia do
wywyzszenia w chwale®. Wchodzimy w tajemnice Boga, ktérg Jezus
ukazuje konkretnie posréd ludu Izraela, jak i wtedy, kiedy przeby-
wa z uczniami po Zmartwychwstaniu’. W Jezusie Bég glosi Swoje
stowo wszystkim ludziom. We wszystkich wydarzeniach zycia Jezusa
i w Nim samym cata ludzko$¢ moze odkryé¢ Boga, gdyz ,,w Nim Bég
wypowiedziat decydujace dla $wiata stowo”®.

Dupuis odréznia pelnie ilosciowa od jakosciowej (Syn zna Ojca,
ale Jego $wiadomo$¢ jest ograniczana, poniewaz jest ludzka®): , Pelnia
jakosciowa, tzn. intensywnos¢ Objawienia w Jezusie Chrystusie, nie
przerywa, takze po wydarzeniu historycznym, Bozego samoobjawia-
nia przez prorokéow i medrcow innych tradycji religijnych, np. przez
proroka Mahometa. To samoobjawienie mialo miejsce i jest konty-
nuowane w historii. W kazdym razie zadne objawienie przed czy po
Chrystusie przewyzszy¢ czy by¢ zrownanym z tym, ktore jest zwiag-
zane z Jezusem Chrystusem, wcielonym Synem Bozym, by¢ nie moze
710 Dzieki temu, ze Objawienie w Jezusie zawsze przewyzsza wszel-
kie inne formy samoobjawiania si¢ Boga, mozemy odnalez¢ elemen-
ty Objawienia Bozego rozproszone w innych tradycjach religijnych.
Objawienie moze wiec byé¢ kontynuowane przed i po Wcieleniu za

4Bardzo interesujaca jest dyskusja J. Dupuis z krytykami jego koncepcji opu-
blikowana w ,Louvain Studies” 24 (1999), s. 211-263.

5Kongregacja Nauki Wiary, Nota na temat ksigiki Jacques’a Dupuis «Ku
chrzescijanskiej teologii pluralizmu religijnego », Watykan 2001.

6 Jésus-Christ a la rencontre. .., s. 233.

7Ibid., s. 235.

8Vers. .., s. 378.

9Vers. .., s. 379.

10Vers. .., s. 379.
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pomocy réznych srodkéw i w réznych okolicznodciach historycznych,
spolecznych czy geograficznych.

Jezus pozostaje jedynym i powszechnym Zbawicielem ludzkosci,
ale r6zne tradycje religijne zachowuja swéj unikalny, pierwotny i od-
mienny od innych charakter i pozostajg rzeczywistymi drogami pro-
wadzacymi do zbawienia!l. Jesli chcemy zastosowaé przymiotnik ,,ab-
solutny” w odniesieniu do Jezusa, to powinnismy go wiazaé z Jezusem
jako posrednikiem ogarniajacym w sobie wszelkie inne formy posred-
nictwal2.

Stowo to jest stale obecne, ale jest to obecno$¢ rozna od zbawczych
czynéw dokonanych po Wcieleniu. Ale nawet wtedy Stowo pozostaje
Bogiem, gdyz dziala na sposob boski, przekraczajac niejako dziatanie
ludzkie Jezusa z Nazaretu. Slowo objawia sie w Jezusie Chrystusie
przez Jego ludzka nature, ale zwigzane z ta natura ograniczenia sg
pokonywane przez dzialanie Przedwiecznego Stowa.

Oczywiscie rodzi to pytanie, jakie sa konsekwencje takiego roz-
lozenia akcentéow? Bardzo latwo bowiem w ten sposéb wprowadzié
nieuprawniony podzial na Stowo i Jezusa i dalej, na dzialanie zbaw-
cze Slowa rézne od dzialania zbawczego Jezusa.

Duch Swiety

Dzieje Apostolskie ukazuja ciaglto$é¢ miedzy Jezusem i Kosciolem.
Ta ciaglo$¢ jest mozliwa tylko w Duchu Swi(gtym. Przejawia si¢ ona
w gloszeniu Ewangelii w wielu jezykach i w rozrastajacej sie wspol-
nocie ochrzczonych. Przez Ducha Swietego Jezus Chrystus odnawia
stworzenie!'3. To odnowienie oznacza zniszczenie granic miedzy ludz-
mi — Jezus w Duchu daje wolnoé¢ duchowa catej ludzkosci. Dupuis
stara sie pokazaé trynitarny charakter tej przemiany calego stworze-
nia — przez Jezusa w Duchu Swietym moze ono uczestniczy¢ w tym
dziele Bozej milosci. Dar Ducha ukazuje nowe perspektywy dla réz-
nych tradycji w relacji do Kosciota, bo towarzyszy poczatkom Koécio-
la w Zestaniu Ducha Swietego i odnawia zycie Koéciola od poczatkéw
az do dzisiaj.

HVers, s. 427-428.

12Wobec takiego pogladu Kongregacja Nauki Wiary podkresla, ze: »(- . ) histo-
ryczne objawienie Jezusa Chrystusa zawiera wszystko, co niezbgdne dla zbawienia
czlowieka i nie musi byé¢ uzupelniane przez inne religie”, nr 3.

13 Jésus-Christ & la rencontre. .., s. 197.
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Nawiazujac do soborowego Dekretu o dzialalnosci misyjnej Ko-
$ciola, Dupuis podkresla, ze Duch Swiety przekracza granice histo-
ryczne i instytucjonalne'®. Objawia sie On w konkretnych sytuacjach
w Kosciele widzialnym skupionym wokét Apostoléw, ale jest tez obec-
ny w calej historii ludzkosci.

W Konstytucji duszpasterskiej O Kosciele w $wiecie wspodlcze-
snym Gaudium et spes, w numerach 38 i 39, Duch Swiety jest przed-
stawiany jako ten, ktory przemienia Swiat na wzér mitosci Boga. On
jest sita i zrédtem powszechnego braterstwa miedzy ludZmi. Jezus jest
w centrum historii — cala historia prowadzi ku pelnemu objawieniu
Bozej Opatrznoséci w Chrystusie, ale to Duch Swi(—gty pelni szczegdlna
role w tym przepelnianiu ludzkosci mitoscig Tréjcy Swi(gtej15.
Obecnosé Ducha w réznych tradycjach religijnych jest, wiec warun-
kiem ich skuteczno$ci a dla chrzescijan jest to szansa na odkrycie
zywej wiary w Boga przemawiajacego w Biblii. Pytanie tylko jak ten
Duch jest tam obecny skoro jednoczesnie tak bardzo zwiazany jest
z osoba Jezusa Chrystusa? Co to znaczy, ze Duch Swi(gty moze dzia-
taé poza objawieniem dokonanym przez Jezusa Chrystusa?

Dupuis podkresla ze Duch jest ,Duchem Boga” tzn., ze wydarze-
nie Jezusa nie oznacza jakoby Chrystus zmartwychwstaly uniemoz-
liwial dalsze ,wolne” dzialanie Ducha Swietego. Dzialal On przed
historycznym wydarzeniem Wcielenia i dziala po wydarzeniu Zmar-
twychwstania w Kosciele i poza Nim.

Takie rozdzielenie Ducha i Jezusa moze jednak sugerowaé istnienie
dwdéch odrebnych ekonomii zbawienia.

Krolestwo Boze i Kosciot

W Nowym Testamencie Kosciol jest wspélnota ,czaséw ostatecz-
nych”. Jest to przedsmak Krolestwa, ktore nadchodzi, a ktére glosit
Jezus. O ile w Starym Testamencie lud Bozy byl odseparowany od
pogan, to teraz poganie wraz z Zydami stanowia cze$¢ ludu Bozego,
ktory jest powoltany i pojednany. Ten lud oczekuje dnia, kiedy cata
ludzkosé bedzie zjednoczona w Krélestwie Bozym. Stary Testament
oznaczal oczekiwanie na Krélestwo przez wybranie i oddzielenie, a
Nowy to ,dobra nowina” o Krélestwie, ktére nadchodzi przez pojed-

14 Ad gentes divinitus, nr 4.
15 jésus-Christ o la rencontre. . ., s. 215.
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nanie i komunie. Nowy Testament nie identyfikuje Koéciota z Kroéle-
stwem Bozym. Obecne czasy nie sg jeszcze czasami Krolestwa, ktére
nadeszlo, ale czasami Kosciota, ktéry zbiera sie w oczekiwaniu na
Krélestwo Boze.

Dupuis prébuje stworzy¢ alternatywe dla tradycyjnej perspekty-
wy symbolizowanej przez zdanie sw. Cypriana z Kartaginy: ,,poza Ko-
Sciolem nie ma zbawienia”. To stanowisko okreslane jest przez niego
jako eklezjocentryzm. Wobec takiej sytuacji proponuje on przejsé do
chrystocentryzmu i teocentryzmu'®. Zalozeniem jest tutaj, ze: model
Sirynitarnej chrystologii Ducha”, gdzie szczegdlnie silnie jest akcen-
towana eschatologia, daje wszystkim ludziom (nie tylko cztonkom
Kosciota) mozliwo$é uczestniczenia w zbawieniu. Kazda z religii ma
tutaj mieé¢ okreslong funkcje w Bozym planie zbawienia'”.

Dla wyznawcéw innych religii Dupuis stosuje koncepcje ukierun-
kowania ku Kosciolowi, ktéra odnosi nas do osoby Ducha Swiete-
go. Duch przychodzi do serc wiernych zebranych na Eucharystii. Ale
przez tego samego Ducha, przychodzacego do serc ludzkich, czlon-
kowie innych tradycji maja dostep do zbawienia. Kosciél pozostaje
punktem orientacyjnym, cho¢ ,Duch Swi(gty nie jest zawsze zwiazany
z Kodciotem, z Jego postugiwaniem i Jego instytucjami w taki sposéb,
by Jego dzielo mialo pozostaé nieskuteczne poza Kosciolem” 8. Duch
Swiety, rozlewajac laske na cala ludzkoéé, czyni z Kosciola ,znak sa-
kramentalny obecnosci tej taski w $wiecie” 1°.

Dupuis cytuje fragment starego podrecznika teologii dogmatycz-
nej, w ktérym Krolestwo Boze jest identyfikowane z Kosciotem rzymsko-
katolickim, a ten z kolei z Cialem mistycznym Chrystusa?’. Sobér
Watykanski II podkresla aspekt eschatologiczny Krolestwa, gdzie na-
sza egzystencja na ziemi jest przejsciem od ,,juz” — zapoczatkowania
przez Jezusa Krélestwa na ziemi (LG 3) do ,jeszcze nie” — dopelnie-
nia misji Koéciola w niebie. Mimo to sobér utrzymuje identyfikacje
Kroélestwa i Kosciota?!. Dopiero encyklika Redemptoris missio uka-
zuje Krélestwo jako rzeczywistosé szersza niz Kosciét. Obejmujaca
takze wyznawcéw innych religii??.

16Vers, s. 279-287.

17 Jésus-Christ o la rencontre. .., s. 389.

18Vers, s. 531.

191bid, s. 534.

20T, Zapelena, De Ecclesia Christi, pars apologetica, editio 6a, Romae, Citta
Nuova 1955, s. 41.

21Vers, s. 508-511.

221bid, s. 517.
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Inne tradycje moga prowadzié¢ swoich cztonkéw do Krélestwa, kto-
re nadchodzi??. Ta nadchodzaca rzeczywistoéé ma juz swoja reprezen-
tacje w Kosciele, ktory pozostaje ciagle w drodze. Krolestwo zapo-
czatkowane przez Chrystusa jest w pierwszej kolejnosci dla czlonkow
Kosciota, a potem takze dla wyznawcdéw innych religii. Kosciét jako
powszechny sakrament zbawienia jest konieczny dla swoich cztonkdw,
ale nie wyznacza on granic tasce, ktéra pochodzi od samego Boga. Ko-
Sciol pelni funkcje ,$wiadectwa, stuzby i gloszenia”, ktére prowadza
do Krolestwa. Inne tradycje moga uczestniczy¢ w tym posrednictwie,
kazda przez swoje szczegblne érodki?*. Mozna nawet powiedzieé, ze
inne religie nie sa juz postrzegane jako pewien zastany stan rzeczy,
z ktérym trzeba sie liczyé, ale ktéry w gruncie rzeczy nalezatoby
zmieni¢, lecz staja sie koniecznym czynnikiem pelnej realizacji Boze-
go planu zbawienia wszystkich ludzi. To z kolei od nowa stawia przed
nami pytanie o role Koéciola i Jego pozycje wobec innych religii. Je-
sli sg to dwie réwnoprawne rzeczywistosci to zbawienie dokonuje sie
niejako poza Kosciotem, a nie przez jakas forme przyporzadkowania
do Niego.

Podsumowanie

To oméwienie nie pokazuje oczywiscie bogactwa problemoéw poruszo-
nych przez Jacques’a Dupuis. Chociaz trzeba przyznaé, ze mial on
odwage wejé¢ na teren ciagle bardzo slabo obecny w naszej reflek-
sji teologicznej, stawiajac kilka waznych pytan dotyczacych naszej
sSwiadomosci tego, czym jest zbawienie dokonujace si¢ przez Jezusa
w Kodciele.

By¢ moze Dupuis myli sie¢ w wielu fundamentalnych kwestiach?®,
jednakze jest to chyba bardzo potrzebna dyskusja nie tylko wobec wy-
zwan stawianych przez Swiat wspdlczesny, ale takze wazna dla naszej
wiary, ktorej nie mozna zamykaé w, tyle bezpiecznych, co nieprzy-
stajacych do naszej sytuacji formulkach. Inna sprawa jest powazna
refleksja nad tym, jak taka dyskusje nalezaloby poprowadzi¢, aby

23Tbid., s. 541.

24Vers, s. 539-540.

257 taka, bardzo mocna krytyks wystapili miedzy innymi dominikanie skupieni
woko6t pisma ,,Revue thomiste”: ,Tout récapituler dans le Christ” a propos de

louvrage de Jacques Dupuis, Vers une théologie chrétienne du pluralisme reli-
gieuz, RT 98 (1998), s. 591-630.

Teofil 1(21)2005



Karol Karbownik OP

grozace tutaj bledy nie spowodowaly szkéd i by nie wprowadzaé zbyt
wcezesnie réznych ,roboczych hipotez” do dyskusji wsréd ludzi nie-
przygotowanych do takiej formy.

KArROL KARBOWNIK OP — w 1993 r. ukonczyl techni-
kum geologiczne w Kielcach (specjalnos$é geologia po-
szukiwawcza) Licencjat z teologii fundamentalnej (La
théologie du pluralisme religieux selon Jacques Dupuis
face au Magisteére de |* Eglise et en comparaison avec cer-
taines conceptions théologiques récentes) pod kierunkiem
prof. Guido Vergauwena OP, obronil w 2003 r. na Uni-
wersytecie we Fryburgu (Szwajcaria). W pracy badaw-
czej zajmuje sie teologia pluralizmu religijnego. Mieszka
w Krakowie.
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Pismo Swiete nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
tego, ze Bég w swej nieskoniczonej mitosci, jako Stwor-
ca i Odkupiciel pragnie obdarzy¢ wiecznym szcze$ciem
kazdego pojedynczego cztowieka, bez wyjatku. Jednocze-
$nie kazdy czlowiek staje przed darem zbawienia w pelni
swej wolnosci — w wolnosci, ktéra Bég szanuje i jej nie
tamie. Dlatego warunkiem realizacji tego Bozego daru,
jakim jest wieczne szczescie, jest przyjecie go w wolnym
wyborze przez osobe kochajaca. Te dwa aspekty zycia re-
ligijnego — wolno$é czlowieka oraz darmowa taska Boga,
od poczatku wyznaczaly obszar tajemnicy i eschatolo-

gicznego napiegcia w chrzescijanstwie.
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dominikanin .
a powszechne zbawienie

IEWATPLIWIE APOKATASTAZA, czyli powszechne zbawienie sta-

nowi jeden z najciekawszych i jednoczesnie najbardziej kontro-

wersyjnych probleméw teologicznych. Nie sg obce historii Ko-
Sciota spory, herezje czy potepienia zwiazane z tym tematem. Wrecz
do rangi symbolu urosta posta¢ Orygenesa, ktérego powszechnie,
cho¢, jak wskazuja najnowsze opracowania, niekoniecznie stusznie,
uwaza si¢ za prekursora nauczania o pewnosci zbawienia wszystkich
ludzi. Celem niniejszego artykulu nie jest wnikniecie w tresé tych
wszystkich wasni czy szukanie dogmatycznych rozwiazan. Chcialbym
natomiast zastanowi¢ sie nad tym, jak ma wyglada¢ wewnetrzna po-
stawa chrzescijanina wobec rodzacego sie w nim pytania — pytania
nie tylko o swoje wlasne zbawienie, ale takze o zbawienie innych. Pro-
blem ten moze réwniez pojawiac sie od swej negatywnej strony: czy
ja bede potepiony, czy mdj blizni bedzie potepiony, czy w ogdle Bog
w swoim mitosierdziu kogokolwiek odrzuci. A moze pieklo jest stanem
niezrealizowanym? Pewno$¢ powszechnego zbawienia databy uspaka-
jajaca odpowiedz na wszystkie tego rodzaju pytania. Czy zalozenie,
ze wszyscy ludzie beda zbawieni, jest z chrzedcijanskiej perspektywy
wlasciwym podejéciem?

Eschatologiczne napiecie

Aby poprawnie nakresli¢ ten egzystencjalny czy moralny aspekt apo-
katastazy, trzeba pokrotce przypomnieé¢ fundamenty chrzescijanskiej
nauki o zbawieniu. Pismo Swiete nie pozostawia zadnych watpliwo-
Sci co do tego, ze Bog w swej nieskonczonej miltosci, jako Stwodrca
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i Odkupiciel pragnie obdarzyé¢ wiecznym szcze$ciem kazdego poje-
dynczego czlowieka, bez wyjatku (J 3, 17; 1 Tm 2, 4). Jednoczesnie
kazdy czlowiek staje przed darem zbawienia w pelni swej wolnosci —
w wolnosci, ktora Bog szanuje i jej nie tamie. Dlatego warunkiem re-
alizacji tego Bozego daru, jakim jest wieczne szczeScie, jest przyjecie
go w wolnym wyborze przez mitujaca osobe. Te dwa aspekty zycia re-
ligijnego — wolnos¢ cztowieka oraz darmowa taska Boga, od poczatku
wyznaczaly obszar tajemnicy i eschatologicznego napiecia w chrzesci-
janstwie. Niezwykle cennego $wiadectwa dostarczaja listy sw. Pawla.
Apostol Narodéw wprost pisze o swym wewnetrznym rozdarciu, spo-
wodowanym z jednej strony wymaganiami zycia w wolnosci z Bogiem,
Swiadomoécia witasnej niedoskonatosci oraz darmowo$cia nieskonczo-
nego milosierdzia Bozego z drugiej strony (Rz 5, 18 — 6, 21).

Katechizm Koéciola Katolickiego méwi: ,,Umrze¢ w grzechu $mier-
telnym, nie zalujac za niego i nie przyjmujac mitosiernej mitosci Boga,
oznacza pozostaé¢ z wolnego wyboru na zawsze oddzielonym od Nie-
go” (KKK 1033). Chrzescijanin $wiadomie przezywajacy swoja wiare,
przeswietlajacy ja rozumem, nie moze uciec od pytania: Czy to jest
mozliwe? Czy czlowiek, stojac przed Bogiem nieskonczenie kochaja-
cym, moglby ostatecznie powiedzie¢ Mu ,nie” i odméwi¢ mitosierdzia
a wybra¢ wieczne osamotnienie?

Nadzieja Sw. Tomasza z Akwinu

Mistrz scholastyki nigdzie w swoich dzietach wprost nie pyta o apo-
katastaze. Sredniowiecze zbyt mocno przenikniete bylo $wiadomoscig
piekta i mozliwoscig wiecznego potepienia za popelnione grzechy, aby
ktokolwiek podwazal ich realnosé. Doktryna eschatologiczna Toma-
sza nie wykracza poza tradycyjna nauke zanurzong w mysli Augu-
styna i orzeczeniach soborowych. Jednak Tomasz, znajac doskonale
pisma pawlowe, nie moze nie zauwazy¢ tak podstawowego napiecia,
jakie powstaje w czlowieku wobec rzeczywistosci ostatecznych. Natu-
ralnie, jednym z miejsc, gdzie dominikanski teolog rozwaza problem
pewnoséci zbawienia sg teksty dotyczace cnoty nadzieil. Warto zauwa-
zy¢, ze juz $w. Pawel bardzo wyraznie eschatologie wiazal z nadzieja:
»W nadziei juz jestecie zbawieni” (Rz 8, 24).

1STh, I-1I, q. 40; II-1I, q. 17-22; Quaestio disputata de spe; Compendium
Theologiae, ks. II.
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Od razu powiedzmy, ze Swiety Tomasz przede wszystkim odnosi
cnote nadziei do wiecznego szczescia pojedynczego czlowieka. Warto
jednak sprobowaé przejrzeé¢ jego nauke w kontekécie powszechnego
zbawienia.

Najpierw Tomasz rozwaza nadzieje jako jedno z uczué (STh, I-1I,
q. 40). Bada, jakie cechy posiada rzecz, ku ktérej skierowane jest
uczucie nadziei. Zauwaza, ze przedmiotem nadziei jest posiadanie
w przysztoéci dobra trudnego do osiagniecia, ale jednocze$nie moz-
liwego. Wytaniaja si¢ wigc cztery warunki przedmiotu nadziei. Po
pierwsze, upragniona rzecz jest dobra; po drugie, dotyczy przyszlo-
$ci; po trzecie, jest dobrem trudnym do osiagniecia i po czwarte, jest
dobrem mozliwym. Z pewnoscia zbawienie wszystkich ludzi jest do-
brem, gdyz jak juz wyzej zostato powiedziane, Bég pragnie obdarzy¢
wieczng rado$cig kazdego bez wyjatku. A Bég pragnie tylko dobra.
Zatem powszechne zbawienie, tak jak zbawienie pojedynczego czlo-
wieka, moze sta¢ sie przedmiotem naszej nadziei. Co wigcej, nie jest
sprawa tatwa ani oczywista, ze sie¢ ono zrealizuje, z tej choéby racji,
ze istnieje realna mozliwos¢ wiecznego potepienia, a réd ludzki pod
wzgledem odpowiedzi na mitos¢ Boga do ,aniotkow” z pewnoscig nie
nalezy. Stad upragnione dobro, zbawienie wszystkich, jest ,trudne do
osiagniecia” — kolejny warunek spelniony.

Dwie ostatnie cechy, wychylenie upragnionego dobra ku przyszto-
Sci oraz mozliwo$é¢ jego osiagniecia, sg ze sobg Scisle zwiazane. Jed-
noczeénie, whrew pozorom, nieco komplikuja one dotychczasowe roz-
wazania i wymagaja bardziej szczegolowego zaglebienia sie w proble-
matyke spraw ostatecznych. Jezeli bowiem istnialby aktualnie choé
jeden czlowiek, ktory umart i zostal skazany na wieczne oddzielenie
od Boga, to juz teraz niemozliwym do zrealizowania bytoby zbawienie
wszystkich ludzi. Tym samym, hipotetycznie, powszechne zbawienie
juz teraz moze by¢ nierealne. Jedynie nasza ziemska perspektywa nie
pozwala nam tego stwierdzi¢. Gdyby wiec juz teraz byli jacy$ ludzie
potepieni, to nasza nadzieja bylaby daremna, bo jej przedmiot juz te-
raz bylby niemozliwy do zrealizowania. W pewnym sensie przestatby
on odnosié sie do przyszlosci, bo juz w terazniejszosci zostalby sfal-
syfikowany. Czy w takim razie, wobec tajemnicy Boskich wyrokdw,
warunek podany przez Tomasza nie moze by¢ spelniony i ostateczne
ocalenie calej ludzkosci nie moze byé przedmiotem nadziei? Warto
w tym miejscu przywolaé nasze codzienne doswiadczenie uczucia na-
dziei. Kiedy na przyktad czekam w szpitalu na zakonczenie ciezkiej
operacji kogo$ bliskiego, to moja nadzieja na jej pomyslny przebieg
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ma sens nie tylko do momentu kluczowego ruchu skalpelem uczynio-
nego przez chirurga, ale jest ona zasadna az do momentu, kiedy ja
dowiem si¢ o wyniku zabiegu, mimo ze chirurg juz wcze$niej bedzie
go znal. Ten subiektywny wymiar nadziei, ktéry z poziomu rzeczy
przenosi warunki przedmiotu nadziei na poziom poznania, pozwala
stwierdzi¢, ze az do momentu objawienia si¢ dla kazdego z nas pelnej
prawdy o rzeczach ostatecznych, wolno zywi¢ nadzieje na powszechne
zbawienie. Taki punkt widzenia potwierdza sie takze, gdy zestawimy
nadzieje z wiara. Ta ostatnia, cho¢ dotyczy zdarzen zaréwno prze-
szlych (zmartwychwstanie Jezusa), terazniejszych (dzialanie Ducha
Swi(gtego w $wiecie) jak i przyszlych (przyjscie Jezusa na koficu cza-
séw), w aspekcie pewnosci poznania dotyczy terazniejszosci. Juz dzi$
mozemy by¢ absolutnie pewni prawd, ktérych naucza wiara. Nato-
miast nadzieja ta pewnos¢ osiagnie dopiero w przyszlosci, dzi§ zas
pozostaje w oczekiwaniu. Stad o przysztosciowym charakterze przed-
miotu nadziei wydaje si¢ decydowaé czas poznawczej weryfikacji ocze-
kiwanej rzeczywistosci, a nie moment jej faktycznego zrealizowania
sie.

Zatem po rozpatrzeniu podanych przez Tomasza warunkéw moz-
na stwierdzi¢, ze na poziomie uczué apokatastaza moze stanowié
przedmiot naszej nadziei. Tomasz oczywiscie nie konczy swych roz-
wazan na temat nadziei na sferze uczué. Tak jak cala chrzescijanska
tradycja teologiczna, tak samo i Doktor Anielski sytuuje nadzieje
wérdd trzech cnét teologalnych (STh, II-11, q. 17). Aby nadzieja ta-
ka wlasnie byla, a nie tylko uczuciem, musi spelnia¢ dodatkowo dwa
warunki. Po pierwsze musi czyni¢ cztowieka i jego czyny dobrymi,
tzn. takimi, jakich pragnie sam Bég. Po drugie mozliwosé realizacji
dobra, ktorego nadzieja dotyczy, ma spoczywaé w pomocy i lasce
Boga, a nie w sile czlowieka. Ponadto w swych rozwazaniach Akwi-
nata stwierdza, ze wlasciwym przedmiotem teologalnej cnoty nadziei
jest szczedcie wieczne. Jak juz wczesniej zaznaczalem, dla Tomasza
nadzieja obejmuje przede wszystkim dobro wtasne osoby, ktora te
nadzieje zywi. Czyli chodzitoby tu o zbawienie mnie samego. I znéw
zapytajmy, jak sie to ma do apokatastazy? Czy Bog wspiera swoja
nadprzyrodzona taska, bedaca fundamentem cnoty teologalnej, na-
dzieje na ostateczne ocalenie calej ludzkosci? Tomasz niejako wycho-
dzi nam naprzeciw i w kolejnym fragmencie odpowiada na pytanie,
czy mozna mieé¢ nadzieje na zbawienie kogos innego. Tu dochodzimy
do jednego z wazniejszych momentow analizy problemu nadziei na
powszechne zbawienie:
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Nadzieja bezposrednio odnosi sie do dobra wtasnego, a nie do dobra,
ktére dotyczy kogo$ innego. Jednak, zaktadajac zjednoczenie mitosci
z kim$ drugim, kto$§ moze mieé nadzieje czy pragnaé dobra dla kogos
drugiego, tak jakby pragnatl dla samego siebie. Dlatego mozna mieé
nadzieje, ze ktos inny osiagnie zycie wieczne tylko wtedy, gdy jest
si¢ z nim zjednoczonym przez milo§¢. Wiec tak jak ta sama jest
nadprzyrodzona cnota miltosci, dzieki ktérej kocha sie Boga, siebie
samego i bliZzniego, tak ta sama jest cnota nadziei, dzigki ktorej zywi
si¢ nadziej¢ na jakies dobro dla siebie i innych (STh, II-1I, q. 17,
a. 3, c.; por.: De spe, a. 4).

Mozna wiec wysnu¢ wniosek, ze warunkiem teologalnej cnoty na-
dziei wobec drugiej osoby jest zjednoczenie z ta osobag przez miloéc¢.
To przepiegkny moment, w ktérym tak wyraznie widaé, jak wielka
wage Tomasz przywigzywal do harmonijnosci zycia wewnetrznego.
Nadzieja nie jest prawdziwa, jezeli nie karmi jej milos¢.

Wiadomo juz, ze posiadanie nadziei na zbawienie kogo$ innego
uwarunkowane jest zjednoczeniem przez mitosé. Skoro badanym pro-
blemem jest nadzieja na zbawienie wszystkich ludzi, zastanéwmy sie
teraz, czy mozna obja¢ mitoScia wszystkich ludzi.

Pierwsza podstawowa prawda na temat milosci, niezaleznie od te-
go, czy rozwaza sie ja jako jakie$ naturalne dazenie czy jako uczucie,
czy jako cnote teologalna, jest to, ze nalezy ona do sfery woli czltowie-
ka. Tak jak poznanie jest dzialaniem intelektu, tak mitos¢ jest dziala-
niem woli. O tyle jest to wazne dla naszych rozwazan, ze tradycyjna
scholastyczna zasada bardzo wyraZznie wiazala wole z poznaniem i to
w ten sposéb, ze poznanie poprzedza wole i ja warunkuje: nihil vo-
litum quod non praecognitum — nie mozna czego$ pragnacé, chcieé,
zanim si¢ tego nie pozna. Pytajac wiec o mitosé wobec wszystkich lu-
dzi, juz w $wietle tej prostej zasady widac, ze jest to niemozliwe, gdyz
nie da sie poznaé wszystkich ludzi, szczegdlnie, ze w perspektywie po-
wszechnego zbawienia chodzi o tych, ktorzy istnieli, istnieja i tych,
ktérzy dopiero beda istnieé. Stad niemozliwo$é¢ poznania wszystkich
istniejacych przez wieki ludzi wyklucza mozliwosé ich kochania. To
z kolei uniemozliwia posiadanie prawdziwej nadprzyrodzonej nadziei
na powszechne zbawienie, gdyz tylko zjednoczenie w mitoséci z kim$
drugim sprawia, ze mozna mie¢ nadzieje na jakies dobro dla tej osoby
(w sensie nadziei jako cnoty teologalnej). Tym bardziej zjednoczenie
w mitodci jest niemozliwe, gdy potraktuje sie ludzkosé jako calosé,
a nie jako poszczegdlne jednostki, gdyz zjednoczenie mitosci dokonu-
je sie zawsze miedzy konkretnymi osobami, a nie w odniesieniu do
jakiej$ abstrakcyjnej idei. Wydaje sie wiec, ze podstawy dopatrywa-
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nia si¢ w teologalnej cnocie nadziei odpowiedzi na pytanie o apo-
katastaze, zostaly podwazone. Na tym jednak rozwazania o mitosci
wszystkich ludzi si¢ nie koncza. Trzeba powiedzieé, ze na szczedcie,
dar nadprzyrodzonej mitosci wykracza daleko poza to, co jest moz-
liwe dla mitosci opierajacej sie wylacznie na naturalnych zasadach.
Tomasz pisze, ze charitas amicitia quaedam est hominis ad Deum,
nadprzyrodzona mitosé jest pewnym zwiazkiem przyjazni czlowieka
skierowanym do Boga (STh, II-1I, q. 23, a. 1, ¢). Stad wlasciwym
przedmiotem najglebszej mitosci w cztowieku jest Bég. Laska, be-
daca silg napedowsa tej mitoéci, kieruje nas ku Niemu samemu. Ale
milo$¢ ta nie dotyczy wylacznie Boga. Moze ona obejmowaé takze
innych ludzi. Miltosé, pisze Tomasz, jest jak wzrok, ktéry obejmuje
nie tylko $wiatlo, ale tez kolory, ktore w Swietle sie objawiaja i tylko
w Swietle mozna je wlasciwie rozpoznaé. Analogicznie jest z mitoscia
do Boga i do bliZzniego. Prawdziwa mitos¢ blizniego jest mozliwa tyl-
ko i wylacznie w $wietle miloéci do Boga i ze wzgledu na Boga. Tak
jak Swiatlo jest ratio widzenia barw, tak milo$¢ do Boga jest ratio
mitosci blizniego. Tym samym, kochajac Boga, jednoczac si¢ z nim
w nadprzyrodzonej miltosci, pragniemy spelnienia sie Jego woli, ktéra
niewatpliwie jest obdarzenie szczesciem wiecznym kazdego czlowieka.
Ta jednos¢ z Bogiem w mitosci jest podstawa dla nadprzyrodzonej
nadziei, ze wola Boza wobec wszystkich ludzi si¢ spelni. W tym wiec
tylko sensie, jako jedno$é¢ w mitosci naszej woli z wola Boga, teologal-
na cnota nadziei jest wlasciwa odpowiedzia na pytanie o powszechne
zbawienie.

Czy apokatastaza jest prawdg wiary?

Wactaw Hryniewicz nadziej¢ na powszechne zbawienie uczynit gtéw-
nym tematem swoich medytacji?. Jego rozwazania ida zasadniczo
w dwoch kierunkach. Po pierwsze analizuje wolnos¢ cztowieka, widzac
ja zawsze jako dar Bozy, ktory nigdy nie straci swojego ostatecznie
dobrego znamienia. Z tej racji wolny wybor cztowieka nie moze by¢ do
konca oddany ztu, a wiec nie moze spowodowac wiecznego oddzielenia
duszy od zrédta dobra, jakim jest Bég. Po drugie ks. Hryniewicz pa-
trzy na zbawienie od strony Boga Stwoércy, ktory pragnie doprowadzié

2W. Hryniewicz, Dramat nadziei zbawienia, Warszawa 1996; Nadzieja uczy
inaczej, Warszawa 2003; Chrzescijanstwo nadziei, Krakéw 2002.
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cale stworzenie z powrotem do siebie. Lubelski teolog sugeruje, ze nie-
mozliwoécia jest niespelnienie sie ostatecznej woli Bozej, podwazajac
tym samym mozliwosé wiecznego potepienia. Nadzieja powszechnego
zbawienia obdarzona jest tutaj praktycznie niezawodnym stopniem
pewnosci, jest w pelni uargumentowana, jakby zabezpieczona przed
watpliwo$ciami. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze przedmiot nadziei
zamienia sie u Hryniewicza w prawde wiary.

Nie jest to miejsce na doglebne analizy mysli wspélczesnego teolo-
ga. Chcee jedynie pokazaé, jak cenne, cho¢ moze pozornie nieco suche,
schematyczne i na pewno mniej popularne, sg rozwazania scholastycz-
nego mistrza, $w. Tomasza z Akwinu.

Sredniowieczny teolog wyznacza kazdej z cnét wlasne tory, ktére
pozwalaja zachowaé im wladciwa odrebno$é, a jednoczesnie krzyzuja
si¢ tam, gdzie cnoty sa od siebie zalezne i nawzajem si¢ wspomaga-
ja. Nadzieja odréznia si¢ od wiary przede wszystkim przedmiotem.
Nadzieja skierowana jest zawsze na dobro, ktére mamy poznaé¢ do-
piero w przysztosci. Bardzo wyraZnie wpisane jest w nig oczekiwanie,
niepewnos¢, spowodowane oddaleniem przedmiotu nadziei od osoby
pragnacej tego dobra. Wiara zas dotyczy prawdy juz poznawczo zre-
alizowanej, tego, co juz teraz nam jest dane. W tym lezy jej swoista
pewnosc.

Drugim bardzo waznym wyréznikiem nadziei jest zwiazana z nig
bojazi Boza, jeden z daréw Ducha Swictego (STh, II-11, ¢. 19). To
dar bojazni pobudza i wspiera cnote nadziei, nadaje jej wladciwa
perspektywe. Dzigki czlowiek potrafi w pelni uszanowaé wole i za-
myst Bozy, ktére absolutnie go przekraczaja. Bojazi chroni nadzieje
przed tym, zeby nie stata sie jakby subiektywnym wymuszaniem na
Bogu tego przyszlego dobra, ktore jest oczekiwane. Czlowiek w na-
dziei, wspierany przez dar bojazni, trwa w tej Boskiej tajemnicy Jego
zbawczego planu, w napieciu miedzy taska i wolnoscia, mitosierdziem
i sprawiedliwoscia.

Trzecig rzeczywistoscia, przez ktéra Tomasz zarysowuje granice
nadziei, sa grzechy przeciwko tej cnocie: rozpacz oraz zuchwalstwo.
Dla naszych rozwazan szczegélnie wazne jest zuchwalstwo, bo to wia-
$nie analiza tego grzechu uswiadamia, jak duzym bledem jest uczy-
nienie z nadziei jakiej$ falszywej namiastki wiary. Czlowiek, pojmujac
niewlasciwie miltosierdzie i dobro¢ Boga, znosi to charakterystyczne
dla nadziei napiecie oczekiwania i nabiera pewnosci osiagniecia zba-
wienia. Prowadzi to praktycznie do zanegowania wolnosci cztowieka
i odpowiedzialnoéci za swe czyny.
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Tak interpretuje Tomasza Josef Pieper:

Zuchwalstwo jest potajemnym kanatem, ktéry taczy obie dialektycz-
nie przeciwstawione formy beznadziejnosci, rozpacz z zarozumiato-
$cig. Na wierzcholku rozpaczy samoniszczaca i sprzeczna z bytem
negacja spelnienia graniczy z najwyzszym urzeczywistnieniem nie

mniej niszczacego urojenia zarozumialosci, aby afirmowaé niespet-
3

nienie tak, jakby bylo spelnieniem®.
Problem pewno$ci wiary i pewnosci nadziei nie jest latwy do roz-
wiazania. Jednak z cala mocg trzeba podkresli¢ réznice miedzy nimi.
Swoista pewno$¢ w niepewnosci charakterystyczna dla nadziei nie
moze przeksztalcié¢ sie w pewnosé, ktora daje nam wiara. Wiara jest
poczatkiem, gwarantem nadziei, ona daje nadziei niezachwiany fun-

dament, jednak nie narusza jej tajemniczej odrebnosci?.

Skad sie bierze pytanie
o powszechne zbawienie?

Na koniec warto jeszcze zwrdcié uwage na przyczyny powstawania
w cztowieku pytania o powszechne zbawienie. Na pewno podstawowa
przyczyng wszelkich poszukiwan czlowieka jest pragnienie poznania
prawdy. Jezeli tak jest w przypadku dociekan eschatologicznych, to
mamy do czynienia z pewna intelektualna postawa, ktora znajdzie
swe spelnienie dopiero u konca czaséw. W tym zyciu jednak intelekt
musi chyli¢ czolo wobec tajemnicy. Drugim réwnie bezinteresownym
motywem pytania o zbawienie wszystkich ludzi moze by¢ prawdziwa

3J. Pieper, O mitosci, nadziei i wierze, Poznan 2000, s. 177.

4]J.-P. Torrell (gwi@ty Tomasz z Akwinu, mistrz duchowy, Poznan-Warszawa
2003, s. 449-462) akcentuje poréwnanie pewnosci nadziei do kotwicy, ktéra stano-
wi oparcie dla statku — mys$l zaczerpnieta przez Tomasza z Listu do Hebrajczy-
kéw. Z kolei swoiste rozdarcie nadziei francuski dominikanin opisuje w nastepu-
jacych stowach: ,Naznaczona oczekiwaniem na przyszle spelnienie w juz rozpo-
czetym posiadaniu, nadzieja — i nie tylko nadzieja, ale réwniez cale zycie chrze-
Scijanskie — jest w samym swym sercu naznaczona eschatologicznym znakiem
dynamizmu zarazem juz i jeszcze nie” (s. 460). J. Salij w Esejach Tomistycznych
(Poznan 1998, s. 84-86) tak jak Torrell skupia si¢ na tomaszowej interpretacji
Listu do Hebrajczykéw, podkreslajac antycypujacy wymiar nadziei, ktora, czer-
piac z wiary swoja pewno$é, jest juz tu na ziemi zadatkiem débr przysztych.
Konsekwencja tego spojrzenia jest przynaglenie do aktywnego oczekiwania, do
poddania sie temu napieciu w czynnej miloéci. Wydaje sie to mieé¢ ogromne zna-
czenie w kontekscie powszechnego zbawienia. Nadzieja na apokatastaze powinna
prowadzi¢ do czynienia dobra w wymiarze jak najbardziej powszechnym.
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nadprzyrodzona mito$¢ Boga, zjednoczenie z Nim. Doskonala ta mi-
lo$¢ objawia si¢ takze w aktywnej trosce o zbawienie kazdego czlowie-
ka, nie zwalnia od odpowiedzialnosci, lecz przeciwnie, pelna wdziecz-
nosci przynagla do pomnazania dobra na ziemi. Postawa ta przybiera
postacé teologalnej cnoty nadziei, o czym byla mowa w tym artykule.

Wydaje si¢ jednak, ze w badanej kwestii podloze niepewnosci
nie zawsze jest tak szlachetne. Podstawowa troska czlowieka o wia-
sne szczescie nie tylko w doczesnosci, ale szczegdlnie w perspektywie
wiecznosci, przynagla kazdego do poszukiwania niezawodnego opar-
cia, jakiej$ eschatologicznej gwarancji. I jak juz wyzej wspomnialem,
przekonanie o apokatastazie daje niezachwiang pewno$c¢ tego, ze i ja,
i ci, ktérych kocham dostapia wiecznej radosci. Moze wiec zdarzy¢
sie tak, ze pytanie o apokatastaze bedzie miato jedynie pozornie wy-
miar uniwersalnej milosci blizniego, a w rzeczywistosci bedzie chodzi-
o o uspokojenie sumienia w kontekscie swojego wlasnego zbawienia.
Bo jezeli okazaloby sig, ze wszyscy beda zbawieni, to z calg pewnoscia
ja sam rowniez znajde sie wsrdd nich. Po co wiec sie staraé? Uf, jaka
ulga! Obraz taki jest do$¢ przewrotny, ale ktéz z nas wolny jest od
przewrotnosci. Warto wiec przygladaé sie motywom wtasnych docie-
kan, szczegdlnie tam, gdzie rzeczywistos$¢ jawi sie nam jako tajemnica
zamystu Bozego.

Zakonczenie

Zywie przekonanie, ze powyzsze przemyslenia nie zostana potrakto-
wane jako dociekania dogmatyczne, majace dostarczy¢ jakichs prawd,
w ktére mozna by z pewnoscig wierzy¢. Zdaje sobie sprawe, ze w tym
aspekcie ,skazani” jestesSmy na rozdarcie obecnej kondycji — po-
miedzy $wiadomosé kary za grzechy, dokonujacej si¢ w perspektywie
Bozej sprawiedliwoéci i ludzkiej wolnosci, a niezachwiang pewno$é
nieskonczonego milosierdzia Bozego, ktore ma moc odpusci¢ wszelka
nieprawo$c.
Tak pisze Jan Pawel II:

Problem piekla zawsze niepokoil wielkie umysty w Kosciele od sa-
mego poczatku, od Orygenesa az do naszych czaséw. Dawne sobory
odrzucily teorie tak zwanej apokatastazy ostatecznej, wedlug kto-
rej $wiat po zniszczeniu zostanie odnowiony, a wszelkie stworzenie
dostapi zbawienia; teorie, ktéra posrednio znosita pieklo. Problem
jednak pozostal. Czy moze Bég, ktéry tak umitowatl czlowieka, zgo-
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dzi¢ sie na to, aby tenze go odrzucil i przez to zostal skazany na
meki wieczne? Jednak u Mateusza Jezus wyraznie méwi o tych, kto-
rzy p6jda na meki wieczne. Ktérzy to beda? Na ten temat Kosciét
nigdy si¢ nie wypowiadal. Jest to niezgtebiona tajemnica pomiedzy

Swietoscia Boga a ludzkim sumieniem. Milczenie Kosciota jest wiec
5

w tym miejscu jedynym wlasciwym stanowiskiem chrzescijanina®.
Tajemnica Bozych wyrokéow otwiera nam jednoczesnie bramy na
niezwykla rzeczywistos¢ nadprzyrodzonej cnoty nadziei, ktéra rza-
dzi si¢ prawem milosnego oczekiwania w Bogu na ostateczne spel-
nienie, oczekiwania pelnego napiecia i ufnosci, pokoju i dynamizmu.
I w tym wtasnie sensie nadzieja daje moralng odpowiedZ na pyta-
nie o powszechne zbawienie, odpowiedz, ktéra w przedziwny sposob
nie rozwiazuje napiecia zawartego w pytaniu, ale wprowadza w ta-
jemnice, gdzie napiecie wrecz wzrasta. Zamiast dawaé rozwiazanie,
zamiast upraszczac i tamacé egzystencjalna niepewnosé, nadzieja pro-
ponuje zacieta walke o wytrwanie w doskonatej mitosci i zjednoczeniu
z Bogiem.

JACEK KANIEWSKI OP — student V roku Kole-
gium Filozoficzno—Teologicznego Dominikanéw, mieszka
w Krakowie

5Jan Pawet 11, Przekroczyé prég nadziei, Lublin 1994, s. 140.
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Na sprawy naszego zbawienia potrzeba spojrzenia mito-
$ci. Na réznych plaszczyznach: mitosci cztowieka do Bo-
ga, mitosci Boga do czlowieka, a takze mitosci ludzi mie-
dzy soba. Tym, co ma wprowadzi¢ nas na droge $rodka,
jest nadzieja oraz praktyka mitosci. Nie mozna myli¢ apo-
katastazy, zakladajacej pewno$c zbawienia, z nadzieja na
to, ze znajdziemy si¢ w ziemi nowej i niebie nowym. Ta

druga postawa jest prawdziwa, bo sklania do dzialania.
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Jan Nalepa | nego zbawienia

dominikanin L.
w duchowosci

dominikanskiej

HISTORII KOSCIOLA niejednokrotnie napotykamy na pogla-
dy, ktore swego czasu budzily ogromne kontrowersje. Ich zwo-
lennicy najczesciej otrzymywali miano heretykéw lub — w naj-

lepszym razie — tych, ktérzy balansuja ,nad przepasciami wiary”.
Dzialo sie tak dlatego, ze osmielali sie przenikna¢ mysla te obszary,
ktore dla czlowieka wydawaly sie by¢ niedostepne. Jednym z takich
tematéw jest problem apokatastazy, ktory ciagle pojawia sie w dys-
kusjach teologow.

Wybér wtasciwej drogi

Apokatastaza zaklada, ze Bog w swojej wszechmocy odnowi caly
Swiat, przywroci mu dawna swietno$¢ i harmonie, oczysci z grzechu,
zla, brudu, do tego stopnia, ze kazdy czlowiek bez wyjatku, a na-
wet szatan, zostana przemienieni moca mitoéci Bozej. Koéciél na ten
temat wypowiada si¢ jednak jednoznacznie: ,Jesli kto$ twierdzi lub
sadzi, ze kara szatanéw i ztych ludzi jest tymczasowa i ze kiedys nasta-
pi jej koniec, czyli ze nastapi apokatastaza dla diabléw i bezboznych
ludzi — niech bedzie wyklety”!.

Samo Pismo Swiete wyraza sie o tym fakcie doéé niejednoznacz-
nie. Z jednej strony mamy fragmenty sugerujace mozliwosé¢ zbawienia
powszechnego:

I Breviarium Fidei (dalej cyt. jako BF) VIII, 101.
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[Bég] pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do pozna-
nia prawdy. Albowiem jeden jest Bég, jeden tez posrednik miedzy
Bogiem a ludZzmi, Czlowiek — Chrystus Jezus, ktéry wydal siebie
samego na okup za wszystkich, jako swiadectwo we witasciwym cza-
sie (1Tm 2, 4-6).

Aby na imie Jezusa zgieto si¢ kazde kolano istot niebieskich, ziem-
skich i podziemnych. I aby kazdy jezyk wyznal, ze Chrystus jest
PANEM ku chwale Boga Ojca (Flp 2, 10-11).

Ukazala si¢ bowiem taska Boga, ktdra niesie zbawienie wszystkim
ludziom. .. (Tt 2, 11).

Ale w Pi$mie Swietym mozemy takze odnalezé fragmenty, méwiace
co$ zupelnie przeciwnego. Stanowig one ostrzezenie przed mozliwo-
Scig wiecznego potepienia dla zlych i niegodnych, tych, ktorzy byli
przeciwni nauce Chrystusa:

A sluge nieuzytecznego wyrzuécie na zewnatrz — w ciemnosci! Tam
bedzie placz i zgrzytanie zebéw (Mt 25, 30).

I péjda ci na meke wieczna, sprawiedliwi zas do zycia wiecznego
(Mt 25, 46).

Pan zesle na ciebie przeklenstwo, zamieszanie i szkode we wszyst-
kim, do czego wyciagniesz reke, co bedziesz czynil. Zostaniesz zmiaz-
dzony i zginiesz nagle wskutek przewrotnych swych czynéw, ponie-
waz mnie opuscites (Pwt 28, 20).

Teologowie prébowali od dawna ustosunkowywaé sie do tych zagad-
nien. Z jednej strony dowodzono restauracji calego stworzenia, réw-
niez duchow piekielnych, z drugiej méwiono o massa damnata, czyli
o liczbie potepionych, przewyzszajacej ilos¢ ogladajacych chwale Bo-
Za.

Wydaje sig, ze aby wyjasni¢ te pozorna sprzecznosé¢ Pisma Swi@—
tego, trzeba zdaé sobie sprawe z tego, jaka tajemnica owiana jest
nasza przysztosé w wiecznodci, ze teraz widzimy jakby w zwierciadle,
niejasno. Ciekawo$¢ czlowieka siega jednak tak daleko, ze pragnie on
zajrzeé za zastone, przeswietli¢ reflektorem rozumu i intuicji te mgle,
ktora rozcigga sie nad dziejami ostatecznymi czlowieka. To misterium
zmusza nas do pdjscia droga, ktora lezy posrodku, miedzy apokata-
stazg a wiecznym potepieniem. W tej perspektywie obie drogi wydaja
sie by¢, jesli nie falszywe, to przynajmniej nie takie, jakie wyjasnia-
lyby to zagadnienia. Bledem jest mie¢ Orygenesowe przekonanie, ze
zwyciestwo Boga to pierwotna harmonia, jak i pewno$¢ infernalistéw,
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ze kazdy, kto odchodzi od Boga, zostanie stracony do piekiet. To mi-
sterium zmusza nas do pdjécia droga, ktéra lezy posrodku, miedzy
apokatastazq a wiecznym potepieniem.

Na sprawy naszego zbawienia potrzeba spojrzenia mitosci. Na roz-
nych plaszczyznach: mitosci cztowieka do Boga, mitoéci Boga do czto-
wieka, a takze milosci ludzi miedzy soba. Tym, co ma wprowadzi¢ nas
na droge érodka, jest nadzieja oraz praktyka mitosci. Nie mozna my-
li¢ apokatastazy, zakladajace] pewnos$¢ zbawienia, z nadzieja na to,
ze znajdziemy si¢ w ziemi nowej i niebie nowym. Ta druga postawa
jest prawdziwa, bo sktania do dzialania.

Czlowiek zadaje sobie dramatyczne pytanie, co si¢ ze mna stanie?
Czesto jest ono przepelnione lekiem. Jest to jednak pytanie w gruncie
rzeczy podstawowe, poniewaz zycie wieczne to najwyzszy cel naszego
zycia, to sens, ktory wyznacza sposob naszego zycia. Ludzkie starania
i krzyze zaréwno wobec przekonania, ze Bog i tak przywroéci swiat do
pierwotnej $wietnosci, jak i wobec powszechnego potepienia, traca
tak naprawde racje bytu.

Mysle, ze sprzecznosé¢ dwoch fragmentéw ma wzbudzaé watpli-
wos$¢ po to, by zacheca¢ do nadziei. Nasza nadzieja nie bedzie darem-
na, bo Bég dotrzymuje obietnic. Jezeli zapowiedzial, ze otoczy nas
chwalg, to nie moze si¢ sta¢ inaczej. Ale ta nadzieja nie powinna pro-
wadzi¢ cztowieka do zuchwalosci i zbyt tatwego przyzwolenia na zto
w sobie. Dane nam zostalo ostrzezenie, by troszczy¢ sie o swoja du-
sze, by nie znalazta si¢ ona tam, gdzie jest ,ptacz i zgrzytanie zebow”
i skad nie ma ratunku. Nie moge by¢ do konica pewien mojego zba-
wienia, ale wierze we wszechmoc Boga, ze ma on moc wyprowadzié¢
mnie z kazdej niedoli i wprowadzi¢ do krainy wiecznego szczedcia.

Wspadtodczuwanie

Droga prawdy to droga nadziei i mitosci. Ufajac i wierzac Bogu, mo-
zemy pelnié¢ okreslone czyny. Sa one bardzo widoczne w duchowosci
dominikanskiej, w jej trzech ogniwach — modlitwie wstawienniczej,
postudze stowa i liturgii.

Podstawowym $rodkiem, prowadzacym nas do Boga, jest modli-
twa. Szczegblna jej forma jest modlitwa wstawiennicza. Dominikanin
powinien by¢ tym cztowiekiem, ktéry modli sie¢ za drugiego cztowie-
ka, a szczegdlnie za tego zniewolonego grzechem i narazonego z tego
powodu na wieczna Smierc:
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»W liturgii bracia wspélnie z Chrystusem wielbig Boga za odwiecz-
ny zamyst Jego woli i cudowne udzielanie laski. Prosza tez Ojca
mitosierdzia za caly Kosciol oraz potrzeby i zbawienie calego $wia-
ta”2.

Na kartach legend dominikanskich daje si¢ styszeé¢ krzyk, lament,
dramatyczne pytanie, jakie nasz Ojciec Zalozyciel stawial Bogu —
,Panie, co bedzie z grzesznikami?”. Sw. Dominik trzy razy w nocy
biczowal si¢ zelaznym tancuchem wtasnie za tych, ktorych zbawienie
byto pod znakiem zapytania, szczegdlnie zas za cierpiacych w piekle:
»,Kiedy sie modlil, krzyczal tak glo$no, ze mozna bylo styszeé¢ wsze-
dzie. A oto jego stlowa: «Panie okaz mitosierdzie swojemu ludowi. Co
sie stanie z grzesznikami?»”3. Réwniez §w. Katarzyna ze Sieny ofiaro-
wywala siebie jako pieczeé na bramie do piekla, po to, by nikt sie tam
nie znalazt. Kierowany tymi przyktadami kaznodzieja winien wiec za-
biegaé przez modlitwe o to, by czlowiek grzeszny, tak jak Szawel pod
Damaszkiem, zostal zaskoczony przez Chrystusa, pochwycony ku na-
wroceniu i by spotkal milosiernego Chrystusa, ktory przebaczy mu
jego winy.

Kaznodzieja to takze czlowiek pokutujacy za grzesznikow i ten,
ktory jest gotowy traci¢ swoje pragnienie zycia wiecznego ze wzgledu
na to, by mogt odziedziczyé¢ je grzesznik. On sam mogtby byé odla-
czony po to, by inni mogli cieszy¢ sie zyciem. Taka jest cena mitosci,
oddania zycia na stuzbe drugiego. To jest postawa Chrystusa, ktory
zszedl do granic ponizenia ludzkiego i oddal swoje zycie za obcia-
zonych winami. Dominik ,zanosil czesto do Boga specjalng modli-
twe, aby mu dal prawdziwa miloéé¢, uzdalniajaca go do wypraszania
i skutecznego zabiegania o zbawienie ludzi. Myslal, ze tylko wtedy
stanie sie rzeczywiscie cztonkiem Ciata Chrystusa, kiedy po$wieci sie
caltkowicie, do granic mozliwosci, pozyskiwaniu dusz — podobnie jak
Pan nasz Zbawiciel, catkowicie si¢ ofiarowal dla naszego zbawienia.”*.
Modlitwa ta wylania si¢ z pragnienia kontemplacji prawdy i poznania
siebie, to wyraz prawdziwej pokory. Sytuacja uznania wlasnej grzesz-
nosci, niegodziwosci stawania przed Bogiem i $wiadomo$é tego, ze je-
stem pierwszym zastugujacym na potepienie, daje podstawe do praw-
dziwego wspélodczuwania. Tylko wtedy kaznodzieja moze upasé pod

2 Ksiega Konstytucji i Zarzqdzen Braci Zakonu Kaznodziejow, wyd. V1., 57.
Dalej cytowana jako KKZ.

3Acta Canon., Tuluza 18 [w:] S. Tugwell, Pasja Dominika, Krakéw 1996, s.
94.

4 Libellus 13, [w:] S. Tugwell, Pasja Dominika, Krakéw 1996, s. 96.
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krzyzem i wolaé o zbawienie grzesznikéw, jesli najpierw sam wzniesie
do Boga glos — ,,Panie, ulituj sie nade mna grzesznikiem!”. Modli-
twa wstawiennicza to jak przekonywanie Boga nasza wiara i natretne
nagabywania ubogiej wdowy o to, by ratowal grzesznikéw. To takze
wyraz pragnienia chwaly Bozej®, tego, byémy mogli opiewaé wszech-
moc Jego milosierdzia i cieszy¢ si¢ jak najwieksza liczba zbawionych.

Z tych refleksji wylania si¢ jeden z najwazniejszych aspektéw na-
dziei na powszechne zbawienie. Zaktada ona modlitwe o niebo dla in-
nych. Nie bedac pewnymi naszego zbawienia, modlimy sie najpierw,
by nasz blizni byl zbawiony, a potem ewentualnie ja. Ten mechanizm
wprowadza do naszych usilowan konkretny czyn milosci w postaci
modlitwy.

Liturgia

Eucharystia jest najwazniejsza w zyciu chrzedcijanskim, bowiem jest
pamiatka Smierci i zmartwychwstania Chrystusa i w sposéb wyrazny
ukazuje nadzieje na to, ze kazdy cztowiek dostapi zbawienia. W tym
sakramencie kazdy z nas otrzymuje pokarm na zycie wieczne, kaz-
dy z nas jest przygotowywany do tego, by dostapi¢ chwaly razem
z Chrystusem. Zdolno$¢ kochania nie jest nam dana z chwila na-
rodzin. Ludzka natura jest zraniona grzechem pierworodnym i po-
trzebuje przemiany, udoskonalenia. Potrzeba duzej pracy, by wyzby¢
sie egoistycznych pragnien, ktére koncentrujg cztowieka na sobie sa-
mym. MiloSci trzeba sig zatem uczy¢. Jest ona takze podstawa do
tego, by dostapi¢ zbawienia. Po tamtej stronie bedziemy kochaé juz
tylko w sposob doskonaty zaréwno siebie nawzajem, jak i Pana Boga.
Moje przygotowanie wiec ma polegaé na tym, by nauczy¢ sie kochaé
Pana Boga, siebie i drugiego czlowieka. Miejscem, przez ktére Pan
Bég sam uzdalnia nas stopniowo do tej wtasnie milosci, jest Eucha-
rystia. Jezus daje si¢ nam bezinteresownie i tym samym, przyjmujac
ten sakrament, przyjmujemy jego miloéé, ktorej nam brakuje. Jed-
noczeénie dajemy wyraz naszej nadziei, ze przyjete przez nas Jego
Cialo obdaruje nas wieczna szczesliwoscia w niebie. My powinnismy
otworzy¢ sie na ten dar.

Liturgia jest ,jo$rodkiem i sercem” calego zycia dominikanskiego:
»,W liturgii bowiem, zwlaszcza w FEucharystii, obecna i czynna jest

5J. Woroniecki, Petnia modlitwy, Poznan 1982, s. 60.
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tajemnica zbawienia. (...) Bracia prosza w niej Ojca milosierdzia za
caly Koéciél oraz potrzeby i zbawienie catego $wiata”®. Dominikanin
powolany jest po to, by sprawowa¢ Swiete obrzedy ze szczegdlnym
szacunkiem i namaszczeniem, zdajac sobie sprawe z tego, jak zbawie-
nie drugich jest wazne.

W tekstach modlitw eucharystycznych dostrzegamy wyraznie pros-
be o zbawienie i powszechne zjednoczenie z Chrystusem:

Za nich skladamy Tobie te ofiar¢ uwielbienia, a takze oni ja skia-
daja i wznosza swoje modlitwy ku Tobie, Bogu zywemu i prawdzi-
wemu, za siebie oraz za wszystkich swoich bliskich, aby dostgpié
odkupienia dusz swoich i osiggnaé¢ zbawienie (,Pierwsza Modlitwa
Eucharystyczna”, Kanon Rzymski).

Spraw, abysmy posileni Ciatem i Krwig Twojego Syna i napelnieni
Duchem Swigtym stali sie jednym cialem i jedng dusza w Chrystusie.
Niech On nas uczyni wiecznym darem dla Ciebie, aby$my otrzymali
dziedzictwo z Twoimi wybranymi (,, Trzecia Modlitwa Eucharystycz-
na’).

O dobry Ojcze, daj nam, swoim dzieciom, dziedzictwo zycia wieczne-
go (...) iz wszystkimi Swietymi w Twoim Krélestwie, gdzie z catym
stworzeniem wyzwolonym z grzechu i $mierci bedziemy Cie chwa-
li¢, przez naszego Pana Jezusa Chrystusa, przez ktérego obdarzasz
$wiat wszelkimi dobrami (,,Czwarta Modlitwa Eucharystyczna”).

Prosby zawarte w tych i wielu innych modlitwach orientuja nas ku
zbawieniu i wyrazaja troske o zycie w wieczne z Chrystusem. Eucha-
rystia jest wigc tym Srodkiem, w ktérym chyba najpelniej uobecnia
si¢ nadzieja powszechnego zbawienia.

Postuga Stowa

Zakon Braci Kaznodziejéw powolany jest do tego, by kontemplowaé
oblicze Chrystusa i przekazywaé owoce tej kontemplacji innym. Zato-
zony zostal wtasnie dla postugi Stowa Bozego: ,,Przyktad $w. Domi-
nika, ktéry cala dusza pragnal zbawienia wszystkich ludzi i narodéw,
powinien braciom uswiadamiaé, ze i oni zostali postani do wszyst-
kich ludzi, spolecznosci i narodéw (...)"7. To, co glosimy, wyrasta

SKKZ, 57.
TKKZ, 98.
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z osobistej modlitwy, ze studiowania Pisma Swi(gtego i osobistej dro-
gi nawrédcenia i pokuty. Miejscem gloszenia jest przede wszystkim
Eucharystia.

Pierwszorzednym celem gloszenia jest nawrdcenie tych, ktorzy sa
daleko od Boga i przestali sie troszczy¢ o swoje zbawienie. Zadaniem
kaznodziei jest uwrazliwi¢, pokazaé¢ wage tego, co nas czeka po $mier-
ci i ostrzec przed konsekwencjami zycia w grzechu i nieSwiadomosci.
Drugim celem jest poglebienie tej $wiadomosci, ktéra cztowiek w ja-
kim$ stopniu juz posiada, by jej nie zatracit, lecz roztropnie rozwijat.
Kaznodzieja ma pokazaé, ze chrzescijanin ma by¢ jak ten czuwajacy
gospodarz, ma sprawi¢, by drugi czlowiek pamietal o tym, by je-
go lampa byta pelna, kiedy nadejdzie Oblubieniec. Nikt, tylko Bog
Ojciec wie, kiedy Syn Czlowieczy przyjdzie, wiec aby przyjscie Chry-
stusa nie zastalo nas nieprzygotowanymi, jedyna stuszna postawa jest
czuwanie. ® Kazde gloszone kazanie ma prowadzié do tego, by stucha-
jacy go przystapit do sakramentu pokuty: ,,Z postuga Stowa wiaze sie
Scidle sakrament pokuty i jego szafarstwo. Kaznodziejstwo bowiem
pragnie pobudzi¢ do nawrdcenia serca. To za$ osiaga swojg pelnie
przez uzyskanie przebaczenia i pojednanie z Bogiem i Ko$ciotem™?.

Nasza misja

Mitos¢ musi wzbié sie na wyzyny i objaé¢ wszystkich i wszystko bez
wyjatku, dlatego tez ma wymiar powszechny. Realizuje sie ona przez
wiare w Jezusa Chrystusa, ktory przez zmartwychwstanie obdarowal
nas zyciem wiecznym, co stanowi tre$¢ naszej nadziei.

Apokatastaza w jej ortodoksyjnym rozumieniu usprawiedliwia w pe-

wien sposéb ludzkie nie — dziatanie, nie — staranie sie o zbawienie.
Jezeli Pan Bog wszystkiego za nas dokona, nawet dowartosciowujac
i przemieniajac od wewnatrz nasza wole, to ludzki wysitek postawio-
ny jest pod znakiem zapytania. Dla chrzescijanina czyms wlasciwym
powinna by¢ wspoélpraca z Bogiem w dziele zbawienia. Modle sig, by
méj blizni byt zbawiony, by sie nawrécit. Ma to jednak swoje grani-
ce, poniewaz w pewnym momencie konczy sie moje zabieganie. Na
pewnym etapie stwierdzamy, ze po ludzku zrobiliémy juz wszystko,
a reszte moze uczyni¢ tylko wszechmogacy Bog.

8Por. Ek 12, 39-40
9KKZ, 105, I11.
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Nadzieja powszechnego zbawienia jest czyms$ podstawowym dla
naszej wiary. Nie jest ona tylko sprawa tego, czy cztowiek po $mierci
ma jeszcze szanse naprawic to, co zaprzepascil, ale jest realnym zabie-
ganiem o zbawienie duszy wlasnej i innych ludzi juz tutaj, na ziemi.
Nasze kaznodziejstwo powinno si¢ wiec opiera¢ na nadziei. Nasz Za-
kon shuzy Kosciotowi, wiec mysle, ze warto zaszczepia¢ w Kosciele
katolickim to, co tak mocno tkwi w naszej tradycji i we wspolczesnej
duchowosci. Misja nadziei staje sie obecnie niezwykle wazna, skoro
wokol tyle beznadziei, zagubienia, leku przed przyszloscig i proble-
moéw zwiazanych z cywilizacja Smierci”, ktéra jest przejawem braku
nadziei. Naszym gloszeniem mozemy si¢ wpisa¢ w przestanie Ojca
Swietego, ktéry usilnie zacheca, by glosi¢ Nadzieje, ktora jest Jezus
Chrystus.

JAN NALEPA OP — student II roku Kolegium
Filozoficzno—Teologicznego Dominikanéw, mieszka
w Warszawie.

Oczekiwania mesjanskie na przestrzeni calego Starego
Testamentu przybierajg rézne formy: czym innym jest
mesjanizm proroka Izajasza wyrazony w tekstach ponad
osiem wiekéw przed Chrystusem, czym innym za$ me-
sjanizm Nowego Testamentu. Chrystus jako Mesjasz nie
jest tozsamy z mesjaszem proroka Izajasza. Niezmienna
pozostaje jednak jego rola: jest on posrednikiem zbawie-
nia darowanym ludziom przez Boga. Dlatego pojecie zba-
wienia jest niejako ,wprost proporcjonalne” do pojecia
mesjasza. W jakiej pozostaja one ze soba relacji? To jed-
no z kluczowych pytan, z ktérym trzeba si¢ zmierzyé¢, by

w zarysie przyblizyé pojecie mesjanizmu biblijnego.
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dominikanin | Prorok lzajasz
o Zbawicielu

SIEGA 1zAJASZA w takiej formie, w jakiej ja obecnie czytamy,

jest dzielem trzech réznych prorokéw, ktorzy dziatali na prze-

strzeni ponad dwoch wiekéw. Pierwszy historyczny prorok Iza-
jasz, tak zwany Proto-lIzajasz (Iz 1-39), dzialal w Jerozolimie w la-
tach 740-701 przed Chr.; drugi, zwany Deutero—Izajaszem (Iz 40-55),
pod koniec niewoli babilonskiej, zakonczonej wydaniem dekretu Cy-
rusa, zezwalajacego Zydom na powrét do Judei w 539 r. przed Chr.;
trzeci za$, Trito-Izajasz (Iz 56-66), dzialal w pierwszym okresie po
powrocie z niewoli do Jerozolimy.

Opierajac sie jedynie na Ksiedze Izajasza, mozna wskazaé, jakim
przemianom ulegata mys$l mesjanska w ciagu wiekow. Proto—Izajasz
rozwija najstarszy i majacy najwicksze oddzialywanie nurt mesjani-
zmu krolewskiego, ktoremu przyjrzymy sie doktadniej, chcac wydobyé
jego znaczenie zbawcze. Szczegdlne przestanie mesjanskie Deutero—
Izajasza jest zawarte w czterech pie$niach tajemniczego Stugi Jahwe
(Iz 42, 1-9; 49, 1-7; 50, 4-9; 52, 13-53, 12). Jest ono takze okreslane
mianem ,mesjanizmu cierpiacego”!. Stuga (hebr. ebed) jest nazwany
Dawid — ktérego Deutero—Izajasz wspomina tylko jeden raz (55, 3)
— u samych poczatkéw mesjanizmu krolewskiego w proroctwie Nata-
na (2 Sm 7, 8)2. Zaden z prorokéw, méwiac o krélu, nie uzywa nazwy
y,mesjasz”, z wyjatkiem Iz 45, 1, w ktérym odnosi si¢ ona do Cy-
rusa, kréla perskiego! Takze u Trito-Izajasza dostrzec mozna watki
mysli mesjanskiej (61, 1-2), chociaz dziala on w okresie po powrocie
z niewoli babilonskiej, w ktérym idea kréla—mesjasza powoli zanika.
»Z historycznego punktu widzenia ta trzecia czes¢ Ksiegi Izajasza

1B. Marconcini, Ksiega Izajasza, Krakéw 2000, s. 9.
2Tamze, s. 275.
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powstawala przez co najmniej pot wieku, od okresu bezposrednio po
wygnaniu az do czaséw prorokéw Aggeusza i Pierwszego Zachariasza
(rozdz. 1-8) w pierwszych dziesigcioleciach V wieku przed Chr.”3.

Po powrocie z niewoli, gdy nie bylo szans na odrodzenie krélestwa,
my$l mesjanska ulegla zmianie, poniewaz dominujgcymi nurtami sta-
ly sie mesjanizm kaplanski i mesjanizm prorocki. Namaszczenie oli-
wa, bedace zewnetrznym znakiem wybrania na mesjasza (pomazanca
Jahwe), dotyczylo w pierwszym rzedzie kréla. Po niewoli glowa spo-
lecznosci stal si¢ najwyzszy kaplan — pomazaniec (Kpt 4, 3.5.16;
2 Mch 1, 10). ,,Pdzniejsze teksty z kregu tradycji kaplanskich, pra-
gnac podkresli¢ doniostoéé tego obrzedu, wiaza jego poczatki z osoba
samego Aarona (Wj 29, 7; 30, 22-33; por. Ps 133, 2)7*. Wéréd pro-
rokéw zostaje namaszczony tylko Elizeusz (1 Krl 19, 16), co wiaze sie
ze szezegdlnym darem Ducha (2 Krl 2, 9).

Przedstawienie problemu

Trzy najwazniejsze teksty proroka lIzajasza: Iz 7, 10-25; 9, 1-6; 11,
1-9, tworza ,trylogie mesjanska’. Rozdzialy 6-12, nazywane ,Ksiega
Emanuela”, biora nazwe od stynnego proroctwa zawartego w Iz 7, 14.

Wiadciwym celem tego szkicu jest przedstawienie tresci mesjan-
skiej tych trzech tekstow. Oczekiwania mesjanskie sa w swej istocie
oczekiwaniami zbawczymi, ktore wypetnity sie w Chrystusie. Méwiac
o doktrynie mesjanskiej, trzeba siegna¢ do zrédel zamystu zbawienia,
zawartego w Stowie Bozym. Z kolei Biblia jako dzielo ludzkie podle-
ga uwarunkowaniom czasu i przestrzeni. Nastepuje w niej stopniowy
rozwéj mysli mesjanskiej, ktory mozna $Sledzi¢ m.in. na plaszczyz-
nie literackiej Biblii. Oczekiwania mesjanskie na przestrzeni catego
Starego Testamentu przybieraja rézne formy: czym innym jest me-
sjanizm, wyrazony w tych tekstach proroka Izajasza ponad osiem wie-
kéw przed Chrystusem, czym innym mesjanizm Nowego Testamentu.
Chrystus jako Mesjasz nie jest tozsamy z mesjaszem proroka Izajasza.
Niezmienna pozostaje jednak jego rola: jest on posrednikiem zbawie-
nia darowanym ludziom przez Boga. Pojecie zbawienia jest niejako
,wprost proporcjonalne” do pojecia mesjasza. Oto kluczowe pytania,
z ktérymi trzeba sie zmierzy¢, by w zarysach przyblizyé¢ pojecie me-

3Tamze, s. 369. Por. J. Bright, Historia Izraela, Warszawa 1994, s. 471.
4 Stownik teologii biblijnej (red. Xavier Leon-Dufour), Poznah 1994, s. 469.
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sjanizmu biblijnego:

1. Jaka jest geneza mesjanizmu krélewskiego?

2. W jaki sposéb byl on realizowany?

3. Kim jest mesjasz dla proroka Izajasza, zyjacego w drugiej potowie
VIII wieku przed Chrystusem?

4. Jaki jest pierwotny sens tych tekstéw?

5. W jaki sposéb dokonano reinterpretacji tych tekstéw w Septuagin-
cie?

6. Jak — poprzez Septuaginte — zostaly one odczytane w Nowym
Testamencie, zyskujac sens chrystologiczny?

Powstanie krélestwa
jako problem teologiczny

Izrael widzial swoja historie w perspektywie wiary w jedynego Boga,
poprzez przymierze, ktore zawart On z Izraelem. Powstanie kréle-
stwa jako fakt historyczny domagalo sie uzasadnienia teologicznego.
Monarchia byta dla narodu koczownikéw zjednoczonych plemiennie
tworem obcym. Wprowadzenie nowej formy rzadéw wynikato gtéw-
nie z koniecznosci obrony przed silnymi Filistynami, ktérzy stanowili
wielkie zagrozenie dla Izraelitéw w XII i XI wieku przed Chr., kiedy
wladze nad poszczegélnymi plemionami sprawowali Sedziowie. Mo-
narchia przyniosta wiele nowosci, stojacych na przekér patriarchalnej
wierze w Jahwe, wéréd ktérych najwazniejsze ,byly przemiany doty-
kajace istoty sil zbrojnych i istoty wojny. (...) Obrona Izraela przed
wrogami — a wiec to, co podlegalo niegdys$ wylacznie kompetencjom
Jahwe — znalazta sie teraz w gestii krélestwa. Tu wlasnie wybucht
konflikt niemozliwy juz do zalagodzenia. W poczynaniach wielkich
prorokéw, wystepujacych przeciwko przymierzom i atakujacych poli-
tyke zbrojen, przepasé osiagneta rozmiary kolosalne; ponowny spokdj
zapanowal dopiero wéwczas, gdy krélestwo znéw zniklo z historii”®.

Czasy kréla Dawida i Salomona — zloty okres historii Izraela —
mogly by¢ widziane jako spelnienie Bozej obietnicy o wzigciu w pelne
posiadanie Ziemi Obiecanej. Krol, ktéry sam prowadzit wojny, wcho-
dzit w kompetencje Jahwe lecz w pozostalych sprawach, zwiazanych
z zyciem religijnym, szedl wiernie tropem ustalonej tradycji.

5G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 59.
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Dawid po zdobyciu Jerozolimy sprowadzil do niej Arke Przymie-
rza (2 Sm 6, 1-17), a w nastepnym pokoleniu Salomon wybudowal
Swiatynie (1 Krl 6; 2 Krl 3).

Powstanie krolestwa jako fakt historyczny domagato sie¢ wyttuma-
czenia w perspektywie wiary monoteistycznej. W jaki sposob Jahwe
jest obecny w swoim ludzie w nowej sytuacji historycznej i spotecz-
nej, jaka stworzyto krélestwo? W czasach dawniejszych Bog wybierat
ludzi, ktérych posytal do okreélonego dzialania zbawczego. Bezpo-
srednio przed krélestwem byli nimi Sedziowie, czyli charyzmatyczni
przywddcy. Powstanie krolestwa wymusito powstanie nowej teologii,
tlumaczacej obecnosé Boga w zyciu spolecznosci. Witadza krélewska
domagala sie uzasadnienia teologicznego, ktore polegalo na ustale-
niu relacji pomiedzy Jahwe a krélem, ktéry nie mogt juz pozostawaé
osobg ,Swiecka’. W Swietle monoteizmu trzeba bylo wyjasnié¢, w ja-
ki sposéb krol posiada Bozy mandat sprawowanej przez siebie wia-
dzy. Poczatki tej teologii, siegajace czaséw krola Dawida, panujacego
w latach ok. 1010-970, sa pierwszym zrédlem rozwijanego przez na-
stepne wieki mesjanizmu krolewskiego. Teologia dynastii Dawidowej
przybrata dwie gléwne formy: oficjalna, mozna powiedzie¢ dworska,
zawartg w proroctwie Natana (2 Sm 7) oraz liturgiczng w postaci
psalméw krolewskich.

Przepowiednia Natana

Teologiczna odpowiedzia na powstanie krélestwa jest proroctwo Na-
tana (2 Sm 7)8, ktére thumaczy charakter relacji pomiedzy Jahwe
a dynastia Dawida. Do czasu jej wygloszenia Dawid pozostawal wtad-
ca ,$wieckim”, poniewaz jego wybranie wynikalo z inicjatywy ,lu-
dzi z Judy” (2 Sm 2, 4), péiniej takze ,calej starszyzny Izraela”
(2 Sm 5, 3). ,Dopiero przepowiednia Natana dokonywala aktu przy-
jecia Dawida do izraelskiej tradycji sakralnej””, co odczytano ja-
ko urzeczywistnienie sie¢ przymierza zawartego niegdys z Abraha-
mem?. Proroctwo czynilo Dawida kontynuatorem tradycji Sedziéw
(2 Sm 7, 7.11). Nowy porzadek krélestwa zostal zatem zakorzeniony
w przesztoéci. Przede wszystkim jest tutaj mowa o zbudowaniu do-
mu, ktéry w tym proroctwie ma dwa znaczenia. Po pierwsze dom jako

SPor. 1 Krn 17, Ps 89.
7G. von Rad, dz. cyt., s. 245.
8Por. J. Bright, dz. cyt., s. 230.
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mieszkanie Jahwe, ktérego ludziom nie udalo sie zbudowaé (w. 2, 5, 6,
7); po drugie dom jako dynastia Dawida, ktéry sam Jahwe zapowiada
wznie$é dla kréla (w. 11, 13). W ten sposéb dom Dawida stal sie na
wieki (w. 13; por. Ps 89, 37) spadkobierca obietnicy — nazywanej
chasde dawid (Ps 21, 8; 89, 25.29.34; Iz 55, 3), méwiacej o umocnie-
niu wladzy krélewskiej nad Izraelem®. Jahwe tak bardzo zwiazal sie
ze swym pomazancem, ze adoptowal kréla: ,Ja bede mu ojcem, a on
bedzie Mi synem” (2 Sm 7, 14; Ps 2, 7). W ten sposéb uczynil go
swym pierworodnym (Ps 89, 27). Autor biblijny wykorzystal srodki
wyrazu charakterystyczne dla dwczesnej epoki i mentalnosci Wscho-
du, czyli przekonanie o boskim (czytaj: mitologicznym) pochodzeniu
wtadzy krolewskiej. Motywy mitologiczne, stojace na przekér mono-
teizmowi, nalezalo zmienié. O ile kazdy wladca Wschodu, sprawujac
wtadze, byt ubdstwiony, o tyle krol z pokolenia Dawida sprawowal
swa wladze poprzez adopcje Jahwe — jedynego Kréla Izraela'® —
bedac na ziemi Jego namiestnikiem.

W kolejnych wiekach proroctwo Natana bylo zrédtem wciaz od-
nawianej nadziei mesjanskiej. Ten nurt wzial poczatek od Izajasza,
poprzez wielkich prorokéw, dziatajacych w przelomowych momentach
historii az do roku 520 przed Chr., kiedy to Aggeusz i Zachariasz, jako
ostatni z tego szeregu, wyrazali nadzieje na przyjscie mesjasza—kréla
Dawidowego.

Psalmy krdélewskie — wyraz teologii
krolestwa Dawidowego w kulcie Swiatynnym

Powstala w ten sposéb teologia krélestwa Dawidowego znalazta wy-
raz w kulcie $wiatynnym, zwlaszcza w psalmach krélewskich!!, kté-
re mozna okresli¢ jako ,aktualizacje i rozwiniecie przepowiedni Na-
tana, przedstawiajagce pomazanca na sposéb profetyczny”!2. Teolo-
gia psalméw krélewskich postugiwala si¢ zwigzanymi z krélem poje-
ciami, charakterystycznymi dla starozytnego Wschodu, ktére jednak
w duzej mierze ulegly demitologizacji. Krél, ojciec swego narodu, byt
przede wszystkim wybawca od zagrozenia zewnetrznego podczas woj-

9G. von Rad, dz. cyt., s. 245.

10Zob. Ps 149, 2; Iz 33, 22.

11ps 2, 18 (2 Sm 22); 20; 21; 45; 72; 89; 101; 110; 132; 144, 1-11.
12G. von Rad, dz. cyt., s. 252, 254.
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ny oraz tym, ktéry ustanawial sprawiedliwe prawo wewnatrz wspoél-
noty. Obraz kréla-zbawcy najpelniej przedstawia psalm 72, w ktorym
wyrdznione sg wszystkie wspomniane cechy zbawienia pojmowanego
w kategoriach ziemskich. Dlatego znakiem blogostawienstwa Bozego
jest urodzajnosé ziemi (Ps 72, 16) w czasie panowania sprawiedliwego
pomazanca.

Psalmy krélewskie przyczynily sie do potwierdzenia wizerunku
doskonatego kréla Dawidowego w liturgii $wiatynnej podczas Swigta
Nowego Roku zwiazanego z intronizacja Kréla—Jahwe!?. Faktyczny
stan krélestwa, z powodu niewiernosci monarchéw, juz od dawna od-
biegal coraz bardziej od ideatlu obecnego w kulcie. Nadzieja mesjan-
ska byla wciaz podtrzymywana w tych psalmach, takze po upadku
krolestwa. Zatem ,kult stal si¢ ziarnem, z ktérego wyrosto w Izraelu
oczekiwanie na Mesjasza” 4.

Kontekst historyczny VIII w. przed Chr.

Kontekst historyczny jest konieczny do wlasciwego zrozumienia prze-
stania prorockiego na temat mesjasza. Prorocy sa teologami, na hi-
storie patrzg w Swietle wiary.

Czas wygloszenia stynnego proroctwa o Emmanuelu przypada na
okres wojny syro—efraimskiej (735 r). Proroctwo Iz 9 to lata okolo
733/732, natomiast Iz 11 datowany jest na pdZniejszy, lecz blizej nie-
okreslony okres dzialalnosci proroka, zapewne po upadku dynastii.
Ukazanie tla historycznego tych burzliwych czaséw drugiej polowy
VIII w. przed Chr. jest konieczne przede wszystkim dlatego, ze bieza-
ce wydarzenia podlegaja religijnej interpretacji proroka. Dziatalno$¢
Izajasza przypada na lata 740-701 przed Chr. w krélestwie Judzkim
w Jerozolimie. Druga polowa VIII wieku przed Chr. to okres hege-
monii Asyrii na terenie catego Bliskiego Wschodu, od Armenii po
Egipt. Asyria stala sie imperium, podbijajacym regularnie wszystkie
owczesne narody od roku 745, w ktérym po dokonaniu zamachu sta-
nu wladze zdobyl Tiglat—Pileser 111, zapoczatkowujac na ponad sto
lat okres panowania cesarzy wojskowych'®. Juz w 743 roku wiekszogé

13por. J. Bright, dz. cyt., s. 231-232.

jw., 232-233.

15Kolejni wladcy asyryjscy, ktérych panowanie przypada na okres dziatalnosci
Izajasza to: Tiglat—Pileser III (745-727), Salmanassar V (726-722), Sargon (721—
705), Sennacheryb (705-681).
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malych panstw zachodnich ztozyta krélowi asyryjskiemu olbrzymi ha-
racz, gwarantujac sobie wzgledny spokdj. Wéréd wasali Asyrii znalazl
sie izraelski krél Mechanem (2 Krl 15, 19-20). Krélowie Judy juz od
dawna uprawiali ten typ polityki, ktéry byt aktem zdrowego rozsadku
— zadne bowiem panstwo nie mogto stana¢ wobec potegi asyryjskie;j.
Wszystkie panstwa placily Asyrii kontrybucje za cene wzglednego
spokoju. Gdy podnosity bunt, spotykal je los obleganej przez dwa la-
ta i w koficu zdobytej (722) Samarii. Przymierze polityczne w tamtej
epoce pociagalo za soba konsekwencje religijne i spotkalo sie z reli-
gijna ocena proroka Izajasza w takiej mierze, w jakiej sprzeciwiato
si¢ ono warunkom Przymierza zawartego pomiedzy Jahwe a Jego po-
mazancem. ,Zwyciestwo armii asyryjskiej stato sie rozstrzygnieciem
nie tylko militarnym, lecz réwniez religijnym (. ..). Razem z pokona-
nymi krélestwami ponosili kleske rowniez ich bogowie. Z powstaniem
Tiglat—Pilesera pod znakiem boga Aszszura rozpoczal sie zmierzch
bogéw na podbitych terenach”16.

W 735 roku panstwa zachodnie, migdzy innymi Damaszek i Izra-
el, zawiazaly koalicje antyasyryjska, do ktorej chcialy pozyskaé¢ Kré-
lestwo Judy. Uznali, Zze dogodna chwila nadeszla, gdy w Jerozolimie
umart krél Jotam, a jego nastepca mial zostaé mlody dwudziesto-
letni Achaz. Postanowili osadzi¢ na tronie w Jerozolimie niejakiego
syna Tabeela — Aramejczyka (Iz 7, 6), co mialo zapewnié, ze Juda
przylaczy sie do koalicji. W tej sytuacji Achaz zwrécit sie o pomoc
do Tiglat—Pilesera, o czym wiadomo z Drugiej Ksiegi Krélewskiej
~Wtedy Achaz wystal postow do krola asyryjskiego Tiglat-Pilesera ze
stowami: Jestem twoim stugg i twoim synem. PrzyjdZ i wybaw mmnie
z reki krola Aramu i z reki kréla izraelskiego, ktdrzy staneli przeciw-
ko mnie. Achaz wzial srebro i zloto, ktore bylo w $wigtyni Panskiej
i w skarbcach patacu krélewskiego, i przestal je krélowi asyryjskiemu
jako dar holdowniczy” (2 Krl 16, 7-8). W tej relacji znamienne sa
stowa: ,jestem twoim stuga i twoim synem”, oznaczajace bezwarun-
kowg ulegloéé Achaza. Pociggajg za sobg przede wszystkim skutek
natury religijnej, bowiem jest zawarte w nich ,formalne sprzeniewie-
rzenie sie obietnicom danym dynastii Dawida w proroctwie Natana
(2 Sm 7, 14), wedlug ktérej kazdorazowy wladca z tej rodziny mial
byé synem Jahwe, oczywiscie w sensie przenoénym”!”.

16C. Schedl, Historia Starego Testamentu, t. 4 (Zew Prorokéw), Tuchéw 1995,
s. 161.

17 Ksiega Izajasza 1, Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, (red. Ks.
Lech Stachowiak), Pallotinum — Poznani 1996, s. 190.
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W kwestii religijnej Achaz spotkal sie z ocena proroka Izajasza, po-
niewaz jego zadaniem byta obrona czystosci religii Jahwe.

Tiglat—Pileser wykorzystal te prosbe Achaza jako pretekst do
zbrojnego wtargniecia na tereny Syrii i Palestyny. ,W trzech kolej-
nych wyprawach, w latach 734, 733 i 732 przeksztalcit on zupelnie
oblicze krajéw zachodnich”!®. Poniewaz do koalicji antyasyryjskiej
nalezalo miedzy innymi poinocne Kroélestwo Izraela, wojska Tiglat—
Pilesera dokonaly skutecznej inwazji, zajmujac te tereny i przesie-
dlajac ludno$é w glab imperium asyryjskiego'®. W 732 roku zostat
zdobyty Damaszek. Dla wszystkich panstw koalicyjnych byt to znak,
by poteznej Asyrii zlozy¢ kolejny hold. Zrédla historyczne tego okre-
su sa niezwykle bogate, totez wiadomoéci czerpiemy zaréwno z Biblii,
jak tez z dokumentéw asyryjskich??. Wéréd wasali Asyrii, ptacacych
za pozorne wyzwolenie, znalazl sie¢ miedzy innymi Ja-u-ha-zi Ja—u—
da—a—a to znaczy krol Achaz. Taka informacje zawiera napis w patacu
Nimrud?!. O tym samym wydarzeniu méwi 16 rozdziat Drugiej Ksie-
gi Krélewskiej (w. 10-16), ale z nastawieniem na pokazanie duchowej
sylwetki Achaza, ktory po zbudowaniu asyryjskiego oltarza w Jerozo-
limie sktadal balwochwalcze ofiary. Postawa krola miala konsekwen-
cje religijne, ktore podlegalty osadowi Izajasza, poniewaz sprzeciwialy
sie wierze w jedynego Boga. ,,Znaki asyryjskiej wladzy, wizerunki kré-
la, bogdéw oraz oltarze oznajmialy zwyciestwo boga Aszszura i jego
kréla na przestrzeni od Tuszpa w Armenii az po Gaze i Potok Egip-
ski. Nie ominely tez po drodze i Jeruzalem. Tym samym kult Jahwe
otrzymal cios émiertelny, a Bég Izraela zdawal si¢ by¢ zréwnany z bo-
gami innych narodéw. Pozostaje zagadka fakt, ze arcykaptan $§wiatyni
Jahwe ugial sie¢ pod nakazem kréla i wystawil w $wiatyni asyryjski
ottarz”?2.

Trylogia mesjanska

Powolanie Izajasza przypada w roku $mierci kréla Ozjasza (740 r.
przed Chr.). Scena powolania proroka w $wiatyni (Iz 6), ogladajace-
go majestat Jahwe, daje pierwszy wazny trop do odczytania tresci

18C. Schedl, Historia Starego Testamentu, dz. cyt., s. 182.
1970b. 2 Krl 15, 29.

20J. Bright, dz. cyt., s. 277.

21C. Schedl, Historia Starego Testamentu, dz. cyt., s. 185.
22Tamze, s. 185.
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mesjanskiej calej Ksiegi Emmanuela. To Jahwe jest jedynym krélem
Jerozolimy (Iz 6, 1), sprawuje wladze na swej $wietej gérze Syjon,
skad broni cale miasto. Ziemski krél jest pomazancem Jahwe, o ile
jest zdolny do aktu wiary w obietnice dane na poczatku krélowi Da-
widowi. Achaz, do ktérego Izajasz kieruje stowo samego Jahwe, by
wezwaé go do wiernosci przymierzu, nie jest w stanie zdoby¢ sie na
ten akt wiary.

»Irylogia mesjanska” Izajasza, bedaca uaktualnieniem proroctwa
Natana w tym wtasnie momencie historii, to stowo proroka skierowane
do domu Dawidowego i, mimo niewiary Achaza, potwierdzenie obiet-
nic Jahwe. Wyrazona jezykiem psalmow krélewskich stawia przed
oczami cale bogactwo treéci zywych takze w liturgii $wiatynnej. Po-
mimo wielu nasuwajacych sie trudnosci, np. dotyczacych datowania
czy tez najczesciej komentowanego fragmentu Iz 7, 14 (,,Oto pan-
na pocznie i porodzi syna, i nazwie go imieniem Emmanuel”), kt6-
ry doczekal si¢ ogromnej liczby komentarzy, teologiczne przestanie
tych tekstéw tworzy zwartg catosé. W tych trzech wielkich tekstach
Izajasz przedstawil duchowsa sylwetke wladcy, ktéra z nadziejg od-
nosit do Ezechiasza. Wladca charyzmatyczny byl w Izraelu idealtem,
do ktérego nie dorastali krélowie??. Najwazniejsza zasada, jedli tak
mozna powiedzieé, skutecznoéci urzedu krolewskiego byta wiara kré-
la w obietnice zawarte w proroctwie Natana. Nie mozna powiedzieé¢
o tych tekstach, iz w zamiarze proroka maja od poczatku sens me-
sjanski, jaki powszechnie odnosimy do tego terminu. Raczej sa otwar-
te na dopelnienie sensu w $wietle Ewangelii, czyli zyskuja znaczenie
mesjanskie po ponownym ich odczytaniu w Nowym Testamencie.

Oto panna pocznie i porodzi syna, i nazwie

go imieniem Emmanuel (1z 7, 14)
W stynnym proroctwie Izajasz méwi o narodzinach Ezechiasza®?, sy-
na Achaza, w ktérym pokladano nadzieje na odrodzenie dynastii Da-
widowej. Samo imie — Bdg z nami — to przede wszystkim znak (Iz
7, 11.14) Bozej obecnosci wérdd ludu, zyjacego w ciaglym strachu

2370b. Ksiega Izajasza 1, dz. cyt., s. 100-101.

24 Doktadna rekonstrukcja chronologiczna wydarzeh umieszcza faktycznie na-
rodziny Ezechiasza w roku 733/732 przed Chr., po wojnie syro—efraimskiej”. (B.
Marconcini, dz. cyt., s. 105).
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przed Asyria i nadzieja, iz Ezechiasz bardziej bedzie ufal obietnicom
Jahwe niz zwodniczym sojuszom politycznym. Tytuly uzywane przez
Izajasza maja duza objetos¢ znaczeniowa; pierwotnie odnosza sie do
krola—czlowieka, lecz w wielu momentach wykraczajg poza znaczenie
ludzkie i okreslaja Boga. Narodziny kréla sa przedstawione za po-
moca literackiego gatunku zwiastowania, bardzo czestego w Biblii,
w ktérym mozna wyrdznié cztery elementy: motyw narodzin, nada-
nie imienia, przyszloéé dziecka i sposéb odzywiania sig?®. Panna ($ci-
$lej: mloda kobieta zdolna do zamazpdjscia, hebr. almah), o ktérej
mowa, to zapewne mloda zona Achaza. Septuaginta oddata ten he-
brajski termin jako parthenos (dziewica), gdy tymczasem w innych
miejscach stowo almah zostalo przetlumaczone jako neanis, co jest
bardziej wierne terminowi hebrajskiemu. W ten sposéb powstal pro-
blem jezykowy, co spowodowalo, ze 6w werset stal sie jednym z naj-
czeéciej komentowanych w Pismie Swietym?26.

Niezaleznie od wszystkich probleméw zwiazanych z interpreta-
cja almah-parthenos, sens mariologiczny tekstu Iz 7, 14 ma zrédlo
w Ewangelii wedlug Sw. Yukasza 1,31. Grecki tekst 1z 7, 14 w wersji
Septuaginty jest nastepujacy:

00U B mapbévog év yaotpl ECel xal tedeton LGV, xal xAAECELS TO
dvopa adtou Egpavouni.

Zyskuje on interpretacje mesjanska w Nowym Testamencie na dwa
sposoby: w Mt 1, 23 i £k 1, 3127. W obu miejscach wykorzystany jako
zapowiedz narodzenia Jezusa, dopiero w kontekscie Ewangelii nabie-
ra znaczenia mesjanskiego w tym sensie, jakie powszechnie przypisu-
jemy temu pojeciu. Ewangelista Mateusz dostownie cytuje Iz 7, 14
wedhig LXX?8. Warto dodaé, ze sam tekst Septuaginty jest nie ty-
le przekladem tekstu Biblii hebrajskiej, co jego parafraza, stanowiac

25Por. B. Marconcini, Ksiega Izajasza, dz. cyt., s. 110.

2670b. C. Schedl, dz. cyt., s. 175-179; B. Marconcini, dz. cyt., s. 105; Ksiega
Izajasza (red. ks. L. Stachowiak), dz. cyt., s. 197-198.

27Cenna my$l L. A. Schokela: ,,Przywykliémy widzieé historie jako co$, co na-
stepuje, co zachodzi po czyms i zalezy od tego, co bylo wczesniej. Zgodnie z takim
widzeniem wszystko zalezy od Dawida i jest jakby wypelnieniem przyrzeczenia
danego Dawidowi. Musimy nauczy¢ sie innego sposobu widzenia — dostrzega-
nia historii, ktéra postepuje naprzéd do pewnego punktu w przysztosci i zalezy
od niego; historii, ktora tylko przez te przysztos¢ moze zostaé uzasadniona i jej
zawdzigcza swojg wartosé i cigglosé. Zgodnie z ta wizja wszystko zalezy od przy-
sztego Mesjasza, a samo stowo dane przez Boga Dawidowi bazuje na tym Stowie
Bozym, ktérym jest Chrystus. To uprawomocnia odczytanie mesjanskie i maryjne
tekstu Izajasza”. (B. Marconcini, Ksiega I[zajasza, dz. cyt., s. 107).

2870b. B. Marconcini, dz. cyt., s. 106.

Teofil 1(21)2005



Jarostaw Kotak OP

interpretacje tekstu oryginalnego w duchu myslenia greckiego, cha-
rakterystycznego dla epoki hellenistycznej. Pod wzgledem literackim
taki zabieg jest wyraznie widoczny w tekscie Lukasza. Stowami Iz
7, 14 zwraca sie bezposrednio do Maryi archaniol Gabriel podczas
Zwiastowania:

Oto poczniesz i porodzisz Syna, ktéremu nadasz imie¢ Jezus (Lk 1, 31).

Scena ta na poziomie literackim jest kunsztownie ,utkana” z réznych
tekstow mesjanskich Starego Testamentu. Lukasz wprowadza do tek-
stu proroka Izajasza dwie zmiany. W tym miejscu nie nazywa Maryi
parthenos, czyni to wezesniej, dwukrotnie w wersie 27. Po drugie za$
zmienia imie¢, majacego narodzi¢ si¢ Dziecka. Zamiast Emmanuel —
Bég z nami, nazywa Je Jezus — Boég zbawia. Ta zmiana pozwala
wyciagnaé pewien wniosek teologiczny. O ile imie Emmanuel oznacza
Boza obecno$é, o tyle imie Jezus mowi o zadaniu, jakie ma wypelnié
Noszacy to imig¢ — jest to obecnos¢ zbawcza. Poprzez imie Jezus jest
sprecyzowana rola przysztego Emmanuela:

»Albowiem Dzieci¢ nam si¢ narodzito, syn zostal nam dany, na jego
barkach spoczeta wladza. Nazwano go imieniem: Przedziwny Do-
radca, Bég Mocny, Odwieczny Ojciec, Ksiaze Pokoju” (Iz 9, 5).

W scenie intronizacji krola Ezechiasza postuzono si¢ takze gatun-
kiem literackim zwiastowania. Motyw narodzin, nadanie imienia oraz
wyszczegdlnienie zadan przyszlego wladcy to elementy wspélne tego
fragmentu z poprzednim (Iz 7, 14). Przy opisie intronizacji postuzono
sie podobng strukturg literacka, gdyz wstapienie na tron to narodzi-
ny krola jako adoptowanego syna Jahwe. Zmiana imienia, jak zawsze
w Pismie Swietym, oznacza nadanie nowej tozsamosci temu, kto to
imie otrzymuje i wynikajace stad zadania. Cztery imiona — tytuly
okredlaja ideal pomazanca, jakiego oczekuje Izajasz, ktére w pierw-
szym rzedzie przystuguja samemu Jahwe. Imie Przedziwny Doradca
podkresla kierowanie sie praktyczna madroscia w sprawach politycz-
nych — umiejetnosé szczegdlnie pozadana w czasach chaosu i bez-
radnoéci. Bog Mocny przede wszystkim odnosi sie do umiejetnosci
militarnych kréla, szczegdlnie umiejetnosci zaprowadzenia pokoju.
Tym samym imieniem jest nazwany sam Jahwe w Iz 10, 21. Od-
wieczny Ojciec jako tytul mlodego wladcy moze budzi¢ zdziwienie,
jednakze zawiera mysl o obowiazku nieustannej opieki nad swoim lu-
dem. Szczegdlnej uwagi wymaga ostatni tytul Ksigze Pokoju. Biblijny
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pokoéj (szalom) to stan zachodzacy wskutek zawarcia przymierza?®,

a wiec sytuacja okreslajaca jakosé relacji pomiedzy Bogiem a czlowie-
kiem (zwlaszcza Iz 54, 10). ,Szalom okresla mianowicie nienaruszo-
nos¢é, catoé¢ pewnych uktadéw wspolnotowych, a wiec okreélony stan
harmonijnej réwnowagi, réwnomiernego roztozenia wszelkich roszczen
i potrzeb miedzy dwu partneréw”.30. Ksiaze (szar) nie jest okresle-
niem wtadcy absolutnego, lecz oznacza powiernika urzedu, ktéry na
polecenie Jahwe ma zaprowadzié¢ szalom.?!. W LXX dokonano rein-
terpretacji tekstu Iz 9, 5, rozwijajac my$l zawarta w ostatnim tytule
Ksigze Pokoju: ,Chlopiec sie nam narodzil i syn zostal nam dany,
panowanie na jego ramieniu, a nazwa go imieniem aniola wielkiej
rady (megales bules angelos). Gdyz to ja wprowadze pokéj (eirene)
i zdrowie dla niego”. Czyzby w ten sposéb zostala wyrazona mysl
0 odnowieniu przymierza w czasach mesjanskich? W Nowym Testa-
mencie sam Chrystus jest wielokrotnie nazywany naszym pokojem?32.
Ireneusz z Lyonu wyjasnia ten fragment alegorycznie: ,,Zas wyrazenie
panowanie na jego ramieniu alegorycznie méwi o krzyzu, na ktérym
mial mieé grzbiet przybity gwozdziem”33.

»1 wyrosnie rézdzka z pnia Jessego, wypusci si¢ odrosl z jego korzeni.

I spocznie na niej Duch Panski, duch madrosci i rozumu, duch rady

i mestwa, duch wiedzy i bojazni Panskiej” (Iz 11, 1-2).

Tekst powstal zapewne w pdzniejszym okresie dziatalnosci Izajasza.
Ezechiasz nie spelnil poktadanych w nim nadziei, ale prorok zachowat
wiare w niezawodne obietnice Jahwe dane dynastii Dawida. Nadziei
mesjanskiej trzeba zatem upatrywaé¢ u samych korzeni, cofajac sie az
do Jessego, ojca Dawida. W Septuagincie uzyto na okreslenie pedu
stowa rabdos (laska, berto), ktére moze sugerowaé mysl o odrodzeniu
potegi politycznej dynastii, ktéra rozprawi sie¢ ostatecznie ze swymi
wrogami, gdyz rabdos pojawia sie w calej Ksiedze Izajasza w kontek-
$cie potegi asyryjskiej?*. Taki wiadnie sens, wieloznacznego skadinad
stowa, zawiera Hbr 1,8, mowiacy o panowaniu Chrystusa, otrzymu-
jacego wladze od Ojca:

29Rdz 26, 30 nn.; 1 Krl 5, 26; Iz 54, 10; Job 5, 23.

30G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, dz. cyt., s. 112.

3170b. J. Schreiner, Teologia Starego Testamentu, dz. cyt., s. 401-402; G. von
Rad, Teologia Starego Testamentu, dz. cyt., s. 494: [to swiadome unikanie ty-
tulu krél (...) jest wyrazem polemiki przeciwko krélom w Jerozolimie, ktérzy
uniezaleznili si¢ od Jahwe 1 postepuja jak wladcy absolutni”.

32Ef 2, 14.17; Kol 3, 15;. J 14, 27; 16, 33.

33Ireneusz z Lyonu, Wyklad nauki apostolskiej nr 56.

341z 9, 3; 10, 5. 15. 24; 28, 27, 36, 6.
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,Iron Twéj, Boze na wieki wiekéw, berto (rabdos) sprawiedliwosci
bertem krélestwa Twego”3%.

Ireneusz nawet dopatruje sie w rézdzce nawet Maryi: ,,Przez te slowa
prorok oznacza, ze zrodzi sie z tej, ktora rod swoj wywodzi od Dawida
i od Abrahama. Jesse byl potomkiem Abrahama i ojcem Dawida,
jego zas potomkiem byta dziewica, ktéra poczeta Chrystusa, a wiec
rézdika”>0.

Oczekiwany mesjasz otrzymuje pelnie daréw Ducha (ruah), kté-
ry jest charyzmatyczna sila udzielana przez Jahwe wielkim posta-
ciom z przeszlosci dla wypelnienia okreslonego dzialania zbawczego.
Dar Ducha to zarazem istota postannictwa mesjanskiego, ktérego ze-
wnetrznym znakiem bylo namaszczenie oliwa. Madrosé ¢ rozum da-
ja pomazancowi zdolnos$¢ prawidlowej oceny i uporzadkowania zycia
i istnienia, bedac szczegdlnym dziedzictwem kréla Salomona. Rada
1 mestwo oznaczaja umiejetnos¢ dobrych i skutecznych rzadow, przez
ktore krol jest sprawca wybawienia swojego ludu. Trzecia para da-
row: wiedza @ bojazn Panska, okresla postawe Swiadomej i prawdziwej
religijnoéci wobec Jahwe. W tekscie hebrajskim wymieniono szesé¢ da-
réw Ducha, natomiast w Septuagincie ostatni dar — bojazn Panska,
ktora powtérzono na poczatku 11, 3 — przetlumaczono odmiennie:
w wierszu 2. przez eusebeia (pobozno$é) i w wierszu 3. przez fobos
theu (bojazn Boza). W ten sposéb powstal klasyczny tekst o siedmiu
darach Ducha Swi(gtego. Pelna prawde o Trzeciej Osobie Boskiej obja-
wil Nowy Testament. Natomiast ten tekst jest waznym $wiadectwem
przygotowania tej prawdy zbawczej w Starym Testamencie, poniewaz
zapowiada jedno$é¢ postannictwa Chrystusa i Ducha Swietego.

JArROSEAW Korak OP — student IIT roku Kole-
gium Filozoficzno—Teologicznego Dominikanéw, mieszka
w Krakowie.

35Por. Ap 2, 27; 12, 5; 19, 15.
36Ireneusz z Lyonu, Wykltad nauki apostolskiej, nr 59.
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Muzulmanska znajomo$¢ Jezusa, tylko na podstawie Ko-
ranu, sprawia, ze sg oni zamknieci na poznanie tajemnicy
Jezusa w rozumieniu chrzesdcijan, opierajacych swa wiare
na Pi$mie Swi(gtym7 przede wszystkim za$ na Ewangelii.
Wprawdzie w treéci Koranu odnajdujemy wiele fragmen-
téw z Biblii, ale wystepujace tam wypowiedzi o Jezusie
blizsze sa raczej ujeciom Ewangelii apokryficznych niz
kanonicznych, bardzo rozpowszechnionych wsréd przed-

islamskich chrzescijanskich Arabéw.
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Kim dla muzutma-
nina jest Jezus Syn
Maryi?

Adam Dobrzynski
dominikanin

EDLUG MUZULMANSKIEJ TEOLOGII OBJAWIENIA, Bog dziata-
jacy w historii postugiwal sie co pewien czas prorokami, aby
objawi¢ $cisly monoteizm i swoje atrybuty, prawde o sadzie
w zaswiatach i o modlitwie za swoje narody lub za ich czasy (VI,
83-92)!. Koran, gloszac prawde o ciaglosci religii i prorokéw, wazne
miejsce wsrdd tych ostatnich przyznaje postaciom Starego i Nowego
Testamentu. Dlatego tez znaczna czesé Koranu stanowia pouczajace
opowiesci o prorokach wystepujacych w Pigmie Swietym, choé obok
nich w Koranie wystepuja takze dawni, legendarni prorocy arabscy,
zupelnie nieznani BibliiZ.
Przyjmuje sie, ze istnieja trzy grupy prorokéw. Wedlug tradycji
najliczniejsza z nich (124 tys.) stanowia prorocy ,powolani” (arab.

'Wiara w prorokéw, ,postancéw Boga” nalezy do podstawowych nauk Ko-
ranu. Obok niej wymienia si¢ wiare w jednos$é i jedyno$é Boga (Allaha); wiare
w zycie przyszle, ostateczne i wieczne oraz zwigzana z tym wiare w zmartwych-
wstanie zmartych i ,Dzien Sadu Ostatecznego”, niebo i pieklo, a tym samym
odpowiedzialnos¢ cztowieka za swoje czyny; i wreszcie, wiare w istnienie aniotéw,
szatanéw i demonéw (dzinny). W Surze Kobiety czytamy: ,O wy, ktérzy wierzy-
cie! Wierzcie w Boga i Jego Poslanca, i w Ksiege, ktora zestal przedtem! A kto
nie wierzy w Boga, w Jego anioléw, w Jego Ksiegi, w Jego Postancéw i Dzien
Ostatni — ten zbladzil zbladzeniem dalekim” (IV, 136; por. II, 177. 285; zob.
takze J. Bielawski, Komentarz, [w:] Koran, z arabskiego przetozy! i komentarzem
opatrzyt Jozef Bielawski, Warszawa 1986, s. 786—787). Wszystkie pozostale cytaty
z Koranu pochodzg réwniez z tego wydania.

2Koran podaje imiona 25 prorokéw: Adam, Salih, Lot, Hud, Jakub, Abra-
ham, Jonasz, Mojzesz, Dawid, Elizeusz, Zachariasz, Ezechiel, Jezus, Noe, Szu‘ajb,
Izmael, Jozef, Izaak, Aaron, Salomon, Jan Chrzciciel, Hiob, Eliasz, Idris (Enoch),
Muhammad (szerzej na ten temat zob.: E. Sakowicz, Czy islam jest religiq terro-
rystéw?, Krakéw 2002, s. 62-69).
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nabi, 1. mn. anbija). Zestal ich Bég do kazdego narodu i ludu (X, 47),
gdyz Bég do kazdego nmarodu przemawia jego jezykiem (XIV, 4).
Wiéréd ,,powolanych” wyodrebnia sie druga kategorie prorokow, kté-
rzy nie tylko otrzymali postannictwo z nieba, ale takze zostali wybrani
do gloszenia tego postannictwa z gory wyznaczonej czesci ludzkodci.
Sa to tzw. prorocy ,postani” (rasul, l. mn. rusul), ktérych jest 315.
Wreszcie spomiedzy tych ostatnich wyréznia sie prorokéw, za ktérych
sprawg powstaly dla ludzkosci ksiegi objawione. Tych ,ludzi nieuste-
pliwych i stanowczych”, czy tez ,posiadajacych niezmienno$é” (ulu
l-azm), wedlug islamu bylo siedmiu (czasami podaje si¢ réwniez liczbe
dziewieciu). Kazdy z nich byl zalozycielem nowej religii, kazdy przy-
niést nowe prawo. Naczelne miejsce wsrod nich zajmuja: Abraham
(z obietnicg od Boga), Mojzesz (z objawieniem zawartym w Torze),
Dawid (z ksiega Psalmdw), Jezus (z Ewangelig).

W myél islamu, Allah pragnal, aby ludzkos$é przyjeta monoteizm
i w tym celu postuzyt sie¢ prorokami Izraela. Jednak Naréd Wybrany
sprzeniewierzyt sie¢ temu postannictwu. Allah zestal wiec kolejnego
proroka — Jezusa. Jednak chrzescijanie uczynili z Niego Boga, zdra-
dzajac tym samym monoteizm. Takze ksiegi objawione przez Boga:
Tora i Ewangelia (IT1, 84; V, 44; VII, 157), zostaly wypaczone przez
wyznaweéw judaizmu i chrzedcijanstwa®. Zrodzita sie zatem potrzeba
objawienia koranicznego, ktérego zadaniem jest przywrdcenie czyste-
go (pierwotnego) monoteizmu:

Muhammad nie jest ojcem zadnego z waszych mezczyzn, lecz jest
Postancem Boga i pieczecia prorokéw (XXXIII, 40; por. XVII, 1;
XVIII, 1; XXV, 1).

Wedlug doktryny muzulmanskiej jest to juz ostatnie w dziejach
ludzkosci objawienie sie Boga. Przekazal je Muhammad, ktéry z pole-
cenia Boga jest ,pieczecia prorokéw” (chatam al-nabijjim), czyli tym,
kto przekazuje ludzkosci ostateczne oredzie Boga, naprawia i dopet-
nia wszystkie wezedniejsze objawienia (V, 48). Dlatego Muhammad
wielokrotnie wyrazal nadzieje, ze zaroéwno zydzi jak i chrzescijanie
uznaja swoj btad, powracajac do czystej wiary w Boga, przyjmujac
jego przestanie.

Koran, najwazniejsza ksiega spoérdéd tych, ktore przekazal Bog
ludziom, zawiera Jego ostateczne ,oredzie”. Stanowi takze jedyne
kryterium, wedlug ktorego nalezy oceniaé inne $wiete ksiegi i zawarte

3Koran uzywa tutaj okreslenia harrafa, w ktérym kryje sie idea zafalszowania,
skazenia (IV, 46; V, 13).
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w nich nauki®. Jesli zydzi i chrzeécijanie, chca zrozumieé¢ swoje ksiegi,
musza — wedlug muzulmanéw — uwierzyé¢ w Koran (por. IV, 46;
V, 13). Jedli chca poznaé prawde o swoich zalozycielach, czyli takze
o osobie Jezusa, musza zaczaé czyta¢ Koran. Albowiem prawdziwy
obraz Jezusa, uwazaja, zachowal sie¢ tylko i wylacznie w islamie.

Na pytanie: ,,Kim jest Isa Ibn Marjam?”, muzulmanie odpowiada-
ja w sposéb dwojaki: negatywnie i pozytywnie. Od strony negatywnej,
Jezus nie jest Synem Bozym?®. Gdyz Allah, jedyny i jeden Bég, zadna
miarg nie mdgl i nie moze mieé¢ dzieci, zrodzonych z Niego (IX, 30—
31). Koran potepia wszelka idee synostwa Bozego, poniewaz rozumie
je jako fizyczne zrodzenie, jako skutek aktu seksualnego. Dlatego ,sy-
nostwo Boze odniesione do Jezusa, rozumiane jest przez muzulmandw
jedynie jako biologiczne continuum zycia, przekazywanego na drodze
prawa natury”®. Wedtug sury XIX, Jezus otrzymuje istnienie dzigki
wszechmocnemu stwérczemu stowu Allaha (XIX, 75), lecz B6g nie na-
bywa w ten sposob dziecka. Nie godzi si¢ Allahowi mieé jakiekolwiek
dziecko (XIX, 35)7. Oni powiedzieli: ,,Milosierny wziat Sobie syna!”.
Popelniliécie rzecz potworna! (...) Nie godzi sie Milosiernemu, aby
wzial sobie syna! (XIX, 88-89. 92) Stwérca niebios i ziemi! Jakze On
moégtby mieé¢ syna — przeciez On nie mial wcale towarzyszki?! On
stworzyl kazda rzecz i On o kazdej rzeczy jest wszechwiedzacy! (VI,

4Do innych ksiag islam zalicza: Tore ( Taura), objawiona prorokowi Mojzeszo-
wi; Ksiege Psalméw (Az-Zabur), przekazang prorokowi Dawidowi oraz Ewangelie
(Indzil), objawiong Jezusowi (zob. III, 3—4a; V, 68-69). Wlasnie ze wzgledu na
te ksiegi zydzi oraz chrzescijanie zostali nazwani w Koranie ,Ludem Ksiggi” (II,
105.109.111 i in.). Czasem zalicza si¢ do tej grupy takze zwolennikéw Zaratustry
(XXII, 17). Trzeba jednak pamigtaé, ze koraniczna koncepcja Pisma i Objawienia
przeciwstawia sie¢ catkowicie biblijnej: Tora nie jest ksiega Mojzesza, ale Ksiega
Boga objawiona Mojzeszowi. Podobnie Ewangelia (a nie ewangelie) nie jest zbio-
rem napisanym w lonie pierwszej wspoélnoty chrzescijanskiej przez uczniéw Jezusa
po Jego Wniebowstapieniu, lecz Ksiega Boga, objawiona Jezusowi i przekazana
przez Niego. Dlatego wspoiczeéni muzulmanie méwiac o ,Ewangelii” nie maja
na my$li Nowego Testamentu, ani nawet czterech Ewangelii kanonicznych, lecz
jedynie to, co w tych tekstach jest zgodne z Koranem. To zas, co w Nowym
Testamencie sprzeciwia si¢ Koranowi, uznane jest za zafatszowanie Ewangelii ob-
jawionej Jezusowi.

5Dlatego tez muzulmanie odrzucaja m.in. nauke o Tréjcy Swictej. Wiecej na
ten temat zob. A. Dobrzyniski, Czy chrzescijanie sq politeistami? Tréjca Swieta
a islam, Teofil 2 (20) 2004, s. 159-166.

SE. Sakowicz, dz. cyt., s. 70.

"Wartym podkreslenia jest fakt, ze Muhammad nie méwi o ,synu”, lecz o
»dziecku”, chcac najwyrazniej odsunaé od Allaha, przede wszystkim, politeistycz-
ne wyobrazenie bogéw majacych dzieci (zob. H. Waldenfels, Konteztuelle Funda-
mentaltheologie, Paderborn 1988, s. 218).
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101).

Nazwanie Jezusa ,,Synem Bozym” oznacza zakwestionowanie czy-
stego monoteizmu. Jezus staje sie wtedy ,przyznanym Bogu towa-
rzyszem” lub ,przypisanym Mu wspélnikiem”. Kims, kto domaga sie
chwaly oraz poddania naleznego tylko i wytacznie Allahowi. Wszy-
scy, ktorzy czcza tak przedstawianego Jezusa, oddaja si¢ w niewole
grzechu batwochwalstwa (szirk)®, dla ktérego nie ma przebaczenia®.

Pozytywnie, Jezus syn Maryi byt cztowiekiem wyjatkowym?!?, choé
ostatecznie tylko czlowiekiem, ,stworzonym z prochu jak Adam” (II1,
59). Zostal powolany do istnienia moca Stowa Allaha, ktéry utworzyl
Go w lonie Dziewicy Maryi'l, bez udziatu mezczyzny (I1I, 42-61;
XIX, 16-21)2.

8 Szirk to — wedtug muzulmanéw — najwigkszy grzech, ktéry nie tyle wyraza
wielobéstwo, ile ,przydanie Bogu towarzyszy”, ,przypisanie Jemu wspélnikow”.
Istota grzechu szirk nie polega na wierze w istnienie wielu bogéw, ale na przeko-
naniu, ze oprécz Boga prawdziwego istnieja inne bdéstwa (zob. XVII, 22-23; XVII,
39).

9 To nie islam dokonat redukcji objawienia, jak méwi Jan Pawel 1T w Prze-
kroczyé prég madziei, lecz to chrzescijanstwo, twierdzi islam, dokonato redukcji
i zdeformowania oraz $wiadomego zafalszowania Bozego objawienia” (E. Sako-
wicz, dz. cyt., s. 71). Wedlug muzulmanéw, Jezus czczony przez chrzescijan to
mitologizacja tego, ktéry jako wystannik Boga i prorok poprzedzil Muhammada.
Chrzescijanie oddajac Mu cze$é boska powracajg do poganskich mitologii, wedlug
ktérych bostwa zyja w zwiazkach malzenskich, ptodza i rodza dzieci na sposéb
ludzki (tamze).

10W jednej z tradycji islamu, w safizmie, tradycji wewnetrznej drogi, Jezus
reprezentuje typ doskonaltego ascety, nie przywigzanego do swiata materialnego
i wladzy. Wielu poetéw sufickich czesto wspomina Jezusa w swoich utworach.
Jezus jest tam przykladem czlowieka doskonatego i prawdziwego mistrza, Sufi.
Z tego powodu niejednokrotnie oskarzani byli przez islamska ,ortodoksje”, jako
»wukryci chrzedcijanie”. Stanowisko to po czesci potwierdza sam Koran, méwiac
o Jezusie, podobnie jak o Zachariaszu i Janie Chrzcicielu, jako o ,,Sprawiedliwym”
(VI1, 85).

HMaryja (Marjam) z kolei jest jedna z tzw. czterech doskonatych kobiet islamu,
obok Chadzidzy, pierwszej zony Muhammada, Asiji Bint Muzahim, zony faraona,
oraz Fatimy, corki Proroka Muhammada. Maryja, choé¢ tak jak i jej syn, byla
yznakiem dla $wiata” (XXI, 91) i ,,jedng z pokornych” (LXVI, 12), nie powinna
jednak odbieraé czci, jako ,Matka Boga”, skoro Jej Syn jest tylko czlowiekiem
(zob. V, 116-117).

12Koran okresla Jezusa jako ,Stowo Boze” (kalimat Allah) czterokrotnie: 111,
34. 40; IV, 171; XIX, 35 (przy czym muzulmanscy komentatorzy i egzegeci pod-
kreslaja, ze Jezus nie jest nazwany w Koranie wprost ,,Stowem Allaha”, lecz min,
czyli jakims$ ,,Stowem pochodzacym od Allaha”). Okreslenie to zostalo przypisane
Jezusowi z co najmniej czterech powodéw: (1) jest On wypelnieniem stwércze-
go stowa Boga, wypowiedzianego w momencie poczecia, (2) jest takze prorokiem
zapowiedzianym przez stlowo Boga, otrzymane i przepowiadane przez wczesniej-
szych prorokéw, (3) Jezus méwi w imieniu Allaha i w ten sposéb prowadzi ludzi
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Maria powiedziata: ,O Panie méj! Jakze bede miala syna, skoro
nie dotknal mnie zaden mezczyzna?”. Powiedzial: ,Tak bedzie! Bég
stwarza to, co chce! Kiedy On decyduje o istnieniu jakie$ rzeczy, to
tylko méwi: «Badz!y — 1 to sie staje” (IT1, 47).

Bég, za posrednictwem aniola ukazujacego sie jako doskonaly

czlowiek, obwieécit Maryi ,radosna wies¢ o Stowie pochodzacym od
Niego, ktérego imie Mesjasz, Jezus, syn Marii” (I1I, 45), czyli o naro-
dzinach ,najczystszego dzieciecia”, ktory nauczy ,Ksiegi i madrodci,
Tory i Ewangelii” (111, 48).
Jezus byl jednym z tych, z ktérymi Bég zawarl przymierze (XXXIII,
7). Otrzymal On od Boga objawienie oraz polecenia, aby zachowal
prawde przeciw wierzeniom balwochwalcéw (XLII, 13). Jezus przed-
stawiony jest jako przyklad dla swego ludu, choé¢ ten sie od Niego
odwroécil. Jezus przybyl do swego ludu ze znakami i z prawda, aby
wyjasnié to, w czym ludzie byli niezgodni miedzy soba (XLIII, 63).

Dzigki temu Jezus stal sie ,,Stuga Bozym” (IV, 172; XIX, 30). Jego
prawdziwa wielkosé objawia sie¢ w tym, ze jako ,Stuga Bozy” zostal
prawdziwym muslim. Od poczatku swego istnienia az do ostatniego
tchnienia zycia byt muzulmaninem, czyli poddanym woli Allaha. Na-
rodzil sie, zyt i nauczal tylko po to, aby wezwaé¢ wszystkich ludzi,
by na powrét stali sie¢ stugami Allaha, poddanymi i wypelniajacymi
Jego wole (XIX, 36)'3. A to znaczy — wedlug muzutmanéw — ze
glosit Swiatu islam.

Koran nazywa Jezusa takze ,Wystannikiem” i ,,Prorokiem Al-
laha” (IV, 157. 170; LXI, 6), bardzo istotnym w historii ludzkosci,
jednak nie najwazniejszym, gdyz ,,pieczecia prorokéw” jest Muham-
mad (XXXIII, 40) i tylko w oparciu o jego nauke mozna glosi¢ cale-
mu $wiatu prawdziwa wiedze o Bogu, autentyczny monoteizm (XVII,
1; XVIII, 1; XXV, 1)*. Koran ustala pewna hierarchi¢ miedzy wy-
stannikami Allaha i wydaje sie, ze Jezus zajmuje pozycje zaraz po
Muhammadzie. On jeden otrzymal ,dowody” (mozliwo$é czynienia
cudéw)'®, tylko On zostal umocniony ,Duchem Swietym” (V, 110).

prawg droga, (4) w swej osobie jest ,dobra nowing” (zob. L. Woroniecki, Jezus
Chrystus muzulmandw, ,Communio” 4 (70), s.67-81, s. 71-72).

13Wedtug Koranu, muzulmanami sa wszyscy ludzie od momentu urodzenia.
Dopiero z chwila przyjecia innej religii sprzeciwiaja sie woli Allaha, ktéry pragnie,
by wszyscy ludzie poddali sie Jego woli (stowo ,jislam” oznacza ,poddanie sie
Bogu—Allahowi”) i przez to stali si¢ muzulmanami (zob. III, 19; V, 3; XXIV, 55).

4 Leksykon religii, H. Waldenfels (red.), Warszawa 1997, s. 299-300.

150 tym, ze Jezus potwierdzal swojg misje cudami, Koran méwi w dwéch su-
rach: Rodzina Imrana (111, 49) i Stét zastawiony (V, 110-114), wymieniajac cztery
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Mimo wszystko jednak, misja Jezus ograniczala sie tylko do Zydéw
(Allah ,uczyni Go postancem do synéw Izraela”, III, 49). Jest to
zgodne z logika Koranu, ktéry — jak to juz zostalo powiedziane —
twierdzi, ze kazdy naréd mial swojego proroka, mowiacego w jego
wlasnym jezyku.

Crzasami muzulmanie powolujac sie na Koran (III, 45; IV, 157.
171;V, 17. 72. 75), nazywaja Jezusa réwniez ,Mesjaszem” (al-Masih).
I cho¢ arabski termin pochodzi z tej samej rodziny semickiej, co he-
brajski Mashiah, a tym samym znaczy: ,namaszczony” (gr. christos),
trzeba jednak pamietaé, ze istnieja spore réznice w rozumieniu tych
terminéw u muzulmanéw, zydéw i chrzescijan. ,,Jezus-Masjasz” isla-
mu nie jest ani Mesjaszem juz przybylym (jak wierza chrzescijanie),
ani jeszcze nie przybylem (jak twierdza zydzi). Jest On wybraficem
Allaha, ,namaszczonym” przez Niego, ale ciggle tylko Jego prostym
stworzeniem. Jezus nie przyszedl na $wiat, aby dokonaé¢ dziela zba-
wienia lub odkupienia, gdyz nie miat takiego prawa ani takiej misji
zleconej Mu przez Allaha. Poza Allahem nic boskiego nie istnieje. I
jesli taka bylaby wola Allaha, mégtby On zgubié Mesjasza.

Nie uwierzyli ci, ktérzy powiedzieli: ,,Zaprawde, Bogiem jest Me-
sjasz, syn Marii!”. Powiedz: ,,Kto ma moznosé uczyni¢ cos przeciw
Bogu, jesli On zechce zgubié¢ Mesjasza, syna Marii, jak réwniez Jego
Matke i wszystkich, ktérzy sa na ziemi?”. Do Boga nalezy krélestwo
niebios i ziemi, i tego, co jest miedzy nimi. On stwarza to, co chce.
Boég jest nad kazda rzecza wszechwladny! (V, 17; por. V, 72).

Uznanie Jezusa za Zbawiciela na gruncie islamu jest niemozliwe,
takze z powodu odrzucenia przez muzulmanéw nauki o grzechu pier-
worodnym. Wprawdzie, Koran wspomina o tym, ze pierwsi rodzice
w raju, za podszeptem szatana, Iblisa'®, zgrzeszyli przeciw Allahowi
(I1, 35-39; VII, 19-25; XX, 115-124), ale popelnione przez nich zlo
nie jest duchowo dziedziczone przez wszystkich ludzi (poniewaz to su-
gerowaloby, ze dzielo stworzenia nie udalo siec Bogu). Nie ma zatem
racjonalnej przyczyny, dla ktorej cztowiek musiatby byé odkupiony.

Sura IV (Kobiety), pochodzaca z czaséw pobytu Muhammada

rézne cuda Jezusa: (1) ulepit z gliny ptaka, tchnal w niego zycie i figurka stala
si¢ ptakiem, (2) uzdrowil niewidomego od urodzenia i tredowatego, (3) wskrze-
szal z martwych, (4) sprawil, ze na prosbe apostoléw z nieba zstgpil ,zastawiony
stot”. Koran jednak po kazdym cudzie podkresla, ze czynit je ,za pozwoleniem
Boga”, tym samym sa one traktowane jako przejaw potegi Boga i Jego dobroci
wzgledem czlowieka, a nie jako dowdd boskosci tego, kto je dokonuje.

16E. Sakowicz, Iblis, w: Encyklopedia Katolicka, t. 6, Lublin 1993, kol. 1381.
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w Medynie!”, zawiera polemike dotyczaca rozumienia $mierci krzy-
zowej Jezusa. Poczatkowo, jak sie wydaje, Koran nauczal — za Ewan-
geliami — ze Jezus umart i zmartwychwstal (XIX, 34), i ze ta Smieré
i zmartwychwstanie byly cze$cia planu Bozego (III, 48). Pdzniej-
sze sury $wiadcza o zmianie w nauce Muhammada, ktora dokonata
sie, by¢ moze, pod wplywem gnostycyzmu. Jezus, wedlug niego, nie
umarl, tylko zostal wziety do nieba przez Allaha!'®.

Boég natozyt na nich pieczeé za ich niewiare i za to, ze powiedzieli:
yzabilidmy Mesjasza, Jezusa, syna Marii, postanca Boga” — podczas
gdy oni ani Go nie zabili, ani Go nie ukrzyzowali, tylko im si¢ tak
zdawalo (IV, 155-157).

Zdaniem wielu komentatoréw muzulmanskich, teze o zbiorowej
halucynacji nalezy odrzucié¢. Twierdza oni, ze na krzyzu zamiast Je-
zusa zostal stracony kto$ inny (IV, 156nn.), prawdopodobnie sobo-
wtor Jezusa. Najczesciej jest on utozsamiany z Szymonem Cyrenej-
czykiem, Zydem pomagajacych Jezusowi nies¢ krzyz, badz Judaszem
badz innym apostotem. Jeszcze inni twierdza, ze Bég nadal postaé
Jezusa wszystkim, ktorzy Go otaczali i jeden z nich przedstawiajac
sie jako Jezus, umarl na krzyzu'®.

Na gruncie teologii islamskiej osoba Jezus pojawia sie réwniez
w nauce o Dniu Sadu Ostatecznego (Jaum ad-Din), ktéry tradycja
koraniczna nazywa takze ,Dniem Ostatnim” (II, 126), ,Dniem Wiel-
kim” (XXVI, 135), ,Dniem, co do ktérego nie ma watpliwosci” (111,
9). Zawiera ona wiele elementéw zaczerpnietych z judaizmu i chrze-
Scijanstwa. Muzulmanie wierza, iz koniec Swiata poprzedzajacy Sad
Ostateczny znamionowa¢ beda straszliwe wydarzenia. Ukaze sie al-
Dadzdzal, jednooki potwér (odpowiednik Antychrysta), ktéry udajac
mesjasza i zwodzac ludzi, dokona straszliwego spustoszenia na ziemi.

177 wzgledu na czas oraz miejsce powstania sur (poszczegdlnych rozdzialéw
Koranu) dzieli si¢ je na starsze — mekkanskie (zawieraja ogélne przepisy islamu)
oraz pézniejsze — mesynskie (poswigcone sa regulacjom prawnym). W swoim
obecnych ksztalcie Koran zupelnie nie odpowiada porzadkowi chronologicznemu,
w jakim te wersety zostaly przekazane Muhammadowi. Sury trzymaja si¢ bowiem
porzadku czysto formalnego, mniej wiecej zaczynajac od najdtuzszych, a konczac
na najkrétszych.

18Tradycja muzulmarska przyjmuje w odniesieniu do Jezusa wywyzszenie bez
uprzedniej $mierci. Jeden z jej przedstawicieli, Tabari, pisze: ,Gdy Jezus zostal
wywyzszony, mial wtedy 32 lata i 6 miesiecy. Jego misja prorocka trwala trzy-
dzieéci miesiecy i po ich uptywie Allah uniést Go wraz z cialem. Zyje on az po
dzien dzisiejszy” (cyt. za: R. Arnaldez, Jésus, Fils de Marie, prophéte de [ islam,
Paris 1980, s. 189). Zob. takze Koran, IV, 158 oraz III, 55.

19Z0ob. L. Woroniecki, dz. cyt., s. 76-77.
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Ale potem po raz drugi przyjdzie na ziemie¢ Jezus jako sprawiedliwy
sedzia. Jezus pokona wtedy al-Dadzdzala (wedlug tradycji nastapi
to gdzies na pograniczu palestynsko-syryjskim, by¢ moze w pobli-
zy Meggido — miejscowosci znanej réwniez pod nazwa Armagedon),
polamie krzyze (jako symbol balwochwalstwa), a nastepnie ozeni si¢
i bedzie mial potomstwo. Nastepnie wyzna publicznie wiare w Alla-
ha i stajac si¢ najgorliwszym muzulmaninem zatozy wielka wspolnote
muzulmanska. Po czterdziestu latach swojej dzialalnosci ,,misyjne;j”
umrze w Medynie, pochowany za$ zostanie w grobie Muhammada.
Wkrétce po tym wydarzeniu nadejdzie Sad Ostateczny. Aniol Isra-
fila dzwiekiem swej traby porazi wszystko ,S$miertelne”, nastepnie
w ten sam sposéb spowoduje zmartwychwstanie powszechne (w Ko-
ranie przedstawiane jako przebudzenie ze snu), do ktérego wezwani
sg wszyscy ludzie na koncu czaséw. Bedzie to powtorzenie aktu stwo-
rzenia dokonanego przez Boga (XXVII, 64; XXX, 11). Jezus, kt6-
ry zmartwychwstanie miedzy Abu Bakrem a Umarem?°, nie odegra
w nim jednak zadnej istotnej roli. Bedzie jedynie Swiadkiem prze-
ciwko chrzescijanom, ktorzy zdradzili Jego nauke (przede wszystkim
poprzez oddawanie Jemu i Jego Matce czci) i nie uwierzyli w Alla-
ha (IV, 159). Ostatecznie o wszystkim zdecyduje jednak sam Allah,
ktory jest krélem tego dnia (I, 4). On sam bedzie jedynym sedzia, kto-
ry sprawi, ze sprawiedliwi przejda bez przeszkéd do raju, po moscie
ostrym jak ostrze noza, natomiast zli i poganie (szczegélnie polite-
isci) zeSlizna sie w otchlanie piekla, gdzie znosi¢ bedzie straszne, nie
konczace sie meki.

Muzutmanska znajomosé¢ Jezusa, tylko na podstawie Koranu, spra-
wia, ze sg oni zamknieci na poznanie tajemnicy Jezusa w rozumie-
niu chrzecijan, opierajacych swa wiare na Pismie Swietym, przede
wszystkim za$ na Ewangelii. Wprawdzie w tresci Koranu odnajduje-
my wiele fragmentéw z Biblii, ale wystepujace tam wypowiedzi o Je-
zusie blizsze sa raczej ujeciom Ewangelii apokryficznych niz kanonicz-
nych, bardzo rozpowszechnionych wéréd przedislamskich chrzescijan-

20 Abu Bakr, z przydomkiem As-Siddik (Prawdoméwny), Towarzysz, przyjaciel
i tes¢ Muhammada. Panowal po $mierci Proroka, jako pierwszy z kaliféw, w la-
tach 632—-634. W tradycji sunnickiej uwazany jest za pierwszego czlowieka, ktory
nawrdcil si¢ na islam (J. i D. Sourdel, Cywilizacja islamu (VII-XIII w.), ttum.
M. Skuratowicz i W. Dembski, Warszawa 1980, s. 427).
Umar, drugi kalif, panujacy w latach 634-644. Poczatkowo gwaltownie wystepo-
wal przeciwko Muhammadowi. Kiedy jednak zostal jego przyjacielem i tesciem,
wspieral go skutecznie. Za jego kalifatu muzulmanie dokonali najwiekszych pod-
bojéw (tamze, s. 576-577).
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skich Arabéw?!.

Dlatego Jan Pawel II podczas spotkania z krélem Hasanem II
w Casablance 19 sierpnia 1985 r., zwracajac sie do 80 tysiecy mlo-
dych Marokanczykéw, mowil, ze cho¢ ,wierzymy w tego samego Boga,
Boga jednego, Boga zyjacego, Boga, ktory stwarza Swiat i swoje stwo-
rzenie doprowadza do doskonatosci”, to jednak: ,juczciwo$¢ wymaga,
by$my réwniez uznali i uszanowali to, co nas rézni. Najbardziej istot-
na roznicy jest oczywisdcie sposob, w jaki patrzymy na osobe i dzieto
Jezusa z Nazaretu. Wiecie, ze my chrzescijanie wierzymy, iz Jezus
wprowadza nas w wewnetrzne poznanie tajemnicy Boga i synowska
wspoélnote daréw, tak, ze uznajemy w Nim i glosimy w Nim Pana
i Zbawiciela”?2.

Czy to oznacza, ze dialog pomiedzy wyznawcami Chrystusa a mu-
zulmanami jest niemozliwy? Oczywiscie nie! Dialog obydwu tych re-
ligii jest mozliwy i konieczny. Nalezy jednak przeciwstawic si¢ ide-
ologizowaniu dialogu jako wartosci absolutnej, samej w sobie. Jego
punktem wyjscia z pewnoscig nie moze by¢ stanowisko muzutlman-
skie zwiazane z checia pouczania chrzedcijan co do ich wtasnej wiary
(V, 75), czy tez koraniczna wizja Jezusa. Nalezy takze zakonczyé
etap unikania tematow trudnych i kontrowersyjnych. Dialog ten wi-
nien by¢ droga do glebszego, pelniejszego poznania si¢ i zrozumienia,;
do dostrzezenia zaréwno podobienstw, ktére nas lacza, jak i réznic,
ktére nas od siebie oddalaja. By¢ moze wéwczas tatwiej nam bedzie
wejs¢ na droge wspdlpracy na wielu plaszczyznach odniesien miedzy-
ludzkich.

ApAM DOBRzZYNSKI OP — ur. w 1975 r., absolwent Wy-
dziatu Filozofii KUL, w latach 2000-2002 redaktor ,,Ka-
lendarza Ekumenicznego” (zajmujac sie tam islamem
i religiami Dalekiego Wschodu). Obecnie student V roku
teologii w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym Domini-
kanéw w Krakowie.

21Por. H. Waldenfels, dz. cyt., s. 217. Natomiast, jesli idzie o najwieksze wspol-
noty chrzescijanskie tamtej epoki, ktére istnialy w Arabii, to wydaje si¢, ze choé
pierwsi muzulmanie stykali si¢, niemalze na co dzien, z nestorianami, monofi-
zytami, czy tez chaldejczykami, nie przyjeli zalozen zadnej z tych denominacji
chrzesdcijanskich. Duzo bardziej blizsi sa stanowisku arian, ktérzy zaprzeczali pel-
nemu béstwu Chrystusa (zob. G. Paolucci i C. Eid, Islam. Sto pytari. Odpowiada
Samir Khalil Samir, ttum. K. Klauza, Warszawa 2004, s. 120).

22K, Sakowicz, Dialog Kosciola z islamem wedlug dokumentéw soborowych i po-
soborowych (1963-1999), Warszawa, 2000, s. 381.
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Pawetl Trzopek temat przyijscia
dominikanin Przyl
Pana

ES

A KONCU CZASOW nastapi ostatnie przyjécie Pana. Bedzie to
dopelnienie historii $wiata i historii kazdego z nas. Wrocimy
wtedy do naszych cial, oczywiscie, o ile Pan nie przyjdzie wcze-
$niej, zanim umrzemy. Wraz z przyjsciem Pana wszystko zostanie od-
nowione, wszystko rozkwitnie; nastapi ostateczny tryumf Boga i ob-
jawi sie kleska zta: szatana i $émierci, ktére zostang wrzucone do jezio-
ra ognia i siarki. Wowczas wszystko osiagnie swoja pelnie. Wtadnie
taki, bardzo pozytywny obraz przyj$cia Pana glosza dominikanie. Pa-
mietam, ze pewnego razu o. Jan Andrzej Kloczowski OP rozpoczal
jedno ze swoich kazan tymi stowami: ,Mam dla Was bardzo dobra
wiadomo$¢: bedzie koniec $wiatal!”. RzeczywiScie, w naszym przepo-
wiadaniu warto mie¢ na wzgledzie ten pozytywny obraz konca swiata,
poniewaz czesto jest tak, ze ludzie po prostu boja sie, nie rozumieja
tego, czym bedzie koniec dziejéw, wypelnienie czasow. Dlatego nasze
gloszenie z reguly jest przedstawianiem tego od strony pozytywne;j.
Czasem moze nawet troche przypominaé broszurki Swiadkéw Jeho-
wy, w ktérych koniec $wiata wyglada pieknie i bajkowo: wszyscy sa
tadnie ubrani, panowie w garniturach, panie w sukniach, a zwierzatka
(nawet te najgrozniejsze) tasza sie do ludzi. Czegbz wiecej pragnadé?
Taki obraz konca czasow jest jednak niepelny. Az tak tatwo i przy-
jemnie od razu nie bedzie. W 24. rozdziale Ewangelii wedlug sw. Ma-
teusza Jezus mowi o znakach konca czaséw. Uwaza sie, ze w sensie
literalnym stowa te odnosza si¢ do ostatecznego upadku Jerozolimy,
do zniszczenia Swigtyni w roku 70 po Chrystusie. Mozemy jednak

*Tekst konferencji wygloszonej na spotkaniu grupy Odnowy Charyzmatycznej
w krakowskim Klasztorze Dominikanéw 17 pazdziernika 2003 roku.
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rozumieé je w szerszej perspektywie, bo jak wiemy, Stowo jest zywe,
a przez to otwarte na interpretacje. Duch Swi(gty poucza nas i sprawia,
ze stajemy sie egzegetami Pisma. Odczytujemy Stowo dla Kosciotla,
czyli dla nas wszystkich.

Warto zwroci¢é uwage na to, ze Pan Jezus wielokrotnie wspomina
o réznych trudnych i negatywnych zjawiskach, ktore nastapia przy
konicu czaséw:

Strzezcie sie, zeby kto§ Was nie zwiédl. Wielu bedzie przychodzié
pod Moim imieniem. Wielu w blad wprowadza. Bedziecie styszeé
o wojnach i odglosy wojen. Nie trwézcie si¢! To musi si¢ staé. Po-
wstanie naréd przeciw narodowi, kréolestwo przeciw krélestwu. Beda
gldéd, zaraza, trzesienia ziemi. To wszystko bedzie poczatkiem bo-
lesci. Wydadza Was na udreke, beda Was zabijaé, bedziecie w nie-
nawisci (...). Bedzie ohyda spustoszenia w miejscu $wietym (... ).
Uciekng (... ). Biada brzemiennym i karmigcym w owe dni.

Taki obraz konca jest przerazajacy, apokaliptyczny w popularnym
znaczeniu tego slowa. Skoro juz teraz jest zle, to wszystko wskazuje
na to, ze bedzie coraz gorzej. Co wiecej, te stowa méwi Jezus, a to
znaczy, ze na pewno sie spelnia, ze tak po prostu bedzie. I tak wta-
$nie jest od momentu Wcielenia, czyli od kiedy rozpoczely sie czasy
ostateczne — sa wojny, jest wszechobecna nienawié¢, sg zarazy, trze-
sienia ziemi, kataklizmy. Spéjrzmy jednak na to, co sie dzieje przez
pryzmat Pawlowego obrazu boldw rodzenia (zob. Rz 8, 22). Rodzi sie
nowy Swiat, rodzi si¢ w bélu — tak jak kobieta rodzi w bdlach nowe
zycie. Cale stworzenie ,nateza sie” i cierpi, aby w koncu sie odrodzic.

I nastepny fragment:

Wtedy wydadza was na udreke i beda was zabijac¢, i bedziecie w nie-
nawisci u wszystkich narodéw, z powodu mojego imienia. Wéowczas
wielu zachwieje sie w wierze; beda sie wzajemnie wydawaé i jedni
drugich nienawidzié. Powstanie wielu falszywych prorokéw i wielu
w blad wprowadza; a poniewaz wzmoze si¢ nieprawosé, oziebnie mi-
to$é wielu. Lecz kto wytrwa do korica, ten bedzie zbawiony. A ta
Ewangelia o krélestwie bedzie gloszona po catej ziemi, na swiadec-
two wszystkim narodom. I wtedy nadejdzie koniec (Mt 24, 9-14).

Stowo to moéwi o trzech uderzeniach, ktére nastapia w czasie osta-
tecznym, tuz przed przyjsciem Pana — czyli w tym czasie, w ktorym
teraz zyjemy. Bo przyjscie Pana moze mie¢ miejsce za chwile albo za
tysiac lat. Tego nie wiemy, co wiecej, nie nam tego dociekaé. Zawsze
mamy by¢ gotowi na Jego przyjscie. Jezus zapowiada swym uczniom
trzy uderzenia: w wiare, w prawde i w milos¢.
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Uderzenie w wiare

Wielu zachwieje sie w wierze. Bedg wzajemnie sie wydawad i jeden
drugiego nienawidzi¢. Uderzenie w wiare powoduje rozbicie wewnetrz-
nych relacji we wspolnocie. Kiedy cztonkowie wspdlnoty chrzescijan-
skiej traca wiare, to wszystko sie rozsypuje. Dlaczego? Bo wiara jest
jedynym fundamentem naszego wspolnego zycia. Gdyby nie wiara,
gdyby nie to, ze kazdy z nas uwierzyl w Jezusa Chrystusa, nie byto-
by nas tutaj. Nie byloby nas w Kosciele, w zakonie. I dlatego niewiara
czltonkéw wspoélnoty powoduje jej rozbicie. Paradoksalnie wydawato-
by sie, ze to gléwnie brak milosci niszczy wspolnote. Ale Pan Jezus
moéwi wyraznie — to zachwianie sie w wierze powoduje rozpad relacji.
Bo nasze relacje sa oparte na wierze.

Uderzenie w prawde

Powstang liczni falszywi prorocy i wielu w blgd wprowadzg. Uderzenie
w prawde to falszywi prorocy, ktérzy pokazujg zta droge. Wcezedniej
Jezus méwil o tych, ktorzy przyjda pod Jego imieniem i beda méwic:
, 10 ja jestem mesjaszem”. My$le, ze na kazdego z nas czyha niebez-
pieczenstwo uznania, ze zbawienie $wiata zalezy ode mnie, od mojego
kaznodziejstwa, od mojej gorliwoséci w zyciu zakonnym, od mojej mo-
dlitwy. Nieprawda. Jedynym zbawicielem swiata jest Jezus Chrystus
i nikt — choéby naj$wietszy i najbardziej doskonaly — zbawicielem
Swiata byé nie moze. A jezeli ktos tak mysli, to jest zwodzicielem
i falszywym prorokiem.

Uderzenie w prawde polega takze na jej relatywizacji. Falszywi
prorocy rozmywajg prosta droge do Boga. Bardzo tatwo jest ,kom-
binowaé” na wtasna reke, czy to jesli chodzi o méwienie kazan, czy
o prowadzenie ludzi w konfesjonale. Poza konfesjonalem jest jeszcze
tatwiej, chetnie rezygnujemy z czegos, co jest niewygodne. To zagro-
zenie dotyczy szczegodlnie nas. Przyzwyczailismy sie, do tego, ze ludzie
moéwig o nas ,fajni”. Dlatego trzeba czuwaé, zeby to bycie ,fajnym”
nie oznaczalo mniej lub bardziej $wiadomego zapomnienia o jakiejs
integralnej prawdzie Ewangelii, zapomnienia o Panu Jezusie. Bardzo
dobrze, ze jestesmy otwarci, ze méwimy jezykiem zrozumialym dla
wspolczesnego Swiata. Dzigki temu mozemy trafi¢ do wielu ludzi, do

Kto bedzie zbawiony?

93



Pare stéw na temat przyjscia Pana

94

ktérych inni pasterze w Kosciele trafi¢ nie umieja. Jednak musimy
pamietaé, ze mamy glosi¢ cata nauke Kosciota, jasno i kategorycz-
nie, w spos6b wymagajacy. Jezeli ulegniemy pokusie nieprawdy, sami
staniemy sie nieprzyjaciélmi Jezusa, czyli antychrystami.

Uderzenie w mitoscé

Poniewaz wzmoze sie nieprawosé, ostygnie mitosé wielu. Osoby, kto-
re do$wiadczyly nieprawosci pasterza w Kosciele, odrzucaja milosé
Pana Boga, nie kochaja Go, gdyz nie sg w stanie przyja¢ niedoskona-
tosci Jego stug. Z takimi przypadkami mozna sie spotka¢ dosé czesto.
Nieprawos¢ pasterza w Kosciele moze przybraé rézne formy: moze
to by¢ molestowanie, chciwos$é, kombinowanie z podatkami czy tez
cokolwiek innego nieprawego, co czlowiek czyni. Wszystko to uderza
w ludzi z niestychanie wielka moca, o wiele wicksza, niz gdyby zlty
czyn popehnil pierwszy sekretarz partii czy ktos niewierzacy. Jako pa-
sterze w Kosciele, powotani do stuzby kaptanskiej, musimy pamietaé,
ze nasza nieprawos¢ bedzie niszczyta Kosciol, bedzie niszczylta mitosé
w sercach ludzi — mito$¢ do Pana Boga i mitos¢ do Koéciota.

Kontratak

W obliczu tych trzech uderzen nalezaloby sie jakos zastonié¢, obronié,
wyprowadzié¢ kontratak. Céz mozemy zrobi¢?

Na uderzenie w mito$¢, ptynace z doSwiadczenia nieprawosci w Ko-
Sciele, odpowiedzia ma by¢ nasza wlasna prawo$¢, prawosé zycia,
Swiadectwo zycia dawane po to, zeby miloé¢ innych nie ostygta. Nasze
zycie ma by¢ prawe pod kazdym wzgledem, poczawszy od kasowania
biletéw w tramwaju i nieprzechodzenia na czerwonym $wietle do zwy-
ktego, prostego zycia §lubami, bez kombinowania, bez wymys$lania
wlasnych idei. Mezczyzna jest mistrzem $wiata w uzasadnianiu przed
samym soba, ze ,tak naprawde to nie byl grzech”, ale zastuga. Myéle,
ze kazdy z nas do$wiadcza, czasami bardzo bolesnie, tego, ze wszystko
potrafimy sobie wytlumaczyé¢. Za takie doswiadczenie prawosci zycia
jestedmy odpowiedzialni, noszac biaty habit, sprawujac sakramenty
— zeby miloé¢ nie ostygta, zeby milos¢ byla mocniejsza. Mamy bu-
dowa¢ w ludziach mitoé¢ do Pana Boga, pomagaé¢ im zobaczy¢, ze
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sa kochani i pomagaé im odpowiedzie¢ na te milo$é, a tak pomagac
moze tylko ktos, kto jest wiarygodnym $wiadkiem, cztowiekiem pra-
wym, czlowiekiem, ktéry jest opoka i ostoja, ktéry sam mocno stoi
na wlasnych nogach.

Odpowiedzia na uderzenie w prawde, na dzialanie falszywych,
wprowadzajacych w btad prorokéw, jest stawanie w prawdzie przed
samym soba, przed Bogiem, a takze przed przetozonymi. To prosto-
wanie. Staje w prawdzie wtedy, gdy wchodze na prosta droge prawdy.
Kiedy ufam nie tyle sobie, co Panu Bogu, bo to On wie lepiej, jak
ma wyglada¢ moje zycie i moja droga do Niego. Zdaje sie na Niego,
uzywajac stow sw. Teresy od Dzieciatka Jezus: calkowicie zdaje sie
na Pana Boga. On lubi drogi proste i proste sytuacje.

Stawanie w prawdzie to takze prawdziwe kaznodziejstwo, glosze-
nie prawdy w taki sposob, ktory bedzie sie podobal ludziom, ktory
bedzie dla nich ujmujacy. Humbert de Romanis, dominikanin, pisze
w swoim podreczniku De eruditione praedicatorum, ze jednym z pod-
stawowych zadan kaznodziei jest to, zeby podobal sie ludziom. Jesli
ich zrazi, nie trafi do nich swoimi slowami. Kaznodzieja ma ujac lu-
dzi, zeby méc im potem glosi¢ prawde, wymagajaca i twarda. Zawsze
latwiej jest przyja¢ przykre stowo od kogo$, kto jest dla nas mily.
Latwiej przyja¢ upomnienie od kogos, kto jest nam zyczliwy niz od
kogo$, kto jest gburem i prostakiem i kto na nas warczy. Laska buduje
przeciez na naturze.

Jaka jest odpowiedz na uderzenie w wiar¢? Budowanie relacji we-
wnatrz wspolnoty, nie szukanie na zewnatrz ani tez uciekanie. Tu
jest nasz dom, nasza wspdélnota, tu jest nasz Kosciét, w ktérym zy-
jemy, pierwsze Srodowisko naszej wiary. Budowanie relacji wewnatrz
wspélnoty oznacza takze troske o siebie nawzajem, budowanie za-
ufania, rozmowe. Braciom wydaje sie czesto, ze sa twardzielami. Nie
umiejg rozmawiaé¢, bo myéla, ze to im nie jest potrzebne. Moje do-
Swiadczenie przyjazni w zakonie to przede wszystkim doswiadczenie
rozmowy, trudnej, czasem nawet bardzo trudnej, po ktorej trzeba sie
bylo potem pojednywaé. Konczylo sie to zwykle tym, ze kupowalem
przyjacielowi plyte CD. Przez lata studentatu, a potem w innych
klasztorach mocno do$wiadczalem uczenia si¢ trudnej sztuki rozma-
wiania ze soba, wyjasniania sobie réznych spraw. To przynosi owoce.
W pewnym momencie ludzie zaczynajg rozumieé sie¢ bez stéw. Tak
tez bylo w mojej przyjazni. Pamietam, jak kiedy$ pewien student
powiedzial mi, ze stluchanie moich i mojego przyjaciela kazan, wygla-
szanych w czasie Mszy $w., bylo niesamowitym do$wiadczeniem dla
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zgromadzonych. Kiedy staliSmy razem przy oltarzu czy mowilismy
kazanie dialogowane, inni dostrzegali, ze miedzy nami jest prawdzi-
wa relacja, ze zalezy nam na sobie nawzajem, jak réwniez na tym, co
robimy.

Kazdy z nas jest zaproszony do budowania prawdziwych przy-
jazni, prawdziwych relacji wewnatrz wspélnoty, a nie na zewnatrz.
Wiezi, ktéore nas tacza przez $luby, sa o wiele mocniejsze niz wie-
zi rodzinne, niz wiezi pokrewienstwa. Warto si¢ wiec zakorzeni¢ we
wspélnote po to, aby wydaé owoc — roslina bez korzeni usycha, a ta,
ktora zapuszcza gleboko korzenie, daje nie tylko owoce, daje tez cien,
w ktérym inni moga odpoczywaé. Taka jest wlasnie odpowiedz na
uderzenie w wiare. Ostateczna odpowiedzia na wszelkie uderzenia
jest gloszenie Ewangelii. Ta Fwangelia o Krolestwie bedzie gloszona
po calej ziemi, na Swiadectwo narodom. To wlasnie nas dotyczy. Sami
sobie nawzajem mamy glosi¢ Ewangelie, by czué sie bezpiecznie w ob-
liczu trzech uderzen czaséw ostatecznych. I dopiero wtedy nadejdzie
koniec.

Pawer TrzOPEK OP — w pracy badawczej zajmuje si¢
tradycjg janowa. Licencjat z teologii biblijnej na KUL-
u, bakalaureat z nauk biblijnych w Papieskiej Komisji
Biblijnej w Rzymie. Wykladowca Nowego Testamentu
w Kolegium OO. Dominikanéw w Krakowie. Obecnie
przebywa w Ecole Biblique w Jerozolimie.
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Spory, dyskusje
polemiki

OZPOCZYNAMY, wraz z ukazaniem si¢ obecnego numeru ,,Teo-
fila”, obecno$¢ w naszym pismie nowego dzialu, ktoéry nosié¢ be-
dzie tytul: ,,Spory, dyskusje, polemiki”.

Artykuly i wywiady w nim zawarte adresowane sa w pierwszej
kolejnoéci do fachowych teologéw - z tego przede wszystkim wzgle-
du, iz dobra znajomosé granic chrzescijanskiej i katolickiej ortodoks;ji
jest warunkiem koniecznym dyskusji z teologicznymi i filozoficznymi
koncepcjami, z jakimi bedzie mozna zetknac sie w tej wtadnie rubryce.

Decydujemy sie na jej uruchomienie w przekonaniu, iz kazda kon-
cepcja teologiczna — nawet ta daleka od chrzescijanskiej wiary —
przestaje by¢ niebezpieczna, a na pewno staje sie mniej niebezpiecz-
na, kiedy zostanie nie tylko przemilczana, co przedyskutowana. Cza-
sami watro przypomnieé sobie, iz chrzesciajnskia wiara nie tylko po-
siada granice, ale rowniez i fakt, iz sa to granice dosé precyzyjnie
wyznaczone.

Ze swojej strony obiecujemy, iz kazdy kontrowersyjny z katolic-
kiego czy chrzescijanskiego punktu widzenia tekst, ktéry Czytelnik
znajdzie w nowo uruchamianym dziale polemik, doczeka sie odpowie-
dzi formuowanej z pozycji ,chrzescijanstwa po prostu”.

Jednoczeénie nie moge nie wspomnieé, iz nowy dzial powolany
jako forum teologiczne nie musi byé¢ pozyteczny dla Czytelnika, ktory
szuka wody Swiezej, dobrej, czystej i ptynacej prosto ze zrédta Tra-
dycji Wiary Kosciota. Nikomu nowej rubryki ,Teofila” nie polecam
— wrecz przeciwnie. Jedli juz, czytajcie ja jako ostatnia, zwlaszcza
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po zapoznaniu si¢ z sugestiami bibliograficznymi, ktére znajdziecie
na ostatniej stronie kazdego numeru. Teologéw zapraszam do dysku-
sji — jesli nie z powodu zainteresowania tematem, to ze wzgledu na
obowiazek obrony tej nadziei, ktéra w nas jest.

Janusz Pyda OP

Nadzieja wspdtczesnego chrzescijanina —
rozmowa z o. prof. Stanistawem Obirkiem SJ

Co dla Ojca znacza stowa Pawla Apostola: ,W nadziei juz jestesmy
zbawieni” (Rz 8, 24)7

Sw. Pawel w swoich wypowiedziach jest tak pojemny i wieloznaczny,
ze szereg jego sformulowan, bardzo czesto moze by¢ pretekstem do
réznych nieortodoksyjnych interpretacji. Do tej kategorii wieloznacz-
nych zwrotéw, nalezg takze te slowa przywotane przez Braci w py-
taniu. Moéwienie ,,juz jesteSmy zbawieni” moze sugerowaé, ze nic nie
musimy robié, bo ,,juz” jeste$my zbawieni. Sw. Pawel jednak na pew-
no nie to mial na myé$li, wypowiadajac te stowa. Sadze natomiast, iz
dla niego sg one bezposrednio zwiazane z tym podstawowym do-
Swiadczeniem, ktorym dla kazdego chrzescijanina jest chrzest swiety,
czyli zanurzenie w Chrystusie. Chrzest rozumiany jako nieodwotal-
ne wszczepienie. W kazdym ochrzczonym jest bowiem ta tajemnicza
Hiskra Boza”, ktérej nie mozna odciaé, zanegowaé. I to ona jest tym
zrodlem nadziei, ze juz co$ decydujacego sie stalo. Ale to jest dopiero
poczatek ,przygody”. Zycie samego $w. Pawla jest dowodem na to,
ze ,bycie zbawionym w nadziei” wcale nie zmniejsza troski, zmaga-
nia sie o realizacje, o wypelnienie tego, co juz nam zostalo obiecane.
Krétko moéwiac, jest to jeden z tych paradokséw, ktére $w. Pawetl
najpelniej w swoim zyciu zrealizowal: z jednej strony pewno$é¢, ze juz
jestem zbawiony w Chrystusie, a z drugiej strony troska, by na te
laske odpowiedzie¢, by jej nie zmarnowac.

Tak jednak moze odpowiedzie¢ osoba, ktéra zna nauke i zycie Sw.

Pawla. Wiecej, ktora zna Chrystusa. A co z wyznawcami innych re-
ligii? Czy oni takze moga miec¢ nadzieje na zbawienie?
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W ten sposéb dotykamy czegos absolutnie podstawowego. To tutaj
rozgrywa sie by¢, albo nie by¢ teologii chrzescijanskiej, wiecej, nawet
samego chrzedcijanstwa. Za Jacquesem Dupuis przyjmuje teze o wza-
jemnej komplementarnosci i zbieznoéci pomiedzy tajemnica Chrystu-
sa oraz innymi tradycjami religijnymi. Oczywiscie zdaje sobie sprawe,
ze tego typu ujecie, ktére proponuje Jacques Dupuis i inni teologowie,
ktérym bliskie jest jego patrzenie na chrzescijanstwo, budzi ogrom-
ne kontrowersje. A czasami nawet powazng troske, na przyklad, ze
strony Urzedu Nauczycielskiego Kosciota. Oczywiscie mozna zapytac,
czy w takim ujeciu chrzescijanstwo nie traci swej niepowtarzalnosci?
Ja, i wielokrotnie rozmawiajac z Dupuis, i ,wgryzajac’ si¢ w jego
mys$l, choéby tlumaczac jego najnowsza ksiazke', mam poczucie, ze
mozliwos$é uratowania tej teorii czy tez nowej koncepcji, ktéra on na-
zywa, ,skokiem jako$ciowym” lub ,przelomem kopernikanskim”, jest
mozliwe tylko w rozmowie, jaka — na przyklad — teraz prowadzimy.
A to znaczy, czyste obcowanie z tekstem, z ksigzka, nieodwotalnie
budzi wobec niej zastrzezenia. To samo dotyczy naszego stosunku
do wyznawcéw innych religii. Ot6z w momencie, kiedy potraktuje-
my wyznawcéw innych religii jako dosé abstrakcyjnych partneréw,
ktorzy nigdy sie nie zetkneli z Chrystusem, ktorzy sa poza chrzesci-
janstwem, to rzeczywiscie bardzo trudno jest uwzgledni¢ ich w planie
zbawczym. Klopot sprawia nam uznanie, ze Chrystus modgtl tez ich
dotknaé, pomimo tego, iz nigdy Go nie spotkali, a nawet o Nim nie
styszeli.

W momencie jednak, kiedy spotykamy inaczej wierzacych i roz-
mawiamy ze soba, to czyms$ absolutnie koniecznym staje si¢ przyjecie,
ze oni 83, tak jak i ja — ludzmi stworzonymi na obraz i podobienstwo
Boze. A ich religia, ich tradycja religijna, jest forma odpowiedzi na
stworzenie. Dlatego sadze, iz mozna mie¢ nadzieje, ze tak jak my, dzie-
ki objawieniu Jezusa Chrystusa, wiemy, ze jesteSmy zbawieni w Nim,
tak i ci ludzie, ktérzy nigdy nie styszeli o Chrystusie, w sposéb mi
nie znany, sa wlaczeni w Jego plan zbawczy. Ale w jaki sposéb to sie
dzieje, nie wiem.

Pojawia sie tez w tym miejscu problem tajemnicy teologa, ktory
méwi, ze $wiat, w ktorym zyjemy, przekracza nasze rozumienie Bo-
ga. Wierze, ze Bog jest jako$ tajemniczo obecny w tej rzeczywistosci.
Nawet jesli nie potrafie tego wyttumaczy¢. Sa to zagadnienia szalenie
trudne. Wydaje mi sie jednak, ze dogmaty chrzescijanskie, takie jak

1 Chrzescijanistwo i religie. Od konfrontacji do dialogu, Wyd. WAM, Krakéw
2003.
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tajemnica Boga Trdjjedynego, czy tez to wszystko, co dotyczy Sy-
na Bozego, Jezusa Chrystusa, mozna zrozumieé nie tylko studiujac
traktaty teologiczne, ale przede wszystkim, rozmawiajac z ludZzmi,
spotykajac sie z nimi. Wtedy dopiero dzieje sie co$, co pozwala ura-
towaé niepowtarzalno$¢ Jezusa Chrystusa, a jednocze$nie zobaczy¢
inng religie, jako droge do tego samego Boga. Bez takich konkretéw
bedziemy sie ciagle oskarzali o herezje, o zdrady.

Jesli dobrze rozumiem intencje QOjca, chodzi o to, aby nie tracic¢ za-
rowno jednej, jak i drugiej strony. Nie traci¢ Jezusa Chrystusa, jako
jedynego posrednika zbawienia, a jednoczesnie nie odbieraé¢ prawa do
zbawienia ludziom, ktérzy z réznych wzgledéw Go nie przyjeli.

To jest dokladnie to, o co chodzi. Bo my jako chrzedcijanie, jako
ludzie wierzacy w Jezusa Chrystusa, nie mamy prawa osadzaé stwo-
rzenia. Nie mamy prawa moéwié, jakie ono jest. My jestesmy tylko
jego czescia. Dlatego wymagany jest akt pokory wobec tej rzeczywi-
stosci, ktéra jest o wiele bogatsza niz jakiekolwiek nasze teorie. Nawet
wowcezas, gdy mamy do czynienia z chrystologia czy soteriologia. Ina-
czej méwiac, po dwoch tysiacach lat istnienia chrzescijanstwa mamy
troche inng optyke niz chociazby przywotany na poczatku sw. Pawel
czy pierwsi chrzescijanie. Oni porwani tym entuzjazmem nowosci,
jaka nioslo z sobg chrzescijanstwo, chcieli zbawié¢ caly $wiat. Pragne-
li glosi¢ Chrystusa calemu $swiatu i zbawi¢ Swiat przez Ewangelie.
My dzisiaj wiemy, ze po dwdch tysiacach lat nie udalo sie dotrzecé
z Ewangelia do calego Swiata i nic na to nie wskazuje, zebySmy przez
najblizsze tysiac lat przekonali ludzi o Chrystusie. Z wielu zreszta
wzgledéw. Historycznie réznie z tym byto i dlugo by o tym méwic.
Rzeczywistosé jest taka, jaka jest i jako chrzescijanin stwierdzam, ze
ona réwniez moze by¢ i bedzie zbawiona, w tej swojej réznorodnosci
religijnej. Oczywiscie na sposob, ktérego nie potrafie wyjasnié. Ale
najwazniejsze, to niczego nie odcina¢ od Boga. Niczego! Bog jest je-
dynym Stworzycielem.

Jak zatem mowic nie — chrzescijanom o Kosciele, o jego zbawczej roli?
Jak méwié¢ o tym, ze w Kosciele jest pelnia srodkéw zbawczych?

To jest pytanie o sens dialogu miedzyreligijnego. O mozliwos¢ tego

dialogu. Zastandéwmy sie, jakim prawem ja wchodze w dialog? Do tej
pory, to jest do Soboru Watykanskiego II, a wiec przez bardzo dlugi
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okres istnienia chrzescijanstwa, sens tego dialogu byl widziany w sta-
raniach, by innych nawréci¢. Wynikalo to z przekonania o wyzszosci
chrzedcijanstwa. Niestety, ta droga niczego nie zmienila. Nie prze-
konalismy innych. Odejscie od dotychczasowej praktyki nie oznacza
jednak zakwestionowania tego, co bylo, tylko powiedzenie, ze droga,
ktora Kosciél obral przez ostatnie dwa tysiace lat, okazata si¢ droga
nieskuteczna. Wrecz przeciwnie, bardzo czesto prowadzita do napied,
konfliktéw. Szczegdlnie dobrze to widaé¢ na przykladzie ,religii mat-
ki”, z ktérej wyroglismy. To wlasnie Zydzi wyraznie czuli sie przez
ostatnie dwa tysiace lat odrzuceni. Méwi sie tutaj wrecz o nauczaniu
pogardy wobec judaizmu. To samo dotyczy religii mtodszej od nas —
islamu. Muzulmanie ciagle powtarzaja, ze z ich doswiadczenia chrze-
Scijanstwo od poczatku bylo religia konfliktowa. A religie Dalekiego
Wschodu? Wyznawcy tamtych religii wielokrotnie méwili o tym, ze
chrzescijanie kojarza im sie z tymi, ktérzy chcieli ich na site nawrdcic,
ktorzy zakwestionowali wartosé ich dotychczasowej kultury.

Rozwazajac ten problem musimy wiec uwzgledni¢ dwa tysiace lat
historii chrzescijanstwa, ktéra — whrew intencji najszlachetniejszych
teologéw — przez wielu nie jest postrzegana jako religia zbawcza,
lecz jako zagrozenie dla wlasnej tozsamosci. Stad tez dzisiaj wielu
teologdw wyciaga wnioski, ze dotychczasowa droga, jaka zmierzalto
chrzescijanstwo, jest droga, jesli nie prowadzaca donikad, to na pew-
no nie do osiggniecia tych celéw, jakie chrzedcijanie sobie zatozyli.
Jest to pokorne powiedzenie: ,, Panie Boze, o$wieé nas, jak to ma by¢,
bo sami nie dajemy rady”. Czy to jest negacja pelni srodkow, jakie
prowadzg do zbawienia? Mysle, ze nie. Cho¢ dla wielu z nas uro-
dzonych w tej tradycji, a szczegdlnie dla ksiezy, teologéw, bliska jest
subiektywna pewnosé, ze ta pelnosé rzeczywiscie jest w chrzedcijan-
stwie 1 tylko tutaj. Ale, mowiac troche w uproszczeniu: jak sprzedaé
to innym?

Czy to ,nowe spojrzenie” dotyczy jedynie formy, w jakiej Kosciét re-
alizuje swéj misyjny charakter czy, méwiac prosciej, sposobu w jaki
prowadzone byly dotad misje, a moze jakiegos glebokiego, przelo-
mowego rozumienia samej misji?

Wydaje mi sie, ze tutaj dotykamy istoty Kosciola. Przeformulowanie
dotychczasowego sposobu rozumienia misji polega tutaj na tym, ze ja
idac do buddysty czy do wyznawcy jakiejkolwiek innej religii, z jednej
strony nie rezygnuje z wlasnej tozsamosci religijnej, nie zawieszam jej,
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z drugiej jednak, w momencie spotkania z drugim, nie mam $miato-
$ci narzuca¢ mu czegokolwiek. Ja nadal jestem gteboko przekonany,
ze jako chrze$cijanin posiadam wszystko, co jest potrzebne do zba-
wienia. Tylko, ze stojac przed drugim cztowiekiem, moge mu jedynie
powiedzieé, jak ja przezywam moja droge do Boga, bez narzucania
czegokolwiek. I | zaciekawié¢” si¢ tym drugim. Dialog polega tutaj nie
na wzajemnym przekonaniu sie, tylko na wzajemnym przezywaniu
Boga. Wszystko za$ po to, by — tak jak méwi Jan Pawel IT — tylko
sila prawdy przekonaé czlowieka.

Ale co jest celem takiego spotkania? Czy tylko owo ,zaciekawienie”,
czy tez to, ze ja w dalszej perspektywie zapraszam kogos do przyjecia
chrzescijanistwa, nawet jesli na poczatku to ,zawieszam”? Czy mozna
w tym kontekscie powiedzieé, ze dialog nie zwalnia z ewangelizacji,
nawet jesli w szerszym sensie do niej przynalezy?

Powtérze po raz kolejny, ze dla mnie pamieé o dwoch tysiacach lat
chrzedcijanstwa, ktére nie doprowadzity do chrystianizacji calego Swia-
ta, jest nieodzowna w kontekscie tej dyskusji. I ta pamieé¢ powinna
nas uczy¢ pokory. Dzigki niej ja juz wiem, ze chrystianizacja nie jest
w zasiegu reki. Ale ta Swiadomo$¢ nie moze powodowaé we mnie,
a tym bardziej w misjonarzu, uczucia frustracji czy niepokoju, ze ja
nie odpowiadam w sposéb pelny na wezwanie Chrystusa, zeby i$¢
i glosi¢c Ewangelie calemu stworzeniu.

Wydaje mi sie, ze tutaj nic sie nie zmienia oprécz tego, ze w miej-
sce ,zamystu” czy ,strategii duszpasterskiej” pojawia si¢ Bég, ktory
jest Tajemnica. Jesli dobrze pamietam, to prawdopodobnie w Ru-
munii Jan Pawel II powiedzial, ze wybudowaliSmy mury, ktére nie
siegaja nieba. To, ze sie roznimy miedzy soba i ze przynalezymy do
roznych wyznan chrzescijanskich — a sadze, ze w tym kontekscie
mozna to rozszerzy¢ i odnie$é do réznych religii — nie dotyka Boga.
Bég nie jest podzielony.

Przyktad Papieza pokazuje nam, ze nie jestedmy pierwsi, ktorzy
si¢ nad tym problemem zastanawiaja. W zwiazku z tym, nie musi-
my tutaj niczego nowego wymyslaé. Dwa spotkania w Asyzu sa tego
doskonatym przykitadem. Podobnie zwyczaj sktadania zyczen przez
Jana Pawla II i przedstawicieli r6znych dykasterii rzymskich wyznaw-
com innych religii. Ostatnio nawet Chinczykom z okazji ich Nowego
Roku. Nauczanie papieskie — to jest nasz punkt odniesienia. Pro-
sz¢ zwroci¢ uwage, ze tam nie ma niepokoju, nie ma ciagtego pytania
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ykiedy wreszcie inni sie nawrdca?”. Jest natomiast ogromny szacunek
dla innych tradycji.

Mamy zatem w naszych poczynaniach blogostawienstwo glowy

naszego Kosciota. Papiez uczy nas, ze jedna sprawa jest troska o to,
zeby faktycznie jak najwiecej ludzi uwierzyto w Chrystusa, z drugiej
za$ strony niezmiernie wazng sprawa jest to, aby na $wiecie zapano-
wal pokdj, zeby ludzie byli btogostawienstwem dla siebie.
Jedli nie wierzymy, jesli nie mamy w sobie tego glebokiego przekona-
nia, ze Bég jest wiekszy od ludzkich mysli, to wtedy ciagle bedziemy
ocieraé sie o niemoznos¢, o paradoks, o niezrozumienie. W momencie
jednak, kiedy wprowadzimy Boga w nasze myslenie, gdy On zamiesz-
ka w naszych sercach, wtedy wszystko stanie sie prostsze. A zatem,
aby rzecz skomplikowang przedstawié¢ krétko, powiedziatbym tak: ra-
dykalnie zmienia sie spojrzenie na misje, ale istota misyjnosci Koécio-
la pozostaje bez zmian. Bo wyplywa ona z glebokiego przekonania,
ze w Jezusie Chrystusie i tylko w Nim jest mozliwe zbawienie.

W takim razie péjdzmy jeszcze dalej. Jaka role w zbawieniu czlowie-
ka odgrywaja sakramenty, w ktérych — jak wierzymy — uobecnia
sie Jezus Chrystus?

Odpowiadajac na to pytanie, znowu trzeba dotknaé istoty sakramen-
tologii, w ktorej Jezus — jak trafnie mowig Niemcy — jest tym pod-
stawowym sakramentem, ,Ursakrament”. Wszystko inne jest tylko
aspektem, uszczegdlowieniem tej Tajemnicy, ktéra moéowi, ze nasze
zbawienie jest w Jezusie Chrystusie. Trzeba jednak pamietaé, ze kie-
dy nie ma znajomosci Jezusa, cala sakramentologia przestaje mie¢
znaczenie. Czy to jednak oznacza, ze ci ludzie, ktérzy nie przyjmuja
sakramentéw, sg odcieci od Zrodel zbawienia? W tradycyjnym ujeciu
teologicznym — tak. Stad ten zapal, zeby nawracaé, chrzci¢, zeby za-
checaé do przyjmowania sakramentéw. Ale w tym nowym spojrzeniu
méwimy: Jezus Chrystus — tak, ale jeszcze bardziej, jeszcze glebiej,
Bég jako Stworca jest tym, ktéry zbawia. Jak to sie dzieje, nie wie-
my, ale przyjmujemy, ze réwniez trzecia Osoba Tréjcy Swietej, Duch
Swicty, nie przestal dzialaé. I ze — jak méwi Dupuis — ma On swoj
obszar dzialania tam, gdzie Jezus nie dociera, gdzie w Chrystusie jest
to niemozliwe.

A zatem proponuje Ojciec, za Dupuis, spojrze¢ na kwestie zbawienia
bardziej trynitarnie niz chrystologicznie.

Kto bedzie zbawiony? 103



Spory, dyskusje, polemiki

Tak. Trzeba przyjaé, ze kazda z Oséb ma swoja ,dziatke”, ktorej
do konca Jezus nie wypelnia. Oczywiscie to znowu budzi powazne
sprzeciwy. Ale to ujecie wydaje mi sie byé logiczng konsekwencjg
stanu faktycznego. To znaczy tego, ze nie wszedzie sa chrzescijanie.
I skoro méwimy, ze nie zostang oni potepieni, to trzeba przyjaé, ze
tam Duch Swiety dziala w spos6b, ktérego my nie rozumiemy. Takze
Bég Ojciec jest im bliski, przez sam fakt, ze powoltal ich do istnienia.

Takie spojrzenie jest jedynie poszerzeniem kompetencji pozosta-
tych Os6b Trojcy Przenajswietszej. Teologii zachodniej zarzuca sie
zresztg zmonopolizowanie dziela zbawienia w Jezusie Chrystusie. I cho¢
z jednej strony jest to stuszne, to jednak pozostate Osoby Boskie row-
niez maja swéj udziat w dziele zbawienia. Przypomne chociazby stowa
z Prologu Ewangelii $w. Jana (1,9), ze kazdy czlowiek, ktéry na swiat
przychodzi, jest o$wiecony $wiattem Ducha Swietego.

Ojcze, co zrobi¢ jednak ze zwyczajami kulturowymi, religijnymi wy-
raznie sprzecznymi z duchem Ewangelii? Mam tutaj na mysli do-
swiadczenie niektorych misjonarzy, szczegélnie tych z Afryki, ktorzy
czesto mowia o przypadkach opetania, o jakiejs wyraznej obecnosci
Zla.

Tak, to do$wiadczenie uczy pewnej powsciagliwosci w tym nadmier-
nym optymizmie w stosunku do pluralizmu religijnego. Pytamy, czy
moéwienie, ze kazda religia jest droga prowadzaca do Boga, nawet,
jesli ja tego nie rozumiem, nie jest akceptacja form religijnosci, kto-
re wyraznie sg naznaczone grzechem czy, mowigc nieteologicznie, sg
naznaczone zlem? Nie da si¢ bowiem zaprzeczy¢, ze wiele jest takich
religii, ktére ewidentnie prowadza do ludzkiej krzywdy, do manipulo-
wania cztowiekiem, do jego zniewolenia.

Siegnijmy jednak do korzeni biblijnych. Giovanni Odasso, wloski
egzegeta — ktérego bardzo czesto cytuje Dupuis — w ksiazce Biblia
prospettive bibliche e religioni per la teologia della religijni?, bada,
jak w starozytnym Izraelu zachowywali sie patriarchowie, tacy jak
Mojzesz, Abraham czy tez caly naréd wybrany w Ziemi Obiecanej,
w zetknigciu z obcymi dla nich tradycjami religijnymi. Zastanawia sie,
jak tam wygladal ten dialog? Oczywista rzeczg jest bowiem, ze ludzie
ci nie dziatali w prézni, zaréwno w Egipcie, jak i w ziemi Kanaan.
Izraelici ciagle stykali si¢ z wyznawcami innych religii. I Odesso w swo-

2Urbaniana University Press, 1998
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ich badaniach dochodzi do wniosku, ze Izraelici przyjmuja niektére
elementy tych religii, z ktérymi sie stykaja. Nie dzieje sie to jednak
bezkrytycznie. Izraelici poddaja je swoistemu filtrowi. Dla Izraelitow
tym filtrem byla wiara w Boga Jahwe, ktéry charakteryzuje sie tym,
ze wyraznie ,promuje” czlowieka, szczegdlnie tego najstabszego. To
znaczy wszedzie tam, gdzie czlowieka spotyka krzywda, pojawia sie
Bég, ktéry méwi, ze tak postepowaé nie mozna.

Widzimy wiec wyraznie, ze droga Biblii jest czlowiek. Ale tak
samo jest w Kodciele; droga Koéciota jest cztowiek. Dlatego tez kazda
forma religijnosci, ktora zaprzecza prawdzie o czlowieku, ktora ja
wykrzywia, jest od razu sygnatem, ze tutaj — prawdopodobnie —
nie dziata owa tajemnicza taska Boza. Sygnatem, ze by¢ moze mamy
tutaj do czynienia z elementem zla, elementem szatanskim.

Pozytywny stosunek do innych religii wcale nie zwalnia nas od re-
fleksji krytycznej i od osadzania tych religii. Kryterium mamy, przede
wszystkim, w sobie. Jest nim ta instancja wewnetrzna, ktéra nazywa-
my sumieniem. Ale takze samo Pismo Swiete jest nam tutaj ogromnie
pomocne. Ono nam podpowiada, jak nalezy postepowaé. W nim kaz-
da ksiega jest zapisem tego procesu rozeznania, co moge przyjaé¢ od
innych, a co musze odrzucié.

A co konkretnie chrzescijaistwu moga zaoferowac inne religie? Czy
moglby Ojciec wskazaé na jakies ,semina Verbi”, owe elementy praw-
dy i laski, obecne w innych religiach?

Znowu odwolam sie do Pisma Swietego. W bardzo bliskiej mi tra-
dycji madrosciowej mozemy wskazaé¢ na caly szereg tekstéw, hym-
noéw przyswajanych czy to z tradycji Mezopotamii, czy tez z tradycji
egipskiej. A jak to wyglada dzisiaj? Postuze sie pewnym przykladem.
Zaznaczam jednak, ze nie chce, aby zabrzmialo to zbyt tatwo czy
wrecz obrazoburczo. Rok 1968, jak wiadomo, byl czasem studenc-
kiej rewolty. Dtugo widziano w nim jedynie okres totalnej anarchii,
destrukcji tradycyjnych warto$ci w cywilizacji zachodniej, takich jak
rodzina, malzenstwo czy tez wszelkiego rodzaju instytucje. Z perspek-
tywy czasu natomiast wydaje sie, iz jest rzecza uprawniong dopatry-
wanie si¢ w dwczesnej postawie pragnienia autentycznego kontaktu
miedzyludzkiego. Ci mlodzi ludzie powiedzieli ,nie” tym wszystkim
przestarzalym formom, ktére w ludziach zabijaly spontanicznosé. Oni
naprawde nauczyli nas bardziej ceni¢ bezposredni kontakt z drugim
cztowiekiem niz jakie$ wydumane formy stosunkéw pomiedzy ludzmi.
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Podobnie z tradycja oSwieceniowa. Przez dlugi czas byla ona postrze-
gana przez Kosciél jako zagrozenie czy wrecz jako nurt antychrzesci-
janski. Dzisiaj wiemy, ze nie jest to cala prawda o tym okresie, gdyz
przede wszystkim byla to reakcja nie na samo chrzescijanstwo, ale na
zastang forme chrzescijanstwa hieratycznego. I nie jest to tylko mo-
ja opinia. Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy siegna¢ do publikacji
wydanych po spotkaniach w Castel Gandolfo.

Widzimy zatem, z jak trudna materia mamy do czynienia. Ale ma-
jac taka Ksiege jak Pismo Swicte, mozemy w jej $wietle wydobywac
na jaw to wszystko, co jest autentyczne i prawdziwe w jakiejkolwiek
innej tradycji religijnej. Bedzie to mozliwe jednak pod warunkiem,
ze uznamy, iz prawda nie jest tylko po jednej stronie. Dopiero wte-
dy moze sie nam przytrafi¢ to, co sie przytrafito sw. Pawlowi, ktory
znalazl uczniéw nie wsrod swoich wspdtwyznawcdéw, ale wérdéd pogan.

Dlatego tez wydaje mi sie, ze wspolne szukanie jest wazniejsze niz
konfrontacja; bardziej owocny jest dialog niz zderzanie swoich ideolo-
gizowanych racji. Oczywiscie nie ma tutaj madrych. Nie ma jednej
metody, ktéra zawsze i w kazdej sytuacji by sie sprawdzita. Ale tez
— i o tym warto pamigta¢ — nie ma przed nami innej drogi.

Jesli dobrze rozumiem, Ojciec méwi tutaj o dwéch rzeczach. Po pierw-
sze, idac dalej niz moje pytanie, méwi, ze nie tylko u wyznawcow
innych religii, ale nawet wsréd osob niewierzacych, reprezentujacych
tradycje laicka, mozna odnalezé wiele elementéw pozytywnych. Po
drugie, ze wazne jest nie tyle wydobywanie z innych tradycji owych
ziaren prawdy, laski, ile wspélne szukanie. Czy tak?

Oczywiscie. Cho¢ nie jest to tatwe, bo wydaje sie nam, ze prawda
jest dana. Sadze nawet, ze szczegdlnie bliskie jest to Wam, jako do-
minikanom, gdyz w Waszym zakonie ten moment obrony prawdy jest
szczegblnie mocno podkreslany. Tymczasem prawda czesto jest przed
nami, jest dopiero do odkrycia. I w tym odkrywaniu prawdy sojusz-
nikéw mozemy znalezé po przeciwnej stronie. Ja czasem zartobliwie
mowie, ze biczem dla wspdlczesnego Kosciota w Polsce jest ten nie-
szczesny brukowiec ,Nie” Jerzego Urbana. Nam sie wydaje, ze to jest
zle, wulgarne, niedobre. Oczywiscie, jest to prawda, ale prawda o nim
jest tez to, ze ono czasami wylawia te aspekty zachowania w Kosciele,
ktore sa naganne. I byé moze, gdyby ono tego nie ujawnialo, to my
mogliby$my mie¢ pokuse, aby to ,przysypaé”. Konfrontacja z innymi
jest procesem bolesnym. Ten inny bowiem bardzo czesto odkrywa to,
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co we mnie jest jeszcze wstydliwe, co nie jest Boze. Ale jest to proces
konieczny.

Czy jednak takie postawienie sprawy nie jest oslabianiem wlasnej
wiary? Czy nie jest to zblizanie si¢ do takiej postawy, ze w gruncie
rzeczy nie wiem, w co wierze, a jedynie mam tego pewien niewyrazny
zarys. Przywolam tutaj dwa okreslenia dogmatu podane przez Sw.
Tomasza z Akwinu. Po pierwsze, jest to takie wyrazenie prawdy, kto-
re dazy do niej, a wiec mamy tutaj pewien moment niecigglosci. A po
drugie, ze akt wiary nie jest skierowany ku temu, co wypowiadane,
ale ku rzeczy samej. Czyli jest tutaj pewna przestrzen tego, co moze
zosta¢ poglebione. Ale z drugiej strony jest tez catkowita ufnosé, ze
to, co wypowiadane, jest prawdziwe.

To jest bardzo subtelna sprawa. Granica pomiedzy byciem zakorze-
nionym we wlasnej tozsamosci, czyli przekonaniem, ze wiara, ktéra
wyznaje, jest prawdziwa, a pokusa fundamentalizmu jest bardzo cien-
ka. Historycznie wiemy, ze przekonanie o posiadaniu pelni prawdy
moze czlowieka zaslepi¢. Drugiego postrzega sie wowczas jako mate-
rial do nawrécenia. Dla mnie idealem i wzorem, jak uniknaé tego nie-
bezpieczenstwa, jest Jezus Chrystus. Prosze zobaczy¢, z jednej strony
byl On zakorzeniony w tradycji, ktéra wyrastala z przekonania, ze
Bég jest Kims$ jedynym i niepowtarzalnym, a Izrael jest narodem
przez Niego wybranym. Z drugiej jednak strony Jezus, jesli zacho-
dzita taka potrzeba, bardzo czesto przeciwstawial sie ,strézom” tej
tradycji, tym, ktorzy ,wiedzieli”, czyli arcykaptanom, faryzeuszom.
Nie negowal tej tradycji, ale wskazywal na to, co jest o wiele wazniej-
sze, czyli na czlowieka. Mowil, Ze nie szabat, ale czlowiek jest wazny.
Nie nakazy Prawa, ale zdrowie drugiego cztowieka.

Dzisiaj podobnie musimy pytaé, co jest ta prawda? Czy jest nia
zespOl przekonan, praktyk czy tez konkretny czlowiek? Musi by¢ jakis
element korygujacy nasze zachowanie. Dla chrzescijanina tym elemen-
tem jest drugi czlowiek. Musimy ciagle siebie pytaé¢, jak w stosunku
do niego sie zachowujemy. Glosisz wartosci chrzescijanskie, dobrze.
Ale zwr6é uwage, jak zachowujesz sie w stosunku do drugiego czto-
wieka. Jak to funkcjonuje w praktyce? Nie da sie tego wyizolowac.
Nie da sie wyabstrahowa¢ prawdy z kontekstu, w jakim zyjemy.

7 tej perspektywy patrzac, nasz dzisiejszy kontekst, poczatek trze-
ciego tysiaclecia, jest dosy¢ odlegly od tego, w jakim zyt Sw. Tomasz
z Akwinu. On zreszta, niezaleznie od swej genialnoéci, bronit réznych
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rzeczy, ktore nam wydaja sie dzisiaj szalenie watpliwe, jak choé¢by ak-
ceptacja sitowych rozwiazan przy nawracaniu pogan czy heretykow.
Za to $w. Tomasza dzisiaj nie podziwiamy. Ale tak samo u $w. Igna-
cego z Loyoli nie wszystko jest do zaakceptowania.

Na przyklad jego ulegloé¢ wobec Urzedu Nauczycielskiego Ko-
Sciola, czasami doprowadzona byta az do absurdu. Czesto cytuje sie
stowa $w. Ignacego, ktory mowil, ze jesli cos jest biate, a Kosciét mo-
wi, ze jest czarne, to ja uznaje, ze jest czarne. Naprawde, nie widze
powodu, abym dzisiaj mial tego bronié¢. Oczywiscie, powinienem by¢
podejrzliwy wobec siebie, pytajac, czy moje widzenie jest poprawne.
Nie moge jednak z zasady przyjmowac, jako mojej, takiej relacji do
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, bo wiem, ze taki sposéb podejscia
doprowadzit jezuitéw do pewnych karygodnych zachowan, kiedy bro-
nili dziatania Kosciola, ktére sa nie do obronienia, i to tylko dlatego,
ze tak mowil biskup czy tez papiez.

Dzisiaj jesteSmy w takiej szczesliwej sytuacji, gdzie nie ma juz po-
trzeby uzywania argumentu sily. Z dodwiadczenia dwdéch tysiecy lat
chrzescijanstwa wiemy bowiem, ze tylko sita argumentu jest czyms$
rozstrzygajacym. I to powinno napawaé nas optymizmem. Bo jeze-
li ja subiektywnie wiem, ze moja wiara jest czym$ najlepszym, to
jednoczesnie zdaje sobie sprawe, ze zyje w takim Swiecie, gdzie to
przekonanie jest dzielone przez mniejszos¢. A réznica pomiedzy mna
a niektérymi chrzedcijanami jest tylko taka, ze Swiadomosé tego budzi
w nich uczucie frustracji i leku, we mnie natomiast wyzwala nadzieje,
ze Jezus Chrystus w tym, a nie innym kontekscie zablys$nie nowymi
blaskami, ktore beda wolne od ludzkich pokus, by wytycza¢ Bogu
drogi, jakimi ma nas zbawiaé.

W naszych rozmowach ciggle powraca motyw ,drugiego”. Ten ,dru-
gi” jednak prawie zawsze zmierza pewna droga, ktéra nazywamy re-
ligia. Stad pytanie, czy Bég zbawia poprzez dana religie czy pomimo
niej?

Jest to bardzo dobre pytanie, ktore niestety bardzo rzadko sobie sta-
wiamy. Jestem gleboko przekonany, ze zbawia nie religia, lecz Bog.
Swiadomoéé tego powinna by¢ zrédlem wolnoéci dla wyznawcy kazdej
religii. Nie zbawi mnie zakon jezuitéw czy dominikanéw, lecz Bég. Do-
brym przykladem jest tutaj posta¢ Gandhiego, ktéry bedac u progu
chrzedcijanstwa i widzac zachowanie samych chrzescijan, postanowit,
ze pozostanie przy swojej religii. Takie postawienie sprawy uwalnia od
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falszywych lekéw, ze ja, akceptujac inng religie jako droge do zbawie-
nia, zdradzam Jezusa. Bo jezeli Bog zbawia pomimo religii, to dobra
jest kazda religia, ktéra prowadzi do Boga. A czlowiek oddala sie od
Boga nie w momencie, gdy odchodzi od religii, ale gdy zdradza to, co
sprawia, ze ten ,najstabszy” jest chroniony. I to niebezpieczenstwo
czyha na wyznawce kazdej religii, nie tylko chrzedcijanina.

W takim razie, czy mozemy powiedzie¢, ze chrzescijaristwo jest re-
ligia lepsza niz inne? Ze jest ono pewniejsza droga prowadzaca do
zbawienia? I czy obraz Boga, jaki mamy w chrzescijatistwie (Tréjca
S'Wi@ta), jest obrazem doskonalszym od tego, ktéry spotykamy w in-
nych religiach?

Ja moge powiedziec¢ za siebie. Dla mnie chrzescijanstwo jest najlepsza,
jedyna religia. Jestem szczesliwy, ze sie urodzitem jako chrzedcijanin,
ze zostalem w tej wierze wychowany, ze mam dar wiary w Jezusa
Chrystusa. To jest co$, co daje mi poczucie jakiego$s glebokiego za-
korzenienia w Bogu. Ale zyje wystarczajaco dlugo i znam wystarcza-
jaco dobrze moja tradycje, by wiedzie¢, ze takie przekonanie nie jest
wolne od mozliwoéci dewiacji czy skrzywienia. Madrosé, ptynaca ze
znajomosci historii, uczy mnie pokory i podpowiada, ze to, co naj-
lepsze, mozna budowacé tylko na Bogu. Trzeba bacznie przygladaé sie
sobie i $wiatu, czy czasem te formy, ktére w przeszlosci sprawily, ze
chrzescijanie byli niewiarygodni, czy one réwniez dzisiaj na nas nie
czyhaja.

Ciagle to powtarzam. Takze wtedy, kiedy spotykam sie z wyznaw-
cami innej religii, najczesciej zydami, bo z nimi utrzymuje najwiecej
kontaktow. Méwie im: ,,Macie racje, chrzescijanie niejednokrotnie wo-
bec was zachowywali si¢ nie po chrzesdcijansku”. Ale méwi¢ im tez:
»Sprobujmy od dzisiaj zacza¢ na nowo. Sprébujmy w tym momen-
cie, w chwili spotkania si¢ ze soba, zmieni¢ swdj sposéb patrzenia na
siebie nawzajem. Bo, o ile nie mamy wplywu na przeszlo$é¢, mamy
mozliwo$é ksztaltowania terazniejszosci”.

Czy oni to przyjmuja? Pewnie nie wszyscy. Nie odczuwam jednak
frustracji, kiedy stysze od wyznawcy innej religii, ze on jest gleboko
przekonany, iz jego religia jest najlepsza z mozliwych drég prowa-
dzacych do Boga, a przynajmniej lepsza od chrzedcijanstwa, ktére
nie najlepiej mu sie kojarzy. Ma on do tego prawo. Jak to natomiast
bedzie w przyszlosci, czy wszyscy uwierza w Jezusa Chrystusa? Nie
wiem. Gleboko jednak wierzg, ze tak.
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Czy temu towarzyszy¢ bedzie zmiana form chrzescijanistwa wypraco-
wanych w przesziosci? A jesli tak, to czy beda sie one zmienia¢ przez
wewnetrzne oczyszczenie, czy tez przez otwarcie na inne tradycje, na
inne sposoby myslenia?

Wszyscy jestedmy tak dziwnie skonstruowani, ze te zmiany najczesciej
sa wymuszane. Prosze pomysle¢ o Irlandii, o Holandii. To byty kraje,
w ktérych Koscioty byly niestychanie mocne, szczegdlnie jesli idzie
o ilo$¢ misjonarzy. A dzisiaj? Dzisiaj sa to Koscioly zlaicyzowane,
prawie w ogéle nie maja powotan. Wielu katolikéw to przeraza. Cia-
gle stychaé pytanie: ,,czy i my tez musimy p6jsé droga holenderska?”.
Nie wiem. Ale wiem, ze Bég poshuguje sie czasem $rodkami bolesny-
mi, by udwiadomi¢ nam, ze co$ w nas jest niedobrego. Na przyktad,
poczucie wyzszosci, ktére moze falszowaé obraz Boga. I czasem taka
lekcja upokorzenia jest dana po to, zeby pozwoli¢ Bogu, a nie formom
religijnodci, wejs¢ na Jego wladciwe miejsce. Bardzo daleki jestem od
prorokowania czy projektowania czegokolwiek. Wydaje mi sie jednak,
ze jest to spojrzenie mistykéw, ktérzy twierdza, ze wszystko, co byto,
bylto dobre i to, co bedzie, bedzie dobre. Podobnie jak oni, wierze,
ze Bog nie dopuscitby niczego, co nie mialoby stuzyé Jego wiekszej
chwale. Wiec kto wie, czy i laicyzacja, ktora tak bardzo nas dzisiaj
trapi, nie jest czyms, co moze pomoéc przywrdcié nam autentyczne,
glebokie formy religijnosci. Nie wiem, gleboko jednak wierze, ze tak
bedzie. I to jest przyczyna mojej nadziei.

Pod koniec naszej rozmowy wracamy wiec ponownie do tematu na-
dziei, o ktérej byta mowa na poczatku.

Tak. Do przekonania, ze nawet jesli nie rozumiemy czegos, to i tak
mocno wierzymy w to, ze wszystko sie obréci na dobre.

Rozmawiali Adam Dobrzytiski OP, Michat Golubiewski OP
Bardzo dziekujemy za rozmowe.

0. PROF. STANISLAW OBIREK SJ — teolog, ttumacz, autor
wielu artykuléw na temat dialogu miedzyreligijnego
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Philip Pan Yung Ta OP
Tkajac sieci zycia — teologiczna refleksja na

temat azjatyskiej tradycji

Pragne bardzo podzickowaé¢ Komitetowi Przygotowawczemu za za-
proszenie mnie na konferencje i mozliwos¢ wygloszenia paru teolo-
gicznych uwag na temat pracy na misjach®. Jestem pod wielkim wra-
zeniem tematu, jaki zostal wybrany dla tej konferencji. Brzmi on:
Tkajgc na nowo sieé¢ Zycia, nowego zycia, ktére obejmuje niebo, isto-
ty ludzkie i ziemie. Temat ten brzmi bardzo azjatycko, orientalnie.
Jednym z celéw tego spotkania jest zbadanie socjologiczno—poli-
tycznych i ekonomicznych kontekstow, w ktorych osadzone sa kraje
Azji. A wiec tych kontekstéw, ktére weiaz stanowia dla nas wyzwanie.
Oczywiscie, owych trudnosci nie da si¢ tatwo rozwiazaé, nie sposob
ich przezwyciezy¢ w jednej chwili. Z uwagi na ztozonos$¢ zagadnienia
swoje uwagi ogranicze tylko do kontekstéw religijno—kulturowych.

Samoswiadomos¢ chrzescijan
jako mniejszosci w Azji

W dokumencie Kosciot w Azji papiez Jan Pawel I okazal ostatnio
swoje optymistyczne oczekiwania wobec misji w Azji. Papiez oczeku-
je, ze tak jak misja chrzescijanstwa powiodla sie¢ w Europie w pierw-
szym tysiacleciu oraz w Ameryce w drugim tysiacleciu, podobny suk-
cesu nastapi w Azji w trzecim tysiacleciu.

Osobiscie w kwestii przysztodci misji chrzescijanstwa w Azji je-
stem mniejszym optymista. Przyczyna, dla ktérej tak twierdze, jest
pluralistyczny kontekst religii i kultury azjatyckiej.

Sytuacja w Azji jest bardzo odmienna od tej z Europy pierwszego
tysiaclecia i z Ameryki drugiego tysiaclecia. Kiedy chrzescijanstwo by-
to gloszone na tych dwoch kontynentach, nie byto tam wyksztalconej
zadnej innej z wielkich swiatowych religii czy tradycji kulturowych.
Oczywiscie, zaréwno Europa jak i Ameryka mialty swoje wlasne religie

3Konferencja wygloszona w Taipei podczas X1l Asia — Oceania Meeting of
Women Religious ,AMOR X11I” 20-30 pazdziernika 2003 roku.
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i kultury plemienne, ale zadna z nich nie rozwinela sie do tak dosko-
nalego systemu wartosci duchowych, zeby mégt on stanowié¢ konku-
rencje dla chrzescijanskich tradycji. Dlatego tez wartosci i tradycje
owych kultur zostaly z tatwosciag wlaczone w chrzescijanstwo. To by-
la jedna z gléwnych przyczyn rozprzestrzenienia si¢ chrzedcijanstwa
w Europie i Ameryce.

W odroéznieniu od Europy i Ameryki, Azja jest dziedzicem bo-
gatych i wielokulturowych tradycji religijnych. Wér6d nich jest bud-
dyzm, hinduizm, taoizm i konfucjanizm, ktore istnialy na tych te-
renach przed chrzescijanstwem. Tak jak chrzescijanstwo zbudowaly
one swoje systemy wartosci, ktére od dlugiego czasu stanowia dro-
ge zycia ludow Azji. Bedac takimi, nie da sie ich tatwo zastapi¢ al-
bo wlaczyé w inny system. Nic zatem dziwnego, ze kilkaset lat po
tym, jak chrzescijanstwo dotarlo do Azji, chrzescijanie nadal pozo-
staja mniejszoscia. I, wedtug mojej prognozy, chrzescijanie nadal po-
zostang mniejszoscia w Azji w dajacej sie przewidzieé przyszlodci.

Oczywidcie, jako chrzescijanie zywimy nadzieje, ze nastapi taki
czas, kiedy Ewangelia zostanie przyjeta przez wszystkie ludy Azji.
Jest to nadzieja wywodzaca si¢ od Jezusa i rozciagajaca sie na wszyst-
kie pokolenia. Pozostajac ludzmi nadziei, musimy jednakze stawié
czola wyzwaniu, jakie stawia przed nami dialog z tradycjami Azji.
Dopdéki nie wejdziemy w ten dialog, dopdty nie polepsza sie nasze
widoki na przyszto$é misji w Azji.

Swiadomosé ta wigze sie z palaca potrzeba dostosowania naszej
ewangelizacyjnej mentalnosci do faktu, ze zyjemy w sasiedztwie azja-
tyckich kultur i religii. Chrzescijanie tradycyjnie sklaniaja sie do
traktowania religijno—kulturowych tradycji Azji jako niedoskonalych
w prawdzie zbawczej 1 objawieniu (salvific truth and revelation). Stad
oczekujg oni na udoskonalenie ich lub zastapienie przez wiare chrze-
Scijanska.

W rzeczywistosci jednak to nie Koéciét daje zbawienie. On moze
jedynie dazyé do samodoskonalenia sie (perfect herself), a dopiero
potem oferowaé wyznawcom innych religii prawdy zbawcze. Pamie-
tacie, ze kiedy Jezus przyszedl na Swiat, pierwsza rzecza, jaka sie
zajal, byla nauka. Dopiero po dhlugim czasie nauki Jezus wyruszyl,
aby glosi¢ Dobrag Nowine. Taki powinien byé model Koéciota w Azji,
aby misja Jezusa zostata wypelniona.

Jakkolwiek bedac chrzescijanami mozemy ciagle wierzy¢ w jedy-
nosé¢ i powszechno$¢ Jezusa i zawsze ochoczo glosi¢ i dzieli¢ sie Jego
Dobrg Nowing z ludami Azji. Jednakze, w moim rozumieniu, w Biblii
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nie ma wyraznych dowodéw, ze Jezus polecil swoim uczniom glosié
Dobra Nowine, aby zastapi¢ czy zdominowaé inne tradycje. Kiedy
mamy ta $wiadomosé, juz dluzej nie jest konieczne, abysSmy z po-
zyskiwania niechrzescijan czynili priorytet naszej misji w obecnych
czasach. Powinnidmy raczej zyskaé glebsze rozumienie naszych wta-
snych tradycji religijno—kulturowych poprzez caltkowite zanurzenie sie
w nich. Tylko wéwczas mozemy spodziewaé sie szerszej akceptacji Je-
zusa wéroéd narodéw Azji.

Uwolnienie sie od zachodniego
stylu zycia chrzescijanskiego

Kolejna przyczyna ,niskiej akceptacji” Jezusa w Azji jest z jednej
strony fakt, ze glosimy jedynos¢ i absolutno$é¢ Jezusa, z drugiej zas
— sposéb gloszenia i Swiadczenia o Nim. Przez stulecia niezliczeni
misjonarze poswiecali samych siebie az do meczenstwa, aby przed-
stawi¢ Azjatom Jezusa i Jego przestanie. Ich wysitki przyniosty jaki$
owoc, ale nie mozna méwi¢ o osiagnieciu sukcesu w Azji.

Niektérzy analitycy przypisuja niepowodzenie misji w Azji upo-
rowi, z jakim gloszono jedyno$¢ Jezusa. Tym bardziej, ze updr ten
nierzadko szedt w parze z pogarda wobec azjatyckich wartosci du-
chowych lub wrecz zaprzeczaniem tego, iz wielcy zatozyciele azjatyc-
kich religii i kultur mogliby by¢ zbawicielami swoich wlasnych lu-
déw. Wspomniane tradycyjne metody myslenia i podejécia mogly
by¢ przyczyna tego, ze ludno$é Azji stawiala opor ewangelicznemu
przestaniu o Jezusie oraz przeszkoda, ktora wstrzymalta misje w Azji.

Dlatego wtasnie, kiedy glosimy to przeslanie w azjatyckim kon-
tekscie, okreslona terminologia biblijna i teologiczna nie bedzie zrozu-
miana przez Azjatéw bez odpowiedniej lokalnej interpretacji. Koncep-
cje, takie jak jedynos¢ oraz absolutnosé Jezusa, powstaly w srodowi-
sku zydowskim i dla Zydéw i szybko zostaly przejete przez Europej-
czykéw. W jaki sposéb wyjasni¢ te terminy, uzywajac azjatyckiego
sposobu my$lenia? Ten problem wciaz stanowi naglace zadanie dla
nas wszystkich. Tylko wowczas, gdy si¢ z nim zmierzymy, bedziemy
mogli odkryé¢ na nowo sedno przestania chrzescijanskiego, ktore jest
oparte na Pi$mie Swietym oraz teologicznych tradycjach.

Po Soborze Watykanskim II Kosciél, zwlaszcza w Azji, uswiado-
mil sobie palaca potrzebe kontekstualizacji swej wiary i teologii w lo-
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kalnych religijno—kulturowych tradycjach. Czyniac to, chrzescijanie
mieli nadzieje uzyskania wiekszego uznania i akceptacji Jezusa oraz
Jego przestania u miejscowych spotecznosci. Nie mozna zaprzeczyc¢,
ze to przebudzenie i dostosowanie sie w prowadzeniu misji bylo wiel-
kim skokiem w historii KoSciola w Azji, i Ze ten sposéb postepowania
przynioést pewne rezultaty. Jednakze juz kilka dekad pdzniej Koscidl
powrécil do dawnych metod ewangelizacji.

Pomimo tego, ze Sobdér Watykanski II promowal reformy, ktére
mialy pobudzi¢ Koéciol, odrodzenie misyjnego dzieta wydawalo sie
by¢ krotkotrwale. W wielu niechrzescijanskich krajach Kosciot weiaz
jest postrzegany jako obca organizacja. By¢ moze taki stan rzeczy
powinien sta¢ sie przedmiotem naszej poglebionej refleksji. Poniewaz
chrzedcijanstwo jest ciggle malo znane dla wiekszosci ludéw azjatyc-
kich, Kosciét w Azji musi dostosowaé sposéb prowadzenia swojej mi-
sji przez wyzwolenie sie z form, ktére narzucajg zachodnie sposoby.
Oznacza to uwolnienie si¢ od zachodnich tradycji religijnych, ich du-
chowosci, teologii i praktyk liturgicznych.

Od dawna usitlujemy objaénia¢ wiare chrzeécijanska w kategoriach
naszych religijno-kulturowych tradycji. Jednakze misja ta ostatecznie
skazana jest na niepowodzenie, jesli ograniczymy sie tylko do zachod-
niego sposobu zycia i myslenia. Nasze glowy czesto zaprzata obawa,
na ile nasza reinterpretacja przestania biblijnego i nasze uprawianie
teologii jest zgodne z tradycyjnym nauczaniem. Myslac w ten spo-
sOb, staramy sie dostosowywaé do zachodniej teologii, czyniac z niej
model, w oparciu o ktory osadzamy nasze wysitki w modyfikowaniu
miejscowego Kosciota lub uprawianiu teologii. Nie bedziemy w stanie
efektywnie prowadzi¢ naszego dziela misyjnego, jesli nie wyzwolimy
sie catkowicie od tego rodzaju my$lenia.

Dlatego wydaje mi sie, ze jedyna droga dla nas, aby pchnaé¢ misje
w Azji do przodu, jest uwolnienie sie od tradycyjnych czy zachodnich
sposobéw zycia i my$lenia. Poprzez ,uwolnienie si¢” nie mam na mysli
zaprzeczenie warto$ci minionych osiagnie¢ tradycji, ale poszukiwanie
nowego podejscia. Kiedy misja Kosciola w Azji utkwila w martwym
punkcie i kiedy zawiodlo tradycyjne podejscie, powinnismy poszuki-
wac innych alternatyw reinterpretacji biblijnego przestania na sposob
azjatycki.

By zilustrowaé¢ to, co mam na mysli, méwiac o ,uwolnieniu sie”
z zachodniego sposobu my$lenia, pozwélcie, ze wezme Jezusa jako
przyktad. ZwykliSmy ogtasza¢ Go jedynym Zbawicielem Swiata i je-
dynym Synem Boga. Te dwa tradycyjne obrazy Jezusa sa zbudowane
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przez zachodnia teologie. Ale czy sa one zrozumiale dla Azjatow?
Oni bardziej zaznajomieni sa z okresleniami takimi jak wyzwoliciel,
nauczyciel, swiety — terminami, ktoére sa powszechnie uzywane do
okreslenia ich wlasnych religijnych i kulturowych mistrzéw. Dlaczego
nie zaczaé stosowaé tych alternatywnych okreélen, ktore sa dobrze
znane ludom Azji, by poméc im zrozumieé¢ warto$ci i przekonania
Jezusa?

By¢ moze niektérzy zaprotestowaliby, pytajac, czy ten sposéb
przedstawiania Jezusa nie umniejszy Jego jedynosci? W koncu je-
dynosé Jezusa jest centrum wiary chrzescijanskiej. Moja odpowiedz
nie jest az tak pesymistyczna. Wedlug mnie bowiem fakt, ze Jezus
jest Zbawicielem — to jedna rzecz. To za$, iz Jezus jest jedynym
Zbawicielem lub jedynym Synem Boga — to druga rzecz. Z punk-
tu widzenia Azjaty pierwsza sprawa moglaby by¢ przestaniem, ktore
Jezus rzeczywiscie pragnal objawi¢ w swoim publicznym zyciu. Jed-
nakze po Jego wniebowstapieniu uczniowie zaczeli przektadaé¢ Jego
nauczanie na jezyk swojej wlasnej, zydowskiej tradycji. Od tego cza-
su poczynajac nauczano, ze Jezus jest jedyna i wylaczna zbawczg
postacia na $wiecie. Po tym, jak chrzedcijanstwo stalo sie panstwowsa
religia Cesarstwa Rzymskiego, nie tylko utozsamiono (equated) Jezu-
sa z Ko$ciotem, lecz réwniez ogloszono zaréwno Chrystusa, jak i Jego
Koscidl, jedyna droga zbawienia dla wszystkich ludzi na $wiecie. To
fundamentalne podejscie do zbawienia, ktére powstato w okreslonym
kontekécie historycznym, ostatecznie ewoluowalo w kierunku naszego
Credo i az do dzisiaj jest stanowczo utrzymywane.

Jak mamy utrzymac jedyno$¢ Jezusa, kiedy méwimy o Jego zbaw-
czej funkcji w powszechnym dziele Bozego zbawienia? Czy my, chrze-
Scijanie, mamy tego zaprzesta¢? Nie widze ani logicznej pewnosci,
ani korelacji pomiedzy tymi dwoma koncepcjami. Musze uznaé je-
dynos$é Jezusa w moim zyciu i czuje sie zobowiazany dzieli¢ si¢ nig
z innymi ludZzmi. Bez posiadania takiego przekonania bycie chrzesci-
janinem nic nie znaczy. Jednakze, skoro pragne promowaé przesta-
nie Jezusa, nie glosze koniecznie Jego jedynosci. Dla czlowieka Azji
przyja¢ Jezusa nie jest odpowiednikiem dokonania wyboru pomiedzy
Jezusem a innym miejscowym zalozycielem religii. Nie negujemy po-
trzeby przejscia na chrzescijanstwo, lecz owo przejscie nie powinno
by¢ pierwszoplanowym celem misji i ewangelizacji w Azji.

Kto bedzie zbawiony? 115



Spory, dyskusje, polemiki

Droga misji: od krzyza do zmartwychwstania

Patrzac z perspektywy historycznej, Jezus nie zakonczyl Swej misji
w czasie Swojego zycia. Bog zlecit Mu misje ,utkania na nowo sieci
zycia”? (by uzyé¢ sléw tematu naszej konferencji), zlecit Mu misje,
ktorej celem bylo pojednanie nas z Bogiem, bliznimi i wszech$wiatem,
jak jest to opisane w LiScie do Kolosan:

Zechcial bowiem Bég, aby w Nim zamieszkala cala Pelnia, i aby
przez Niego znéw pojednaé wszystko z soba: przez Niego — i to,
co na ziemi, i to, co w niebiosach, wprowadziwszy pokdj przez krew
Jego krzyza* (1, 19-20).

Misja Jezusa byla dokladnie tym, czego przez wieki szukali i na-
uczali azjatyccy medrcy. To wyznawcy Jezusa zakonczyli Jego misje.
Oczywiscie uczniowie nie byliby w stanie jej wypelnié¢ bez obecnoéci
uwielbionego Jezusa w pierwotnej wspélnocie Kosciota. Ale dla Je-
zusa Jego misja jest jak Jego zycie, w pelni odstoniete na krzyzu,
uwznioslone przez zmartwychwstanie i dokonane we wniebowstapie-
niu.

Sciezka, ktéra obieramy, aby ,,utka¢ na nowo azjatycka sieé¢ zycia”,
powinna przypominaé to, co Jezus przeszedl w swojej misji. A w swo-
im zyciu Jezus stanal wobec szyderstwa, krytyki, obelg, niebezpie-
czenstw, przesladowan i ostatecznie wobec wyroku $mierci i ukrzyzo-
wania. Pomimo tych wszystkich trudnosci, Jezus nigdy nie spogladal
wstecz. Zamiast tego calkowicie oddawal si¢ w rece Boga i dzigki
temu Jego misja rozkwitla.

Kiedy analizujemy historie misji chrzedcijanskiej w Azji, czasem
mozemy sie poczué zniecheceni. Kosciél rzeczywiscie staral sig robié
wszystko, by zasia¢ ziarno Ewangelii Jezusa w azjatyckiej roli, ale
owoce wydaja sie by¢ daleko rézne od naszych oczekiwan.

Kulturowe i religijne réznice pomiedzy Wschodem i Zachodem sa
zdecydowanie gléwna przyczyna, ktéra powstrzymuje mieszkancéw
Azji od rozumienia Ewangelii. Co gorsza, kiedy polityczne, wojsko-
we i ekonomiczne wplywy byly angazowane w dzielo misyjne, bra-
no Ewangelie za uciskajaca site, co konsekwentnie trzymato Azjatéw
z dala od Jezusa. Nic wiec dziwnego, ze wiekszo$¢ misji w Azji zakon-
czylto sie niepowodzeniem, pomimo wielu misjonarzy, ktérzy swoim
zyciem ukazywali mitos¢ Jezusa.

4Cyt. za Biblig Tysiaclecia, wyd. V.
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Teraz jest czas dla nas, azjatyckich zakonnikéw i zakonnic, aby
z ramion zachodnich zakonnikéw zdjaé brzemie odpowiedzialnodci za
gloszenie przestania Jezusa w Azji. Poniewaz liczba powolan na Za-
chodzie sie zmniejsza, nie mozemy juz wiecej polegaé¢ na nowych mi-
sjonarzach z Zachodu, ktorzy przyjezdzaliby, aby kontynuowaé dzieto
misji. Misjonarze z Zachodu juz dokonali swojego wkladu w dzieto mi-
sji w Azji. Co wiecej, rdzenni chrzescijanie beda bardziej efektywni
w gloszeniu Ewangelii, poniewaz maja gruntowna wiedze dotyczaca
azjatyckiego sposobu myslenia.

Postrzeganie misji jako drogi od krzyza do zmartwychwstania nie
tylko doda nam odwagi, lecz takze przygotuje nas do kroczenia $la-
dami Jezusa. On stawil czoto wszystkim rodzajom wyzwan, a nawet
oddat swoje zycie. Jego meka, Smieré i zmartwychwstanie upewniaja
nas, ze dzielo misyjne ostatecznie bedzie dokonane, cho¢ by¢ moze nie
w postaci przejécia wszystkich Azjatéw na chrzescijanstwo. Tak na-
prawde juz wtedy, kiedy wigkszosé Azjatéw jest sklonna do przyjecia
przestania Jezusa i nasladowania Jego drogi stuzby ubogim, do walki
o sprawiedliwe spoteczenstwo, a w koncu do wspolpracy z chrzescija-
nami dla stworzenia lepszych warunkéw zycia, sa oni czedcia Kroéle-
stwa Bozego. I to bez wzgledu na ich wyznanie czy przynaleznosé re-
ligijna. Nie jest to jednak réwnoznaczne z zakonczeniem misji w Azji.
Kiedy to nastapi, z pewnoscia o tym powiemy.

Zakonczenie

Zakoncze swoja refleksje, odwolujac sie do powiesci zatytulowanej
Gleboka rzeka, ktorej autorem jest stynny japonski katolik Shusaku
Mendo. Reprezentuje on nieliczne grono katolickich intelektualistéw
w Azji, ktorzy coraz bardziej uznaja potrzebe przemiany tutejszego
Kosciola tak, aby stal sie bardziej mozliwy do przyjecia przez rdzen-
nych mieszkancéw Azji. To, co autor usiluje przekazaé¢ poprzez swoja
powie$é, warto tutaj przywolaé, gdyz jest to zwigzane z naszym dzi-
siejszym tematem.

W tej powiesci mlody ksigdz nie zdotal przekonaé¢ umierajacych
pielgrzymoéw, aby przeszli na katolicyzm przez otrzymanie chrzesci-
janskiego chrztu. Ale tez nie zostawia ich, lecz niesie ich do Swietej
Rzeki, aby spelnilo sie ich hinduskie marzenie o zbawieniu. Czyni
tak, poniewaz wierzy, ze jesli Jezus przybylby do Indii, to postapitby
wobec tych ludzi tak samo. Jezus nie prositby hinduséow, aby przeszli
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na chrzedcijanstwo, ale pomagalby im osiagnaé¢ zbawienie przez ich
wlasne religie i kultury.

Jakie natchnienie mozemy czerpa¢ z tego opowiadania? Mlody
ksigdz faktycznie ,tkal nowa sie¢ zycia” chrzescijanskiego na sposob
azjatycki. Swoim zyciem bral w objecia Boga, istoty ludzkie i nature
(wode). Jego zycie nie glosilo Boga Zachodu, zachodnich ludzi i za-
chodnia wode $wiecona, lecz Boga Azjatéw, azjatyckich ludzi i azja-
tycka wode.

Powies¢ ta naprawde jest dla nas natchnieniem: juz czas na zmianeg
modelu prowadzenia misji w Azji. Powinni$émy postawi¢ sobie pyta-
nie: czy Jezus naprawde chce, aby$my nawracali ludzi Azji z ich wla-
snych religii i kultur na chrzedcijanstwo? By¢é moze nawracanie nie
jest Jego podstawowa misja, a pierwsza rzecza, ktéra On by uczynil,
jest niesienie pomocy ludziom, aby osiagneli swe zbawienie w swoich
wlasnych tradycjach.

PHILIP PAN YUNG TA OP — czlonek Chinskiego Wika-
riatu Generalnego. Mieszka w Taipei, gdzie jest magi-
strem braci studentéw i wykladowca teologii systema-
tycznej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kato-
lickiego Fu Jen.
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h przeszkoda czy pomoc
w dialogu ekumenicznym
z protestantyzmem?!

Otto Hermann Pesc

Dlaczego Tomasz a Luter?

Dlaczego Tomasz Bylo to okolo 30 lat temu. Przypominam sobie
a protestantyzm? pewng historie, ktéra miala miejsce w Polsce —

notabene: w Polsce rzadzonej wéwczas przez ko-

munistéw. Historia zostata mi opowiedziana jak
nastepuje: Pewien niemiecki chrzescijanin wyznania protestanckiego
obserwuje procesje przy okazji pielgrzymki do Czestochowy. Czeécio-
wo zdumiony, czeSciowo z dezaprobata, przyglada sie przechodzacym
ludziom, jak Spiewaja i modlg sie — i niosa figury $wietych, przede
wszystkim figury Matki Bozej, ale takze figure Kardynata Wyszyn-
skiego. Nieco zdezorientowany 6w protestant méwi do swego towa-
rzysza, polskiego ksiedza katolickiego: ,,Moge to zrozumieé z najwiek-
szym trudem. Czy nie ma w tym réwniez sporo zabobonu?”. Polski
ksiadz odpowiada: ,Wy, protestanci, macie moze czysta nauke! A my
mamy ludzi!”.

Tak jest az do dzisiaj! W parafii $éw. Jézefa w Monachium prowa-
dzonej przez kapucynéw, w kazda niedziele o godz. 11.30, odprawiana
jest ,,polska Msza”, eucharystia w jezyku polskim dla licznych kato-
likow z Polski, zyjacych w Monachium. Podczas tego nabozenstwa
kosciol jest przepelniony. Wecezedniej, podczas nabozenstw niemiec-
kich, jeszcze wielu wiernych mogtoby znalez¢é miejsce, podczas ,,pol-
skiej Mszy” juz nie. Jednakze wielu mezczyzn pozostaje na zewnatrz,

1Przetozyt Maciej Zlonkiewicz OP, konsultacja naukowa przekladu Wiestaw
Szymona OP.
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rozmawiajac w kruchcie, az do chwili, gdy po kazaniu rozpoczyna
sie przygotowanie daréw. Dla ,polskiej Mszy” obok oltarza gléwne-
go buduje sie i uroczyscie przyozdabia wlasny maly oltarz z figurag
Matki Bozej. Po Mszy zostaje on rozebrany. Notabene: naturalnie
w kosciele znajduje si¢ boczna kaplica z ottarzem maryjnym! Kto ja-
ko Niemiec uczestniczy w ,,polskiej Mszy” nie rozumie oczywiscie ani
stowa, jednak mysli sobie: ,,Zdrowy katolicki Swiat”!

Czy ten ,zdrowy, katolicki swiat” potrzebuje dialogu ekumenicz-
nego? Czy moze on spowodowaé co$ procz niepewnoéci, zwatpienia,
rozkladu? Czy polski katolik moze sie czego$ serio nauczy¢ od ,,pro-
testantyzmu”? I na odwrdt, czy jaki$ protestant pozwoli sie pouczaé
przez polskiego katolika o ,,prawdziwym chrzescijanstwie” oraz ,.czy-
stej nauce”? Koscié! katolicki dtugo z wielka nieufnoscia podchodzil
do dialogu ekumenicznego — w gruncie rzeczy az do Soboru Waty-
kanskiego II. Kosciét — konkretnie: reprezentanci koscielnego Urze-
du Nauczycielskiego — byt przekonany, ze jedynie Koéciél rzymsko—
katolicki jest prawdziwym Kosciotem Jezusa Chrystusa. Odlaczeni
siostry i bracia sa potomkami tych chrzedcijanek i chrzescijan, ktorzy
niegdys oddzielili sie od prawdziwego Kosciota. A wiec musza powré-
ci¢ — innej drogi do jednego Kosciota nie ma. Sa teologowie, nawet
biskupi i kardynatowie, ktérzy w ten sposéb mysla jeszcze dzis.

Ale Sobér polozyl kres takiemu myéleniu. Nie zrezygnowat z prze-
konania, ze Kosciél rzymsko—katolicki prawdziwie jest Kosciotem Je-
zusa Chrystusa. Ale uznal tez, w Konstytucji o KoSciele i w Dekre-
cie 0 Ekumenizmie wspotwine Kosciota w spowodowaniu podzialéw.
Najpierw, gdy chodzi o rozdzial w stosunku do prawostawnych Ko-
Sciotéw wschodnich, pdzniej o podzialy w chrzescijanstwie zachod-
nim. W oparciu o to Dekret o Ekumenizmie wezwal do réwnoupraw-
nionego (par cum pari), dialogu prowadzonego w duchu pokutnym.
Czlonkowie Koéciota, szczegdlnie teologowie, wolni od falszywego ire-
nizmu, ufajac w prowadzenie przez Ducha Swictego, powinni podej-
mowaé badania, jak gleboko w rzeczywistosci zaszedl podzial i na
ile owocng mozemy uczynié glebsza jednod¢ w wierze, ktéra jesli Bég
tak zechce, pewnego dnia doprowadzi powtérnie do jednosSci jednej
Owczarni Chrystusowej. Papiez Jan Pawel II wezwal do ekumenii jak
zaden inny papiez przed nim. ,Podwoi¢ wysitki”, zazadal on w de-
dykowanym Lutrowi roku 1983 (pieésetna rocznica urodzin Lutra).
Czy to uznajemy, czy nie, czy to dla nas wygodne, czy nie: w prze-
ciwienstwie do pierwszej potowy XX wieku, dzi§ zaden katolik lub
katoliczka nie moze odrzuci¢ dialogu ekumenicznego, jesli chce zyé
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we wspolnocie Kosciota.
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Dosy¢ tych ogélnych rozwazan! Uchwycimy teraz jeden z watkéw
tego szerokiego dialogu albo innymi stowy: wejdziemy do jednego
z wielu pomieszczen, gdzie tenze dialog jest prowadzony. Zapytamy
o ,Tomasza z Akwinu jako przeszkode lub pomoc w dialogu z prote-
stantyzmem”. Najpierw jednak dwie uwagi.

Uwaga pierwsza: Gdy w Niemczech méwi sie ,protestant” lub
,protestantyzm” ma to zawsze pewien agresywny wydzwiek. Przy-
czyny historyczne, w ktére teraz blizej nie bedziemy wchodzié, leza
jeszcze w czasach reformacji. W Niemczech protestanci nazywaja sie
wchrzescijanami ewangelickimi”. Inaczej w romanskim i anglosaskim
obszarze jezykowym. Tam ,protestant” znaczy calkiem neutralnie:
nalezacy do Kosciola reformowanego. ,,Ewangelicki” znaczy tu ,evan-
gelique” lub ,evagelical” — i wskazuje na tych, ktorych w Niemczech
okredla sie jako ,Evangelicale”. Sa to biblijni (lub wyznaniowi) ,fun-
damentalisci”, ktorzy takze dzis przyjmuja kazde stowo z Biblii cal-
kiem dostownie, jakby bylo to zdanie z podrecznika dogmatycznego.
Przypuszczam, ze terminologia w Polsce jest dokladnie taka sama jak
w krajach anglojezycznych. Aby uniknaé¢ nieporozumien, bede moéwil
o ,protestantach” wzglednie ,protestantyzmie” w catkiem neutral-
nym znaczeniu, majac na mysli to, co w Niemczech znaczy ,,chrzesci-
janin ewangelicki”, ,Kosciol ewangelicki”.

Uwaga druga: Dlaczego akurat dialog z protestantyzmem? Pro-
testantyzm od samego poczatku byl w Polsce podzielony na lute-
ran, kalwinistéw, braci czeskich i antytrynitarzy. Nic w tym takze
nie zmienilo skierowane przeciw panstwowemu Kosciolowi katolickie-
mu tzw. Consensus Sandomiriensis (Porozumienie Sandomierskie)
z roku 1570'. Do tego protestanckie Prusy znaczaco uczestniczyly
w trzech rozbiorach Polski, ktére zakonczyty sie dopiero w roku 1918.
Wedlug najnowszej statystyki, jaka dysponuje?, jest w Polsce 85 000
luteran, 4 000 reformowanych, 5 000 metodystow, 6 000 baptystéw,
7 000 adwentystow, ale tez 125 000 Swiadkéw Jehowy i ponad pot
miliona (545 000) prawostawnych — przy ok. 35 milionach katolikéw
(91%), w tym 110 000 grekokatolikéw. Czy nie powinno si¢ zatem
skoncentrowaé¢ wszystkich sil na dialogu z prawoslawnymi? Wszak
ten dialog jest obecnie prowadzony w Polsce i gdzie indziej. Jednakze

Hnformacje w: Erwin Iserloh, Die Reformation In Osteuropa, roz. 26; Hubert
Jedin (Hrsg.), Handbuch der Kirchengeschichte, t. IV, Freiburg i. Br. 1967, 324~
341; albo w innych ksiagzkach na temat historii Kosciota w Polsce.

2 Lexikon fiir Theologie und Kirche, wyd. 3, t. 8 (1996), kol. 383.

122 Teofil 1(21)2005



Otto Hermann Pesch

dialog z protestantyzmem, niezaleznie od zagadnien merytorycznych,
jest dlatego pozadany, poniewaz Polska, méwiac wprost, jest krajem
zachodnim, pelnym cztonkiem Unii Europejskiej. Znajduja sie w niej
nie tylko mocno naznaczone przez protestantyzm kraje, jak Anglia,
Holandia, Niemcy, Szwecja, a z nowych krajow Estonia, Czechy, tak-
ze Wegry. O wiele bardziej liberalne panstwo prawa z instytucjonal-
nym rozdzialem Ko$ciota i panstwa réwniez w swej laickiej formie —
szczegdlnie we Francji — jest daleka konsekwencja reformacji. Kazdy
obywatel panstwa jak Polska mocno naznaczonego katolicyzmem, be-
dzie sie czul w UE jak w domu, jesli bedzie mégt wniknaé w uczucia
i style zycia ludzi uformowanych przez tradycje teologii reformowa-
nej. Kazdy polski obywatel moze sobie wowczas wytworzy¢ obraz, jak
glebokie i rzeczywiste sa sprzecznosci, ktore wydaja sie tak nieprze-
jednane.

Dlatego wiec: Tomasz a protestantyzm. Ale dlaczego wlasnie To-
masz a protestantyzm? To pytanie stanie sie jasne, gdy przejdziemy
do nastepnego pytania czastkowego: Dlaczego akurat Tomasz a Lu-
ter?

Dlaczego Gdy otwiera sie indeks os6b dziel Lutra w ,,Wy-
Tomasz a Luter? daniu Weimarskim” (WA t. 63) na hasle ,To-
masz z Akwinu”, mysli sie, ze czyta sie leksykon
obelg. Wéréd ,sofistéw (teologéw scholastycznych) Tomasz jest naj-
wigkszym gadula (loquacissimus)”® — jest to osad stosunkowo ta-
godny! Tomasz jest ,zrédlem i podstawa (Grundsuppe) wszystkich
kacerstw”* — a wiec przyczyna wszystkich herezji. Jest to fundamen-
talny zarzut rzeczowy. Co sklania Lutra do takiego osadu? Tomasz
zyt 250 lat przed Lutrem (1224-1274). Luter prawie nie czytal Toma-
sza w oryginale. Mial prawo nie lubi¢ Tomasza, skoro (na przyktad)
kochat Augustyna. Czy nie powinniSmy po prostu zostawié¢ jego kry-
tyki jako faktu historycznego? Dlaczego musimy wciaz pytaé, czy jego
osad jest stuszny? Ma to trzy powody.
1. We wspélczesnej teologii luteranskiej Tomasz liczy sie jako wiel-
kie i wladciwe przeciwienstwo Lutra. Natomiast w teologii katolickiej
jest on wybitna postacig tradycji teologiczne;j.

3WA, Tischreden t. 1, nr 280.

4WA t. 15, nr 184, 32 (,,...born und grundsuppe allegr ketzerey”). Grund-
suppe jest tym, co nowoczesna gastronomia nazywa ,fond”, czyli skoncentrowany
wywar, ktory przez dalsze przyprawianie i ulepszanie staje sie oczekiwanym sosem
lub zupa. Obraz oznacza, ze wszystkie herezje sa tylko odmianami i ulepszeniami
praherezji Tomaszal!
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Na podstawie historycznych badan nad Lutrem wiemy dzi$, ze na
poczatku swej drogi teologicznej Luter niewiele troszczyl sie o To-
masza. Wowczas studiowalo sie w okreslonych ,szkotach” teologicz-
nych. Luter studiowal teologi¢ w Erfurcie. Dominowala tam szko-
ta Wilhelma Ockhama, Via moderna. Teologie innych szkot Luter
poznawatl tylko poprzez swdj podrecznik dogmatyczny, Collectorium
ockhamowskiego teologa Gabriela Biela (ok. 1410-1495)5. Luter zo-
stal skonfrontowany z Tomaszem dopiero znacznie pdzniej, ale przy
szczegolnej okazji. Tomasz natomiast w czasach Lutra byl autoryte-
tem prawie wylacznie w domach studiéw zakonu dominikanskiego.
Dopiero po Soborze Trydenckim stawal si¢ on coraz bardziej norma-
tywna teologia Kosciota rzymsko —katolickiego.

Zaczelo sie to wraz z dominikanskim papiezem, Piusem V, ktéry
w 1570 r. zainspirowal pierwsze wydanie dziel Tomasza — tzw. Pia-
na — i osiggnelo punkt szczytowy w zaleceniach encykliki Aeterni
Patris papieza Leona XIII (1879)%, aby w teologii i filozofii postepo-
wacé zgodnie z metoda i zasadami Tomasza, a takze w odpowiednich
przepisach Codex Iuris Canonici (CIC) z roku 19177, To znajdowato
i wciaz znajduje swoje echo w teologii luteranskiej. Gdy sie chce po-
wiedzieé: to i to jest nauka katolicka w odrdznieniu od nauki Lutra,
w przypisach cytuje si¢ wciaz Tomasza. Z perspektywy Lutra, histo-
rycznie poprawne byloby cytowanie teologéw poéznoscholastycznych.
Dlatego tak wazne jest krytyczne poréwnanie Tomasza i Lutra. Luter
jest znaczacym autorytetem w Kosciele nazwanym (wbrew jego wo-
1i!) jego imieniem. Tomasz jest jeszcze dzisiaj — pomimo ograniczen
przez Sobér Watykanski II oraz nowe Prawo Koscielne z roku 19838

5 Collectorium jest komentarzem do ,,Czterech Ksiag Sentencji” (Quatuor Li-
bri Sententiarum) paryskiego mistrza i pdézniejszego biskupa Piotra Lombarda.
Powstale ok. 1150 r. dzieto, stanowi przeglad calego materiatu teologii systema-
tycznej na podstawie cytatow z Ojcéw Kosciola, przewaznie z Augustyna. Od
konca XII wieku stato sie quasi—oficjalnym podrecznikiem teologii systematycz-
nej. Kazdy student teologii musiatl je przerobié, kazdy nauczyciel uniwersytecki na
poczatku swej kariery akademickiej — baccalaureus sententiarius, co odpowiada
dzi$ asystentowi — musial je komentowaé. Stad bogata literatura ,Komentarzy
do Sentencji” z czaséw rozkwitu i konca sredniowiecza.

6Denzinger-Schoenmetzer, Enchiridion Symbolorum (DS), nr 3135-3140,
szczegllnie 3140; lacinsko—niemieckie z taka samg numeracja jako 37. Wyd. pt.:
Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, Fre-
iburg im Breisgau—-Basel-Rom—Wien 1991.

7CIC, kan. 1366 § 2.

8Por. Sobér Watykanski 11, Deklaracja o wychowaniu chrzedcijaniskim, nr 10;
Dekret o formacji kaplanskiej, nr 16; CIC 1983, kan. 252 § 3. Dalsze informa-
cje na temat: Otto Hermann Pesch, Thomas von Aquin. Grenze und Groesse
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— wybitna postacia tradycji katolickiej. Jezeli pomiedzy nimi istnie-
je faktycznie nieusuwalna sprzecznosé, to dialog luteransko-katolicki
musi spelznaé na niczym.

2. Z powodow historycznych Tomasz posmiertnie statl sie dla Lutra
wrogiem jego reformatorskiej teologii.

Dopiero w roku 1517 Luter zetknatl sie powaznie z teologiag Toma-
sza i to w zwiazku ze sporem o jego tezy dotyczace odpustu z 31 paz-
dziernika 1517 oraz nastepujace po nich pisma®. Pierwszymi wptywo-
wymi przeciwnikami byli tomisci: dominikanin i kaznodzieja odpusto-
wy Johannes Teztel (ok. 1465-1519), profesor Johannes Eck z Ingol-
stadt (1486-1523), dominikanin i teolog domu papieskiego Sylwester
Prierias (1456-1523), dominikanin i legat papieski kardynal Tomasz
de Vio Cajetanus (z Gaety, 1469-1534), profesor Jacobus Latomus
z Lowen (ok. 1475-1544), profesor i egzegeta Johannes Driedo Dria-
do Lowen (1480-1535) i jeszcze inni. Wszyscy oni zawyrokowali, iz
teologia Lutra stoi w bezposredniej sprzecznosci z Tomaszem. Co wie-
cej: oficjalni kosScielni przedstawiciele tomizmu — przede wszystkim
Pierias i Kajetan — prezentowali nauke Tomasza w sporze z Lutrem
nie tylko jako jeden ze szkolnych poglgdow posréd innych, lecz jako
obowiazujaca nauke Kodciola. Poréwnanie (Tomasza z Lutrem) réw-
niez w aspekcie historycznym nie jest zatem anachronizmem. Jesli
chcemy rozumie¢ historycznie rozwéj wydarzen reformacji, musimy

mittelalterischer Theologie, Mainz 1995, s. 27-38.

9Wydaje sie niestosowne, aby do tego zwieztego wyktadu dodawaé dtugy, liste
literatury. Wskaze — w kolejnosci ukazywania si¢ — na nastepujace rozprawy,
w ktérych podana jest dalsza literatura, przede wszystkim bogata literature ar-
tykuléw w czasopismach i dzietach zbiorowych: Leif Grane, Contra Gabrielem.
Luthers Auseinandersetzung mit Gabriel Biel in der Disputatio contra schola-
sticam theologiam 1517, Kopenhagen 1962; Ulrich Kiihn, Via caritatis. Theolo-
gie des Gesetzes bei Thomas von Aquin, Gottingen 1965; Otto Hermann Pesch,
Theologie der Rechitfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin. Ver-
such eines systematisch-theologischen Dialogs, Mainz 1967, 21985; Leif Grane,
Modus loquendi theologicus. Luthers Kampf um die Erneuerung der Theologie
(1515-1518), Leiden 1975; Heiko A. Oberman, Werden und Wertung der Re-
formation. Vom Wegestreit zum Glaubenskampf, Tiibingen 1977; Otto Hermann
Pesch, Hinfiihrung zu Luther, Mainz 21983; Denis R. Janz, Luther and Late Me-
dieval Thomism. A Study in Theological Anthropology, Waterloo/Ontario (Cana-
da) 1983; tenze, Luther on Thomas Aquinas, The Angelic Doctor in the Thought
of the Reformer, Stuttgart 1989; John L. Farthing, Thomas Aquinas and Gabriel
Biel. Interpretation of St.Thomas Aquinas in German Nominalism on the Eve
of the Reformation, London—-Durham 1988; Otto Hermann Pesch, Martin Lu-
ther, Thomas von Aquin und die reformatorische Kritik an der Scholastik. Zur
Geschichte und Wirkungsgeschichte eines Miflverstandnisses mit weltgeschichtli-
chen Folgen, Gottingen 1994.
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wytworzy¢ sobie osad dotyczacy owego sporu Lutra z tomistami.

3. Tomasz i Luter reprezentuja dwa rézniace sie typy teologii,
ktore sa niemozliwe do pogodzenia jednocze$nie w tym samym pod-
miocie, ale obydwa muszg mie¢ swoje miejsce w Kosciele.

Nie mozna by¢ jednoczesnie tomistag i luteraninem w aspekcie te-
go, co najistotniejsze, to znaczy tego, co najbardziej znamionuje oso-
bista egzystencje chrzedcijanska. Prosty przyktad: jesli mysle zgodnie
z Tomaszem, nie bede mial zadnych probleméw z nauka o ,zastu-
dze” 10, Jak u wszystkich wielkich teologéw, poczynajac od Augustyna
az do wptywowych teologéw na Soborze Trydenckim, my$l o ,zastu-
gach” réwniez u Tomasza zabezpieczona jest od niebezpieczenstwa
ypelagianizmu”, od wszelkiej ,sprawiedliwosci z uczynkéow”, jak to
okredla Luter. Jednak jesli mysle tak jak Luter, to jednak zdradzam
swoja wiare, gdy wobec Boga przywotuje tylko na usta stowo ,zastu-
ga”. Wréce jeszcze do istniejacych przyczyn tej réznicy. Jednakze wy-
klucza ono, abym byl — wyrazajac moja poboznosé¢ — jednoczeénie
tomista i luteraninem. Lecz mozna jednoczesnie rozumieé¢ Tomasza
i Lutra, cieszy¢ si¢ obydwoma, mozna nawet jako cztonek Koscio-
ta katolickiego by¢ w sercu luteraninem i na odwrét — zalozywszy,
ze wyzwalamy si¢ od stereotypowych wyobrazen, ktore przez stulecia
przeszkadzaly w krytycznym i konstruktywnym dialogu. Stad nastep-
ne pytanie brzmi:

Jaki Tomasz i jaki Luter?

Wspétczesne badania Najlepiej poréwnywaé Tomasza i Lutra we

nad Tomaszem i Lu- wszystkich spornych kwestiach w oparciu

trem jako podstawa o dzisiejsze badania nad Lutrem i Toma-
szem. Jest to potrzebne przede wszystkim
z dwbch powodow:

1. Tylko w ten spos6éb mozemy przezwyciezyé uprzedzenia, ktore

blokuja dialog ekumeniczny.

Przyktady!!, najpierw katolickich falszywych wyobrazeri wobec Lu-

tra i luteranskiej teologii: wysilek etyczny jest obojetny, poniewaz

jestesmy usprawiedliwieni tylko ,z samej wiary” (sola fide). — Je-

10 Summa Theologiae (STh), I-11, 114.
1 Te i jeszcze inne prayklady sg opracowane w: Pesch, Hinfiihrung zu Luther
(zob. przyp. 9).
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stedmy pewni swego zbawienia, poniewaz do$wiadczamy osobiScie —
subiektywnie, ze jesteSmy usprawiedliwieni. — Luter naucza ,pesy-
mistycznej” antropologii, poniewaz jesteSmy przeciez ,jednoczesnie
sprawiedliwi i grzeszni” i nie mozemy uczyni¢ nic decydujacego prze-
ciwko grzechowi. — Luter ,zlikwidowal sakramenty”, przynajmniej
si¢ nimi nie interesowal. — Jego rozumienie chrzescijanskiej egzysten-
cji jest indywidualistyczne, Kosciél instytucjonalny i jego urzedy sa
czysto ludzkim wytworem i w kazdym momencie moga by¢ zmienione.

Luteranskie falszywe wyobrazenia wobec Koéciota katolickiego:
w Bozym dziele zbawienia czlowiek jest réwnouprawnionym ,part-
nerem”, musi sam zastuzyé sobie na wieczne zbawienie. — Koéciét
zainteresowany jest niepewnosciqg zbawienia, poniewaz przez to ro-
$nie jego wlasne znaczenie dla poszczegdlnych wiernych. — Koscidl
katolicki naucza ,,optymistycznej” antropologii przez to, ze akcentuje
mozliwoé¢ naturalnego poznania Boga oraz wolno$é woli. — Koécidl
Katolicki utrzymuje ,na wpdl magiczne” rozumienie sakramentu, po-
niewaz nie chodzi tu o wiare przyjmujacego, lecz tylko o wtasciwe wy-
konanie (ex opere operato). — Kosciél rozumie sie jako ,posrednik”
miedzy Bogiem i czlowiekiem; bez Kosciota pojedynczy cztowiek nie
ma przystepu do Chrystusa.

Oczywiscie kazde z tych uprzedzen zawiera réwniez jakies ziar-
no prawdy. Jednak jest ono calkowicie ukryte pod falszywymi in-
terpretacjami. Do obustronnych uprzedzen dochodzi takze nierzetel-
ne utozsamienie nauki §w. Tomasza z nauka Soboru Trydenckiego.
Nie jest to jedynie wewnetrzny katolicki problem, réwniez nie jest
to tylko problem historycznych badan nad Tomaszem. Problem ten
posiada takze konsekwencje ekumeniczne. Luteranska krytyka Sobo-
ru Trydenckiego, ktéra rozpoczyna sie juz w XVI wieku'?, prowadzi
az do dzisiaj teologéw luteranskich do przekonania, ze réwniez To-
masz zostaje przez to zalatwiony. I na odwrdt: teologowie katoliccy
az do dzisiaj tworza sobie obraz teologii reformacyjnej na podsta-
wie potepionych w Trydencie nauk, bez sprawdzenia zroédet teologii
reformacyjnej!s.

12Najnowsze przedstawienie z dalszymi wskazaniami literatury w: Gottfried
Maron, Das Konzil von Trient in evangelischer Sicht. Ein Uberblick, w: Material-
dienst des konfessionskundlichen Institutes, 46 (1995), 107-114; Bernhard Lohse,
Die Haltung der Protestanten zum Trienter Konzil, w: Katholische Akademie
Hamburg (Hrsg.), Das Konzil von Trient im Okumenischen Gesprach, Hamburg
1996, 37-70.

13Por. badania Augusta Haslera, Luther in der katholischen Dogmatik. Dar-
stellung seiner Rechtfertigungslehre in den katholischen Dogmatikbuechern, Mu-
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2. Po calym doswiadczeniu ostatnich 50 lat dopiero historyczne
badania nad Tomaszem i historycznie skorygowany katolicki obraz
Lutra stworzyly swobode konieczna do dialogu teologicznego.

Tylko wéwczas mozna przezywaé rado$é z Tomasza i Lutra, gdy
wczesniej obydwaj zostang wyzwoleni ze skrepowania przez obraz To-
masza i Lutra. Najgorszym skutkiem tych wyobrazen jest przekona-
nie, ze Tomasz, wzglednie Luter, z gory odpowiedzieli na wszystkie
mozliwe do wyobrazenia pytania. Wystarczy jedynie ich zacytowad,
aby tatwo znalezé odpowiedz takze na te pytania, ktorych istnienia
oni nawet nie mogli sie domysla¢. W rzeczywistosci takze Tomasz
i Luter byli ludzmi swoich czaséw, stad, przy calej swej genialnosci,
mieli swoje ograniczenia. A gdy wypytujemy ich o nasze dzisiejsze
problemy, musimy najpierw przyja¢ ich w ich obcosci, innosci. Tylko
w ten sposob zaczniemy dzieki nim dostrzega¢ nasze wlasne ograni-
czenia i pozwolimy, aby przypomnieli nam o zapomnianej prawdzie.

W jaki sposéb Luter Systematyczne poréwnanie miedzy Tomaszem
poznat Tomasza? a Lutrem tylko wtedy nie bedzie czysta spe-

kulacja, jeli pozostanie zwiazane z historycz-
nym pytaniem, jak Tomasz spotkal Lutra, innymi stowy: czy tomizm
X VI wieku nie sfalszowal Lutrowi rzeczywistego Tomasza, ktorego my
dzisiaj znamy i cenimy.

Wiemy dzisiaj'4, ze Luter czytal Tomasza w oryginale nieco wie-
cej niz sie to jeszcze niedawno przyjmowalo. Jednak nie stal sie przez
to znawca Tomasza ani nie poczul przez to wigkszej do niego sym-
patii. Pomimo to nadal przyjmuje sig, ze w tym, co istotne, Luter
zna Tomasza za posrednictwem szkoly tomistycznej, a dokladniej,
za posrednictwem teologdéw tomistycznych, ktérzy przeciwko niemu
walczyli. Bowiem szkota teologiczna nie jest grupa osob zarzadzaja-
cych archiwum. Tomisci czynili to, co uczniowie i zwolennicy kazdego
wielkiego mistrza zawsze muszg czyni¢: otwierali si¢ na pytania swo-
ich czas6éw i usitowali na nie odpowiadaé w oparciu o tradycje swojej
szkoty. Lecz pytania te sa wowczas okreslone przez mainstream mysli
teologicznej, a tenze nie byl tomistyczny. Dochodzi do tego, ze row-
niez tomiéci w niektérych punktach interpretuja Tomasza delikatnie

enchen 1968. Rezultat: Poza nielicznymi wyjatkami (Michael Schmaus, Maurizio
Flick), podreczniki dogmatyki, na podstawie ktérych katoliccy studenci teologii
przygotowuja sie do egzaminéw, przedstawiaja jako nauczanie reformacyjne to,
co w Trydencie zostato potepione i nie pytajg dalej, czy przypadkiem nie wchodza
w gre nieporozumienia, bledne interpretacje i nieuzasadniona nieufnosé.

14Por. prace Denis R. Janz w przyp. 9.
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po ockhamowsku. A to przede wszystkim w nauce o lasce i usprawie-
dliwieniu. Zatem Luter walczy jednoczesnie przeciwko pogladom Via
moderna o tasce oraz przeciwko tomistom, poniewaz uwaza tomistéw
jedynie za wariant szkoty Ockhama'®. Réznice wydaja mu si¢ margi-
nalne. Przykladem jest teza — takze wowczas na wskros ,katolicka”,
ze grzesznik nie moze spelié konkretnie zadnego naturalnego dobre-
go aktu, takie usitowanie uwikta go raczej jeszcze bardziej w grzech
samouwielbienia. W tym Luter powoluje sie tylko na swojego wspot-
brata zakonnego, Grzegorza z Rimini z XIV wieku (ok. 1305-1358)16.
Nie domyéla sie, ze mogtby sie powolaé takze na Tomaszal”. Jednak-
ze wspdlczesni mu tomiéei nauczali tak jak ockhamisci. Do tego owi
tomiéci uwazaja, ze nauka Tomasza, ktéra oni reprezentuja, jest obo-
wigzujaca nauka Kosciola! Zatem ma racje Denis R. Janz, gdy twier-
dzi: ,Wlasciwym problemem Lutra z Tomaszem nie byl Tomasz, lecz
tomidci” 18,

Dwa ,typy”’ teologii — dwa przyktady

Rézne ,typy” teologii — to nie to samo, co dwie teologie z kazdora-
zowo innymi instrumentami pojeciowymi (jak np. usprawiedliwienie
ssadowe” wobec ,efektywnego”, ontologiczne” wobec ,relacyjnego”
rozumienie taski — do tego wrécimy). Chodzi tu o rézne punkty wyj-
Scia my$li teologicznej, ktore swoje korzenie maja ostatecznie w réz-
nych formach poboznosci, duchowosci, ,wierzacej egzystencji”.

Nauka o prede- Obydwaj teologowie w nauce o predestynacji'®
stynacji sg augustynikami. Nauke Augustyna uwazajg za
(przeznaczeniu) oczywista. Dzisiaj wydaje si¢ nam ona raczej ka-

rykatura Boga Ewangelii. Wedlug tej nauki, Bog
ma przed soba ludzko$¢ i z niej, wedtug odwiecznych postanowien,
wybiera jednych do wiecznego zbawienia i ,przeznacza” ich do te-
go (praedestiniert), innych ,odrzuca” (reprobiert). Nikt nie moze sie

15Por. szczegdlnie prace Jon L. Farthing w przyp. 9.

16por. M. Santos Noya, Die Siinden- und Gnadenlehre des Gregor von Rimini,
Frankfurt am Main 1990; u Lutra por. WA 2, 399, 10; 408, 3; takze 2, 394, 32—
395, 17.

17Por. STh I-11, 109, 2-4.

18Denis R. Janz, Luter and Thomas Aquinas (zob. przyp. 9), s. 115.

19U Tomasza: STh I, 23; u Lutra przede wszystkim De servo arbitrio (1525),
WA 600-787, zwtaszcza: 683—-691; 705-733; 786 f.
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na to uskarzaé¢, gdyz Bog moégtby wlasciwie odrzucié¢ wszystkich lu-
dzi, poniewaz wszyscy ludzie sa z gruntu grzesznikami — poprzez
pierwszy grzech praojca. Przez ten grzech pierworodny cala ludzkosé
jest massa damnata. Dlatego tez Bog nie jest odpowiedzialny, gdy
ludzie upadaja w grzech. Potepiency stusznie sa potepiani. Przy tym
Bég nie jest niesprawiedliwy — raczej o wiele jasniej ukazuje si¢ je-
go mitosierdzie, gdy pomimo to, w suwerennej wolnosci z tej massa
perditionis wybiera i zbawia niektérych?’. Tu pojawia sie pytanie:
zatem jak wielu Bog zbawia i ,predestynuje”? Obydwaj teologowie
odpowiadaja: w kazdym razie sg to nieliczni — a to dlatego, by tym
wyrazniej objawilo sie niezastuzone milosierdzie Boga?!. O ilez bar-
dziej natarczywe staje sie pytanie nastepne: czy ja sam do nich nale-
ze? Dokladnie tu pokazuje sie rozmaity typ teologii. Luter powiada:
Nie zastanawiaj sie nad tym, inaczej wpadniesz w rozpacz!??. Toma-
sza to pytanie w ogdle nie porusza. Wraz z Augustynem odpowiada
na ogolne pytanie o liczbe predestynowanych: ,Nie osadzaj, jesli nie
chcesz pobladzié”?3. Réwniez Tomasz widzi niebezpieczefistwo mozli-
wej rozpaczy. Lecz jego odpowiedz jest zatrwazajaco trzezwa: Dobrze,
iz Bég nie objawia potepionym ich potepienia juz tu na ziemi, gdyz
inaczej popadliby w rozpacz!?4. Ale czy nie dla wszystkich istnieje
powod ku temu? ,Typ” teologii? Przy pytaniu, kto nalezy do prede-
stynowanych, Tomasz obawia si¢ bledu. Zadaniem teologa jest jedynie
podazaé¢ poniekad za myéla Boga, jak daleko tylko moze stworzony
umyst?®. Pytanie o wlasne zbawienie nie odgrywa zadnej roli. — Lu-
ter przy tym samym pytaniu obawia sie rozpaczy. Dla niego pytanie
o wlasne zbawienie jest punktem wyjscia teologii. Dlatego réwniez
Bég sam w sobie nie jest tematem teologii, lecz grzeszny czlowiek
i taskawy, usprawiedliwiajacy grzesznika Bég?S.

20Por. Tomasz, STh I, 23, 5 ad 3; 7 ad 3; Luter, WA 18, 633, 15-17.

2170b. przyp. 20.

22Por. WA 18, 689,18; takze 2, 690, 18-20; 5, 623, 5; 21, 514, 31; 42, 313, 40;
43, 460, 25. 37; WA List 4, 589, 23.

239Th 1, 23, 5 ad 3 ($rodek); por. Augustyn, Tractatus In Ioannem, 26: Migne,
Patrologia Latina, 35, 1607.

248Th 1, 23,1 ad 4. Wyczerpujace interpretacje nauki Lutra i Tomasza w: Pesch,
Theologie der Rechitfertigung (zob. przyp. 9), 382-393; 849. 855; 866—880.

25Por. STh I, 1, 1-3. 6. Por. Pesch, Thomas von Aquin (zob. przyp. 9), s.
159-162.

26Por. stynne sformutowanie WA 40 II, 328,17 (Enarratio Ps. 51, 1532): , The-
ologiae proprium subiectum est homo peccatio reus ac perditus et Deus iustificans
ac salvator hominis peccatoris. Quicquid extra hoc subiectum in Theologia qu-
aeritur au disputatur, est error et venenum”.
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Dlatego wtasnie kazda nauka teologiczna musi bezposrednio od-
nosié¢ sie do pytania o wtasne zbawienie. Nauka o predestynacji nato-
miast wprowadza w ostateczna tajemnice wolnosci Boga. Stad obo-
wiazuje tutaj ,zakaz poszukiwan”. Kto go przekracza i spekuluje —
np. o stosunku Bozej wolnosci do ludzkiego dziatania — placi za to
rozZpacza.

Nauka o Bozej predestynacji jest typowym przyktadem, na kto6-
rym mozemy pokazaé, ze Tomasz nie jest przeszkodg dla dialogu eku-
menicznego. Trzeba tylko przyznac, ze jeden i ten sam problem, nawet
jedna i te sama tradycje, tu tradycje augustynska, mozna ogladac
jednoczesnie z dwoch réznych punktéw widzenia. Tomasz czyni to
oczami Boga, nie myslac o sobie samym. Ze strony Boga problem nie
istnieje, poniewaz Jego tajemniczy wybér okreslony jest przez Jego
madroé¢ i dobroé¢. Czlowiek musi sie tylko wystrzegaé, by w zwiazku
z tym nie paé¢ ofiara bledu. Luter spoglada na ten sam tajemniczy
wybér Boga wlasnymi oczami cztowieka, ktéry nie moze zapomnied,
ze jest grzesznikiem i jedynie w wierze w Jezusa Chrystusa wolno mu
mieé¢ nadzieje na Boze milosierdzie. I takze tutaj Jezus Chrystus nie
powinien mie¢ ostatniego stowa, poniewaz stoi za tym jeszcze tajem-
niczy wybér Boga, ktéry od wiekow rozstrzyga, komu zbawcze dzieto
Chrystusa wyjdzie na dobre, a komu nie. Wobec tego mozna zwat-
pi¢. Temu zwatpieniu Luter moze przeciwstawi¢ niejako jeszcze raz
wiare w krzyz Chrystusa: Stan pod krzyzem. Dopdki tu stoisz, nie
bedziesz zgubiony. Tak problem predestynacji zostaje rozwiazany nie
teoretycznie, lecz praktycznie.

Uprawiaé teologie jakby oczami Boga w oparciu o Jego objawie-
nie — w jedynym celu, aby przez naszg refleksje chwali¢ Wielkie
Dzieta Boze — ta koncepcja zadania teologii wedlug $w. Tomasza
jest koncepcja wspaniala. Nie jest ona jednak jedyna mozliwa i jedy-
ng uprawniona. Jezeli uprawia sie teologie w innym czasie, z glowa
zaprzatnietag innymi, nowymi pytaniami — zreszta nie swoimi oso-
bistymi pytaniami, lecz pytaniami swej calej epokil — inny sposéb
uprawiania teologii, inny ,typ” teologii musi by¢ dozwolony.

A wigc Tomasz zadng przeszkoda! Ale czy pomoca? W przypadku
nauki o predestynacji raczej nie, a to z nastepujacego powodu: Dzi$
nie uwazamy za oczywiste tego, co zaréwno dla Lutra i dla Tomasza
byto oczywiste — augustynskiej nauki o predestynacji. Dzi§ mozemy,
a nawet musimy, bez wahania powiedzie¢: Ta nauka byla bledna dro-
ga, na ktorej obraz Boga ewangelii zostal zaciemniony. Nie miejsce tu
na dalsze wyjaénienia. Tylko tyle, ze nauka ta nigdy nie zostala przez
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Kosciél wyraznie potwierdzona. Za to w historii Kosciola zdarzaly sie
w zwiazku z nia liczne spory teologiczne. Koéciét nie opowiedzial sie
nigdy za zadng ze stron, raczej wciaz wzywal do tego, by si¢ wzajem-
nie nie obwinia¢ o herezje, ostatnim razem przy okazji sporu miedzy
tomistami i molinistami w XVII i XVIII stuleciu?’. W wieku XX po-
mocna okazala sie lepsza interpretacja wypowiedzi Pawta Apostota
w Liscie do Rzymian (rozdz. 9-11) oraz refleksja nad tym, ze wybér
Boga jest od wiekéw wyborem taski w Chrystusie (Ef 1). Pomdg} przy
tym przede wszystkim wielki teolog ewangelicki Karl Barth2®.

Jak Tomasz moze by¢ pomocg w dialogu ekumenicznym okaze sie
przy innym wybranym temacie, ktéry réowniez pokazuje inny ,typ”
teologii i dlatego poczatkowo zdaje sie wykluczaé¢ zgodno$é z Lutrem
— a jednak w szczegdlny sposob staje sie pomoca. Méwie o stynnej
formule Lutra:

»Oprawiedliwy Kazdy chrzescijanin przed Bogiem jest ,sprawiedli-
i grzesznik wym i grzesznikiem jednocze$nie” (simul iustus et
jednoczesénie”  peccator). Jest to ulubiona formula Lutra. Uzyl jej

po raz pierwszy w swym wyktadzie o Liscie do Rzy-
mian (1515/16)%°, a pdézniej wecigz na nowo. Jednakze nigdy w jed-
nolitej ,technicznej” formie, lecz w wielu wariantach. Dla katolikéw
forma ta jest szczegdlnie trudna do zrozumienia. Mowi sig, ze jest to
typowa dla Lutra ,teologia—jak—gdyby”. Wedlug tej formuty, Bég nie
czyni cztowieka rzeczywiscie nowym, poniewaz pozostaje on przeciez
jednoczesnie grzesznikiem. Bog ,,czyni tak, jak gdyby” grzesznik byt
sprawiedliwy, przez to, ze ,nie policza” mu jego grzechu — w rzeczy-
wistosci pozostaje wszystko, jakie jest. Formula ukazuje sie jednocze-
S$nie jako logiczny i teologiczny nonsens. Poniewaz jesli czlowiek jest
sprawiedliwy, nie moze by¢ on jednoczesnie grzesznikiem. Czlowiek
nie moze by¢ zwrécony do Boga i jednoczeénie od Niego odwrdcony.
Gdy jeszcze logiczny nonsens daje sie rozwiazaé, to dopiero pozostaje
nonsens teologiczny. C6z to bylby za Bég, ktory czyni cztowieka spra-

27Szczegbty w: Otto Pesch/Albrecht Peters, Einfuerung In die Lehre von Gnade
und Rechitfertigung, Darmstadt 1994, s. 15-41; 209-212.

28Por. obszerne analizy: Georg Kraus, Vorherbestimmung Traditionelle
Pradestinationslehre im Lichte gegenwdrtiger Theologie, Freiburg i.Br. 1977.

29Blizsze informacje: Pesch, Hinfihrung zu Luther (zob. przyp. 9), roz. 11;
tenze, Simul iustus et peccator. Sinn und Stellenwert einer Formel Martin Lu-
thers. Thesen und Kurzkommentare, [w:] Theodor Schneider/Gunther Wenz
(Hrsg.), Gerecht und Sinder zugleich? Okumenische Kldrungen, Freiburg i. Br.
- Gottingen 2001, s. 146-167.
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wiedliwym i przy tym nie uwalnia go od grzechu? Wyraznie przeciwko
Lutrowi tak formuluje to Sobér Trydencki: Usprawiedliwienie grzesz-
nika oznacza ,uswiecenie i odnowienie wewnetrznego czltowieka przez
dobrowolne przyjecie laski i daréw Ducha, tak, ze czlowiek z nie-
sprawiedliwego staje si¢ sprawiedliwym oraz z wroga przyjacielem
(Boga)”. (DS 1528). Stad rzymska ,odpowiedz” na tekst ,,Wspélnej
Deklaracji odnos$nie Nauki o Usprawiedliwieniu” (Gemeinsame Er-
klaerung zur Rechtfertigung) z 25 czerwca 1998, w pierwszym rzedzie
wskazala ten punkt, ktéry wrecz trudno wypowiedzie¢: Potepienia
Soboru Trydenckiego nie dotyczg luteranskiej nauki o usprawiedli-
wieniu. Odpowiedz ta o malo nie przeszkodzita podpisaniu ,,Wspolnej
Deklaracji” i tylko dzieki dodatkowym wyjasnieniom stalo si¢ moz-
liwe, ze Deklaracja zostala podpisana w Augsburgu 31 pazdziernika
1999.

Jezeli gdziekolwiek, to wladnie tu znajdujemy si¢ w centrum dia-
logu ekumenicznego. Obecnie nikt nie ma nic przeciwko, jesli dzisiaj,
tak jak w calej historii Kosciota, wrazliwi chrzescijanie uwazaja sie
przed Bogiem za grzesznikdéw. Jesli wzbraniajg sie, to widzieé calg
letnioé¢ naszego zycia chrzescijanskiego, tzw. ,powszednie grzechy”
jedynie jako nieszkodliwe ,niedoskonatosci”, a nie jako powierzchnie
fundamentalnego sprzeciwu calej ich istoty wobec Boga. Katolickie
badania nad Lutrem wskazaly na to z naciskiem, ze w tym wzgle-
dzie mozna odkry¢ w tradycji wiecej zapowiedzi Lutrowego ,simul”
niz sie powszechnie przypuszcza. W istocie cata debata o grzeszno-
Sci usprawiedliwionego prowadzona byla juz w XII i XIII stuleciu,
a to w zwigzku z oboma fragmentami Biblii, ktére takze dla Lutra sa
punktem wyjscia dla jego tezy, mianowicie PS 32 (31), 1-2: ,Szczesli-
wy ten, komu zostala odpuszczona (remisse) nieprawosé (.. . ). Szcze-
sliwy cztowiek, ktéremu Pan nie poczytuje winy” — cytowane przez
Pawla (Rz 4, 7-8); oraz wypowiedz Pawla o ,pozadliwosci” (epithy-
mia, concupiscientia) jako o ,grzechu”, ktéry jeszcze ciagle we mnie
mieszka (Rz 7, 7-23). Augustyn okreslil stynna formule, ze grzech
— chodzi o grzech pierworodny (peccatum originale) — transit re-
atu, manet actu, przemija wraz z wina, ale pozostaje jako stan fak-
tyczny. A grzech moze ,przeminaé¢”, poniewaz ,nie jest poczytany”.
Mocne oparcie dla Lutra! I tak samo jadro tezy Lutra, faktycznie
jest rzeczywistym i Scistym ,,jednoczeénie” grzechu i sprawiedliwosci.
Chrzescijanin jest grzesznikiem nie tylko wedlug osobistego, subiek-
tywnego odczucia; czlowiek jest ,obiektywnie” w pelni grzesznikiem
i catkowicie sprawiedliwym. Grzech i sprawiedliwos¢ wspolistnieja.
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Mysl ta jest dla Tomasza — i w ogdle dla Sredniowiecza — dostow-
nie ,nie do pomyélenia”. Latwo moga to zrozumieé¢ znawcy $w. To-
masza. Sprawiedliwo$¢, poprawny stosunek ducha ludzkiego do Boga
oraz wladz zmystowych do ducha (STh I-1I, 113, 1) polega na tym,
ze Bég darowal grzesznikowi swa laske (STh I-II, 113, 2). Jednak
ta taska — co$ innego jest znéw dla Tomasza nie do pomyslenia —
przemienia i odnawia czlowieka wewnetrznie (In essentia animae)
i w konsekwencji takze w jego dzialaniu (STh I-1I, 110, 3-4): Gdyz
mitoé¢ Boza jest zawsze stworcza, a przede wszystkim wtedy, gdy Bég
wzywa czlowieka do wspdlnoty osobowej (STh I-II, 110, 1). Laske te
w duszy czlowieka mozna wigc pomysle¢ wedlug modelu podarowane;j
(,wlanej”) jakosci (STh I-I1, 110, 2), gdyz tylko tak mozna wyjasnié,
ze taska poprzedza wszystkie dziatania duszy, a przede wszystkim
to, ze nowe zycie usprawiedliwionego spetniane jest z radoéci z Boga,
a stad spontanicznie, a nawet z tatwoscia. To narzuca pewien przymus
myslowy. Trzeba by wtedy pomyéleé¢, ze owa taska — choéby tylko
przez ten jeden jedyny moment — wspolistnialaby w duszy cztowie-
ka z grzechem. Wowczas cztowiek bytby przez mitoéé Boga doglebnie
pochwycony, a jednak jednoczesnie od tej mitoéci Boga odciety. Wow-
czas Bog bylby rzeczywiscie bezradny wobec grzechu, nie osiagnatby
tego, co przeciez chce osiagnac: odwrécié¢ cztowieka od grzechu i skie-
rowaé¢ ku sobie. Dlatego Tomasz stawia teze, ktéra rozwiazuje caly
problem z luteranskim ,simul”: Usprawiedliwienie grzesznika doko-
nuje sie w jedynym, niepodzielnym momencie (in instanti) (STh I-II,
113, 7).

A wiec luteranskie ,,simul” tylko wtedy moze mieé¢ sens zaréwno
logiczny i teologiczny, gdy grzech i taske pojmuje si¢ inaczej, a wolno
inaczej pojmowaé¢ — nie jako negatywna lub pozytywna ceche czlo-
wieka, lecz — no wlasnie, jak? Luter czyni pewng wiele zdradzajaca
uwage: ,,Sanctitas non est praedicamento substantiae sed relationis”
(WA 40 11, 354, 3). W wolnym przekladzie: ,,Swietoéé nie nalezy do
sposobu istnienia samodzielnej istoty, lecz do sposobu istnienia re-
lacji”. Czlowiek podlegajacy grzechowi i lasce nie jest czlowiekiem
z wzajemnie wykluczajacymi sie wlasciwosciami, albo by¢ grzeszni-
kiem, albo by¢ w tasce, lecz czlowiekiem w przeciwstawnych relacjach,
ktore kazdorazowo okreslaja calego czlowieka. ,Grzech” oznacza, ze
czlowiek znajduje sie w trwalym, okres$lajacym cala jego istote, fun-
damentalnym sprzeciwie wobec Boga. Odmawia on stale, az do tego,
co nieéwiadome, przyjaé z wdziecznoscia od Bozej mitosci swe istnie-
nie jako stworzenia, i woli zy¢ raczej sam z siebie, by¢ swym wlasnym
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panem. ,taska”,  sprawiedliwo$¢” oznacza, ze Bdég nie daje zniwe-
czy¢ czlowiekowi przez jego opér swej zyczliwosci dla niego. Jedno-
cze$nie Bog mowi czlowiekowi: ,,Mozesz robié, co chcesz, twdj opér
nie jest zadnym argumentem przeciwko mojej przebaczajacej mitosci.
Tak bardzo cie kocham!”. Tak czlowiek jest sprawiedliwy, jesli tylko
to przyjmie i pozwoli to sobie powiedzie¢ — nawet wtedy, jesli przez
to gleboki sprzeciw wobec Boga dlugo jeszcze nie bedzie wyrwany
7 jego serca.

Obydwie relacje, sprzeciw tu, nieodwotalne zwrocenie sie tam, lo-
gicznie sie nie wykluczaja. Ostatecznie, psychologicznie réwniez. Wy-
starczy przeciez odwrécié¢ spojrzenie od mitosci Bozej, przygladnaé sie
sobie samemu, a nie odkryje nic innego, jak tylko moja niecheé¢ wobec
Boga. Czy jednak teza ta nie jest teologicznym nonsensem? Czy nie
powinno sie powiedzie¢, ze skoro Bég nie zalicza juz oporu cztowieka
jako argumentu przeciw swej mitosci, to nie liczy si¢ on takze jako
fundamentalny sprzeciw jego istoty przeciw Bogu, ktéry rzeczywiscie
sprowadza potepienie?! Czy sam apostol Pawel nie méwi: ,,Dla tych,
ktérzy sa w Chrystusie Jezusie nie ma juz potepienia” (Rz 8, 1).

Oczywiscie temu Luter w ogdle nie zaprzecza. Tylko nie czuje
sie upowazniony ostabia¢ Pawla, gdy tenze mimo to méwi, ze po-
zadliwo$¢ jest ,grzechem”. Luter inaczej rozwiazuje napiecie w sto-
wach apostota. Grzech tego, ktéry jednoczesnie jest sprawiedliwym
i grzesznikiem, nie jest juz tym samym, co wczesniej. Jest on, jak roz-
roznia Luter, ,,grzechem opanowanym”, a nie ,grzechem panujacym”
(peccatum regnatum, nie peccatum regnans) (WA 8, 96. 17). Nie jest
czyms$ innym w swej tresci, ale in sui traktatu, w sposobie, jak zosta-
nie ,potraktowany”, zakwalifikowany w nowy, przezywany stosunek
do Boga (WA 8, 107, 28). Najtrafniejsza formula Lutra méwi, ze czto-
wiek jest wprawdzie grzesznikiem, ale juz nie bezboznikiem (peccator,
sed non iniquus). Réwniez po stronie czlowieka sprawia to catkiem
nowa sytuacje. Stary katolicki zarzut, ze Luter uprawia teologie ,jak
gdyby”, rzeczywiscie trafia w préznie.

Wobec tego znowu stoimy wobec dwéch odmiennych typéw teo-
logii. Tomasz i Luter sa o tym przekonani. To, co tak czy owak po-
zostaje z grzechu, nie moze juz Sciagnaé potepienia na tego, kogo
Bég usprawiedliwil — inaczej Bég zaprzeczalby sobie samemu. Aby
to zinterpretowac¢, Tomasz trzyma sie pierwszej wypowiedzi Aposto-
la: Dla tych, ktérzy sa w Chrystusie Jezusie, nie ma juz potepienia.
Dlatego ceng, jaka za to placi jest ostabienie pelnych napiecia stéw
apostola Pawla, ze pozostajaca pozadliwosé (concupiscentia) nie jest
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juz calkiem serio grzechem, lecz staboécia, ktéra dopiero wtedy znow
stanie sie rzeczywistym grzechem, gdy cztowiek sie na nia ,,zgodzi”,
tzn. pozwoli sie jej prowadzi¢ przeciwko Bogu. Luter trzyma sie innej
wypowiedzi Apostola, ktéry bez ociggania sie¢ nazywa pozadliwosé
»grzechem”. Stad Luter inaczej musi rozwiaza¢ napiecie w stowach
Apostola: poprzez mysl o przeciwstawnych relacjach. Tylko wtedy
mozemy méwi¢ o sprawiedliwosci, gdy na samego siebie patrze z punk-
tu widzenia Boga. Jesli patrze na siebie od mojej strony, to — razem
z Pawlem — widze jedynie cztowieka kierowanego pozadliwoscig prze-
ciwko Bogu.

Ale czy wlasnie nie czyni tego takze Tomasz: patrzeé na czlo-
wieka Bozymi oczami? Tak — ale teraz ujawnia sie znowu réznica:
Tomasz czyni to, jak w nauce o predestynacji, zapominajgc o sobie
— stad pierwsze i ostatnie stowo o grzechu nie moze by¢ stowem o
mocy grzechu, lecz tylko slowem o jego niemocy. Luter nie moze za-
pomnie¢, ze on sam jest czlowiekiem, ktéry dzieki Bogu i tylko dzigki
Bogu moze powiedzieé: mdj grzech nie Scigga na mnie potepienia.
Tomasz moze zgodnie z prawda powiedzie¢: niegdysiejszy grzesznik
przez Boza laske jest sprawiedliwy. Luter musiatby powiedzie¢: ja,
grzesznik, przed Bogiem jestem sprawiedliwy. Czy tak moze? Czy nie
brzmi to jak modlitwa faryzeusza? Luter moze jedynie powiedziec:
Ty jestes moja sprawiedliwoscia. Ja jestem tylko grzesznikiem.

Tu ujawnia sie najglebszy sens formuty Lutra. Zawsze pozostanie
pewien niesmak, gdy poréwnam formute Lutra i nauke sw. Tomasza
na tej samej plaszczyznie: jako poniekad ,obiektywny” opis cztowieka
wobec Boga. Jednakze formuta Lutra jest, jak trafnie powiedziano,
Jrzeczywistoscig modlitwy”. Odpowiada to rzeczywistosci, w ktorej
czlowiek sam si¢ wypowiada w modlitwie przed Bogiem. Woéwczas
moze jedynie powiedzieé¢: przed Tobg jestem grzesznikiem, nigdy nie
odpowiadam Twojej sSwietoéci. Tak jak nigdy w najpoprawniejszej
nauce o ,zasludze” nie moge powiedzie¢: ,Boze, zgromadzilem przed
Toba zastugi. Teraz prosze je wynagrodzié!”.

Zatem Tomasz nie jest zadng przeszkoda dla dialogu. Ale Luter
jest nam blizszy! Jakiz mialoby to sens, gdy np. chrzescijanin, ktory
wlasnie przy konfesjonale przyjal absolucje, na poczatku Mszy Sw.
powtarza stowa: ,(...) bardzo zgrzeszylem (...) moja bardzo wielka
wina”? I gdy nieco pdzniej prosi w ,,Ojcze nasz”: i odpu$é nam nasze
winy”? Czy dotyczy to tylko kilku nieszkodliwych ,niedoskonatosci”?
Nie, w modlitwie sami z siebie mozemy zawsze powiedzie¢: JesteSmy
grzesznikami catkowicie skazanymi na Twoje milosierdzie, w kazdym
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momencie naszego zycia. To nie jest ,,pesymistyczny obraz cztowie-
ka”, jak sie to wciaz zarzucalo Lutrowi. Jest to po prostu biblijna
prawda, potwierdzana przez nasze osobiste doswiadczenie. Przy tym,
czy Tomasz nie tylko nie jest przeszkoda dla dialogu, lecz przez ro-
dzaj teologii, w ktérym zapomina o sobie, jest takze pomoca, okaze
si¢ p6zniej, gdy zaglebimy si¢ w dwa problemowe tematy.

Poréwnanie dwoch problemowych przyktadow

Cztowiek jako obraz Wybieram ten przyklad z nastepujacego po-
i podobieistwo Boga wodu: jest to typowy przyktad, gdzie oby-
dwaj teologowie za pomoca réznych stow i kon-
cepcji w gruncie rzeczy mowig, to samo. Jest
to réwniez przyklad upartego nieporozumienia, ktére datoby sie tatwo
rozwiazaé — trzeba po prostu przeczytaé teksty. O co chodzi?3C.
Wielu teologéw luteranskich w oparciu o ten przyktad wyjasnia
caltkowita sprzecznos¢ miedzy Tomaszem i Lutrem. Méwia, ze we-
dhug Tomasza, podobienstwo cztowieka do Boga polega na rozumno-
Sci 1 wolnosci cztowieka — i powoluja sie przy tym na prolog Ksiegi
Drugiej Summa Theologiae. Faktycznie Tomasz wyraza sie tam skré-
towo i moze powstaé¢ takie wrazenie. Gdyby tak rzeczywiscie bylo,
podobienstwo czlowieka do Boga byloby naturalna jego cecha — réw-
niez grzesznik bytby w sposob nieograniczony Bozym obrazem. Jasne,
ze Luter tego nigdy nie moze powiedzie¢. Dla niego podobienstwo
do Boga jest darem taski. Przez grzech czlowiek je utracil, w wierze
otrzymuje je na nowo wraz z usprawiedliwieniem, a ono bedzie dopet-
nione, gdy na koncu czaséw czlowiek bedzie doskonale zjednoczony
z Chrystusem, poniewaz Chrystus w pelni tego stowa znaczeniu jest
obrazem Boga (por. Kol 1, 15). Jedli wigc owa interpretacja Tomasza
bytaby stuszna, to pytanie o podobienstwo czlowieka do Boga by-
loby rzeczywiscie zapalnym punktem sprzecznosci nie do pokonania
miedzy Lutrem i Tomaszem.
Jednak ta interpretacja nie jest stuszna. Nalezy tylko troche cof-
na¢ sie w lekturze Summy Teologii, aby natknaé sie na obszerne omé-

30Teksty i wyczerpujace wyjasnienia w: Pesch, Thomas von Aquin (zob. przyp.
9), s. 381-387; tenze, Martin Luther, Thomas von Agquin (zob. przyp. 9), 63—
68; oraz, Frei sein aus Gnade. Thrologische Anthropologie, Freiburg im Breisgau
1983, s. 376-381. A takze: Klaus Koch, Imago Dei — Die Wiirde des Menschen
im biblischen Text, Hamburg-Gottingen 2000.
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wienie na ten temat3'. Nie mozemy jej tu dokladnie interpretowaé.
Jego wynik mozna jednak stre$ci¢ nastepujaco: Istota podobienstwa
do Boga nie polega na samej rozumnosci i wolnosci. Jest ono darem
laski, jak u Lutra. Rozumno$é i wolnoéé s jego miejscem>? — gdziez
indziej mialoby ono by¢. Podobienstwo do Boga nie jest tez niczym
statycznym, polega ono raczej na aktach cztowieka. Doktadniej, pole-
ga ono na tym, ze cztowiek dzieki tasce poznaje i kocha tréjjedynego
Boga?3. Takze wedlug Tomasza taki jest sens wypowiedzi biblijnej, ze
Bég ,zamieszkuje” dusze obdarowanego czlowieka (J 14, 23)3%. A to
znowuz jest celem calego Bozego dziela zbawienia, celem ,postania”
Syna i Ducha® — a oba osiagna swa pelnie u konca czasu.

W kwestii podobienstwa cztowieka do Boga pomiedzy Tomaszem
i Lutrem istnieje pelna zgodnos$¢. Nie musimy wcale opowiadaé sie
za ,,pelna napiecia koegzystencja”. Tylko, ze ta zgodna nauka wyra-
zana jest w réznych koncepcjach: u Tomasza w ramach kontemplacji
Bozego dzieta zbawienia, u Lutra w kontekscie pytania, co powinien
my$le¢ o sobie czlowiek przed Bogiem.

Kosciét Nie zamierzam pomija¢ milczeniem najdelikatniejszej kwe-

stii pomiedzy Tomaszem i Lutrem — jesli pytamy o prze-
szkode lub pomoc w dialogu ekumenicznym. Postawmy wiec to pyta-
nie: Jak mys$la obydwaj o Koéciele? Musimy uniknaé¢ sytuacji, w kt6-
rej odkryjemy wiele mozliwoéci wzajemnego zblizenia, a nawet kon-
sensusu pomiedzy Tomaszem i Lutrem, lecz ukryjemy, ze wszelkie
pojednanie konczy sie przy pytaniu o Kosciol.

Wydaje sig, ze faktycznie istnieje tu tylko sprzeczno$é. Tomasz
uznaje papieza w spos6b nieograniczony (STh II-11, 1, 9), Luter uwa-
za go za antychrysta. Tomasz jednoznacznie trzyma sie fides catholica,
gdzie wlasny poglad musialby go wlasciwie doprowadzi¢ do watpliwo-
Sci. Najstynniejsze przykltady: nauka o grzechu pierworodnym i o licz-
bie siedmiu sakramentéw (STh I-II, 83, 1. 3; III, qq 60 i 65). W przy-
padkach watpliwych Luter przyjmuje waznos¢ wytacznie Pisma $w.
Tomasz mys$li, ze biskupi i pralaci, patrzac obiektywnie, przynale-
73 do najwyzszego ,stanu doskonalosci”, poniewaz sa odpowiedzialni
za prace w Winnicy Panskiej (STh II-1I, 184, 5-8). Luter publiku-
je pismo ,,Przeciwko falszywie nazwanemu stanowi duchownemu pa-

319Th 1, 93.

329Th I, 93,2.

338Th I, 93, 5. 7.

34Por. STh I, 43, 5 w zwiagzku z art. 31 6.

35Patrz cala nauka o Tréjcy Sw., zamykajaca STh I, 43.
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pieza i biskupéw”. Tomasz przypisuje kaptanowi lub wys$wieconym
biskupom szczegdlny charakter indelebilis, podobnie jak przy chrzcie
i bierzmowaniu (STh supl. 35, 2). Wedlug Lutra wszyscy ochrzcze-
ni posiadaja ,kaplanstwo”, a to, ze nie wszyscy, lecz tylko do tego
yordynowani” sprawujg oficjalny urzad kaznodziejski i udzielania sa-
kramentow, jest tylko kwestia ludzkiej organizacji. Tomasz w ogdle
sie nie obawia, ze widzialny, empiryczny, przezywany jako rzeczywi-
sto$¢ spoteczna Kosciél moze wejsé w napiecie ze swa wewnetrzna
istota. Dla Lutra Kosciél wlasciwy, ,wewnetrzny”, jest rzeczywisto-
Scig ukryta. Jesli nie dostrzegam, ze $wiat jest stworzeniem Bozym,
lecz musze w to wierzy¢, to nie dostrzegam réwniez, ze ,zewnetrzny”,
yinstytucjonalny” Koéciét jest Ludem Bozym, jesli nie patrze na nie-
go oczami wiary. Czyz nie maja wiec racji ci, ktérzy akurat w kwestii
Kosciota widza Tomasza i Lutra na antypodach?

Kto jednak przyglada sie dokladnie, zaraz zauwazy, ze zaréwno
u Tomasza jak i u Lutra mozna otworzy¢ godny uwagi kontrrachu-
nek35. Zacznijmy od tego, co zewnetrzne. W XIII wieku papieze mieli
zaufanie do najbardziej wéwczas ,,progresywnych” teologéw, do Al-
berta i Tomasza, ktérzy opowiadali si¢ za obowigazkowymi studiami
nad Arystotelesem. To tak, jakby dzisiaj papiez Jan Pawel II powotal
Edwarda Schillebeeckxa lub Hansa Kiinga jako doradcéw. W wieku
XVI papiestwo akurat miato za soba bezprzykladny upadek papiezy
renesansu, a Kosciél wygladal odpowiednio do tego. Przez dwiescie
lat teologowie, wladcy i wierni daremnie wzywali do reformy. Dopiero
Sobér Trydencki ja wprowadzil — zmuszony przez oficjalne dzialanie
reformacji. Kazdy myslacy czlowiek musial sobie powiedzie¢, praw-
dziwy Koécidt to nie ten Koscidl, ktérego doswiadczamy, to rzeczy-
wistos¢ wewnetrzna, niewidzialna.

Tomasz oswiadcza z naciskiem: Chrzeécijanin musi raczej liczy¢
sie¢ z ekskomunika, niz dzialaé¢ przeciw swemu sumieniu, nawet jesli
jest ono w bledzie. Ale ekskomunika rozciaggnieta niesprawiedliwie nie
ostabia zycia w lasce, lecz je umacnia (De veritate, 17, 4 ad 4; STh
I-11, 19, 5-6; supl. 21, 4). Gdy jednak Luter w roku 1520 opubliko-
wal swoje ,,Stowo o klatwie” argumentujac w nim, ze ekskomunika
moze by¢ stuszna jako wylaczenie od sakramentéw, lecz nie wolno
jej oglaszaé z zemsty lub jako narzedzie wtadzy; a przede wszystkim,

36Na ten temat por. wszystkie wskazania i zwigzki historyczne w: Pesch,
Hinfiihrung zu Luther, roz. 12; tenze, Thomas von Aquin, s. 373-380; oraz George
Sabra, Thomas Aquinas’ Vision of the Church. Fundamentals of an Ecumenical
Ecclesiology, Mainz 1987.

Kto bedzie zbawiony? 139



Tomasz z Akwinu — . .. dialog ekumeniczny z protestantyzmem?

ekskomunika jest tylko kara koscielna, dlatego klatwa nie méwi ni-
czego o stosunku ekskomunikowanego do Boga — zadziatalo to jak
prowokacja. Dzi$ kazdy specjalista w zakresie prawa koscielnego po-
wie to samo. Jesli Tomasz bez ogrodek chce powiedzieé¢, co jest isto-
ta Kosciola, to méwi, ze jest on cogregatio fidelium, zgromadzeniem
wiernych (w Symbolum Apostolicum). Luter méwi dokladnie to samo
— a w blizszym opisie uzywa poje¢, ktore pdzniej uzyt dopiero Sobér
Watykanski II: Kosciét jest ,chrzescijanskim ludem swietym, ktéry
wierzy w Chrystusa”, ,zbior takich ludzi, ktorzy sa chrzedcijanami
i Swietymi”, ,$wieci wierni i owieczki, ktére stuchaja glosu swoich pa-
sterzy”. Tutaj Luter polemizuje z teza swoich czasow, ze ,,Kosciol” to
biskupi i papiez, a wierni maja ,udzial” w tym Koéciele. Juz inaczej
na to patrzyl kontrowersyjny teolog kardynal Bellarmin. Co$ takiego
nigdy by Tomaszowi nie przyszto do glowy, a i dzi§ mozna nad tym
tylko potrzasnaé glowa.

Weciaz zarzuca sie¢ Lutrowi, ze zniést réznice pomiedzy urzedem
biskupa a urzedem zwyklego kaplana. Jednak tutaj w zaskakujacy
sposob jest on zgodny z Tomaszem, poniewaz Tomasz podziela ogdlne
ujecie teologéw sredniowiecznych, ze istota ordo, sakramentu Swiecen
kaptanskich, polega na przekazaniu pelnomocnictwa do sprawowania
Eucharystii i konsekrowania chleba i wina (supl. 37, 2; por. III, 82, 1).
W tym wzgledzie nie ma zadnej réznicy miedzy biskupem a zwyklym
kaptanem. Przewaga urzedu biskupiego nad zwyklym kaptanem do-
tyczy zakresu jurysdykcji. Trzeba wiedzie¢, iz jurysdykcje te w XVI
wieku w Niemczech sprawowali takze ksiazeta—biskupi, ktorzy nawet
nie byli wy$wieceni na biskupa. Jesli w tych okolicznosciach Luter
moéwi, ze biskup jest kaptanem, i jedli upomina biskupoéw, aby spra-
wowali to, co jest urzedem kaptana, mianowicie udzielaé¢ sakramenty
i pociesza¢ sumienia, to nie jest to zadne ujmowanie wartosci urze-
du biskupa, lecz jego dowartosciowanie! Z drugiej strony Luter ni-
gdy nie watpil, ze nadrzedny urzad kierowniczy w Koéciele by¢ musi,
z gléownym zdaniem: strzezenia nauki i powolywania proboszczow.
Jedynie wyposazenie tego urzedu jest otwarte i wolne — i nie iden-
tyczne z ,porzadkiem biskupim”, jak to miat w swym czasie przed
oczami, jak to zostalo powiedziane, z niewyswieconymi ksigzetami-
biskupami, ktérzy uwazali siebie — przede wszystkim — za ksiazat
Rzeszy i politykow.

Najwazniejsza plaszczyzna zgodnosci pomiedzy Tomaszem i Lu-
trem w ich obrazie Kosciola w ogéle nie ujawnia sie w spisie tresci
Summy Teologii. Polega ona na tym, ze w znaczacy sposob czegos
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brakuje: mianowicie, wlasnego traktatu o Kosciele. Musialby on by¢
miedzy chrystologia a sakramentologia. Ale go nie ma. Tomasz prze-
chodzi od chrystologii bezposrednio do sakramentéw. Oczywiscie to-
misci juz to dawno zauwazyli i temu sie dziwili — a gdy pisali podrecz-
nik dogmatyki, ,uzupelniali” brakujacy traktat miedzy chrystologia
a sakramentologia.

Podejmowano wszelkie mozliwe wyjasnienia tego ,deficytu”. Nie
mozemy ich tutaj wyliczaé. Z drugiej strony, bylo wystarczajaco duzo
powodéw i konfliktow, ktére wlasciwie musiatyby prowadzi¢ do tego,
by Kosciél uczynié¢ tematem: konflikt miedzy papiezem i cesarzem,
kontrowersja miedzy wschodnim Ko$ciotem greckim, trwajacy wcze-
Sniej i pozniej spor o ideal ubdstwa, szczegdlnie z franciszkanami —
poniewaz przy tej okazji chodzilto o silng krytyke bogatego i potezne-
go Kosciota — spor w ogble o prawo do zycia nowych zakonéw, w tym
Zakonu Kaznodziejskiego — poniewaz chodzilo takze o nowe formy
duszpasterstwa w rozwijajacych sie miastach — kontrowersja z isla-
mem i jego kulturowym wpltywem takze na chrzescijanskim Zacho-
dzie. Lecz nie: zadnego traktatu o Kosciele! Te zaczynaja sie dopiero
w wieku XIV, a i tu poczatkowo nie jest to zaden traktat o istocie
Koéciola jako wspolnoty wiary, lecz traktat De potestate papae — co
wyraznie bylo potrzebne, lecz ustalalo pytanie o Kosciét na czysto
prawnej plaszczyznie.

Najbardziej przekonujaca odpowiedz na te osobliwo$¢ teologii Sw.
Tomasza jest jednocze$nie najbardziej doniosta ekumenicznie. To-
masz nie pisze zadnego traktatu o Koéciele, poniewaz to nie odpowia-
datoby jego pojeciu teologii. Kazdy znawca Tomasza wie, ze tema-
tem (subiectum, méwi Tomasz) teologii jest Bég. W, $wietej nauce”
wszystko jest rozwazane sub ratione Dei, gdyz chodzi tu albo o Boga
samego, albo o Boga jako zrédlo i cel stworzen. Zatem teologia, gdy
chodzi czlowieka, zajmuje sie stworzeniem i spelnieniem czlowieka we
wspoélnocie z Bogiem dzigki lasce. Dlatego wlasnie Kosciél nie jest
tematem, ktéry potrzebowalby wlasnego traktatu. Kosciot albo jest
skutkiem, owocem darowanej wspolnoty z Bogiem — jako congregatio
fidelium — albo jest $rodkiem, narzedziem do jej tworzenia — tak jak
prawo, laska i sakramenty sa srodkami do zbudowania tej wspdlnoty
z Bogiem. A poza tym, wedlug Tomasza Kosciél jest owocem zbaw-
czego dziatania Chrystusa, szczegdlnie Jego Smierci krzyzowej 1 Jego
zmartwychwstania. Kosciot nie jest nastepstwem i w konsekwencji
obrazem Wcielenia — to jest nowoczesne my$lenie, ktore jest nadto
problematyczne.
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Mozna wiec szukaé¢ pojedynczych miejsc, w ktérych Tomasz mo-
wi o Kosciele i co o nim méwi. Mozna np. zbadaé¢ rozmaite nazwy
Kodciola u Tomasza: miasto (civitas), dom (domus), lud (populus),
wspdlnota wierzacych (congregatio fideliwm), mistyczne Cialo Chry-
stusa (Corpus Christi mysticum). Mozna pytaé¢ o zasady konstytu-
ujace Kosciot: Kosciét jako dzieto taski, jako dzieto Chrystusa i Du-
cha Swietego. Mozna pytaé¢ o jednosé Kosciola w ujeciu Tomasza.
Mozna zestawi¢ podstawowe dane KosSciota jako instytucji: jego ko-
niecznoéé¢, jego funkcja w gloszeniu stowa Bozego i w udzielaniu sa-
kramentow, jego rézne urzedy, jego konieczno$é w dziele zbawienia,
warunki przynaleznosci do Koéciota. Lecz nie bedzie z tego zadnego
traktatu. Wszystko zmierza do wspomnianego gtéwnego rozréznienia:
Koscidl jako owoc taski (i to juz od Abla; por. STh III 8,3) — Ko-
Sciol jako narzedzie taski. Pozostaje przy ,eklezjologii teo—logicznej”
w pelnym znaczeniu tego stowa. Albo tez prostymi stowami: Kosciét
jest tematem z wlasnymi problemami, ale nie samodzielnym tema-
tem. Tomasz nie rezygnuje z wtasnego traktatu o Kosciele, poniewaz
go to nie interesowato; ani dlatego, jakoby nie byl Swiadomy proble-
méw zwiazanych z Koéciotem, ani nie dlatego, ze nie mialby tu nic
do powiedzenia. Rezygnuje z wlasnego traktatu o Kosciele, ponie-
waz w ramach swojej koncepcji zadan teologii nie potrzebuje takiego
traktatu.

Dlaczego jest to ekumenicznie znaczace? Dlaczego Tomasz row-
niez w odniesieniu do tematu ,,Koéciél” nie jest zadna przeszkoda,
lecz nawet pomoca w dialogu ekumenicznym z Lutrem? Juz na to
wskazywalidmy: Koéciél wedlug Lutra jest w istocie Swigtym Ludem
Bozym, ktory wierzy w Chrystusa. Wszystkie zewnetrzne struktury,
urzedy i formy zycia Koéciola sa srodkami przekazywania tej wiary
w Chrystusa przez stowo i sakrament. Obowiazuje to réwniez wte-
dy, gdy te struktury zostaly zalozone przez Chrystusa. Dla Lutra
jest oczywiste, ze podstawowy urzad Koéciola, urzad przepowiadania,
ktéry zawiera takze udzielanie sakramentéw, nie zostal wynaleziony
i zorganizowany przez ludzi, lecz jest zatozony przez Chrystusa —
jedynie forma i uprawnienia moga si¢ zmienia¢, a zmienialy si¢ prze-
ciez w historii Kosciota. Widzimy zatem, ze jest to ten sam zasadniczy
model jak u Tomasza: Koécidl jest owocem laskawego dziatania Bo-
ga — Luter akcentuje szczegdlnie, ze Koscidt jest zgromadzony przez
gtoszenie Ewangelii oraz ze jest on Srodkiem zwrdcenia sie tego la-
skawego dzialania Boga ku cztowiekowi.

Zbyt piekne, by bylo prawdziwe? Przypominam sobie dziwny fakt:
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teologowie katoliccy zarzucali Tomaszowi ,spirytualistyczne” poje-
cie Kosciota, teologowie ewangeliccy mianowali Tomasza praojcem
wszystkich ,papistéw”. Co jest stuszne? Moge tylko doradzié: czy-
ta¢ Tomasza uwaznie i nie da¢ sie prowadzi¢ przez utarte poglady,
ktére pochodza z pdzniejszego okresu — z okresu po Soborze Try-
denckim, gdzie Tomasz zostal uzyty jako Swiadek koronny przeciwko
reformacji.

Jedli bedziemy studiowa¢ Tomasza w sposéb wolny od uprze-
dzen, nie bedziemy sie juz dziwi¢ innemu faktowi: Tomasz reprezen-
tuje wrecz reformacyjne Sola Scriptura (,Jedynie Pismo jako miara
w przypadkach spornych”). Tylko dlatego nie prowadzito to do kon-
fliktu, poniewaz w odroznieniu od wieku XVI rowniez najpotezniejsi
papieze nie byli skorumpowani; poniewaz starannie argumentujacy
teologowie, jak Tomasz, znajdowali postuch.

Juz dawno zostalo wykazane, ze:

e Tomasz reprezentuje (augustynska) tradycje, ze wszystko wia-
zace dla wiary w doslownym znaczeniu jest zapisane w zro-
zumialy sposéb w Pismie, a co zostalo znalezione w Pi$mie
w znaczeniu tylko ,duchowym” (alegorycznym, anagogicznym,
tropologicznym czyli moralnym), dla wiary nie moze by¢ wia-
zace.

e Tomasz reprezentuje teze, ze nie ma zadnej tradycji, ktora przed-
klada przedmioty wiary (credenda) ponad Pismo Swi(—gte, lecz
wszystkie wiazace tradycje dotycza jedynie servanda, kosciel-
nych form zycia.

e Tomasz stawia autorytet Pisma Swi@tego ponad Urzad Nauczy-
cielski Kosciota: Wierzymy takze prorokom i apostolom na
podstawie tego, ze Pan dal im $§wiadectwo przez ich cuda (...).
Ich nastepcom wierzymy jednak o tyle, o ile glosza nam to, co
tamci pozostawili w Pidmie” (De wveritate, 14, 10 ad 11). ,Lu-
dzie wyzsi zatem, to znaczy doskonali, podlegaja tylko Bogu,
ktoéry jest niezmienng dobrocia. Lecz podlegaja oni takze swo-
im kosScielnym przetozonym, o ile tamci podlegaja Chrystusowi”
(STh II-1I, 43, 5). Takie zdania sprowadzilyby dzisiaj na To-
masza notificatio Kongregacji Wiary i zadanie, aby poprawié¢
si¢ zgodnie z naukg Kosciota!

Kto bedzie zbawiony?
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Pomoc i przypomnienie

Co bedzie podsumowaniem naszych rozwazan? Poréwnalismy Toma-
sza z Lutrem w czterech poszczegdlnych tematach. Dwa tematy mia-
ty wskazaé réznice w sposobie, w jakim obaj teologowie zblizaja sie
do tematu teologii: Tomasz powodowany przez bezinteresowna pasje
odwzorowywania mysli Bozych w ludzkiej refleksji i stawienia dziel
Bozych w wysitku myslenia; Luter w czasie wypelnionym strachem
powodowany pytaniem o zbawienie przed ukrytym Bogiem. Dwa po-
zostale tematy pokazuja, jak niedoktadne czytanie szkodzi owocnemu
poréwnaniu. Poniewaz pod przykryciem innego jezyka i innych pojeé
pokazuje si¢ zaskakujaca zgodnosé¢ w rozumieniu rzeczy. Sprzecznosé
okazuje sie nieporozumieniem. Tak jest jeszcze przy innych niezliczo-
nych tematach, ktérymi tutaj nie mogliSmy sie zajac.

A wiec poréwnywanie Tomasza i Lutra ma sens. Poréwnanie mo-
ze stuzyé do tego, by lepiej pojaé wyjatkowosé teologii Sw. Tomasza.
Przy tym pokazuje si¢ tez specyficzna pomoc §w. Tomasza. My, kato-
licy, jestedmy dzisiaj wszyscy pewnie ukrytymi ,luteranami”, gdyz nie
mozemy dalej uprawia¢ teologii bez wciaz towarzyszacego nam pyta-
nia: a co to moéwi o moim zyciu? Jak przestanie wiary chrzescijanskiej
wyjasnia sens mojego zycia w tym $wiecie? Calkiem latwo staniemy
sie przy tym w zlym znaczeniu skoncentrowani na sobie, intrower-
tyczni, nawet egoistyczni. Nierzadko ,wartos¢” wiary chrzescijanskiej
powstaje i upada wraz z jej ,znaczeniem” dla pytan naszego czasu.
Stad teologia taka jak $w. Tomasza jest dla nas waznym przypomnie-
niem, a nawet przestroga, ze Bog jest godny milosci i podziwu nie
tylko, poniewaz nas zbawia i kocha az do samoogotocenia w Smier-
ci swego Syna (Fil 2,5-11). Jest On godny podziwu i uwielbienia ze
wzgledu na samego siebie. Tomasz moze stuzy¢ do lepszego zrozu-
mienia powstania luteranskiej teologii reformacyjnej. Ale tez moze
poméc zrozumieé, ze bezinteresownosé jest cnotg teologéw i teologii
— poniewaz nie zawsze i nie natychmiast pyta: co ja z tego bede miat?

W kazdym razie sumiennie przeprowadzone poroéwnanie miedzy
Tomaszem i Lutrem stuzy w dialogu ekumenicznym do lepszego roz-
patrzenia sprzecznosci i do zlikwidowania blokujacych nieporozumien.
Poréwnanie musi byé przeprowadzone z wielka refleksja metodyczna.
Nie moze ono by¢ pod wzgledem historycznym anachroniczne i mu-
si dokonywa¢ sie na bazie dokladnej znajomosci rzeczywistej nauki
obydwu teologéw.
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Na koniec mozna faktycznie stormulowaé¢ wniosek: Nie mozna by¢
tomista i luteraninem majac jedna i te samg gtowe oraz jedno i to
samo serce. Roznica miedzy oboma teologami to ostatecznie rézni-
ca ,duchowosci”, poboznosci. Jednak oba Koscioty musza stworzy¢
i posiadac taka przestrzen, gdzie moga zy¢ oba typy teologii, oba typy
duchowosci. Gdy sie to stanie, bedzie to oznaczaé, ze oba Koscioty
zblizyly sie spory kawalek na drodze do nowej wspdélnoty w zgodnej
réznorodnoéci — z pomoca Tomasza i Lutra.

OT1TO HERMANN PESCH — ur. w 1931 r., profesor teologii,
wyktadal na Uniwersytecie w Hamburgu oraz Harvard
Divinity School, autor m.in. ,Theologie der Rechtferti-
gung bei Martin Luther und Thomas von Aquin. Ver-
such eines systematisch-theologischen Dialogs”. Wspél-
autor ,Wspdlnej deklaracji w sprawie nauki o usprawie-
dliwieniu” (Swiatowa Federacja Luteranska i Papieska
Rada ds. Jednosci Chrzescijan).
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Wspélczesna psychologia coraz bardziej odkrywa i po-
twierdza prawde o tym, ze czlowiek pragnie przekraczac
siebie, ze nie mozna go zamknaé¢ w jakims$ obrazie. Tym,
ktéry jest zawsze ,przed” i ,ponad” czlowiekiem jest
Bég, ta Nadwartos¢ i ten Nadsens, o ktérym pisal Frankl.
Zawierzajac Bogu poprzez uwierzenie Jego Stowu, czlo-
wiek widzi potrzebe bycia coraz bardziej ,na obraz i po-
dobienstwo” Boze, widzi sens nieustannego przekraczania
siebie w milosci, a jej sens i podstawe odkrywa w Bogu.
Odrzucajac ten wymiar ludzkiej egzystencji, redukuje sie

czlowieka jedynie do pewnych naukowych przesaddéw.
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Prawda o cztowie-

ks. Bronistaw Grulkowski ku: b|b|ijna Czy psy-
chologiczna?

OZNA ZAPEWNE zZGODZIC SIE, ZE EUROPEJCZYK jest czlowie-

kiem Biblii i, jednoczesnie, czlowiekiem psychologii. Trzeba

przy tym stwierdzié¢, ze — przynajmniej na gruncie prawodaw-
stwa — stara sie on zapomnie¢ o tym pierwszym okresleniu siebie.
Dlatego tak latwo wprowadzane sa ustawy o aborcji, eutanazji, homo-
seksualnych ,malzenstwach” itp. Dlatego tak trudno zaprosi¢ Boga
do najwazniejszych deklaracji i konstytucji. Maleje rola odniesienia
biblijnego w okreslaniu tozsamosci Europejczyka. Z drugiej jednak
strony wzrasta, jak sie wydaje, znaczenie psychologii. Coraz czesciej
spotykamy sie z psychologia, styszymy o psychologii, o prawach psy-
chologicznych traktowanych jak dogmaty wiary. W réznego rodzaju
wiadomogciach o katastrofach, wypadkach jako bardzo istotng podaje
sie informacje, ze ranne ofiary (np. ocaleni spod lawiny w Tatrach)
zostali otoczeni opieka psychologiczna. Widzimy wiec, ze coraz bar-
dziej psychologia okresla to,jak siebie widzi cztowiek, za kogo siebie
uwaza, do czego dazy.

Nakreslone powyzej dane uzasadniajg pytanie o to, kim jest czto-
wiek, gdzie lezy prawda o nim: w Biblii czy w psychologii? Jaka jest
pomiedzy tymi obrazami relacja? Kto jest przewodnikiem? Czy moz-
na je pogodzi¢?. ..
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Obraz

I mowil im wiele w przypowiesciach...

W naszych rozwazaniach wyjdzmy od dluzszego cytatu z wysta-
pienia prof. Alberto Scicchitano, wiceprzewodniczacego Katolickiego
Stowarzyszenia Psychologéow i Psychiatrow we Wtoszech, ktore mia-
to miejsce w Konstancinie w marcu ubieglego roku': ,W Piémie éw.
Mojzesz jest dzieckiem ,zranionym”, ktére zostalo wlozone do kosza
i ktore zostalo uratowane przez ksiezniczke Faraona. Potem stal sie
ksieciem, ale jeszcze pozniej stal sie mordercg — morderca po to, by
uratowaé jednego ze swojego ludu. W ten sposéb popehit czyn, czyn
impulsywny, ktory byt mu nadany, wlany poprzez histori¢ jego naro-
du. Pochodzi ona z pamieci przeszlej, ktéra pojawia sie i przypomina
sie wtedy, gdy przezywamy fazy krytyczne. Ta faza spowodowala,
ze Mojzesz stracit wszystko i zostal zmuszony do ucieczki, do przej-
Scia w grzech pustyni, tam ozenil sie i rozpoczal zycie pasterza, ale
takiego «pasterza — szlachcica». To spokojne zycie polozylo jakby
kamien na cale zycie, ktére przeszto. Na wszelki strach, wszelkie leki
i wszelkie zniszczenie. Dlatego interesujace jest zdanie Jezusa, ktére
powiedzial przy fazarzu: «Odsuncie kamien!» Jednak Pan poprzez
plonacy krzak wola go, aby go wybawié¢, wola, by on zatroszczy? sie
0 swoj nardd, rzucajac sie w srodek swojej przysztosci, poniewaz ma
wraca¢ do Egiptu. Egipt w jezyku hebrajskim oznacza strach, lek.
Mojzesz jest postuszny, dlatego zostawia wszystko. Pozostawia pew-
nosé¢ i wszelkie wygody i znéw wyrusza na pustynie. W swej historii
ma cztery wyjscia. Jest napisane, ze Jahwe chcial go zabi¢ i Mojzesz
ratuje si¢ od tej grozby poprzez obrzezanie, ktére tutaj oznacza to
samo, co przykazanie «bedziesz kochal blizniego swego». Dlaczego
Jahwe chcial go zabi¢? Nie chcial Bég go zabi¢, ale to jego wlasna
historia, ktéra wyptyneta z przemozna sita wtasnie ze wzgledu na
hojnoé¢ i postuszenstwo Mojzesza spowodowala, ze przeszedt on jak
gdyby granice wyrzutéw sumienia. W konsekwencji ustyszal wotanie
starego czlowieka «ty grzeszniku, ty morderco!». Od tego ratuje si¢
Mojzesz poprzez uruchomienie funkcji akceptacji w jego czesci «kobie-
cejy», co symbolizuje obrzezanie, wskazujac na zdolnosé do akceptacji
cierpienia i wzrost jego zdolnosci wyboru. My nie mozemy autentycz-
nie kochaé, opiekowaé si¢ drugim czlowiekiem, jezeli nie zderzyliSmy

LCytuje za ,Biuletynem SPCh” nr 41, z dn. 10 II 2003 r., s. 4.
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sie z nasza historia i nie wzielidmy za nig odpowiedzialnosci”.

We fragmencie tym widzimy potwierdzenie powszechnego dzi$ zja-
wiska: psychologowie, zwlaszcza praktycy, powotuja sie na Biblie?,
biblisci z kolei nieraz powotujg sie na psychologie. Nasuwaja sie jed-
nak nastepujace pytania: kto jest tu przewodnikiem — Biblia czy
psychologia Junga lub Rogersa (ktérych poglady na temat przeba-
czenia, pojednania z przeszloscia sa tu ukazane)? Co okresla to, kim
jest czlowiek, jaki jest jego cel, co jest dobrem, a co ztem — Biblia
czy wspoOlczesna psychologia? Czy Biblia jest tylko ,symbolizacja”,
czy takze historia? Sa to zasadnicze pytania, dlatego tak wiele zalezy
od odpowiedzi na nie. Zapewne nalezy unikaé tak biblicyzmu, a wiec
pogladu, ktéry ,chcialby uczynié lekture Pisma Swietego i jego egze-
geze jedynym miarodajnym punktem odniesienia”*, jak i pychologi-
zmu, czyli postawy wyjasniania calosci zjawisk poprzez odwotywanie
sie tylko do praw psychologii, co grozi, na przyktad, sprowadzeniem
etyki do psychologii®. Pozostaje zatem spotkanie Biblii i psychologii
w podejsciu do czlowieka, spotkanie jednak, w ktérym Przewodniczka,
— jako Boze Stowo, Normg — jako Boza Madroéé¢, Zasada — jako
Boza Mitoéé i Podmiotem spotkania — jako Jezus Chrystus, Osta-
teczne Boze Stowo i Boze objawienie, pozostaje Biblia. Tylko taka
postawa stuzy cztowiekowi, umozliwia twércze wykorzystanie psycho-
logii we wlasnym rozwoju, ukazuje granice psychologii i wlasciwy jej
sens. Jednocze$nie cztowiek psychologicznie ,zorientowany”, wlasnie
dzieki pewnej znajomosci psychologii najglebiej moze odkryé¢ ludzki
wymiar i sens Bozego Stowa.

2Zob. np. E. Fromm, Niech sie stanie czlowiek, ttum. R. Saciuk, Warszawa—
Wroclaw 1994. Niestety, w tym przypadku jest to odwolywanie sie czesto bez-
krytyczne i tendencyjne, gdzie teksty biblijne ,dopasowuje si¢” do gloszonych
przez siebie tez; pomija sie tu logike i tres¢ przekazu Biblii. Tak postepuje nieraz
takze Erich Fromm (np. j.w.). Przykladowo w opisie dziejéw Kaina i Abla widzi
on przejaw tak zwanej etyki autorytarnej, gdyz wlasciwie nie wiadomo, dlaczego
Bog nie przyjal ofiary Kaina (j.w., s. 122). Podobnie widzi grzech Adama i Ewy
(s. 18).

3Zob. np. znamienny tytut jednego z podrozdziatéw w ksigzce ks. Michata
Czajkowskiego, Egzystencjalna lektura Biblii, Lublin 1993: | Lektura Biblii w psy-
chologii glebi” (s. 133-139).

4Jan Pawel II, Fides et Ratio 55.

5Zob. np. Z. Chlewinski, Dojrzatosé, Poznah 1991, s. 121-122. Na niebezpie-
czenstwo ,,psychologizacji” teologii moralnej wskazal Jan Pawel II, stwierdzajac,
ze ,wobec nauczania moralnego Kosciola rozpowszechniane sa coraz liczniejsze
watpliwosci i zastrzezenia natury humanitarnej i psychologicznej, spotecznej i kul-
turowej, religijnej, a takze w $cistym sensie teologicznej” (Veritatis Splendor 4).
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Catosciowosé

CozZ bowiem za korzy$é odniesie czlowiek, chocby caly swiat zyskal,
a na swej duszy szkode ponidst?

Biblia ukazuje przede wszystkim czlowieka cato$ciowo, jako wie-
loraka jedno$é¢, jako osobe jednoczaca w sobie rozne wymiary, bedaca
w roznych relacjach, a przede wszystkim w tej najwazniejszej — do
Boga. Boze Stowo ukazuje powolanie czlowieka do zycia z Bogiem,
w Bogu i przez Boga, ukazuje sytuacje obdarowania zyciem wiecz-
nym. Boze Stowo wskazuje na wolno$é¢ czlowieka i jego odpowiedzial-
nos$é nie tylko za siebie (co tak bardzo lubi podkreslaé¢ psychologia).
Ponadto Pismo Swiete akcentuje niepowtarzalnoéé i jedynosé kaz-
dego czlowieka (to niezwykle zapisanie imienia kazdego, nadawanie
imienia itp.), umilowanie go przez Boga miloscia jedyna, wylaczna,
pelna i niepowtarzalna. Tego widzenia cztowieka ,z géry”, pochodza-
cego od Boga, psychologia sama z siebie nigdy nie osiagnie, nigdy do
niego nie dojdzie. Moze co najwyzej z niego czerpaé (i oby tak byto).
Doskonale uchwycit te prawde Viktor Emil Frankl, ktory stwierdza,
ze calosciowego obrazu czltowieka psychologia sama z siebie nie jest
w stanie osiagnac¢, niemozliwe jest to przy podejéciu ,od dotu”, od
empirii (a takie charakterystyczne jest dla wspélczesnej psychologii).

Przewodnik

Ja jestem dobrym Pasterzem. . .

Wiele méwiace jest tu jedno z praw ,antropologii przestrzenne;j”,
w ktérym Frankl stwierdza, ze ,jedna i ta sama rzecz rzutowana
ze swojego wymiaru na inny, nizszy niz wymiar wlasny, odbija sie
w ten sposob, ze jej odbicia wzajemnie sobie przecza’®. Wyobrazmy
sobie, ze pokazujemy czlowiekowi rzut poziomy (dajmy na to ko-
lo) i rzut pionowy (powiedzmy tréjkat) jakiej$ bryly i prosimy, by
jednoznacznie odpowiedzial, co bylo rzutowane. Czy odpowie? Oczy-
wiscie, ze nie, bo jest to podejscie ,,od dotu”, silg rzeczy dajace wie-
le mozliwych odpowiedzi czastkowych, ale niezdolne da¢ odpowiedzi

6Cytuje za: K. Popielski, Logoteoria i logoterapia w kontekécie psychologii
wspdlcezesnej, [w:] K. Popielski (red.), Czlowiek — pytanie otwarte, Lublin 1987,
s. 40.
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calosciowej. Podobnie psychologia (jako ten rzut pionowy) i medy-
cyna (jako rzut poziomy) nigdy nie odpowiedza w pelni na pytanie
o to, kim jest czlowiek, jaki jest jego cel, co moralnie jest dla niego
dobre, a co zle. Nie odpowiedza, bo patrza ,,od dotu”. Potrzebuja
Swiatta” idacego ,z géry”, ktére niesie Biblia. Psychologia potrze-
buje przewodnika i dobrze jest dla czlowieka, jezeli bedzie nim Pismo
Swiete, Slowo Boga. Doskonale ukazal te potrzebe przewodnika je-
den z najwybitniejszych wspolczesnych psychologéw — Rollo May,
stwierdzajac: ,/ Tres¢ wartosci pochodzi ogélnie méwiac od religii, fi-

lozofii i innych dyscyplin humanistycznych i tak powinno by¢””.

Transcendencja

Nie samym chlebem Zyje czlowiek. . .

Wspélczesna psychologia coraz bardziej odkrywa i potwierdza
prawde o tym, ze czlowiek pragnie przekraczaé siebie, ze nie moz-
na go zamknaé¢ w jakim$ obrazie. Tym, ktory jest zawsze ,przed”
i ,ponad” czlowiekiem jest Bog, ta Nadwartosé i ten Nadsens, o kté-
rym tak pieknie pisal Frankl. Zawierzajac Bogu poprzez uwierzenie
Jego Stowu, cztowiek widzi potrzebe bycia coraz bardziej ,na obraz
i podobienstwo” Boze, widzi sens nieustannego przekraczania siebie
w milosci; a jej sens i podstawe odkrywa w Bogu. Odrzucajac ten
wymiar ludzkiej egzystencji, redukuje sie cztowieka jedynie do pew-
nych naukowych przesadéw. Jednym z nich jest wspomniany juz psy-
chologizm, wystepujacy we wspblczesnej psychologii w formie kultu
»ja’. Taka psychologia méwi, ze mozna sobie pozwoli¢ na wszystko
i wszystko usprawiedliwi¢, byle tylko wyplywalo ono z ,,ja”8. Zadzi-
wiajaco na przyklad brzmia ,argumenty” zwolennikow aborcji. Ich je-
dynym ,uzasadnieniem” jest wlasnie ,ja” kobiety (,,ja chce”), lekarza

7 Psychologia i dylemat ludzki, Warszawa 1989, s. 240.

8Niebezpieczenstwo tego twierdzenia wskazatl Jan Pawet II w encyklice Ve-
ritatis Splendor (nr 32): ,Sumieniu indywidualnemu przyznaje si¢ prerogatywy
najwyzszej instancji osadu moralnego, ktéra kategorycznie i nieomylnie decyduje
o tym, co jest dobre, a co zte. Do tezy o obowiazku kierowania si¢ wlasnym sumie-
niem niestusznie dodano teze, wedle ktérej osad moralny jest prawdziwy na mocy
samego faktu, ze pochodzi z sumienia. Wskutek tego zanikt jednak nieodzowny
wymébg prawdy, ustepujac miejsca kryterium szczerosci, autentycznoéci, «zgody
7 samym sobay, co doprowadzilo do skrajnie subiektywistycznej interpretacji osa-
du moralnego”. Mysle, ze z latwoscia odnajdujemy tu odniesienia do niektérych
pradéw psychologii.
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(,umiem to zrobi¢”), prawodawcy (,bo ja tak uwazam”). Zwrdémy
uwage na te wszechobecnoéé ,,ja”?; ,ja”, ktére z wszystkiego rozgrze-
sza 1 na wszystko pozwala. Ciekawe, ze zwolennicy takiego kultu nie
ulegaja mu na przyklad w czasie jazdy samochodem. Tu jako$ pod-
porzadkowuja swoje ,ja” prawom fizyki. Chociaz i tutaj ,pcha” sie
psychologizm w postaci zwiazanych z New Age technik (na przyklad
wizualizacja), ,stwarzania” rzeczywistosci ,na swéj obraz”, poszuki-
wania psychologicznych sposobéw dotarcia do ,boskosci” (w sensie
wszechmocy) czlowieka. Takim obrazem czlowieka postuguje sie tez
obecny w psychologii socjologizm. Zaklada sie wiec, ze zrédtem oce-
ny, takze etycznej, jest ,wola ludu”, czyli to, co akceptuje wigkszosé.
Po tej linii idzie na przyktad artykul Kazimierza Szczerby pt. ,,Ja ze
mng”, ktéry ukazal sie¢ w ostatnim numerze psychologicznego czaso-
pisma ,,Charaktery” (cytuje za jego wersja internetowa), gdzie autor
twierdzi, ze z problematyka masturbacji zwiazanych jest wiele mi-
tow, ktére rozwiewa wspolczesna nauka: ,Rozpoczecie badan nauko-
wych w dziedzinie autoerotyzmu dalo poczatek stopniowym zmianom
pogladéw. Zaczely liczyé¢ sie fakty i prawidlowosci. Zas opinie nie-
potwierdzone wynikami badan, bedace jedynie odbiciem przekonan,
powoli odktadano do lamusa”. I dalej ,pociesza”: ,Masturbacja jest
zjawiskiem typowym dla okresu dorastania. Zdecydowana wigkszosé
mlodych mezczyzn (okolo 90 proc.) i wiele mlodych kobiet (okolo
40 proc.) oddaje sie tego rodzaju praktykom”. Widzimy, ze normy
moralne zostaly sprowadzone do ,przekonan”, a o dobru decyduja
juz nie ,mity”, ale badania naukowe i ,postawa ludu”. Ciekawe tyl-
ko, czy gdyby wiekszos¢ ludzi zachorowala na gruzlice, zmienionoby

9Trzeba podkreslié, ze ludzie czesto nie chca takiego kultu ,ja”; czesto jest
on im ,narzucany” w imie psychologii. Doskonale zasygnalizowala to angielska
psycholog Dorothy Rowe: ,Psychologowie i psychiatrzy maja wiele uprzedzen,
ale tym, ktére bardzo krzywdzi ich klientéw jest to, ze religijne wierzenia, jakie
posiadaja pacjenci, sa w najlepszym razie uwazane za niewazne, a w najgorszym
klasyfikowane jako nerwica lub psychoza. Psychologowie i psychiatrzy sa, jako
calo$¢, w wiekszosci niereligijni, a jako tacy sa nietypowi w populacji. Przeglad
badan pokazuje, ze 60—90% populacji Wielkiej Brytanii oraz USA wierzy w Boga
i w relacje miedzy Bogiem a ludzka dobrocia i grzesznoscia. Dlatego ludzie, ktérzy
przychodzg do psychiatréw i psychologéw po pomoc w wigkszosci nie pytaja ,,Jak
moge by¢ szczesliwy?”, ale ,, Jak moge by¢ dobry?”. Brak wiary w Boga i w zycie
przyszle sprawia, ze psychologowie i psychiatrzy uwazaja, iz jedynym sensownym
pytaniem jest — ,Jak moge uczynié¢ zycie najbardziej moim wlasnym?” Kiedy
terapeuta i pacjent maja rézne i niejasne cele, kurs terapeutyczny skazany jest
na porazke” (Foreword, [w:] J. Masson, Against Therapy, London 1990, s. 18. Na
ten temat zob. tez: B. Grulkowski, Problem ideologizacji w psychoterapii, ,Studia
Gdanskie”, t. XI (1998), s. 129-160).
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definicje zdrowia, uwazajac, ze poprzednie okreslenie zdrowia nie by-
to ,naukowe”, wynikato tylko z ,mitéw” i ,przekonan”. Socjologizm
jest duzym problemem, przed ktérym stoi wspélczesna psychologia'C.
Nie wspomnimy tu juz obecnego w psychologii materializmu. Przed
takim zamknigciem si¢ psychologii moze ochronié¢ kazdego psychologa
lektura Pisma Swigtego, Bozego Stowa.

Wz6r

Jednego bowiem macie Mistrza. . .

We wspoélczesnej psychologii méwi sie wiele, nawiazujac do Carla
Rogersa, o potrzebie empatii, autentycznosci, szczerosci i otwartosci
psychologa wzgledem ludzi. Pomijajac juz to, na ile dyplom psycholo-
ga potwierdza taks postawe, na ile jest ona autentycznall, stwierdzié
trzeba, ze trudno szukaé¢ wspotczesnie wzordw takiej postawy. Dosko-
nalym natomiast wzorem jest Jezus Chrystus, niezréwnany Mistrz
postawy wzgledem cierpigcego cztowieka. On jest Mistrzem empatii,
wspélczucia, pomocy, mitoéci, bezwarunkowej akceptacji, Swiadectwa
wlasnego zycia, On jest Swiadkiem prawdy, On nie boi sie wymagac,
On ma odwage powiedzie¢ stanowczo, kiedy trzeba, pocieszy¢, by¢
z cztowiekiem i go szukaé. Po prostu Mistrz i Nauczyciel. Psycholog,
zwlaszcza psycholog praktyk, zaangazowany bezposrednio w pomoc
czltowiekowi, odnajdzie i powinien odnajdywaé ten Wzor w lektu-
rze Biblii, powinien obcowa¢ z Chrystusem, widzac Go coraz wyraz-
niej poprzez ewangeliczne fakty, wstuchiwac sie coraz bardziej w Jego
Stowo, odnajdywaé coraz pewniej w Kosciele, do czego przeciez Bég
prowadzi poprzez swoje Stowo. Nie ma mozliwosci wzrastania w psy-
chologicznych umiejetnosciach dla dobra cztowieka, bez trwania przy
Mistrzu, przy Jego Stowie.

10W Pigmie Swietym mamy do czynienia z ukazaniem najtragiczniejszego prze-
jawu socjologizmu: Chrystus przegral socjologiczny sondaz z Barabaszem.

1 Jeffrwey Masson twierdzi na przyklad, ze cztowiek po spotkaniu z tak nasta-
wionym terapeuta ma wrazenie, ze to, co dzieje sie w czasie rozmowy psycholo-
gicznej, jest ,na niby”, nie wie, kim jest psycholog poza godzinami spotkan, nie
wie, czy jest oszukiwany itp. (Against Therapy, London 1990, s. 229-247).
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Prawda o czlowieku: biblijna czy psychologiczna?

Krzyz

Kto chce i5¢ za mng niech weimie krzyz swaj. . .

Staboscia psychologii jest to, ze obiecuje czlowiekowi raje juz tu,
na ziemi, $wiat bez cierpienia, co jest oczywiscie iluzja, ale bardzo
grozna, bo cztowiek w imie szukania tej ,,ziemi obiecanej” moze prze-
chodzi¢ od ,guru” do ,guru” i gubi¢ si¢ coraz bardziej. Psychologia
nie chce uznaé wartoéci cierpienia. Jeden mial odwage wskazaé¢ na
cierpienie jako wymiar zycia od niego nieodtaczny. Tym psychologiem
byl Viktor Emil Frankl, autor Homo patiens'?. Poza nim niewielu
jest psychologow, ktorzy dostrzegaliby sens cierpienia. Prosze zoba-
czy¢, ile jest poradnikéow psychologicznych i quasi—psychologicznych;
kazdy z nich obiecuje raj. Poza tym psychologowie nigdy prawie nie
pisza o swoich porazkach; im zawsze si¢ udaje (ewentualna poraz-
ke przypisa¢ mozna przeciez ,nieadekwatnej” osobowosci czlowieka
szukajacego pomocy). Trudno psychologom przyjaé krzyz cierpienia,
uznaja je za przejaw nieprzystosowania. Doskonale wyrazil to filozof,
Bogustaw Wolniewicz:

»Opdjrzmy jeszcze na spoleczne skutki freudyzmu. W naszej kul-
turze jest on sila niezwykle destrukcyjna i jednym z przejawoéw jej
tendencji rozktadowych. Najbardziej widoczne jest to w calym na-
szym systemie wychowawczym. System ten jest przez freudyzm po
prostu rujnowany. To wlasnie z freudyzmu wywodzi si¢ idea szkoty,
ktéra nie opierataby sie na autorytecie i dyscyplinie intelektualnej,
lecz na «stosunkach partnerskich i swobodnej ekspresji». Sadze, ze
za calg ta koncepcja wychowania — jak zreszta i za calym freudy-
zmem — kryje sie z gruntu falszywy ideal zycia. Ideal ten, przez
freudyzm stale podsycany, opiera siec bowiem na przeswiadczeniu,
ze wszystko, co w zyciu czlowieka jest cierpieniem i walka, ptynie
7 nieprzystosowania i ze zaradzi¢ temu mozna droga psychoterapii.
Freudyzm byl poza tym szkola zlego smaku. To dzieki psychoana-
lizie ludziom cze¢sto si¢ zdaje, ze sa spontaniczni i naturalni, gdy
w rzeczywistosci sa tylko ordynarni”!3.

Zwrdéémy uwage, jak odmiennie widzi tajemnice cierpienia Boég,
ukazujac to w Biblii. Zwréémy uwage na tajemnice Krzyza i krzy-
za, ktory trzeba wzia¢ na kazdy dzien. Jakze odmienna logika jest
logika gloszenia ,,Chrystusa ukrzyzowanego”, ktory dla jednych, nie-
ktorych ludzi nauki, jest ,,gtupstwem”, a dla innych, réznych ,guru”,

12Warszawa 1984.
13Materialy z sesji: Psychoanaliza. Psychologia analityczna, Warszawa 1985;
cyt. za: Z. Rosinska, Freud, Warszawa 1993, s. 9.
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wzgorszeniem” (jakze oni, majacy w sobie ,boska” moc, mieliby glosié
tajemnice Krzyza?). Jezeli psycholog nie wejdzie w te tajemnice po-
przez Boze Slowo, Biblie wprowadzana w zycie, bedzie zwodzil siebie
i, co gorsza, ludzi.

Modlitwa

Proscie, a otrzymacie

Psychologia jest bezradna wobec tajemnicy ludzkich dramatéw,
stabosci, zbrodni, motywéw, czy wreszcie cierpienia. Nieraz ma sie
wrazenie, ze im wiecej psychologéw, im bardziej ,spsychologizowa-
ni” sg ludzie, tym wiecej jest zta i nieszczescia. Dosadnie wyrazil to
William Kilpatrick:

»2Mimo wyszkolenia calej armii psychiatréw, psychologéw, psycho-
metréw, doradcéw i pracownikéw opieki spoltecznej nie nastapit za-
den spadek poziomu choréb psychicznych, samobdjstw, alkoholi-
zmu, narkomanii, znecania sie nad dzieé¢mi, rozwodéw, morderstw
i wszelkiego gwaltu. Wbrew temu, czego mozna by si¢ spodziewaé
w spoleczenstwie tak drobiazgowo analizowanym i otoczonym taka
opieka ekspertéw zdrowia psychicznego, nastapil wzrost we wszyst-
kich tych kategoriach. Czasem zdaje sie, ze istnieje bezposrednia
zaleznosé¢ miedzy rosnacg liczbg tych, ktérzy pomagaja, a rosnaca
liczba tych, ktérzy pomocy potrzebuja. (... ) Jestesmy zmuszeni po-
waznie wzigé pod uwage mozliwosé, ze psychologia i pokrewne jej
dziedziny proponuja rozwiaczanie probleméw, do ktérych powstania
same sie przyczynity” 4

7 jednej strony psychologia jest tak czesto bezradna, a z dru-
giej potwierdza, wynikami licznych badan, podobnie jak medycyna,
ze ludzie modlacy sie czedciej wychodza z probleméw, z choroby itp.
Od razu nasuwaja sie¢ tu stowa Chrystusa: ,Beze mnie nic nie mo-
zecie uczyni¢”’. Czlowiek psycholog powinien zawierza¢ swoja prace
Chrystusowi, Temu, ktéry obiecuje ,proscie, a otrzymacie”. Tylko
w jednosci z Bogiem bedzie mial pewnos¢ owocnosci swojego trudu,
tego, ze nic z dobra nie idzie na marne; tylko wtedy powierzy pacjenta
milosiernej i wszechmocnej mitosci Boga I wtedy dzieja sie ,,psycho-
logiczne” cuda. I tu Przewodnikiem i Zrédlem jest Pismo Swiete —
Boze Slowo, Swiadek owego opatrznosciowego ,,Jam jest, ktory jest”.
Tylko w $wietle Bozego Stowa stowo psychologa ma moc i sens, tylko

14 psychological Seduction, Thomas Nelson 1983, s. 31; wyd. polskie: Psycholo-
giczne uwiedzente,, Poznan 1997 i nastepne.
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w obliczu Bozego dzialania i psycholog wnosi dobro i uzdrowienie.
Bez Niego jest bezradny.

Zakonczenie

Celowo nie podalem odnosnika dla zadnego z biblijnych cytatéw. Ma
to stanowi¢ zachete do lektury Bozego Stowa. Z potrzeby rozumu
i serca, teoretycznego ujecia i praktycznego doswiadczenia chciatem
wskazaé na potrzebe tak Biblii, jak i psychologii w podejsciu do czlo-
wieka. Przewodniczka musi by¢ jednak Biblia. To bowiem Boze Sto-
wo moéwi, kim jest czlowiek, jaki jest jego cel i sens zycia, co jest
dobrem, a co zlem. Zapewnia go tez o nieustannej miltosiernej mi-
toséci Boga. Psychologia w ograniczonym stopniu moze wskazaé, jak
czlowiek dziata, dlaczego i z jakich powodéw nie realizuje siebie czy
swojego powotania. Jej odpowiedzi sa jednak czastkowe, relatywne,
przypominaja szukanie po omacku. W tym zakresie Biblia (ksiegi ma-
drosciowe) udziela o wiele bogatszych odpowiedzi. A zatem psycholo-
gia potrzebuje Biblii. Bez niej staje si¢ jedynie ,$wiatowa gadanina”
i ,niedouczonymi dociekaniami”.

Ks. prR BrRONISEAW GRULKOWSKI — psycholog, wykla-
dowca Wyzszego Seminarium Duchownego w Gdansku—
Oliwie, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego i Katolic-
kiego Kolegium Teologicznego im. Sw. Tomasza w Kali-
ningradzie.

Teofil 1(21)2005



Wojciech Suréwka Ocalona
dominikanin | z SOdomy

LASYK MUSI PRZEJSC przez piec zwatpienia. Nie ma powrotu

do arkadii, a ucieczka w kraine utopii, konczy sie zdrada samego

siebie. Kilkunastoletnie milczenie Anny Achmatowej, pomiedzy
1923 a 1934 rokiem, nie wyptywalto tylko z chwilowego kryzysy twor-
czego. W tym czasie pisala wnikliwie o tworczosci Puszkina i archi-
tekturze Petersburga. Najglebsza czesé jej samej pozostawala jednak
milczaca. Dopiero w 1940 roku wydaje tomik poezji Z szesciu ksigg,
w sklad ktorego, wchodzi zbior Wierzba. Achmatowa przywiazywala
w swej tworczosci duza wage do dat, epigraféw i tytuléw. W pdz-
niejszym okresie tytul zbioru Wierzba zmienia na Trzcina. Zapytana
o zmiane ,opowiedziala stara wschodnia legende o dwoch siostrach,
ktore zabily trzecia, najmlodsza. Nikt si¢ w nich nie domyslat spraw-
czyn morderstwa, ale nad brzegiem rzeki, w miejscu gdzie przelano
krew, wyrosta trzcina. Wiosna pastuch wycial z niej fujarke, a gdy
ja podniést do ust, rozlegla sie pieéh o tajemnej zbrodni”!. Trzcina
na nowo przywraca jej dar mowy, dzigki niej moze zadpiewaé pie$n
o czyms$, co kazalo jej zamilka¢ na kilkanascie lat. Z tego powodu ni-
gdy nie wydany osobno zbiér Trzcina stanowi probe moéwienia o ta-
jemnicy radykalnego zta dotykajacego cztowieka. Achmanowa usiluje
scali¢ na nowo rozbity obraz swiata. Czy jest to préba udana? Czy
cudownie ocalona z Sodomy zdolala da¢ $wiadectwo o tych, ktérzy
zostali pod zwaltami zrujnowanego miasta? Czy fujarka, na ktérej wy-
grywa swoja piesn, moze zastapi¢ klasyczng lire?

1Jadwiga Szymak-Reiferowa, Poslowie, [w:] Anna Achmatowa, Poezje, Kra-
kéw 1986, s. 430.
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Anna Achmatowa

Dedykacja M. Lozinskiemu

Prawie od cienia z tamtego brzegu Lety
W te dni, gdy wala sie Swiaty,
Przyjmij ten dar wiosenny

W podziece za lepsze dary.

By naszych dusz swoboda,

Nasza przyjazn, tak mocna,
Niezniszczalna i wierna

Ponad porami roku wrécita —
Usmiechnela sie do mnie krotko,
Jak wtedy, trzydziesci lat temu...
By krata Ogrodu Letniego

I Leningrad lezacy w $niegu
Powrdcit, pisany jakby mgla

W magicznej ksiedze zwierciadla,
I by nad zamy$long Leta
Ozywiona trzcina zagrala.

maj 1940

Do artysty

We wszystkim wracaja twe dziela,
Twoj trud blogostawiony.

Lip na zawsze jesiennych pozlota
I biekit narodzonej dzis wody.

Pomyél, i juz delikatna drzemka
Prowadzi mnie w twoje ogrody,

Gdzie lekam sie kazdego zakretu

I nieprzytomnie chce znalezé twe $lady.

Czy zdolam wej$¢ pod przemienione
Sklepienie, w niebo twa reka zmienione,
By nuzacego zaru poczué kres?...
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Tam stane, szczesliwa na wieki,
I rozpalone przymkne powieki,
By tam odnalezé¢ dar tez.

1924

Muza

Gdy czekam na nig w nocy,

Zycie zdaje sie wisie¢ na wlosku.

Céz po zaszezytach, swobodzie, mtodosci,
Gdy ona z piszczaltka stanie u progu.

I oto przyszta. Odgarnawszy nakrycie,
Uwaznie na mnie spojrzala.

Pytam ja: ,,Czy$ to ty Piekla stronice
Dantemu dyktowata?”. Odpowiedziata: ,Ja”.

1924
T

Niektérzy patrza w czyjes delikatne oczy.
Inni $piewaja do stonecznych promieni,
A ja calg noc prowadze¢ rozmowy

Z moim niespokojnym sumieniem.
Moéwie mu: ,,Twoje niose brzemie
Ciezkie, ty wiesz, tyle juz lat”.

Lecz dla niego czas nie istnieje,

Nie istnieje przestrzen i swiat.

I znéw powraca czarny oleisty zmierzch,
Zlowieszczy park, niespieszny bieg konia
I peten wesela i szczeécia powiew

Z niebieskich urwisk spada na moje skronie.

A nade mna stoi spokojny

Dwurogi swiadek... Droga twoja

Tedy prowadzi, przez wiejskie roztopy,
Gdzie tabedzie i martwa woda.

1936
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kK

I upadto kamienne stowo

Na pier$ jeszcze zywa.

Céz, przeciez bytam gotowa,

Gorzej juz w zyciu byto.

Dzi$ tak wiele mam do zrobienia:
Trzeba pamieé¢ do konica zabié,
Trzeba dusze wyku¢ z kamienia,
Trzeba od nowa nauczy¢ sie zy¢.
Nie... Przeciez lato goracym szelestem
Niczym $wieto podchodzi pod okno.
Od dawna czulam, ze nadejdzie ten
Jasny dzien i opuszczony dom.

1939

kkk

Czy nie przystal po mnie tratwy
Lub 16dki, czy tez labedzia? —

W szesnastym roku na progu wiosny
Obiecal, ze sam przybedzie.

W szesnastym roku na progu wiosny
Mowil, ze ptakiem przyleci

Poprzez $mieré i mrok zalosny

I skrzydtem w plecy go traci.

Dla mnie wcigz $mieja sie jego oczy
Tamta miniong wiosna.

Céz robi¢? Tylko aniol péinocy

Do éwitu rozmawial ze mna.

Moskwa 1936

Zona Lota

I szedl sprawiedliwy za postanicem Boga,

Ogromny i jasny, po czarnej gérze.

Lecz glosno jego zonie podpowiadata trwoga:
,Jeszcze nie jest za pdZno, jeszcze popatrzeé mozesz
Na czerwone wieze rodzinnej Sodomy,

Na dziedziniec, gdzies przedla i plac, gdzie $piewalas,
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Na puste okna w domu wysokim,

Gdzie ukochanemu mezowi dzieci rodzitas.
Spojrzata — i skute Smiertelnym bélem
Patrze¢ wiecej nie mogly jej oczy;

I stalo sie cialo przejrzystym solnym stupem,
I lotne nogi do ziemi przyrosty.

Kto nad ta kobieta tz¢ uroni?
Czy gorsza ja czyni cierpienie?
Tylko serce moje nigdy nie zapomni

Tej, co zycie oddata za jedno spojrzenie.

1922-1924
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Poruszanie si¢ w obrebie stereotypéw i umystowych re-
prezentacji $wiata spoltecznego bez nalezytego aparatu
badawczego, grozi postawieniem latwych, aczkolwiek nie
zawsze prawdziwych diagnoz. Pokusa uproszczen i po-
wtérzen stereotypowych wyobrazen jest duza, dlatego
wlasnie w mojej pracy zdecydowatam sie badac literatu-
re, a nie zajmowac sie bezposrednio §wiatem zjawisk spo-
tecznych. Zamiast wiec na stereotypie Warszawy, skupie
sie na jego literackim utrwaleniu. Zas$ celem mojej ana-
lizy bedzie préba okreslenia, jakie elementy skladajag sie
na obraz Warszawy w wyzej wspomnianych tekstach, de-
finiujac tym samym ,literacka”’ tozsamos$é¢ tego miasta,
a takze tlumaczac co moglo spowodowaé taki, a nie inny

ich wybor.
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Kogo i co trapi
Justyna Dorozala | W Warszawie
najbardziej?”

RODZIEAM SIE w 1980 roku — szes¢ lat po najwiekszym w dzie-
jach tryumfie polskiego futbolu i dwa lata po wyborze polskiego
Papieza. Przez cale dziecinstwo, a takze dlugo potem, do glo-
wy mi nie przyszlo, ze Polska byla kiedy$ pilkarska potega. Zyje za
to w przekonaniu, ze papiez zawsze jest Polakiem. Byl nim, kiedy
sie urodzilam i jest dzisiaj, czyli dwadziescia cztery lata pdzniej. Ja,
zamiast papiezem, zostane dyplomowanym filologiem. I to juz nieba-
wem. Dlatego pozwalam sobie na maly pastisz narracji Pilcha oraz
zonglerke stowem i stereotypem. Wykorzystuje metode ,,pierwszego
zdania”!, aby zapytaé o tozsamo$é polska, a warszawska w szczegdl-
nodci. Jakie elementy si¢ na nig skladaja i co stanowi przyczyne ich
wyboru?
Fakt, Ze jestem filologiem in spe stanowi punkt wyjscia moich dal-

*Pelny temat: Rekonstrukcja tozsamosci Warszawy na podstawie powiesci Je-
rzego Pilcha Miasto utrapienia i Dziennika 1954 Leopolda Tyrmanda.

1Jerzy Pilch w swojej twérczosci czesto stosuje tzw. metode ,pierwszego zda-
nia”, polegajaca na dowcipnej zapowiedzi gléwnego tematu utworu juz w pierw-
szym akapicie. Celem jej jest zaintrygowacé czytelnika i pochwycié¢ jego uwage. Tak
bylo w przypadku powiesci Pod mocnym aniolem (,Zanim pojawili sic w moim
mieszkaniu mafiozi [...], zanim wyrwali mnie z pijackiego snu”), a takze we wcze-
$niejszej powiesdci Inne rozkosze (,,Gdy w roku panskim 1990 doktor weterynarii
Pawel Kohoutek spojrzal w okno i ujrzal idaca przez ogréd swa aktualng kobiete,
z wlasciwym sobie pyszatkowatym fatalizmem pomyslal, ze przydarzyla mu sie
przygoda, ktéra powinna byé ostrzezeniem dla wszystkich”). Tak tez stalo sie
w przypadku Miasta utrapienia — najnowszej powiesci Jerzego Pilcha, ktora jest
przedmiotem moich dalszych rozwazan (,,Urodzitem si¢ w roku 1976 — dwa lata
po najwickszym w dziejach tryumfie polskiego futbolu i dwa lata przed wyborem
polskiego Papieza. Przez cale dziecinstwo, a moze i pdzniej, bylem absolutnie
pewien, ze Polska jest odwieczna potega oraz, ze papiez jest Polakiem”).
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szych rozwazan na temat tozsamosci Warszawy. Podejme prébe jej
rekonstrukcji wytacznie w oparciu o teksty literackie; szczegélnie zas
o: Dziennik 1954 Leopolda Tyrmanda? i o pieédziesiat lat od niego
mlodsza powieéé Jerzego Pilcha Miasto utrapienia®. W wyjatkowych
(nielicznych) sytuacjach skorzystam z materialéw nieliterackich (ma-
py turystyczne Warszawy, broszury, ulotki Centrum Informacji Tu-
rystycznej), ale zawsze w celu utrzymania mojego gléwnego wywodu
dotyczacego literackiej reprezentacji Warszawy. Problem domniema-
nego podobienstwa pomiedzy wnioskami wylaniajacymi si¢ z moich
analiz, a faktyczna, nieliteracka tozsamoscia Warszawy, pozostawiam
do rozstrzygniecia mieszkancom stolicy. Ja sama czuje sie podwdjnie
niekompetentna, by o czymkolwiek na temat Warszawy kategorycz-
nie orzeka¢. Po pierwsze, dlatego ze brakuje mi przygotowania z dzie-
dziny nauk spotecznych. Nie moge zatem wiarygodnie podpieraé sie
wynikami sondazy spotecznych, wykresami demograficznymi i korela-
cjami poszczegdlnych danych. Po drugie, nie tylko jestem osoba spoza
Warszawy, ktérej wyrokowaé o tozsamoéci nie swojego miasta po pro-
stu nie wypada, ale na dodatek jestem poznanianka, co zdaje sie juz
definitywnie podwaza neutralno$¢ mojej opinii.

Celowo (choé, oczywiscie, nie do konica powaznie) w uzasadnieniu
mojej niekompetencji przywoluje stereotyp (opozycja poznaniak —
warszawiak). Chcialabym bowiem juz na wstepie zwrdci¢ uwage na
niebezpieczenstwo stawiania sadéw uogolniajacych bez odpowiednie-
go przygotowania metodycznego. Poruszanie sie w obrebie stereoty-
péw i umystowych reprezentacji $wiata spotecznego bez nalezytego
aparatu badawczego, grozi postawieniem tatwych, aczkolwiek nie za-
wsze prawdziwych diagnoz. Pokusa uproszczen i powtérzen stereoty-
powych wyobrazen jest duza, dlatego wlasnie w mojej pracy zdecydo-
walam sie badac literature, a nie zajmowac sie bezposrednio $wiatem
zjawisk spolecznych. Zamiast wiec na stereotypie Warszawy, skupie
si¢ na jego literackim utrwaleniu. Zag celem mojej analizy bedzie pré-
ba okreslenia, jakie elementy skladaja sie na obraz Warszawy w wyzej
wspomnianych tekstach, definiujac tym samym ,literacka’ tozsamosé
tego miasta, a takze ttumaczac, co mogto spowodowac taki, a nie inny
ich wybor.

Warto przy okazji nadmienié, ze moja ucieczka przed badaniem
tozsamosci Warszawy w sposéb wlasciwy naukom spotecznym ma
w duzym stopniu charakter pozorny. Wynika to m.in. z faktu, iz po-

2Leopold Tyrmand, Dziennik 1954, Londyn 1980.
3Jerzy Pilch, Miasto utrapienia, Warszawa 2004.
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miedzy literatura a Swiadomoscia zbiorowa wystepuje swoiste sprze-
zenie zwrotne: elementy wyobrazni zbiorowej przedostaja sie prze-
ciez do literatury, ta zas przyczynia sie do modelowania Swiadomogci
zbiorowej. Zofia Mitosek* uwaza nawet, ze tym, co stanowi o powo-
dzeniu danego utworu literackiego jest wladnie jego przylegalno$é¢ do
potocznych wyobrazen na jaki$ temat. Majac na uwadze tak zary-
sowang relacje pomiedzy literaturg i zamknietym w niej $wiatem
przedstawionym a $wiatem rzeczywistym (pozaliterackim), sprébuje
blizej przyjrzeé sie tozsamosci Warszawy.

Czy miasto moze mie¢ tozsamos¢?

Za przedmiot mojego badania postawilam sobie tozsamosé Warsza-
wy, a doktadniej jej ,literacka” odmiane. A zatem, wydawaé by sie
moglo, ze apriorycznie przyjetam, iz miasto, podobnie jak czlowiek,
moze posiadaé tozsamo$é. Czy byloby to zalozenie stuszne? Czy mia-
sto rzeczywiscie posiada tozsamos$é? A jesli tak, to co kryje sie pod
pojeciem ,tozsamosci miasta’?

Podczas gdy pytanie o tozsamo$é¢ czlowieka wydaje sie w zupel-
nodci zasadne i natychmiast przywotuje z pamieci liczne odpowiedzi,
pytanie o tozsamo$¢ miasta stawia pytanego w duzym klopocie. Kaz-
dy cztowiek z calg pewno$cia obdarzony jest tozsamoécia. Co wiecej,
moze wplywacé na jej ksztalt i decydowaé o niej. Psychologia wyrdz-
nia co najmniej kilka teorii tozsamosci i osobowoéci czlowieka, wéréd
ktorych najbardziej znana jest teoria Henry Tajfela. Wskazuje on na
istotna role kategoryzacji ,swo6j — obcy” w procesie definiowania toz-
samosci przez jednostke. Innymi stowy, cztowiek odkrywa, kim jest
gléwnie na drodze zestawienia, porOéwnania siebie z innymi ludZmi.
Czy miasto w analogiczny sposob uczestniczy w procesie ksztaltowa-
nia swojej tozsamosci? Odpowiedz twierdzaca na tak postawione py-
tanie musialaby by¢ uznana za niedorzeczna, poniewaz miasto samo
0 sobie stanowi¢ nie moze, gdyz nie jest bytem Swiadomym siebie.
Méwi sie co prawda o genius loci jakiego$ miejsca, ale postuzenie
si¢ terminem ,tozsamo$¢” w odniesieniu do miasta jest nieprecyzyj-
ne. Miasto nie jest bytem decydujacym o swojej przestrzeni, swoim
ksztalcie, charakterze, czy wygladzie. Zadne miasto nie poréwnuje

4Zofia Mitosek, Literatura i stereotypy. Préba typologii i opisu relacji [w:]
Stereotypy i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne i kulturowe, pod red.
M. Kofty i A. Jasifiskiej—Konii, Warszawa 2001.
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sie tez z innymi. Pojecie ,tozsamo$é miasta”, w moim przekonaniu
odnosi sie wiec do tozsamosci jego mieszkancéow. To, jak okreslaja
oni samych siebie i jaka jest rola miasta (przestrzeni i jej semantyki,
znaczenia symbolicznego) w tym procesie, sklada si¢ wlasnie na jego
tozsamosé. Sama silna identyfikacja z miastem jednak nie wystarczy.
Potrzebna jest takze pamieé historyczna i kulturowa o nim.

W powojennej historii Polski znane sa proby zbudowania miasta
niejako od podstaw i stworzenia (a raczej sztucznego wykreowania)
jego tozsamosci. Préby, nalezy od razu zaznaczyé¢, nieudane. Za przy-
klad moze tutaj postuzy¢ miasto i kombinat Nowa Huta® w Malopol-
sce. Za koncepcja stworzenia tego miasta stala idée fize, iz decyzja
polityczna i przestanki ideologiczne wystarcza, aby w zupelnie przy-
padkowym miejscu powstalo nowe miasto. Nowg Hute budowano na
zasadzie opozycji do Krakowa, traktowanego jako symbol tego, co
stare, zbedne, niepoprawne ideologicznie i nieaktualne. Z kolei Nowa
Huta, w swoim zalozeniu przynajmniej, miala by¢ miastem szansy,
postepu, miastem zorientowanym ku przysztosci. Opozycje Krakow —
Nowa Huta dobrze oddaje wiersz Janusza Minkiewicza.

Dzienn w Krakowie

Jest stary Krakow. To zwiedle miasto
Ma emerytéw trzydziestu na sto...
Ten stary Krakow — to sa przekupki,
To kawiarnianych plotkarzy grupki...
Miasto rentieréw, radcow, dziwakow,
Wspomnien o Austrii...

To stary Krakéw...

Lecz coraz $mielej i bez ogréodek
Wdziera sie $wiatto w ten
Ciemnogrodek...

Szybko przeczyszcza si¢ atmosfera,
Bo w stary Krakéw — nowy sie wdziera.
Coraz potezniej kazdej minuty
Wdziera sie kielni stuk z Nowej Huty.

Coraz to silniej dmie nowy powiew...

5Qdsytam do ksigzki M. Brandysa, Poczgtek opowiesci, Warszawa 1953. Jest
to powies¢ produkcyjna poswiecona powstawaniu Nowej Huty.
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Wkrétce po starym bedzie Krakowie.

Trzeba dodad, ze przestrzen miejska, zaréwno w makroskali (pla-
ny miast), jak i w mikroskali (projekty budynkéw), stanowila gléwna
forme ekspres;ji sztuki socjalistycznej i swoiste ukoronowanie dokonan
panstwa. Sztuka byla tuba, przez ktérg gloszono hasta propagando-
we panstwa socjalistycznego; panstwa, w ktérym Nowa Huta miata
stanowi¢ przyklad idealnego miasta socjalistycznego. W latach pieé-
dziesiatych powstawaly specjalnie na te okolicznosé panegiryki, ktére
opiewaly budowe Nowej Huty, wyktadajac przy okazji prawde o jej
wlasciwej, tj. poprawnej ideologicznie tozsamosci®. Jaka jednak byla
faktyczna tozsamo$¢ tego miasta i czy okreslenie ,tozsamo$é” w od-
niesieniu do Nowej Huty nie jest naduzyciem?

Powstajaca Nowa Hute zasiedlano robotnikami pracujacymi przy
jej budowie, a zwykle pochodzacymi z innych regionéw Polski. Cze-
sto przyjezdzali oni do Nowej Huty wraz z rodzinami, a mozliwo$¢
zamieszkania w nowym, tworzacym sie miescie byta dla nich jedno-
czes$nie forma awansu spolecznego (zazwyczaj osoby te rdzennie po-
chodzily z obszaréw wiejskich). Mialo to oczywidcie swoje pdzniej-
sze konsekwencje. Zmiany w tozsamosci mieszkancéw (przejécie od
identyfikacji chlopskiej do miejskiej) i brak paradygmatu miejskie-
go w Nowej Hucie, do ktorej przyjechali, zacigzyly w duzym stopniu
na dalszych losach tego miasta. Eksperyment nie powiodl sie. No-
wa Huta jest dzi$ miastem opustoszalym. Nie spelnil sie zamiar jej
twércow, aby blask Hali Piecow przyémil stary Krakow i zagluszyt
hejnal z wiezy Mariackiej. Krakéw za to wciaz tetni zyciem, podczas
gdy Nowa Hute odwiedzaja ostatnio prawie wylacznie artysci zafa-
scynowani socjalistyczna idée fize, za ktérg stala wiara w mozliwosé
stworzenia miasta od podstaw. Eksperyment nie powidod! sie, zda-
niem piszacej te prace, z dwoch powodéw. Po pierwsze, dlatego ze
identyfikacja mieszkancéw Nowej Huty z miastem opierala sie przede
wszystkim na identyfikacji z praca w nim wykonywana (przy budo-
wie, w hucie itp.). W wyniku zmian systemowych w 1989 roku Nowa
Huta przestata stanowié¢ zrédlo pracy i identyfikacji mieszkancéw. Po
drugie, do niepowodzenia przyczynil sie problem braku paradygmatu.
Osoby osiedlajace sie¢ w Nowej Hucie nie zastaly w niej paradygmatu
miejskiego. Obecny byt jedynie postulowany, ideologiczny paradyg-

60dsytam do lektury w/w powiesci Mariana Brandysa lub do publikacji Woj-
ciecha Tomasika poswieconej m.in. temu zagadnieniu: Wojciech Tomasik, Inzy-
nieria dusz. Literatura realizmu socjalistycznego w planie ,propagandy monu-
mentalnej”, Wroctaw 1999.
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mat miasta socjalistycznego, do ktérego Nowa Huta miata aspirowac.
Mieszkancy nie zdotali tez przez kolejne lata stworzy¢ innego, silnego
paradygmatu. Przyktad Nowej Huty potwierdza moja teze, ze o toz-
samosci miasta stanowi tozsamos$é jego mieszkancow, a na tozsamoscé
mieszkancéow sklada sie identyfikacja z miejscem i pamieé (semantyka
przestrzeni).

Méwiac o tym, co kryje si¢ pod terminem ,tozsamosé¢ miasta”, na-
lezy wspomnie¢ o jeszcze jednym waznym aspekcie: kto méwi? i z ja-
kiej perspektywy? Czy jest to osoba z ,zewnatrz” czy ,wewnatrz’
miasta? Czy jest to przyjezdny, ktory uczestniczy w zyciu miasta
w sposob fragmentaryczny, czy raczej ktos mieszkajacy ,z dziada,
pradziada” w danym mies$cie i w pelni zanurzony w to, co wyzej
zostalo zdefiniowane jako ,tozsamosé miasta”. Obie formy uczestnic-
twa wplywaja na tozsamosé miasta: jedna wymusza jej przebudowe
i reorganizacje, podczas gdy druga utwierdza jej rdzen kulturowy
i spoteczny.

Warszawa a swiat lektur

Wybér tekstow, na podstawie ktérych podejme prébe rekonstrukeji
tozsamosci Warszawy, nie jest przypadkowy. Zaréwno w Dzienniku
1954 Leopolda Tyrmanda, jak i w Miescie utrapienia Jerzego Pilcha,
Warszawa odgrywa wazna role w kompozycji $wiata przedstawione-
go. By¢ moze nawet role zasadnicza. MySle, ze warto spojrzeé¢ na
obie ksiazki wtasnie jako na teksty ,,o Warszawie”, w ktérych miasto
stanowi 08, wokol ktorej osadzona jest fabuta. Oba utwory sa $wia-
dectwem swoich czaséw, bedac tym samym $wiadectwem o Warszawie
i zrodlem wielu wciaz zaskakujaco aktualnych uwag i spostrzezen do-
tyczacych m.in. obyczajowosci, kultury, pamieci i innych elementéw
sktadajacych sie na jej tozsamo$¢. Jan Zielinski, w swoim krétkim
wstepie do Dziennika... Tyrmanda’, proponuje, aby czytaé go jako
kronike zagrozonej kultury. Ja, idac za sugestia Zielinskiego, czytam
Dziennik... jako kronike zagrozonej tozsamosci Warszawy, a porow-
nujac ja z o pét wieku pézniejsza powiescia Jerzego Pilcha stawiam
pytanie, czy tamta tozsamosé udato sie obronié, czy moze na jej miej-
scu pojawita sig¢ druga lub trzecia. Wreszcie, czy tozsamosci te jeszcze
sie przenikaja, czy juz wykluczaja, a jesli tak, to ktéra bierze gore. In-

"Leopold Tyrmand, op. cit., s. 7.
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teresujace, przynajmniej dla filologa, wydaje sie rowniez przesledzenie
wspélnych Tyrmandowi i Pilchowi watkéw biograficznych przejawia-
jacych sie p6zniej w ich tworczosci literackiej.

Tyrmand i Pilch w Warszawie

Biografia autora czesto determinuje jego zainteresowania pisarskie
i dobdr tematéw, ktorym poswieca swoja uwage. Zdaje sie, ze po-
dobnie bylo w przypadku Leopolda Tyrmanda. Urodzil sie 16 maja
1920 roku w Warszawie, w zasymilowanej rodzinie zydowskiej. Po ma-
turze wyjechal do Paryza (1938-1939), gdzie studiowal architekture
na tamtejszej Akademii Sztuk Pigknych. Na poczatku wojny trafi
do Wilna. Od lipca 1940 roku anonimowo publikowal felietony na
tamach ,,Prawdy Komsomolskiej”. Rok pdzniej zostal aresztowany,
oskarzony o konspiracje antylitewska i skazany na dwadziescia pieé
lat wigzienia. Po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej mdgl zamie-
ni¢ wiezienie na roboty przymusowe. Pracowat jako robotnik, kelner,
kreslarz, palacz, wreszcie jako marynarz. Wéwczas prébowal ucieczki,
ale zostal schwytany w Norwegii i trafit do obozu koncentracyjnego.
Pobyt w Norwegii dostarczyl Tyrmandowi materialu do jego pierw-
szej ksigzki Hotel Ansgar®. Po powrocie do Polski w 1946, pracowal
jako dziennikarz w ,,Expresie Wieczornym” i ,,Slowie Powszechnym”.
W latach 1947-1949 pracowal dla ,Przekroju”, a nastepnie rozpo-
czal stala wspolprace z , Tygodnikiem Powszechnym” w Krakowie,
gdzie publikowal szkice o Warszawie. Ta ostatnig zakonczyt z chwila
odebrania pisma prawowitym redaktorom i przejecia go przez Jana
Dobraczynskiego (1953). Wrécit do Warszawy, gdzie szybko zostal
uznany za jej barwng postac.

Kim byt Tyrmand w 1954 roku, kiedy zaczal pisa¢ swdj dziennik?
Dla jednych byl bikiniarzem w kolorowych skarpetkach, propagato-
rem zachodnich nowinek i jazzu. Dla drugich byl szalenicem, ktory nie
chcial bra¢ udziatlu w ,realizacji postulatéw socrealizmu”. Dla jeszcze
innych Tyrmand byl cztowiekiem o nieztomnym charakterze, pozo-
stajacym wiernym swoim przekonaniom nawet za ceng¢ ostracyzmu
w Srodowisku dziennikarskim i kosztem wtlasnej kariery. Byt bezro-
botny i uznany za czlowieka przegranego. Wtedy wlasnie rozpoczal
pisanie dziennika. Byt styczen 1954 roku. Roku, jak sie pézniej oka-
zalo, przelomowego w jego zyciu. Tyrmand prowadzil dziennik do 2
kwietnia tego samego roku. Na tej dacie rekopis niespodziewanie sig¢
urywa. Wczesniej urywa sie tez 16 lutego, kiedy wezwano Tyrman-

8Leopold Tyrmand, Hotel Ansgar, Poznan, 1947.
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da na przestuchanie i kiedy grozila mu jego konfiskata. 2 kwietnia
zaprzestal dalszego prowadzenia dziennika, poniewaz podpisal umo-
we z wydawnictwem ,,Czytelnik” na powies¢ Zly. Powiesé ta stala
sie wydarzeniem, zapowiedzia odwilzy i spowodowala niespodziewa-
ny zwrot w dalszej karierze autora. Stanowila polaczenie szybkiej,
sensacyjnej akcji i doskonatej znajomosci warszawskich realiow. War-
to zwrocié uwage rowniez na to, ze autor Zlego w bardzo szczegdlny
sposob traktuje przestrzen Warszawy, uzywajac wylacznie przedwo-
jennych nazw ulic i placoéw, a zastepujac nowe, ,ideologiczne” nazwy
formami umownymi. Niektérzy krytycy w tym zabiegu dopatrywa-
li si¢ subtelnego przeslania ideowego powiesci. Toponimia wydaje
sie istotna takze w Dzienniku... MySle, ze w przypadku Dzienni-
ka... chodzi o zjawisko nawet szersze, bo obejmujace nie tylko na-
zwy miejsc, ulic, budynkéw, ale takze zawarte w nich znaczenie sym-
boliczne danej przestrzeni. Do topografii Warszawy w Dzienniku. . .
i Miescie utrapienia Jerzego Pilcha jeszcze powrdce.

Leopold Tyrmand rozpoczal prowadzenie dziennika 1 stycznia
1954 roku mieszkajac w gmachu na ul. Konopnickiej, przy placu
Trzech Krzyzy w Warszawie. Gmach ten nalezal przed wojng do Pol-
skiej YMCA?, a po wojnie stopniowo przeistaczat sie z siedliska insty-
tucji sportowo—chrzescijanskiej w ekskluzywne centrum towarzysko—
rozrywkowe.

Tak wspomina to autor:

Kiedy pod koniec 1947 roku otrzymalem pokéj w nowo odremon-
towanej czesci gmachu, wydaloby sie, ze osiagnalem szczyt war-
szawskiego szczedcia. W Paryzu i Londynie ludzie jeszcze zyli na
kartki, w Niemczech oddawali Rolleiflexy za kartofle. (...) Ja mia-
tem pomieszczenie z amerykanskim materacem i czysciutka tazienke,
z prysznicem na korytarzu, telefon na pietrze, co rano sprzataczka,
dwudziestowieczna cywilizacja poéréd warszawskich, tryglodyckich
nor zwanych adresami mieszkalnymi. Z cywilizacji wynikaty nastro-

je: uprzejmosé, kolezenskosé, pogoda, oddanie sportom!©.

Sytuacja zaczela sie diametralnie zmienia¢ poczawszy od roku
1950:

W 1950 komunizm juz jadl Polske. YMCA i jej dorobek stala sie
jednym z najpierw przezutych i wydalonych keséw. Gmach przejety
zostal przez Lige Przyjaciét Zoierza (przyjaciele!), a potem przez
efemeryczne organizacje mltodziezowe, ktére ciagle zmieniaty szyldy

9Leopold Tyrmand, Dziennik 1954, Warszawa 1981, s. 51.
10L. Tyrmand, op. cit., s. 53.
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i nazwy, ale nigdy kierownictwo, zawsze to samo w jednym z po-
kojéw Komitetu Centralnego. W przekonaniu naszych przesladow-
cow, byliSmy zagniezdzona tutaj banda akowcéw, wywrotowcédw, re-
emigrantéw, andersowcéw, kontrrewolucjonistéow, ktorzy otrzymali
swe przydzialy z Wall Street. Nalezalo ich wyswiecié, stad watahy
zetempowcow bily werble na korytarzach w godzinach wieczornych
i trabily pobudki o szostej rano. Po czym przyszlty bardziej Swiatowe
metody, jak wylaczanie wody i $wiatla, wlamywanie sie do pokojéw,
wynoszenie 16zek, wyrzucanie odziezy przez okna. (...) Doszedlem
do takiej wprawy, ze gdybym obudzil si¢ rano na Dworcu Gléw-
nym zamiast w moich czterech Scianach, przeniesiony noca przez
odpowiednie dzwigi, bez stowa oporu i zdumienia, skorzystalbym
z dworcowej toalety i spokojnie wrécit do tézkall.

Kiedy Tyrmand pisat swéj dziennik, byl juz bezrobotny, a pisaé, ze
wzgledow politycznych, mégt tylko ,do szuflady”. Przy dacie 16 lu-
tego tekst niespodziewanie sie urywa. Pauze spowodowalo wezwanie
na przestuchanie i obawa przed konfiskata rekopisu:

Dostatem dzis wezwanie na Komende Miasta M.O. Napisane: ,spra-
wa urzedowa”. Nie wiem, co to znaczy. Ale wiem, gdzie zyje. Zde-
cydowalem, ze nikomu nie powiem, sam przeczekam te 24 godziny,
dopodki sie nie wyjasni. (...) Uczucie glupie, troche strach, troche
tepa determinacja. Na razie — zawieszam pisanie.

Zapisane bruliony Tyrmanda przelezaly na dnie szuflad 12 lat. W
1956 roku ,,Tygodnik Powszechny” opublikowal fragment dziennika
i byl to jedyny fragment, ktéry ukazal sie wowcezas drukiem w Polsce.
W 1965 Tyrmandowi udalo si¢ wyjechaé na Zachdd, a bruliony, przy
pomocy znajomego mechanika, ukry¢ w samochodzie i bezpiecznie
przewiezé przez granice. W 1974 ,Wiadomosci” londynskie rozpocze-
ly druk dziennika w odcinkach. W 1978 ukazal si¢ ostatni z nich.
Pisanie ,do szuflady”, cenzura, wreszcie wydanie tekstu z kilkuna-
stoletnim opdznieniem jest dzi$, we wspotczesnej Polsce, jest trudne
do wyobrazenia.

Antyteza do perypetii Dziennika 1954 jest historia wydania Mia-
sta utrapienia, ostatniej powiesci Jerzego Pilcha, napisanej na za-
méwienie Swiata Ksiazki, ktéra ukazala sie w styczniu 2004 roku
w Warszawie (a wiec doktadnie 50 lat po tym, jak Leopold Tyr-
mand schowal pierwsze zapiski swojego dziennika do szuflady). Po-
wies¢ Pilcha otwiera cykl ,,Nowa proza polska”, a kontrakt pomiedzy
autorem a wydawnictwem, opiewajacy na wysoka, nawet jak na wa-
runki wolnorynkowe, sume, zobowiazuje go do opublikowania jednej

1L, Tyrmand, op. cit., s. 54.
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nowej powieéci rocznie. Bardzo dobre wynagrodzenie i szeroko zakro-
jona kampania promujaca ksiazke (w tym m.in. czytanie fragmentéw
na antenie Programu Trzeciego Polskiego Radia w czasie wysokiej
stuchalnoéci) zapewne stanowily istotny argument, ktéry sklonil Pil-
cha do podpisania umowy i zmiany miejsca zamieszkania (wczesniej
mieszkal 1 pracowal w Krakowie). Jerzy Pilch, prozaik, publicysta,
obecnie felietonista ,,Polityki”, dawniej , Tygodnika Powszechnego”,
urodzil sie w 1952 roku w Wisle. W 2001 roku zostal laureatem lite-
rackiej nagrody NIKE, a jego powies¢ Pod mocnym aniolem uznano
za najlepsza ksiazke roku. Wczesniej zdobyl tez nagrody Fundacji
Koscieliskich oraz Paszport ,,Polityki”.

Jaki zwigzek maja przytoczone powyzej fakty z tozsamoscig War-
szawy? W moim przekonaniu — duzy. Na przykladzie tych dwoch
oddalonych od siebie o pot wieku ksiazek, przesledzi¢ mozna zasadni-
cze zmiany w tozsamosci powojennej Warszawy. I to zaréwno poprzez
odniesienia do rzeczywistosci pozatekstowej (biografia pisarza, histo-
ria opublikowania ksiazki), jak i dzigki badaniom literackim (analiza
elementéw $wiata przedstawionego; czasoprzestrzen, narracja, boha-
terowie).

Topografia miasta utrapienia

Zaréwno w Miescie utrapienia Pilcha, jak i w Dzienniku 1954 Tyr-
manda akcja rozgrywa si¢ w Warszawie. Co ciekawe, w obu utwo-
rach miasto prezentowane jest jako przyczyna zmartwien bohatera.
Oba napisane sa w konwencji dziennika z pierwszoosobowa narracja.
W przypadku Dziennika 1954 bohatera nalezy utozsami¢ z samym
Leopoldem Tyrmandem. W Miescie utrapienia bohaterem jest Pa-
tryk Wojewoda, student czwartego roku prawa na Uniwersytecie War-
szawskim. Tyrmand prowadzit dziennik w brulionach, ktére w obawie
przed rewizja skrzetnie chowal w swoim mieszkaniu przy ul. Konop-
nickie] w Warszawie, a pdzniej przemycil przez granice na Zachdd.
Dzialo sie to w Polskiej Rzeczpospolite] Ludowej. Patryk, bohater
Miasta utrapienia, zyjac juz w III RP kupil swéj dziennik w Empi-
ku na Nowym Swiecie. Byl to ksiazko—notatnik czy albumo-zeszyt
w oprawie z dobrej imitacji ciemnobrazowej skéry. Nosil nadany juz
tytut ,Dziennik wypraw” i zawieral liczne ryciny i mapy najstawniej-
szych podréznikow swiata. O takich wyprawach Tyrmand w 1954 ro-
ku mégl tylko pomarzy¢. Polskie granice swobodnie przekraczali wow-
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czas tylko wysocy dygnitarze, podczas gdy reszta obywateli PRL byla
na dhlugotrwate starania o paszport, odmowy jego wydania, tapéwki
i biurokratyczne manipulacje. Swiat poza granicami PRL, a szczegél-
nie Zachoéd, pozostawal dla wiekszosci ludzi nieznany. Te problemy
nie dotyczyly Patryka. Akcja Miasta utrapienia rozgrywa si¢ w War-
szawie w pierwszych latach XXI wieku (na pewno po 11 wrzesnia
2001 roku, na co wskazuje wzmianka o ataku na World Trade Center
w Nowym Jorku).

Zanim Patryk kupit swéj dziennik, nieco znudzony wertowal jego
strony. Zauwazyl, ze pomiedzy mapami i rycinami, znajdowaly sie
wolne czyste kartki, zrobione z takiego samego papieru, jak w prze-
chowywanej w domu Patryka ,Kronice Strazy Pozarnej w Granato-
wych Gérach z roku 1939712, Wolne kartki byty, zgodnie z intencja
producenta, zachetg do pisania, a nota z tytu albumu glosita, ze czy-
telnik stworzy na nich swoj dziennik wypraw, opisze swoje podréze,
przygody i wrazenia. W ten sposéb jego relacje ,przeplataé sie beda
z losami odkrywcow azteckich miast, jawajskich labiryntow i arktycz-
nych szlakéw”13.

Oto jak Patryk wspomina zakup dziennika:

Poniewaz bylo mi troche wstyd, ze laszcze sie na taka dziecinade,
staralem sie dawaé¢ do zrozumienia, ze kupuje prezent dla chrze$nia-
ka, zdaje sig, ze za bardzo mi nie wyszlo. (...) Zaptacilem szes$é-
dziesiat dwa piecdziesiat. Piecdziesiat cztery za dziennik i jeszcze
dodatkowo osiem pieédziesiat za niebieski atrament. W domu na-
pelnitem piéro atramentem (czarno-zielony Pelikan — prezent od
starego) i otworzytem ,Dziennik wypraw”. Na poczatek wybralem
puste strony pomiedzy dokonaniami odkrywcy grobu Tutenchamo-
na 1351 recznie kolorowanymi fotografiami cejlonskich potawiaczek pe-
rett=.

W krétkim opisie poswieconym zakupionemu przez Patryka dzien-
nikowi i perypetiom zwigzanym z dziennikiem Tyrmanda, widoczna
jest rzecz kluczowa dla tematu niniejszej pracy, a mianowicie, zmiany
w tozsamosci Warszawy. Wyraznie zarysowuja si¢ trzy plany: rzeczy-
wisto$¢ Warszawy przedwojennej i epoki PRL (silnie skontrastowane
u Tyrmanda,), a takze rzeczywisto$¢ III RP, najblizsza Patrykowi.
W Dzienniku 1954 wystepuja tylko dwa pierwsze plany, w Miescie

123, Pilch, op. cit., s. 28. Ciekawe wydaje sie przesledzenie odniesiefr i poréw-
nan z rzeczywistoscia Polski przedwojennej i czasami PRL. Obie rzeczywistosci
stanowig istotne tto dla budowania tozsamosci bohateréw Miasta utrapienia.

13]. Pilch, op. cit, s. 29.

14J. Pilch, op. cit., s. 29-30.
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utrapienia — wszystkie trzy i wzajemnie sie do siebie odnosza, przy
czym najbardziej kontrastuja ze soba dwa ostatnie (PRL versus III
RP).

We wspotczesnych dzialaniach zwigzanych z marketingiem mia-
sta majacych na celu jego promocje wérdod turystéw, chetnie wyko-
rzystuje si¢ wszystkie trzy wspomniane wyzej plany tozsamosci War-
szawy. Takze w bezplatnym przewodniku ,The Visitor” 1216 dystry-
butowanym w Centrach Informacji Turystycznej, trasy pogrupowane
sa zgodnie z zasada chronologicznego nastepstwa zmian w tozsamo-
Sci Warszawy. Zwiedzanie stolicy proponuje sie rozpoczaé¢ od trasy
»,Wspomnienie Starej Warszawy”, obejmujacej Kosciét sw. Anny, Sta-
re Miasto, Barbakan, Pomnik Powstania Warszawskiego, Patac Kra-
sinskich, Krakowskie Przedmiescie i okolice, a takze miejsca zwiazane
z martyrologia i walka Polakéw. Kolejne trasy dotycza miejsc zwia-
zanych z historig socrealizmu (Palac Kultury i Nauki, Marszatkow-
ska Dzielnica Mieszkaniowa, Muranéw, Gmach b. Komisji Planowa-
nia przy URM, Centrum Bankowo-Finansowe — dawna siedziba KC
PZPR, Stadion Dziesigciolecia). Na koniec sugeruje sie trasy obejmu-
jace atrakcje kulturalne i artystyczne dzisiejszej Warszawy (muzea,
galerie, teatry, kina, dyskoteki, nocne kluby, restauracje taneczne, ka-
syna, salony gier, kawiarnie internetowe). W jednym z przewodnikéw
promuje si¢ nawet obraz Warszawy przyjaznej mniejszo$ciom seksu-
alnym (,Warszawa dla gejow”!7).

W tym kontekscie interesujaca wydaje sie analiza organizacji tek-
stu w powiesci Jerzego Pilcha. Miasto utrapienia rozpoczyna sie pro-
logiem, po ktérym nastepuje pietnasdcie rozdzialow, w zdecydowa-
nej wiekszoéci majacych w tytule nazwe charakterystycznego miejsca
lub budynku w Warszawie (,,Hotel Holiday Inn”, ,,Dworzec Central-
ny”, ,Plac Wiezy”, ,Hotel Europejski”, , Antykwariat na Zurawiej”,
»Dalszy przebieg wydarzen — Bemowo”, , Aleja Solidarno$ci”), ca-
toé¢ zas zamyka epilog. Waznym elementem przestrzeni Miasta utra-
pienia jest takze plac Trzech Krzyzy!'®, choé nie pojawia sie w tytule
zadnego z rozdziatéw. Na srodku placu Trzech Krzyzy w Warsza-
wie stoi kosciél pod wezwaniem Swietego Aleksandra, ufundowany

15 The Visitor”, nr 19, luty-marzec 2004.

16http://Www.thevisitor.pl , jak i w przewodniku ,Warszawa w skrocie”
http://www.warsawtour.pl

17 The Visitor, nr 19, luty—marzec 2004, s. 92.

18Plac Trzech Krzyzy jest réwniez czestym elementem przestrzeni we wczesniej-
szej powiesci Jerzego Pilcha pt. Pod mocnym aniolem, za ktéra otrzymal nagrode
NIKE.
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na poczatku XIX wieku. Czesto zagladal do niego Leopold Tyrmand,
0 czym pisze niejednokrotnie w swoim dzienniku:

Dzi$ rano ukorzylem si¢ przed Bogiem. Jak zawsze z racji $wiat,
poczatkéw, koncéw, rocznic, imienin, spetnien i w ogdle przy kazdej
okazji, jaka sie do tego nadaje.

Na placu Trzech Krzyzy wszedlem do §w. Aleksandra, zeby w Nowy
Rok posiedzieé¢ z Bogiem. (...) Mialem za soba rok klesk, rozgory-
czen, choréb i rozczarowan. Przede mng nic dobrego, o czym bym
wiedzial (...)'9.

W czasie, kiedy Tyrmand pisal te stowa, kosciol $w. Aleksandra
odbudowywano, zostal bowiem zniszczony w czasie Powstania War-
szawskiego. Odbudowa trwala do 1958 roku. Naprzeciwko kosciota do
dzi$ znajduje si¢ rokokowa rzezba czeskiego meczennika, Jana Nepo-
mucena. Trudno uznaé za przypadkowy zbieg okolicznodci, ze tak wta-
$nie nazwal Pilch jednego z bohaterow Miasta utrapienia, a od jego
imienia nadal tytul rozdzialowi XVII swojej powiesci (,,Jan Nepomu-
cen Wojewoda 1921-1999”). Jan Nepomucen jest w ksiazce dziadkiem
glownego bohatera Patryka i, choé¢ mieszka w Granatowych Gorach,
a nie w Warszawie, stanowi postac¢-symbol, poniewaz zanurzony byt
w trzech epokach nadajacych rys tozsamosci Warszawy (IT RP, PRL,
III RP). Czytelnik zostaje dokladnie poinformowany o jego kolejach
zyciowych i o tym, jak za sprawa zmian ustrojowych skutecznie przy-
stosowywal sie do nowej rzeczywistosci. Dzieje sie tak dzigki mowie
okolicznoéciowej wygloszonej przez ojca Patryka na 75 urodziny Jana
Nepomucena. Krétko po nich stan zdrowia dziadka Patryka gwattow-
nie sie pogorszyl, az w koncu Jan Nepomucen umart. Mozliwe, ze taki,
a nie inne wybor imienia bohatera spowodowal fakt, iz $wiety Nepo-
mucen, ktérego figura stoi na placu Trzech Krzyzy, byl Czechem,
a Jerzy Pilch ma niemaly sentyment do kultury czeskiej i pograni-
cza polsko-czeskiego, co niejednokrotnie podkresla w wywiadach i do
czego nawiazuje w swojej tworczosci.

Uogdlniajac, wydaje mi sie, ze z pelna odpowiedzialnoscig mozna
postawic¢ teze, iz topografie Warszawy Pilcha i Tyrmanda, zaréwno
tej prywatnej, jak i skladajacej si¢ na Swiat przedstawiony Miasta
utrapienia i Dziennika 1954, naklada ja sie na siebie. Szereg zasta-
nawiajacych powtérzen w réznych konfiguracjach jest zagadnieniem,
ktoremu warto byltoby przyjrzeé sie blizej i poswieci¢ mu osobna, ob-
szerniejsza prace. Mozna by wowczas doglebnie zajaé si¢ semantyka

9L, Tyrmand, op. cit., s. 17-21.
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przestrzeni w obu tekstach, poddajac szczegdélowej analizie pozosta-
te przyktady odniesienn do warszawskiej przestrzeni obecnej u Pilcha
i Tyrmanda, a takze Sledzac ewolucje ich znaczenia symbolicznego.

Zagadka biernika a tozsamos¢ Warszawy

Z moich powyzszych rozwazan na temat tozsamosci Warszawy i jej
literackiej reprezentacji u Pilcha i Tyrmanda wynika, iz zaréwno w
Miescie. . ., jak i w Dzienniku. . . gtéwnych bohateréw co§ w Warsza-
wie trapi. Czy Warszawa jest zatem miastem utrapienia? Tyrmanda
trapila niemoc przeciwstawienia sie odchodzacej w przeszlosé rze-
czywistosci Warszawy przedwojennej, a takze poczucie zamkniecia,
osaczenia przez rosnacy w sile socrealizm. Patryka Wojewode, dla
odmiany, trapit cynizm dobrobytu, znudzenie bezsensem wyboréw
i rozchwiany system wartosci. By¢ moze droga do odpowiedzi na py-
tanie o tozsamosé Warszawy wiedzie wlasnie przez pytanie kogo? i
co? trapi w Warszawie najbardziej. Zagadka pytan biernika (kogo?
co?) zdaje sie wiec stanowié istotny rys zlozonej tozsamosci wspél-

czesnej Warszawy2".

JUSTYNA DOROZALA — studentka IV roku Akademii
Artes Liberales w Warszawie.

20Takie podejscie do problemu tozsamosci Warszawy znajduje swéj wyraz nie
tylko w twérczosci literackiej, ale réwniez filmowej. Do$é przypomnieé¢ nagrodzony
Zlotym Lwem w Gdyni film ,Warszawa” w rezyserii Dariusza Gajewskiego.
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dominikanin | Miracula Beati
Dominici

Pamietniki to nie jest tak jak
byto, tylko tak jak si¢ pamieta. ...
Nie jest moja rola prostowanie
tych pamietnikéw. Oczywiscie jest
wazne tam, gdzie to mozliwe,
docieranie do obiektywnej prawdy
o czlowieku, ale réwnie wazne jest
rejestrowanie tego, w jaki sposéb
zyje on w innych ludziach

J. Grzegorczyk O bogatym
miodziencu, ktéry nie odszegl
zawstydzony

Wstep

Zaufanie jest zwiazane z ryzykiem. Tak mozna by rozpoczaé waz-
na przemowe, owszem, ale mozna tez w ten sposéb powiedzie¢ co$
waznego o Swietym Dominiku Guzmanie. Ufal ludziom, bo samego
siebie powierzyt ulotnej pamieci tych wszystkich, ktérych spotykat.
Zalozyciel zakonu postanego na uniwersytety, nie pozostawil po sobie
zadnych pism (z wyjatkiem trzech krétkich listéw). Jakby na prze-
kér, nie pragnal, by jego imie kojarzono z jakas opasta ksiega. Ksie-
ge jego zycia napisali potomni. Ryzykowal zapomnienie, wszak kto
moégl zagwarantowaé, ze akurat jego zycie zostanie zapamietane ze
wszystkimi szczegdélami? A jednak, wbrew tym kalkulacjom, trzyna-
ste stulecie — w ktorym zyl i dziatal — zrodzito z tych wszystkich
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okruchoéw ludzkiej pamieci wcale niemala literature o nim. Rozpoczy-
na ja Libellus Jordana z Saksonii, spisany trzynascie lat po $mierci
Dominika. Dzielo to uznano za najbardziej historyczne w dzisiejszym
rozumieniu stowa ,historia”, naznaczonym krytycyzmem XIX wie-
ku. Nie mniej historyczne sa obszerne akta procesu kanonizacyjnego
zakonczonego w 1234 w Bolonii. Dopelniaja opowiesé zawarta u Jor-
dana i tez czynia zado$¢ naszym historycznym gustom. Reszta prze-
kazéw o $wietym (juz kanonizowanym) miala jeden okreslony cel:
rozpowszechni¢ jego kult. Powstawaly zatem legendy, czyli utwory,
ktore nalezy czytaé, exempla, czyli budujace przyktady z zycia $wie-
tego, wreszcie opisy cudéw, ktére te Swietodé potwierdzaly. Wszyst-
ko razem wziete utworzylo z biegiem czasu literature hagiograficzna.
Pouczenie, zbudowanie, ktore bylo celem tej tworczosci wyptywato z
konkretnej historii zycia Dominika, ktéra przerodzila sie w legende.
Bynajmniej, i nie jest to paradoks: w kazdej legendzie tkwi ziarno
prawdy.

Dzieto Miracula beati Dominici siostry Cecylii jest jednym z tych,
ktore zaczely powstawaé po $mierci Dominika na potrzeby rozwija-
jacego sie kultu. Cecylia, pochodzaca z rzymskiego rodu Cesarini,
wstapila do klasztoru Swictego Sykstusa podczas jego reformy, w wie-
ku siedemnastu lat. Kilka lat p6zniej, najprawdopodobniej w 1223
roku!, wraz z trzema innymi mniszkami zostata wystana do klasz-
toru Swi(;tej Agnieszki w Bolonii. Zabiegal o to u samego papieza
Jordan z Saksonii, drugi general zakonu w latach 1222-1237, bezpo-
sredni nastepca Swigtego Dominika. Wiadomo ponadto, ze starat sie
wczesnie] o sprowadzenie zakonnic z Prouille. W 1223 przybyly do
Bolonii, z polecenia éwczesnego prowincjala Teutonii Bernarda, tak-
ze dwie siostry z Niemiec?. Cecylia miata pomagaé blogostawionej
Dianie Andalo w kierowaniu mtoda wspdlnoty i utwierdzaniu zycia
dominikanskiego. Z czasem zostala wybrana przeorysza tego klaszto-
ru, w ktérym spedzita blisko siedemdziesiat lat. Zmarta okoto 1290
roku. Cecylia przywolala w Miracula ostatni okres zycia Swietego
Dominika, ktéry poswiecit na zalozenie dwoch klasztoréw w Rzy-
mie: Swigtego Sykstusa i $wietej Sabiny. Dzielila si¢ wspomnieniami
o nim z mniszkami Swietej Agnieszki w Bolonii juz jako sedziwa za-
konnica, obdarzona wszakze oznakami wielkiej $wietosci. Te budujace

1BL. Jordan z Saksonii, Najdrozszej Dianie. .. Listy do blogoslawionej Diany
Andalo, ttum. Pawel Krupa OP, Poznan 1998, s. 12-13.

2Tamze, s. 38, 42; Simon Tugwell OP, Notes on the life of St Dominic, Archi-
vum Fratrum Praedicatorum (AFP) 66 (1996), s. 139.
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opowiadania, z ktorych przebija gdzieniegdzie dziecigce niemal spoj-
rzenie siedemnastolatki, postuzyty siostrze Angelice jako pierwowzor
spisanych przez nia Miracula beati Dominici. Chociaz sa to przede
wszystkim wspomnienia o charakterze budujacym, nie mniej jednak
posiadaja pewng warto$¢ historyczna. Nie mozna traktowaé ich wy-
tacznie jako owocu bujnej wyobrazni — czy to Cecylii, czy Angeliki
— lecz trzeba dostrzec okruchy obiektywnej prawdy historycznej.

Drzialalnos¢ $wietego Dominika przypadala w okresie glebokich
przemian zycia chrzescijanskiego wywotanych od polowy XI wieku
odnowa ewangeliczna. Swoje miejsce w tym nurcie odnalazty kobiety.
Zaréwno w klasztorach jak i za nowe sposoby poszukiwaly drog wio-
dacych do $wietosci. Dominik byt zatopiony w tym wielkim nurcie od-
nowy zycia chrzescijanskiego. Miracula ukazuja tylko jego fragment,
a trzeba wiedzie¢, ze istnialo ogromne bogactwo réznych form zycia
oddanego Bogu. W kregu zachodnim — ze zdecydowana przewaga
kobiet — dynamicznie rozwijalta sie rekluzja. Uwaza si¢ ja za kobiecy
odpowiednik eremityzmu meskiego, ktéry swymi korzeniami siggal
pustyn Egiptu, wigzany z imieniem Antoniego Pustelnika. W ére-
dniowieczu jednak kobiety jako teren swego odosobnienia wybieraty
miasto, w obrebie ktérego — czesto w murach miejskich lub w pobli-
zu kodciotow — urzadzaly swoje pustelnie. Zgodnie ze Swiadectwem
Cecylii $wiety Dominik postugiwal rekluzom mieszkajacym przy Bra-
mie Lateranskiej, zwanej inaczej OSla (Porta Asinaria). PéZniejszy,
czternastowieczny katalog rzymskich koécioléw z Turynu, potwierdza,
ze w 1320 roku w Rzymie byto 260 rekluz i jednoczeénie zylo w tym
mieécie 400 mniszek?.

Powstawalo wiele bractw pokutnych gromadzacych rzesze ludzi
Swieckich, ktéore dadza poczatek tak zwanemu Trzeciemu Zakonowi.
W czternastym stuleciu do jednego z takich bractw dotaczy Katarzy-
na Benincasa. Odziana w czarny plaszcz, znak pokuty, w lacznosci
z Kaznodziejami, stanie sie najbardziej znang dominikanska mantel-
lata. Charakter pokutny przejawial takze zywiolowo rozwijajacy sie
ruch beginek, powstaly we Flandrii w XII wieku. Owe po6lzakonnice
— tak nazwal je ojciec Vicaire — zyly w duzej dowolnosci. Nie zawsze
kierowaly sie okreslona regula zycia, nie zawsze tez sktadaly profesje.
Nalezato je wyraznie odrézni¢ od mniszek, ktére mozna odwiedzaé w
klasztorach, i od poboznych kobiet, ktore przychodzity spowiadaé sig

3Jerzy Kloczowski, Wspdlnoty chrzedcijaniskie w tworzgcej sie Europie, Po-
znan 2003, s. 219; Vladimir J. Koudelka OP, Notes pour servir a l’histoire de S.
Dominique, AFP 35 (1965), s. 18.
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do klasztornego kosciota. Glos w sprawie beginek zabral Humbert z
Romans, piaty general zakonu (1254-1263), ktéry w swym dziele De
officiis uregulowal sprawe spowiadania tych kobiet przez braci.

Klasztor zenski spelnial niekiedy w $redniowieczu role — po-
wiedzielibySmy dzisiaj - resocjalizacyjna. Powazny problem spolecz-
ny wiekow Srednich, jakim bylta prostytucja spowodowal powstanie
w 1224 w Worms kongregacji Swi@tej Marii Magdaleny. Silny rozwoj
kultu tej Swietej, zwlaszcza w XII wieku, przyczynil sie do tworzenia
zakonow dla bylych prostytutek. Osiem lat p6zniej kongregacja ta
przyjeta regule dominikanek z klasztoru $w. Sykstusa. Nawet $wiety
Dominik w 1215 roku, zaktadajac w Tuluzie wspélnote kaznodziejéw,
swoja opieka otoczyl przytulek dla nawréconych prostytutek znajdu-
jacy sie przy bramie Arnaud-Bernard®.

Troche inaczej wygladata sytuacja mniszek w zakonach pielegnu-
jacych stare tradycje monastyczne. Przede wszystkim klasztory ta-
kie byly miejscami elitarnymi, niejednokrotnie fundowane przez szla-
checko — arystokratyczne, patrycjuszowskie, a nawet krélewskie ro-
dy. Bogate rodziny roztaczaly opieke nad klasztorami zenskimi, co
oczywiscie doprowadzito do kontrolowania wewnetrznej ich sytuacji.
Kobiety wstepujace do takich klasztoréw musialy spelnia¢ pewne wa-
runki, np. wnie$¢ okreslony posag, czy posiadac szlacheckie pochodze-
nie. ,,Obok niewatpliwych autentycznych powotan — stwierdza Jerzy
Kloczowski — wypada liczyé sie z masowym naptywem do klaszto-
row kobiet zmuszonych do tego czy to decyzja rodziny, czy trudnymi
warunkami zyciowymi. Stwarzala je migdzy innymi ogromna przewa-
ga liczebna kobiet nad mezczyznami w spoleczenstwie sredniowiecz-
nym. Wielka liczba zachowanych testamentow $wiadczy o kierowaniu
przez rodzicdéw dzieci, zwlaszcza corek, do klasztoru. Czesto majatek
przekazywano najstarszemu synowi i corce, a reszta dzieci oblekata
habit. Prawie wszystkie klasztory zenskie przyjmowaly ponadto ma-
te dziewczynki, kilkuletnie nawet, wychowujac je z mysla o profes;ji,
sktadanej zreszta nieraz wieku 12-13 lat”5.

Taki stan doprowadzil z czasem do stopniowego oddalania si¢ za-
konéw od pierwotnego charyzmatu, opierajacych sens swego istnienia
na zyciu zgodnie ze Slubami ubéstwa, czystosci i postuszenstwa. Fa-
manie klauzury czy slubu ubéstwa musiato staé si¢ dosy¢ powszechne,

4Marie-Henri Vicaire OP, Dominik i jego Bracia Kaznodzieje, Poznan 1985,
s. 329-330.

5Tamze, s. 328.

6 Jerzy Kloczowski, Wspélnoty. . ., dz. cyt., s. 228.
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skoro problemy te byly poruszane na soborach tamtej epoki. Sobor
Lateranski IT (1139) méwil, ze mniszki ,buduja (. ..) dla siebie wlasne
miejsca schronienia i domy prywatne, w ktorych zastaniajac sie pra-
wem goscinnosci nie wstydza sie nieustannie przyjmowaé gosci””. Z
kolei najwickszy sobér $redniowiecznej christianitas zebrany na Late-
ranie w 1215 roku, juz za czaséw $wietego Dominika, pietnowal grzech
symonii, poniewaz ,do tego stopnia splamit wiele mniszek, ze tylko
nieliczne przyjmuja do grona sidstr bez zaplaty. Wade te usilowaly
ukryé pod pretekstem ubéstwa’8.

Potrzeba reformy zycia zakonnego byta mocno podkreslana przez
papieza Innocentego III (1198-1216), ktéry stal sie wielkim jej ore-
downikiem. Sens reformy upatrywal w zwolywaniu kapitul i cze-
stych wizytacjach poszczegdlnych klasztoréw, dokonywanych przez
jego delegatéw®. Oczywista rzecza wydaje sie, ze w pierwszej kolej-
nodci chcial uporzadkowaé zycie zakonne, jakie widzial na co dzien
w Wiecznym Mieécie. Dowodem jego staran w tej sprawie sa plany
podjete juz w pierwszych latach pontyfikatu, a wiec kilkanascie lat
przed Soborem Laterahskim IV (1215).

Innocenty III zamierzal zreformowaé klasztory kobiece w Rzy-
mie, przeznaczajac na ten cel kosci6l Swi@tego Sykstusa, starozytna
bazylike z V wieku, polozong przy via Appia. Rozpoczal tam budo-
we klasztoru, ktéry moégl przyjaé 60 mniszek'?. Przeprowadzenie tak
ogromnego przedsiewziecia powierzyl poczatkowo zakonowi kanoni-
kéw regularnych z Sempringham, zwanych inaczej gilbertynami.

Gilbert z Sempringham®!(0k.1083-1189) — od jego imienia po-
chodzi bowiem potoczna nazwa zakonu — byl zaltozycielem jedynej
sredniowiecznej kongregacji zakonnej wywodzacej sie z Anglii. Zakon
rozwijajacy sie dynamicznie przez cztery stulecia zostal skasowany
przez kréola Henryka VIII w XVI wieku podczas reformacji. Pierw-
sza wspolnote klauzurowa ztozona z siedmiu kobiet zalozyl Gilbert
w Sempringham (Lincolnshire) w 1131 roku, nadajac jej regule $w.
Benedykta. Do postugi ustanowil siostry konwerski, a gdy zakon roz-
rastal sig, réwniez laicka gataz konwerséw. Kiedy w 1147 przybyl do
Francji, by rosnace wspolnoty zenskie odda¢ duchowej opiece cyster-

7 Dokumenty Soboréw Powszechnych, WAM t. 2 Krakéw 2002, s. 161.

8 Dokumenty Soboréw Powszechnych, s. 309.

9Tamze, s. 249.

10Vladimir J. Koudelka OP, Le Monasterium Tempuli et la fondation domini-
caine de San Sisto, AFP 31 (1961), s. 46, 60.

11 Encyklopedia Katolicka, t. 5 Lublin 1989, kol. 1074-1076; Jerzy Kloczowski,
Wspélnoty. . ., dz. cyt., s. 222.
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sOw, zamiar ten nie powiddl sie, poniewaz cystersi nie mieli zwyczaju
kierowania klasztorami dla kobiet. Wéwczas papiez Eugeniusz 111,
réwniez cysters, (1145-1153) nakltonil Gilberta, aby sam stanal na
czele wspolnoty. Utworzyl zatem dodatkowo meska galaz kanonikow
regularnych, kaplanéw zyjacych wedlug reguly $w. Augustyna, kt6-
rzy byli odpowiedzialni za kierownictwo duchowe wspélnoty zenskiej.
Powstata w ten sposéb struktura nosita miano klasztoru podwdjnego,
z wyraznym podziatem rdl, przy czym kaptani mogli zyé¢ zaréwno w
niej jak i w autonomicznej wspélnocie meskiej. W wypadku gilberty-
néw — istnialty bowiem inne klasztory podwdjne — na czele zakonu
stal dozywotni przeor generalny. Prawa swego zakonu spisal Gilbert
w traktacie De fundatione. W 1202 papiez Innocenty III uroczyscie
go kanonizowal. W tym samym stuleciu krél Francji Ludwik VIII
przenidst jego doczesne szczatki do kosciola Swictego Saturnina w
Tuluzie.

Idea klasztoru podwéjnego — wcielona w zycie przez kanonikéw z
Sempringham — odpowiadala najwidoczniej potrzebom reformy za-
konoéw zeniskich w Rzymie, poniewaz Innocenty III w tym celu przeka-
zal gilbertynom kosciél Swietego Sykstusa, wraz z klasztorem, ktéry
budowano.

Wkraczamy w okres obejmujacy lata 1218-1221, w ktorym papiez
Honoriusz IIT (1216-1227), nastepca Innocentego I1I, doprowadzi do
kofica — z udzialem Dominika — reforme klasztoru Swietego Syk-
stusa. Dosy¢ doktadnie mozemy poznaé przebieg wypadkdéw, dzieki
posiadaniu dokument6éw historycznych: kroniki klasztoru Swietego
Sykstusa napisanej okolo 1318 roku przez jednego z przeoréw tego
konwentu Benedetto z Montefiascone; kolekcji listow papieskich do-
tyczacych tej reformy oraz innych dokumentéw z klasztoru Swi(—gtego
Sykstusa i klasztoru Swi(gtej Marii in Tempulo, na Zatybrzu. Mimo to
historycy zakonu tocza wielka dyskusje, w ktérym roku ostatecznie
zakonczyla sie reforma rzymskich zakonnic, bedaca tltem historycz-
nym opowiadan siostry Cecylii.

Nie mozna wykluczy¢é — zauwaza Koudelka — ze podczas jednej
z wizyt w Rzymie, ktore staly sie coraz czestsze od Soboru Lateran-
skiego IV (1215) Dominik ,,poprosil i otrzymal goscing w wykoniczonej
czedei budynkéw Swietego Sykstusa'?. ,Oficjalnie — stwierdza dalej
— kosciél byl zarzadzany przez kanonikéw z Sempringham. Lecz za-
kon nie utrzymywat ani jednego zakonnika. Prawdopodobnie zostal

12Vladimir J. Koudelka OP, Le Monasterium Tempuli. .., art. cyt., s. 49.
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powierzony $wieckiemu kustoszowi”!3. Na poczatku 1218 roku Domi-
nik przybyt do papieza ,,jako pelnomocnik Prouille, ktére Honoriusz
III wzigl pod swoja protekcje 30 marca”®. W tym mieécie na potu-
dniu Francji zalozyl bowiem w 1206 roku pierwszy klasztor zenski,
w ktorym zgromadzil kobiety nawrdcone spoérdd albigensow. Papiez
moégl uwazaé Dominika za zdolnego do przeprowadzenia reformy mni-
szek rzymskich. Istotnie, od 1218 roku nawiazal pierwsze kontakty
z zakonnicami Swietej Marii in Tempulo, ktére w przyszloéci dopro-
wadzily do zakoficzenia dltugo planowanej reformy'®. 3 sierpnia 1218
Honoriusz III polecit przeorowi zakonu z Sempringham przystaé przed
Bozym Narodzeniem tego samego roku do Rzymu czterech zakonni-
k6w, ktorzy by zarzadzali bazylika Swietego Sykstusa, w przeciwnym
razie odda ja innemu zakonowi'®. Gilbertyni nie wywigzali sie z po-
stawionego im warunku w okreslonym czasie. Musial minaé¢ jeszcze
rok, nim sprawa wlasnosci Swietego Sykstusa zostanie rozwigzana do
konca.

Lata 1218-1219 uplynety Dominikowi na wizytowaniu poszcze-
gblnych klasztoréw nowo zatozonego zakonu. Ich iloéé wzrastata, po-
niewaz jest to czas dynamicznego rozwoju pierwszych fundacji Braci
Kaznodziejéw. Liczne dokumenty papieskie potwierdzaly wszak ich
misje. Dla Dominika byta to bardzo dobra okazja, by umacniaé¢ wspél-
noty juz istniejace i zaklada¢ nowe. Jego wielkim pragnieniem byta
przede wszystkim misja wsréd pogan. Podczas dwumiesigcznej, a mo-
ze nawet dluzszej wizyty w Hiszpanii na przelomie 1218 i 1219 ro-
ku, zalozyl nowy klasztor w Segowii, w ktérym — jak méwia zrédia
— spedzit Boze Narodzenie!”. Krétka wizyta w Paryzu przyniosta
pierwsze spotkanie z mistrzem Jordanem, ktéry w przysztym roku
(12 lutego 1220) otrzyma habit dominikanski. W trakcie dlugiego —
okolo dwa i p6t miesigca — pobytu w Bolonii Diana Andalo ztozyta
pierwsze $luby zakonne. Od tego momentu troska Dominika bedzie
takze rozwdj zenskiej galezi zakonu w Bolonii.

Na poczatku listopada 1219 roku Dominik przybyl do Kurii pa-
pieskiej w Viterbo, przeniesionej do tego miasta z powodu zamieszek
panujacych w Rzymie (propter Romanorum molestias)'8. W tym sa-
mym czasie gilbertyni przystali do kurii dwéch przedstawicieli swego

13 Tamze, s. 49.
14Tamze, s. 51.
15Tamze, s. 55.
16Tamze, s. 50.
17Tamze, s. 52.
18Simon Tugwell OP, Notes on..., AFP 65 (1995), s. 118.
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zakonu, ktérzy niebawem ,wskazali papiezowi trudnosci, jakie maja
z wypelnieniem zadania powierzonego im przez Innocentego III. Do-
godne przybycie Dominika do kurii zasugerowato Honoriuszowi in-
na mozliwoé¢: Dlaczego nie uczyni¢ Dominika odpowiedzialnym za
Swietego Sykstusa”!?. Dlatego w drugiej polowie listopada Dominik
udat sie¢ do Rzymu, by zobaczy¢, co moze zrobi¢. Wtedy wtasnie spo-
tkal sie ze wspdlnota Swietej Marii in Tempulo, dajac im w prezencie
stawne lyzki, ktére przyniost z Hiszpanii??. Podjeto réwniez jakie$ de-
cyzje dotyczace przejicia siéstr z klasztoru na Zatybrzu do Swietego
Sykstusa. Wnioskujemy o nich posrednio na podstawie umowy, jaka
przeorysza Eugenia Swi(gtej Marii in Tempulo zawarta 26 listopada z
Pietro Galgani. Przeorysza oddawala w dzierzawe dwa kawalki ziemi
w Casaferrata w zamian za doroczny czynsz i bezposrednia wplate
pewnej kwoty, ,jaka musimy zaplaci¢ za wydatki postanca, ktorego
musze wystaé do papieza w sprawie zajecia klasztoru”. Zajecie klasz-
toru oznacza przeniesienie do Swietego Sykstusa?!. Po powrocie do
Viterbo pod koniec listopada lub na poczatku grudnia Dominik zrela-
cjonowal papiezowi swoja wizyte w Rzymie. Jej rezultaty sklonity pa-
pieza do ostatecznego uregulowania wlasnosci klasztoru gilbertynéw.
4 grudnia 1219 Honoriusz wystal list do mistrza i braci z Semprin-
gham. Oznajmil w nim, ze co prawda, ich przedstawiciele przybyli
do niego w zwiazku ze Swi(gtyrn Sykstusem, lecz ,ci wlasnie przed-
stawili, ze bedzie trudne, abyscie mogli przeznaczy¢ wybrane osoby
do tego kosciola z rzeczami sobie koniecznymi”. Dlatego papiez sto-
sownie zwalnia ich zakon z jakiejkolwiek dalszej odpowiedzialno$ci
w tej kwestii?2. Mozna przypuszczaé, ze w pierwszej polowie grud-
nia Dominikowi zadwitala my$l o radykalnym rozwiazaniu probleméw
Swietego Sykstusa. Sprzeciw siéstr z Zatybrza — o jakim wspomina
Cecylia — nie wrézyl pomyslnego zakonczenia reformy. Pozostawal
wszak klasztor w Prouille, ktérego bracia i siostry mogliby byé¢ ewen-
tualnie przeniesieni do Rzymu. Takie przypuszczalne rozwiazanie su-
geruje list papieza wydany 17 grudnia 1219, skierowany do klaszto-
réw w Prouille, Fanjeaux i Limoux. Mowa w nim o tym, ze klasztor
Swietego Sykstusa zostal powierzony $wietemu Dominikowi i jego za-

19Simon Tugwell OP, Notes on. .., AFP 66 (1996), s. 11.

20Vladimir J. Koudelka OP, Le monasterium. . ., art. cyt., s. 51: ,, Jest prawda,
ze stara narratorka miesza placze perspektywy i miejsca zdarzenia w Swietym
Sykstusie, to znaczy w 1221, podczas gdy Dominik powrdcit z Hiszpanii w 1219,
kiedy siostry byly jeszcze w Swietej Marii in Tempulo”.

21Tamze, s. 52.

22Simon Tugwell OP, Notes on. .., AFP 66 (1996), s. 11.
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konowi. Co wigcej, papiez nakazal im postuszenstwo, gdyby Dominik
wezwal te wspélnoty do Rzymu?3. Poza tym Dominik §wiadomy trud-
noéci wigzacych sie z reforma, poprosil papieza o wsparcie. Honoriusz
ustanowit komisje ztozong z trzech dostojnikéow piastujacych wysokie
stanowiska ko$cielne. Dzigki swemu autorytetowi mieli czuwaé nad
osiedleniem zakonnic w klasztorze Swietego Sykstusa. Siostra Cecy-
lia wymienia ich imiona: Hugolin, biskup Ostii, Stefan z Fossanova??,
kardynatl tytularny Dwunastu Apostotéw i Mikotaj, biskup Tuscu-
lum. Byli to bliscy przyjaciele Dominika. Pierwszy z nich, bratanek
Innocentego I11 jako przyszly papiez Grzegorz IX (1227-1241) uczyni
wiele dobrego dla rodzacych si¢ zakonéw zebraczych. W 1234 doko-
na kanonizacji Dominika. Niedtugo po 17 grudnia Dominik ponownie
udat sie do Rzymu, tym razem jednak znajac ostatnie ustalenia z Vi-
terbo. Okolo dwoch miesiecy poswiecit na zebranie wspdlnoty bra-
ci u Swietego Sykstusa. Takie rozwigzanie oznaczalo — ni mniej ni
wiecej — etap przejsciowy przygotowujacy do przeniesienia tam mni-
szek. Bracia czuwali nad dalsza budowg klasztoru, zaniechana niegdys
przez gilbertynéw.

Cecylia méwi, ze przeniesienie zakonnic do klasztoru Swietego
Sykstusa nastapilo w érode popielcowa, ale nie podaje daty roczne;j.
Wiéréd historykdw zakonu trwa dyskusja, czy chodzi o §rode popielco-
wa 12 lutego 1220 czy 24 lutego 1221. Tylko te dwie daty trzeba braé
pod uwage jako mozliwe, a inne pojawiajace sie czesto w réznych
dokumentach trzeba wyeliminowaé¢. Dokumenty historyczne potwier-
dzaja, ze okoto 17 lutego 1220 Dominik przybyl po raz kolejny do
Viterbo?®. Podobnie rok pézniej, od stycznia do okolo 10 maja 1221
»jest prawie pewne, ze Dominik pozostawal w Rzymie przez caly ten
okres”?5. Obecnoéé¢ trzech kardynaléw w Rzymie, uczestnikéw calej
uroczystosci, jest potwierdzona dokumentami papieskimi w obu tych
okresach?”. Zatem obie daty $rody popielcowej wchodza w rachube.

Historycy zakonu zajmuja w sprawie ustalenia daty reformy réz-
norodne stanowiska. Jedni (Echard, Mamachi, Petitot, Kielar i inni)
opowiadaja si¢ za datg 12 lutego 1220. Druga grupa (Scheeben, Lo-
enertz 1 inni) argumentuje za 24 lutego 1221. Ogromna literatura

23Vladimir J. Koudelka OP , Le monasterium. .., art. cyt., s. 52.

24Vl]adimir J. Koudelka OP, Notes pour servir. .., art. cyt., s. 5-15.

25Simon Tugwell OP, Notes on. .., AFP 66 (1996), s. 16.

26Tamze, s. 59.

27Pawel Kielar OP, Poczgtki zakonu dominikanskiego w Polsce, w: Nasza prze-
szlosé. Studia z dziejow Koéciola i kultury katolickiej w Polsce, red. ks. Alfons
Schletz CM, t. 39, Krakéw 1973, s. 24.
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$wiadczy, ze to zagadnienie stanowi wazny problem dla historykéw?3.
Ojciec Vicaire poczatkowo uwazal obie daty za prawdopodobne, cho-
ciaz w zywocie $wietego Dominika wydanym w 1957 opowiedzial sie
za rokiem 1221. Odwrotne stanowisko przyjal czeski dominikanin, oj-
ciec Vladimir Koudelka. W waznym artykule z roku 1961 ,Le mona-
sterium tempuli et la fondation dominicaine de San Sisto” wykazal,
ze chodzi o Srode popielcowa 24 lutego 1221, pézniej jednak zmienit
swoje poglady?”.

Dla ustalenia tej daty niemale znaczenie posiada dokument pro-
wincji polskiej: ,,Zywot Swietego Jacka” napisany w XIV wieku przez
Stanistawa, lektora konwentu krakowskiego. Mowa w nim, ze Jacek
zostal przyjety do zakonu w czasie kiedy Dominik ,wskrzesil z mar-
twych siostrzenca kardynata”. Data tego wydarzenia, rok 1216, zosta-
la falszywie wywnioskowana przez lektora Stanistawa na podstawie
innych dokumentéw, ktorymi dysponowal. Jednak pozostaje wzmian-
ka o wskrzeszeniu mlodzienca. Jak wiemy z relacji Cecylii ten cud
uczynil Dominik w Srode popielcowa, w czasie uroczystosci w klasz-
torze Swi@tego Sykstusa. Zatem $wiety Jacek zostal przyjety do za-
konu 12 lutego 1220 lub 24 lutego 1221. Przy doktadnym poréwnaniu
dziela lektora Stanistawa z innymi dokumentami ,istnieja powazne
dane przemawiajace za data 12 lutego 122073°.

Simon Tugwell w cyklu nowych artykuléw ,Notes on the life of
St Dominic”3! z roku 1995 przedstawil m. in. swoje stanowisko do-
tyczace datowania reformy Swietego Sykstusa. Po czedci zgadza sie
z wnioskami, do jakich doszedl Koudelka w roku 1961, ktéry — zda-
niem Tugwella — ustala prawdziwa chronologie reformy zakonnic®2,
ale wymaga sprostowania niektorych twierdzen zwiazanych z poczat-
kami braci kaznodziejéw w Rzymie®3. Tugwell jednak — na tym po-
lega jego nowe spojrzenie — analizuje wypowiedzi $wiadkow procesu
kanonizacyjnego Dominika zakoniczonego w roku 123434, Rozwiaza-
nie problemu sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie: Czy Dominik

28Dyskusje na temat datowania reformy Swietego Sykstusa, ze wszystkimi argu-
mentami za i przeciw jednej lub drugiej dacie mozna przesledzi¢ w pracy P. Kielara
OP, Poczqtki zakonu dominikariskiego w Polsce, dz. cyt., s. 15-32; oraz D.A. De-
kanskiego, Poczqgtki zakonu dominikandéw prowincji polsko-czeskiej, Gdansk 1999,
s. 28-41.

29Simon Tugwell OP, Notes on. .., AFP 65 (1995), s. 116-117.

30pawel Kielar OP, Poczqgtki. . . ,dz. cyt., s. 30.

3LAFP 65 (1995)

32Simon Tugwell OP, Notes on. .., AFP 65 (1995), s. 115.

33Tamze, s. 116.

34Simon Tugwell OP, Notes on. .., AFP 66 (1996), s. 59-137.
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byl obecny w Rzymie w $rode popielcowa 12 lutego 1220 roku? Ne-
gatywna odpowiedZ oznaczataby, ze przeniesienie zakonnic do klasz-
toru Swietego Sykstusa mialo miejsce rok pézniej, 24 lutego 1221. W
istocie chodzi tu o ustalenie mozliwie najdokladniejszej chronologii
okresu od 17 grudnia 1219 do 17 lutego 1220. Sadzono, ze ten okres
Dominik spedzit w Rzymie. Czy na pewno caly? Czy mozna wskazaé
jakie$ okolicznosci, ktére pokaza, ze bylo inaczej? — pyta Tugwell.
Ostatecznie dochodzi do wniosku, ze zakoniczenie reformy nastapito
w Srode popielcowa 24 lutego 1221, a przeprowadzka sidéstr w pierw-
sza niedziele wielkiego postu, 28 lutego. Argumenty Simona Tugwella
sg nowym glosem, ktéry pojawil si¢ w tej dyskusji.

Data zakonczenia reformy, co prawda wazna do ustalenia z wielu
powodéw, nie wplywa jednak na wewnetrzne znaczenie samej refor-
my. Sroda popielcowa miata znaczenie symboliczne. Slowa antyfony
Immutemur habitu rozpoczynajacej Wielki Post wzywaly do pokuty
i nawrécenia, do zmiany obyczajéw>®. Domyélamy sie, ze uroczystoéé
przeniesienia zakonnic do klasztoru Swietego Sykstusa byla waznym
etapem calej reformy. Swiadcz@ o tym chociazby wzmianki Cecylii
o potréjnie skltadanej profesji na rece Dominika. Zdaniem Koudel-
ki ,nie chodzi o $luby zakonne w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz
o trzy nastepujace po sobie obietnice”36. Historycy spieraja sie takze,
kiedy miaty miejsce poszczegdlne przyrzeczenia. Koudelka, zwolennik
datowania Srody popielcowej na 24 lutego 1221, proponuje nastepu-
jaca kolejno$¢. Pierwsza miala miejsce w okresie od grudnia 1219
do lutego 1220, a wiec po ustaleniach z Viterbo; druga rok pézniej
(grudzien 1220), trzecia wreszcie 28 lutego 1221, w pierwsza niedziela
Wielkiego Postu®”. Innego zdania jest Vicaire: ,W érode popielcows
24 lutego 1221 w Swietym Sykstusie przeorysza Eugenia abdykuje,
lecz ona i zakonnice wypowiadaja pierwsze ze swych trzech slubowan,
a nastepnie powracaja do swego klasztoru pod obediencje tymczaso-
wego przelozonego (ktérego nominnacja, nigdzie nie po$wiadczona,
jest zalozona po prostu). Wybucha blyskawiczny sprzeciw [krewnych
i przyjaciél — J.K.] i w niedziele 28 lutego Dominik przyjmuje w Swi(g—
tej Marii in Tempulo drugg profesj¢ bylej przeoryszy, Cecylii i innych
mniszek. Czekaja na przybycie sidstr z Prouille, ktére przybywaja

35Vladimir J. Koudelka OP, Le monasterium. .., art. cyt., s. 56; Marie-Henri
Vicaire OP, Saint Dominic and his times, Green Bay Winconsin 1964, s. 347;
Graduale juxta ritum Sacri Ordinis Praedicatorum, Romae 1928, s. 70.

36Vladimir J. Koudelka OP, Le monasterium. .., art. cyt., s. 55.

37Tamze, s. 55-56.
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prawdopodobnie z Fulkiem z Tuluzy (obecnym w Rzymie 17 kwiet-
nia). Trzecia profesja ma miejsce miedzy 15 a 25 kwietnia, by¢ moze
18, w niedziele Quasimodo”38. Benedetto z Montefiascone odnotowat
w kronice, ze do Rzymu przybyto osiem zakonnic z Prouille. Jedna
z nich, siostra Blanka, wkrétce zostala mianowana przeorysza klasz-
toru Swi@tego Sykstusa®’. Wazng sprawa bylto nadanie nowemu klasz-
torowi okresélonej regutly. Podstawa byta, tak samo jak u braci, reguta
sw. Augustyna, ktéra uzupelniono prawami dla mniszek. Cze$¢ z nich
zostala przejeta z reguly $w. Sykstusa, obowiazujacej w Prouille. Wy-
daje sie jednak, ze nowa regula w znacznej mierze byla inspirowana
prawami i zwyczajami gilbertynek, majacych korzenie w duchowo-
$ci benedyktyniskiej. Mialo to swoje znaczenie, poniewaz taka reguta
zycia mniszek, byla jakby odzwierciedleniem dawnych oczekiwan pa-
pieza Innocentego I11*°. Rosnaca wspélnota Swietego Sykstusa, byla
Swiadectwem tego, ze reforma przynosila owoce. Nadszedl czas, zeby
bracia poszukali nowego miejsca dla siebie. Cze$¢ z nich pozostata
w klasztorze z siostrami, by stuzyé im pomoca*!'. Przychodzi nieod-
parta mysl o tym, ze klasztor Swietego Sykstusa pozostawal w jakimg
stopniu spadkobierca tradycji kanonikéw z Sempringham.

Dominik szukal nowego miejsca dla braci. Z pomoca przyszed! papiez
Honoriusz 111, ktéry posiadat na Awentynie ogromna twierdze, Rocca
Savelli. Czescia tej budowli byta bazylika Swi@tej Sabiny, pochodzaca
z V wieku. Bracia zamieszkali tam w czeSci kosciola przeznaczonej dla
duchowienstwa. Przeorem zostal ustanowiony brat Tankred. Wkrot-
ce miala rozpoczaé sie budowa nowego klasztoru. Ostatecznie papiez
Honoriusz przekazal bazylike Swictej Sabiny na wlasnoéé zakonowi
bullg 5 czerwca 122242,

Reszte mozna juz poznaé¢ z opowiadan siostry Cecylii. Nie pisala
celowo historii, lecz hagiografie. Poszczegélne wspomnienia o $§wie-
tym Dominiku, ktére ocalita w pamiegci, nie zachwycaja, by¢ moze,
wyrafinowanym stylem, ani pieknem jezyka. Nie staraliémy sie upiek-
sza¢ przektadu ponad miare, lecz tylko tam, gdzie bylo to napraw-
de konieczne. Trzymanie sie tej zasady jest usprawiedliwione wyzna-

38Tamze, s. 57; Marie-Henri Vicaire OP, Saint Dominic. .., dz. cyt., s. 347—
348.

39Vladimir J. Koudelka OP, Le monasterium. .., art. cyt., s. 60-61; Marie—
Henri Vicaire OP, Saint Dominic. .., dz. cyt., s. 350; Pawel Kielar OP, Poczqt-
ki. .., dz. cyt., s. 28.

40Marie-Henri Vicaire OP, Saint Dominic. . ., dz. cyt., s. 350-351.

41V]adimir J. Koudelka OP, Le monasterium. .., art. cyt., s. 54.

42Marie-Henri Vicaire OP, Saint Dominic. . ., dz. cyt., s. 348.
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niem samej Cecylii. Proszac czytelnika o wyrozumialodé i cierpliwosé
w obcowaniu z tym dzielem, szczerze wypowiedziala sie ona na temat
kunsztu literackiego Angeliki, méwiac: Wybaczcie stylowi, poniewaZz
nie zna dokladnie gramatyki. W czym wiec tkwi warto$¢ Miracula
beati Dominici? Przede wszystkim to wazny dokument siegajacy po-
czatkéw historii Zakonu Kaznodziejskiego, do okresu, w ktérym zyt
jeszcze jego zalozyciel. Cecylia starata sie nakresli¢ duchowy wizeru-
nek ojca Dominika, a w kazdym z opowiadan dostrzec mozna, jak
rézne sg oblicza jego swietosci.

kskok

Miracula Beati Dominici

Prolog

Te spisane nizej cuda, ktére nasz blogostawiony Ojciec Dominik uczy-
nit w Rzymie, opowiedziala siostra Cecylia z Rzymu. Ja wlasnie wy-
stal — w czasach czcigodnego ojca mistrza Jordana — chlubnej pa-
mieci papiez Honoriusz, razem z trzema innymi siostrami z klasztoru
Swi(—gtego Sykstusa, aby pouczy¢ wspdlnote Swie;tej Agnieszki w Bo-
lonii o Zakonie Braci Kaznodziejéw. Siostra Cecylia otrzymalta habit
z reki btogostawionego Dominika i na jego rece trzykrotnie ztozyta
profesje. Do tej pory zyje w tym samym konwencie obdarzona ozna-
kami wielkiej $wigtosci.

Po pierwsze o tym, jak blogostawiony Dominik wskrzesit
syna pewnej wdowy

Pewna wdowa, obywatelka Rzymu, pochodzaca z parafii Swietego
Zbawiciela w Pensilis, imieniem pani Tuta, z rodu Buvalisco okazy-
wala wielka czes$¢ blogostawionemu Dominikowi. Miala matego synka,
jej jedyne dziecko, ktéry ciezko zachorowal. Pewnego dnia, gdy bto-
goslawiony Dominik glosil kazania w tym mieécie, w kosciele Swicte-
go Marka, owa kobieta, zapalona pragnieniem stuchania Stowa Pana
7 jego ust, zostawiwszy chorego syna w domu, przyszla do kosciota,
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w ktérym blogostawiony Dominik glosit Stowo Boze. Gdy po skon-
czonym kazaniu wrocita do domu, znalazta syna martwego. Wstrza-
snal nig wielki bol, ale tlumiac to uczucie w ciszy, ufna w moc Boza
i zastugi blogostawionego Dominika, wziela ze soba stuzace i niosac
zmarlego synka przyszla do koéciola Swietego Sykstusa, w ktérym
blogostawiony Dominik przebywal woéwczas ze swymi braé¢mi. A po-
niewaz klasztor ten przygotowywano na przyjecie siéstr, i ze wzgledu
na robotnikéw byl on otwarty, wchodzily tam réwniez inne osoby. Po
wejSciu spostrzeglta Dominika stojacego przy drzwiach kapitularza,
jak gdyby czego$ tam oczekiwal. Widzac go, polozyla swego syna
u jego stép i upadlszy przed nim na ziemieg, zaczela go ze lzami bla-
gaé, aby zwrocit jej syna. Wtedy blogostawiony Dominik, litujac sie
nad bezmiarem jej cierpienia, odszed! od niej na chwile i pomodlit sie
krétko. Po modlitwie wstal i podchodzac do chtopca uczynit nad nim
znak krzyza. Ujal go za reke i podnidst zywego, po czym calego i zdro-
wego zwrocit matce, nakazujac jej, by o tym nikomu nie méwita. Ona
zas, wracajac do domu ze swym synem napelniona wielka radoscia,
wyjawita, co im sie¢ przydarzyto tak, ze rzecz doszla do uszu papieza,
ktory chceial ten cud oglosi¢ publicznie. Lecz blogostawiony Dominik,
prawdziwy mitoénik i stroz pokory, sprzeciwil sie, méwiac, ze jesli
papiez to uczyni, on przeprawi sie przez morze i p6jdzie do Sarace-
noéw, nie pozostajac dtuzej w tych okolicach. Papiez przestraszywszy
sie, powstrzymal sie od rozglaszania tego zdarzenia. Ale Pan, ktory
powiedzial w Ewangelii, ze kto sie poniza, bedzie wywyziszony (Lk 14,
11; 18, 11), ktéry ma zwyczaj wywyzszaé i obdarzaé¢ chwala Swoje
stugi wbrew ich pragnieniom i postanowieniom, tak wielkg wzbudzil
wsrdd ludu i moznych czesé dla blogostawionego Dominika, ze poste-
powano za nim wszedzie jakby za aniolem Bozym, a ktokolwiek mogt
sie go dotknaé¢ lub mie¢ fragment jego odzienia jako relikwie, uwazal
sie za szczesliwego. W rezultacie obcieto jego kaptur oraz kape tak, iz
siegala mu ledwie do kolan. Lecz kiedy bracia, usitujac ochronié jego
szaty, zabraniali im tego, sam blogostawiony ojciec, cieszac si¢ ich
poboznoscia, méwit: Pozwdlcie im to robicé, aby czynili zadosé swojej
poboznosci.

Swiadkami tego wielkiego cudu byli: brat Tankred, brat Otto,
brat Henryk, brat Grzegorz, brat Albert i wielu innych, ktérzy po-
tem opowiedzieli to wszystko siostrze Cecylii, przebywajacej wéwczas
w klasztorze $wigtej Marii in Tempulo oraz innym mniszkom.
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Jak blogostawiony Dominik wskrzesil z martwych siostrzen-
ca pana kardynala Stefana

Chlubnej pamieci papiez Honoriusz polecit blogostawionemu Domi-
nikowi, aby zebral w jednym domu wszystkie zakonnice, ktore prze-
bywaly w klasztorach w réznych cze$ciach miasta i urzadzit dla nich
mieszkanie w klasztorze Swietego Sykstusa, ktéry wéwezas byl remon-
towany. Blogostawiony Dominik uznal, ze godzi sie, aby do wykonania
tak waznego zadania Papiez przydzielit mu odpowiednich towarzyszy.
Ten dal mu za towarzyszy: Hugona, biskupa Ostii, pézniejszego papie-
7a, Stefana z Fossa Nova, kardynala tytularnego Swietych Apostoléw
oraz kardynata Mikotaja, biskupa Tusculum, aby shuzyli mu pomo-
ca we wszystkim, czego potrzebowal. Mniszki jednak sprzeciwialy sie
i opieraly ze wszystkich sil temu rozporzadzeniu Papieza i blogo-
stawionego Dominika. Jedynym wyjatkiem byla przeorysza Swigtej
Marii in Tempulo, ktéra ze wszystkimi tamtejszymi siostrami, poza
jedna, ztozyta Sluby na rece blogostawionego Dominika, oddajac pod
jego zarzad wszystkie posiadlosci i dochody nalezace do klasztoru.
Blogostawiony Dominik w porozumieniu z trzema towarzyszacymi
mu kardynalami zdecydowal, aby w §rode, pierwszego dnia Wielkie-
go Postu, po nalozeniu popiotu wszyscy zgromadzili sie u Swiqtego
Sykstusa. Tutaj, wobec nich oraz w obecnosci wszystkich mniszek
przeorysza miala zrzec sie swego urzedu i przekazaé¢ wladze nad klasz-
torem blogostawionemu Dominikowi i jego towarzyszom. Gdy blogo-
stawiony Dominik i trzej wspomniani kardynalowie zajeli juz miejsca,
a wspomniana przeorysza stala wobec nich razem z mniszkami, przy-
szedl pewien czlowiek, ktéry rwac sobie wlosy z glowy, wykrzykiwat
na caly glos: Biada, biada. Gdy go zapytano, co sie stalo, odpowie-
dzial: Siostrzeniec pana kardynala Stefana spadl z konia i zabil sie.
Mtodzieniec mial na imie Napoleon. Kiedy ustyszal o tym jego stryj,
kardynal, targniety wielkim bélem opadt na piers blogostawionego
Dominika. Podtrzymano go, a btogostawiony Dominik wstat i pokro-
pit go woda $wiecona. Nastepnie, zostawiwszy go, udat si¢ na miejsce
wypadku, gdzie znalazl cialo zmartego mlodzienca straszliwie pottu-
czone i poranione. Polecil, aby przeniesiono go do pobliskiego domu
i tam go zamknieto. Bratu Tankredowi i innym obecnym powiedzial,
by przygotowali wszystko do Mszy Swi@tej. Byli zas$ obecni: btogo-
stawiony Dominik, kardynatowie ze swoja Swita, a takze przeorysza
z zakonnicami, gdyz blogostawiony Dominik i kardynatowie z powo-
du jej swietosci darzyli ja wielkim szacunkiem. Nastepnie, wylewajac
obfite lzy, Dominik sprawowal Msze Swieta. Gdy nadszedl czas pod-
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niesienia Ciala Panskiego, blogostawiony Dominik, trzymajac Ciato
Panskie w rekach i — zgodnie ze zwyczajem — podnoszac Je do gory,
na oczach wszystkich zebranych i ku ich wielkiemu zdumieniu zostat
uniesiony do géry, na wysoko$¢ jednego lokcia. Gdy Msza dobiegla
konica, Dominik w towarzystwie kardynaléw z ich Swita, przeoryszy
oraz zakonnic powrdcil do ciala zmarlego mtodziefica. Swoja Swigta
reka ztozyl wszystkie zmiazdzone i ranne cztonki ciala od glowy az
do stép. Potem z wielkim ptaczem upadl do modlitwy przy trumnie.
Uczynit tak trzykrotnie, przywrocil jeszcze wlasciwy wyglad twarzy
i innym czlonkom, podniést sie i nakredlit nad zmartym mtodziehcem
znak krzyza, a stojac u wezglowia z rekami wzniesionymi do nieba,
Boska moca uniést sie na wysokosé powyzej jednego lokcia i zawo-
tal donosnym glosem: Mlody Napoleonie, w imie Pana naszego Jezu-
sa Chrystusa mowie ci: wstan! Nagle, na oczach wszystkich, ktorzy
zeszli sie, by podziwiaé¢ to widowisko, chlopiec wstal caly i zdrowy
i odezwat si¢ do blogostawionego Dominika: Ojcze, daj mi jesé. Blogo-
stawiony Dominik dal mu jeé¢ i pi¢, po czym zdrowego, zadowolonego
i bez najmniejszego $ladu po odniesionych ranach zwrécit stryjowi.
Zmarty za$ lezal od rana az do godziny dziewiatej.

Ten wielki cud, tak jak tutaj zostal przytoczony, opowiedziala
siostra Cecylia, ktora byla przy nim obecna, wszystko to styszac na
wlasne uszy i widzac na wlasne oczy.

O cudownym rozmnozeniu chleba i wina dzieki jego modli-
twie i rozdzieleniu ich braciom

Gdy bracia nadal mieszkali przy kociele Swietego Sykstusa, liczac
okoto stu we wspdlnocie, pewnego dnia btogostawiony Dominik po-
lecit bratu Janowi z Kalabrii i bratu Albertowi z Rzymu, aby udali
sie do miasta po zbieranie jalmuzny. Od samego rana az do godzi-
ny trzeciej szukali jalmuzny, lecz na prézno. Kiedy wracali do domu
bez zadnego wsparcia i przechodzili obok kosciota Swi(gtej Anastazji,
wyszta im na spotkanie pewna kobieta, ktéra darzyla zakon wielka
czcia. Widzac, ze nie maja zadnej jalmuzny, data im jeden bochenek
chleba, mowiac: Nie chce, abyscie wracali z zupelnie pustymi rekami.
Przyjawszy chleb, szli do domu, gdy oto pewien mezczyzna jasnieja-
cy i piekny dotaczyl do nich, goraco proszac o jakas jalmuzne. Lecz
zaczeli sie thumaczyé, ze nie majg nic dla siebie i nie mogg mu dac.
Poniewaz prosil coraz usilniej, powiedzieli jeden do drugiego: Co zro-
bimy z tym jednym chlebem? Dajmy mu go ze wzgledu na mitosé do
Boga. Zaledwie dali mu chleb, zniknal tak szybko, ze nawet nie za-
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uwazyli, dokad odszed!l. Kiedy wrécili do domu, spotkat ich pobozny
ojciec, ktéry juz wezedniej, przez objawienie Ducha Swietego, wiedzial
o wszystkim, co im sie przydarzylo. Z usmiechem na twarzy powie-
dzial do nich: Synowie, nic nie macie. Nic, ojcze — odpowiedzieli,
opowiadajac tez o tym, co im si¢ przydarzylo oraz o biedaku, ktére-
mu dali chleb. Dominik powiedzial im: To byt aniol Pana. Pan zas
nakarmi Swoje stugi. IdZmy sie modlié. Weszli na krotka modlitwe,
a gdy po chwili wychodzili z ko$ciota, powiedzial braciom, aby udali
sie na positek do klasztoru. Zapytali go: Ojcze czcigodny, jak chcesz,
aby$my poszli, skoro nie mamy co dac¢ braciom? Sam za$ Dominik
przewidujac przyszlosé, powiedzial do nich: Pan nakarmi Swoje stu-
gi. Gdy bracia odwlekali zrobienie tego, co byto im polecone, Dominik
zawotal brata Rogera, piwnicznego i polecit zwotaé braci na positek,
poniewaz Pan zatroszczy sie o Swoje stugi. Wreszcie po nakryciu do
stoléw i postawieniu naczyn, gdy dano znak weszli do refektarza. Kie-
dy bracia zajeli miejsca, Dominik poblogostawil stél, a brat Henryk
z Rzymu rozpoczal czytanie. Blogostawiony Dominik, ztozywszy re-
ce, zaczal modlitwe nad swoim stotem i oto wedlug tego, o czym sam
zapewnial przez Ducha Swietego, moca Bozej Opatrznosci zjawili sie
nagle na srodku refektarza dwaj niezwykle pigkni mtodziency, ktérzy
niesli dwa $nieznobiale obrusy wypelnione po brzegi chlebami. Poczy-
najac od najmtodszych, jeden z prawej, a drugi z lewej strony, ktadli
przed kazdym bratem caly chleb majacy piegkny wyglad. Gdy doszli
do blogostawionego Dominika i przed nim takze potozyli caty chleb,
sktaniajac glowy, natychmiast znikneli. Az do dzisiaj nie wiadomo,
skad przyszli i dokad odeszli. Blogostawiony Dominik powiedzial bra-
ciom: Spozywajcie, bracia, chleb, ktory Pan wam zestal. Potem rzekl
do ustugujacych braci, aby podali do picia wino. Ci za$ odpowiedzie-
li: Ojcze czcigodny, nic nie mamy. Wowczas blogostawiony Dominik
peten ducha proroczego, powiedzial do nich: IdZcie do beczki i dajcie
braciom do picia wina, ktore Pan tam zeslal. Poszli, jak im rozkazal
i znalezli beczke napelniona az po brzeg najlepszym winem. Zaczerp-
nawszy wina, przyniesli braciom. Blogostawiony Dominik powiedzial:
Pijcie, bracia, wino, ktore Pan zeslal. Jedli zas i pili do woli przez
trzy dni. Po positku powiedzial, aby wszystko, co zostato z chleba
i wina rozdano ubogim, bo nie chcial, zeby co$ zostalo w domu. W
ciagu tych trzech dni nie wysylal braci po jalmuzne, poniewaz Pan
dat im w obfitosci wino i chleb z nieba. Pézniej czcigodny ojciec wy-
gtosil braciom pigkne kazanie, napominajac, aby nawet w biedzie nie
tracili nadziei w Boza Opatrznosé.
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Ten stawny cud opowiedzieli siostrze Cecylii, ktora wtedy prze-
bywala w klasztorze Swietej Marii in Tempulo i innym zakonnicom,
liczni bracia, w tym miedzy innymi: brat Tankred, przeor braci, brat
Odo Rzymski, brat Henryk, takze z Rzymu, brat Laurenty Anglik,
brat Gaudio i brat Jan Rzymski. Bracia dali siostrom troche tego
chleba i wina, ktore przez wiele lat przechowywaly u siebie jako reli-
kwie.

Brat Albert, ktorego blogostawiony Dominik wystal z towarzy-
szem po zbieranie jalmuzny, byl jednym z tych dwoch braci, ktérym
blogostawiony Dominik przewidziat szczesliwa Smier¢ w Rzymie. Dru-
gim byt brat Grzegorz, bardzo przystojny i pelen wdzieku mezczyzna.
On najpierw — po poboznym przyjeciu sakramentéw — odszedl do
Pana. Trzy dni p6Zniej podobnie brat Albert — gdy poboznie przyjal
sakramenty — z tego mrocznego wiezienia pospieszyl do niebianskie-
go palacu.

O szatanie, ktory pojawil sie blogostawionemu Dominikowi,
gdy pisal, w postaci malpy

Pewnej nocy, gdy bracia nadal przebywali u Swictego Sykstusa, blo-
gostawiony ojciec, ktéry od dlugiego czasu czuwat na modlitwie, okoto
poltnocy wyszed! z kosciota. Gdy usiadl na konicu dormitorium i pisat
w blasku $wiecy, nagle zjawil sie przed nim szatan w postaci mal-
py. Zaczal przechadzaé sie przed blogostawionym Dominikiem tam
i z powrotem, stroil dziwne miny i uragal mu réznymi szyderczymi
stowami. Wtedy blogostawiony Dominik skinal na niego reka, zeby
stanal w miejscu. Biorac zapalona $wiece, dat mu do trzymania. Kie-
dy tak stal przed blogostawionym Dominikiem, trzymajac zapalona
Swiece, wciaz powtarzal swoje wiersze z szydercza mina. Ale kiedy
Swieca wypalila sie, zaczely ptonaé palce tej malpy. Od razu zaczeta
skrecaé sie 1 wy¢ z powodu bélu, jak gdyby ten, kto w piekle do$wiad-
czyt wiecznego ognia, mégt byé zaniepokojony przez ogien cielesny.
Ale blogostawiony Dominik skinal na nig powtodrnie, zeby ciagle sta-
ta na miejscu. Co wiecej? Tak dlugo stala, trzymajac sSwiece, az caly
palec wskazujacy spalil sie jej do miejsca polaczenia z dlonig. To spra-
wilo, Zze tym mocniej zaczela sie wié i jecze¢. Woéwczas blogostawiony
Dominik chwycil laske, ktéra zawsze nosil ze soba i uderzyt diabta
z calej sity, wotajac: Odstgp niegodziwcze. Dalo sie styszeé taki cios,
jak gdyby uderzyl w wyschniety wér wypelniony powietrzem. Malpa
rzucila sie na najblizsza Sciane, juz nigdy nie wracajac, lecz fetor, jaki
zostawita, byl jawnym znakiem jej obecnosci.
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Siostra Cecylia styszala, jak blogostawiony Dominik opowiedzial
to wydarzenie braciom i siostrom oraz widziata jak nasladowal za-
chowanie tej malpy.

Jak pewng kobiete uwolnil od siedmiu ztych duchéw

Po tym, jak siostry zamieszkaly przy kosciele Swietego Sykstusa, blo-
goslawiony ojciec zapowiedzial we wspomnianym kosciele Swictego
Sykstusa uroczyste kazanie w druga niedziele Wielkiego Postu, kie-
dy czyta sie ewangelie o kobiecie kananejskiej*®. W wyznaczonym
dniu zebrala si¢ spora grupa mezczyzn i kobiet, zaréwno mtodych,
jak i starych. Blogostawiony Dominik stanal przy drzwiach tak, ze
siostry mogly go dobrze widzie¢ i stysze¢ i glosit odwaznie Stowo
Panskie. Nagle pewna kobieta napelniona demonami — twierdzac, ze
ma ich siedem — zaczeta krzycze¢ wnieboglosy, czym bardzo zaklé-
cala jego kazanie. Ty lotrze, ty blaZnie — powtarzata nieustannie —
przez swoje oszustwa i podstepy zabrales mi cztery osoby, a one byly
moje. Kiedy ludzie zaczeli szemraé, poniewaz przerywala jego kaza-
nie, blogostawiony Dominik kilkakrotnie powtorzyt: Milczcie, uciszcie
sie. Ale zle duchy odpowiedzialy przez jej usta: Nie wyrzucaj nas tu-
taj. Ona nalezy do nas, nie wyjdziemy stqd. Jest nas siedmiu, ktorzy
w nig weszlismy w ten sposob. Zaczely wyjasniaé, kazdy z nich réz-
nym glosem, jak wziety ja w posiadanie. Poniewaz wzrastal niepokdj
ludzi z powodu zamieszania, jakie wywotywala, btogostawiony Domi-
nik podniést reke i czyniac znak krzyza powiedzial: W imie naszego
Pana Jezusa Chrystusa rozkazuje wam, abyscie odeszly od niej i juz
wiecej nie wyrzedzaly jej szkody. Tuz potem targnely nia tak silne
wymioty, ze wyrzucita wielka ilo$¢ wegla i krwi w takiej obfitosci,
iz wydawala sie¢ martwa. Wowczas blogostawiony Dominik polecit,
aby ja wyniesiono z kosciola do pobliskiego domu. Tam opiekowano
sie nia do czasu, az catkowicie wyzdrowiata. P6zniej blogostawiony
Dominik nadat jej imig siostra** Amata. Po uptywie dtugiego czasu,
kiedy siostra Cecylia i jej towarzyszki, zgodnie z poleceniem papieza,
przybyly do Bolonii, do klasztoru Swietej Agnieszki, ta sama kobie-
ta, teraz calkowicie wyleczona, pielgrzymowala do grobu Swictego

43Mt 15, 22-29.

44 Wyraz siostra — wyjasnia o. Koudelka — zaktada, bez zadnej watpliwo-
éci, zamyst zycia poswieconego Bogu, lecz niekoniecznie wstapienie do klasztoru.
Faktycznie, ciag dalszy opowiadania pokazuje, ze siostra Amata (Umilowana) nie
wstapila ani do klasztoru Swietego Sykstusa w Rzymie, ani do Swietej Agnieszki
w Bolonii, lecz zachowata calkowita wolnosé swych posunieé”. Le Monasterium
Tempuli et la fondation dominicaine de San Sisto, AFP 31 (1961), s. 61.
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Jakuba Apostota i po drodze odwiedzila siostry, sprawiajac im wiele
radosci.

Ten cud uczynit blogostawiony Dominik w trakcie kazania w ko-
Sciele Swietego Sykstusa, przy drzwiach, w obecnoéci siostry Cecylii
i pozostalych siéstr, ktére widzialty go, jak stal przy tych drzwiach
i styszaly, w jaki sposob rozkazywal ztym duchom, tak ze uciekaly
z wielkim strachem.

O rozmnozeniu wina. O aniele, ktéry prowadzil go w nocy.
O nowicjuszu, ktérego uwolnil od pokusy

Czcigodny ojciec mial nieprzerwany zwyczaj dokladania przez caly
dzien staran dla pozytku dusz albo pracowitego przygotowywania sie
do kazan albo stuchania spowiedzi lub czynienia innych dziet mitosier-
dzia. Wieczorem za$ przychodzit do siéstr i, w obecnosci braci, méwit
im konferencje lub kazanie, albo wyjasnial regule, poniewaz nie mialy
zadnego innego mistrza, ktory by je pouczyl o zyciu zakonnym. Pew-
nego razu, pdéznym wieczorem siostry — bedac przekonane, ze juz nie
przyjdzie — zakonczyly modlitwy i udaly sie na spoczynek do dormi-
torium. Bracia jednak znienacka uderzyli w dzwon, co byto sygnatem
do zwolania siéstr, ilekroé¢ blogostawiony ojciec przychodzit do nich.
Kiedy siostry ustyszaly dzwiek dzwonu, wszystkie pospieszyty do ko-
Sciola i po otwarciu drzwi, zauwazyly go tam, jak siedzial z bra¢mi
i czekal na nie. Blogostawiony Dominik powiedziatl im: Moje corki,
ide z poltowu i Pan dal mi jedng wspanialqg rybe. Méwit to o bracie
Gaudio, obywatelu rzymskim, ktérego czcigodny ojciec przyjat do za-
konu. Byt on jedynym synem dostojnego pana imieniem Aleksander.
Potem powiedzial im dosy¢ dluga konferencje, ktéra przyniosta wiele
pociechy.

Na zakonczenie dodal: Byloby dobrze, moje corki, abysmy skosz-
towali nieco wina. Zawolal brata Rogera, piwnicznego i powiedzial
mu, zeby przyniést wina i dzbanek. Gdy brat przyniést to, co mu
polecil, btogostawiony Dominik kazal napetni¢ dzbanek az po brzegi.
Nastepnie pobtogostawil i sam napit si¢ pierwszy, a potem wszyscy
bracia, ktérzy byli obecni. Liczac zaréwno klerykow, jak i braci $wiec-
kich, byto ich obecnych dwudziestu pieciu i, chociaz kazdy pil, ile
tylko chcial, dzbanek nie stawal si¢ pusty, lecz pozostawal calkowi-
cie pelny. Po tym, jak wszyscy bracia wypili, blogostawiony Dominik
powiedzial: Chce tez, aby napily sie wszystkie moje corki; po czym
zawolal siostre Nubie i powiedzial jej: IdZ na furte, weZ dzbanek i daj
pi¢ wszystkim siostrom. Poszla z inna siostra i przyniosta dzbanek
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peten az po brzegi, a chociaz byl zupelnie pelny, ani jedna kropla
nie wylala sie. Pily wszystkie siostry, pierwsza przeorysza, potem po-
zostale, ile chcialy, podczas gdy blogostawiony ojciec powtarzal im
czesto: Pijcie do dna, moje corki. W sumie byly sto cztery siostry
i kazda z nich pila tyle wina, ile tylko chciala, a mimo to dzbanek po-
zostawal pelny, jak gdyby wciaz wlewano do niego nowe wino. Potem
polecil, aby oddaé¢ dzbanek na zewnatrz, a powrodcil pelny, tak jak
byl na poczatku. Co zas$ stalo sie z tym dzbankiem i jego zawarto$cia,
nie wiadomo az do dzisiaj.

Gdy to wszystko dobieglo konca, btogostawiony Dominik powie-
dzial: Pan chce, abym poszedl do Swigtej Sabiny. Wowczas brat Tan-
kred, przeor braci, brat Odo, przeor siéstr, pozostali bracia, przeory-
sza 1 siostry chcieli go zatrzymaé, méwiac: Ojcze czcigodny, juz péina
godzina, wnet pétnoc, nie jest rzeczq pozyteczng, abys stgd odchodzil.
Ale on nie chciat stuchaé ich rad, méwigc: Poniewaz to wiasnie Pan
chee, bym wyruszyl, On sam posle swojego aniota z nami*>. Gdy nie
mogli go zatrzymaé, wzial ze soba brata Tankreda, przeora braci
i brata Odona, przeora siéstr i wyruszy! z nimi w droge.

Kiedy doszli do drzwi ko$ciota, zgodnie z tym, co obiecal blogosta-
wiony Dominik, pewien niezwykle pickny mlodzieniec stanat blisko
bramy, trzymajac w reku laske, jakby gotowy do wyjscia. Wtedy bto-
gostawiony Dominik wystal swych towarzyszy miedzy siebie a tego
mlodziefica, a sam szedt za nimi, na trzecim miejscu.

Gdy dotarli do drzwi koéciola Swietej Sabiny, zastali je zamknicte
i mocno zaryglowane. Ale mlodzieniec, ktéry poprzedzal ich w dro-
dze, pociagnal za jedna czesé¢ drzwi, ktore wnet otworzyl. On wszed!
pierwszy, potem bracia, a blogostawiony Dominik na koncu. Kiedy
wszyscy byli wewnatrz, mlodzieniec wyszedl i drzwi wnet zamknely
sie, pozostajac w takim stanie, w jakim je zastali. Wtedy brat Tan-
kred zapytal blogostawionego Dominika: Ojcze wielebny, kim byl ten
miodzieniec, ktory szedt z nami? A on odpowiedzial: Synu, to byl
aniol Pana, ktorego Pan przeznaczyl do naszej obrony.

Kiedy dzwony bily na jutrznie, bracia przyszli do chéru i, widzac
tam blogostawionego Dominika i jego towarzyszy, dziwili sie, w jaki
sposéb weszli pomimo zamknietych drzwi.

W tym konwencie byl pewien mtodzieniec, nowicjusz z Rzymu,
imieniem brat Jakub, ktéry na skutek silnej pokusy postanowil, ze
— gdy tylko drzwi kosSciola zostana otwarte po zakonczeniu jutrzni
— opusdci zakon. Sprawa zostala ujawniona blogostawionemu Domi-

45Por. Rdz 24, 40.
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nikowi, ktéry uprzedzit jego postanowienie. Kiedy jutrznia dobiegta
konica, postal po niego i wezwal go do siebie. Rozmawial z nim bar-
dzo zyczliwie, proszac i upominajac, aby nie odchodzil z tak $wietej
wspoélnoty zwiedziony oszustwami nieprzyjaciela, lecz wytrwal w stuz-
bie Bozej utwierdzony w Chrystusie. Gdy ten zupelnie nie chcial stu-
chaé¢ jego upomnien i présb, wstal i zdejmujac z siebie habit, po-
wiedzial, ze postanowil odej$¢ z zakonu. Wéwczas milosierny ojciec,
peten litosci dla mlodzienca nekanego przez natarczywa pokuse, po-
wiedzial mu: Synu, poczekaj chwilke, a potem zrobisz, co zechcesz.
Potem padl na ziemie do modlitwy. Wnet okazalo sie, ile zastug bto-
gostawiony Dominik mial u Boga i z jaka latwoscia mogl otrzymac od
Boga to, co chcial. Jeszcze bowiem nie skonczyl modlitwy, gdy nagle
ten kuszony brat, zalewajac sie lzami, upadl do jego stép. Blagal,
aby go oszczedzil i oddal mu habit, ktory zrzucil z siebie pokonany
przez gwaltowna pokuse, obiecujac, ze nigdy nie odejdzie z tego zako-
nu. Potem czcigodny ojciec pocieszyl go, ubral z powrotem w habit
zakonu, napominajac, aby nigdy nie poddawat si¢ zadnym pokusom,
lecz trwal nienaruszony w stuzbie Chrystusa. Wspomagany zashiga-
mi swego oredownika, spedzit od tej pory dilugie i chwalebne zycie
w zakonie.

Rano blogostawiony Dominik wrécil z towarzyszami do Swietego
Sykstusa. W jego obecnosci wspomniani bracia opowiedzieli siostrze
Cecylii i pozostalym siostrom wszystko, co sie stato. Blogostawiony
Dominik zapewnil, ze wszystko bylo tak, jak moéowili bracia, : Mo-
je corki, nieprzyjaciel Boga chcial porwaé owce Pariskg*®, lecz Pan
uwolnil jg z jego rgk.

Jak podczas modlitwy objawila mu sie Blogostawiona Dzie-
wica i wziela zakon pod swoja opieke

Pewnego razu, gdy blogostawiony Dominik spedzit w koéciele cata noc
na modlitwie, o péinocy wyszedl i udal sie do dormitorium, gdzie do-
konczyl to, co zamierzal zrobié¢. Potem, zajmujac miejsce na koncu,
kontynuowal modlitwe. Kiedy tak trwal na modlitwie, spojrzal w in-
na czes¢ dormitorium i zobaczyt nadchodzace trzy niezwykle pickne
panie. Czcigodna pani, ktéra byla w srodku, wydawala sie piekniej-
sza 1 bardziej dostojna od pozostalych. Jedna z nich niosta bardzo
blyszczace i piekne naczynie, druga za$ kropidto, ktére podala pa-
ni stojacej w srodku. Pani ta pokropila braci i uczynila nad nimi
znak krzyza. Kiedy w ten sposéb obeszta braci, kreslac znak krzyza

46por, Mt 18, 12-13.
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i kropiac, pomineta pewnego brata, ktérego ani nie poblogostawi-
a, ani nie pokropilta. Blogostawiony Dominik patrzyl bacznie na to
wszystko z oddali i widzial, kto to jest. Wstal od modlitwy i wyszedt
naprzeciw tej dostojnej pani az do lampy, ktora wisiata w srodku
dormitorium. Upad!l do jej ndg i zaczal ja blagaé, aby zechciata mu
powiedzieé¢, kim jest, chociaz sam ja rozpoznal.

W tym czasie w konwencie braci i siéstr w Rzymie nie §piewano
jeszcze tej pieknej i poboznej antyfony ,Witaj Krolowo”, lecz czy-
tano ja na kleczaco. Dostojna pani odpowiedziata blogostawionemu
Dominikowi: Jestem tq, ktdrg wszyscy wzywacie wieczorem. A gdy
mowicie: «Przeto Oredowniczko naszay, padam na twarz przed moim
Synem, proszgc o zachowanie tego zakonu. Blogostawiony Dominik
chcial dowiedzie¢ sie takze, kim byly te kobiety, ktére jej towarzy-
szyly. Jedna to Cecylia, a druga Katarzyna — odpowiedziatla mu
Blogostawiona Dziewica. Dominik ponownie zapytal o brata, ktérego
pomineta, dlaczego — tak jak pozostalych — ani go nie pokropita,
ani nie uczynita znaku krzyza. Odpowiedziala, ze nie byl w godnym
stanie. Potem pokropita i poblogostawita pozostatych wokoto braci,
po czym znikneta.

Blogostawiony Dominik powrécil do modlitwy w miejsce, w kto-
rym stal przedtem i nagle zostal porwany w duchu przed Boga. Zoba-
czyl Pana i Blogoslawiona Dziewice, ktéra siedziala po Jego prawi-
cy. Blogostawionemu Dominikowi wydawalo sie, ze nasza Pani byla
odziana w plaszcz koloru szafirowego. Kiedy rozgladal si¢ dokota, zo-
baczyl przed Bogiem zakonnikow ze wszystkich zakonow, ze swego
za$ nie zobaczyl nikogo. Zaczal bardzo gorzko plakaé, a stojac z da-
leka, nie odwazyl zblizy¢ sie do Pana i Jego Matki. Wtedy nasza Pani
data mu znak reka, aby podszedt do Niej, lecz nie o$mielit sig zblizy¢,
dopoki Pan nie wezwal go podobnie.

Blogostawiony Dominik zblizyt sie i, ptaczac bardzo gorzko, padtl
przed Nimi na twarz. Pan powiedzial mu, aby wstal, a gdy to zrobil,
zapytal go: Dlaczego tak bardzo gorzko placzesz? Placze, poniewaz
oglgdam tu wszystkie zakony, z mojego natomiast nie dostrzegam ni-
kogo — odpowiedzial. Czy chcesz zobaczyé twdj zakon? — zapytal
go Pan. Tak, Panie — odpowiedzial z drzeniem. Pan, kladac reke
na ramieniu Blogostawionej Dziewicy, zwrdcil si¢ do Dominika: Twdj
zakon powierzylem mojej Matce, po czym zapytal powtérnie: Czy ko-
niecznie chcesz go zobaczyc? Tak jest, Panie — odpowiedzial. Wow-
czas Blogostawiona Dziewica odslonita ptaszcz, w ktéry byla odziana
i rozciagnela go przed blogostawionym Dominikiem. Byl tak wielki,
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iz wydawalo sie, ze przykrywa calg ojczyzne niebieska. Pod nim zoba-
czyt ogromne mnoéstwo braci. Bltogostawiony Dominik upadt na twarz,
podzickowal Bogu i Blogostawionej Maryi, Jego Matce, po czym wi-
dzenie znikneto. Wnet wrocil do siebie i niezwlocznie zadzwonil na
jutrznie. Po jej zakonczeniu zwolal braci do kapitularza, powiedzial
dlugie i pieckne kazanie, zachecajac ich do mitosci i czci dla Blogosta-
wionej Dziewicy Maryi. Opowiedzial im, miedzy innymi, to widzenie.
Po kapitule wezwal tego brata, nad ktérym Blogostawiona Dziewica
nie uczynila znaku krzyza. Zaczal go lagodnie pytaé, czy przypad-
kiem nie ma jakiegos ukrytego grzechu, ktérego nie zatrzymal dla
siebie. Wéwczas ten brat uczynil przed blogostawionym Dominikiem
spowiedz generalna. Powiedzial mu: Ojcze czcigodny, nie znajduje ni-
czego w sumieniu oprocz tego, zZe tej nocy, gdy zostatem obudzony na
jutrznie, zobaczylem, Ze leZalem magi, bez tuniki.

Sam btogostawiony Dominik opowiedzial to widzenie siostrze Ce-
cylii i innym siostrom ze Swi@tego Sykstusa tak, jakby chodzilo o ko-
go$ innego. Lecz bracia, ktérzy z nim byli i styszeli juz o tym od
samego Dominika, dawali do zrozumienia siostrom, ze to byl on.

7 tego powodu blogostawiony Dominik zarzadzil, zeby wszyscy
bracia spali wszedzie w pasach i butach.

O szatanie, ktory, ukazujac sie w postaci jaszczurki, chcial
doprowadzi¢ do upadku gloszenie Dominika

Pewnego dnia, po odprawieniu Mszy blogostawiony Dominik pod-
szedl do kraty i polecit siostrom zebra¢ sie przy kanale, w miejscu
gdzie stal mtyn, by tam glosi¢ im Stowo Panskie. Lecz przewidujac
przysztosé, ostrzegt je: Moje corki, nie bojcie sie, jesli nieprzyjaciel
rodzaju ludzkiego bedzie usilowal was mastraszyé, przybierajoc jakis
ohydny wyglgd. Siostry udaly sie tam, gdzie wskazal blogostawiony
Dominik, zdumione jednak, dlaczego chce im glosi¢ w tak niezwyklym
miejscu. A poniewaz w tym czasie naprawiano mlyny, blogostawiony
Dominik przeszed! z kilkoma braémi przez klauzure siéstr do miejsca,
w ktérym byly one zebrane. Kiedy usiedli przy kanale, blogostawiony
Dominik zaczat bardzo zywiotowo glosi¢ o kltamstwach i podstepach
nieprzyjaciela. W czasie gdy to méwil, nagle pojawil si¢ szatan w po-
staci czarnej, odrazajaco szpetnej i paskudnej jaszczurki, ktéra miata
dwie glowy i dwa ogony. Biegata nad brzegiem kanatu, bardzo szybko
podnosita i opuszczata ogony i gtowy, jakby usitowala nimi atakowaé
siostry.

Blogostawiony Dominik, dobrze wiedzac dzieki Duchowi SWiQte—
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mu, kto byl ukryty w postaci potwornej jaszczurki, utkwil w niej
grozne spojrzenie i potrzasajac glowa powiedzial: Znam cie, wrogu.
A odwréciwszy sie do siostr, rzekl: Nie bdjcie sie, poniewaz nie mo-
ze wam zaszkodzi¢. Lecz gdy niektére siostry ogromnie przerazone
poderwaly sie do ucieczki, zawolal ponownie: Nieprzyjacielu rodzaju
ludzkiego, rozkazuje ci, natychmiast rzucié sie do wody. Wnet tez gad
zniknatl w wodzie i nie pojawit sie juz wiecej.

Swiadkami tego cudu byli Cecylia i inne siostry ze Swietego Syk-
stusa oraz wielu braci.

Jak blogostawiony Dominik uwolnil od goraczki trzy siostry

Pewnego dnia btogostawiony Dominik przyszedl niespodziewanie na
furte, wezwal siostre Konstancje, furtianke i zapytal, czy siostra Teo-
dora, siostra Thedranna i siostra Nympha sa zdrowe. Odpowiedziala,
ze wszystkie trzy maja goraczke, a siostra Teodora z powodu wysokiej
goraczki lezy, bardzo cierpiac. Blogostawiony Dominik powiedziatl jej:
1dZ i powiedz 1m ode mnie, zZe nakazuje im, aby juz diuzej nie mia-
ty gorgczki. Wszystko to bylo bardzo dziwne, poniewaz nikt mu nie
méwil, ze te siostry sg chore, lecz sam to poznal dzieki Duchowi Swie-
temu. W czasie kiedy blogostawiony Dominik czekal przy kole, siostra
Konstancja poszta przekazaé im, aby przestaly chorowaé. Wnet tez
siostry zostaly uwolnione z wszelkich dolegliwosci, wstaly i chodzi-
ty po domu, podczas gdy inne siostry byly oszotomione, widzac tak
wielki cud. Kiedy siostra Konstancja wrécila, opowiedziala btogosta-
wionemu Dominikowi o wszystkim, co sie stalo, on zas, dziekujac
Bogu, opuscit furte.

O demonie, ktéry w czasie jego kazania przewrdcil lampe,
lecz ona nie zgasta

Pewnego razu blogostawiony Dominik, wracajac z Hiszpanii, przy-
niést dla kazdej siostry jako maty podarek tyzke z drewna cypryso-
wego. Pewnego dnia, po dtugim gloszeniu kazan i czynieniu innych
dziel milosierdzia, przyszedl wieczorem do siéstr, biorac tyzki, kté-
re przyniost z Hiszpanii. Kiedy z kilkoma braé¢mi usiadl przy oknie,
zaczal glosi¢ siostrom o podstepach nieprzyjaciela, wyjasniajac, jak
szatan, ze wzgledu na zwodzenie ludzi, zmienia si¢ nie tylko w anio-
la Swiatla, lecz takze przyjmuje podobizny najmarniejszych rzeczy,
by utrudniaé¢ gloszenie i inne dobre dziela. Niekiedy przybiera nawet
postaé¢ pospolitego wrébla.

Zaledwie czcigodny ojciec skonczyl przemawia¢, nagle pojawil sie
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tam nieprzyjaciel rodzaju ludzkiego w postaci wrébla. Latal w powie-
trzu nad gtowami sidstr tak nisko, ze mogly go chwycié¢ rekami, jesliby
tylko chcialy, i zaklocal kazanie. Blogostawiony Dominik zauwazyt to,
po czym zawolal siostre Maksymiliane i powiedzial jej: Wstan, zlap
wrobla ¢ daj mi go. Wstala i niebawem — bez zadnej trudnosci —
chwycila go na wyciagniecie reki, po czym podata blogostawionemu
Dominikowi przez okno. Blogostawiony Dominik ztapat go jedna reka,
a druga zaczal skubaé pidra, krzyczac: Ty nedzniku, ty oszuscie. Gdy
oskubal go do czysta ze wszystkich pidr, wsrdéd wielkiego $miechu
braci i sidstr oraz przerazliwych piskéw wrébla, odrzucit go z drwina:
Leé, nieprzyjacielu rodzaju ludzkiego, jesli potrafisz. Narobiles wpraw-
dzie wiele szumu 1 trudnosci, lecz jaka szkoda, Ze nie mozZesz wzniesé
ste do gory.

Wrébel wskoczyl jeszcze raz przez okno do kosciota, w chwili gdy
siostry usiadly, by stuchaé¢ kazania. Podfrunal do mosieznego naczy-
nia, ktére wisiato na tancuszku przed ottarzem Blogostawionej Dzie-
wicy, w ktérym znajdowala sie zapalona lampa napelniona olejem.
Silnym szarpnigciem zerwal tancuch i wywrodcil naczynie. Lampa,
ktora w nim byla, wypadla na zewnatrz, lecz nie tylko nie zostala
uszkodzona ani nawet nie zgaslta, ale stala w powietrzu, majac knot
nizej, a podstawe wyzej. Siostry, styszac straszny halas, uniosty glowy
i zobaczyty, ze lampa bez zadnego podparcia tak dziwnie stoi w po-
wietrzu. Stalo sie tak, jak przepowiedzial blogostawiony Dominik, bo
chociaz lampa byta odwrécona do géry nogami, wcale nie zgasta i nie
wylala si¢ ani jedna kropla oliwy. Nawet wiéry, ktére byly w misce
pod lampa dla jej zabezpieczenia, nie rozsypaly sie, lecz wszystko po-
zostawalo nietkniete, jak gdyby zawsze stalo nieruchomo na swoim
miejscu. Kiedy ujrzat to blogostawiony Dominik, zlozyt Bogu dziek-
czynienie wraz ze wszystkimi braé¢mi, ktorzy byli obecni. Pézniej po-
lecil siostrze Sabinie — tej samej, ktérg ustanowit zakrystianka, gdy
wyznaczal siostrom wszystkie oficja w Swietym Sykstusie — postawi¢
lampe na swoim miejscu, a ona to zrobila.

Stalo sie tak, ze to, co nieprzyjaciel rodzaju ludzkiego popelnit
przez swoja nienawis¢, z powodu zazdrosci i aby wyrzadzi¢ szkode,
obrécito sie na chwale Pana. Wroébel, ktory zjawil sie tamtej nocy,
zniknal i nie wiadomo dokad odlecial.

Poniewaz btogostawiony Dominik glosil siostrom wieczorem, bra-
cia na zewnatrz, a siostry wewnatrz zapalili duze Swiece, tak ze mogli
dobrze widzie¢ wszystko, co dzialo sie w kosciele. Ten wesoly cud bto-
gostawiony Dominik uczynil przy oknie w kosciele Swietego Sykstusa,
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w obecnoéci siostry Cecylii, ktora widziata i styszala to wszystko, co
opisano powyzej oraz w obecno$ci innych siéstr ze Swietego Sykstusa.

Jak Pan przez zastugi blogostawionego Dominika cudownie
utwierdzil w zakonie pewnego nowicjusza

Blogostawiony ojciec przyjal do zakonu pewnego pieknego mlodzien-
ca imieniem brat Henryk, obywatela rzymskiego szlachetnego rodu,
lecz jeszcze szlachetniejszych obyczajéw. Gdy byl przekonany, ze wsta-
pi do zakonu, jego krewni postanowili go stamtad uprowadzi¢ i przy-
wrécié¢ do zycia $wieckiego. Kiedy dowiedzial sie o tym blogostawiony
Dominik, dal mu towarzyszy i wystal z miasta do innego konwentu.
Na wies¢ o tym, ze uciekl, jego krewni podazyli za nim, chcac go upro-
wadzi¢. Tymczasem nowicjusz i jego towarzysze dotarli juz do rzeki
i przechodzili przez most nazywany Quarti, w poblizu drogi Numen-
tynskiej*”. Po przekroczeniu rzeki ujrzeli przeéladowcéw, ktérzy byli
blisko brzegu z drugiej strony rzeki. Wtedy nowicjusz, spostrzegajac,
ze sa juz niedaleko, powierzylt sie¢ Bogu i zastugom swego ojca, blo-
gostawionego Dominika, proszac Pana, aby przez jego zastugi raczyl
go wyrwac z ich rak.

Niezwykta rzecz, ale uczyniona przez Tego, Ktéry sam dokonal
wielkich cudéw?®. Poniewaz gdy tylko przesladowcy jadacy konno
ukazali sie przy rzece, aby ja przekroczy¢, woda podniosta sie tak wy-
soko, ze zupelnie nie mogli si¢ przez nia przeprawic. Kiedy zobaczyli
tak wielki cud, bardzo oszolomieni wrécili do swej rodziny, zostawia-
jac nowicjusza utwierdzonego w zakonie. Potem ci bracia i nowicjusz,
widzac, ze Scigajacy go tak tatwo poddali sie, postanowili wréci¢ do
blogostawionego Dominika. A gdy ponownie przybyli nad rzeke, aby
ja przekroczy¢, woda niebawem wrécila na swoje miejsce, ukazujac
im bezpieczne przejscie.

Brat Henryk, nowicjusz, ktéremu to sie¢ przydarzylo oraz bracia,
ktorzy z nim byli opowiedzieli ten cud siostrze Cecylii i innym sio-
strom ze Swietego Sykstusa.

W jaki sposOb przez swoje zastugi uwolnil pewng rekluze ze
strasznej choroby

W Rzymie byla pewna rekluza odznaczajaca si¢ wielka Swietoscia
i poboznoscia, imieniem siostra Bona. Mieszkala w wiezy w poblizu

47Via Numentana.
48Por. Ps 136, 4.
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Bramy Lateranskiej, a ustugiwala jej inna kobieta imieniem Jakobi-
na. Blogostawiony Dominik — ze wzgledu na $wietosé siostry Bony
— okazywal jej wielka czesé, czesto ja odwiedzal, spowiadal i udzielat
Komunii. Ta $wieta pustelnica cierpiala z powodu ciezkiej choroby,
poniewaz z jej piersi wychodzilo gromadnie niezliczone mnéstwo ro-
bakéw. Ale jesli jaki§ z nich upadl na ziemie, wnet przyktadata go
z powrotem na dawne miejsce.

Pewnego dnia — zgodnie ze zwyczajem — blogostawiony Domi-
nik odwiedzil jg i po udzieleniu Komunii Swictej, usiadl przy okienku,
kierujac do niej stowa pelne pociechy i zbudowania. Zapytal miedzy
innymi, czy pokaze mu miejsce tej dolegliwosci. Kobieta odstonita
tunike i pokazala mu piersi cale pokryte robakami. Na ten okropny
widok tagodny ojciec okazal jej wspodlczucie, po czym zwrécil sie do
niej: Prosze cie, daj mi jednego takiego robaka, ktorego przyjme jako
wielky dar. Kobieta nie zgadzala sie, jednak w koncu przystata na
te propozycje pod warunkiem, ze odda go z powrotem. Kiedy blogo-
stawiony Dominik obiecal, iz tak sie¢ stanie, wyjeta z piersi jednego
robaka i podata mu przez okienko. Przypatrywal si¢ duzemu czarne-
mu robakowi, ktorego trzymal w dloni, lecz w chwili gdy dotknat
go palcem i obrécil, ten nagle zamienit sie w szlachetny kamien. Kie-
dy ujrzeli to obecni z nim bracia, powiedzieli mu, aby nie oddawal
go siostrze Bonie, ktéra na te stowa wybuchnela ptaczem, blagajac
go, by zwrocit jej ten klejnot. Tuz potem, gdy Dominik potozyt go
na okienku, wszyscy widzieli, ze szybko ukryla go w miejscu, skad go
wziela. Szlachetny kamien, o dziwo, zamienil sie z powrotem w okrop-
nego robaka. Potem blogostawiony Dominik udzielil jej rozgrzeszenia,
poblogostawit i odszedtl.

Wkrotce po jego odejsciu wszystkie chore czesci z robakami od-
padly od ciala, jej piersi zostaly uzdrowione i zaczely odrastaé jak
dwunastoletniej dziewczynce.

Kilka dni pdzniej blogostawiony Dominik odwiedzil ja ponownie
i przekonat sie, ze odzyskala zdrowie. Pokazala jemu i jego towarzy-
szom miejsce dawnej choroby, po ktorej nie zostato ani sladu, oznaj-
miajac, w jaki sposéb, przez jego zastugi Pan uwolnit jg od choroby.

Sam blogostawiony Dominik i brat Tankred, ktéry byl obecny, wi-

dzial i styszal to wszystko, co opisano powyzej. Obydwaj opowiedzieli
ten cud siostrze Cecylii i innym siostrom ze Swigtego Sykstusa.
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O innej rekluzie, ktérej Pan uzdrowil ramie przez zaslugi
blogostawionego Dominika

Niedaleko koiciola Swietej Anastazji mieszkala inna rekluza imie-
niem siostra Fucja, ktérg siostra Cecylia widywala wielokrotnie zanim
wstapitla do zakonu. Ta kobieta miala bardzo chore ramig. Ciezkie
zranienie ciala i skéry spowodowalo, ze cale ramie az do lokcia by-
to obnazone do kosci. Blogostawiony Dominik czesto ja odwiedzat,
poniewaz chodzil tamtedy do Swietego Sykstusa.

Pewnego dnia, gdy przyszedt do niej z bratem Bertrandem Hisz-
panem i z kilkoma innymi, kazal sobie pokaza¢ ramie dotkniete ta
straszng choroba. Gdy mu pokazalta, uczynil znak krzyza, pobtogo-
stawil ja i odszedl. Ona za$ przez zastugi blogostawionego Dominika
catkowicie odzyskata zdrowie.

Blogostawiony Dominik i brat Bertrand, ktéry byl z nim jako
naoczny $wiadek opisanego powyzej zdarzenia, opowiedzieli o tym
cudzie siostrze Cecylii i innym siostrom ze Swi@tego Sykstusa.

O tym, jak blogostawiony Dominik ustanowil dom Swiete-
go Sykstusa dla siéstr i przeniést tam obraz Blogostawionej
Dziewicy

Btogostawiony Dominik — zgodnie z poleceniem wydanym przez pa-
pieza Honoriusza — zebral zakonnice, ktére przebywaly w réznych
klasztorach miasta i zgromadzil wszystkie w kosciele Swietego Syk-
stusa, w ktorym mieszkali wowczas bracia. Jedna z tych, ktorych to
dotyczylo, byla przeorysza Swi@tej Marii in Tempulo, gdzie znajdowal
sie obraz Blogostawionej Dziewicy, ktéry teraz jest w kosciele Swiete-
go Sykstusa. Przeorysza przyrzekla, ze ona wraz z siostra Cecylig oraz
wszystkimi zakonnicami, oprécz jednej, przybeda i zloza profesje na
rece blogostawionego Dominika, jesli obraz Blogostawionej Dziewicy
pozostanie z nimi w koéciele Swictego Sykstusa. Lecz jezeli ten obraz
kiedykolwiek powrdci do swego dawnego koéciota, wtedy ona i pozo-
state siostry beda catkowicie zwolnione ze swego slubowania. Blogo-
stawiony Dominik chetnie przyjal wspomniany warunek. Po ztozeniu
slubow blogostawiony Dominik powiedzial im, ze nie chce, aby na-
dal wychodzily z klasztoru odwiedza¢ swoich bliskich lub inne osoby.
Lecz gdy ich krewni uslyszeli o tym, jakiego czynu dokonal, przyszli
do klasztoru i gwaltownie oskarzali przeorysze i zakonnice, jak mogty
dobrowolnie powierzyé¢ sie w rece jakiego$ nieznanego widczegi do
tego stopnia, ze chcieli zniszczy¢ tak szlachetny klasztor.

W rezultacie niektoére z nich zalowaly przyrzeczenia, jakie ztozyly.
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Btogostawiony Dominik rozpoznal to w duchu i pewnego ranka przy-
szedl do nich, a po odprawieniu Mszy i wygtoszeniu kazania, powie-
dzial do nich: Moje corki, widze, Ze juz Zalujecie i chcialyscie wycofaé
sie z drogi Panskiej. Chce zatem, aby wszystkie, ktére z wlasnej woli
pragng wstepic, ponownie zlozZyly Sluby na moje rece. Wtedy prze-
orysza z pozostalymi mniszkami ponownie zlozyly profesje na jego
rece, chociaz wiele z nich zatowalo, lecz dzigki jego zastugom zostaly
przywotlane do rozsadku.

Kiedy juz wszystkie odnowity §lubowanie pod tym samym warun-
kiem, blogostawiony Dominik wzial wszystkie klucze klasztoru i od-
tad uzyskal nad nim catkowita wladze. Wyznaczyl ponadto braci
konwerséw, ktorzy strzegli klasztoru we dnie i w nocy, troszczac sie
o pozywienie i o wszystko, co konieczne dla siéstr, i nie pozwolil im
wiecej rozmawiaé¢ na osobnoéci z krewnymi lub innymi osobami.

Gdy papiez dal braciom kosciél Swietej Sabiny, zamieszkali tam,
przenoszac wszystkie ksiazki i sprzety. Blogostawiony Dominik chcial
takze, aby przeorysza przeprowadzila si¢ do kosciota Swi(—gtego Syk-
stusa z pozostalymi siostrami. Zamieszkaly tam w pierwsza niedziele
Wielkiego Postu, a siostra Cecylia, ktora miala wtedy okolo siedem-
nastu lat, pierwsza ze wszystkich otrzymata habit od blogostawionego
Dominika, kiedy stala przy drzwiach wejsciowych. Trzy razy skla-
dala profesje na jego rece, po niej przeorysza i wszystkie zakonnice
z jej klasztoru, a w koncu spora liczba religijnych i §wieckich kobiet.
Wszystkich bylo czterdziesci cztery.

Obraz Blogostawionej Dziewicy zostal przeniesiony do kosciota
Swictego Sykstusa nastepnej nocy w obawie przed przeszkoda ze stro-
ny czesci Rzymian, ktérzy chceieli uniemozliwi¢ jego usuniecie, ponie-
waz mieli do niego lepszy dostep w starym miejscu. Blogostawiony
Dominik niést go ma ramionach w towarzystwie dwéch kardynatow,
Mikolaja i Stefana (ktéremu wskrzesil siostrzefica) oraz wielkiego tlu-
mu poboznych ludzi. Wszyscy szli boso z ptonacymi pochodniami do
kosciola siéstr, ktore oczekiwaly go z wielka czcia skupione na modli-
twie z bosymi stopami. Obraz zostal tam umieszczony, gdzie az do
dzisiaj przebywa z tymi siostrami dla chwaly Pana Jezusa Chrystusa,
ktéremu czes¢ i chwata na wieki wiekéw. Amen.

Wyglad blogostawionego Dominika

Oto wyglad zewnetrzny blogostawionego Dominika: byl wzrostu éred-
niego, szczuplej budowy ciala, twarz piekna i lekko zarumieniona,
wlosy i broda troche rudawe, piekne oczy. Z jego czotla i rzes bit jakid
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blask, ktéry u wszystkich wzbudzat czesé i mitosé dla niego. Zawsze
byt uémiechniety i radosny, chyba ze dotykato go wspoétczucie na wi-
dok cierpienia kogo$ najblizszego. Mial smukle i pickne dlonie, piekny
i dzwieczny glos. Nigdy nie byl tysy, lecz wianek wloséw wokot ton-
sury pozostawal zawsze kompletny, tylko troche obsypany siwizna.

Epilog

To wszystko, co zostalo wyzej napisane na temat blogostawionego Do-
minika, opowiedziata siostra Cecylia, ktéra potwierdza, ze to wszyst-
ko jest prawda, a jesli zachodzilaby konieczno$¢ zlozenia przysiegi,
jest do tego gotowa. Lecz poniewaz odznacza sie taka Swietoscig i po-
boznoscia, jej stowom nalezy wierzy¢ z prostota. To, co ona wla-
snymi ustami wypowiedziala ku czci i chwale Pana naszego Jezusa
Chrystusa i blogostawionego Ojca naszego Dominika oraz ku pocie-
szeniu braci, spisala siostra Angelika, z tego samego konwentu Swictej
Agnieszki. Wybaczcie stylowi, poniewaz nie zna doktadnie gramatyki.

JArROSEAW KoOLAK OP — student III roku Kole-
gium Filozoficzno—Teologicznego Dominikanéw, mieszka
w Krakowie.
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Tytuly prac koficowych z Tytu{y prac korico-
filozofii | wych z filozofii

ANDRZEJ GALICcA OP

Koncepcje dualizmu antropologicznego na niesmiertelnosé duszy
u Tomasza z Akwinu

Promotor: dr Tadeusz Barto§ OP

WoiciECH GOLUBIEWSKI OP
Justification of John Finnis’s Natural Law Theory
Promotor: dr Jarostaw Kupczak OP

KacPER GRONKIEWICZ OP

Homo timens walczy o dusze. Problematyka leku w Swietle prac
A. Kepinskiego i C. G. Junga

Promotor: prof. dr hab. Anna Galdowa

Tomasz KoBrur OP

Moralna ocena ,Medytacji o zyciu godziwym” Tadeusza Kotarbinskie-
go w Swietle prawd Dekalogu

Promotor: prof. dr hab. Ewa Podrez

KrzyszTor KociaN OP
Czy metafizyka jest etyce koniecznie potrzebna?
Promotor: dr Jan Kietbasa

JArROstAaw Korak OP

Dyskusja z poglgdami Theodora Lippsa w pracy doktorskiej
Edyty Stein ,,0 zagadnieniu wczucia”

Promotor: prof. dr hab. Adam Wegrzecki
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Dawip KoroDzZIEICZYK OP

Niesmiertelno$é jako podstawa argumentacyi Sw. Tomasza za wiecz-
no$cig Boga w Prima Pars Summy teologii

Promotor: dr Michal Paluch OP

GRZEGORZ KUBIENIEC OP
Szamanizm jako mistyka religii kosmicznych
Promotor: prof. dr hab. Jan Andrzej Kloczowski OP

MARCIN MAGDZIARZ OP
Dietricha von Hildebranda koncepcja odpowiedzi na wartos$é
Promotor: prof. dr hab. Ewa Podrez

KRzYszTOoF MICHALOWSKI OP
Koncepcja odpowiedzialno$ci w Hansa Jonasa
Promotor: prof. dr hab. Ewa Podrez

KRrzyszToF Misiak OP
Wspdlczesna twarz gnozy wedlug Aldonus’a Huxley’a
Promotor: prof. dr hab. Jan Andrzej Kloczowski OP

Tomasz RoJEK OP
FEucharystia jako symbol
Promotor: dr Jan Kielbasa

KrzyszTror RUszerL OP

Koncepcja czltowieka i argumenty na niesmiertelnosé duszy
u Tomasza z Akwinu

Promotor: dr Tadeusz Baro$ OP

EMIL SmorLana OP
Gnoza jako jedno ze Zrédel inspiracji ruchow Nowej Ery
Promotor: prof. dr hab. Jan Andrzej Kloczowski OP

ToMASZ SYPEREK OP

Dualizm v Kartezjusza
Promotor: prof. dr hab. Jan Andrzej Kloczowski OP
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MARi1sz TABACZEK OP
Bioetyczne aspekty produkcyi Zywnosci transgenicznej
Promotor: prof. dr hab. Ewa Podrez

MicHA:r WEBER OP

Rozwazania o winie w wymiarze metafizycznym, etycznym i religij-
nym

Promotor: prof. dr hab. Ewa Podrez

WrODZIMIERZ WIECZOREK OP
Slady Boga w filozofii ksiedza Jozefa Tischnera
Promotor: dr Jan Kielbasa

Lukasz Wos$ OP

Postawa wobec czasu wedtug Romana Ingardena. Interpretacja zagad-
nienia w Swietle kryterium dojrzatodci osobowej Anny Galdowej
Promotor: prof. dr hab. Adam Wegrzecki
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Bibliografia

Wisérod dokumentéw Kosciota ostatnich lat, dotyczacych zagadnienia
zbawianie (czy szerzej teologii pluralizmu religijnego) na szczegélng
uwage zastluguje Encyklika ,,Redemptoris Missio” Jana Paw-
la II, o stalej aktualnosci postania misyjnego (1991) oraz dokument
Kongregacji Nauki Wiary, Deklaracja o jedynosci i powszechnosci
zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciola ,,Dominus Iesus” (2000).

Doktrynalnym kontekstem powstania tych dokumentéw sa w du-
zej mierze teksty Soboru Watykanskiego II, zwlaszcza Lumen Gen-
tium — konstytucja dogmatyczna o Kosciele (pkt. 13-17), deklaracja
o stosunku Kosciota do religii niechrzescijanskich — Nostra Aeta-
te, deklaracji o wolnosci religijnej — Dignitatis Humanae oraz
dekret o misyjnej dzialalnosci Kosciota Ad gentes.

Zagadnieniem teologii religii zajmowala si¢ Miedzynarodowa Ko-
misja Teologiczna publikujac dokument ,,Chrzes$cijanstwo a re-
ligie” wydany ze wstepem G. Cottier i opatrzonej komentarzem
polskich teologéw, pod redakcja I. S. Ledwonia i K. Peka, Lublin—
Warszawa 1999.

Na krotko przed opublikowaniem Dominus Iesus watpliwosci Kon-
gregacji Nauki Wiary wzbudzilo monumentalne dzielo Jacquesa Du-
puis SI, w wersji angielskiej noszace tytul Towards a Christian
Theology of Religious Pluralism (Ku chrzescijanskiej teologii
pluralizmu religijnego) z 1997 roku, nie tlumaczone na jezyk pol-
ski. Tres¢ tej ksiazki zostala zwiezle oméwiona przez Z. Kubackiego
SI w recenzji zamieszczonej w Wigzi 2000 nr 7, s. 206-212. Poza tym
ukazala si¢ w Polsce nieco podzniejsza ksiazka Dupuis, ktéra adreso-
wal do mniej specjalistycznego grona odbiorcéw: Chrzescijanstwo
i religie. Od konfrontacji do dialogu, Krakow 2003. Do pierwszej
z nich Kongregacja Nauki Wiary dolaczyla note, dostepng po polsku
w internetowej bibliotece portalu opoka http://www.opoka.org.pl)
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www.opoka.org.pl). Jeszcze przed zajeciem stanowiska przez Kongre-
gacje, ksiazka Dupuis wywotata polemiczne glosy niektérych teolo-
géw. W zbiorowej pracy S'wigty Tomasz Teolog, ktéra ukaze sie
w ksiegarniach na przelomie marca i kwietnia, znajdzie sie przektad
tekstu komitetu redakcyjnego Revue thomist ,,Wszystko na nowo
zjednoczy¢ w Chrystusie” dotyczacy wladnie ksigzki J. Dupuis.

Deklaracja Dominus lesus spotkala sie z zywa i réznorodng re-
akcja teologéw oraz doczekala sie licznych komentarzy. W numerze
Znaku (2001/5) na temat ten dyskutowali ks. W. Hryniewicz OMI,
o. J. Salij OP, ks. Alfons Skowronek i ks. Tomasz Weclawski. Poza
tym mozna tam miedzy innymi znalezé teksty H. Waldenfelsa, W.
Pannenberga. Réwniez w Wiezi (2001/5) o problemie wielosci re-
ligii w kontekscie deklaracji Dominus Iesus pisza polscy teolodzy ks.
K. Kaucha, ks. J. Szymik, J. Majewski. Prawda a wielo$¢ religii to
takze temat przewodni jednego z wczesniejszych numeréw miesigcz-
nika Znak (1996/8). W nim teksty o. C. Geffré OP, radykalnego
pluralisty anglikanina J. Hicka oraz o. Jacka Salija OP i ks. Andrzeja
Bronka. Kontekst teologii azjatyckiej i jej problemy z Dominus Iesus
omawia Jozef Majewski w pierwszej czesci swojej ksiazki Teologia
na rozdrozu, Krakéw 2005.

Bardzo ciekawe sa teksty kardynaléw J. Ratzingera, W. Kaspera
i C. Schoénborna w polskiej wersji Communio 127 (2002) nr 1,
w catodci poswieconej Dominus Iesus.

Ostatnio ukazaty sie dwie godne uwagi ksiazki kard. J. Ratzingera
dotyczace teologii religii: Wiara, prawda, teologia. Chrzescijan-
stwo a religie Swiata, Kielce 2004 oraz Wielosé religii ¢ jedno
Przymierze, Poznan 2004.

Charakterystyke religii niechrzescijanskich przedstawit w swej ksigz-
ce ks. K. Koscielniak, Chrzescijanstwo w spotkaniu z religiamsi
Swiata, Krakéw 2002. Refleksje nad podobna problematyka porusza
o. Jacek Salij OP w zbiorze Religie, zbawienie, prawda wiary,
Poznan—Krakéw, 2001.
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Otto Hermann Pesch
Sw. Tomasz z Akwinu - przeszkoda czy pomoc
w dialogu ekumenicznym z protestantyzmem?

Don Dawid Foster OSB
To Bog zbawia, nie religia

Stanistaw Obirek S}
Nadzieje wspoiczesnego chrzescijanina

Philip Pan Yung Ta OP
Tkajac siec zycia. Teologiczna refleksja na temat azjatyckiej tradycji

Pawet Trzopek OP
Pare stow na temat przyjscia Pana

Ankieta TEOFILA
ks. Zygmunt Glaeser, ks. Jozef Herbut, ks. tukasz Kamykowski,
0. Zdzistaw Kijas OFMConv., o. Jacek Salij OP, o. Wiestaw Szymona OP

Dominikalia

Cuda, ktore btogostawiony Ojciec Dominik uczynit w Rzymie,
opowiedziane przez siostre Cecylie

Kto bedzie zbawiony?




