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B
óg stworzył człowieka jako mężczyznę i kobietę. To część
tajemnicy naszego człowieczeństwa. Każdy z nas odkrywając
swoją własną tożsamość zauważa, jak bardzo różni się od płci

przeciwnej. Jednocześnie zarówno kobieta, jak i mężczyzna, są stwo-
rzeni na obraz i podobieństwo Boga. W równym stopniu realizuje
się w nich Jego miłość do świata. Czy potrafimy różnić się pięknie?
Dziś wciąż żywa jest pamięć przeszłości, w której kobieta bardzo czę-
sto była dyskryminowana, pogardzana i spychana na margines życia
społecznego. Czy udało nam się przezwyciężyć dawne stereotypy? Ja-
kie cele stawia sobie współczesny feminizm? Czy jest wciąż aktualny?
Jaka jest dziś rola kobiety w życiu zawodowym, politycznym i spo-
łecznym?

Kwestia obecności i roli kobiety w Kościele, w przeszłości i obec-
nie, jest wciąż źródłem wielu sporów i polemik zarówno wewnątrz
Kościoła, jak i w debacie publicznej. Wśród teologów znajdziemy
zarówno takich, którzy twierdzą, że jest ona wciąż dyskryminowa-
na, oraz tych, którzy uważają, że właśnie wewnątrz Kościoła może
w pełni realizować swoją kobiecość. Wciąż żywa jest debata dotyczą-
ca kapłaństwa kobiet. Jakie jest zatem miejsce kobiety i mężczyzny
w Kościele? Co nowego wniosło chrześcijaństwo w rozumienie i prze-
żywanie kobiecości? Jak ma wyglądać współpraca mężczyzn (w tym
także kapłanów) i kobiet w Kościele?

Bóg powołuje mężczyzn i kobiety, aby stanowili jedno ciało. Mał-
żeństwo i rodzina są przestrzenią, w której męskość i kobiecość na-
bierają nowego znaczenia. Małżeństwo jest relacją dynamiczną, która
otwiera się na dar i zadanie przekazania nowego życia, jest niejako
współudziałem w akcie stwórczym Boga. Niestety, jesteśmy obecnie
świadkami coraz większego kryzysu małżeństwa i rodziny. Czy warto
dziś wiązać się na całe życie? Jak dobrze budować życie małżeńskie
i rodzinne? Jak wychowywać dzieci? Jak realizować męskość i kobie-
cość w małżeństwie?

Te i inne pytania postawiliśmy najpierw sobie. Zrodził się z nich
pomysł kolejnego numeru „Teofila”. Zaprosiliśmy do współpracy na-
szych współbraci, a także wielu gości, dla których poruszone kwestie
nie są obojętne. Oddajemy „Teofila” w ręce czytelników z nadzieją, że
także im pomoże on w refleksji nad ich powołaniem do bycia kobietą
lub mężczyzną.
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Uroczystość św. Tomasza
Patrona Kolegium
Dominikanów

K
ażdego roku, 7 marca, w Konwencie Świętej Trójcy w Kra-
kowie celebrujemy uroczystość św. Tomasza z Akwinu, patrona
zakonnego Kolegium Filozoficzno-Teologicznego Dominikanów.

Choć obecnie wspomnienie św. Tomasza z Akwinu, prezbitera
i doktora Kościoła, umieszczone jest w kalendarzu liturgicznym pod
datą 28 stycznia, do Soboru Watykańskiego II figurowało tam 7 mar-
ca. Do tego tradycyjnego terminu nawiązujemy m.in. dlatego, że
w styczniu wypada przerwa międzysemestralna dla braci studentów.

W tym roku, obchody rozpoczęliśmy od uroczyście sprawowanych
nieszporów gregoriańskich pod przewodnictwem bpa Jana Szkodonia,
który przybył jako delegat metropolity krakowskiego, kard. Stani-
sława Dziwisza. Celebrowaliśmy je w większości w języku łacińskim,
choć psalmodia została odśpiewana po polsku. Po liturgii wykład pod
tytułem „Pytanie o możliwość poznania Boga objawienia” wygłosił
ks. prof. dr hab. Tomasz Węcławski, wykładowca na UAM w Pozna-
niu, którego treść zamieszczamy poniżej. Na koniec wszyscy zgroma-
dzeni odśpiewali antyfonę do św. Dominika.

W uroczystości udział wzięli wykładowcy i studenci krakowskich
uczelni. Obecni byli m.in. ks. Jan Maciej Dyduch, rektor PAT oraz
ks. Władysław Zuziak, dziekan Wydziału Filozoficznego PAT.

W skład Kolegium Filozoficzno-Teologicznego Polskiej Prowincji
Dominikanów, którego patronem jest św. Tomasz Akwinata, wchodzą
Domy Studiów wWarszawie (filozofia) i Krakowie (teologia). Uczelnia
swój pogram konsultuje z Papieską Akademią Teologiczną.

Redakcja

Kobieta i mężczyzna 
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Tomasz Węcławski

Pytanie o możliwość poznania Boga
Objawienia

Wprowadzenie

Zacznijmy w dobrym stylu Tomaszowym od wątpliwości wobec py-
tania postawionego w temacie tego wykładu1. Czy naprawdę istnieje
takie pytanie? Czy odpowiedź nie została udzielona już raz na zawsze
przez to właśnie, że Bóg się objawił – i teraz, kto zechce (kto gotów
jest wierzyć temu objawieniu) ma przed sobą zespół znaków, które
wystarczy odczytać, żeby wiedzieć, kim jest ten, który przez nie prze-
mówił? Spory i wątpliwości – pomyślą ci, którzy tak rzecz widzą –
mogą dotyczyć co najwyżej sposobu identyfikowania owego zespołu
znaków, a także dróg, na których je odczytujemy, i dokonujemy ich
rozwiniętych interpretacji. Ale to, co zostało objawione, zostało ob-
jawione i jest już raz na zawsze pozytywnie dane w naszym świecie.
Problem byłby zatem całkowicie po naszej stronie – po stronie tych,
którzy czytają owe już raz na zawsze dane znaki. Na tym tle można
odczytać jeden z najważniejszych sporów teologicznych nowożytności
dotyczących objawienia: kontrowersję wokół zasady „sola scriptura”
Marcina Lutra i wyrastającej wokół tej zasady myśli protestanckiej
z jednej strony, i wokół objawienia przedstawianego w postaci zo-
biektywizowanej „doktryny Kościoła”, wykładanej przez jego urząd
nauczycielski ze strony drugiej.

W sposobie myślenia, który objawienie sprowadza do „danych
nam znaków” zawarte jest jednak pewne głęboko tkwiące i trudne
do usunięcia nieporozumienie. W teologicznym nauczaniu o rzeczy-
wistości Bożego objawienia zostało ono wprawdzie już dawno prze-
zwyciężone, ale w praktycznej świadomości wielu wciąż jeszcze nie.
Spróbujmy wobec tego zdać sobie sprawę z kilku kwestii istotnych

1Fragmenty tego wykładu nawiązują do moich wcześniejszych prac (por. np.
Węcławski T., Mowa o Bogu (2). Ten niemożliwy język teologii, Znak 487, 1995,
s. 52–63.. W nieco innej redakcji tekst ten ukaże się też w „Przeglądzie filozoficz-
nym”.

 Teofil 1(23)2006
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dla zrozumienia, skąd nieporozumienie to się bierze, a także co może
nam pomóc z niego wychodzić.
W pierwszej części wykładu powiem najpierw o zjawisku, które

można nazwać „kompendialnym” sposobemmyślenia o wierze i w kon-
sekwencji o poznaniu Boga, a następnie o granicach – przede wszyst-
kim językowych – jakie wyznacza ono możliwości poznania Boga obja-
wienia. W części drugiej, wychodząc z innej perspektywy teologicznej
niż ta, która kształtuje „kompendialną” teologię pozytywną, pokażę
pewne możliwości przekroczenia ograniczeń tej pierwszej za sprawą
radykalnie innej postawy wobec możliwości poznania Boga objawie-
nia (postawy wyrastającej z wielkiej tradycji apofatycznej i związanej
z nią nie-przedmiotowej mowy o Bogu).

Idea „kompendium doktrynalnego” i pytanie
o możliwość poznania Boga objawienia

Myślenie kompendialne

Warto zdać sobie sprawę z tego, że to dopiero w nowożytności utrwa-
lił się taki sposób myślenia o społecznym porządku życia religijnego,
który zakłada jako rzecz oczywistą, że poza stosunkowo niewielkim
kręgiem tych, którzy są w stanie w pełni świadomie poznać i przyjmo-
wać całość doktryny i ponosić za nią nauczycielską odpowiedzialność,
większość wyznawców nie jest do takiej „rozwiniętej” świadomości
doktrynalnej zdolna. Większość zatem musi być nauczana, a nie jest
zdolna nauczać (lub jest zdolna tylko w minimalnym stopniu – np.
rodzice w stosunku do dzieci w najbardziej początkowym wymiarze
nauczania).
Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia już od początku śre-

dniowiecza – żaden z ludów, które wchodziły kolejno w krąg wiary
chrześcijańskiej nie był w praktyce w stanie osiągnąć na szerszą ska-
lę społeczną (a więc poza stosunkowo wąską elitą) takiego poziomu
zaangażowania w twórcze wyrażanie wiary na poziomie pojęciowo-
doktrynalnym, z jakim mieliśmy do czynienia wielokrotnie w sta-
rożytności. Jednakże w średniowieczu jeszcze „udaje się” scalenie
„wysokiej” i popularnej świadomości teologicznej, osiągane przede

Kobieta i mężczyzna 
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wszystkim w (różnych) językach kultury religijnej (np. w języku opo-
wieści, architektury, rzeźby i malarstwa). Natomiast po czasie wrze-
nia religijnego w okresie reformacji i wstrząsie wojen religijnych –
a zwłaszcza pod wpływem oddziaływania zasady cuius regio eius re-
ligio – scalenie takie okazuje się coraz trudniejsze, albo w ogóle nie-
możliwe2.
Oznacza to w dalszej konsekwencji szybkie słabnięcie u większości

wyznawców realnej świadomości treści i sensu własnej wiary, wzmoc-
nione dodatkowo przez przemiany w strukturze społecznej, zwłaszcza
przez daleko idące przekształcenie dotychczasowych „naturalnych”
i bliskich wspólnot – w których integracja wszystkich istotnych ciele-
snych i duchowych elementów i wymiarów ludzkiego życia była sto-
sunkowo łatwa.
Stąd przekonanie, że większości ludzi trzeba pomóc w zdoby-

ciu minimum „wiedzy religijnej” przez sformułowanie i przekazanie
im pewnego koniecznego minimum wiedzy doktrynalnej i określenie
(również w istocie minimalne) religijnych obowiązków3.
Sformułowany zostaje w ten sposób swoisty „model dobrego wy-

znawcy” – zestaw doktrynalnych i moralnych oczekiwań, które powi-
nien spełniać „dobry chrześcijanin / katolik”. Apogeum takich okre-
śleń przypada na koniec XVIII i początek XIX wieku w Europie środ-
kowej, zwłaszcza w postaci józefińskiego katolicyzmu państwowego –
ale podobne próby podejmowane są również w innych regionach reli-
gijnych i politycznych ówczesnej kultury europejskiej.

2Szczególny problem związany z zasadą cuius regio eius religio w jej oddzia-
ływaniu „doktrynalnym” wynika stąd, że zasada ta formalnie przenosi decyzję
o przynależności wyznaniowej poza osobę bezpośrednio zainteresowaną. Nawet
jeśli nie oznacza to natychmiast faktycznego odebrania zainteresowanym decyzji
w sprawie ich tożsamości wyznaniowej i doktrynalnej, w dłuższej perspektywie
musi jednak powodować postępujące zobojętnienie coraz większej liczby wyznaw-
ców na kwestie doktrynalne jako przedmiot osobistej świadomości, osobistej de-
cyzji i osobistej odpowiedzialności.
3Na takim tle pojawia się idea nauczania religii w szkole, traktowanego za-

razem jako element „wychowania obywatelskiego”. Dzieje się to na coraz szerszą
skalę w pierwszej połowie XIX stulecia. Warto w związku z tym dostrzec czasową
koincydencję tych procesów z procesami przyspieszonej industrializacji i wspo-
mnianym wyżej zanikaniem lub słabnięciem dotychczasowych bliskich wspólnot
(takich jak wielopokoleniowa rodzina, wspólnota wiejska, wyodrębnione niewiel-
kie wspólnoty miejskie, zawodowe wspólnoty rzemieślnicze, a także bractwa itp.)
Religii trzeba uczyć w szkole także dlatego, że dotychczasowe wspólnoty prze-
kazu tradycji religijnej nie spełniają już swojej roli lub spełniają ją w stopniu
niedostatecznym.

 Teofil 1(23)2006
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Działanie takie jest przynajmniej w pewnym stopniu traktowane
jako oczywiste i nieuchronne, a w związku z tym aprobowane i pod-
trzymywane „oficjalnie” – i to w bardzo odmiennych społecznościach
kościelnych (zarówno w Kościele Rzymskim, jak też w innych Ko-
ściołach i wspólnotach wyznaniowych). Ucieleśnieniem akceptacji dla
niesamodzielności w wierze są (zapoczątkowane już w okresie kon-
trowersji doktrynalnych XVI stulecia) kolejne próby tworzenia „kom-
pendiów” doktrynalnych – katechizmów, które dawałoby wyznawcom
„dostosowany do ich możliwości jasny obraz i wykład tego, w co wie-
rzymy”4.

Konsekwencje dla rozumienia wiary

Przy całym „społeczno-dydaktycznym” uzasadnieniu takiego postę-
powania trzeba zauważyć, że ma ono nieuchronne negatywne konse-
kwencje dla sposobu myślenia o społecznym uczestnictwie w wierze
Kościoła w ogóle, a dla osobistej odpowiedzialności za tę wiarę każde-
go dojrzale wierzącego człowieka w szczególności. Ma także poważne
konsekwencje dla koncepcji całości nauczania kościelnego – czy sze-
rzej kerygmy chrześcijańskiej. Zwróćmy uwagę na zasadniczy problem
związany ze świadomą lub tylko milczącą akceptacją dla podziału
wierzących na tych, którzy są w stanie uchwycić wypracowaną przez
poprzednie epoki całość doktryny (w jej wymaganiach intelektual-
nych i moralnych) i tych, którzy nie są do tego zdolni.

4W średniowieczu podobne pomoce tworzono dla kształcenia duchownych
(trzeba pamiętać, że nie było ono sformalizowane, brakowało seminariów, kształ-
cenie odbywało się albo w szkołach kapitulnych czy zakonnych albo – częściej –
w bezpośrednim przekazie od proboszcza do jego następcy). Brak powszechnego
dostępu do słowa czytanego sprawiał jednak, że nie widziano potrzeby tworzenia
tekstów tego rodzaju dla wiernych. Upowszechnienie druku i czytelnictwa zmie-
niło tę sytuację. Stąd epoka „kompendiów” nowego typu (przeznaczonych także
dla wiernych) zaczyna się dopiero w XVI stuleciu. Punktem wyjścia jest Duży
i mały katechizm Marcina Lutra, a następnie cała seria kompendiów wyrażają-
cych doktrynę poszczególnych wyznań – np. Institutio religionis christianae Jana
Kalwina, a po stronie katolickiej Katechizm łaciński i niemiecki Piotra Kanizju-
sza albo napisana dla pouczenia biskupów Confessio fidei catholicae Christiana
Stanisława Hozjusza, wreszcie najbardziej oficjalny, opracowany na podstawie zle-
cenia Soboru Trydenckiego, Katechizm Rzymski. Ten sposób myślenia intensyw-
nie kontynuowano od stulecia XVIII w związku z rozwojem szkolnej nauki religii.
Najnowszym wybitnym jego przykładem jest Katechizm Kościoła Katolickiego
i opublikowane właśnie streszczające go „Kompendium”.

Kobieta i mężczyzna 
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Myśl taka wiąże się koniecznie z ilościowym i statystycznym my-
śleniem o wierze. Można je także scharakteryzować jako myślenie „te-
rytorialne”. Wszystko, co składa się na wiarę Kościoła, jest wtedy
rozumiane jako swoiste terytorium – obszar, który ma swoje centrum
i peryferie, z jednej strony miejsca wyróżnione, charakterystyczne
i ważne, z drugiej zaś niezagospodarowane (jeszcze) laguny czy pust-
kowia. Te ostatnie trzeba zagospodarować i – jak można się przekonać
– czyni się to formułując systemy zobowiązań doktrynalnych, moral-
nych i porządkowych, rozumianych jako dyrektywy we właściwym
sensie tego słowa (to znaczy jako zdania lub zadania równocześnie
wyprowadzone z odniesień bardziej podstawowych i kierujące prak-
tyką człowieka religijnego ku celom wyznaczanym przez owe podsta-
wowe odniesienia). Sformułowana doktryna może być wtedy widziana
w stosunku do takiego obszaru jako jego swoista mapa odwzorowu-
jąca jego strukturę. Mapy można, jak wiadomo, tworzyć w różnych
skalach. Żeby bezpiecznie przedostać się przez obszar, który jest do
przebycia, i np. dostać się do jego centrum, wystarczy mapa w bar-
dzo „grubej” skali, nie ujmująca większości szczegółów (pozornie albo
faktycznie mniej ważnych). Kto jednak chce podróżować w pełni świa-
domie i zdawać sobie sprawę z tego, czym w istocie jest każdy jego
krok, potrzebuje mapy, na której jest możliwie wszystko, co w ogóle
wiemy – i nic nie jest nieważne, skoro każdy szczegół mapy dotyka
rzeczywistości5.
Powyższy obraz, nieco uproszczony, z grubsza oddaje „kompen-

dialny” sposób myślenia o wyznaniu wiary Kościoła. Rzecz w tym,
że jest to sposób myślenia słuszny co do materialnej postaci wiary

5Z takiego sposobu myślenia wywodzą się zarówno pewne koncepcje duszpa-
sterstwa – odpowiadające wewnętrznej zasadzie „zdobywania terytorium”, jak
też podobnie pomyślane typy duchowości czy ascezy chrześcijańskiej. Ich cechą
charakterystyczną jest właśnie „statystyczne” podejście do własnej i cudzej reli-
gijności, które zwraca uwagę przede wszystkim na jej cechy ilościowe. Dokonuje
się to generalnie według zasady: im więcej, tym lepiej. Tak pomyślane duszpa-
sterstwo jest więc uważane za tym bardziej skuteczne, im więcej ludzi obejmuje.
Skoro zaś wielu nie można nim objąć „totalnie”, trzeba próbować objąć ich choćby
„minimalnie” – czyli określić konieczne minima wymagań, np. w związku z udzie-
laniem sakramentów – i pilnować, by jak najwięcej ludzi je spełniało. Łatwo też na
podobnej zasadzie pomyśleć ascetyczną „pracę nad sobą”. Jej zadaniem miałaby
według takiego myślenia być coraz szersza i coraz bardziej intensywna „uprawa
własnej duszy” – stopniowe wykorzenianie grzechów i wad i rozwijanie cnót, przy
czym milczącym założeniem pozostaje, że jak długo żyjemy, nikt jeszcze nie zapa-
nował dostatecznie i w pełni nad wszystkimi obszarami swojego życia i nie poddał
ich wystarczająco wymaganiom ewangelii. To właśnie jest specyficznie rozwinięta
postać wspomnianego wyżej „modelu dobrego wyznawcy”.
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(doktryny rozumianej jako zbiór twierdzeń o różnej wadze i szczegó-
łowości), natomiast z gruntu fałszywy co do jej sedna.
Trzeba tu powiedzieć rzecz zasadniczą. Taki „terytorialny” spo-

sób myślenia nie jest pierwotnie właściwy ani dla wiary Izraela, ani
dla wyrastającej z niej Dobrej Nowiny Jezusa o królowaniu Boga.
Wiara Izraela (czyli jego droga przez własną historię, w której doko-
nuje się odkrywanie Boga), zarówno w swoich postaciach starotesta-
mentowych, jak i w tej nowej postaci, w którą weszła przez Dobrą
Nowinę Jezusa, nie daje się opisać w kategoriach statystycznych czy
ilościowych, ale w kategoriach zupełnej przynależności do Boga. Zu-
pełność ta nie polega na doskonałości moralnej, ani na poświęcaniu
Bogu i sprawom Bożym możliwie najwięcej czasu i przestrzeni ludz-
kiego życia (a możliwie najmniej sprawom ludzkim i światowym), ale
na tym, że pewien człowiek / lud, taki jaki jest, a więc ze swoimi
wadami, grzechami i ograniczeniami, a zarazem z całą swoją ludzką
godnością i wielkością, odkrywa w wolności swoją przynależność do
Boga i wynikającą z niej możliwość powierzenia się Bogu w każdej
chwili tak, jakby była to chwila śmierci.
Dlatego istotnym teologicznym dopełnieniem i potwierdzeniem

krytyki „statystycznego” myślenia o przynależności do Boga jest we-
zwanie do zupełnego powierzenia się Bogu. Stanowi ono sedno pierw-
szego przykazania Izraela (powtórzonego jako takie i potwierdzonego
przez Jezusa):

Słuchaj, Izraelu, i pilnie tego przestrzegaj, aby ci się dobrze powo-
dziło i abyś się bardzo rozmnożył, jak ci przyrzekł Pan, Bóg ojców
twoich, że ci da ziemię opływającą w mleko i miód. Słuchaj, Izraelu,
Pan, nasz Bóg – Pan jedyny. Będziesz miłował Pana, Boga twojego,
z całego swego serca, z całej duszy swojej, ze wszystkich swych sił.
Niech pozostaną w twym sercu te słowa, które ja ci dziś nakazuję.
Wpoisz je twoim synom, będziesz o nich mówił przebywając w do-
mu, w czasie podróży, kładąc się spać i wstając ze snu. Przywiążesz
je do twojej ręki jako znak. Niech one ci będą ozdobą przed oczami.
Wypisz je na odrzwiach swojego domu i na twoich bramach. (Pwt
6, 3–9).

To samo wezwanie do zupełnej i niepodzielnej przynależności do
Boga znajdujemy w hebrajskim pojęciu „tamim” = „bez skazy”, „zu-
pełny”, „cały” (por. Rdz 17, 1; Joz 24, 14; i echo tego pojęcia w Mt
5, 48; Mt 6, 24; Mk 12, 41–44). W tej perspektywie złączenie przez
Jezusa przykazania miłości Boga z przykazaniem miłości bliźniego
„jak siebie samego” nie jest dopełnieniem czy też złączeniem dwu
odmiennych zadań stawianych przed Jego uczniami, ale objawieniem
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wspólnego sensu jednego i drugiego: tam, gdzie człowiek zupełnie od-
daje się Bogu, jego oddanie obejmuje także każdego jego bliźniego
(a więc ostatecznie wszystkich ludzi) tam, gdzie Bóg znajduje jedne-
go człowieka gotowego powierzyć się Mu zupełnie, otwiera się przed
Nim jako Bogiem cały ludzki świat.
Ostatnie zdanie odnosi się najpierw do tego, co stało się w Jezusie

Chrystusie, a następnie do tego, co może się stać w każdym człowieku.
Domaga się to komentarza na wielu płaszczyznach – w pewnym sensie
stanowi samo sedno wiary chrześcijańskiej6.

Konsekwencje dla rozumienia możliwości
poznania Boga objawienia

Przedstawione wyżej uwagi nie są jedynie przypomnieniem specyficz-
nej teologii i duchowości. Opisane w nich rozwój i napięcie między
pojęciowo-nauczycielskim i doktrynalnym ujęciem poznania Boga,
a poznaniem rozumianym jako dynamiczne odkrycie własnej przyna-
leżności, mają ogromne konsekwencje, dotyczące również teoretycz-
nych podstaw dyskursu o poznaniu Boga. Dyskurs ten oczywiście od
bardzo dawna posługuje się kategoriami „niepojętości” Boga i zara-
zem niezdolności ludzkiego języka do uchwycenia tego „co wszyscy
nazywają Bogiem”. Jednakże warto zdać sobie sprawę, jak długo te-
go rodzaju „teorii nie-poznawalności” Boga towarzyszyło praktyczne
przekonanie o doświadczalnym udziale w Jego tajemnicy. Dopiero
rzeczywiste rozdzielenie kwestii teoretycznej tego poznania od kwe-
stii praktycznej, dodatkowo połączone z „doktrynalną” interpretacją
samego poznania Boga i równocześnie poddane surowej krytyce ra-
cjonalizmu oświeceniowego, doprowadziło na przełomie stuleci XVIII
i XIX do swoistego „upadku ducha” w tej dziedzinie. Jego skutkiem
było najpierw rozdarcie myśli teologicznej (a po części też filozoficz-
nej) między racjonalizm a fideizm, a później pojęciowo spójna, ale
zarazem w swoim zamyśle zadziwiająco naiwna prezentacja Objawie-
nia jako zespołu „niereformowalnych” komunikatów przekazywanych
przez Boga ludziom, z którą możemy się spotkać w teologii katolic-
kiej drugiej połowy XIX stulecia (i w wielu wypadkach jeszcze długo
później – aż po doktrynalne przekonania wielu współczesnych). Na

6Szerzej o tym w mojej pracy: Królowanie Boga. Trzy objaśnienia wyznania
wiary Kościoła, Poznań 2004, s. 403–409.
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jedną z takich konsekwencji na poziomie języka religijnego zwrócimy
teraz uwagę.

Niezdolność ludzkiego języka do
wypowiadania Boga?

Rozpocznę od przytoczenia obszerniejszego fragmentu „Katechizmu”.
Fragment ten można uznać za najważniejszy w tym dziele wywód teo-
retyczny. Opisuje on bowiem sam fundament możliwości zaistnienia
takiego tekstu religijnego, jakim jest „Katechizm”:

Jak mówić o Bogu?:

39. Broniąc zdolności rozumu ludzkiego do poznania Boga, Kościół
wyraża swoją ufność w możliwość mówienia o Bogu wszystkim lu-
dziom i z wszystkimi ludźmi. Przekonanie to stanowi podstawę jego
dialogu z innymi religiami, z filozofią i nauką, a także z niewierzą-
cymi i ateistami.

40. Ponieważ nasze poznanie Boga jest ograniczone, ograniczeniom
podlega również nasz język, którym mówimy o Bogu. Nie możemy
określać Boga inaczej, jak tylko biorąc za punkt wyjścia stworzenie,
i to tylko według naszego ludzkiego, ograniczonego sposobu pozna-
nia i myślenia.

41. Wszystkie stworzenia noszą w sobie pewne podobieństwo do
Boga, w szczególny sposób człowiek – stworzony na obraz i podo-
bieństwo Boże. Różnorodne doskonałości stworzeń (ich prawda, do-
bro, piękno) odzwierciedlają więc nieskończoną doskonałość Boga.
Dlatego też możemy Go określać na podstawie doskonałości Jego
stworzeń, «bo z wielkości i piękna stworzeń poznaje się przez podo-
bieństwo ich Stwórcę» (Mdr 13, 5).

42. Bóg przewyższa wszelkie stworzenia. Trzeba zatem nieustannie
oczyszczać nasz język z tego, co ograniczone, obrazowe i niedoskona-
łe, by nie pomieszać «niewypowiedzianego, niepojętego, niewidzial-
nego i nieuchwytnego» Boga z naszymi ludzkimi sposobami wyraża-
nia. Słowa ludzkie pozostają zawsze nieadekwatne wobec tajemnicy
Boga.

43. Mówiąc w ten sposób o Bogu, nasz język ujawnia wprawdzie swój
ludzki charakter, ale w istocie odnosi się do samego Boga, chociaż
nie może Go wyrazić w Jego nieskończonej prostocie. Trzeba bowiem
pamiętać, że «gdy wskazujemy na podobieństwo między Stwórcą
i stworzeniem, to zawsze niepodobieństwo między nimi jest jeszcze
większe», i że «mówiąc o Bogu, nie możemy określić, kim On jest, ale
wyłącznie kim nie jest i jakie miejsce zajmują inne byty w stosunku
do niego»7.

7Katechizm Kościoła Katolickiego, nr 39–43.
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Tyle wykład katechizmowy. Tekst ten zawiera odniesienia (z ko-
nieczności bardzo skrótowe) do kwestii, które przez stulecia rozwo-
ju filozoficznej i teologicznej myśli chrześcijańskiej były i pozosta-
ją przedmiotem obszernych i subtelnych rozważań i nie do końca
rozstrzygniętych sporów8, dlatego domaga się dopowiedzeń i syste-
matycznego komentarza. Zatrzymam się tu na sednie trudności do-
chodzącej do głosu w wypowiedzi katechizmowej. Chodzi o sprzecz-
ność między przekonaniem o nieadekwatności każdego ludzkiego ję-
zyka wobec tajemnicy Boga, a przekonaniem, że język ten „w istocie
odnosi się do samego Boga”. Sprzeczność ta może być rzeczywista
albo pozorna. Wydaje się, że nie należy pozostawiać tej sprawy tak,
jak została ona pozostawiona w Katechizmie. Stąd poniższa próba
zmierzenia się z wyzwaniem zawartym w sformułowaniach katechi-
zmowych.

Krytyka

Ludzka mowa o Bogu rzeczywiście odpowiadająca Jego tajemnicy
wydaje się niepodobieństwem – a przecież wciąż na nowo okazuje się
możliwa. Sedno wypowiedzi przytoczonego wyżej tekstu katechizmo-
wego można mianowicie ująć w następujące dwie tezy:
1’ Poznanie Boga i mówienie o Nim jest uniwersalnie możliwe, ale

możliwość ta jest zarazem radykalnie ograniczona.
2’ Mówimy o Bogu językiem ludzkim, to znaczy „zawsze nieade-

kwatnym” wobec Jego tajemnicy, ale język ten „w istocie odnosi się
do samego Boga” – jest więc adekwatny.
Niesporne są zatem w tekście katechizmowym przynajmniej dwie

rzeczy: sama możliwość mówienia o Bogu (wszystkim ludziom i z wszy-
stkimi ludźmi) i ludzki charakter takiej mowy. Sporna pozostaje rzecz
jedna: wspomniana rzeczywista lub pozorna sprzeczność między zdol-
nością lub niezdolnością ludzkiej mowy do formułowania adekwat-
nych wypowiedzi o Bogu. Pytanie, czy jest to sprzeczność rzeczywi-
sta, czy pozorna, wydaje się jednak nierozstrzygalne, ponieważ do

8Warto zauważyć, że tekst ten jest jedną z niewielu w „Katechizmie” wypowie-
dzi pozostawiających otwarte pytania i jedynym świadectwem wątpliwości co do
zdolności ludzkiego języka do wyrażania tajemnicy Boga. Całość katechizmowego
wykładu – głównie za sprawą stylu pozytywnie-podającego, przyjętego ze względu
na nauczycielski cel tego dzieła – sprawia wrażenie jakby wyrażona w numerach
42–43 trudność została natychmiast zapomniana.
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samej istoty sytuacji, o której tu mowa, należy niemożliwość znale-
zienia się poza nią w taki sposób, żeby była możliwa kontrola i ocena
adekwatności „ języka o Bogu”.
Najszerzej przyjmowanym rozwiązaniem tej trudności jest nauka

o analogicznym charakterze poznania i mowy o Bogu („Katechizm”
przedstawia ją zwięźle w numerze 41). Teoretyczna strona tej nauki
nie budzi istotnych wątpliwości – przynajmniej w ramach systemu
myślowego, w którym się pojawia. Ewentualna trudność ma raczej
naturę praktyczną: jeśli rzeczywiście „różnorodne doskonałości stwo-
rzeń (ich prawda, dobro, piękno) odzwierciedlają nieskończoną dosko-
nałość Boga”, to przecież trudno uniknąć płynącego z doświadczenia
pytania co odzwierciedlają „różnorodne niedoskonałości stworzeń”,
lub inaczej: jak mamy odgraniczać to, co w stworzeniu jest obra-
zem i podobieństwem Boga, od tego, co nim nie jest. Ta praktyczna
trudność znajduje też raczej praktyczne niż teoretyczne rozwiązanie:
istnieje na tyle powszechna wspólnota podstawowych intuicji, ocen
i wartości wiązanych z imieniem Boga, że ściśle teoretyczna część py-
tania o odpowiedniość naszych wyobrażeń i pojęć o Bogu może się
wydać kwestią marginalną. To nie jest pytanie, które rzeczywiście
porusza przeciętnego człowieka religijnego, i tym bardziej nie jest py-
tanie, które porusza ludzi niereligijnych. Nie znaczy to oczywiście, że
samo takie pytanie jest nieistotne, a tylko, że nie jest powszechnie
stawiane.

Nie-przedmiotowa mowa o Bogu:
niepodobieństwo większe od podobieństwa

Istnieje taki punkt widzenia, z którego cały problem kontroli i oceny
języka wiary i ewentualnego orzekania o jego adekwatności lub nie-
adekwatności wobec rzeczywistości i tajemnicy Boga może okazać się
próżny i sztuczny także jako problem teoretyczny. Będzie tak wte-
dy, kiedy przyjmiemy, że mowa o Bogu jest mową nie-przedmiotową
(przynajmniej według zwyczajnie przyjmowanych kryteriów przed-
miotowości wypowiedzi). Podkreślam: mówimy o nie-przedmiotowości,
nie o „bezprzedmiotowości” mowy o Bogu. Nawet jeśli przeciw takiej
możliwości burzą się nasze wyobrażeniowe i myślowe przyzwyczaje-
nia, warto powstrzymać odruch sprzeciwu i spróbować pójść za tą
intuicją.
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Co zatem miałaby oznaczać „nie-przedmiotowość” mowy o Bo-
gu? Istotę takiej możliwości można zwięźle przedstawić tak: Bóg nie
jest najpierw samoposiadaniem, które dopiero następnie i jako takie
wchodzi w jakiekolwiek relacje9. Bóg zatem nie jest samoposiada-
niem w tym sensie, w jakim zwyczajnie używamy tego słowa, ale
jest „samym dawaniem i przyjmowaniem”. Oba słowa – „dawanie”
i „przyjmowanie” – opisują tu jedną i tę samą rzeczywistość: Bóg
może być dawaniem, ponieważ jest przyjmowaniem, i może być przyj-
mowaniem, ponieważ jest dawaniem. Nie jest „tym, który daje”, ale
samym dawaniem; i nie jest „tym, który przyjmuje”, ale samym przyj-
mowaniem. Oznaczałoby to konsekwentnie, że Bóg nie ma nic ściśle
własnego – czegoś, co byłoby tylko Jego i poza tym niczyje. Jego
obecność nie musi zatem być widziana jako obecność czegoś lub ko-
goś, kto byłby tym samym (sobą) także, gdyby nie był dla innego,
z innym i w innym. Jedyną Jego (uchwytną i dla nas) własnością
jest wtedy życie (każdego) człowieka, któremu On się daje i którego
przyjmuje, a z nim całość stworzenia. Nie ma zatem nic sam dla siebie
i sam w sobie; a zarazem nie jest sam – co należy czytać także jako:
jest nie sam. Nie tylko: „nie jest Bogiem bez Izraela”, ale także: „bez
Izraela nie chce być (i dlatego też: nie jest) Bogiem”. Warto zdać
sobie sprawę, jak bardzo inna jest zasada owego „nie sam” od zasady
samoposiadania, które umożliwia posiadanie czegoś lub kogoś innego.
Tą inną zasadą jest wybranie. Bóg (nadal myślimy nieprzedmiotowo)
wybiera Izraela, który jest „nie większy od innych narodów, ale ze
wszystkich narodów najmniejszy” (por. Pwt 7,8), a wybór ten rela-
tywizuje zarazem całą skalę ludzkich wielkości opartych na wartości
posiadania, bo ”narody są jak kropla wody u wiadra, uważa się je za
pyłek na szali” i „niczym są przed Nim (. . . ) znaczą dla Niego tyle
co nicość i pustka” (Iz 40,15.17). Dopiero taka podwójna relatywiza-
cja umożliwia odkrycie całego piękna i także całej siły ontologicznej
wyboru, o którym tu mowa.
Taki sposób myślenia i mówienia o Bogu może się wielu – zwłasz-

cza z perspektywy klasycznej doktryny katolickiej – wydać nie do
przyjęcia, sprzeczny ze zdrowym rozsądkiem czy nawet bluźnierczy.
Wobec wątpliwości doktrynalnych warto jednak zwrócić uwagę, że
1’ Wystarczający tytuł „doktrynalny” do takiego postawienia spra-

wy można wyprowadzić z cytowanego w tym samym tekście katechi-
zmowym orzeczenia Soboru Lateraneńskiego IV: „gdy wskazujemy na

9Określenia „najpierw” i „następnie” mają tu sens ontologiczny, nie muszą
zatem oznaczać jakiegokolwiek dystansu czasowego.
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podobieństwo między Stwórcą i stworzeniem, to zawsze niepodobień-
stwo między nimi jest jeszcze większe” (Denzinger, nr 432.). Jeśli
bowiem tak, to mówienie o Bogu jako Tym, „który sam dla siebie ko-
niecznie i najbardziej jest” (absolutne samoposiadanie), może ustą-
pić mówieniu o Nim jako Tym, „który sam dla siebie najbardziej nie
jest” (wydanie samego siebie innemu i przyjmowanie siebie same-
go od innego, co jest przeciwieństwem absolutnego samoposiadania).
Na płaszczyźnie czystej teorii języka teologicznego jako języka ana-
logii (w istocie poza naszą kontrolą: niepodobieństwo zawsze większe
od podobieństwa) proponowany tu sposób mówienia okazuje się kon-
wencją w teologii możliwą i uprawnioną przynajmniej tak samo jak
wszystkie inne możliwe konwencje. Zarazem też

2’ ten sposób mówienia odpowiada kształtowi biblijnego przekazu
o Bogu, który właśnie jest kształtem możliwego i faktycznie dokonują-
cego się ludzkiego doświadczenia. Fundamentalne wypowiedzi biblij-
ne mówiące o Bogu wprost, takie jak: „J estem, który Jestem” (Wj
3,14), „Nie będziesz mógł oglądać mojego oblicza, gdyż żaden człowiek
nie może oglądać mojego oblicza i pozostać przy życiu” (Wj 33,20),
„Boga nikt nigdy nie widział” (J 1,18) i „Bóg jest miłością” (1 J 4,8),
które są przecież tylko uwyraźnieniem doświadczenia obecnego i do-
chodzącego do głosu w całym przekazie biblijnym, stają się nie mniej
ale bardziej czytelne, kiedy spoglądamy na nie w zaproponowanej tu
perspektywie. Oczywiście można je odczytywać także w każdej innej
(np. klasycznie metafizycznej) i odczytania takie, jakkolwiek różne,
wcale nie muszą być wobec siebie nawzajem konkurencyjne czy (roz-
łącznie) alternatywne.

To ostatnie stwierdzenie wydaje mi się szczególnie ważne. Było-
by to zasadnicze nieporozumienie, gdybyśmy twierdzenia takie, jak
przedstawione wyżej (Bóg nie jest samoposiadaniem, Bóg nie ma nic
ściśle własnego) uznali za alternatywę dla klasycznych metafizycz-
nych twierdzeń o Bogu (Bóg jest bytem koniecznym, jest czystym
aktem, jest absolutnym samoposiadaniem). Nieporozumienie takie
polega na postawieniu obu rodzajów twierdzeń o Bogu na tej samej
płaszczyźnie. Nie pozwala na to jednak nie-przedmiotowy charakter
tych pierwszych. Rozumiane konsekwentnie nie prowadzą one bowiem
do wypowiedzi typu „Bóg jest tym . . . ” lub „On nie jest tamtym . . . ”.
Nie zawierają zatem nauki o Bogu, jakim jest On sam w sobie i sam
dla siebie. Ich rola jest zasadniczo inna, są wyrazem wielorakiego do-
świadczenia i wyrastającego z niego przekonania, że Bóg właśnie nie
jest sam w sobie i sam dla siebie, że nie chce być i nie jest Bogiem bez
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człowieka (każdego) i świata (całego). Twierdzenia te zatem opisują
nie tyle Boga, ile raczej naszą własną sytuację wobec Boga, warunki
i okoliczności, w jakich możemy Go poznawać, czyli nasze życie – ale
też właśnie dlatego i właśnie tak mówią o Bogu, skoro On jest tym, że
czyni swoim życie człowieka – nie odbierając go bynajmniej takiemu
człowiekowi i nie czyniąc przez to mniej ludzkim.
Pewnym przybliżeniem sytuacji, o której tu mówimy, może być

obraz marszu gwiaździstego: drogi zbiegające się z różnych kierunków
w to samo miejsce, znane i nieznane, jedno dla wszystkich, a prze-
cież przez każdego widziane inaczej – w zależności od tego, skąd i jak
przychodzi. Zanim na nie ktokolwiek przyjdzie, jest ono zupełnie pu-
ste, nie ma tam niczego, co by czekało na wszystkich – gotowe, nim
ktokolwiek wyruszy w drogę; nie ma tam zatem niczego, co dla każ-
dego byłoby takie samo. To miejsce wypełnia się tym, czym wypełnią
je ludzie, którzy do niego zmierzają. Kiedy tam docierają, nie znaj-
dują nic więcej, jak tylko siebie samych i siebie nawzajem: własne
i cudze biedy i bogactwa, radości i bóle, rozczarowania i nadzieje, ale
znajdują to wszystko tak, jak nigdzie indziej i jak nigdy dotąd.
Skoro więc takie jest to miejsce, to i rozmyślanie i mówienie o nim

musi być podobne: poruszamy się różnymi drogami ku temu samemu
celowi, z początku na pozór bez związku, przecież jednak w przekona-
niu, że te właśnie zbiegające się z różnych stron drogi, przeżycia i do-
świadczenia pozwalają nam dotykać tajemnicy tego miejsca, pozna-
wać je i odkrywać krok za krokiem jako miejsce, na którym spełnia się
to, na co w głębi serca wciąż czekamy. Czy nie dlatego właśnie „Ko-
ściół wyraża swoją uf ność w możliwość mówienia o Bogu wszystkim
ludziom i z wszystkimi ludźmi”? Byłoby to niebezpieczne złudzenie,
gdybyśmy sądzili, że „wszystkim ludziom i z wszystkimi ludźmi” moż-
na o Bogu mówić językiem tylko niektórych. Inaczej mówiąc, kiedy
patrzymy z tej perspektywy nie ma takiego ludzkiego języka, który
nie mógłby być językiem „o Bogu”.

Słowo na koniec

Mówimy o tych rzeczach dla uczczenia wielkości przykładu Tomasza
z Akwinu. Zapewne, gdybyśmymogli go dzisiaj spotkać bezpośrednio,
chętnie wszedłby on w dysputę wokół niejednej z wypowiedzianych tu
myśli. Mówił przecież z innego miejsca i pytał inaczej niż my dzisiaj.
Niemniej wierzę, że w tym, co najistotniejsze – nie tylko w odniesie-
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niu do Boga, ale także do człowieka, który poznaje Boga objawienia
– udałoby się nam spotkać. Pozwólmy zatem na koniec przemówić
samemu Tomaszowi. W niewielkim traktacie „Jak uzasadniać wiarę”
mówił między innymi tak:

Na koniec pozostało nam jeszcze rozważyć, czy uprzednie zrządze-
nie, czyli przeznaczenie Boże, nakłada czynom ludzkim konieczność.
Temat ten należy ujmować ostrożnie, tak aby obronić prawdę i unik-
nąć błędu. Błędem byłoby bowiem powiedzieć, że ludzkie czyny
i wydarzenia nie podlegają uprzedniej wiedzy i zrządzeniom Bo-
żym. Nie mniejszym błędem byłoby powiedzieć, że uprzednia wie-
dza i zrządzenie Boże nakłada czynom ludzkim konieczność: zni-
kłaby bowiem w ten sposób wolność wyboru, potrzeba doradzania,
pożytek praw, troska o dobre postępowanie oraz sprawiedliwość kar
i nagród. (. . . ) Otóż dla człowieka jest czymś naturalnym, aby dzia-
łał w sposób wolny, nie zmuszony żadną koniecznością, gdyż byłoby
to przeciwne jego rozumnym władzom. Bóg więc w taki sposób kie-
ruje czynami ludzkimi, że nie są one poddane konieczności, lecz
wynikają z wolności wyboru.

Warto odczytać to ostatnie zdanie w świetle tego, co powiedzieli-
śmy w tym wykładzie, a także ten wykład w świetle tego ostatniego
zdania.

Tomasz Węcławski — ur. 20 listopada 1952 w Pozna-
niu, profesor nauk teologicznych, kierownik Zakładu Teo-
logii Fundamentalnej i Ekumenicznej Wydziału Teolo-
gicznego UAM, od 2003 r. członek Komitetu Nauk Teolo-
gicznych Polskiej Akademii Nauk, od 2005 r. członek Ra-
dy Nauki. Ostatnio opublikował: „Królowanie Boga. Trzy
objaśnienia wyznania wiary Kościoła” (2004); „Praecep-
tores. Teologia i teologowie języka niemieckiego” (2005)
[antologia] wybór, redakcja i komentarz (współautor: Eli-
giusz Piotrowski).
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„Nowy feminizm” wydaje mi się nie powinien podważać

ważności i zdobyczy feminizmu zwykłego. Równoupraw-

nienie kobiet nie jest więc wynikającym z konieczności hi-

storycznej procesem, ale w dużej mierze rezultatem wal-

ki kobiet o swoje prawa. Feminizm ma istotne zasługi

w ulepszaniu naszego świata. Protekcjonalne traktowa-

nie tego ruchu byłoby niesprawiedliwością.
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Czy kobiety mają bardziej religijną
duszę od mężczyzn?

Ojcze, czy w dominikanach jest coś szczególnie atrakcyjnego, w po-
równaniu z innymi zakonami i zgromadzeniami zakonnymi, co przy-
ciąga kobiety?

Nie mam pojęcia. Dominikanie to mężczyźni, więc przyciągają ko-
biety.

Przez to tylko, że są mężczyznami?

Trudno mi wczuć się do końca w tę sytuację. Trzeba by zapytać
jakąś panią, która lubi dominikanów.

Pytanie nasze wiąże się z ogólną sytuacją w Kościele w Polsce. Jak
się spojrzy na sytuację w duszpasterstwach, czy na niedzielne Msze
św., to zauważyć można, że w większości są tam kobiety.

Nie mam w tej sprawie gotowej odpowiedzi. Czy kobiety mają
bardziej religijną duszę? Trudno powiedzieć. Jednym z wyjaśnień, jak
już mówiłem, jest być może to, że jeśli panowie celebrują, to panie
się temu z zainteresowaniem przyglądają. Inne wyjaśnienia są pewnie
także możliwe.
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A może jest to uwarunkowane kulturowo? W innym kontekście kul-
turowym – choćby w Kościele koptyjskim w Egipcie – tymi, którzy
przekazują wiarę, czy też uczestniczą w liturgii, są przede wszystkim
mężczyźni. U nas, w kręgu kultury euro–atlantyckiej, wiarę przeka-
zują kobiety. I nie sposób zaprzeczyć, że ma to jakieś przełożenie na
sam jej kształt. Więc może prawdą jest, iż wiara chrześcijańska czy
też konkretniej katolicka, w naszym kontekście kulturowym, jest moc-
no sfeminizowana.

To jest jakiś trop. Trzeba by dla tej hipotezy szukać uzasadnień.
Jak dokonywał się przekaz wiary w poszczególnych epokach? To cieka-
we pytanie. Nie jestem pewny, czy były to zawsze kobiety. Zwłaszcza,
że w strukturze hierarchicznej Kościoła katolickiego dla kobiet wiele
miejsca nie znajdziemy. A więc udział kobiet w przekazie wiary jest
ograniczony w tej mierze. W Kościele więc są ci, którzy mają oficjalne
funkcje...

. . . i są to mężczyźni.

Tak, to, jak wiadomo, mężczyźni. A osoby uczestniczące w co-
dziennym życiu Kościoła, to, jak zauważacie, bywają w większości
kobiety. Taka sytuacja nie pozwala na jakąś jednoznaczną tezę, że
nasza wiara jest sfeminizowana. Nadreprezentatywność kobiet na na-
bożeństwach kościelnych może być wypadkową różnych uwarunkowań
społecznych. Natomiast w samej strukturze naszej religii, a także in-
nych wielkich religii, mamy coś przeciwnego, w pewnych wymiarach
wręcz monopol mężczyzn. To wynika z historii. Wielkie religie mo-
noteistyczne powstawały w czasach dominacji kultury patriarchalnej.
Religię tworzyli, przekazywali, nauczali jej i zarządzali nią mężczyźni.
Kobieta zaś mogła tyle, na ile pozwalał jej system społeczny, czyli nie-
wiele. Jak mówił św. Paweł, zadaniem kobiety w kościele jest milczeć.

Zgoda, jeśli chodzi o – nazwijmy to – późniejszy etap rozwoju naszej
wiary. Ale przecież na początku tymi, które wprowadzają w religię,
w obrzędy, które zabierają do kościoła są chyba nasze mamy, babcie?

To nasze doświadczenie. Zapewne tak jest u nas. Ale czy tak jest
wszędzie? Nawet jeśli tak, to nie wiele da się wywnioskować z kon-
statacji takiego faktu. Może tyle, że matki zajmują się dziećmi, a nie
ojcowie, że taki jest tradycyjny podział ról społecznych. Gdzie mat-
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ki się zajmują małymi dziećmi, tam siłą rzeczy one prowadzą je do
kościoła, uczą pacierza, itd. Gdyby wierzący ojcowie zajmowali się
dziećmi, to oni wychowywaliby je religijnie, prowadziliby je do ko-
ścioła. Takie praktyczne wyjaśnienie wydaje mi się wystarczające.

No więc dobrze. Ale przecież taki stan rzeczy ma znaczenie dla roz-
woju religijności człowieka? Nie zaprzeczy wszak Ojciec temu, że reli-
gijność męska i żeńska różnią się między sobą, że sposób przeżywania
wiary przez kobietę i mężczyznę są trochę odmienne?

Nie zaprzeczę, ale też nie potwierdzę. Wiele negatywnych kon-
sekwencji niesie bowiem myślenie stereotypami. Łatwo jest powielać
uproszczone obrazy. Oczywiście, kobiety, jak i mężczyźni, różnią się
między sobą. Ale na przykład mówienie, że kobiety przeżywają swo-
ją wiarę sentymentalnie, a mężczyźni racjonalnie, to byłoby utrwa-
lanie stereotypu. Stereotyp to idea, która przesłania rzeczywistość.
Stereotyp uwodzi, bo nie jest kompletnym nonsensem, jego niepraw-
dziwość nie rzuca się w oczy. Opiera się na pewnych spostrzeżeniach
i chce je generalizować. Z rzeczy, które się zdarzają, chce czynić re-
gułę konieczną, niepodważalną zasadę rzeczywistości, której należy
się podporządkować. Kobiety więc mogą przeżywać wiarę sentymen-
talnie, ale mogą też racjonalnie, i vice versa. Na przykład myślenie
w kategoriach „geniuszu kobiety”, że oto jest coś nadzwyczajnego
w kobiecie, szczególnego, czego mężczyzna nie ma, albo też odwrotnie
– „geniuszu mężczyzny”, może być takim podtrzymywaniem fałszy-
wych obrazów. Istnieje takie zjawisko jak „hipoteza samospełniejąca
się”. Trzeba być tego świadomym, by nie wprowadzać kobiet czy męż-
czyzn w role społeczne, które mają charakter dyskryminacyjny. Daje
się np. do zrozumienia małym dziewczynkom, że nie mają talentu do
matematyki. No i rzeczywiście, okazuje się, że większość wybitnych
matematyków to mężczyźni. Ten rodzaj warunkowania kulturowe-
go bywa bardzo silny i niekoniecznie musi być związany z różnicami
w budowie ciała, mózgu. Podobnie rzecz może dotyczyć religii. Kul-
tura oczywiście preferuje pewne zachowania i ma to swój sens, bo
one kształtują człowieka. Jednak nieprzekraczalną granicą wpływu
kultury na człowieka powinny być fałsz i poniżenie. Po to jesteśmy
istotami rozumnymi, żeby odkrywać mechanizmy warunkujące ludz-
kie zachowania i umieć je kształtować.
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Na czym zatem polegają te różnice w psychice między kobietą a męż-
czyzną, o których Ojciec wspomniał?

Rodzice i społeczeństwo wprowadza dzieci w określone role spo-
łeczne, związane także z płcią. Powstające zróżnicowania mają więc
w istotnym wymiarze charakter kulturowy, a nie tylko psychiczny.
Oczywiście, różnice psychiczne także istnieją. Obok bowiem progra-
mu (kodu) kulturowego, człowieka kształtuje także program (kod)
biologiczny. Jeśli więc kobieta jest biologicznie predysponowana do
rodzenia i opieki nad potomstwem, karmienia go itd., to są to uwa-
runkowania biologiczne, powstałe jak wiemy w toku trwającej niewy-
obrażalnie długo ewolucji życia. W tym procesie ewolucji wykształciła
się także odpowiednia budowa kobiecego ciała i psychiki. Natomiast,
obok tego, szereg cech i zachowań przypisywanych kobietom jako dla
nich specyficznych, jest wytworem kultury. Jako takie mogą być one
w toku procesów wychowawczych przez kulturę, albo rozwijane albo
redukowane.

Czasami można spotkać się z twierdzeniem, że kobieta w pewien
szczególny sposób jest nauczycielką wiary poprzez to, że ma w so-
bie jakiś taki szczególny dar nauki miłości.

Jeśli taka opinia jest popularna, to zapewne wypływa z jakichś
spostrzeżeń. Warto jednak zauważyć, że to przekonanie nie tylko zda-
je sprawę z tego, jak jest, ale także jest rodzajem projektowania ludz-
kich zachowań, co może działać upośledzająco zarówno na mężczyzn,
utrwalając stereotyp twardziela pozbawionego wyższych uczuć, jak
i na kobiety, sugerując, iż mają one serce i nic więcej. Może warto
zwrócić uwagę na nasze kaznodziejstwo, czy nie powiela ono podob-
nych stereotypów, choćby podkreślając kobiecą czułość, wrażliwość
matki, itp.

W porządku. Zejdźmy jednak na poziom bardziej osobisty. Czy ma
Ojciec jakiś szczególne preferencje, jeśli idzie o tzw. literaturę religij-
ną? Przypomnę, że interesują nas tutaj kobiety.

Trudno powiedzieć. Jest wielu autorów, których lubię czytać i któ-
rzy są dla mnie ważni. Natomiast nie ma to dla mnie zupełnie żadnego
znaczenia, czy to jest kobieta, czy mężczyzna. Tak mi się wydaje... Bo
niby czemu ma mieć? Albo coś jest dobrym dziełem, albo kiepskim.
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Albo jest poruszające, albo nie. Wiadomo jednak, iż większość istot-
nych autorów w piśmiennictwie religijnym w historii to mężczyźni.
Powszechny dostęp do edukacji dla kobiet to kwestia zaledwie ostat-
nich stu lat. Trudno więc powiedzieć, że czyta się autorów-kobiety,
skoro kobiety zaczęły się kształcić masowo dopiero od niedawna.

Skoro więc tych różnic pomiędzy kobietą, a mężczyzną nie ma tak
dużo. . .

Nie wiem jak rozstrzygnąć, czy jest ich dużo, czy mało. Różnice
bywają znaczące, w różnych kulturach ujawniają się wyraźniej lub
mniej wyraźnie. W naszej cywilizacji zachodniej od kilkudziesięciu
lat dokonuje się proces redukcji tych różnic, czy też, precyzyjniej, re-
dukcji ich ważności w statusie społecznym, zawodowym, towarzyskim
itd. Niewątpliwie zmiany te niosą w sobie jakieś zagrożenia. Coś się
zyskuje, coś się traci. Jednak w całości uważam ten proces za zja-
wisko pozytywne. Równouprawnienie kobiet i mężczyzn jest bowiem
problemem poważnym, nie wyssanym z palca.

W takim razie, wkładając kij w mrowisko, według tego, co Ojciec mó-
wi, wynika, że oprócz argumentów, nazwijmy to, teologiczno-doktry-
nalnych przemawiających za tym, że kobieta nie może być księdzem,
nie dysponujemy innymi argumentami. Wszelkie uwarunkowania kul-
turowe, mówiące o tym, że kobieta nie może pełnić tej „funkcji”, mogą
ulec zmianie.

Jeśli chodzi o wskazania kulturowe, dotyczące tej sprawy, to one
podlegają ewolucji, jak wszystko. Kwestia więc ma charakter dok-
trynalno-teologiczny. Wiadomo, że tradycja jest taka, iż w Kościele
prawosławnym i katolickim kobiety nigdy nie były święcone. Taki jest
język tradycji i symbolu religijnego. Dyskusja zaczyna się wtedy, gdy
pytamy, czy było to zamysłem Jezusa, czy raczej wynikało z uwa-
runkowań kulturowych. Mamy argumenty za i przeciw. Papież pisze
w dokumencie na ten temat, że Kościół nie ma możliwości święcenia
kobiet. Taka była wola Jezusa, a gdyby było inaczej, to postano-
wiłby On inaczej. Teologowie jednak przytaczają argumenty, że nie
sposób wykazać, iż było to wolą Jezusa. Łatwiej zaś pokazać, że tam-
to rozstrzygnięcie wynikało z uwarunkowań historyczno-kulturowych.
Pewnych elementów swoich czasów Jezus nie mógł zmienić, nie mógł
np. mówić po polsku, albo jeździć samochodem. Dlatego, jeśli w cza-

Kobieta i mężczyzna 



Page (PS/TeX): 28 / 28,   COMPOSITE

Rozmowy Teofila

sach Apostołów świadectwo Ewangelii miało być skuteczne, musieli
je głosić mężczyźni. Kobieta w tamtej kulturze nie była bowiem wia-
rygodnym świadkiem. Jej status był zrównany ze statusem dziecka.
Nie mogła być świadkiem w sądzie.

Ale przecież teologowie mówią wyraźnie o tym, że Jezus wiele z tych
ograniczeń kulturowych przekraczał. Dlaczego więc i w tym przypad-
ku tak nie postąpił?

Przekraczał je, ale w ramach tamtej kultury. Nie mógł totalnie
się z niej wyrwać, mówić w sanskrycie czy posyłać kobiety. Dlatego
ten argument jest nieskuteczny. Jeśli ktoś chciał być słuchany i rozu-
miany, to musiał używać tamtego języka, tamtej wyobraźni. Dlatego
w naturalny sposób byli to mężczyźni. Nikt pewnie się wtedy nad
tym nie zastanawiał, to było naturalne. Gdy kobieta mówiła, że coś
widziała, że miała widzenie, czy coś w tym rodzaju, nikt nie potrak-
towano by tego poważnie. Może nie jest to najlepsze świadectwo dla
tamtej kultury, ale cóż? Jezus był w pełni człowiekiem i Jego także
obowiązywały ograniczenia ludzkie, łącznie ze śmiertelnością. Takie
są konsekwencje Wcielenia. Oznacza ono nie tylko stanie się człowie-
kiem, ale stanie się w człowiekiem w określonym czasie i miejscu,
dorastanie i wychowanie w jedynym w swoim rodzaju kontekście:
języku, zwyczaju, mentalności. Łatwo o tym zapominamy. Chętnie
uciekamy się do pojęcia boskości, niekiedy zresztą niezbyt wyszuka-
nego: „A jak Bóg, to wszystko może”. W naszej teologii mamy skłon-
ność do podkreślania boskości, a więc i nadzwyczajności Jezusa, tak,
że ginie prawda Jego człowieczeństwa. Tymczasem to człowiek Jezus
jest drogą do Boga. Jezusa poznajemy w religijnym przekazie jako
człowieka i za pośrednictwem tego człowieczeństwa wierzyć możemy
w Jego boskie pochodzenie. Zresztą wierzyć nie znaczy wiedzieć: bo-
skość Jezusa pozostaje ukryta dla naszych oczu.

A czy Ojciec jest zwolennikiem kapłaństwa kobiet?

Dyskusja na ten temat nie powinna być, wydaje mi się, kwestią
licytacji w rodzaju: jedni za Legią, drudzy za Wisłą. Nie jest wy-
kluczone, że przyszłe pokolenia będą się śmiały z naszych zastrzeżeń
i wahań, jak my dziś śmiejemy się z wielu poglądów z przeszłości.
Jednak o przyszłości trudno rozstrzygać, pozostaje tajemnicą. Dziś
pytanie o kapłaństwo kobiet jest bardzo żywe. Niewątpliwie jest to
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wyzwanie dla teologii. Stan argumentacji w tej kwestii wydaje mi się
niewystarczający. Nie stawia się pewnych istotnych problemów. A ist-
nieje kilka poważnych „sed contra” dla tezy: „wydaje się, że kobiet
święcić nie można”. Wielu ludzi z zewnątrz Kościoła, a także i je-
go wnętrza, jest przekonanych, że zakazując święceń kobiet, Kościół
podtrzymuje kulturę dyskryminacji. A to byłoby antyświadectwo. Za-
kaz sugeruje, że kobieta jest gorsza, ma w sobie jakiś feler, który nie
pozwala na bycie księdzem. Krytycy uważają więc, że Kościół nie-
potrzebnie wikła się w obronę zwyczajów, które nie przynoszą mu
chluby. Zakazując święceń kobiet w kulturze europejskiej, częściowo
już niepatriarchalnej, powiadają owi krytycy, przesłanie Jezusa staje
się swoim przeciwieństwem. Zamiast uszanowania godności człowieka
– dyskryminacja. Poniżenie jest funkcją systemu wartości obowiązu-
jącego w społeczeństwie: w jednej epoce, kulturze, coś jest poniżające,
a w innej nie jest. W czasach Jezusa w tym kontekście o dyskryminacji
nie mogło być mowy. Nie było alternatywy dla patriarchatu, tak jak
nie było alternatywy np. dla niewolnictwa. Dziś alternatywa istnieje.
Jezus, jak widzimy, był krytyczny wobec własnej kultury, przekra-
czał tabu, między innymi poprzez otwartość na kobiety. Rozmawiał
z kobietami, przyjaźnił się, nie bał się rozmów w cztery oczy, bez
świadków. Przyłapaną na cudzołóstwie nie pozwolił kamienować, itd.
Stawiał człowieka nad prawem religijnym, przykazanie miłości nad
przepisem i zwyczajem. To było nietypowe w tamtej kulturze. Ale
kontr-kulturowość Jezusa nie mogła tej kultury zmienić absolutnie
za jednym zamachem. Niepotrzebna byłaby cała historia zbawienia,
gdyby wszystko można było jednym boskim pstryknięciem poprze-
stawiać. Chodziło raczej o swego rodzaju pedagogię, zaplanowaną,
jak widzimy, na tysiąclecia. Nauczanie Jezusa w wielu wymiarach do-
pominało się o szacunek dla człowieka. Tamte wskazania oczywiście
odnosiły się do tamtego społeczeństwa z jego strukturą, specyficzną
tradycją. Jeśli dziś mamy naśladować Jezusa, to trzeba pamiętać, że
mamy inną kulturę i nie możemy mówić o dosłownym naśladownic-
twie zachowań, lecz często trzeba nam iść za ideą, duchem przesłania
Jezusowego.

Jest zatem Ojciec zwolennikiem rozpoczęcia w Kościele katolickim
rzetelnej, poważnej dyskusji nad zagadnieniem święcenia kobiet. . .

Jeśli są chętni do dyskusji. A to nie jest takie pewne. Istotne
jest także stworzenie odpowiedniego forum dla debaty i niekoniecznie

Kobieta i mężczyzna 



Page (PS/TeX): 30 / 30,   COMPOSITE

Rozmowy Teofila

muszą to być w pierwszej kolejności media. Ponadto, dyskusja ma
wartość, jeśli rozumiana jest jako chęć zrozumienia stanowiska prze-
ciwnego, a nie pokonanie przeciwnika. Dyskusja traci swój sens, jeśli
zamiast zastanowienia się nad problemem, raczej zwalcza się słownie
dyskutantów. Jednakże, podobnie jak w wielu innych dziedzinach ży-
cia, także odnośnie problemów religijnych, otwarta debata jest funda-
mentem: jest krwiobiegiem żywej społeczności. Gdy ona zanika, spo-
łeczność obumiera, staje się autorytarna, zachowania sztuczne, myśl
martwa.

Ojcze, ale przecież zna Ojciec opinię na ten temat Jana Pawła II.
A jest ona taka, że według Magisterium Kościoła sprawa ta jest już
zamknięta, że tutaj nic nie może ulec zmianie.

Celem dyskusji jest nie tyle przekonywanie (a tym mniej pokony-
wanie) adwersarza, ale lepsze zrozumienie kwestii. Deklaracja Jana
Pawła II z pewnością nie dotyczyła zamknięcia debaty na tym po-
ziomie. Dyskusja trwa nadal. Choćby klerykom trzeba wyłożyć spra-
wę, a dobry klasyczny wykład zakłada rozważanie kontrargumentów.
Duch Ewangelii to duch poszukiwania prawdy, ciekawości. Jezus nie
oburzał się, gdy stawiano Mu pytania (co innego, gdy były to pyta-
nia stawiane w duchu erystycznym). Odpowiadał na takie pytania,
a nie mówił: „nie możesz tak myśleć”, „to pytanie jest niestosowne”.
W otoczeniu Jezusa, wśród apostołów, nie było sytuacji, co daje się
wyczuć, w której uczniowie baliby się stawiać pytania.

W porządku. Pozostawmy tę sprawę na boku i przejdźmy do innych,
nie mniej ciekawych zagadnień feministycznych. Ojcze, naukowo Oj-
ciec zajmuje się myślą św. Tomasza z Akwinu. A przecież wiadomo,
jak wiele w jego dziełach można odnaleźć – delikatnie mówiąc – nie-
pochlebnych opinii o kobietach. Co Ojciec sądzi o tych fragmentach?

Przede wszystkim Tomasz z Akwinu, zajmując się tym zagadnie-
niem, cytował Arystotelesa. To był skarbiec ówczesnej wiedzy o świe-
cie, w tym także wiedzy biologicznej. Nauka w średniowieczu oznacza-
ła najczęściej przyjmowanie i komentowanie dzieł starych mistrzów.
Nie wypracowano raczej na szerszą skalę autonomicznych metod ba-
dawczych. O świecie uczono się np. właśnie z dzieł Arystotelesa, a nie
na drodze własnych obserwacji. Arystoteles zaś opisywał kobietę jako
niższą, jako tę, która np. nie jest zdolna do myślenia abstrakcyjnego,
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bo ma za dużo wilgoci w organizmie, itp. Niestety, ta tradycja ary-
stotelesowska upośledzająca kobietę dominowała w wypowiedziach
Tomasza. Jednak, co ciekawe, średniowiecze nie było dla kobiet epo-
ką najgorszą. Gorzej było w nowożytności. Wtedy zaczęto budować
stosunki rodzinne na podstawie literalnej interpretacji Biblii. W nie-
których krajach kobiety straciły prawo do dziedziczenia, posiadania
dzieci. Jak rozumiano Stary Testament, tak postępowano: jeśli umie-
rał mąż, to dziecko przechodziło pod opiekę rodziny męża, gdyż –
zgodnie z prawem – było ono własnością rodziny męża. Tymczasem w
„ciemnych wiekach średnich” kobieta miała np. prawo do dziedzicze-
nia, czy także do pracy w niektórych zawodach. Fundamentalistycz-
na interpretacja Biblii zaszkodziła sprawie kobiet. Zaczęto odtwarzać
społeczność na „wzór” społeczności starotestamentalnej, czyli rady-
kalnie patriarchalnej.

Jest Ojciec autorem książki o miłości u Tomasza z Akwinu. Jeśli do-
brze rozumiem, jest w niej mowa o miłości pomiędzy Bogiem a czło-
wiekiem. Niemniej zapytam, czy są u Tomasza, przy tej jego „ary-
stotelesowskiej” wizji kobiety, fragmenty mówiące o relacjach pomię-
dzy kobietą a mężczyzną, chociaż trochę bardziej pozytywne, czy też
optymistyczne?

Nie bardzo można znaleźć coś ciekawego u Tomasza z Akwinu
na temat specyfiki miłości kobiety i mężczyzny. Tomasz jakby nie
zawracał sobie głowy tą kwestią. Chyba nie bardzo się w tych spra-
wach orientował. Jego cytowanie Arystotelesa w kwestii kobiecej by-
ło, jak wspominałem, bezkrytyczne. Wynikało to być może z faktu, iż
w całym życiu Tomasz praktycznie nie utrzymywał kontaktów z ko-
bietami. W młodym wieku, jeszcze jako dziecko został oddany do
klasztoru benedyktynów. Tam, w męskim towarzystwie, wychowywał
się przez dziesięć lat. Później jako nastolatek znalazł się na studiach
w Neapolu. I znów męskie towarzystwo. Jedynymi kobietami w jego
życiu były matka i siostra. Z nimi utrzymywał kontakt. Można więc
się domyślać, że nie miał wielkiego pojęcia o kobietach. W związku
z tym jego możliwości zrozumienia kobiet były bardzo utrudnione.
Nie miał więc szans na własną krytyczną refleksję wobec poglądów
Arystotelesa. Byt kształtuje świadomość, jak trafnie zauważył pewien
myśliciel. Dlatego Tomasz nie pisał wiele o relacjach między mężczy-
zną a kobietą. O miłości pisał tylko teoretycznie. Przedstawił cały
system: metafizykę miłości.
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Ojcze, był taki okres w Kościele katolickim, kiedy Tomasza traktowa-
no trochę tak, jak, nie przymierzając, „drugie Pismo święte”. Próbo-
wano w jego tekstach znaleźć odpowiedź na wszelkie możliwe pytania,
jakie człowiek mógłby postawić. Powstawały kompendia z takimi py-
taniami i jako odpowiedzi były podawane różne cytaty z Tomasza.
Czy teraz to się zmieniło? Czy jego wizja miłości pomiędzy człowie-
kiem a Bogiem jest dzisiaj również aktualna, więcej nawet, czy da się
– przez analogię – zastosować ją do miłości pomiędzy ludźmi?

Kiedyś wykładano Tomasza ahistorycznie, przedstawiano jako sys-
tem wiecznych zasad, na modłę fizyki Newtonowskiej, z jej uniwer-
salnymi prawami, w które wierzono, jak w katechizm. Tak wykła-
dana myśl Tomasza była raczej ideologią. Nie zmienia to faktu, że
Akwinata, także ujmowany historycznie, budował swego rodzaju teo-
rię miłości. Jego podejście w całości jest ontologiczno-metafizyczne.
Analizował zjawisko miłości na wszystkich poziomach bytu. Miłość
naturalna – amor naturalis – jest powszechnym ruchem w kosmosie,
obecnym wszędzie, gdzie jest przyciąganie, dążenie, tendencja, zbli-
żenie się. Oddalanie zaś, jako przeciwieństwo przyciągania, to niena-
wiść – odium. Na poziomie oddziaływania zmysłowego, emocji, mamy
przyciąganie i odpychanie uczuć. Jest jeszcze w człowieku płaszczy-
zna duchowa, gdzie obecna jest miłość życzliwości, tj. działanie dla
czyjegoś dobra: drugiej osoby lub siebie samego. Miłość zmysłowa,
uczuciowa, zwraca się ku jakimś cechom, widokowi, smakowi, zapa-
chowi, dotykowi itd., i pragnie tych łakoci dla siebie. Miłość duchowa
(amor benevolentiae) natomiast zwraca się nie ku jakimś cechom rze-
czy, lecz ku nim samym. Chce więc dobra dla siebie lub dla drugiego
człowieka. Jednym z rodzajów miłości życzliwej jest caritas rozumia-
na jako miłość nadprzyrodzona. Jest darem od Boga, tworzącym więź
przyjaźni z Nim. Wszystkie rodzaje miłości stanowią pewną jedność
w tym, że są zawsze dążeniem do dobra, którego ostateczna pełnia
jest w Bogu. Wszelkie dobro jest odblaskiem boskiego dobra. Wszel-
ka miłość jest więc dążeniem do Boga.

Ojcze, w nauce katolickiej mówi się, że każdy człowiek jest powołany
do miłości. Wiadomo, że nie wolno rozumieć tego w wąskim sensie,
jako tylko powołania do małżeństwa. Miłość ma różne odcienie. W ję-
zyku polskim mamy jedno słowo, w greckim były przynajmniej cztery
wyrazy na określenie miłości. W języku łacińskim podobnie. W jaki
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więc sposób – proszę wybaczyć to osobiste pytanie – Ojciec jako za-
konnik realizuje to podstawowe powołanie chrześcijańskie? Czy spo-
sób życia zakonnika jest w stanie odpowiedzieć w pełni na to „pod-
stawowe pragnienie ludzkiego serca”? Wiemy przecież, że bywa też
tak, iż niektórzy księża, zakonnicy (byli), uznają, że ich dotychczaso-
wy sposób życia – używając eufemizmu – nie satysfakcjonuje, że ich
nie spełnia jako ludzi, jako mężczyzn, i dlatego poszukują innej drogi
realizacji tego powołania, na przykład odchodząc z kapłaństwa czy
zakonu dla kobiety?

Trudno mi powiedzieć, dlaczego niektórzy księża odchodzą, a in-
ni zostają. Tutaj wszelkie uogólnienie byłoby zafałszowaniem. Nie
da się z jednostkowej historii człowieka zrobić szablonu. Jeśli tak się
postępuje, to jest się duchowym barbarzyńcą. Gdy próbujemy ująć
los pojedynczego człowieka w szablon, wtedy go poniżamy, czynimy
przedmiotem. Historia każdego ma swój dramat, jakiś przebieg. Je-
śli chcemy zrozumieć, a nie osądzać, trzeba to brać pod uwagę. No,
a miłość ludzka, miłość związana z bliskością drugiej osoby, miłość
fizyczna, cóż. . . to nie są żarty. Już Adam w Raju to zauważył.

Zgoda, wróćmy zatem do pierwszej części pytania, w jaki sposób oj-
ciec jako zakonnik realizuje powołanie do miłości?

Robię, co mogę.

To znaczy? Proszę nas zrozumieć, nie chcielibyśmy, żeby to było py-
tanie z prośbą o instruktaż. Ale rozmawiają z Ojcem młodzi domini-
kanie, początkujący zakonnicy, którzy czasami zadają sobie pytanie,
czy na tej drodze znajdą jakiś sposób, żeby spełnić się jako człowiek,
który został powołany do miłości.

Odpowiedzią na takie pytanie jest życie. Odpowiedzią, jak za-
uważyliście, nie może być instrukcja. Nie ma instrukcji na życie, nie
istnieje algorytm postępowania przynoszący satysfakcjonujące rezul-
taty w życiu zakonnym. To wielki błąd, jeśli ktoś myśli, że w ten
sposób zapanuje nad swoim losem, swoją przyszłością. Przyszłość nie
poddaje się władzy człowieka. By żyć, trzeba podejmować własne
decyzje, na własne ryzyko, ufając oczywiście w pomoc Bożą. Życie
zakonne, czy kapłańskie, nie zawsze jest udane pod względem rozwoju
człowieczeństwa, dojrzałości osobowości czy emocji. Można i trzeba
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zastanawiać się, dlaczego tak się dzieje. Tej refleksji jest w Kościele
z pewnością za mało. O brakach w formacji duchownych (włącznie
z biskupami) mówił ostatnio jeden z odpowiedzialnych za to kardy-
nałów. Gdy natomiast wsłuchujemy się w głos tych, którzy odeszli
z zakonu czy z kapłaństwa ze względu na miłość, słyszymy niekiedy,
że wcześniej nie rozumieli, czym jest miłość. A zatem wśród nas: księ-
ży, zakonników, są osoby, które dopiero po pewnym czasie dochodzą
do zrozumienia, czym jest miłość. I wtedy odchodzą.

No więc dobrze. Czy w takim razie do zakonu, czy też do seminarium
nie powinien się wybierać ktoś, kto się wcześniej porządnie, albo cho-
ciaż trochę nie zakochał, żeby nie było tak, że potem twierdzi, że on
nie wiedział, że nie rozumiał, czym jest bliskość drugiej osoby?

Taka ogólna reguła postępowania przy wstępowaniu do zakonu by-
łaby raczej groteskowa. Każdy człowiek jest rzeczywistością bogatszą,
niż jakakolwiek instrukcja obsługi człowieka. Chcielibyście jasnego
kryterium. Zostaję przełożonym i odsiewam: zakochani i odkochani
do zakonu, nie zakochani do zakochania i wtedy ewentualnie do odko-
chania i do zakonu. Faktem jest, jak wspomniałem, że są tacy, którzy
dopiero po święceniach orientują się i przeżywają to, że właściwie to
nie rozumieli wcześniej, czym jest miłość. Mamy więc pewien dramat.
Jednak dramat jest częścią życia. Wasze pytania sugerują, jakbyście
szukali takich rozwiązań, w których można spokojnie pominąć ten
element ludzkiego losu.

Powoli zbliżając się do końca naszej rozmowy, chcemy zapytać o tzw.
„chrześcijański feminizm”. Jan Paweł II w ’Evangelium vitae’ mó-
wi o pewnego rodzaju „nowym feminizmie”, przeciwstawiając go te-
mu radykalnemu, agresywnemu feminizmowi zarówno z początku XX
wieku, jak i później, z lat sześćdziesiątych. Jak Ojciec patrzy na te
ruchy feministyczne wewnątrz Kościoła katolickiego? Czy one mają
jakieś szanse, czy też jest to tylko jakaś próba zamydlenia oczu, że
niby Kościół katolicki jest jednak postępowy, że feminizm docenia,
że dostrzega kobietę i jej ważną rolę zarówno w społeczeństwie, jak
i Kościele?

„Nowy feminizm” wydaje mi się nie powinien podważać ważności
i zdobyczy feminizmu zwykłego. U początku XX wieku kobiety za-
równo w Anglii, jak i wielu innych państwach europejskich, nie miały
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praktycznie żadnych praw. Ruch sufrażystek dążył do tego, by kobiety
miały prawo głosowania. Domagały się czegoś dla nas dziś oczywiste-
go. Bez ich protestów i żądań kobiety pewnie do dnia dzisiejszego by
tych praw nie otrzymały. Trzeba pamiętać, że np. w Szwajcarii prawo
głosu w wyborach kobiety otrzymały w latach 70–tych. Równoupraw-
nienie kobiet nie jest więc wynikającym z konieczności historycznej
procesem, ale w dużej mierze rezultatem walki kobiet o swoje prawa.
Feminizm ma istotne zasługi w ulepszaniu naszego świata. Protek-
cjonalne traktowanie tego ruchu byłoby niesprawiedliwością.

Ale jednak nie ulega wątpliwości, że część ruchów feministycznych
jest ustosunkowana bardzo negatywnie do Kościoła, do księży, czy
też szerzej, do osób reprezentujących Kościół.

Feminizm u swoich początków skonstatował, że w naszej kulturze
tylko mężczyźni mają coś do powiedzenia. Na uczelniach są tylko pro-
fesorowie, a panie nie mają tam prawie żadnych stanowisk. Tak było
w całym społeczeństwie, tak było oczywiście w Kościołach chrześci-
jańskich. Wszyscy jesteśmy dziećmi kultury patriarchalnej. To było
podstawą do rozpoczęcia walki o równouprawnienie. Zmiany, jakie
dokonały się w kulturze pod wpływem tej walki, oznaczają dla reli-
gii tradycyjnych, ufundowanych na modelu patriarchalnym, poważne
kłopoty. Cały świat biblii, a także np. koranu itd, to zapis życia lu-
dzi w systemie patriarchalnym. Przekaz naszej wiary dokonywał się
w ramach takiej kultury. Takie są konsekwencje wcielenia Boga, że
nie dokonało się ono poza historią, ale w konkretnym czasie, miej-
scu, wraz ze wszystkimi ograniczeniami tego miejsca i czasu. Kultura
patriarchalna w tamtych czasach miała swój sens i pełniła ważną,
pozytywną rolę. Ale dziś jej struktura, jak już mówiłem, przeżywa-
na jest jako dyskryminacja i upośledzenie. Fundamentalizm religijny
te ograniczenia epoki chce uwiecznić, kanonizować. Jednym z zadań
teologii feministycznej jest analiza tych zagadnień. To cały gąszcz
problemów, który nie łatwo rozwikłać w sposób satysfakcjonujący.
Katolicyzm nie poddawał się na ogół literalnej interpretacji Biblii,
nie chciał żywcem przenosić struktur myślenia, działania, życia z ję-
zyka z Biblii we własną współczesność. Zawsze jednak adaptacja była
chwilowa i nigdy nie odbywała się bez jakichś awantur, potępień itp.
Jeśli dziś kultura patriarchalna kończy swą żywotność w Europie,
to religia powinna uczyć się wyrażać swe prawdy językiem innym
niż ten charakterystyczny dla systemu patriarchalnego. Jeśli tego nie
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zrobimy, ryzykujemy, iż Ewangelia zostanie odrzucona nie ze względu
na jej przesłanie, ale ze względu na jej patriarchalny kostium. A nie
jest to jedynie zewnętrzny kostium. Powtórzę raz jeszcze: dziś system
nierówności, charakterystyczny dla patriarchalnej kultury, jest prze-
żywany jako dyskryminacja i poniżenie. A religia głosząca dyskrymi-
nację nie może być uznana za dobrą, sprawiedliwą. Taki społeczny
odbiór trzeba mieć na uwadze.

Nie kwestionujemy tego, ale skoncentrujmy się na konkretach.

Sens zachowań Jezusa nie jest czytelny w sposób uniwersalny
w każdej epoce. Wymowę niektórych Jego gestów możemy zrozumieć
dopiero, gdy rozumiemy kulturę, w której żył. Znaki i gesty są bowiem
znaczące w danej kulturze, a poza nią mogą znaczyć coś odmienne-
go. Dziś jednak tamta kultura nie istnieje. Trzeba nam więc wniknąć
w intencje Jezusa. Mówiłem już o tym, że Jego zachowania świad-
czą o jednym: stawał On po stronie szacunku dla każdego człowieka,
sprzeciwiał się poniżeniu, nikogo nie potępiał, wszystkich przygar-
niał. Człowiek był ważniejszy niż prawo czy zwyczaje. Uniwersalną
zasadą, swoistą ideą regulatywną postępowania Jezusa, było przyka-
zanie miłości. Dlatego trzeba się pytać, czy dziś Jezus powiedziałby:
święcić kobiet nie można, bo...? Oto pytanie, które, jeśli nieść je bę-
dziemy w sobie, może przynieść wiele dobrych owoców.

Ojcze, generalnie zatem zgadzamy się co do pozytywnej roli ruchów
feministycznych. Nie obawia się jednak Ojciec tego, że feministka, czy
jakakolwiek inna kobieta, po przeczytaniu naszej rozmowy stwierdzi,
że – jak zwykle – spotkali się faceci, do tego tacy, którzy zrezygnowali
z bycia z kobietą w takim dosłownym sensie, czyli zakonnicy, i przez
prawie dwie godziny rozmawiają o kobietach, wymądrzają się i że to
wszystko wygląda tak, jakby ślepiec mówił o kolorach?

Chcieliście ze mną rozmawiać, a ja kobietą nie jestem. Z drugiej
strony jednak uważam, że refleksje na temat naszej historii, historii
katolicyzmu, historii pozycji kobiety w naszej kulturze, są trafne lub
nietrafne, niezależnie od tego, czy wygłasza je kobieta, czy mężczy-
zna. Prawda (fałsz) są w tym sensie bezpłciowe. Choć rozumiem, że
wasze pytanie sugeruje inny problem, sytuację, kiedy ktoś decyduje za
kogoś poza nim. I tak mężczyźni decydują o kobietach za ich plecami.
Na tym właśnie polegał system patriarchalny, że kobieta wprawdzie
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miała prawo do różnych rzeczy, ale tylko w ramach tego, na co po-
zwolił jej mężczyzna. Nie miała równych praw. To jeden z wariantów
sytuacji, która zdarza się o wiele częściej, nie tylko w kontekście rów-
nouprawnienia płci. Gdy na przykład mówi się w Kościele katolickim
o klerykalizmie, to mamy na myśli ten sam mechanizm: duchowni de-
cydują o świeckich, kim są, jaka jest ich tożsamość, co mogą, czego nie
mogą w Kościele. Taka sytuacja w dużej mierze uniemożliwia partner-
stwo, rzeczywistą wspólnotowość. W kulturze niepatriarchalnej jest
to sytuacja poniżenia. Podsumowując, gdyby dziś chcieć przedstawić
formułę, która sprzeciwiałaby się opisanemu tu uprzedmiotowieniu
człowieka, która wyrażałaby szacunek dla niego, moglibyśmy przy-
pomnieć znane powiedzenie: „nic o nas bez nas”. Można je sparafra-
zować: „nic o mnie beze mnie”, „nie jestem przedmiotem, mam swo-
je prawa, proszę, uszanuj je”. Warto pomyśleć o ludzkiej wspólnocie,
która respektowałaby tę zasadę. Jej brak bowiem ciągle sprawiać mo-
że, iż ludzka godność będzie deptana. Poniżana będzie wartość życia
konkretnego człowieka.

Bardzo dziękujemy za rozmowę

Rozmawiali Adam Dobrzyński OP i Krzysztof Ruszel OP.

Tadeusz Bartoś OP — ur. 1965, dr filozofii UKSW,
tłumacz, zajmuje się myślą św. Tomasz z Akwinu, au-
tor książki „Teoria miłości wg św. Tomasza z Akwi-
nu”, wykładowca antropologii w Kolegium Filozoficzno–
Teologicznym Dominikanów, mieszka w Warszawie.
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Kim są „faceci w sukienkach”?

Jak Pani patrzy na zakonników, księży? Czy tylko jak na osoby, które
– używając sformułowania z wysokiej półki - oddały swoje życie Panu
Bogu, czy także jak na mężczyzn?

Otóż, gdy patrzę na „facetów w sukienkach”, to moje pierwsze
skojarzenie, fantazja jest taka, że przed czymś lub przed kimś ucie-
kli, że jakiś istotny kawałek mężczyzny, w sensie pewnej dojrzałości
– biorąc pod uwagę perspektywę psychologiczną – został w nich od-
stawiony na bok. Naturalnie myślę też – powołanie, czyli tajemnica,
że w jakiś sposób człowiek przekracza swoje ja i że robi to w wolno-
ści. Nie zamierzam również powołania psychologizować. Uznaję jego
istnienie, choć go nie rozumiem i mam do niego szacunek. Ale wra-
cając do głównego pytania. Z perspektywy czysto zawodowej, ale też
i prywatnej – zawodowej kobieta i kobiety-psycholog – kiedy patrzę
na „facetów w sukienkach” pojawia się we mnie myśl, że być mo-
że nosi on w sobie jakieś pęknięcie, że z lęku przed kimś lub przed
czymś chowa się w tej sukience, że może nie wybacza sobie i innym
niedoskonałości. Musi ścigać jakąś doskonałość. Myślę, że zawsze za
takim wyborem stoi jakaś konkretna, indywidualna historia. Nie moż-
na tych historii generalizować, bo to upraszcza, a nie wyjaśnia zjawi-
ska, któremu na imię „faceci w sukienkach”. Gdy patrzę na „faceta
w sukience”, myślę sobie – ojciec. Tylko, dlaczego tak mało ojcowski?
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Może jest to spowodowane w ogóle kryzysem ojcostwa w naszej kul-
turze. Proszę mnie dobrze zrozumieć, nie chcę nas zbyt pospiesznie
usprawiedliwiać. Ale być może kryzys – nazwijmy to – ojcostwa fi-
zycznego, przekłada się także na ten wymiar ojcostwa w sferze du-
chowej, o którym mówimy w przypadku księży?

Jest to bardzo prawdopodobne. Księża są częścią tego społeczeń-
stwa. Choć wybrańcy Boga, są jak najbardziej stąd, z Ziemi. A po-
nieważ rzeczywiście w naszej kulturze mamy do czynienia z kryzysem
ojcostwa, to także Was to dotyka. Poza. . . Najlepszym z najlepszych.
Wydaje mi się, że rozpacz po śmierci takiego człowieka, jakim był
Karol Wojtyła, była swego rodzaju płaczem po Ojcu doskonałym.
W jakiś sposób promieniowało z niego ojcostwo. Nie spełniając tra-
dycyjnych ról, przypisanych ojcu, był on obrazem ojca doskonałego.

Jak Pani sądzi, jakie są przyczyny tego kryzysu ojcostwa?

Bardzo ważnym wymiarem ponowoczesnego pejzażu, w pejora-
tywnym sensie, jest zdrada ojca, brak pozytywnych wzorców ojco-
stwa. Praktycznie nie istnieje ojciec, jako reprezentant określonego
świata wartości. Inną rzeczą jest jego nieobecność w sensie fizycz-
nym. Ojcem się nie bywa, ojcem się jest. A nasi ojcowie bywają.
Z różnych powodów. Bo sami są pogubieni, bo bardzo dużo muszą
pracować, żeby zapewnić byt rodzinie. A skoro ojca nie ma w do-
mu, to matki, z konieczności, stają się silniejsze. Matka przejmuje
znaczną część kompetencji ojca – ale nim być nie może. Traci zaś
sama oparcie w partnerze. Często rodzi to w niej poczucie frustracji.
Dlatego kobieta pozbawiona męża, partnera, oczekuje, że część jego
obowiązków przejmie jej syn. To jest taki jej mężczyzna. Ale sytuacja
ta niesie w sobie pułapkę. Kiedy bowiem syn dorasta, mama bardzo
często nie chce tego zauważyć. On ma pozostać jej miłym chłopcem.
Jest miłym chłopcem, ponieważ spełnia oczekiwania swojej mamy.
Nawet wtedy, kiedy wiąże się z inna kobietą, kiedy zawiera małżeń-
stwo, ciągle pozostaje w zależności od mamy. To mama pozwoliła mu
zostać mężem innej kobiety. Ale ta sama mama już „nie pozwoli” mu
zostać ojcem swojego dziecka. Syn, który sam zostaje ojcem jest ewi-
dentnym przykładem zdrady. Nie jest już jej synkiem, nie jest miłym
chłopcem swojej mamy.
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Czy nie demonizuje Pani sytuacji?

Staram się mówić z perspektywy mojego gabinetu. Sądzę, że to
jest naprawdę poważny problem współczesnych mężczyzn. Kobiet
zresztą też. Lęk przed wiązaniem się, lęk przed rodzicielstwem. Pie-
lęgnowanie niedojrzałości czyli lęk przed bliskością. Dojrzewania do
tego, by wziąć odpowiedzialność za swoje życie, za siebie – a w kon-
sekwencji za drugiego człowieka.

Czy chce nam Pani powiedzieć, że ogólnie mamy do czynienia z kry-
zysem pewnych tradycyjnych wzorców macierzyństwa i ojcostwa, ko-
biecości i męskości?

Aby nasza rozmowa miała sens, nie możemy abstrahować od ogól-
nej kondycji współczesnego człowieka. A jest to człowiek, który nie-
ustannie poszukuje w swoim życiu sensu. Człowiek w społeczeństwie
postmodernistycznym to ktoś wolny od wielu ograniczeń, ale nie ma-
jący sensownych celów. W piekle wolności – od, nie wiedzący ku cze-
mu ma kroczyć. Każdy z nas najpierw jest człowiekiem, a dopiero
potem mamy do czynienia z podziałem ról w kontekście społecznym.
Następuje to na różnych płaszczyznach. Jedną z fundamentalnych
różnic jest bycie kobietą i mężczyzną. Tożsamość płci i wszystko, co
się z tym wiąże jest ważnym czynnikiem samookreślenia się człowieka.
Zarówno bowiem kobieta, jak i mężczyzna ma dwie kategorie potrzeb:
zależnościowe i niezależnościowe. Sterotyp kobiecości i męskości za-
wiera w sobie zarówno biologiczną bazę, jak i kulturową nadbudowę.
Biologicznie kobieta jest bardziej uposażona do bycia zależną. Mam
tutaj na myśli pasywną komórkę jajową, ciążę i związaną z nią po-
trzebę stabilności. Mężczyzna z kolei jest bardziej uposażony do bycia
niezależnym – ruchliwe plemniki, raczej poligamiczne w swych dąże-
niach. To zaś, co na naszych oczach ulega przewartościowaniu, to
kulturowa zawartość stereotypu męskości i kobiecości. Następuje ono
w obszarze tych dwóch kategorii potrzeb: zależności i niezależności.
Kobieta uczy się dobrej niezależności; mężczyzna zależności. Często
prowadzi to do chaosu, powstaje w związku z tym mnóstwo proble-
mów. Kobiety mają problem, jak pogodzić ze sobą bycie matką, żoną,
partnerką, rywalem w pracy. Jedne kobiety odnajdują się w tym le-
piej, inne znacznie gorzej. W przypadku zaś mężczyzn, mamy tutaj
do czynienia ze zmiękczaniem wizerunku macho, czy też raczej jego
różnych wcieleń. Nie najlepiej to nam wyszło, bo zamiast cywilizowa-
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nego macho, mamy teraz mężczyznę, który jeszcze nigdy nie był tak
wolny i samotny jak teraz.

Wolny „od” czy „do”?

I jedno, i drugie. Wolny od różnych ograniczeń, ale też wolny do
okazywania uczuć. Tradycyjnie mężczyzna realizuje się w rywalizacji,
w różnych stylach dominacji. To jest dopuszczalne, społecznie przy-
jęte. Dlatego musi być twardy. Emocjonalność w jego przypadku nie
jest najlepiej widziana. To jest cecha przypisywana kobiecie. Mężczy-
zna ma być twardzielem.Wprawdzie o dobrym sercu, ale twardzielem.
I teraz, jeśli z tego rezygnujemy, to co w zamian? Czułość? Miękkość?
Jak to rozumieć? Czy ma pozwolić opiekować się sobą? Bycie w za-
leżności jest mu jak najbardziej potrzebne, uczy się jej nowych dla
siebie form.

A co z kobietą?

Kobieta staje się coraz silniejsza, skoncentrowana na dążeniu do
celu. Ma dobra pracę, zarabia dobre pieniądze. Staje się coraz bar-
dziej niezależna. W ten sposób tradycyjne role - mężczyźni polują,
kobiety na nich czekają - ulegają zatarciu. Penelopa odchodzi do la-
musa. Choć presja rodziny, środowiska ciągle jest jeszcze bardzo duża.
Dziewczyna, nawet najbardziej wyemancypowana, kiedy wychodzi za
mąż, to otrzymuje silny przekaz, że to mężczyzna ma być głównym
żywicielem rodziny. Mimo wszystko jednak sądzę, że bardziej pogu-
biony jest w tym wszystkim mężczyzna. Kobieta bowiem, jakkolwiek
kultura nęci ją różnymi złudzeniami, tą niezależnością do sześcia-
nu, musi czasami zatrzymać się. Ciąża jest tego dobrym przykładem.
A mężczyźni? Krakowskie puby są wypełnione w sobotę i w niedzielę
przez trzydziestoparoletnich singli; mężczyzn, którzy mają świetną
pracę, prestiż, kasę, są jednak ogromnie samotni. Prawie non stop
pracują, a potem w sobotę i w niedzielę idą do pubu, który staje się
dla nich formą zastępczej rodziny. Tam „wyhaczają” jakąś panienkę
lub pana, bo takie jest społeczne przyzwolenie, i tak do czterdziest-
ki. Póki jeszcze jesteś młody, zdrowy, to na różne sposoby afirmujesz
swoje ja. Potem trafiasz do gabinetu.

Nie najlepiej to wygląda. A współczesna kultura, media dodatkowo
nam tego nie ułatwiają.

 Teofil 1(23)2006



Page (PS/TeX): 43 / 43,   COMPOSITE

Roma Kopytko–Dróżdż

Media z jednej strony wzmacniają poczucie ogromnej samowy-
starczalności, zaś z drugiej strony lansują rzeczywistość unisexsową.
Zacierają różnice damsko- męskie. Towarzyszy temu przekaz, że nie
jesteś niczym skrępowany, bagatelizują społeczną odpowiedzialność.
Nie spotkamy tam pozytywnej propozycji dla współczesnej kobiety
i mężczyzny. Media są po prostu odbiciem całego tego ponowocze-
snego pomieszania sensu i znaczeń.

Stawianie więc wszystkiego na głowie, nie ułatwia życia ani mężczyź-
nie, ani kobiecie.

To, z czym obecnie mamy do czynienia, to stan chaosu. Różne,
adaptacyjne do niedawna style społecznego funkcjonowania kobiet
i mężczyzn zużyły się, a nowe dopiero powstają. Taki stan rzeczy po-
woduje, że tak kobieta, jak i mężczyzna nie czują się pewnie. Kultu-
ra patriarchalna nie była doskonała. Niosła ze sobą spore nadużycia.
Dzisiaj nie ma już powrotu do tradycyjnych relacji. Ale też nie można
dopuścić do zbytniej polaryzacja ról społecznych, czy też wulgarnego
ich odwrócenia. Bo to jest postawienie świata na głowie. Jesteśmy na
etapie przepoczwarzania się. Nie wiadomo co z tego wyniknie. Nie ma
idealnego modelu. Przykładem jest tutaj Szwecja. Mamy tam rów-
ność kobiet i mężczyzn, urlopy rodzicielskie dla obu stron, państwo
jest opiekuńcze, ludzie żyją w dobrobycie, słowem: raj do rodzenia
dzieci. I co z tego? Kobieta ciągle nie chce rodzić, tyle ile by chcie-
li ci „rajoustawiacze”. Kobieta nie jest w stanie być tak niezależna,
jak kiedyś był niezależny mężczyzna. I odwrotnie. Mężczyzna nie jest
w stanie być tak zależny, jak dawniej kobieta. Wierzę jednak w mą-
drość kobiet i mądrość mężczyzn. I czekam, kiedy obie strony porzucą
pragnienie niezdrowej rywalizacji, chęć dominowania. Kobiety chciały
dominować i to osiągnęły, a teraz są tak wykończone tym dominowa-
niem, że nie mają już siły, by cieszyć się swoją kobiecością. Trzeba
zacząć budować jeden sensowny model. Ty człowiek-mężczyzna, Ja
człowiek-kobieta.

W takim razie, czy według Pani kobieta byłaby dobrym księdzem?

Kobieta – kapłanka? Nie. Wbrew temu, co twierdzą środowiska
oświeconych, postmodernistycznych sióstr, które, wiadomo, do cele-
bry są niedopuszczone przez nadużywających swojej (ciągle jeszcze)
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patriarchalnej władzy mężczyzn. Jest to jednak moje prywatne zda-
nie, oparte na intuicji. Mam jednak zaufanie do swoich intuicji. Choć
jestem psychologiem, nie wszystko muszę wiedzieć. Niech zatem zo-
stanie tak, jak jest.

Pewnie zdaje sobie Pani sprawę z niepoprawności takiej opinii dla
pewnych środowisk? Zaryzykuję jednak i zadam Pani jeszcze jedno
pytanie dotyczące Pani stosunku do ruchów feministycznych?

Mocno krytyczna jestem wobec wszelkich –izmów. Zawsze są one
uproszczeniem rzeczywistości. Słowo „feminizm” zawiera różne zna-
czenia. Jeśli więc chodzi o feminizm wzywający do walki o lepsze
prawa uciskanej mniejszości, z powodu jakiejś wstrętnej większości,
to jestem temu przeciwna. Tak, jak jestem przeciwna wszelkim zide-
ologizowanym podejściom do świata, kiedy w imię jakiegoś grupowe-
go interesu ludzie walczą ze sobą. Jeśli jednak feminizmem nazwiemy
takie rozumienie kobiety, jako podmiotu specyficznych potrzeb, kom-
plementarnie do potrzeb mężczyzny, i przekonanie, że w przeszłości
nie było to dość mocno artykułowane, to jak najbardziej tak. Tylko,
żeby to nie było przeciwko mężczyźnie, ale żeby kobiety lepiej siebie
rozumiały, a przez to bardziej, czytelniej, dostępniej dla mężczyzny,
siebie opisały. W tym sensie ja także jestem feministką. Aby to osią-
gnąć, nie trzeba tego kierować przeciwko komuś. Natomiast instytu-
cjonalizowanie tego, pisanie manifestów, wykrzykiwanie na wiecach
haseł, nie przekonuje mnie.

Wróćmy jeszcze do „facetów w sukienkach”. Czy nie wydaje się Pa-
ni, że ta forma życia, jaką wybraliśmy jako zakonnicy, te specyficzne
warunki, w jakich żyjemy (sami mężczyźni, w różnym przedziale wie-
kowym), nie przyczynia się do pewnej formy infantylizmu?

Tak, wydaje mi się, że może sprzyjać różnym formom infantylnych
zachowań. Nagromadzenie dużej ilości mężczyzn w różnym wieku,
w tym młodych mężczyzn, w pewnym rygorze, pod jednym dachem,
może sprzyjać niedojrzałości. Myślę tutaj o radzeniu sobie z własną
popędowością, czyli agresywnością i seksualnością. Radzenie sobie,
czyli świadomość własnych potrzeb popędowych i dojrzała ich reali-
zacja. Wydaje mi się, że sposób życia, jaki praktykujecie, nie sprzyja
ujawnianiu agresji. Dlatego wszelkie próby ujawnienia, zamanifesto-
wania swojego ja, z pewnością napotykają granicę akceptowalności,
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a rzetelne rozumienie swoich doznań zmazywane „kościółkowym liza-
niem po wierzchu”. A przecież agresja ma swoje dobre strony. Być
może stąd bierze się wśród niektórych księży przeintelektualizowanie.
Jest to zajmowanie się sobą, w pewnej wygodzie schowania. Masz
swoje ubranie, które kształtuje sposób odnoszenia się do Ciebie ludzi
z zewnątrz. Masz swój pokój, swoje miejsce, gdzie można mieć swoje
rozmaite zabawki. Wydaje mi się, że w takim homogennym, męskim
układzie trudniej jest dojrzewać. Tutaj jest bowiem więcej pułapek,
niż w układzie heterogennym, gdzie siłą rzeczy jest więcej regulato-
rów. Musisz zarobić, upolować, żeby kupić dziecku chleb, żeby spełnić
oczekiwania kobiety. Wy jesteście zwolnieni od uczestnictwa w polo-
waniu, a przecież jesteście mężczyznami. Przychodzicie do zakonu,
każdy z was, z określonym genetycznym wyposażeniem, czyli popę-
dowością, która domaga się określonych realizacji. Oczywiście, jeśli
potraficie to udźwignąć, to daje wam to ogromną przestrzeń wolno-
ści. To może być fantastyczne. Co jednak zrobić jeśli to nie wychodzi?
To jest pytanie na ten czas.

Idźmy więc dalej. Czy warunki, w jakich żyjemy mogą sprzyjać roz-
wojowi skłonności homoseksualnych?

Jeśli chodzi o przyczyny homoseksualizmu, wrodzone czy nabyte,
to zdania są tutaj podzielone. Są tacy, którzy twierdzą, że każdego
można „spedalić”, że to tylko kwestia środowiska. Z kolei, na całym
świecie, niezależnie od kultury, czy też okresu historycznego, popula-
cja gejów wynosi ok. 7 %. Wygląda więc na to, że niekoniecznie jest
to kwestia tylko kulturowa, środowiskowa. Więc pewnie jest znowu,
jak wszędzie, i jedno, i drugie. Wasze pytanie, zawiera milczącą tezę,
że homoseksualizm jest bardziej sprawa zewnętrznych okoliczności,
środowiska, niż czymś wrodzonym. Podoba mi się jedna z definicji
zdrowia psychicznego, która mówi, że jest to zdolność człowieka do
spotkania się w nim dwóch realności: zewnętrznej z wewnętrzną. Wy
w swoim pytaniu skupiacie się na realności zewnętrznej. I faktycznie,
w homogennej grupie, którą stanowicie, w takiej strukturze quasi-
rodzinnej, obowiązuje was posłuszeństwo, które związane jest z dą-
żeniem do zaspokojenia oczekiwań, do rozwoju w określonym przez
przełożonych kierunku. Dlatego dążenia homoseksualne można wią-
zać z indywidualną potrzebą bliskości każdego z was. Im większa po-
trzeba bliskości, tym trudniej sobie z tym poradzić. Choć niekoniecz-
nie musi to produkować, ale sprzyjać zachowaniom homoseksualnym,
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jak najbardziej. Oczywiście można kompensować swoje potrzeby in-
westując w swój rozwój intelektualny, robić karierę, stopnie naukowe.
Nie jesteście jednak w tym odosobnieni, podobnie jest także w świe-
cie, z waszego punktu widzenia, na zewnątrz. Proszę mi wybaczyć to
uproszczenie. . .

Czy to dotyczy w równy sposób nas wszystkich? Czy też zmienia się
to w zależności od wieku, tzn. im człowiek jest bardziej dojrzały, tym
jest mniej podatny na wpływy środowiska?

Tak. Zupełnie inaczej sprawama się z dojrzałymmężczyzną, a ina-
czej z chłopcami, którzy na tę okoliczność satysfakcji nie mają. Wy-
glądają, jak mężczyźni, ale nie korzystają. Aby jednak nie spłycić te-
go zupełnie, trzeba poczynić tutaj pewne zastrzeżenia. Każdy z was
przychodzi do zakonu już jakiś. Jeden już jako dojrzały mężczyzna.
Inny, jako chłopiec, to znaczy człowiek jeszcze nieskonfrontowany
z płciową odmiennością. I trafia na środowisko, które sprzyja wy-
parciu, czy też zblokowaniu potrzeb seksualnych. Generalnie jednak
każdy z was przychodzi do zakonu już z określoną konstelacją oso-
bowościową. Znowu wracamy tutaj do pytania, czy homoseksualizm
jest zjawiskiem bardziej wrodzonym, czy też środowiskowym. Nie-
mniej jednak sądzę, że znacznie łatwiej jest sobie z tym poradzić, jak
ma się dwadzieścia parę, czy też trzydzieści lat, gdyż wtedy ma się już
większą świadomość siebie. Mówi się często: zasypia chłopiec, budzi
się mężczyzna. W tej metaforze jest sporo racji. Kiedy jednak boisz
się konfrontacji ze sobą, to może to sprzyjać niedojrzałości. Popadasz
w neurozę, albo po prostu uciekasz w pracoholizm, w zależności od
tego, na co jest większe społeczne przyzwolenie. Jak patrzę na grupę
młodych, roześmianych „chłopców w sukienkach”, to mam poczucie,
że połowa z nich to są ci, którzy jeszcze sporo o sobie nie wiedzą,
nie znają siebie. Poza tym wchodzi tutaj w grę to wszystko, o czym
mówiłam na początku, tajemnica związana z powołaniem.

Mówimy o homoseksualności, ale w równym stopniu dojrzałość ta do-
tyczy także relacji z kobietami poza zakonem.

Zgadza się. Możesz w to pójść, a nawet możesz dokonać tutaj
pewnej racjonalizacji. Myślisz sobie: jestem światły, jestem wrażli-
wy, nie radzę sobie jednak ze swoją seksualnością, z różnych zresztą
powodów. Nie radzisz sobie zwyczajnie z potrzebami biologicznymi,
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i wmawiasz sobie, że związek z kobietą jest piękniejszy, lepszy, niż
np. onanizowanie się. Dlaczego? Bo jesteś bezradny, bo nie wiesz, co
z tym zrobić. Patrząc na to z dystansu, wydaje mi się, że nie mó-
wicie o tym zbyt często, nie rozmawiacie ze sobą o tych sprawach.
A przecież wśród was są ludzie, którzy w zakonie przeżyli nieraz kil-
kadziesiąt lat. I co? Hasło celibat, nie załatwi tutaj wszystkiego. Ty
masz mieć świadomość swojej seksualności, bo tylko wtedy, w wolny
sposób, decydujesz o niej.

Faktycznie, chyba coś takiego panuje, kult dobrego, twardego księdza,
zakonnika, który sobie radzi ze wszystkimi problemami. A jeżeli już
pojawiają się jakieś niepokojące sygnały to zaprasza się psychologa
z zewnątrz, żeby on poopowiadał, jak to jest.

Ależ to jest klasyczny przykład hipokryzji. Czujemy, że coś mo-
że nas rozsadzić od środka, dlatego zapraszamy kogoś z zewnątrz,
by to załatwił. To jest takie kościółkowe lizanie po wierzchu. To jest
jednak błąd, bo tylko rozmawianie o tych trudnych sprawach, jed-
nak nie na zasadzie prelekcji, pogadanki, może rozwiązać problem.
Zawsze chodzi tutaj o człowieka, nie o grupę. A my co mamy? Hipo-
kryzję dla dobra grupy, żeby ona funkcjonowała. W związku z tym
jest przymus, czy oczekiwanie, że będzie się grało rolę twardziela, któ-
ry nie ma potrzeb seksualnych. Ma nie mieć, to nie ma. Jako osobie
z zewnątrz, wydaje mi się, że bycie kobietą bez mężczyzny jest bar-
dzo trudne. I w druga stronę podobnie. Dlatego mówiąc o „facetach
w sukienkach” sądzę, że ten problem jest zupełnie zrozumiały. Muszą
być pokusy tego świata. To nie musi być heroizm totalny. Oczywiście
przez swój wybór, sposób życia jesteś w jakimś sensie złagodzonym
mężczyzną, w wymiarze czysto płciowym. Nie konfrontujesz blisko,
choć odczuwasz. To nie musi być bliskość trywialna. Erotyka to nie-
koniecznie hardcore. To także dotyk, tylko i aż słowa, całe poruszenie
erotyczne. To wszystko są różne ludzkie twarze. I mężczyzna wraż-
liwy, myślący, który wstępuje do zakonu, musi mieć z tym problem.
Problem z byciem mężczyzną.

Czy można Panią naciągnąć na podanie listy cech tzw. „prawdziwego
mężczyzny”? Według Pani, oczywiście.
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Tak, choć to tylko subiektywny obraz. Wrażliwość i prostolinij-
na siła, w sensie odwagi życiowej, a także inteligencja, w znaczeniu
„sofia”, czyli myślenie. Świadomość siebie i nie obawianie się doko-
nywania wyborów, a potem brania za nie odpowiedzialności. Mówiąc
o wrażliwości mam na myśli nieudawanie, że się nie ma potrzeb zwią-
zanych z bliskością.

Dużo jest takich mężczyzn?

Ja takiego znam jednego. Ale też patrząc na to z perspektywy, to
konstatacja jest podobna: mało jest takich mężczyzn. Być może nawet
więcej bym znalazła takich kobiet. Odważnych i wrażliwych, które po
prostu biorą, co chcą. Nie boją się odpowiedzialności. To takie ele-
mentarne. Masz takie życie, wybrałeś je, nikt ci tego nie narzucił,
a więc przeżywaj je naprawdę, bierz za nie odpowiedzialność. Tylko
tyle i aż tyle. Natomiast współczesny mężczyzna boi się. Jest bardzo
asekurancki. Albo też rozmywa się w nadmiarze ekspresji, uczuć, a to
znaczy, że nie jest odważny. Wydaje mi się, że współczesny mężczy-
zna oczekuje akceptacji swojej nieprzyzwoitości. Coraz częściej nie
ma wstydu. Jest to dziecko postmodernistycznego modelu kultury,
w którym jest przyzwolenie na chamstwo i nieprzyzwoitość w najgor-
szym stylu, wobec drugiego człowieka. Jestem przerażona tym, jak
bardzo dzisiaj mężczyźni chełpią się swoją nieprzyzwoitością.

Wracając jednak do wymienionych przez Panią cech „prawdziwego
mężczyzny”, wydaje mi się, że nie ma wśród nich takich, które by
dyskredytowały nas, „facetów w sukienkach”.

Jako tych silnych, wrażliwych?

Tak. Jestem przekonany, że zakonnik może być silny, wrażliwy, mą-
dry, odpowiedzialny za swoje wybory.

Cieszę się, że to zauważyłeś, bo też nie jest to seksistowski model
mężczyzny, zgodnie z którym łatwo można by było strywializować
opinię o was, jako mężczyznach. Że niby do czego jest taki facet, któ-
ry nie poluje w sposób tradycyjny? Jeśli chodzi o was, to sądzę, że
jak najbardziej możecie być – wróćmy do tego określenia – „prawdzi-
wymi mężczyznami”. Posiadać odwagę. Być konsekwentnym wobec
podjętych decyzji. Trwać przy nich. Taka postawa nie ma jednak nic
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z siłowego przełamywania się. Jeśli mam świadomość samego siebie,
ale jednocześnie będąc uczciwym wobec siebie, wybieram taką dro-
gę życia, ze względu na pewne wartości, które akceptuję, to jestem
wtedy mężczyzną. Wykluczone wówczas są wszelkie formy wypiera-
nia, czy po prostu zniewolenia. W przeciwnym razie, cała para może
pójść na to zaprzeczenie swoim pragnieniom.

A zatem, księża, zakonnicy, mogą być męscy, chociaż pewnie jest im
trudniej, niż facetom na zewnątrz, przez taki sposób życia, jaki wy-
brali.

W ogóle być człowiekiem nie jest łatwo. A jeszcze trudniej czło-
wiekiem w konkretnym rozdaniu płciowym. I sądzę, że sensowne jest
tutaj nie zacierać tych różnic. Choć pewnie trudniej jest to osiągnąć,
wybierając – tak, jak wy to uczyniliście – mniejszościową ścieżkę
życia. Jest trudniej dojrzewać do bycia „prawdziwym mężczyzną”
w środowisku „facetów w sukienkach”. Ale nie jest to niemożliwe.

Bardzo dziękujemy za rozmowę

Rozmawiali Adam Dobrzyński OP i Krzysztof Ruszel OP.

Roma Kopytko–Dróżdż — psycholog, psychterapeuta,
pracuje w Klinice Psychiatrii CM UJ, mieszka w Krako-
wie.
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Jacek Salij OP

Kościół za czy przeciw kobiecie?

1. Pytanie o miejsce mężczy-
zny i kobiety w Kościele nazna-
czone jest dzisiaj agresywnym za-
rzutem, jakoby „chrześcijaństwo
zawsze dyskryminowało kobietę”.
Otóż trzeba jasno powiedzieć,
że mamy tu do czynienia z me-
chanizmem, jaki kierowany bywa
chyba przeciwko jednemu tylko
Kościołowi: zamiast wymazywać
z ludzkiej pamięci jego zasługi,
najlepiej obrzucić go oskarżenia-
mi o to, że działał właśnie w od-
wrotnym kierunku, niż to było
naprawdę. Nie ma np. lepsze-
go sposobu przekreślenia ogrom-
nych zasług Kościoła w dziedzinie
szkolnictwa i oświaty, niż częste
powtarzanie oszczerstw o obsku-
rantyzmie i wstecznictwie Kościo-
ła.

René Girard tym właśnie me-
chanizmem tłumaczy tak częste

dziś oskarżenia, jakoby chrześci-
jaństwo – przecież tak zasłużone
w gaszeniu międzyludzkich niena-
wiści – rozbudzało w nas postawy
nietolerancji, a w historii spowo-
dowało wiele wojen: „Ten, kto
pokazuje nam naszą własną agre-
sję i odsłania ją, nagle sam ląduje
na ławie oskarżonych. Tkwiąca
w nas przemoc zaciekle broni się
przed religią, która zabrania nam
jej używania. Dlatego chrześci-
jaństwo doskonale nadaje się na
kozła ofiarnego i zresztą samo
tak się określiło. Także Jezus był
dobrowolnym kozłem ofiarnym.
Pozostawił nam religię, która ob-
naża mechanizm przemocy i ofia-
ry w życiu społecznym. Dlatego
Jezus działa prowokująco na lu-
dzi, którzy na wszelkie sposoby
odżegnują się od religii chrześci-
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jańskiej i próbują ją pogrzebać”1.
Oskarżaniu Kościoła o poni-

żanie i dyskryminację kobiety nie
położą kresu książki o tym, jak
głęboko i autentycznie rozumia-
no godność kobiety w okresie śre-
dniowiecza (o czym tak kompe-
tentnie pisze np. Régine Pernoud
w swojej książce Kobieta w cza-
sach katedr). Nic nie pomoże
demaskowanie wyssanych z pal-
ca złośliwych mitów2, nie pomo-
gą antologie mądrych wypowiedzi
Ojców Kościoła na temat kobie-
ty3, nie pomogą promujące zna-
czenie i godność kobiety doku-
menty papieskie4 – i tak „po-
wszechnie wiadomo”, że Kościół
od wieków dyskryminował kobie-
tę i do dziś nie przestaje tym się
zajmować.
2. Kiedy przygotowywałem

antologię średniowiecznych tek-
stów dominikańskich o Matce Bo-
żej5, wielokrotnie natrafiałem na
medytacje wyrażające zachwyt,
iż w tajemnicy Wcielenia obie
płcie zostały wywyższone. Męż-
czyźni zostali wywyższeni przez
to, że Syn Boży, przyjmując natu-
rę ludzką, przyjął ją jako mężczy-

zna; kobiety zaś przez to, że jedna
z nich, Maryja, została powołana
do tej jedynej w całych dziejach
ludzkości posługi, ażeby być mat-
ką dla samego Syna Bożego.
Nie wiem, czy ktoś już opra-

cował dzieje tej idei. Na pewno
zasługuje ona na ciągłe przypo-
minanie. Wypisałem sobie kiedyś
fragment kazania, w którym do
tej idei bardzo głęboko nawiązy-
wał Prymas Tysiąclecia. Kazanie
to zostało wygłoszone na Jasnej
Górze 3 maja 1965 r.:
Bóg tworzy nowe życie, łącząc

dwoje, mężczyznę i niewiastę.
Wartości tych dwojga chce wyra-
zić w nowym pokoleniu, w nowej
rodzinie, w nowym życiu. Złącze-
nie wartości męskich i kobiecych
działa dodatnio i na rodzinę, i na
Kościół, i na cały rodzaj ludzki.
Taki jest plan Boży i wola Bo-
ża na płaszczyźnie przyrodzonej
i nadprzyrodzonej. Szczególne za-
barwienie naszej religijności i kul-
tury narodowej, która jest zara-
zem męska i przedziwnie delikat-
na, oraz powiązania wartości mę-
skich i kobiecych w duszy naro-
du polskiego, zawdzięczamy w du-

1René Girard, Krew na ołtarzu, Forum, 17 maja 2005.
2Por. np. mój szkic „Czy kobieta ma duszę?”, [w:] Jacek Salij, Szukającym

drogi, Poznań, 1982 wyd. 1, s. 234–238.
3Por. Kobieta w chrześcijaństwie, [w:] Jacek Salij, Listy szóste, Poznań 2004,

s. 200–211.
4Por. np. Leon XIII, Encyklika Arcanum divinae sapientiae (1880), Jan Paweł

II, List apostolski Mulieris dignitatem (1988). Na temat promowania przez Jana
Pawła II nowego feminizmu, por. Jacek Salij, „Dwa modele feminizmu”, [w:] Znak
47 (1995), nr 483, s.88–93.
5Dominikanie średniowieczni, Teksty o Matce Bożej, tłum. Jacek Salij, Niepo-

kalanów 1992, s. 160.
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żym stopniu chrześcijaństwu, któ-
re w jedno złączyło życie Jezusa
i Maryi.

Dopiero współczesne doktry-
nerstwo sformułowało zarzut, ja-
koby Kościół nie doceniał war-
tości kobiecych. Przypomnijmy,
że na samym początku Kościół
przeżył chwilę niepewności, czy
udzielać chrztu poganom (Dz 10),
ale nie miał nawet chwili waha-
nia co do tego, że kobiety, któ-
re uwierzyły w Chrystusa, mają
równy z mężczyznami dostęp do
największych darów wiary chrze-
ścijańskiej, tzn. do chrztu oraz
do Komunii Świętej. Doprawdy
nie jest przypadkiem to, że chrze-
ścijaństwo jest jedyną z wielkich
światowych religii, w której litur-
gię i pobożność kobiety angażują
się liczniej niż mężczyźni. Jeszcze
ćwierć wieku temu, kiedy pyta-
nie o miejsce mężczyzny i kobiety
w Kościele nie było jeszcze zdo-
minowane postulatem dopuszcze-
nia kobiet do kapłaństwa, zasta-
nawiano się nad tym, jak odfemi-
nizować Kościół, bo zbyt często
mężczyźni czują się w nim zmar-
ginalizowani. Nawet Karl Rah-
ner napisał kiedyś tekst „O mę-
skie chrześcijaństwo”, który moż-
na znaleźć w jego książce O moż-
liwości wiary dzisiaj.

3. Podejmijmy jeszcze tak na-
głaśniane dzisiaj pytanie, dla-
czego nie udziela się kobietom
święceń kapłańskich i czy nie
świadczy to o ich dyskrymina-

cji w Kościele. Otóż warto so-
bie uprzytomnić, że również męż-
czyznom udziela się tego sakra-
mentu, w skali całego Kościoła,
jednemu na tysiąc, i nie wyni-
ka stąd wcale, że pozostałych 999
jest upośledzonych w swojej dro-
dze do zbawienia.

Powołując tylko mężczyzn do
odprawiania Eucharystii, Kościół
daje wyraz swojej wierze w re-
alizm tajemnicy Wcielenia. Bo
my z całą dosłownością wierzy-
my w to, że ten sam Syn Boży,
przez którego wszystko zostało
stworzone, stał się człowiekiem,
człowiekiem konkretnym, który
urodził się w określonym czasie
i miejscu, w określonej płci i na-
rodzie. Jeśli z faktu, że Syn Boży
urodził się jako chłopiec, wynika
jakieś wywyższenie płci, to raczej
wywyższenie kobiety. Bo właśnie
Kobieta była tą jedyną spośród
miliardów ludzi, którą Syn Boży
wybrał sobie na matkę. Przyjmu-
jąc zaś człowieczeństwo jako męż-
czyzna, Syn Boży nas wszystkich,
również mężczyzn, chce przemie-
nić w swoją ukochaną Oblubieni-
cę i Małżonkę, czyli w swój Ko-
ściół: a więc nawet przez to, że
urodził się jako chłopiec, wywyż-
szył – jeżeli już w ogóle ktoś chce
patrzeć w tych kategoriach – ra-
czej kobiety niż mężczyzn.

Przekonująco, a zarazem dow-
cipnie zdemaskował pokrętne in-
tencje, z których wyrasta ruch
na rzecz kapłaństwa kobiet, psy-
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cholog Manfred Lütz. Mianowi-
cie głośnemu przywódcy tego ru-
chu zaproponował „następujący
zakład: jeżeli za naszego życia zo-
stanie wprowadzone kapłaństwo
kobiet, zapłacę mu roczną pensję.
Jeżeli jednak w jakimś ustalonym
okresie to nie nastąpi, on zapłaci
mi miesięczną pensję. Nie przyjął

on tego zakładu”6.
Lütz przytomnie ocenia tę od-

mowę przyjęcia zakładu: „Trze-
ba zatem zapytać o odpowiedzial-
ność, jaką ponosi ktoś za przewi-
dywalną frustrację wielu chrześci-
jan dobrej woli, jeżeli, choćby na-
wet były to tylko utopijne żąda-
nia, wzbudza daremne nadzieje”.

Jacek Salij OP — ur. 1942, prof. dr hab., wykładow-
ca teologii dogmatycznej na UKSW oraz w Kolegium
Filozoficzno–Teologicznym, mieszka w Warszawie.

Małgorzata Chmielewska

Kobieta i mężczyzna w Kościele

Po prostu jesteśmy. Chrze-
ścijanie podzieleni przez Stwórcę
na człowieka-kobietę i człowieka-
mężczyznę.
Razem stanowimy Kościół.

Takie proste i takie trudne, jak
wszystko, co trzeba robić razem.
Ksiądz Marcin Popiel, pro-

boszcz w Szewnej, budował pa-
rafię jako rodzinę. Zawsze powta-
rzał, że potrzebuje ona matki i oj-
ca. Dlatego razem z kapłanami
pracowały siostry urszulanki. To
one stwarzały na plebanii niepo-
wtarzalną atmosferę domu i cie-
pła dla wszystkich, którzy tam
wchodzili. A drzwi były zawsze
otwarte.

Kiedy słyszę od młodego księ-
dza: „Jeszcze mi nigdy żadna za-
konnica nie zwróciła uwagi” ja-
ko odpowiedź na próbę powstrzy-
mania rasistowskiego monologu
w obecności mieszkanek mojego
domu, to mam ochotę dać chłopa-
kowi potężnego klapsa. Skąd bio-
rą się takie postawy? Z domu
– gdzie matka usługuje synowi-
klerykowi, który ją odwiedza,
a babcia całuje po rękach? Z se-
minarium, gdzie siostry zakonne
piorą, gotują i sprzątają, i nikt
młodych nie uczy wdzięczności
i szacunku dla przepracowanych
i pełnych oddania kobiet? Czy
może z faktu, że większość insty-

6Manfred Lütz, Obezwładniony olbrzym. Psychoanaliza Kościoła katolickiego,
STO, Bielsko–Biała 2003, s. 53.
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tucji kościelnych – seminaria, za-
kony – szukając większej efektyw-
ności zapomniało o tym, że są
powołane, aby tworzyć wspólno-
tę? We wspólnocie wszyscy dzie-
lą się obowiązkami, tymi przy-
ziemnymi także. Kapłan zmywa-
jący naczynia w klasztorze? Pio-
rący ubrania swoje i braci? Od
tego są przecież kobiety, jeśli nie
siostry zakonne, bo tych braku-
je i coraz mniej chętnie podejmu-
ją się takich prac, to zatrudnio-
ne są panie. I tak po obu stro-
nach rodzą się schematy. Kobie-
ty bowiem także nie są bez winy.
Oj, rozpuszczamy często naszych
kleryków, wikarych i ojców. Roz-
puszczamy naszych synów.

Zresztą, w rodzinie także.
Szczególnie, jeśli brakuje ojca.
Zauważam, że kobiety mające
mężów alkoholików lub samotnie
wychowujące dzieci bardzo czę-
sto chronią w głupi sposób wła-
śnie chłopców. Same zaharowują
się w pracy i w domu nie wy-
magając od nich żadnej pomocy.
Niedawno pewien siedemnastola-
tek z naszej wioski trochę naroz-
rabiał. Umówiliśmy się, że ponie-
sione przez nas straty odpracu-
je w ogrodzie w domu dla ma-
tek z dziećmi. Okazało się, że po
raz pierwszy w życiu mył okna
i grabił. Ojciec jest alkoholikiem,
a matka zapracowaną urzędnicz-
ką, która po powrocie do domu
pierze, sprząta, gotuje i uprawia
ogród. Dwóch dorastających sy-

nów palcem nie ruszy, bo ona tego
od nich nie wymaga. Bezrobotne
kobiety z naszej wioski mają czę-
sto dorosłych synów, również bez-
robotnych. Ale to one przychodzą
pracować w polu, nie chłopcy.

A jak być powinno? Powin-
no być partnerstwo, wzajemny
szacunek i przekonanie, że tyl-
ko wykorzystując różnorodność
darów, jakimi jesteśmy obdarze-
ni poprzez płeć, możemy stwo-
rzyć w pełni wspólnotę, jaką jest
Kościół. Bo przecież wiadomo,
że kobiety mają z reguły wię-
cej zdolności do opieki nad ma-
łymi dziećmi, pielęgnacji chorych
czy. . . układania kwiatów w ko-
ściele. Bo już charyzmat mycia
kościelnej posadzki został, mo-
im zdaniem, rozłożony po równo.
Ale także kobiecy głos w teolo-
gii i duszpasterstwie powinien za-
brzmieć mocniej. Bardzo się to
przyda nie tylko nam – kobie-
tom, ale także kościelnym męż-
czyznom. Będzie prawdziwie. Bo
prawda jest taka, że jesteśmy ra-
zem, ale jako dwie różne osoby,
które się wzajemnie powinny uzu-
pełniać. Fakt, że to mężczyźni po-
wołani są do kapłaństwa w ni-
czym nie umniejsza godności i ro-
li, jaką kobieta ma do spełnie-
nia we wspólnocie Kościoła. I nie
daje w żadnym wypadku męż-
czyznom prawa do poczucia wyż-
szości i dominacji, a kobietom
do kompleksów, które chcą leczyć
domagając się kapłaństwa kobiet.
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Mam w pamięci grupę starszych
pań z Legionu Maryi przy jednej
z warszawskich parafii. Odwie-
dzają dom poprawczy dla chłop-
ców i wielu doprowadziły do Bo-
ga. Prowadzą stołówkę dla ubo-
gich. Panie, które w terminolo-
gii przeze mnie zasłyszanej okre-
ślane są jako „babcie kościelne”
i z reguły lekceważone. To one po-
trafiły dotrzeć do zdemoralizowa-
nych chłopaków, którym pewnie
brakowało matki. Znam kobiety,
które są duszpasterzami w szpi-
talach francuskich. Kapłan przy-
chodzi tam tylko z sakramentami.

One spędzają godziny przy łóż-
kach chorych.
Można też przesadzić w dru-

gą stronę, jak w pewnym zgroma-
dzeniu męskim w Kanadzie, gdzie
czcigodni ojcowie w ramach po-
litycznej poprawności zaczęli się
uczyć robótek na drutach. Chłop
jest chłop, a baba to baba (kto
to powiedział?) i tylko we dwo-
je stanowią całość, czyli Kościół.
Zarówno te baby i te chłopy, któ-
rzy wybierają celibat dla Chry-
stusa, jak chrześcijańskie małżeń-
stwa złożone pół na pół z chłopów
i bab. I to jest piękne.

s. Małgorzata Chmielewska — siostra zakonna, ab-
solwentka biologii UW, przełożona wspólnoty „Chleb ży-
cia”. Prowadzi domy dla bezdomnych, chorych, samot-
nych matek oraz noclegownie dla kobiet i mężczyzn.

Elżbieta Adamiak

Kobieta i mężczyzna w Kościele

„Wy bowiem, którzyście przez
chrzest zanurzyli się w Chrystu-
sie, przyoblekliście się w Chry-
stusa. Nie istnieje odtąd Żyd
ani Grek, nie istnieje niewolnik
ani wolny, nie istnieje mężczyzna
i kobieta – wy wszyscy bowiem
stanowicie jedność w Chrystu-
sie”. Te słowa, zaczerpnięte z Li-
stu do Galatów 3, 27–28, stano-
wią właściwą płaszczyznę do roz-
ważań nad rolą kobiet i mężczyzn

w Kościele. Św. Paweł pisze o rze-
czywistości chrztu: on jednoczy
ludzi z Chrystusem tak, iż wszel-
kie istniejące między nimi różni-
ce stają się nieistotne. Dotyczy to
zarówno różnic religijnych, spo-
łecznych, jak i kulturowych. Dla-
tego może w następnym rozdzia-
le przypisywać sobie rolę najbar-
dziej kobiecą z kobiecych – macie-
rzyńską. „Dzieci moje najmilsze!
Znów rodzę was w boleściach, aż
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ukształtuje się w was Chrystus!”
(Ga 4, 19).

Przypomina to słowa Jezusa:
„I spojrzawszy na siedzących wo-
kół siebie, mówi: – Oto matka
moja i bracia moi. Bo ten, kto
czyni wolę Boga, jest moim bra-
tem i siostrą, i matką” (Mk 3, 34–
35; por. Mt 12, 49–50; Łk 8, 21).
Słowa te zawierają wizję rodziny
eschatycznej Jezusa, możemy po-
wiedzieć – idealną wizję Kościo-
ła. W przeciwieństwie do znanej
wówczas hierarchicznej struktury
domu, na czele którego stał ojciec
rodziny, w wizji Jezusa wymienie-
ni są tylko brat, siostra, matka.
Jest więc to wizja krytyczna wo-
bec zastanej, patriarchalnej for-
my życia rodzinnego i społeczne-
go.

Nie można jednak pominąć
i innych miejsc Nowego Te-
stamentu, gdzie przekazywana
w tych tekstach wizja Kościoła ja-
ko wspólnoty równych sobie ko-
biet i mężczyzn wydaje się za-
kwestionowana. Najpierw – mo-
że najbardziej dyskretnie – w Li-
ście do Kolosan, gdzie pośród
zniesionych przez Chrystusa róż-
nic nie pojawia się już różnica
płci: „A tam nie ma już Gre-
ka ni Żyda, obrzezanego i nie-
obrzezanego, nie ma barbarzyń-
cy ni Scyty, niewolnika ani wol-
nego, lecz wszystkim we wszyst-
kim jest Chrystus” (Kol 3, 11).
Później następuje szereg tekstów,
które różnicują przepisy dotyczą-

ce zachowania kobiet i mężczyzn
podczas zgromadzeń, aż po te,
które zakazują kobietom przema-
wiać: „Kobieta niech przyjmuje
pouczenie spokojnie i ulegle. Nie
pozwalam natomiast kobiecie ani
nauczać, ani przewodzić mężo-
wi; niech żyje w cichości” (1 Tm
2, 11–12; por. 1 Kor 14, 34–36).

W ogromnym skrócie można
powiedzieć, że te dwie wizje ro-
li kobiet i mężczyzn współistniały
w Kościele przez wieki i współist-
nieją do dziś. Wspólną mają jed-
ną cechę: w każdej z nich rozu-
mienie roli kobiet i mężczyzn jest
współzależne od siebie. Poza tym
wizje te różnią się w sposób za-
sadniczy.

Ślady tej dychotomii odnaj-
dujemy również we współcze-
snym nauczaniu Kościoła. Z jed-
nej strony w adhortacjach Ja-
na Pawła II odnajdujemy takie
słowa: „Kościół, dla dobra swo-
jego i swojej misji, musi uznać
wszystkie talenty kobiet i męż-
czyzn i zastosować je w prakty-
ce” (Christifideles laici, 49). Czy
w innym miejscu: „Kościół obja-
wia w pełni swoje wielorakie bo-
gactwo duchowe, kiedy odrzuca-
jąc wszelką dyskryminację, przyj-
muje jako prawdziwe błogosła-
wieństwo dary Boże udzielone za-
równo mężczyznom, jak i kobie-
tom, i właściwie ceni równą god-
ność wszystkich” (Vita consecra-
ta, 57). Z drugiej strony istnie-
je szereg ograniczeń roli kobiet,
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po to najbardziej zasadnicze: nie-
udzielanie sakramentu święceń –
potwierdzone również przez pa-
pieża Jana Pawła II w Liście
Apostolskim Ordinatio sacerdo-
talis z 1994 r.
Powoduje to następującą sy-

tuację kobiet: jeśli chodzi o od-
grywanie aktywnej roli w życiu
Kościoła, dozwolone jest wszyst-
ko to, co nie jest zabronione. Ina-
czej mówiąc: dopóki w dokumen-
tach kościelnych nie pojawi się
zastrzeżenie, iż przepis ten obo-
wiązuje wyłącznie mężczyzn, na-
leży go traktować jako obowią-
zujący dla przedstawicieli obojga
płci. Powoduje to sytuację zna-
ną chyba wielu ludziom Kościoła:

istnieją gremia, w których z defi-
nicji rolę decydującą lub wyłącz-
ną odgrywają mężczyźni – naj-
częściej biskupi i księża. W otwar-
tych dla wszystkich inicjatywach
przeważają kobiety.
Napięcie pomiędzy tym co-

dziennym doświadczeniem życia
kościelnego, a Jezusową wizją
wspólnoty braci, sióstr i matek,
obecne od początków Kościoła,
dziś, w czasach olbrzymich prze-
mian, jeśli chodzi o rozumienie
społecznej roli kobiet i mężczyzn,
nabiera szczególnej ostrości, sta-
jąc się jednym z najważniejszych
wyzwań i najbardziej zasadni-
czych kwestii teologicznych.

Elżbieta Adamiak — dr teologii UAM, adiunkt na wy-
dziale teologicznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, tłumaczka, członek redakcji kwartalnika
„Salvatoris Mater”. Autorka m.in. książek „Błogosławio-
na między niewiastami. Maryja w feministycznej teolo-
gii Cathariny Halkes”, „Milcząca obecność”. Publikowa-
ła m.in. w „Ethosie”, „Więzi”, „Znaku”, „W drodze”,
„Przeglądzie Powszechnym”. Mieszka w Poznaniu.
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Jeżeli Jan Paweł II poświęca kwestii kobiecej tyle miejsca

i uwagi, to dlatego, że widzi w niej szansę na pełniejszy

udział kobiet w życiu Kościoła i społeczeństwa. Czy głos

papieża został w Polsce usłyszany? Jak, i czy jego na-

uczanie znalazło odbicie w codziennej praktyce duszpa-

sterskiej?
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Jarosław Makowski
Po co Kościołowi
kobiety?

N
a pierwszy rzut oka pytanie wydaje się absurdalne. Jak to?
A kto każdej niedzieli zapełnia kościelne ławy? Kto po godzi-
nach zawodowej pracy przychodzi jeszcze potem do świątyni,

by zadbać o wystrój ołtarza, ozdabiając go kwiatami? Kto w końcu
biega z miotłą i ścierą, szorując posadzki? Musi więc dawać do my-
ślenia, dlaczego – skoro trudno wyobrazić sobie Kościół bez kobiet –
mają one tak niewiele do powiedzenia? Ba, dlaczego połowa wiernych
świata katolickiego, jaką stanowią właśnie kobiety, nie ma możliwości
wyartykułowania, co je w Kościele drażni i co im przeszkadza, jaką
widzą w nim dla siebie rolę, i czego od Kościoła oczekują?
Trzeba pamiętać, że kultura europejska miała na wskroś patriar-

chalny charakter. Kościół nie był tu żadnym wyjątkiem. Dlatego, jak
twierdzą niektóre teolożki feministyczne, Kościół katolicki był – mam
nadzieję, że użycie czasu przeszłego nie jest zbyt optymistyczne – Ko-
ściołem mężczyzn. Stosunek Kościoła do kobiet ujawnił się dobitnie
nawet w czasie „rewolucji kopernikańskiej”, jaką był II Sobór Waty-
kański. Mamy połowę lat 60. Otóż w trakcie trzeciej sesji soborowych
obrad postanowiono do udziału w niej zaprosić kobiety. Zamysł szla-
chetny. Sam papież Paweł VI mówi: „Jestem szczęśliwy, że możemy
powitać nasze córki, umiłowane w Chrystusie, pierwsze kobiety, któ-
re w historii Kościoła biorą udział w zgromadzeniu soborowym”. Sęk
w tym, że podczas wystąpienia papieża na sali nie było żadnej kobiety
– nie rozesłano do nich zaproszeń. . .

Dziś sytuacja się zmieniła, przede wszystkim w Europie Zachod-
niej i Ameryce. Ale nie w Polsce. U nas pisanie na temat roli kobiety
w Kościele przypomina trochę sytuację wołającego na pustyni, o czym
przekonuje fakt, że właściwie mamy tylko jedną autorkę przyznającą
się do teologii feministycznej, Elżbietę Adamiak. Coraz głośniejszy

Kobieta i mężczyzna 



Page (PS/TeX): 62 / 62,   COMPOSITE

Po co Kościołowi kobiety?

i silniejszy głos świeckich feministek, z czego należy się tylko cie-
szyć, powoduje również, że świadomość emancypacyjna wdziera się
także na kościelne podwórko. Jednak niechęć, jaką polscy świeccy
i duchowni zdradzają wobec feminizmu, nawet jeśli ten jest pisany
z przymiotnikiem „katolicki”, jest wciąż duża. Bazuje ona na prze-
konaniu, że feminizm jest z założenia propagandą antyrodzinną, an-
tymęską i antyklerykalną. Krótko – feminizm jest antykatolicki. Tej
negatywnej oceny nie może zmienić i to, że Jan Paweł II w „Orędziu
na 28. Światowy Dzień Pokoju” (1995 r.) pisał, iż droga wiodąca do
wyzwolenia kobiety to „proces trudny i złożony, czasem niewolny od
błędów, ale zasadniczo pozytywny, choć do dziś niezakończony”.

Nie taki feminizm straszny

Kościół dość późno zrozumiał, że nie może pozwolić sobie na luksus
pomijania fenomenu społecznego, jakim okazał się ruch feministycz-
ny, który w różnych postaciach był obecny w życiu społecznym już
od lat 50., jak również zbywania milczeniem prężnie rozwijającej się –
szczególnie w Stanach Zjednoczonych – teologii feministycznej, która
zrodziła się właśnie ze spotkania z ruchami emancypacyjnymi. To dla-
tego w minionym stuleciu Kościół przeszedł daleką, ale i szybką drogę
w uznaniu społecznej roli kobiet – od traktowania wszelkiej emancy-
pacji za grzech przeciw wierności małżeńskiej (jak czynił to jeszcze
Pius XI w encyklice Casti connubii z 1930 r.), do pełnego uznania
„wzrostu obecności kobiet w życiu społecznym, ekonomicznym i poli-
tycznym na szczeblu lokalnym, krajowym i międzynarodowym (. . . )
jako procesu dobroczynnego” (Jan Paweł II, Orędzie na 28. Świato-
wy Dzień Pokoju, 1995 r.). Postulując pełny udział kobiet w życiu
publicznym, Kościół odnosi go także do siebie samego. „Kościół, dla
dobra swojego i swojej misji, musi uznać wszystkie talenty kobiet
i mężczyzn i zastosować je w praktyce” (Jan Paweł II, Christifideles
laici). Jak zatem wygląda promocja kobiet w Kościele, skoro z jego
nauczania znikają wątki je dyskryminujące?
Na poziomie oficjalnej wykładni nie jest źle. Ruch feministyczny

jest dla Jana Pawła II z pewnością „znakiem czasu”, na który nie
tylko Kościół może, ale powinien udzielić odpowiedzi. Dlatego papież
poświęca tematyce kobiecej oddzielny dokument – list apostolskiMu-
lieris dignitatem, mówiący o godności i powołaniu kobiety, wydany
w 1988 z okazji Roku Maryjnego. To tam możemy przeczytać ważne
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słowa, mówiące o „istotnym, ogromnym bogactwie kobiecości”, „ge-
niuszu kobiety”, „osobowych zasobach kobiecości”, które „na pewno
nie są mniejsze od zasobów męskości – są tylko inne”. Choć był to
z pewnością krok milowy w podejściu Kościoła do kwestii kobiecej, to
nadal rodził szereg krytycznych pytań – szczególnie na płaszczyźnie
antropologicznej.
Tak czy owak: w nauczaniu papieża można dostrzec pozytywną

ewolucję. W encyklice Evangelium vitae (1995) nawołuje on do bu-
dowania „nowego feminizmu”:

W dziele kształtowania nowej kultury sprzyjającej życiu, kobiety
mają do odegrania rolę wyjątkową, a może i decydującą, w sfe-
rze myśli i działania: mają stawać się promotorkami »nowego femi-
nizmu«, który nie ulega pokusie naśladowania modeli »maskulini-
zmu«, ale umie rozpoznać i wyrazić autentyczny geniusz kobiecy we
wszystkich przejawach życia społecznego, działając na rzecz prze-
zwyciężania wszelkich form dyskryminacji, przemocy i wyzysku.

Żaden papież przed Janem Pawłem II nie mówił z taką aprobatą
o feminizmie i równouprawnieniu.
Ostatnim kluczowym dokumentem papieża dotyczącym kobiet jest

słynny „List do kobiet” (1995), gdzie wyraża on „podziw dla kobiet
dobrej woli, które poświęciły się obronie kobiecej godności, walcząc
o podstawowe prawa społeczne, ekonomiczne, i które podjęły tę od-
ważną inicjatywę w okresie, gdy ich zaangażowanie było uważane za
wykroczenie, oznakę braku kobiecości, a nawet grzech!”. Tego rodzaju
reakcje na zaangażowanie kobiet na rzecz kobiet nie należą, niestety,
tylko do historii. . .
Dlatego fundamentalne w „Liście” jest to, że papież nie boi się

mówić o winach Kościoła wobec kobiet:

Z pewnością niełatwo ustalić odpowiedzialność za ten stan rzeczy,
z uwagi na głęboki wpływ wzorców kulturowych, które w ciągu
wieków kształtowały mentalność i instytucje. Ale jeśli, zwłaszcza
w określonych kontekstach historycznych, obiektywną odpowiedzial-
ność ponieśli również liczni synowie Kościoła, szczerze nad tym ubo-
lewam. Niech to ubolewanie stanie się w całym Kościele bodźcem
do odnowy wierności wobec ducha Ewangelii, która właśnie w od-
niesieniu do kwestii wyzwolenia kobiet spod wszelkich form ucisku
i dominacji, głosi zawsze aktualne orędzie płynące z postawy samego
Chrystusa.

Tak oczyszcza się kościelną świadomość z historycznych i kulturo-
wych nawyków poniżających kobiety. Tylko mówiąc prawdę, do któ-
rej nawołuje św. Jan Ewangelista („poznacie prawdę, a prawda was
wyzwoli”, J 8, 32), Kościół staje się wolny i wiarygodny.

Kobieta i mężczyzna 



Page (PS/TeX): 64 / 64,   COMPOSITE

Po co Kościołowi kobiety?

Jeżeli Jan Paweł II poświęca kwestii kobiecej tyle miejsca i uwagi,
to dlatego, że widzi w niej szansę na pełniejszy udział kobiet w życiu
Kościoła i społeczeństwa. Czy głos papieża został w Polsce usłysza-
ny? Jak, i czy jego nauczanie znalazło odbicie w codziennej praktyce
duszpasterskiej?

Klerykalna mentalność

Teoria teorią, a praktyka swoje. Bo trudno być optymistą, jeśli słowa
jezuity, ks. Jacka Prusaka są prawdziwe. Komentując recepcję decyzji
Watykanu, który zezwolił na posługę ministrantek w czasie Euchary-
stii, pisze:

Milczenie kobiet na zgromadzeniach (por. 1 Kor 14, 34-35; 1 Tm
2, 12) staje się koronnym argumentem dla zachowania kapłańskiej
tożsamości i sposobem rozwiązania problemu. Co bardziej radykal-
ni mówią nawet, że ‘jedynym miejscem, w którym słuchają kobiet,
jest konfesjonał’. I nie jest to dowcip! Klerykalna mentalność czyni
z kapłańskiej władzy sprawowania sakramentów przywilej wyroko-
wania o wszystkim, co dzieje się w ‘jego’ kościele (a nawet i poza
nim). Kobiety nie mają takiej władzy kwestionowania stanu rzeczy.
Drogę do ołtarza zawsze przemierza się w męskim towarzystwie.
My, mężczyźni, jesteśmy w naszym mniemaniu samowystarczalni –
nawet jako ministranci („TP” nr 43/2003).

Na inny przykład, ilustrujący, jak trudno kapłanom przychodzi
zmiana postrzegania roli kobiety w Kościele, wskazuje jedyna pol-
ska teolożka feministyczna, która wybiła się na niezależność, Elżbieta
Adamiak:

Kościół po Soborze Watykańskim II nie dopuszcza podziału na po-
wołania bardziej lub mniej wartościowe (zauważmy jednak, że ko-
biety świeckie mogą przyjmować sakrament małżeństwa, śluby za-
konne nie mają tej rangi), ale w praktyce – daleko nam do tego.
Siostry oddają życie Chrystusowi i Kościołowi, co może je czynić
godniejszymi zaufania i skłaniać do powierzania im odpowiedzial-
nych funkcji. Z drugiej strony, wielu księży traktuje siostry jako
‘swoje’, co prowadzi do braku szacunku dla nich i niedostrzegania,
ile pracy wykonują w Kościele („TP”, nr 49/2002).

Adamiak przekonująco wykazuje też, jak nauczanie Kościoła od-
bija się na życiu rodzinnym:

nie lubimy krytykować stosunków rodzinnych, ponieważ uwarunko-
wania kulturowe i historyczne sprzyjają traktowaniu rodziny jako
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wspólnoty, dzięki której udało się zachować narodową tożsamość.
Przyczyny oporów tkwią w obowiązujących do niedawna przekona-
niach: o niepodważalnej władzy ojca w rodzinie, stąd trudno było
wkraczać między strony sporu, oraz że za sferę życia prywatnego, ro-
dzinnego odpowiedzialne są przede wszystkim kobiety, dlatego same
poszkodowane czuły się winne przemocy wobec nich lub ich dzieci
i nie szukały pomocy.

Dalej poznańska teolożka mówi o swoistej „duchowości cierpiętni-
czej” niektórych kobiet, gdyż znoszenie cierpienia i pokorne poddawa-
nie się przemocy – jako często zalecane przez księży – może przynieść
owoce w postaci odmiany życia rodzinnego.
Jeżeli ktoś uważa, że to tylko my borykamy się z realizacją ofi-

cjalnego nauczania Kościoła na temat kobiet, proszę posłuchać, co
powiedziała mi w czasie „Katholikentage” w Hamburgu niemiecka
biblistka, prof. Hannelies Steichel, kreśląc szanse, jakie Kościołowi
może dać większy udział kobiet w jego strukturach, a który dziś jest
marginalizowany:

My, kobiety, o wiele mniejszą wagę przywiązujemy do struktur, kwe-
stii formalnych i prawnych. Kobiety od razu widzą drugiego czło-
wieka, a potem dopiero struktury (. . . ) Kościół cierpi dziś z powo-
du nadmiernie rozbudowanych struktur, a nie dość uwagi poświęca
człowiekowi i jego potrzebom” („TP” nr 25/2000).

Niech kobiety też decydują

Czy istnieje zatem szansa, by zmienić sposób postrzegania kobiety
w rodzimym Kościele, skoro natrafia on także na opór w „liberal-
nym”, jak sądzi większość polskich katolików, Kościele zachodnim?
Co należałoby zrobić?
By próbować zmienić polską mentalność klerykalną, powinien zmie-

nić się też proces edukacji i formacji kleryków, tak by uczestniczyły
w nim kobiety – zakonne i świeckie. Także żeńskie wspólnoty zakon-
ne powinny zacząć utrzymywać na tyle wysoki poziom wykształcenia
swoich członkiń, by w pełni mógł się objawić ‘geniusz kobiecości’
o którym pisze papież. Do tego nie trzeba ani wielkich pieniędzy, ani
zmian zakonnych reguł, ale zdrowego rozsądku. „Co i rusz można
usłyszeć ‘po co całe to zamieszanie z teologią feministyczną, skoro
kobietom i tak już udało się sporo wywalczyć’, ale w Polsce tego
‘zamieszania’ nie ma! Gorzej, jeśli okaże się, że z powodu niedocenia-
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nia poruszanych przez kościelne feministki problemów stracimy całe
pokolenie kobiet” – przestrzega Adamiak.
Osoby domagające się większych praw dla kobiet w Kościele spo-

tykają się z obojętnością, a czasami wrogością nie tylko ze strony
mężczyzn, ale także kobiet zakładających, że jest dobrze tak, jak jest
i nie ma potrzeby czegokolwiek zmieniać. To jednak fałszywa droga,
przekonuje wybitny austriacki teolog pastoralny Paul Zulehner, mó-
wiąc, że kłopot leży dziś w rzeczywistym włączeniu kobiet w procesy
decyzyjne Kościoła w skali światowej i stworzenia niezbędnych do
tego warunków. I podaje przykład: w diecezji wiedeńskiej instytucje
odpowiedzialne za szkołę, edukację i finanse nie znajdują się w rekach
prałatów, ale kobiet. Obecnie jest szereg możliwości, by kobiety mo-
gły sprawować ważne funkcje w Kościele, ale się tego nie wykorzystuje
– dodaje austriacki teolog.
I wreszcie sprawa stricte teologiczna, dotycząca języka liturgicz-

nego, na którą zwraca uwagę ks. Prusak:

Sprawując Eucharystię, która ma jednoczyć wszystkich ochrzczo-
nych, a ich z resztą świata, zastanawiam się, jak czują się kobiety,
gdy wypowiadam słowa pięknej modlitwy eucharystycznej: ‘Uczyń
nas otwartymi i pełnymi gotowości wobec braci, których spotykamy
na naszej drodze, abyśmy mogli dzielić ich bóle i strapienia, radości
i nadzieje oraz postępować razem na drodze zbawienia’ lub ‘Otwórz
nasze oczy na potrzeby i cierpienia braci; oświeć nas światłem swego
słowa, abyśmy pocieszali utrudzonych i uciśnionych. Spraw, abyśmy
z miłością podejmowali posługę wobec ubogich i cierpiących.

I chyba retoryczne pytanie jezuity: gdzie w tej modlitwie uwzględ-
nia się kobiety?
No właśnie: gdzie w przywołanych modlitwach podziały się „sio-

stry”, które stanowią połowę, jak już wspomniałem, wiernych wspól-
noty katolickiej? Czy nie można dodać jednego słowa – „siostry” –
by nikogo nie wykluczać ze wspólnej modlitwy? Czy to aż tak wiele –
można pytać? I dlaczego zmiany, które wydają się czymś naturalnym,
natrafiają na taki opór?

Krok do tyłu

Być może ten opór bierze się i stąd, że oficjalne nauczanie Kościoła na
temat kobiet bywa dwuznaczne. Można odnieść wrażenie, studiując
kościelne teksty na temat kwestii kobiecej, że jeśli Kościół zrobi dwa
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kroki do przodu, potem musi wykonać krok w tył. Logika to przedziw-
na, kompletnie niezrozumiała. A przecież po odważnych, i co należy
uczciwie powiedzieć, przełomowych tekstach Jana Pawła II na temat
kobiet, w lipcu 2005 roku głos zabrała Kongregacja Nauki Wiary,
kierowana wtedy przez obecnego papieża Benedykta XVI, publiku-
jąc dokument pt. „O współdziałaniu mężczyzn i kobiet w Kościele
i świecie”. Tekst ten spotkał się z krytycznym odbiorem – szczególnie
wśród kobiet, choć mowa jest w nim także o mężczyznach. Ci jednak,
szczególnie w Polsce, przyjęli tekst ze zrozumieniem i życzliwością. . .
Autorzy watykańskiego Listu powiadają, że skrajny feminizm nie

jest właściwą drogą do uleczenia zranionych grzechem relacji kobiet
i mężczyzn. Mowa jest też o tym, że zarówno rywalizacji płci, jak
i próby zacierania naturalnych różnic między kobietą i mężczyzną
stanowią niewłaściwą drogę do naprawy zranionych grzechem rela-
cji społecznych i międzyludzkich. Zadania mężczyzny w dokumen-
cie przedstawia się marginalnie. Dużo więcej mówi się o kobiecie.
To kobieta ma wprowadzać – zdaniem autorów – wartości ducho-
we w świat dotknięty chęcią władzy i przemocy. Macierzyńskość –
zarówno biologiczna, jak i duchowa – wzbogaca ludzkość. To dzięki
intuicji kobieta jest wewnętrznie skierowana na „bycie dla drugiego
człowieka”. W osiągnięciu pełni kobiecości pomaga dostrzeżenie pięk-
na osoby i wzoru Maryi „z jej zdolnością słuchania, przyjmowania,
pokory, wierności, uwielbienia i oczekiwania”. Taki też kobiecy rys
ma Kościół jako całość. Tak oto, w wielkim skrócie, rysuje się treść
Listu.
A teraz przywołam zarzuty, jakie pod adresem Listu sformuło-

wała katolicka teolożka Rosmary Radford Ruether w tekście „Dialog
z głuchym” zamieszczonym w „Krytyce Politycznej” (nr 7/8, 2005).
Ruether należy do grona najwybitniejszych bodaj dziś teolożek fe-
ministycznych. Przywołując jej zarzuty chcę pokazać, jak watykański
dokument został odebrany przez same kobiety, oraz jak robi się krok
w tył w oficjalnym nauczaniu Kościoła.
Po pierwsze, zauważa Reuther, List skierowany jest do biskupów

Kościoła katolickiego. Innymi słowy: nie jest on adresowany do całego
duchowieństwa, jak i do katolików świeckich. Adresatkami nie są więc
i kobiety. One stanowią przedmiot opisu, aby biskupi wiedzieli, jak na
temat kobiet należy nauczać. Jej zdaniem, za treścią dokumentu stoi
przedsoborowa eklezjologia. Kościół to Urząd Nauczycielski: papież
i biskupi. Świeccy są takiemu Kościołowi poddani, sami zaś go nie
stanowią, nie są też postrzegani, jak to określił Sobór, jako część Lu-
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du Bożego. Po drugie, notuje amerykańska teolożka, List ma mylący
tytuł, gdyż nie mówi on „o współpracy między mężczyznami i kobie-
tami w świecie”. Jego celem jest potępienie „pewnych nurtów myślo-
wych, które często pozostają w niezgodzie z autentycznym awansem
kobiet”. I choć, pisze dalej Reuther, owe „pewne nurty” utożsamiane
są z feminizmem, to próżno szukać w Liście słowa „feminizm”. Nie
znajdziemy też autorów tych fałszywych „nurtów myślowych”. Brak
odnośników do ich dzieł.
I po trzecie wreszcie, choć autorzy Listu wzywają wszystkich męż-

czyzn i kobiety dobrej woli do poszukiwania prawdy oraz „wspólnego
zaangażowania w rozwijaniu bardziej autentycznych związków”, to
w istocie – komentuje teolożka – podejście w nim przedstawione wy-
klucza dialog z kimkolwiek, a już na pewno z kobietami. Watykański
tekst raczej pokazuje, że poprawne rozumienie natury kobiet, oraz
sposób, w jaki mężczyźni i kobiety powinni ze sobą współpracować
w Kościele i społeczeństwie, są już całkowicie znane Urzędowi Na-
uczycielskiemu. Problemem pozostaje jedynie, dopowiada Reuther,
bliższe określenie tego poprawnego stanowiska i obwieszczenia go bi-
skupom, jak również, dzięki nauczycielskiemu autorytetowi papieża,
nakłonienie wszystkich innych w Kościele i świecie do aprobaty tej
poprawnej wykładni lub, w wypadku jej odrzucenia, potępienia.
Odwaga i przenikliwość, z jaką Ruether pisze o watykańskim Li-

ście, świadczy o tym, że teologia feministyczna będzie przeorywać ka-
tolickie myślenie. Część katolików (także duchownych) widzi w tym
zagrożenie dla ugruntowanej przez wieki tradycji i nawyków my-
ślowych. Ale Kościół, podnosząc rękawicę rzuconą przez twórczość
takich teolożek, jak choćby siostry Elizabeth Jonhson i Sandra M.
Schneiders czy Elizabeth Schussler-Fiorenza, może dużo więcej zy-
skać niż stracić, bo feministyczna reinterpretacja tekstów biblijnych,
dziejów oraz teologicznej spuścizny stwarza możliwość radykalnego
przemyślenia natury doświadczenia religijnego i kościelnego, przed
jakim stajemy od początku chrześcijaństwa. Może „męski Kościół”
w końcu nastawi uszy, by posłuchać, co ma do powiedzenia na temat
Kościoła połowa jego wiernych.

Jarosław Makowski — publicysta, absolwent wydzia-
łu filozoficznego PAT, członek redakcji „Tygodnika Po-
wszechnego” oraz „Krytyki Politycznej”.
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W
iele, jeśli nie większość komentarzy do najnowszego do-
kumentu Kongregacji Nauki Wiary – List o współdziałaniu
mężczyzny i kobiety w Kościele i świecie – podkreślało, że

główną intencją jego autorów jest krytyka feminizmu, zagrażającego
rodzinie, kulturze i Kościołowi. Jak to często bywa z nazbyt gorącymi
medialnymi komentarzami do watykańskich dokumentów, diagnoza
ta miała niewiele wspólnego z treścią listu. Zgoda, że w dokumencie
chodzi o krytykę, niemniej nie feminizmu jako takiego, ale niektórych
współczesnych koncepcji antropologicznych, promowanych tak przez
część kobiet (w tym przez część feministek), jak i część mężczyzn.
W liście kongregacji słowo „feminizm” nie pojawia się ani razu.

Owszem, jeden jedyny raz znajdziemy w nim przymiotnik „femi-
nistyczny”, i to w negatywnym kontekście, niemniej występuje on
w zwrocie „pewien rodzaj feministycznej retoryki”, co zakłada, że
istnieją również inne rodzaje tej retoryki. W przeciwieństwie do wło-
skiego oryginału i innych wersji językowych dokumentu, w polskim
przekładzie (pełnym tragicznych błędów!), jaki znajduje się na ofi-
cjalnej internetowej stronie Watykanu, przymiotnik „feministyczny”
pojawia się cztery razy, chcąc nie chcąc, sugerując antyfeministyczną
wymowę dokumentu. Wbrew temu uważny czytelnik listu, sięgając
po inne jego wersje językowe, znajdzie w nim istotne p o z y t y w n e
treści bliskie feminizmowi czy wręcz – czemu nie – przezeń inspi-
rowane. Dotyczy to jednak słowa kongregacji jedynie o roli kobiet
w społeczności świeckiej, co do ich roli w Kościele słowo to zapewne
nie zachwyci nie tylko feministek.
Dokument kongregacji składa się z czterech rozdziałów. Pierwszy

– pt. Problem – formułuje zasadniczą kwestię; drugi – Fundamen-
talne dane antropologii biblijnej – prezentuje podstawowe elementy
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biblijnej wizji osoby ludzkiej; trzeci nosi tytuł Aktualność wartości
kobiecych w życiu społeczeństwa; czwarty – Aktualność wartości ko-
biecych w życiu Kościoła. Zwróćmy od razu uwagę na znaczący fakt
związany z tytułami dwóch ostatnich rozdziałów: w dokumencie nie
znajdziemy rozważań na temat aktualności w a r t o ś c i m ę s k i c h
w życiu społeczeństwa i Kościoła. W kontekście tytułu dokumentu
jest to brak znaczący. Czyżby kongregacja zakładała, że w tej dziedzi-
nie wszystko jest jasne? Czyżby dla kongregacji istniał tylko problem
z rolą kobiet w świecie i Kościele? Czy jednak fakt, że coś „proble-
matycznego” dzieje się z jedną częścią ludzkości i wiernych Kościoła,
nie wskazuje na to, że coś „problematycznego” musi dziać się również
z drugą częścią?

Główne ostrze dokumentu kongregacji wymierzone jest przeciwko
dwóm tendencjom we współczesnym traktowaniu „kwestii kobiecej”
(la questione femminile, w polskim przekładzie, o zgrozo, mamy „kwe-
stii feministycznej”!). Klarownie zasadnicze rysy obu tych tendencji
ujął abp Józef Życiński w komentarzu do dokumentu: „Po pierw-
sze, w niektórych środowiskach miejsce walki klas zajęła walka płci,
mężczyzna jawi się jako nieprzyjaciel kobiety, co prowadzi do cho-
rej rywalizacji; po drugie, bagatelizuje się biologiczną różnicę między
kobietą a mężczyzną i tworzy wzorce kulturowe, które zupełnie igno-
rują ten ład biologiczny”. W konsekwencji – czytamy w liście – obie
tendencje są dziś pożywką dla ideologii, które kwestionują klasyczne
rozumienie rodziny, z jej naturalną, dwu-rodzicielską strukturą mat-
ki i ojca, oraz na równi traktują heteroseksualizm i homoseksualizm,
„w nowym modelu płciowości polimorficznej” (nr 2).

W odpowiedzi na to kongregacja, opierając się na wykładni bi-
blijnych opowiadań o stworzeniu (Rdz 1–3), formułuje kilka podsta-
wowych prawd, w tym m.in.: 1. Ludzie są osobami, mężczyznami
i kobietami, równymi sobie co do godności, bo jako kobiety i męż-
czyźni zostali stworzeni na obraz i podobieństwo Boże; 2. Różnica
płciowa jest istotna, a nie przypadkowa dla bycia mężczyzną i ko-
bietą – ma ona charakter i biologiczny, i psychologiczny, i duchowy,
i ontologiczny, pociągając za sobą różne – i komplementarne – role
kobiet i mężczyzn w społeczeństwie i Kościele; 3. Różnica płciowa nie
jest skierowana ku „walce płci”, ale ku harmonijnemu współistnieniu
i współdziałaniu, ku byciu partnerami w „aktywnym współdziała-
niu”, respektującym różnicę między mężczyzną i kobietą. „Szkoda –
napisała Catherine Papinster z angielskiego tygodnika „The Tablet”
– że kongregacja w takim odczytaniu biblijnego opowiadania o stwo-
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rzeniu nie uznała zasługi tych, które uczyniły to pierwsze – teolożek
feministycznych”.
Kongregacja, opierając się na tym fundamencie biblijnym, rysuje

zręby specyficznej roli bycia kobietą w życiu społecznym. Szczegól-
ną wartością kobiecą jest zdolność do bycia dla drugiego. Kobieta
skierowana jest ku dawaniu i pielęgnacji życia, a charakteryzuje ją
wrażliwość na to, co konkretne w życiu. Tym samym macierzyństwo
jest fundamentalnym jej powołaniem, stanowi kluczowy element zro-
zumienia tożsamości kobiety. Niemniej macierzyństwo nie jest rzeczy-
wistością tylko biologiczną, ale również duchową. Wynika z tego, że
kobieta ma do spełnienia niezastąpioną rolę w życiu rodzinnym, ale
także w życiu publicznym. „Oznacza to – na myśl przychodzi tu pa-
pieski List do kobiet (1995), przełomowy w tej dziedzinie – że kobiety
winny być obecne w świecie pracy i w organizacjach społecznych, że
kobiety winny mieć dostęp do odpowiedzialnych stanowisk, mając
w ten sposób możliwość wpływania na politykę narodów i promo-
wania nowych rozwiązań problemów ekonomicznych i społecznych”
(nr 13).
Nie sposób nie usłyszeć tu echa wołań ruchu feministycznego, po-

dobnie jak w przypadku domagania się przez kongregację likwidacji
dyskryminacji kobiet w życiu społecznym i ekonomicznym czy dowar-
tościowania pracy wykonywanej przez kobiety w rodzinie. Jan Paweł
II – jak wiadomo – postuluje nawet wynagradzanie przez państwo
domowej pracy kobiet, bo tu chodzi o najprawdziwszą pracę, nawet
jeśli „przewrotnie” nazywa się ją np. urlopem macierzyńskim! „W ten
sposób – pisze kongregacja – kobiety, które same tego pragną, będą
mogły ofiarować cały swój czas na pracę w domu, nie będąc przez
to społecznie dyskryminowane czy ekonomicznie pokrzywdzone, pod-
czas gdy te, które pragną również angażować się w inną pracę, będą
mogły to czynić zgodnie z odpowiednim harmonogramem pracy, bez
konieczności dokonywania wyboru między rezygnacją z życia rodzin-
nego i narażaniem się na notoryczny stres, z negatywnymi skutkami
dla osobistej równowagi i harmonii rodzinnej” (nr 13).
Jak wspomniano, kongregacja nie znalazła miejsca na zaprezento-

wanie aktualności wartości męskich w życiu społecznym. Jedno jest
jednak wyraźnie napisane: mężczyzna również jest przeznaczony do
bycia „dla drugiego”, chociaż w inny sposób niż kobieta. Niemniej
o męskiej specyfice dokument ma do powiedzenia niewiele, a i trze-
ba tego szukać niejako między wierszami. Specyfika ta nie wygląda
okazale. W przeciwieństwie do kobiet, wrażliwych na konkret życia,
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mężczyznom zdaje się być bliższy świat abstrakcji, który tak czę-
sto jest zgubny dla istnienia jednostek i społeczeństwa (por. nr 13).
W oczach mężczyzn – zdaje się wynikać z listu – liczy się dominacja
i władza (por. nr 16). Nie przeczę, że mogłem źle odczytać intencje
kongregacji, co tylko potwierdza uwagę wielu komentatorów, że spra-
wa wartości męskich w życiu społecznym jest poważnym problemem,
który kongregacja po prostu zbyła milczeniem.
Ostatni rozdział listu dotyczy życia Kościoła. W przeciwieństwie

do wcześniejszego rozdziału o – powiedzielibyśmy – dynamicznej roli
kobiet w życiu społeczności świeckiej, w tym rozdziale kongregacja
w tradycyjnym duchu rezerwuje kobietom rolę bierną, pasywną. Ta
część dokumentu ma charakter mariologiczny. Maryja, Jej postawa,
ukazana jest tu jako wzór dla każdej osoby wierzącej, a i całego Ko-
ścioła. Wzorcza jest Jej zdolność słuchania i przyjmowania, pokora,
wierność, umiejętność wielbienia i oczekiwania, a więc cechy w isto-
cie pasywne i bierne. Ten maryjny wzór – czytamy w dokumencie
– owszem, dotyczy tak kobiety, jak i mężczyzny, niemniej jednak
w szczególny sposób odnosi się do kobiet, „w rzeczywistości charakte-
ryzuje kobietę ze szczególną intensywnością i naturalnością” (nr 16).
Rodzi się jednak pytanie, czy taki bierny obraz Maryi znajdujemy
w Nowym Testamencie? Wystarczy sięgnąć do sceny Zwiastowania,
a szczególnie do Magnificat Maryi (Łk 1, 46–56), by przekonać się,
że jest inaczej. Pieśń ta nie ma nic wspólnego z pasywnością. Maryja
jawi się tu jako kobieta niezależna i samodzielna, stawiająca Bogu py-
tania, nie szukająca rady męskich władz religijnych (jak było wówczas
w zwyczaju), przeniknięta wyzwalającą mocą Ducha Świętego, wy-
śpiewująca „rewolucyjną” pieśń wyzwolenia ubogich i uciskanych. Jej
służebność nie jest biernością, ale aktywnym udziałem w zbawieniu,
opowiedzeniem się po stronie ubogich i głodnych, kontynuowaniem
w świecie zbawienia, które stało się Jej udziałem.
Można tylko zastanawiać się, jak wyglądałyby role mężczyzn i ko-

biet w Kościele, gdyby właśnie taka Maryja miała być wzorem wszyst-
kich ochrzczonych, szczególnie kobiet.

Józef Majewski— ur. 1960, dr teologii, redaktor „Wię-
zi”, autor m.in. książek „Błogosławić mnie będą. Nowo-
testamentalny obraz Matki Pana w dialogu katolicko –
luterańskim”, „Miłość ukrzyżowana. Nad teologią cier-
pienia Jana Pawła II”. Publikował m.in. w „Studiach
i Dokumentach Ekumenicznych”, „Znaku”, „Tygodniku
Powszechnym”. Mieszka w Gdańsku.
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Współpraca mężczyzn i kobiet w Kościele jest wielką

szansą tworzenia wspólnoty dzieci Bożych. Kościół ciągle

się tu dużo uczy. Koedukacyjność życia społecznego roz-

poczęła się tak naprawdę wraz z dwudziestym wiekiem,

wcześniej kobieta i mężczyzna stawali twarzą w twarz nie-

mal wyłącznie w rodzinie lub sytuacji małżeńskiej. Dziś

pole wspólnego działania, jakie się przed nimi otwiera,

jest nieskończenie bardziej rozległe, dotyczy już nie tyl-

ko rodziny, ale też pracy, wymiany myśli, odpoczynku,

a nawet walki.
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Spotkanie dwóch
światów
Kobieta i mężczyzna-
kapłan

N
a początku rozmowy o spotkaniu dwóch światów (a mo-
że raczej dwóch samotności) należy odpowiedzieć sobie szczerze
na pytanie: czy mówimy tu o spotkaniu kapłana i kobiety czy

o relacji kapłan – kobieta? Jest to w gruncie rzeczy pytanie o zasadni-
czą postawę kapłana i kobiety wobec osoby płci przeciwnej. Postawa
ta wyrasta zarówno z osobistej historii życia, z zasad przejętych od
rodziców, jak i z odkrytych, przemyślanych i przyjętych za własne
przekonań. Warto w tym miejscu zatrzymać się i odważnie przyjrzeć
swoim uczuciom i myśleniu na temat osób odmiennej płci. Czy odkry-
wamy w sobie szacunek czy pogardę, fascynację czy lęk? To ważne, by
spróbować podejść do lektury tego artykułu bez sztywnych schema-
tów, gdyż wiele konkretnych historii relacji kobiet i kapłanów, które
dane mi było poznać jako psychoterapeutce pokazuje, jak delikatnej
materii tu dotykamy. Uproszczenia są tu po prostu niesprawiedli-
we. W naszej refleksji spróbujemy przyjrzeć się spotkaniu kapłana
i kobiety. Spojrzymy na nie z perspektywy kobiety (a raczej młodej
dziewczyny). Niewątpliwie przydatne byłoby uzupełnienie tego obra-
zu o spojrzenie z perspektywy mężczyzny. Prawdą jest, że zarówno
rozwojowe, jak i kaleczące spotkania kobiet i mężczyzn wynikają ze
współpracy obu stron. Dlatego też wszyscy jesteśmy wezwani do bra-
nia odpowiedzialności za sposób tworzenia relacji.
Rozpoczynając zasadniczą część artykułu od próby spojrzenia na

drogę rozwoju relacji damsko–męskich warto przypomnieć, że cechą
dorastania jest tendencja do psychicznego oddalania się od domu po
to, by odnaleźć akceptację w grupie rówieśniczej. Grupa staje się
w pewnym momencie życia często większym autorytetem niż rodzice.
Bycie członkiem grupy jest wstępem do nawiązywania relacji przy-
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jaźni, a później miłości oblubieńczej. W tym właśnie czasie, gdy mło-
dy człowiek poszukuje własnej tożsamości poza domem, pragnie on
potwierdzenia swojej wartości w oczach ludzi, którzy go przyjęli do
swojego świata. W tym okresie bardzo boleśnie przeżywa też wy-
kluczenie z kręgu rówieśników. Przeżycia z tym związane to głównie
uczucie niezrozumienia i samotności. Młody człowiek boleśnie przeży-
wa też sprzeciwy rodziców związane z jego częstymi nieobecnościami
w domu. Nierzadko też dołącza tu brak rozmów o sprawach, które
stają się coraz bardziej ważne dla młodego człowieka.

Wybierzmy dla przykładu jedną z możliwych sytuacji. Dziewczy-
na, która w okresie dojrzewania zaczyna odczuwać wielką potrzebę
rówieśniczej przyjaźni, która chce godzinami rozmawiać o nowych
w jej życiu pytaniach i problemach, która wreszcie odczuwa niespo-
tykaną do tej pory potrzebę akceptacji i emocjonalnego ciepła – taka
dziewczyna trafia do młodzieżowej wspólnoty religijnej. Znajduje gro-
no bliskich i otwartych rówieśników. Mogło się tak zdarzyć, że trafiła
właśnie do tej grupy, gdyż rodzice, kierowani nadmierną troską, oba-
wiali się zezwolić córce na budowanie nowych relacji rówieśniczych
w innych środowiskach. Jako że Kościół cieszy się dużym autoryte-
tem i zaufaniem, rodzice młodej osoby właśnie w tym przypadku
zgodzili się na wyjątek. Oczywiście, wiele podobnych historii kończy
się pomyślnie. Jednak zdarzają się też sytuacje, w których dochodzi
do powstania niewłaściwych relacji między młodymi dziewczynami
i liderami podobnych grup, którymi często są kapłani.

Struktura grup młodzieżowych o charakterze religijnym w na-
szym kraju jest dość specyficzna (autorka nie dysponuje materiałem
porównawczym dotyczącym podobnych grup w innych krajach). Na
czele takiej grupy stoi ksiądz, a poza nim uczestniczy w niej zwykle
kilku chłopców oraz dosyć duża liczba dziewcząt. Trudno tu zatem
mówić o równowadze. Można sobie wyobrazić, że przy tej proporcji
łatwo tworzą się dodatkowe napięcia na polu relacji między chłop-
cami i dziewczętami. Będą one w naszej przykładowej dziewczynie
tym silniejsze, im więcej niezaspokojonych potrzeb emocjonalnych
wyniosła ona z domu. Jeśli doświadczała od swego ojca dużej oschło-
ści emocjonalnej (a przecież nie wystarczy, żeby ojciec tylko nie bił
i nie pił, w relacji ojcowskiej potrzeba czegoś więcej), to może wystą-
pić u niej pewna „histeryczna” potrzeba zwracania na siebie uwagi.
Potrzeba ta może być wyrażana w bardzo różnej formie. W zależ-
ności od temperamentu, osobowości i przeżytych doświadczeń, może
się ona przejawiać w jakiejś psychologicznej grze (np. „seksbomba”,
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„niepewna i niezdecydowana”, „nadwrażliwa”, czy też „biedactwo”).
Warto tu zaznaczyć, że najczęściej są to postawy nieuświadomione,
wypływające z wielkich potrzeb kontaktu. A czym jest potrzeba kon-
taktu? U dziewcząt zainteresowanie stroną fizyczną jest stonowana
(nie znaczy to, że nie istnieje!). Kobieta koncentruje się bardziej na
emocjonalności. Oczekuje najpierw zainteresowania nie tyle własną
seksualnością, ale całą swoją osobą. Nawet jeśli wchodzi w relacje
seksualne, to motywacja do takiego kontaktu z jej strony jest zwy-
kle znikoma. Najczęściej oczekuje czegoś innego. Oczekuje akcepta-
cji, opieki, troskliwości, mocnego oparcia. Działanie fizyczne, wszelkie
gesty i słowa łączy zaś z miłością. Jeśli mówimy, że kobieta ma skłon-
ność do łączenia fizyczności z miłością, to można by porównać to do
puzzli, w których każda część jest długo analizowana, a cały sens leży
nie w pojedynczych elementach, lecz w obrazie z nich utworzonym.
Tak więc dotyk mężczyzny kobieta ujmuje jako część większej cało-
ści. Być może doświadczając gestów czułości z jego strony, w swojej
wyobraźni planuje już wspólne budowanie ogniska domowego. Nale-
ży tu też dodać, że kobieta reaguje głównie na dotyk (przygarnięcie,
przytulenie, głaskanie, pocałunek) oraz na czułe i delikatne słowa. Są
to dla niej najsilniejsze „dowody” miłości i zainteresowania ze strony
mężczyzny. Wielu mężczyzn często o tym zapomina lub po prostu nie
zdaje sobie z tego sprawy.
Wróćmy jednak do naszej dziewczyny. Kiedy doświadcza ona w gru-

pie (szczególnie ze strony lidera) akceptacji, rodzi się w niej pragnie-
nie, by mocniej zaangażować się w relacje, pragnie głębszej przyjaź-
ni. Lider, a szczególnie kapłan, może w tej sytuacji stać się kimś
wyjątkowym, wręcz uosobieniem Jezusa, którego głosi i niesie. Je-
zus jest niewątpliwie wzorem mężczyzny. Dziewczyna, która wchodzi
w fascynację Jezusem – człowiekiem w takiej właśnie grupie mło-
dzieżowej, może ulec pokusie nanoszenia Jego wzoru na spotykanych
mężczyzn. To przeniesienie będzie oczywiście najłatwiejsze w odnie-
sieniu do osób głoszących Jezusa: kapłanów, kleryków itd. Ludzie ci
mogą stawać się uosobieniem Jezusa w oczach dziewczyn. Sprzyjają
takiemu wyidealizowanemu widzeniu cechy „duszpasterskie” księdza,
a więc dyspozycyjność, umiejętność i gotowość słuchania, mądrość,
takt i delikatność, opiekuńczość. Słowem – wszystko, czego dziewczy-
na potrzebuje od mężczyzny.
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Każde działanie kapłana czy kleryka powinno więc być bardzo
świadome, oparte na wiedzy o psychice kobiet i mężczyzn, pełne
wreszcie odpowiedzialności za słowo i gest. Niestety – jak się wydaje
– bardzo często mężczyźni nie zdają sobie sprawy z tych naturalnych
różnic, co tworzy przestrzeń dla niekomunikowanej „obietnicy” zło-
żonej kobiecie. W efekcie potrafi ona, nieraz całymi latami, czekać
na jej spełnienie, nie realizując jednocześnie innych relacji przyjaciel-
skich i oblubieńczych z mężczyznami. Jakkolwiek odpowiedzialność za
podobne sytuacje leży zawsze po obu stronach, jednak gdy opisana
relacja dotyczy nastolatki i kilkanaście lat od niej starszego księdza,
trudno oprzeć się przekonaniu o większej niefrasobliwości ze strony
kapłana.

Warto dodać, że więzi między bliskimi sobie ludźmi bardzo moc-
no utrwalają się poprzez wspólne pasje. Jest to widoczne szczególnie
w grupach nastawionych na pomaganie innym ludziom, np. w gru-
pach charytatywnych czy muminkowych. Wspólny cel bardzo mocno
łączy ludzi ze sobą. Postawa czekania na coś, co mogłoby się wy-
darzyć, utrwala się często w postaci biernego cierpiętnictwa lub też
nieustannych prób naciągania okoliczności do życzeń. Przykładem
może być wyczekiwanie pod kościołem, tzw. przypadkowe spotkania,
liczne telefony czy wizyty pod pretekstem ważnych spraw do zała-
twienia, itd. Kapłan w podobnej relacji spełnia psychiczno-duchowe
potrzeby dziewczyny, dla której w tym okresie życia właśnie to jest
najważniejsze. Dziewczyna, widząc wartościowe cechy kapłana, do-
świadcza wielu pozytywnych, często głębokich emocji (dochodzi tu
wszak do splecenia wiary i życia). Jednocześnie nie zastanawia się
nad tym, że aktywność w tej relacji leży bardziej po jej stronie. To
tylko ona zwierza się księdzu. Tak naprawdę niewiele wie o jego życiu,
jego historii, jego zmaganiach z codziennością, własnymi problemami
i samotnością. W podobnych relacjach bardzo często dziewczęca czy
kobieca wyobraźnia zapełnia tę lukę fantazjami zrodzonymi z potrzeb
i pragnień. Mamy wtedy do czynienia z czystą projekcją. Co z tego
wynika? Efektem tej relacji jest to, że dziewczyna podnosi poprzecz-
kę innym chłopcom – swoim rówieśnikom. Szuka swojego idealnego
odbicia wzoru, który znalazła w Jezusie. Nie jest zatem otwarta na
swoich rówieśników, takich, jakimi są.

W psychice takiej dziewczyny dochodzi do pewnego rodzaju pro-
gramowania idealnego mężczyzny. Jeśli ksiądz (lider) jest pierwszą
osobą płci przeciwnej, od której doświadcza tak wielu pozytywnych
wzmocnień i tak wielkiej akceptacji, to takie programowaniemoże być
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bardzo trwałe. W pewnym sensie znane prawo pierwszych połączeń
zaistnieje tu nie tyle w sferze cielesnej, co w psychiczno-duchowej.
Spowoduje to więc patrzenie na innych chłopców lub mężczyzn przez
filtr tego wyjątkowego kontaktu.
Od tego, czy taka osoba będzie potrafiła w przyszłości spojrzeć

w prawdzie na swoje życie, będzie zależała jej umiejętność nawiązy-
wania prawdziwych relacji z osobami płci odmiennej. Nie chodzi o to,
że zamążpójście ma być kryterium zdrowia psychicznego. Chodzi o to,
by takie relacje w ogóle w jej życiu się wydarzyły. Uświadomienie so-
bie „toksyczności” relacji z kapłanem będzie dla takiej osoby bardzo
trudne, a jednocześnie może być drogą wyzwolenia i przełomem w jej
życiu.
Zostawmy na moment historię naszej dziewczyny, by zająć się bar-

dziej ogólnymi przemyśleniami. Z dzieła stworzenia wynika, że nie
można być człowiekiem, nie będąc określonym seksualnie jako męż-
czyzna lub kobieta. W pewnym sensie płeć stanowi o losie człowieka.
Każdy istnieje jako kobieta (matka) lub jako mężczyzna (ojciec), i tak
ma przejść przez życie, płeć bowiem to nie tylko prezent od Pana
Boga, ale też trudne zadanie, dane nam w jakimś określonym celu.
Najpierw mamy ją poznać (a więc zrozumieć jej znaczenie), potem
zaakceptować, a w końcu uczyć się używać jej zgodnie z przeznacze-
niem.
Wiemy też, że to pierwotne uzupełnianie się płci zostało stworzone

po to, aby mogły być spełnione indywidualne, psychiczne i emocjo-
nalne potrzeby obu stron. Wiemy (także dzięki Freudowi) o instynk-
townym pociągu do osoby płci odmiennej, od którego nikt z nas nie
jest wolny. O tych prawach natury zapominać nie wolno, tak na-
prawdę są to podstawowe powody, dla których młodzi ludzie łączą
się w pary i zaczynają wspólne życie. Niestety, coraz częściej relacje
między chłopcami i dziewczętami zaczynają się od realizacji popędu,
a dopiero później szuka się miejsca na spotkanie i wzajemne poznanie
się.
Trochę inne prawa dotyczą grup i rodzin chrześcijańskich. Tu re-

lacje między przeciwnymi płciami często zaczynają się od budowania
więzi duchowych. Dążenie do zbliżenia fizycznego jest tu wynikiem
dłuższego lub krótszego czasu wzajemnego poznawania się i bycia
ze sobą. Jednak także w takich relacjach istnieje potrzeba wielkiej
ostrożności, powściągliwości i świadomości siebie, własnego ciała oraz
reakcji drugiej strony.
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Wróćmy do naszego przykładu. Każdy człowiek powinien potra-
fić odróżniać relacje przyjaźni od relacji oblubieńczych. Jeśli między
dwojgiem zaprzyjaźnionych ludzi (także w relacji kobieta – kapłan)
zabraknie uświadomienia sobie tego, co między nimi „tu i teraz” się
dzieje, jeśli osoby te nie będą sobie o tym wprost mówiły, jeśli nie
będą tego konfrontować z istotą i celem swojej relacji – to przestrzeń
spotkania może łatwo doprowadzić do głębokich, intymnych kontak-
tów. Każda relacja ma jakiś cel. Może on być świadomy lub nie. Jeśli
nie będzie on określony przez obie strony i co jakiś czas weryfikowany,
to rzeka zwana relacją popłynie pierwotnym korytem, często opartym
na popędzie naturalnym, naznaczonym przez instynkty, a nierzadko
także przez zranienia.
Oczywiście cały czas pamiętamy, że każde takie spotkanie dwojga

osób jest czymś wyjątkowym, uwarunkowanym zbiorem niepowtarzal-
nych czynników. Równie dobrze może to być kontakt partnerski, jak
i kontakt, w którym jedna z osób będzie bardziej rodzicem i opieku-
nem, a druga dzieckiem pokaleczonym przez los czy potrzebującym
ciepła. Trzeba tu jednak wspomnieć, że nawet w sytuacji, gdy kapłan
będzie spełniał rolę opiekuna, to po pewnym czasie relacje te mogą
ulec zmianie. Każdy człowiek chce czuć się potrzebny, chce być dla
kogoś wsparciem. Kobieta pozostając w takiej relacji z kapłanem bę-
dzie nie tylko „kopciuszkiem”, ale będzie pragnęła być jego jedyną,
najwierniejszą i najwyrozumialszą towarzyszką drogi.
Jeśli kapłan w pewnym momencie zechce odejść, zostawić ją, ze-

rwać relację – to kobieta taka będzie skłonna (mniej lub bardziej
świadomie) do manipulowania nim. Może dojść do przedłużającej się
i wyczerpującej walki o wolność i niezależność ze strony księdza, a ze
strony kobiety o utrzymanie relacji (kapłan może słyszeć od kobiety
słowa: „ jesteś całym moim światem”, „bez ciebie nie dam rady” itp.).
Trzeba tu oczywiście wspomnieć, że często księża przeciągają tę

grę powodowani lękiem o kobietę (a czasami dla przyjemności), a tym
samym potwierdzają, że naprawdę są jedyni i niezastąpieni. Im mniej
jasne komunikaty w tym momencie – tym dłuższy i boleśniejszy pro-
ces rozstawania. Nie muszę dodawać, że w podobnych relacjach część
gier i manipulacji wychodzi nie ze strony kobiety, ale ze strony księdza
– który często także nosi w sobie różne zranienia. Nie ma tu lepszej
i gorszej płci. Jesteśmy równie słabi.
Warto jeszcze wspomnieć o bardzo częstym mieszaniu się ról w ta-

kiej relacji. Ksiądz w intymnej relacji z kobietą będzie często zarów-
no ojcem, bratem, mistrzem, przyjacielem, jak i kochankiem. Już od
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strony psychologicznej (czy socjologicznej) jest to sytuacja skompli-
kowana, a co dopiero, gdy dodamy do tego sferę życia duchowego i sa-
kramentalnego. Dobra i jasna komunikacja w tej sytuacji jest bardzo
utrudniona. Kapłan jest bowiem jakby uosobieniem kilku ważnych
dla kobiety osób. Każdy kapłan łączy w sobie kilka ról (np. ojciec,
brat, nauczyciel, powiernik), które w pogłębiającej się relacji tracą
na ostrości i często się mieszają. Wywołuje to w kobiecie pewien cha-
os percepcyjny będący pożywką dla mechanizmu racjonalizacji, który
przyzwala na kontynuowanie niezdrowych relacji (tłumaczeniem mo-
gą być argumenty typu: „ten ksiądz jest mi potrzebny dla mojego
rozwoju duchowego” itp.). Wielości ról księdza odpowiada wiele ról
kobiety. Jeśli on jest ojcem, to ona jest córką, jeśli jest bratem –
ona jest siostrą, dla przyjaciela będzie przyjaciółką, a dla kochanka –
partnerką. Takie wielopoziomowe wiązanie się powoduje chaos, któ-
ry dodatkowo maskuje problem, a przez to utrudnia widzenie prawdy
dotyczącej takiej relacji. Przedłużająca się sytuacja sprzyja zacieśnia-
niu związku, co w rezultacie powoduje, że obie strony mogą bardzo
mocno go bronić i walczyć o niego. Zaburzenie status quo danej re-
lacji prowadzi często do wzajemnego ranienia się, a rany te odbijają
się mocno na ogólnym obrazie dotyczącym płci przeciwnej. U kobiet
np. ta generalizacja może dotyczyć kapłanów, być może w ogóle męż-
czyzn, a czasem nawet Boga. Tworzą się skrzywione obrazy i uprze-
dzenia. Zerwanie takiej relacji jest trudniejsze i boleśniejsze niż innej,
gdyż przez związanie się na wielu poziomach kobieta musi pogodzić
się z utratą jakby kilku osób jednocześnie. Najtrudniejsze są oczy-
wiście odejścia. Kobieta przeżywa je jako przekreślenie całej swojej
osoby i to często aż do utraty sensu życia. Czuje się wykorzystana
i porzucona. Może się to skończyć depresją czy nawet próbą samo-
bójczą, a z pewnością wzmaga lęk przed kolejnym zaangażowaniem,
które znów może się skończyć zranieniem. Kończąc intymną relację
z kapłanem, kobieta może się obawiać o swój dalszy rozwój ducho-
wy, gdyż również w tej sferze kapłan był jej najbliższy. Bardzo często
duma nie pozwala jej mówić o tym, co czuje, a to jeszcze wzmacnia
destrukcyjne procesy emocjonalne lub zaburzenia somatyczne.

Kilka zdań należy jeszcze poświęcić ewentualnemu „owocowi” re-
lacji kapłana i kobiety, jakim może być poczęte dziecko. Pytania –
urodzić czy nie – są tu rzadsze niż wśród niewierzących, ale na pewno
się pojawiają. Jeśli zabić – to skończy się u obojga zespołem poabor-
cyjnym, udowodnionym i opisanym przez medycynę i psychologię.
Jeśli urodzić – to jak? W tajemnicy, czy jawnie? Jeśli wychowywać,
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to jak? Samotnie, czy może założyć rodzinę, a może oddać dziecko
do adopcji? Pytań i możliwości odpowiedzi jest wiele – niesie je samo
życie i sytuacja obojga rodziców. Zawsze jest to trudne, bo dziecko
po prostu już jest. Poczęte dziecko przewartościowuje świat rodziców
w tak radykalny sposób, że nie wyobrażają oni już sobie często życia
osobno. W tym momencie bardzo często podejmowana bywa decyzja
o stworzeniu domu i formalnym założeniu rodziny, co jest oczywiście
równoznaczne z odejściem mężczyzny od kapłaństwa, a to jest zawsze
wielkim dramatem duchowym.
Być może ta sytuacja jest trudniejsza dla księdza, gdyż kobieta

traktuje macierzyństwo naturalnie. W efekcie podobnych wypadków
dochodzi też do wzrostu ilości matek samotnie wychowujących dziec-
ko – a jest to coraz większy problem, również w Polsce. Kapłan musi
podjąć w tym przypadku trudną decyzję, związaną z jednej strony
ze swoim powołaniem (często oprócz kapłaństwa dochodzą także ślu-
by zakonne), a z drugiej strony z ojcostwem oraz relacją z kobietą –
matką jego dziecka. Są to dramaty związane z wiernością i z odpo-
wiedzialnością. Sytuacja komplikuje się, gdy kobieta jest już związana
z mężczyzną, ma rodzinę i dzieci. Zawsze są to trudne chwile w życiu
takiej rodziny, nierzadko dochodzi do jej rozpadu lub załamania rela-
cji. „Leczenia” w tym przypadku potrzebują wszyscy, gdyż wszyscy
zostali zranieni.
Jeszcze słowo o leczeniu zranień. Należy do tego podchodzić z dużą

mądrością. Kobieta zraniona przez kapłana i „lecząca” rany u inne-
go kapłana, ma dużą szansę na wejście w kolejną „toksyczną” rela-
cję. Jest to pewien rodzaj utrwalonego, nieświadomego mechanizmu.
Wszyscy spowiednicy i kierownicy duchowi powinni być tego świa-
domi. Taka kobieta potrzebuje raczej innej kobiety, starszej, zaufa-
nej, mądrej. Potrzebuje również pomocy fachowej – być może grupy
wsparcia lub terapii psychologicznej. Najważniejsze zaczyna się od
przemiany postawy, a to z kolei od przemiany myślenia (Rz 12, 2).
Tworzenie mniej wyłącznych i intymnych sposobów wyrażania

serdeczności i ciepła jest bardzo trudne do realizacji przy wycho-
dzeniu z bliskich relacji. Trzeba wówczas stworzyć jakby inny język
życzliwości, co często jest bardzo trudnym zadaniem i wymaga wiel-
kiego wysiłku. Gdy nastąpiło silne uzależnienie od osoby, potrzebne
jest zwykle całkowite rozstanie, analogicznie do abstynencji trzeźwie-
jącego alkoholika. Być może kobieta, po niewłaściwej relacji z osobą
duchowną, za jakiś czas będzie gotowa na zdrowe kontakty z kapła-
nami. Czasowe świadome unikanie takich kontaktów ma uchronić ją
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przed „kolejnym razem”, ma na celu przerwanie błędnego koła. Jeśli
więź z kapłanem była dla dziewczyny pierwszą tak ważną relacją, to
konieczna jest w jej życiu także zmiana postrzegania płci przeciw-
nej, uzdrowienie i urealnienie obrazu mężczyzny. To nie oni mają się
zmienić, ale ona powinna obniżyć poprzeczkę swoich oczekiwań przez
rezygnację z poszukiwania ideału. W leczeniu zranień ważna jest tak-
że świadomość, że Pan Bóg stworzył nas indywidualnie, leczy nas in-
dywidualnie i zbawia nas indywidualnie. I wszystko to robi w swoim
czasie. Nie możemy być zatem gorliwsi od Pana Boga w uzdrawianiu
naszych zranień.
W tzw. profilaktyce ważne wydaje się przekazywanie wiedzy o roz-

woju człowieka, o różnicach w przeżywaniu relacji przez dziewczęta
i chłopców, przez kobiety i mężczyzn. Trzeba nieustannie przypomi-
nać sobie o tym, że nie istnieje przyjaźń czysto duchowa. A nawet
gdyby ona istniała, to nie byłaby ideałem, ponieważ każda praw-
dziwie ludzka relacja jest przeżywana i wyrażana także na poziomie
ciała. Odkrycie, że ktoś staje się mi coraz bliższy, że bycie z nim
napawa mnie radością, że często staje się on kimś jedynym i nieza-
stąpionym, nie jest samo w sobie złem. Wręcz przeciwnie, trzeba cie-
szyć się z uświadomienia sobie tego faktu. Od tego momentu otwiera
się bowiem perspektywa odpowiedzialnego przeżywania relacji. Jest
to zatem czas odkrywania w sobie różnych poruszeń emocjonalnych
i kontrolowanego ich wyrażania. Jednocześnie taka relacja stwarza
możliwość odkrycia i wglądu w to, co myśli i przeżywa drugi czło-
wiek. Świadome przeżywanie takiej relacji pozwala uniknąć karmie-
nia się złudzeniami oraz odkryć, co mieści się pod duchową stroną
bycia ze sobą. Stwarza to zawsze okazję, by świadomie i prawdziwie
weryfikować relację poprzez szczerą rozmowę.
Współpraca mężczyzn i kobiet w Kościele jest wielką szansą two-

rzenia wspólnoty dzieci Bożych. Kościół ciągle się tu dużo uczy. Ko-
edukacyjność na wielu poziomach życia społecznego rozpoczęła się
tak naprawdę wraz z dwudziestym wiekiem. Wcześniej kobieta i męż-
czyzna stawali twarzą w twarz niemal wyłącznie w życiu małżeńskim
i rodzinnym. Dziś pole wspólnego działania, jakie się przed nimi
otwiera, jest dużo bardziej rozległe. Dotyczy już nie tylko rodziny,
ale też pracy, aktywności społecznej i politycznej, wymiany myśli,
odpoczynku. Jest to zatem duża szansa, ale i zadanie zarówno dla
świeckich członków Kościoła, jak i kapłanów, zakonników i sióstr za-
konnych.
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Na kartach Ewangelii czytamy, że Jezus był w relacjach z ko-
bietami bardzo naturalny, a jednocześnie pełen szacunku do nich.
Przyjmował wszystkie spotkane kobiety bez sztucznego dystansu lub
zakłopotania, ale też bez fascynacji czy zbytniego przywiązywania
się. Kobiety chodziły też z apostołami. Znamy również przykłady
przyjaźni Franciszka i Klary, Jordana i Diany, Franciszka Salezego
i Joanny de Chantall, a także wielu innych prawdziwych, głębokich
i twórczych relacji kapłanów i świeckich kobiet.
Wzajemne budowanie relacji między ludźmi (także między kapła-

nami i kobietami) ma być realizacją naszej relacyjnej natury. Pięknie
mówi o tym Jan Paweł II:

Człowiek jest w pełni sobą dopiero wówczas, kiedy wchodzi w rela-
cję z drugim człowiekiem.
Dopiero w relacji wzajemnego oddania się w miłości stajemy się
«pełnymi ludźmi», realizujemy w sobie pełne podobieństwo do Bo-
ga.
Miłość mężczyzny oddzielona od miłości kobiety (i odwrotnie) jest
w jakiś sposób miłością niepełną.
Mężczyzna i kobieta muszą dopiero wzajemnie «przekroczyć granicę
samotności».

Na to wyzwanie do przekroczenia swej samotności każda kobieta
i każdy mężczyzna (w tym kapłan) musi odpowiedzieć na swój własny,
jedyny i niepowtarzalny sposób.
Oby nasze przeżywanie relacji z innymi ludźmi był mówieniem

„TAK” dla Bożego planu w naszym życiu.

Agata Rusak — psycholog, psychoterapeuta, sekretarz
zarządu głównego Stowarzyszenia Psychologów Chrześci-
jańskich. Mieszka w Warszawie.
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Kobieta w kulturze
Wschodu

T
ekst, który na zaproszenie Redakcji ośmielam się przed-
stawić Czytelnikom TEOFILA, nie pretenduje do miana na-
ukowej syntezy czy chociażby solidnej publicystycznej analizy

zagadnienia. Będą to raczej oddzielne myśli, spostrzeżenia i obraz-
ki, które jak kawałeczki różnych tkanin postaram się zszyć w jeden
tekst. Być może kogoś z czytelników coś z tego zdziwi i podejmie się
pogłębienia wybranych tematów. Możliwe, że ktoś inny zaobserwo-
wał fakty, które mogą przeczyć moim twierdzeniom. Tak więc chcę,
aby ten tekst był tylko pewnym zapisem rzeczywistości, w której od
ponad dziesięciu lat żyję. Ażeby przeżyć w jakimkolwiek nowym dla
siebie miejscu, to trzeba starać się chociaż trochę je zrozumieć. Tymi
staraniami więc się dzielę, z góry dziękując za uwagi i krytykę.

Matki i matuszki

Mówiąc o roli kobiety w ruskim1 prawosławiu trzeba zacząć od świę-
tej księżnej Olgi, bo to ona właściwie ochrzciła Ruś i swojego wnuka
Włodzimierza. Ich oboje Cerkiew nazywa w liturgii rownoapostolski-
mi. Czytając jej żywot przekonujemy się, iż ta pierwsza uczennica
Chrystusa na Rusi nie miała życia łatwego. Jako regentka nieletnie-
go syna przez blisko dwadzieścia lat niosła ciężar budowy państwa

1Słowo „ruski” opisuje łącznie historyczne korzenie Rosji i Ukrainy, a tak-
że Białorusi, która innymi drogami (między Litwą, Polską i Rosją) „się obijała”.
Czasem mianem „ruskich” określamy cały naród radziecki (bez krajów nadbałtyc-
kich). Ale kwestie rodzinna i kobieca jednak inaczej wyglądają np. na Zachodniej
Ukrainie czy na Kaukazie. Są jednak problemy, które (w różnym stopniu) dotyczą
całego bywszewo Sojuza.

Kobieta i mężczyzna 



Page (PS/TeX): 86 / 86,   COMPOSITE

Kobieta w kulturze Wschodu

Kijowskiego (starając się związać je tak z Bizancjum, jak i z Zacho-
dem), a w ostatnich latach życia z bólem musiała patrzeć na kiero-
waną przez Świętosława recydywę pogaństwa. Pociechy doczekała się
dopiero dziesięć lat po śmierci, kiedy to jej wnuk Włodzimierz podjął
się kontynuacji dalekowzrocznego dzieła księżnej.
Szukając innych świętych kobiet tutejszego prawosławia stajemy

przed problemem. Otóż święte niewiasty, podobnie jak i mężczyźni
to w absolutnej większości mniszki i pokutnice. To wcale nie ozna-
cza, że lud tutejszy nie był święty! Nigdy nie było tu praktycznej
„duchowości laikatu” i w konsekwencji pobożny prawosławny czło-
wiek, kiedy już sprawy ziemskie jako tako uporządkował, porzucał
ten świat w sposób dosłowny i wzorem egipskich pustelników uda-
wał się do klasztoru lub do pustelni. Tych ostatnich nazywają tu
otszelnikami – tymi, co odeszli. W konsekwencji opisy ich życia są
dość schematyczne i przekonują nas, że. . . żyjąc wśród świata raczej
zbawić się nie da.
Jednak są i inni święci i święte – jurodiwi, tj. szaleńcy Boży, ludzie,

którzy dla Chrystusa i dla. . . prorokowania ludowi przyjęli dar „by-
cia wariatem”, czasem pobożnym, a czasem nawet „bezbożnym”. Na
podobieństwo biblijnego Jeremiasza żyli wśród ludzi robiąc i mówiąc
rzeczy co najmniej dziwne, a często i gorszące. Do tej właśnie grupy
zalicza się ogromnie czczona w całej Rosji, pierwsza święta miasta
Sankt Petersburg – Ksienia zwana Petersburską. Wspaniałe opowia-
danie o tej kobiecie, która, po ludzku patrząc, zwariowała po śmierci
męża, zamieścił „W drodze” pan Zdzisław Nowicki2. Być może wła-
śnie rozpaczliwa samotność i zagubienie w pędzącym świecie czynią
św. Ksienię tak dziś popularną wśród rosyjskich kobiet.
Kolejną świętą (ale niekanonizowaną) jest bojarynia Morozowa.

Znana jest ona ludziom z historii o reformie Cerkwi (poł. XVII w.)
i o roskole, w wyniku którego powstał, prześladowany przez stulecia,
ruch Staroobrzędowców. Ale najbardzej bojarynia znana jest ze swo-
istej „ikony” autorstwa Surikowa – tj. słynnego obrazu z Galerii Tre-
tiakowskiej. Na ogromych rozmiarach płótnie widzimy tam rozpędzo-
ne sanie, na nich silną, gniewną i wszechmocną (niemal jak sam Pan
Bóg!) kobietę, która gestem dłoni pokazuje swe trwanie przy starej

2Wszystkie teksty pana Nowickiego są wspaniałym źródłem wiedzy o histo-
rii i dniu dzisiejszym „Wschodu”. Doskonale łączy on bowiem wiedzę książkową
(ogromną), doświadczenie osobistych spotkań i odkryć „na miejscu” (też wiel-
kie), i niesamowitą wrażliwość. Marzy mi się książka, gdzie zebrane by były te
prawdziwe perły. „W drodze”, Zeszyt nr 12 (316), 1999.
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wierze. Na poboczach prosty lud z najpobożniejszym lękiem i drże-
niem też wyznaje wiarę ojców i oddaje jej pokłon. A sanie wiozą ją na
wieczną zsyłkę. Zakuta w kajdany, ale nie złamana – męczennica za
prawdziwą wiarę, za prawo-sławie (prawidłowe wysławianie Boga).
Bo carowie z mężczyznami radę sobie dali: wystraszonym bojarom
pościnali brody, a szlachetnie urodzonych przekształcili w pokornych
dworian3 i przebrali w zagraniczne ubrania. Ale ruska kobieta nie
ustąpiła! Chyba gdzieś tutaj zakorzenione jest to, co już w XX wieku
zaowocowało monumentamiMat’ –Rodina, czy też kobietą ubraną na
czarno ze słynnego plakatu wzywającego Stalinowską Ruś na Wielką
Wojnę Ojczyźnianą4.
Świętymi, bo przecież namaszczonymi przez Cerkiew, są dla Rosji

także Matuszki-Caryce, począwszy od Zofii, siostry Piotra Wielkiego,
która carycą nie była, ale krajem rządziła dosłownie podpowiadając
braciom Iwanowi i Piotrowi. Kiedy ten drugi skończył lat siedem-
naście, pozbył się radczyni i zgodnie z niepisaną rosyjską tradycją –
zamknął ją w klasztorze. Ten zdecydowany brat to, oczywiście, Piotr
I Wielki (+1725). Przez pozostałe 75 lat XVIII wieku Imperium aż 66
lat rządzą kobiety: Katarzyna I (żona Piotra – kobieta z chłopskiej ro-
dziny), Anna Joannowna (jego bratanica) i Elżbieta Piotrowna (córka
Piotra i Katarzyny). Czwartą zaś była nie spokrewniona, lecz „wże-
niona” w dynastię Katarzyna II Wielka5. Różnie i niejednoznacznie
oceniają jej politykę i osobowość, ale w to, że była władcą widocznym
w ówczesnej Europie, nie wątpi nikt. Wzorem cnót rodzinnych jednak
nie była: męża – Piotra II – pozbawiła tronu i życia, syna i następ-
cy – Pawła – ścierpieć nie mogła. Tylko wnuka Aleksandra hołubiła

3Słowo „szlachta” słowniki tłumaczą jako „dworaństwo”. Jednak Rosjanie wy-
czuwając istotną różnicę miedzy „wolnym, bo szlachetnie urodzonym Panem”
a „dobrze urodzonym, ale w istocie należycym do carskiego dworu” zachowują na
określenie „polskich panów” słowo „szlachticz”.
4Ani Rosja Sowiecka, ani dzisiejsza nie świętują II Wojny Światowej, ale wła-

śnie WWO z datami 1941–1945!. Jest to po pierwsze aluzja do Wojny Ojczyźnia-
nej 1812 roku, a po drugie agresywne działania wojenne lat 1939-41 sprowadza
do rangi „rewolucyjnej troski o lud pracujący państw kapitalistycznych”. Dodat-
kowo też nie ma także potrzeby szczegółowo opisywać udziału w wojnie innych
państw i narodów, istotą których było „zwlekanie z otwarciem zachodniego frontu
w Europie”.
5Umiejętnie kreowała ona swą wielkość. Np. na słynnym „Miedzynym Jeźdz-

cu” – pomniku, jaki wystawiła Piotrowi – umieściła napis (po łacinie): Piotrowi
Pierwszemu – Katarzyna Druga. Nie cierpiący jej syn – następca tronu, aby
pośmiertnie dokuczyć Matuszce – też ufundował taki pomnik z napisem (po ro-
syjsku) „Pradziadowi – Prawnuk”, co było bezczelną aluzją do tego, że Katarzyna
w ogóle nie była spokrewniona z Wielkim Piotrem.
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i przygotowywała do rządzenia. Tak czy inaczej, ta silna i namiętna
Niemka, choć kontrowersyjna, to, na pewno jest jedną z najbardziej
znaczących Rosjanek w historii kraju i do dzisiaj wpływa na tutejsze
umysły.
Ostatnią koronowaną niewiastą była Aleksandra Fiodorowna, żo-

na ostatniego cara Mikołaja II. Jest ona nawet czczona jako święta
męczennica (wraz z mężem i dziećmi zamordowani przez bolszewi-
ków). Jak wszystkie żony carów na przestrzeni ponad dwóch stuleci,
była ona niemiecką księżniczką, która przyjęła prawosławie wycho-
dząc za mąż. Jednak wyróżniła się ona osobistą pobożnością, elemen-
tem której był. . . Rasputin. Jego zgubne wpływy w państwie były wy-
łączną „zasługą” imperatorowej, która miała całkowitą władzę nad
słabym mężem. Niestety, można jej przypisać niemałą część „zasług”
w osłabianiu państwa w przededniu rewolucji. Jednak w aktualnej pa-
mięci ludu jest ona przede wszystkim osobą rodzinną, zawsze niemal
przy mężu, heroicznie zatroskaną o ciężko chorego syna – następcę
tronu6. I taką właśnie ludzie widzą ją na ikonach, które wyrażają
i kształtują wiarę ludu.

Święte nie–cerkiewne

Wśród historycznych postaci Rosji jest jeszcze kilka kobiet, które bar-
dzo silnie i dość jednoznacznie odziałują na wyobraźnię i ducha naro-
du. Wymienić tu chcę żony dekabrystów, i dwia poetki: Annę Achma-
tową i Marynę Cwietajewą. O pierwszych, bez zbędnych szczegółów
powiem, że są one romantyczną „ikoną” wiernej miłości. Kilka z nich
bowiem dobrowolnie poszło na zesłanie razem z mężami i stały się
istotną częścią mitu o nieszczęsnych idealistach.
Z dwoma wielkimi poetessami sprawa wygląda inaczej. Obie osobi-

ście były ofiarami bolszewików. Cwietajewa wraz z mężem wróciła do
Sojuzu z emigracji (później okazało się, że on pracował dla NKWD
i na zlecenie Moskwy mamił emigrantów do powrotu). W obliczu
aresztowań, wojny i beznadziei popełniła samobójstwo. Jako że po-
chodziła z bardzo słynnej inteligenckiej rodziny, a jej wiersze mówią

6Po długoletnich rządach kobiet Paweł I, syn Katarzyny II, zmienił prawo
o dziedziczności tronu tak, że carem mógł zostać tylko mężczyzna.
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tak o wolności i wierności ideałom, jak i o tragizmie życia i nieuchron-
ności przeznaczenia – do dziś jest ona symbolem tragedii całej tej gru-
py społecznej7. Tym bardzej, że w jej przerwanym tragicznie życiu
ten dramat odzwierciedlił się w całej pełni.

Achmatowa natomiast jest symbolem niezłomności cierpiącej ro-
syjskiej matki. Nigdy nie emigrowała, znienawidzona i gnębiona przez
bolszewików – nie załamała się, w odróżnieniu od kolegów-pisarzy
Mandelsztama i Zoszczenki. Nie poddała się, choć ukochany syn,
Lew Gumiliow, lata całe odcierpiał w łagrach, a ona sama mroźne
dnie i noce pod murami więzienia i komisariatów. Jej głęboko religij-
ny poemat Requiem ułożony w latach 1938–40, następnie zapamięta-
ny(!) przez przyjaciół i po dziesięcioleciach dopiero spisany i wydany,
jest jednym z największych pomników cierpień rosyjskiego narodu.
Matka cierpiąca i niezłomna – to ciągle żywa „ikona” Achmatowej.

Rodzicielka czy Panna

Ogólnie znany jest fakt kultu i miłości ruskich prawosławnych do
Matki Bożej. Anegdotycznym cierpieniem napawa to wielu prote-
stanckich misjonarzy, którzy z wielkim zdziwieniem patrzą, jak ich
„czystą ewangelią” nawrócone owieczki podążają do cerkwi, aby świecz-
kę Bogarodzicy postawić na jakąś ważną intencję.

Ponieważ nas to przywiązanie do Maryi raczej cieszy, to chcę zwró-
cić uwagę na zasygnalizowaną powyżej, czyli w podtytule tego para-
grafu, różnicę akcentów w stosunku wiernych do Niej. Katolicki Za-
chód traktuje ją jak „Naszą (moją) Panią” albo Pannę. Prawosławny
Wschód najczęściej używa słowa „Bogarodzica”. Niektórzy dopatrują
się w tym fakcie swoistego kultu macierzyństwa, przy jednoczesnym
pomniejszeniu, a nawet pomijaniu geniuszu kobiety, który może ob-
jawiać się też i na inne sposoby. Muszę przyznać, że i mnie samemu
wydaje się, że coś w tym jest. Może to jest kolejne źródło ideologii
Matuszki–Rossji i ideologizacji macierzyństwa?

7Inteligencja jest zjawiskiem pochodzącym właśnie z Rosji. Upraszczając: są
to ludzie wykształceni, bez pieniędzy i bez władzy. Ale za to z pretensjami na
to i tamto. Co do czego z bogatymi i trzymającymi władzę umieją się dogadać
i usługi potrzebne silnym świadczyć.
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„Cerkiew” – rodzaj żeński

Podobnie jak i w katolicyzmie kobiety stanowią większość uczestni-
czących w nabożeństwach. Jednak całokształt ich udziału w życiu
Cerkwi jest chyba mniejszy, a na pewno inny niż na Zachodzie.
Po pierwsze, klasztory żeńskie nie mają charakteru apostolskiego.

Charakteryzuje je raczej wspólnota życia, pracy i modlitwy, i. . .moż-
liwość nieformalnej przynależności. Chodzi o to, że mnichem lub mnisz-
ką można być bez ślubów, trwając w związku małżeńskim i mając
nieletnie dzieci. Oczywiście, taki człowiek nie ma wszystkich (cza-
sem żadnych) praw, ale ma. . . ubiór i określony status społeczny, plus
przysłowiowy „wikt i opierunek”. A w jego osobie monastyr ma kolej-
nego darmowego robotnika! Ideę powyższej praktyki można po części
zrozumieć w świetle wspomnianego braku na Wschodzie „teologii la-
ikatu”.
Kobiety odgrywają natomiast ogromną rolę w działalności pasto-

ralnej jako żony popów8 tj. matuszki. Zainteresowanych duchowością
i teorią odsyłam do literatury w języku polskim9. W praktyce bardzo
to różnie bywa. Są matuszki, które wspaniale dopełniają swych mę-
żów, pocieszając np. tych, na których nakrzyczał, kontrolując całość
cerkiewnego hazjajstwa i dbając o tak przecież ważny śpiew. Są jed-
nak i emancypowane, które chcą niezależnej od męża pracy. Zdarzają
się i rozwody, a problemy z dziećmi i ich wychowaniem, także i reli-
gijnym, zdarzają się bardzo często. Tak czy inaczej, życie pokazuje,
że praktyczne łączenie „stuły i obrączki” łatwym nie jest.
Jeśli praktycznie nie ma tu świeckich teologów, to oczywiście teo-

lożek i feministycznej teologii też nie ma. Są jednak autorki religijnych
i teologicznych tekstów. Publikacje jednej z nich, Iriny Jazykowej,
znane są też i w Polsce10.
Kończąc tematykę religijną dodam jeszcze, że inaczej niż w ka-

tolicyzmie interpretowany jest sakrament małżeństwa. Szerzej o tym
można przeczytać w książce wydanej po polsku jeszcze w latach 80–
tych (nie obeszło się wtedy bez małego skandalu). Czysto symbo-

8Słowo „pop” jest w rosyjskim obraźliwe, coś jak polskie „klecha”.
9„W drodze” (kilka lat temu, kiedy pisali chyba o celibacie, była rozmowa z

popadią – Kochan Izabela, Diakonia żony kapłana, [w:] Prawosławie red. K. Le-
śniewki, J. Leśniewska; Lublin 1999; s. 247–254.
10Mam na myśli Irinę Jazykową, specjalistkę od ikon. Należy do duchowych
dzieci ojca Aleksanda Mienia.
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licznie zwrócę tylko uwagę, że w samej liturgii rola małżonków jest
stosunkowo bierna. Nie ma przysiegi wypowiadanej przecież równo-
prawnie przez obie strony. Jest natomiast koronowanie – wienczanie.
Ale różnice są dużo głębsze i dotyczą czasami nawet innego rozumie-
nia samej istoty tego sakramentu. Ale to już jest temat na magiste-
rium, a może by i na habilitację starczyło. Osobiście jestem jednak
przekonany, że mieszanina niejasnego idealizmu i dziwnego realizmu,
jaka ma miejsce w tej teologii, jest jedną z przyczyn tutejszyego kry-
zysu małżeństwa. Może nie najważnieszą, i na pewno nie jedyną.

Feminizacja kraju i rodziny

Związek Sowiecki przeżył kilka „męskich holokaustów”. Wojny świa-
towa i domowa (1914–1922), stalinowskie czystki (1937), Wielka Oj-
czyźniana (1941–45) i jej preludia (1939–40), Gułag – to nie pełna
lista katastrof, które pochłonęły życie proporcjonalnie znacznie więk-
szej ilości mężczyzn niż kobiet. Skąd więc po wojnie brały się dzieci?
Rąbka tajemnicy o „trutniu” w całkowicie kobiecym kołchozie tam-
tych lat uchyla profesor Barbara Skarga w swych wspomnieniach „Po
wyzwoleniu”. Nie trzeba wielkiej wyobraźni, aby psychiczne konse-
kwencje takiego wariantu bezotcowszcziny sobie wyobrazić.
Do tego dodać trzeba degradującą osobowość służbę w armii (szy-

kowanej także do walki ze swoimi), niemożliwość uczciwego awansu
w partyjno–mafijnym systemie, alkoholizm11. Właściwie dziwić się
można, że jeszcze jacyś mężczyżni w tym kraju są! Ale rozmawiając
o istnieniu mężczyzn z miejscowymi kobietami raczej usłyszycie, że
się mylę. Niemal wszystkie twierdzą bowiem, że mężczyzn tutaj nie
ma. I trudno się z nimi kłócić. Bo czy malczik wychowany w rodzinie,
gdzie od trzech pokoleń nie ma ojców, ma szansę stać się dojrzałym
mężczyzną? Albo czy dziewczynie z takiej rodziny ktoś pomoże ra-
tować rozpadające się małżeństwo? Wręcz przeciwnie, nawet mama
z babcią będą ją zachęcały: „Po co ci on!? Masz dziecko – wystarczy
ci! Wyrzuć go w diabły!”12. A nawet jeśli mama i babcia zięcia lubią,
to i tak koleżanki z pracy rozwód będą popierały. Może się zdarzyć,

11Trochę szerzej o tym napisałem w artykule Ojcostwo po komunizmie, Więź
6/1996.
12Dosłownie w czasie pisania tych słów przeczytalem anegdotę: Szczera opo-
wieść matki: – Mam trzy córki. Wszystkie trzy wychowałam, wydałam za mąż
i pomogłam się rozwieść! Nikt nie ma prawa od matki żądać czegoś więcej!
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że zaraz potem któraś z koleżanek porzucone niebożę przygarnie. Bo
większość rozwodów to właśnie „wyrzucanie męża”.
Podobnie też „koleżanki z pracy” są wspólniczkami chyba więk-

szości aborcji. Kiedy o tę straszną kobiecą solidarność niejednokrotnie
wprost pytałem parafianki i inne znajome, żadna nie zaprzeczyła, ra-
czej w zamyśleniu przytakiwały.
A więc kobieta w rodzinie jest wszystkim (ona w zasadzie o wszyst-

kim decyduje) i jest niczym (bo jest dobrowolną niewolnicą dzieci
i. . . mamą swego męża). Obraz, który tu przedstawiam, jest pełen
sprzeczności. Dodam więc jeszcze jedną: ponieważ mężczyzn brak, to
zasadniczo „są w cenie”, ale jednocześnie są oni i w pogardzie.
Myślę, że wiele spraw stałoby się bardziej zrozumiałych, jeśliby

uwzględnić w badaniach problem syndromu poaborcyjnego. Jednak
o nim tu się prawie nic nie mówi. To, co w opisie tej choroby do-
tyczy stosunku matki do dzieci przez nią urodzonych, bardzo pasuje
do tutejszego podejścia do dzieci. W tym świetle i owe sprzeczności
w relacjach kobiet i mężczyzn stają się bardziej oczywiste.
Z duszpasterskiego doświadczenia wiem, że nie wszystkie kobiety

mają w swym życiu tragedie aborcji i rozwodu13. I widzę, że wyraża
się to w jakimś normalnym podejściu do dzieci i ich wychowania,
a także w ich stosunku do mężczyzn. Tak więc wydaje mi się, że
bezpośrednia rola zbrodniczego systemu w niszczeniu macierzyństwa
i ojcostwa była mniejsza niż znaczenie tragicznych decyzji osobistych,
związanych tak z „wolną miłością”, jak i zabijaniem nienarodzonych
dzieci.
Chociaż ruchu feministycznego praktycznie tu nie ma, co w zary-

sowanym powyżej kontekście jest chyba jakoś zrozumiałe, to jednak
społeczne napięcie między kobietą i mężczyzną jest ogromne. Osobi-
ste i wielopokoleniowe zranienia i pretensje do drugiej płci wybuchają
niespodziewanie w pracy czy w tramwaju, gdzie czasem kompletnie
nie wiadomo, o co poszło. W tym kontekście opowiadano mi o walkach
(jak w haremie) o względy szefa firmy, który na dniach się rozwie-
dzie. . .
Pewnie właśnie z owym „polowaniem na facetów” związany jest

styl ubierania się tutejszych kobiet. Bardzo sexy bez względu na miej-
sce i kontekst. Dopiero wyjazdy na Zachód uświadomiły niektórym,
że ubierając się przed południem na wieczorowo wywołują poważne

13Chociaż „statystystyczna kobieta” ma „na koncie” kilka „zabiegów”, to
straszną statystykę robią te, które dziesięć i więcej razy w ten sposób „wychodziły
z sytuacji”. A takich kobiet jest niemało.
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nieporozumienia co do profesji osoby. Przy pewnej „łatwości” emanu-
jącej od ruskich wczasowiczek, wśród Polaków (i Polek) odpoczywa-
jących w Egipcie lub na Cyprze powstaje silne przekonanie, że niemal
wszystkie spotkane „ruskie” to. . . i przyjechały tam zarabiać. Wyzy-
wający styl ubierania się i demonstrowanie owej „łatwości” dotyczy
kobiet od lat 12 do 62. Oczywiście, najdalszy jestem od uogólnienia, że
tak zachowują się wszystkie, ale masowość tego powoduje, że różnica
w wyglądzie „ulicy” polskiej i rosyjskiej jest bardzo duża. Np. w Jał-
cie Polki można było poznać z daleka. To, co je wyróżnia, to jakaś
dziewczęcość w zachowaniu czy też „dziewczyńskość” w ubiorze, bez
względu na wiek. Sami Rosjanie i Ukraińcy mówią, że nawiązać roma-
nas z Polką to sprawa niełatwa. Polacy z ich kobietami doświadczenia
mają dokładnie odwrotne: czasem niełatwo zbiec ot ochotnicy14 i nie
skorzystać z okazji.

Kochaj i rób co chcesz. . .

Raczej nie odważę się tutaj z ambony tych gorących słów Augustyna
wygłosić, bo i tak niemal wszystkie panie i panny są przekonane, że
tak właśnie trzeba robić. Miłość jest ponad wszelkim prawem. To
nie podlega dyskusji. Być może ta wiara w miłość dodaje ruskim
kobietom jeszcze więcej uroku.
Mieszanka ras, jaką stworzyło w ciągu wieków Imperium, rzeczy-

wiście dała taką różnorodność typów piękna, że obcokrajowcy maso-
wo ulegają temu czarowi i często się tutaj żenią. Ale myślę, że przy-
czyna tkwi nie tylko w urodzie. Z tych wszystkich wspomnianych
sprzeczności rodzi się i kolejna – połączenie zdecydowania i siły z ła-
godnością i wdziękiem. Ludzie z krajów „walczącego feminizmu” ucie-
kają od swych „kobietonów” i żony znajdują tutaj. Jedna ze skrajnych
partii w Dumie, w lęku „demograficznym” chciała niedawno zabronić
tego procederu. Na razie jednak Włosi, Anglicy, Hiszpanie, Ameryka-
nie, a i Polacy są „panami młodymi” na ślubach w naszych kościołach
chyba częściej niż sami Rosjanie.
Jednak na tle matrymonialnym są i poważne dramaty. Dziewczy-

ny, które powychodziły za mąż daleko od kraju, okazują się więźniami
„pokręconych facetów” i to nie zawsze w „złotej klatce”. Tak bardzo
chciały wyjechać, tak bardzo wierzyły, że tam jest lepiej, tak bardzo

14Rosyjskie „ochota” to i chęć, i polowanie.
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chciały mieć swojego mężczyznę, że zapomniały, iż w razie czego nie
da się go pozbyć tak jak to się robi tutaj. Są też i dramaty naiwnych
mężczyzn, którzy nie chcą zrozumieć, że głównym celem niejednej
z „panien młodych” jest tylko wyjechać i zaczepić się „tam”.

Bojarynie naszych dni

W rewolucyjnych szeregach XIX/XX wieku kobiet nie brakowało.
Znane są nam nazwiska towarzyszek Krupskej i Luksemburg. Jed-
nak po dojściu komunistów do władzy żony i kochanki bolszewickich
przywódców jakoś z politycznej areny zniknęły. Może były zbytni-
mi idealistkami, może w obliczu polepszenia się materialnej sytuacji
ich mężczyzn pomoc i usługi rewolucjonierek już były niepotrzebne.
A może towarzysz Stalin po prostu, jak to na Kaukazie przyjęte, po-
kazał towarzyszkom miejsce przy drugim stole. A może wszystko to
po trochu?
W sowieckiej historii politycznej legendarne miejsce zajmuje Mini-

ster kultury w czasach Chruszczowa – Furcowa. Była to przysłowiowa
„kucharka w Sejmie” i zarządzała kulturą z iście ludową ekspresją,
stając się bohaterką wielu anegdot. Jednak dziś artyści pamiętający
jej rządy wspominają, że choć ich beształa i po kątach ustawiała, to
innym krzywdzić nie dawała i opiekę zapewniała – jak mama i go-
spodyni!
Z postaci już współczesnych wymienić można trzy, ale za to duże-

go formatu, kobiece osobistości: zamordowana Galina Starowojtowa
z Piterburga; Irina Hakamada – córka japońskiego komunisty, który
schronił się kiedyś w ojczyźnie proletariatu, i Waleria Nowodworska.
Wszystkie trzy były i są w opozycji tak do komunistów, jak i do Jel-
cyna i Putina. I są jednymi z najrozsądniejszych polityków w kraju.
Wymienić można jeszcze gubernatora PetersburgaWalentynę Ma-

twienko, ale ona nie jest politykiem i pracuje w administracji (repre-
zentuje blok prezydencki). Ogromną rolę w opozycyjnym życiu poli-
tycznym odgrywają dziennikarki. Mam wrażenie, że wśród wybitnych
postaci antyreżymowych mediów żurnalistki stanowią niemal połowę.
W tej dziedzinie chyba Polki Rosjankom ustępują!
Chociaż ilościowo w wielkiej polityce kobiet i feministek jest mniej

niż w Polsce, to jest jedna szalenie wpływowa organizacja, realizująca
swoistą politykę feministyczną. Mam tu na myśli Komitet Matek Żoł-
nierzy (Komitet Sołdackich Matieriej). Jest to organizacja społeczna
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patrząca na ręce Armii Czerwonej15, która jest państwem w państwie,
próby reformowania której (czy szczere?) na razie okazały się dla pre-
zydenta fiaskiem. Mamy do czynienia z sytuacją absurdalną: to nie
synowie-żołnierze, służąc w armii, bronią swych matek przed wro-
giem zewnętrznym, tylko matki bronią (najczęściej jedynych) synów
albo przed samą służbą, albo przed wrogiem wewnętrznym, którym
są struktury wojskowe. I trzeba przyznać, że mamaszy mają wiele
przewag w potyczkach z „trepami” w generalskich mundurach.
W działalności gospodarczej też znacznie mniej jest kobiet – bu-

sinesswomen. Te, które są, to najczęściej damy, którym mężowie ku-
pili firmy, żeby się nie nudziły. . . Ta różnica spowodowana jest przede
wszystkim słabością małego i średniego biznesu, w którym polskie
panie mają duże możliwości. Jednak co się tyczy firm najmniejszych
(małe sklepy itp.), to raczej większość właścicieli to tutejsze żensz-
czyny.

Andrzej Bielat OP — lic. teol. PAT, syndyk wikaria-
tu generalnego Ukrainy i Rosji, pracował m.in. w Jałcie
i w Sankt Petersburgu. Obecnie mieszka i pracuje w Ki-
jowie.

15Choć Armię Czerwoną jeszcze Stalin przemianował na Sowiecką, to jednak
aktualny prezydent przywrócił jej krasnyj sztandar i gwiazdę.
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Świat pełen kobiet
Kobiety w Ewangelii Jana

Świat z gruntu męski, w którym
charyzmat kobiecy nie gra żadnej
roli, staje się światem coraz
bardziej pozbawionym Boga,
ponieważ jest pozbawiony Matki
i Bóg nie może się w nim
narodzić.

P. Evdokimov

U
wagę czytelnika Ewangelii wg św. Jana powinna przy-
kuć znacząca obecność grupy kobiet, których zróżnicowane ro-
le w misji Jezusa domagają się bliższej analizy. Można na nie

spojrzeć na przykład tak, jak to zaproponował C. Mesters1: jest tam
Maria – Matka Jezusa, która w Kanie formułuje najważniejsze prawo
Ewangelii: „zróbcie wszystko, cokolwiek wam powie” (J 2, 1–11), zaś
pod krzyżem Syna uczestniczy w rodzeniu Kościoła; jest Samarytan-
ka, której Jezus zdradza swą tajemnicę mesjańską i która potem sama
ewangelizuje Samarytan (J 4, 1–42); jest tzw. cudzołożnica (J 8, 1–
11), która staje się sędzią osądzającego ją patriarchalnego systemu;
jest Marta, wyznająca wiarę w Jezusa jako Syna Bożego (J 11, 27),
podczas gdy w innych Ewangeliach wyznanie to jest zarezerwowane
dla Piotra, i Maria, która namaszczając stopy Jezusa (J 12, 7) jako
jedyna zrozumiała, że Jezus jest Mesjaszem cierpiącym i takim Go
przyjęła – Piotr nie chciał o tym słyszeć (J 13, 8); na koniec zaś spo-
tykamy Marię Magdalenę, która otrzymuje misję ogłoszenia braciom

1Topografia „wątku kobiecego” w Czwartej Ewangelii, za: C. Mesters, Rozmo-
wa Jezusa z Samarytanką, Nurt SVD 3 (78), 1997, 159.
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wieści o zmartwychwstaniu. Oczywiście powyższa interpretacja obec-
ności kobiecych bohaterek na kartach Ewangelii Janowej to daleko
idące uproszczenie2, wskazujące jednak wyraźnie, że pojawienie się
każdej z nich jest brzemienne w znaczenie, i to znaczenie nieprzy-
padkowe: stąd zadaniem tej pracy będzie zarysowanie głównych linii
interpretacji tychże postaci i ich kobiecego charyzmatu na podstawie
prac współczesnych egzegetów.

Matka Jezusa

Obecność Maryi w opisie Janowym stanowi „doskonałą inkluzję ca-
łego życia Jezusa”3: spotykamy ją u p r o g u mesjańskiego dzieła
Jezusa podczas wesela w Kanie (J 2, 1–11) oraz pod krzyżem, gdy
Jezus owe dzieło d o p e ł n i a (J 19, 25–27). Jak spróbuję pokazać,
zamiarem Autora było czytanie obu scen razem, gdyż tylko w ten
sposób objawia się teologiczna głębia tych opisów.
Wesele w Kanie Galilejskiej otwiera pierwszą część Ewangelii Ja-

nowej, zwaną „Księgą Znaków”: symbolika opisu jest niezmiernie bo-
gata4, a samo wydarzenie można interpretować na wielu płaszczy-
znach. Kontekst tej sceny („trzeciego dnia” – J 2, 1) to powołanie
Filipa i Natanaela (J 1, 43–51), po którym nastąpiły dwa dni po-
dróży Jezusa z Doliny Jordanu do Galilei5. Wnikliwi interpretatorzy,
którzy rekonstruują kalendarium wydarzeń pierwszych 7 dni działal-

2W dodatku dość beztroskie w nieliczeniu się z konsekwencjami zastosowa-
nych sformułowań, np. gdy w analizie roli Marii Magdaleny autor stwierdza, iż
przez powierzone jej zadanie otrzymuje ona „pewien rodzaj święceń kapłańskich,
bez których wszystkie kapłańskie funkcje Apostołów stałyby się bezwartościowe”;
Mesters, art. cit., 159.
3M. Czajkowski, Maryja (2, 1–11; 19, 25–27), [w:] F. Gryglewicz (red.), Egze-

geza Ewangelii św. Jana. Kluczowe teksty i tematy teologiczne, Lublin: RW KUL,
1992, 27.
4Np. C.H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge, 1970,

297–300, gdzie autor, zajmujący się szeroko m.in. wpływem hellenistycznego ju-
daizmu na Czwartą Ewangelię, interpretuje cud w Kanie w świetle pism Filona
z Aleksandrii.
5Zdania biblistów co do lokalizacji Kany są podzielone: część z nich opowiada

się za współczesną miejscowością Kefr Kenna, wskazywaną już przez św. Hiero-
nima, położoną 7 km na północny wschód od Nazaretu (np. M. de Tuya, Biblia
Comentada. V Evangelios, t. 2, «Biblioteca de Autores Cristianos», Madrid ,
1971, 283), natomiast inni za Khirbet Qânâ, 14 km na północ od Nazaretu (np.
R. E. Brown, The Gospel According to John (1–12), «Anchor Bible» vol. 29, New
York, 1966, 98).
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ności Jezusa przez wskazanie na ich podobieństwo do 7 dni stworze-
nia, umiejscawiają Jego przybycie do Kany na ostatni, 7 dzień owego
cyklu: w ten sposób zamknięty zostaje etap powoływania uczniów6,
którzy potem są wraz z Jezusem obecni na uczcie weselnej.
Co znamienne, Autor Ewangelii przedstawia Maryję jako Matkę

Jezusa (2, 1); jest to zgodne ze wschodnim zwyczajem, żywym wśród
Arabów jeszcze w ubiegłym wieku, gdzie kobietę pobłogosławioną
przez Boga synem honoruje się tytułem „Matka X–a”7. Tradycja apo-
kryficzna dopowiada, że Maryja była ciotką pana młodego – Jana,
syna Zebedeusza 8; więzy rodzinne tłumaczą zaproszenie na wesele
Jezusa, choć równie dobrze mógł On tam się znaleźć za sprawą Nata-
naela, pochodzącego właśnie z Kany. Maryja jest tu ukazana w swoim
zatroskaniu o rzeczy pozornie zwyczajne i codzienne: być może jako
krewna pomagała w kuchni i brak wina zauważyła jeszcze zanim ta
niezręczna sytuacja dotarła do wiadomości biesiadników. Wiedząc,
jak istotną rolę w ucztowaniu odgrywa wino9, zwraca się do Syna:
nie mają już wina (2, 3). To zdanie stawia nam pytanie o cel, jaki
przyświecał w tym momencie Matce Jezusa: czy liczyła na cud, na
jakąś nadnaturalną interwencję, czy też jedynie relacjonowała Synowi
trudny stan rzeczy. Na podstawie Pisma Św. nie wydaje się, by była
to prośba o cud: Jezus nie uczynił wcześniej nic cudownego, a żadne
starotestamentalne obrazy nie zapowiadały Mesjasza–cudotwórcy10.

6Np. R. E. Brown, op. cit., 106: jest to noc z wtorku na środę, a – jak nakazuje
Miszna (Ketuboth I) – wesele panny powinno się rozpocząć we środę i trwać 7
(sic!) dni.
7M.–J. Lagrange, Évangile selon Saint Jean, «Études Bibliques», Paris, 1936,

55.
8W ten sposób wcześniejsze przekazy o pokrewieństwie Maryi z panem młodym

zostają uściślone przez łacińską prefację z początku III w. Założenie, iż synowie
Zebedeusza to siostrzeńcy Maryi, czyli kuzyni Jezusa, dość dobrze wyjaśnia fakt
ich bliskiej relacji oraz scenę pod krzyżem, gdy Jezus powierza swą Matkę właśnie
Janowi; za: Brown, op. cit., 98; por. także Brown, The Gospel According to John
(13–21), Anchor Bible, vol. 29 A, New York, 1966, 904–906
9„Gdzie nie ma wina, nie ma radości” – Pesah́ım 109a, za: M. de Tuya, op.

cit., 284. O winie jako symbolu radości ludzkiej piszą np. Za 10, 7 i Syr 31, 27–28:
Maryja dyskretnie i wrażliwie troszczy się o zwykłą ludzką radość; zob. J. Kuda-
siewicz, Matka Jezusa a rodzina, RSac 1, 1994, 17–28.
10R. E. Brown, op. cit., 98. Z kolei A. Jankowski wydobywa inny wątek, opie-
rając się na licznych u proroków opisach czasów mesjańskich za pomocą metafory
uczty i wina (Am 9, 13, Oz 2, 24, Jl 4, 8, Iz 29, 17, Jr 31, 5): wg niego Maryja jako
Córa Syjonu swoją „krótką skargą, nawet bez wyraźnej prośby”, wyraża nie tylko
czułą troskę o nowożeńców, lecz również tęsknotę za pełną odnową przypadającą
właśnie na czasy mesjańskie; A. Jankowski, Na styku mariologii i eklezjologii,
CzST 3, 1975, 225.
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Z kolei odmowna odpowiedź Jezusa sugeruje, że jednak wyczuł w kwe-
stii Maryi element prośby. Zwraca się do niej słowami: Czy to moja
lub Twoja sprawa, niewiasto? (2, 4). To sformułowanie może się wy-
dać zaskakujące: dosłownie oznacza ono „co tobie i mnie?”, i jest
semityzmem używanym dla powiedzenia „zajmij się swoimi sprawa-
mi”, bądź – z serdecznym uśmiechem – „pozwól mi działać: wszystko
będzie dobrze”11; również zwrot „niewiasto” nie jest obraźliwy ani
niegrzeczny, gdyż Jezus często stosuje go wobec kobiet (np. Mt 15, 28;
Łk 13, 12; J 4, 21. 8, 10. 20, 13)12, niemniej bezprecedensowe – tak na
gruncie literatury hebrajskiej, jak greckiej13 – jest użycie go przez
syna wobec własnej matki. Wydaje się, że jest to po prostu synonim
słowa „matka”, powiedziany bardziej uroczyście i – co ważne – dla
podkreślenia symbolicznego znaczenia terminu „niewiasta”. Co Jezus
chce powiedzieć poprzez odmowę i symboliczny zwrot wobec matki?
Przede wszystkim chce pokazać, że ludzkie myślenie nie może

kształtować Jego misji, gdyż ma On pełnić wolę Ojca: mówiąc do Ma-
ryi, że Jego godzina jeszcze nie nadeszła (2, 4), Jezus chce pokazać,
iż godzina14 nie jest pod Jego ani jej kontrolą, lecz pozostaje w gestii
Ojca (por. J 12, 27). Pokazuje również, że rola Maryi w objawieniu Je-
go godziny będzie inna niż ta, którą Maryja zdaje się chcieć odegrać:
przez terminologiczne nawiązanie do niewiasty z Ap 12, symbolu Lu-
du Bożego, oraz niewiasty z Rdz 3, 15, której potomstwo będzie wal-
czyć z wężem, postać Maryi zostaje wprowadzona w samo centrum
dramatu zbawienia. Oto jest Ona Nową Ewą, matką Mesjasza i sym-
bolem Kościoła, której zadanie ujawni się dopiero w godzinie Jezusa,
a będzie nim zmaganie się z wężem, ochrona powierzonego jej przez
Jezusa z krzyża nowego potomstwa15. Taką rolę Maryi zapowiada już

11M.–J. Lagrange, op. cit., 56 : zdaniem Autora mamy tu do czynienia z drugim
przypadkiem. Również R. E. Brown podkreśla wielofunkcyjność tego zwrotu, kon-
kludując, że wspólnym mianownikiem tych zastosowań jest odmowa niepotrzeb-
nego angażowania się oraz rozbieżność punktów widzenia rozmówców (Brown,
99).
12Przykłady z literatury hebrajskiej pozabiblijnej, greckiej i rzymskiej, zebrał
i zanalizował M. de Tuya, op. cit., 290–292.
13R. E. Brown, op. cit., 99: Autor zapewnia, że nie może tu być również mowy
o odrzuceniu czy umniejszaniu znaczenia więzi rodzinnych, skoro w wersetach
1–12 Maryja jest aż 4 razy nazwana „Matką Jezusa”.
14Godzina osoby w języku biblijnym oznacza moment szczególnego objawie-
nia właściwości tej osoby. Godzina niewiasty to czas rodzenia (J 16, 21), który
objawia jej powołanie macierzyńskie. Godzina Jezusa – czas męki, śmierci, zmar-
twychwstania i wniebowstąpienia – objawi Go w pełni jako Zbawiciela; por. O. da
Spinetoli, Maryja w Biblii, przeł. Antoni Tronina, Niepokalanów, 1997, 160.
15Na oddanie Jana Maryi (z podkreśleniem takiej właśnie kolejności) jako re-
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Jezusowa odpowiedź na jej wytrwałe i pełne wiary Zróbcie wszystko,
cokolwiek wam powie (2, 5)16 – jej zaufanie w moc Jezusa w pewnym
sensie „sprowadziło” nie tylko cud przemiany wody w wino, ale także
objawienie chwały Syna i początek wiary uczniów17.
Pełniejsze światło na obecność Maryi w Kanie i pod krzyżem Je-

zusa rzuca J 16, 21: Kobieta, gdy rodzi, doznaje smutku, bo przyszła
jej godzina. Kiedy jednak urodzi dziecię, już nie pamięta o bólu –
z powodu radości, że się człowiek na świat narodził18. W godzinie
Jezusa (19, 25–27)19 ujawnia się20 głębia misji Jego Matki: Izajasz
zapowiada, że gdy zbawczy Duch będzie dany, ludzie zostaną na no-
wo stworzeni jako dzieci Boże (por. Iz 26, 17–18), a bolesna scena pod
krzyżem te właśnie bóle rodzenia w Duchu oznacza. Jest tu również
aluzja do metaforycznego porodu Niewiasty-Syjonu (Iz 26, 17–20; 66,

alizację Protoewangelii wskazuje T. Langkammer, Maryja pod krzyżem, RTK t. 9,
1962, z. 3, 109–110, 112.
16„Słowa Jezusa są odmową tylko na płaszczyźnie ludzkiej, a Jezus troskę mat-
ki przenosi na wyższy poziom: spełnia cud nie ze względu na więzy krwi, lecz
według planu Bożego odnosząc tą sytuację do przyszłej godziny uwielbienia”,
M. Czajkowski, op. cit., 30. „W Kanie Jezus żąda od Maryi, aby wyrzekła się
aktywnej macierzyńskiej współpracy w Jego dziele, aż nadejdzie Jego godzina.
Gdy ta godzina nadeszła, ustało wielkie rozdzielenie. Godzina ta to szczytowy
moment Jego posłannictwa, do którego zmierzało całe Jego życie.”, O. da Spi-
netoli, op. cit., 158. Akt wiary Maryi to bezgraniczne zaufanie i posłuszeństwo
– niektórzy badacze pokazują podobieństwo zwrotu zróbcie wszystko. . .do odpo-
wiedzi ludu w momencie zawarcia Przymierza: Wj 24, 3: „wtedy wrócił Mojżesz
i obwieścił ludowi wszystkie słowa Pana i wszystkie Jego zlecenia. Wtedy cały lud
odpowiedział jednogłośnie: wszystkie słowa, jakie powiedział Pan, wypełnimy”;
por. T. M. Dąbek, Bóg Ojciec i Maryja wobec Jezusa według J 2, 5 i Mt 17, 5,
SalMat 2 (2), 1999, 167–177.
17Taki oto początek znaków uczynił Jezus w Kanie Galilejskiej. Objawił swoją
chwałę i uwierzyli w Niego Jego uczniowie (2, 11); por. Kudasiewicz, art. cit., 22.
18„Człowiek”, gr. �njrwpos, zdaniem niektórych badaczy (Feuillet), to nawią-
zanie do Rdz, szczególnie Rdz 4, 1 (w wersji LXX): [Ewa] poczęła i porodziła
Kaina, i rzekła: Otrzymałam mężczyznę (�njrwpon) od Pana.
19W obliczu wątpliwości co do autentyczności tej perykopy Brown sugeruje, że
fakt obecności Maryi wywodzi się z tradycji sięgającej Jana, zaś odniesienie do
umiłowanego ucznia jest dodatkiem do tradycji, co jednak nie implikuje koniecz-
nej ahistoryczności; Brown, op. cit., 922.
20De Goedt odkrył tu coś, co można nazwać „schematem objawienia”: Êd¸n -lègei - Òde (zobaczywszy. . . rzecze. . . oto): „Uściślijmy, że Òde (oto) z mianowni-
kiem nie ma funkcji rozkazującej, lecz przedstawiającą. Wzmianka o „widzeniu”
ma pokazać, że słowo prezentacji jest objawieniem. Przedmiot bowiem widzenia
formalnie nie jest identyczny z przedmiotem prezentacji. To objawiający rozpo-
znaje w przedmiocie wizji „misterium”, które ma obwieścić poprzez objawienie”,
M. de Goedt, Bases bibliques de la maternité spirituelle de Marie, EtMar 16,
1959, 51; za: da Spinetoli, op.cit., 161.
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7–14)21, która po bólach wydaje nowych ludzi w radości. Proroctwa
o Niewieście-Syjonie spełniają się, kiedy Maryja jak Syjon przyjmuje
nowe dzieci, których nie zrodziła, tj. wszystkich uczniów, w osobie
Jana. Maryja w Kanie została powstrzymana przez Jezusa, gdy in-
terweniowała jako Jego fizyczna matka; teraz zaś Jego matką staje
się najprawdziwiej, gdy godzina Niewiasty (Syjonu i Maryi) zbiega
się z godziną Jezusa, ponieważ dzięki Jego męce realizują się przepo-
wiednie dotyczące narodzin nowego Ludu Bożego22.

Samarytanka (J 4, 1–42)

Rozmowa Jezusa z Samarytanką jest nieszablonowa z wielu wzglę-
dów: przede wszystkim łamie konwenanse (co zauważyli już ucznio-
wie: 4, 27) – wolność Jezusa pozwala Mu ominąć obyczajowe tabu: to
nowe doświadczenie Boga (4, 10) umożliwia Mu inaczej obchodzić się
z ludźmi. Zauważalny jest również szacunek Jezusa dla tej kobiety,
gdy próbuje On różnych sposobów dotarcia do niej, dając jej nawet
sobą sterować, byle tylko podprowadzić ją do wiary. Prosząc o po-
danie wody, Jezus pobudza jej gotowość do służby, a potem pomaga
zastanowić się nad własnym życiem: On jest źródłem życia, i to źró-
dło może wytrysnąć również w jej wnętrzu. Rozmowa ta prowadzi
Samarytankę do zobaczenia w nowym świetle nie tylko swego życia,
ale także życia swego narodu23, a w efekcie do aktu wiary w Jezusa
– Mesjasza: wracając do swoich i opowiadając o tym, co ją spotkało,
stała się poniekąd pierwszą Apostołką (4, 39).

21Por. Czajkowski, art. cit., 39.
22„Człowiek na świat się narodził, i to nie jednostka, lecz Pawłowy ‘nowy czło-
wiek, z dwóch rodzajów stworzony, jeden’ (Ef 2, 15)”; za: Jankowski, art. cit.,
226–227.
23Mesters, art. cit., 138: pięciu mężów (4, 18) oznacza pięć ludów Samarii ze
swoimi bożkami (2 Krl 17, 29n.); szósty mąż, którego ma kobieta, a który nie jest
jej mężem, to błędny „Jahwizm”, któremu sprzyjają teraz Samarytanie – nie jest
on prawdziwym oblubieńcem: to Jezus jest Oblubieńcem. Por. Dodd, op. cit., 313:
„Możemy – jak wielu komentatorów – w 5 mężach i kochanku szukać aluzji do syn-
kretyzmu Samarytan, jednak czytelnicy, których miał na myśli Ewangelista, nie
byli szczególnie zainteresowani takimi lokalnymi kultami, więc musimy przypusz-
czać, że chodzi o jakiś szerszy problem: nie tylko w Samarii mamy do czynienia
z łączeniem tradycji żydowskiej z elementami obcymi tworzącymi dziwne syste-
my współzawodniczące o wyznawców w świecie helleńskim: herezje gnostyckie,
powodujące zamieszanie wśród chrześcijan”.
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Kobieta cudzołożna (J 8, 1–11)24

Ewangelista nie przekazuje jej imienia. Staje ona przed Jezusem,
przywiedziona tam przez uczonych w Piśmie i faryzeuszy pod zarzu-
tem cudzołóstwa – wnioskujemy stąd, że była mężatką, gdyż tylko
do kobiet zamężnych stosował się przepis Prawa o cudzołóstwie. Z
drugiej strony ani jej kochanek, ani mąż nie pojawiają się w tej sce-
nie: być może pierwszy zdołał uciec, a drugi – jak sugerują niektórzy
– sam może cynicznie zaaranżował pułapkę na żonę, by się jej łatwo
pozbyć miast walczyć o odzyskanie jej miłości25. Tego nie wiemy. Wie-
my natomiast, że trudna sytuacja życiowa tej kobiety została przez
uczonych w Piśmie wykorzystana do tego, by „wystawić na próbę”
Jezusa (8, 6)26: oni nie są zupełnie zainteresowani jej stanem ducha,
tym, czy żałuje, czy też nie. I oto – jak opisał to Augustyn – relicti
sunt duo, misera et misericordia27: tym, co najbardziej uderza w tej
scenie, jest delikatność Chrystusa wobec oskarżanej kobiety, wyrażona
nawet przez taktowne spuszczenie wzroku. Dopiero gdy oskarżyciele
zawstydzeni odchodzą, Jezus spogląda na nią z łagodnością i daje jej
szansę nowego początku, szansę odpowiedzialnego uporządkowania
całego bogactwa jej kobiecości.

Marta i Maria (J 11, 1–44; 12, 1–11)

Obie siostry musiały być znane czytelnikom Czwartej Ewangelii, sko-
ro św. Jan identyfikuje Betanię jako „wieś Marii i jej siostry Mar-

24Kwestia autorstwa tej perykopy jest dyskutowana: nie zawierają jej żadne
ważniejsze rękopisy greckie, znana jest za to na Zachodzie, w wyniku czego Hie-
ronim włącza ją do Wulgaty. Analiza literacka jednak wykazuje znaczne podobień-
stwo do reszty tekstów Ewangelii, choć styl jest bardziej Łukaszowy niż Janowy.
Niektórzy badacze proponują, by fakt późniejszego włączenia starej opowieści
o cudzołożnicy tłumaczyć oporem wczesnego Kościoła przed zgodą na łatwość,
z jaką Jezus przebacza kobiecie; Brown, op. cit., 335; kompletny zestaw argumen-
tów za i przeciw autentyczności tej perykopy – zob. de Tuya, op. cit., 425–426.
25Tak np. J. D. M. Derrett; Brown, op. cit., 338.
26Prawdopodobnie ok. 30 r. n.e. Sanhedryn został przez Rzymian pozbawiony
prawa skazywania na karę śmierci: taka sytuacja stawiała Jezusa między mło-
tem a kowadłem, bo gdyby rozstrzygnął na korzyść kobiety, popadłby w konflikt
z Prawem Mojżeszowym, a gdyby przystał na wyrok śmierci – z prawem rzym-
skim.
27In Joan. XXXIII 5, PL XXXIV.
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ty” (por. Łk 10, 38–42)28. Wskrzeszenie ich brata stanowi przejście
w strukturze Ewangelii Janowej: zamyka „Księgę Znaków”, po której
otwiera się już „Księga Chwały”. Ostatni cud wskrzeszenia dokonuje
się, by „Syn Boży został otoczony chwałą” (11, 4), co jest nawiąza-
niem do pierwszego cudu na weselu w Kanie, poprzez który Jezus
również „objawił swoją chwałę” (2, 11). To nie koniec podobieństw:
wiadomość o śmierci Łazarza, jaką posłały siostry do Jezusa, jest tym
samym rodzajem dyskretnej sugestii, z jaką wyszła do Jezusa Jego
Matka (2, 3). Również temat wiary i chwały (2, 11) zostaje podjęty
przez Jezusa w rozmowie z Martą (11, 40), gdy mówi jej, że wiara
w Niego zaprowadzi ją do widzenia chwały Bożej29.
Ciekawy jest rys charakterologiczny postaci sióstr, wspólny dla

materiału Janowego i Łukaszowego: tam (Łk 10, 38–42) Marta krząta
się w kuchni, tu Marta pośpiesznie wybiega na spotkanie Jezusa; z ko-
lei Maria, która u Łukasza siedzi u stóp Pana, u Jana siedzi w domu,
jednak gdy tylko dowiaduje się o przyjściu Jezusa, wybiega i pada Mu
do stóp.
Marta rozmawia z Jezusem jako pierwsza (11, 20–27). Zaczyna od

wyrzutu (11, 21) i choć wyznaje wiarę w to, że może On otrzymać
od Boga wszystko, o co poprosi, to jej wiara jest niedoskonała i roz-
bija się o konkretność przywrócenia do życia jej brata30. Marta gra
tu zwyczajną rolę nadawaną rozmówcom Jezusa w Ewangelii Jana:
jej niezrozumienie Jego słów otwiera drogę do dalszych wyjaśnień31,
a Jezus prowadzi ją do przedstawienia siebie jako „zmartwychwsta-
nia i życia” poprzez doniosłą formułę âg¸ eÊmi (11, 25). Maria z kolei
swoim gestem przylgnięcia do stóp Jezusa wywołuje Jego wzruszenie,
rozrzewnienie, a nawet płacz – znak przyjaźni, jaką darzył On ro-
dzeństwo z Betanii. Po wskrzeszeniu jej brata, podczas uczty (12, 1–
11) umiejscowionej przez Jana właśnie w domu Łazarza32, to ona
szlachetnym olejkiem nardowym namaszcza stopy Jezusa, a włosami

28Wątpliwości co do pochodzenia rozdz. 11 i 12 – zob. Brown, art.cit., 427–429
(wzajemne wpływy z materiałem synoptycznym oraz „podejrzanie” – jak na Jana
– pozytywny obraz żydów).
29Brown, op. cit., 432.
30Zob. J. Szlaga, Struktura literacka perykopy o wskrzeszeniu Łazarza, RTK
t. 27 (1980), 81–91.
31Zob. Dodd, op. cit., 364.
32Bowiem prócz opisu Janowego dysponujemy synoptycznymi: Mk 14, 3–9 i Mt
26, 6–13, które mówią o namaszczeniu Jezusa na uczcie u jednego z faryzeuszów
przez bezimienną kobietę, oraz Łk 7, 36–38, który umieszcza scenę namaszcze-
nia w Galilei, a namaszczającą jest jawnogrzesznica; zestawienia różnic dokonał
Brown, op. cit., 449–451.
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swymi je ociera – znamienne, że Marię zawsze spotykamy u stóp Pa-
na! Gest namaszczenia stóp wydaje się o tyle niezwykły, że według
bliskowschodnich zwyczajów skrapiało się głowę (!) gości wonnymi
olejkami. Bibliści pokazują, jak bardzo skomplikowaną konstrukcją
jest Janowy opis, zbierający elementy różnych scen synoptycznych,
jednak najważniejszym wątkiem teologicznym przyświecającym Au-
torowi Czwartej Ewangelii w konstruowaniu tej perykopy wydaje się
być ukazanie bliskości śmierci Jezusa – „uaktywnienie” Judasza jest
tego zapowiedzią, a komentarz Ewangelisty (12, 6) próbą nakreślenia
psychologicznego tła przyszłej zdrady – oraz opowiedzenie o pełnym
miłości kobiecym geście, będącym sednem omawianej perykopy: wy-
lanie wonnego olejku na ciało Jezusa to jakby już namaszczenie Go
na pogrzeb33.

Maria Magdalena (J 20, 1–18)

Ta dość tajemnicza postać w tradycji nazywana jest Apostola Aposto-
lorum – ów zaszczytny tytuł zyskała ona wskutek szczególnej misji,
jaką zlecił jej Zmartwychwstały. Ale najpierw była noc, także „noc
zwątpienia”, gdy ciało Pana leżało jeszcze w grobie, uczniowie tonę-
li w beznadziei, zaś Maria jako jedyna po ciemku biegła tam, gdzie
Go złożyli. Opowieść o Marii Magdalenie szukającej Pana odsłania
potęgę miłości, jaką ta tajemnicza kobieta darzyła Chrystusa34: jej
pełne pasji poszukiwanie można przyrównać do historii Oblubienicy
z Pieśni nad Pieśniami, która o poranku wybiegła za ukochanym jej
33Rekonstrukcja historycznego namaszczenia w Betanii – zob. E. Lipiński, Na-
maszczenie w Betanii, RBL 12 (1959) n. 3, 220–229. Krytyczny przegląd hi-
potez powstania trzech wersji sceny namaszczenia wraz z własną propozycją,
(że odmienności narosły w nurcie ustnej tradycji, zaś pomieszanie szczegółów
jest skutkiem ubocznym indywidualnego i niezależnego od innych kształtowania
przez Ewangelistów sekcji narracyjnych z tej pierwotnej, nieuformowanej tradycji)
przedstawił C. H. Dodd, Historical tradidition in the Fourth Gospel, Cambridge,
1965, 162–173.
34Ciekawe, że tak sceptyczny badacz jak E. Renan przywiązywał dużą wagę do
tego uczucia: uważał, że wskutek długiego płaczu Maria doznała halucynacyjnej
wizji zmartwychwstałego Jezusa, co stało się prawdziwą iskrą do chrześcijańskiej
wiary w zmartwychwstanie (Brown, 1002). Faktem jednak jest, że Magdalena –
podobnie jak Jan – opiera się przede wszystkim na miłości (prymat agapetolo-
gii); jest to odwołanie do dwóch typów chrystofanii rezurekcyjnej w koncepcji
redaktora J: Piotrowej (eklezjalnej, urzędowej) i Magdalenowej (osobistej, indy-
widualnej); por. C. S. Bartnik, Maria Magdalena jako „Apostola Apostolorum”,
RTK t. XLIII (1996) z. 2, 183–190.
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Świat pełen kobiet. Kobiety w Ewangelii Jana

duszy, wypytywała o niego strażników, a gdy go wreszcie znalazła,
pochwyciła i nie chciała puścić35. Jednak następne wydarzenia poka-
zują, że jej szukanie mimo całej szczerej gorliwości musi zostać przez
Zmartwychwstałego przemienione: gdy Jezus staje przed nią, ona nie
potrafi Go rozpoznać36. Maria uosabia Izrael, szukający Mesjasza-
człowieka i nie umiejący dostrzec Mesjasza-Boga, ale i całą ludzkość
poszukującą jakby po omacku wybawienia z grzechu: temu poszuki-
waniu wychodzi naprzeciw zmartwychwstały Jezus, który zwracając
się do niej słowem „niewiasto”, stwarza ją na nowo jak nową Ewę37.
A gdy tą stwórczą akcję ponawia, mówiąc do niej już bardzo osobi-
ście czy wręcz intymnie, po imieniu38 „Mario”, kobieta wreszcie Go
rozpoznaje i odpowiada Mu: „Rabbuni”. Ten zwyczajowy, umiarko-
wany zwrot stosowany przez uczniów podczas ziemskiego życia Je-
zusa, jak również chęć zatrzymania Nauczyciela, może wskazywać na
niezrozumienie przez Marię, że wszystko jest już inaczej: na tę jej nie-
przemienioną jeszcze postawę Jezus wypowiada wieloznaczneM  mou�ptou, co najlepiej tłumaczyć nie tyle jako „nie dotykaj mnie”, co „nie
chwytaj mnie kurczowo”, „nie zatrzymuj mnie”39. Chciałaby zacho-
wać Jezusa tylko w Jego wymiarze ziemskim, gdy tymczasem Zmar-
twychwstanie rozpoczyna przełom, który zostanie dopełniony darem
Ducha Świętego, aby stworzyć nową relację ludzi do Ojca przez Jezu-
sa w Duchu Świętym40. Sprostowanie niedoskonałości w perspektywie
Marii (20, 17) jest ostatnim krokiem rodzenia jej ku pełni wiary przez
zmartwychwstałego Jezusa, po którym może ona pójść do Apostołów
i jako pierwsza ogłosić: widziałam Pana41.
Patrząc już ex post na powyższe – szkicowe zaledwie – prezenta-

cje kobiecych bohaterek Ewangelii św. Jana możemy dostrzec pew-

35Pnp 3,4 – tak np. Feuillet i Cambe; Brown, op. cit., 1010.
36Może jest to typowy dla Czwartej Ewangelii schemat niezrozumienia (jak
w rozmowie Jezusa z Martą, J 11, 20–27), który ma zobrazować prawdę, iż nawet
widok Zmartwychwstałego nie prowadzi z konieczności do zrozumienia w wierze;
Brown, op. cit., 1009.
37Wątek aluzji do Rdz rozwija Bartnik, op. cit., 187–188.
38Por. J 10, 3: owce słuchają jego głosu; woła on swoje owce p o i m i e n i u
i wyprowadza je; J 10, 14: znam owce moje, a moje mnie znają.
39Por. Brown, op. cit., 1011: najbardziej oczywistą sprzecznością implikowaną
przez tłumaczenie tego zdania jako noli me tangere (Wulg.) jest zachęta Jezusa
wobec Tomasza, wyrażona zaledwie kilka wersetów dalej (J 20, 27).
40Taki trynitarny wymiar w w. 17c dostrzega Bartnik, art. cit., 189.
41<E¸raka tän kÔrion to wg Bartnika stary zwrot paschalny, używany przez
tych, którzy doznali rezurekcyjnej chrystofanii, gdzie kyrios oznacza Boga – jest to
zatem „najwyższy owoc historii Jezusa”: doprowadzenie do realnego dostrzeżenia
Bóstwa Chrystusa i przyjęcie go w wierze; Bartnik, art. cit., 190.
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ne wspólne ich przedstawieniom rysy: przede wszystkim wyekspono-
wane zostają cechy typowo kobiece, jak wrażliwość, troskliwość czy
opiekuńczość (Maryja w Kanie, Marta i Maria, Samarytanka, Maria
Magdalena). Nie zostają one jednak w łatwy sposób przyjęte przez
Jezusa: On pokazuje, że cechy te są dobrym punktem wyjścia, lecz
wymagają jeszcze swoistego udoskonalenia, niezbędnego „przepraco-
wania”, by w pełni zafunkcjonować w Bożym planie. Podobnie praw-
dziwe piękno ludzkich uczuć pokazuje nam zmartwychwstały Jezus
w ogrodzie wobec Marii Magdaleny – tej, której wiara przetrwała
dni próby właśnie dzięki żarliwej miłości i przywiązaniu do Nauczy-
ciela; On nie deprecjonuje wagi jej uczucia, lecz podprowadza Marię
do dopełnienia tegoż poprzez zrodzenie dla życia w Nim, w Jezusie
zmartwychwstałym.
Postać kobiety okazuje się w Czwartej Ewangelii doskonałym no-

śnikiem symboli, z których wielości najważniejsze są te osadzone na
macierzyństwie, jak np. J 16, 21, przyrównujący narodziny dla Króle-
stwa do bólów rodzenia, jakie towarzyszą przyjściu na świat nowego
człowieka. Idea rodzenia daje się uchwycić także w zachowaniu Je-
zusa wobec kobiet: poprzez częsty u Jana schemat niezrozumienia,
delikatnie prowadzi On je ku prawdzie, stwarzając jakby na nowo, na
nowo je rodząc.
Widzimy również, iż Autor Czwartej Ewangelii podkreśla wagę

misji kobiet we wspólnocie choćby poprzez fakt, że zadania wyzna-
czane im przez Jezusa należą do absolutnie kluczowych, jak ewange-
lizacja mieszkańców wioski przez Samarytankę czy ogłoszenie Zmar-
twychwstania Apostołom przez Marię Magdalenę. Uczy on tym sa-
mym, że kobieta z całym swym pięknem (i kruchością!), z całym
bogactwem swego charyzmatu ma do odegrania wielką rolę w histo-
rii zbawczego przychodzenia Boga do ludzi wszystkich czasów. Pa-
rafrazując otwierające ten artykuł słowa Evdokimova, można rzec,
iż świat Czwartej Ewangelii, tak mocno eksponujący rolę kobiecego
charyzmatu, staje się światem coraz bardziej pełnym Boga, bo nie po-
zbawionym kobiecości, dzięki której Bóg może się wciąż rodzić w tak
wielu ludzkich sercach.

Łukasz Miśko OP — ur. 1982, student Kolegium
Filozoficzno–Teologicznego, mieszka w Krakowie
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Z Pisma Świętego wiemy, że Apostoł Paweł zmagał się

z wieloma problemami, w tym także ze swymi słabościa-

mi. Nie obce mu były pytania o własną tożsamość; wręcz

przeciwnie, dobrze zdawał sobie sprawę ze swej męskości

– zarówno z jej zalet, jak i ograniczeń. Większość opra-

cowań jemu poświęconych koncentruje się na fakcie, że

był Żydem, faryzeuszem, uczniem Gamaliela, myślicie-

lem, podróżnikiem, pisarzem, etc. Mało kto dostrzega, że

Apostoł Paweł był przede wszystkim mężczyzną.
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Męski Apostoł
czyli rzecz
o apostole Pawle

T
rudno w ogóle pisać o męskości. Jest to jednak znacznie
trudniejsze zadanie, gdy próbujemy opisać męskość kogoś, kto
istotnie wpłynął na losy nie tylko samego chrześcijaństwa, ale

również świata. Mowa o S z a w l e z Ta r s u, którego Zmartwych-
wstały uczynił Apostołem Narodów i posłał, aby „głosił Ewangelię
wszelkiemu stworzeniu” (por. Mk 16, 15)1. Stoję więc przed trudnym
zadaniem. Po pierwsze dlatego, że Apostoł Paweł był niesamowicie
barwną postacią, o porywczym usposobieniu, postacią, którą niełatwo
zrozumieć. Po drugie, nie do końca wiadomo, które z pism przypisy-
wanych Apostołowi tak naprawdę są jego autorstwa. Wreszcie, trud-
no pisać o Pawle dlatego, że większość opracowań jemu poświęconych
koncentruje się na fakcie, że był Żydem, faryzeuszem, uczniem Gama-
liela, myślicielem, podróżnikiem, pisarzem, etc. Mało kto dostrzega,
że Apostoł Paweł był przede wszystkim m ę ż c z y z n ą. W niniej-
szej pracy chciałbym głównie podjąć ten wątek i rozpatrzyć go na
kilku płaszczyznach: stosunku Apostoła Pawła do siły, walki, gwał-
towności, a także chciałbym przeanalizować sposób, w jaki odnosił
się do współczesnych mu kobiet i mężczyzn2. W trakcie opracowywa-
nia materiału starałem się możliwie często sięgać do Pisma Świętego.
Ponieważ jednak zdarzało się, że polskie tłumaczenie w sposób niewy-
starczający oddawało myśl autora, pozwoliłem sobie zamieścić także
greckie cytaty.

1Wszystkie cytaty pochodzą z Biblii Tysiąclecia (Biblia Tysiąclecia, wyd. IV,
Pallottinum: Poznań 1996), chyba że zaznaczono inaczej. Gwiazdką (*) oznaczono
cytaty pochodzące z Biblii Poznańskiej (Biblia Poznańska, wyd. III, t. 3, Księ-
garnia św. Wojciecha: Poznań 1987).
2W znacznej mierze koncepcję i logikę wywodu oparłem na pracy Davida

J. A. Clinesa, Paul, the Invisible Man, University of Sheffield, 1998, on-line:
www.shef.ac.uk
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Siła

Od mężczyzny po prostu wymaga się, aby był silny. Stwierdzenie
to jest dla nas tak oczywiste i apodyktycznie pewne, iż trudno wy-
obrazić sobie, by mogło być inaczej. To jedna z pierwszych cech, na
jaką często się wskazuje wykazując różnicę między obiema płciami.
W tak zwanych „społeczeństwach tradycyjnych” słabość mężczyzny
jest jednoznacznie źle przyjmowana, by nie powiedzieć, iż w ogóle
nie jest akceptowana. W starożytności znane są przypadki porzuca-
nia dzieci i niepełnosprawnych. Przy życiu pozostawały osoby jedynie
najzdrowsze i najmocniejsze. Czymś normalnym w tamtejszym świe-
cie było porzucanie chłopców słabych, nie wspominając o dziewczyn-
kach, które w rodzinach wielodzietnych bardzo często nie miały szans
na przeżycie. Podobnie w „społeczeństwach nowoczesnych” na braki
w tężyźnie fizycznej chłopca czy mężczyzny bynajmniej nie patrzy
się przychylnym okiem. Siła jest więc czymś typowym dla mężczyzn,
czymś, co ich charakteryzuje, czymś, czego per se się od nich wymaga.

Podobnie dla Apostoła Pawła – b y c i e m ę ż c z y z n ą j e s t
s y n o n i m e m b y c i a s i l n y m. W zakończeniu Listu do Koryn-
tian, parafrazując psalmistę, Paweł zwraca się do braci: „Czuwajcie,
trwajcie mocno w wierze, b ą d ź c i e m ę ż n i i u m a c n i a j c i e
s i ę !” (�ndr�ze
e krataioÜ
e3; 1 Kor 16, 13; por. Ps 30(31), 25:
bądźcie mocni i mężnego serca, �ndr�ze
e kaÈ krataioÔ
w � kard�aÍmÀn). Jak widać, a w greckiej wersji tego fragmentu jest to szcze-
gólnie wyraźne, dla Apostoła �ndr�zw tożsame jest z krata�omai. Oba
bowiem czasowniki mają powiązania z odwagą – być mężczyzną, to
być męskim, to znaczy mieć siłę duchową i fizyczną do zniesienia
różnego rodzaju niebezpieczeństw. Wspomniane wyrazy w znacze-
niu dzielności wobec wroga pojawiają się także w Księgach Samuela:
„Trzymajcie się dzielnie i bądźcie mężni” (krataioÜ
e kaÈ g�ne
eeÊs �ndras; 1 Sm 4, 9) oraz „Odwagi! Okażmy męstwo w walce za nasz
naród i za miasta Boga naszego!” (�ndr�zou kaÈ krataiwjÀmen ÍpàrtoÜ laoÜ �mÀn kaÈ perÈ tÀn pìlewn toÜ JeoÜ �mÀn; 2 Sm 10, 12).
3Wszystkie greckie i łacińskie cytaty za: Novum Testamentum Graece et La-

tine, editio XXVII, Deutsche Bibelgesellschaft/ Libreria Editrice Vaticana, 1986.
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Kruche naczynie

Pierwszy list św. Piotra określa ciało kobiece mianem naczynia, któ-
re jest b a r d z i e j k r u c h e, słabsze od męskiego – �
enè�eron�eÜos (infirmius vasum, 1 P 3, 7). Nie oddaje tego do końca polski
przekład4. Oczywiście taki stan zarówno Piotr, jak i Paweł uważają
za n o r m a l n y. Nie oznacza on jednak i w żaden sposób nie im-
plikuje mniejszej, „słabszej” godności kobiety. Zdarzało się bowiem,
i to już w najstarszych gminach chrześcijańskich, które przecież za-
wsze składały się z ludzi wychowanych w duchu ówczesnej epoki,
że mężczyźni wykorzystywali ową „naturalną nierówność”, to znaczy
moc swojego ciała. Nie bez powodu Apostoł Paweł ostrzega przed ty-
mi, „(. . . ) co w ś l i z g u j ą s i ę do domów i p r z e c i ą g a j ą na
swą stronę kobietki obciążone grzechami, powodowane pożądaniami
różnego rodzaju” (âk toÔtwn g�r eÊ	n oÉ âdÔnontes eÊs t�s oÊk�aska� aÊqmalwt�zontes gunaik�ria��reumèna �mart�ais �gìmena âpi-jum�ais poik�lais; 2 Tm 3, 6). Oba zastosowane w grece imiesłowy
wskazują na użycie siły, która, jak ustaliliśmy, w pierwszym rzędzie
przysługuje mężczyznom. Pierwszy z nich pochodzi od czasownikaâdÔnw wyrażającego wciśnięcie kogoś w jakieś miejsce, drugi nato-
miast od aÊqmalwt�zw, i oznacza wzięcie w niewolę.

Męski szloch

Oczywiście, mężczyzna ma być silny i odważny. Współcześnie przy-
mioty te idą w parze z zakazem okazywania swoich uczuć. Nie tak
jednak rozumowali starożytni. Dla nich płacz był czymś tak samo na-
turalnym jak tężyzna fizyczna. Pamiętamy, jak do poniżonego przez
Agamemnona Achillesa, najmężniejszego wojownika pod Troją, pod-
chodzi Tetyda i pyta: „Dziecko, czemu płaczesz?” (Tèknon, t� kla�eis).
Podobnie Odyseusz, słuchając pieśni o niedoli Achajów pod Troją,
zaczyna płakać na uczcie u Alkinoosa. Także Jezus zapłakał widząc
Marię lamentującą po stracie swego brata Łazarza (por. J 11, 35).
Nie inaczej było z Apostołem Piotrem, który mimo zapewnień wy-
parł się Mistrza (Mt 26, 75; Łk 22, 62). Należałoby zatem oczekiwać
świadectw mówiących, że i Apostoł Paweł nie obawiał się swoich łez.

4Przekład, który mówi o słabszym ciele.
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Istotnie, zwracając się do Filipian pisze tak: „Wielu bowiem postę-
puje jak wrogowie krzyża Chrystusowego, o których często wam mó-
wiłem, a teraz m ó w i ę z p ł a c z e m” (polloÈ g�r peripatoÜ	noCus poll�kis êlegon ÍmØn nÜn dà kaÈ kla�wn lègw toÌs âqjroÌs toÜ�auroÜ toÜ Qri�oÜ; Flp 3, 18). Jak widać, Apostoł Narodów nie
bał się płaczu, a jego łzy nie są oznaką słabości, lecz mocy i zdolności
do wyrażania uczuć.

Mocny czy jednak słaby

Z pewnością Paweł postrzega siebie jako mężczyznę zdolnego do wielu
wyrzeczeń, gotowego zaangażować w misję głoszenia Jezusa Chrystu-
sa także i swoją fizyczność. Warto w tym miejscu przytoczyć słynne
jego wyznanie: „w s z y s t k o mogę w Tym, który mnie umacnia”
(p�nta Ê�Ôw ân tÄ ândunamoÜnt� me; Flp 4, 13). Nie do końca wia-
domo jednak, czy wypowiadając je Apostoł chce zaakcentować swoją
moc, czy też jej brak, wskazując na konieczność zewnętrznego umoc-
nienia. Sprawa jest jeszcze bardziej interesująca, gdy się zestawi p�ntaÊ�Ôw z innym fragmentem odnoszącym się do jego fizycznej niemo-
cy. „Listy bowiem – jak utrzymują – są groźne i nieubłagane, lecz
gdy się zjawia osobiście, s ł a b y j e s t, a jego mowa nic nie znaczy”
(� dà parouÓa toÜ »matos �
en�s; 2 Kor 10, 10). Czyżby zatem
Apostoł Paweł miał problemy z obiektywną oceną samego siebie?
A może to nie sprawnością swego ciała miał sprawić, że Ewangelia
będzie głoszona?
Poszukajmy zatem innych przykładów. Pisząc do Kolosan o swo-

ich cierpieniach dla dobra Kościoła stwierdza: „Po to właśnie się tru-
dzę walcząc Jego mocą, która p o t ę ż n i e działa we mnie” (kopiÀ�gwnizìmenos kat� t�n ânèrgeian aÎtoÜ t�n ânergoumènhn ân âmoÈ ândun�mei; Kol 1, 29). Świadectwem tej działalności mogą być wypowia-
dane przez niego słowa, jego głoszenie naznaczone „m o c ą znaków
i cudów, m o c ą Ducha Świętego” (ân dun�mei �me�wn kaÈ ter�twnân dun�mei pneÔmatos [JeoÜ℄; Rz 15, 19). W innym fragmencie Apo-
stoł Paweł podobnie pisze o wielkości i mocy: „A mowa moja i moje
głoszenie nauki nie miały nic z uwodzących przekonywaniem słów mą-
drości, lecz były u k a z y w a n i e m ducha i mocy” (kaÈ å lìgos moukaÈ tä k rugm� mou oÎk ân peijoØ[s℄ �f�as [lìgois℄ �ll ân �pode�xeipneÔmatos kaÈ dun�mews; 1 Kor 2, 4). Wydaje się więc, iż Paweł do-
strzega w sobie pokłady siły; siła ta jednak nie ma swego źródła w nim

 Teofil 1(23)2006



Page (PS/TeX): 113 / 113,   COMPOSITE

Dominik Jurczak OP

samym. Aspekt umocnienia pochodzącego z zewnątrz Apostoł expli-
cite wyraża chociażby w modlitwie za braci w Kolosach: „Niech moc
Jego chwały w pełni was umacnia do [okazywania] wszelkiego rodzaju
cierpliwości i stałości” (ân p� d̄un�mei dunamoÔmenoi kat� tä kr�tost¨s dìxhs aÎtoÜ eÊs p��n Ípomon�n kaÈ makrojum�an; Kol 1, 11). Nie
inaczej jest, gdy zachęca Efezjan do walki duchowej: „W końcu bądź-
cie mocni w Panu – siłą Jego potęgi” (toÜ loipoÜ ândunamoÜ
e ânkur�ú kaÈ ân tÄ kr�tei t¨s Ê�Ôos aÎtoÜ; Ef 6, 10).
Moc stanowi także uprawomocnienie pracy apostolskiej Aposto-

ła. Zadziwiające, że gdy dochodzi do potyczek słownych, Paweł nie
tyle od swoich adwersarzy domaga się uzasadnienia twierdzeń, co
świadectwa życia. Kładzie nacisk na praktyczne konsekwencje wy-
powiadanych słów. „Otóż właśnie przybędę wkrótce, jeśli taka będzie
wola Pana, i będę zważał nie na słowa tych, co się unoszą pychą,
ale na to, co mogą uczynić” (âleÔ�mai dà taqèwj präs Ím�s â�n åkÔrios jel �|kaÈ gn¸�mai oÎ tän lìgon tÀn pefu	wmènwn �ll�t�n dÔnamin; 1 Kor 4, 19). Dowodem, niejako kryterium prawdziwości
jest zatem dla Apostoła Pawła moc, zdolność do działania. O ła-
skę dostrzeżenia owej zależności między mocą a działaniem Paweł
prosi w modlitwie: „[Niech da] wam światłe oczy serca tak, byście
wiedzieli (. . . ) czym jest przemożny ogrom Jego mocy względem nas
wierzących – na podstawie działania Jego potęgi i siły” (Ñna d¸ù ÍmØn[. . . ℄ pefwti
ènous toÌ æfjalmoÌs t¨s kard�as ÎmÀn eÊs tä eÊdènaiÍm�s [. . . ℄ t� tä Íperb�llon mègejos t¨s dun�mews aÎtoÜ eÊs �m�stoÌs pi�eÔontas kat� t�n ânèrgeian toÜ kr�tous t¨s Ê
qÔos aÎtoÜ;
Ef 1, 18–19).

Zwracając się do Kolosan, Apostoł pokazuje kolejny paradoks
swojej słabości, który przy pobieżnej lekturze wydaje się być naj-
silniejszym argumentem contra. „Dlatego mam upodobanie w moich
słabościach, w obelgach, w niedostatkach, w prześladowaniach, w uci-
skach z powodu Chrystusa. A l b o w i e m i l e k r o ć n i e d o m a -
g a m , t y l e k r o ć j e s t e m m o c n y” (diä eÎdokÀ ân �
ene�aisân Õbre	n ân �n�gkais ân diwgmoØs kaÈ �enoqwr�ais Ípàr Qri�oÜítan g�r �
enÀ tìte dunatìs eÊmi; 2 Kor 12, 10). Wyznanie to, jeśli
rozumieć przez nie przyznanie się do swojej niemocy i niezaradności,
musiało być dla słuchaczy szokujące. Ale jest ono także przejawem
męskości: wyznanie własnej słabości bez wątpienia wymaga odwagi.
Nie jest to jednak jedyna możliwa interpretacja tych słów. Być może
Apostoł Paweł wcale nie chciał zamanifestować swojej słabości, ale
wręcz przeciwnie, podkreślić, iż o wiele bardziej zależy mu na mocy
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niż na niemocy; że tej pierwszej pożąda, a drugiej unika. Być może
mówiąc „ilekroć niedomagam” traktował słabość jako drogę, na któ-
rej dokonuje się jej przekształcenie w moc. Apostoł nie mówi przecież
„kiedy jestem silny, wtedy jestem słaby”, jak gdyby za wszelką cenę
chciał doświadczyć swojej słabości. Wręcz przeciwnie, właśnie niemoc
staje się dla niego środkiem do celu, jakim jest moc, jakkolwiek ją ro-
zumieć. Ponadto, to „co jest słabe u Boga, przewyższa mocą ludzi”
(tä �
enès toÜ JeoÜ Ê�urìteron tÀn �njr¸pwn â��n; 1 Kor 1, 25).
Teza taka w powiązaniu z wyznaniem Pawła sprawia, iż staje się ono
raczej peanem ku czci mocy Apostoła niż jego słabości.
Czy po tych rozważaniach możemy utrzymywać, iż Pawła cecho-

wała tężyzna fizyczna? Wydaje się, że Apostoł, mówiąc o swojej sła-
bości, nie tyle kładzie nacisk na fizyczną niemoc, ale traktuje o niemo-
cy w ogóle. Z przytoczonych tekstów pewne jest, że Paweł świadomy
jest swej niedoskonałości. Wie jednak, że jego słabość ma otwierać go
na Chrystusa, „aby z Boga była owa przeogromna moc, a nie z nas”
(Ñna � Íperbol� t¨s dun�mews ® toÜ JeoÜ kaÈ m� âx �mÀn; 2 Kor 4, 7)
– ludzi.

Walka

Mając świadomość fizycznej niedoskonałości Apostoła Narodów spój-
rzmy, jak kształtował się jego stosunek do przemocy. Wiadomo, że
przecież nie siła dla samej siły interesowała starożytnych, ale jej prak-
tyczne wykorzystanie we wszelkiego rodzaju konfliktach. Tężyzna fi-
zyczna ukierunkowana jest bowiem na sprawne prowadzenie walk,
dąży do fizycznej przewagi nad innymi. Jeśli mężczyźni ćwiczyli swe
ciało, to przede wszystkim dla pokonania przeciwnika na polu walki,
wliczając w to także – świadomie bądź nie – jego śmierć. Żołnierza-
mi w zasadzie byli jedynie mężczyźni. Rzadko kiedy w literaturze
tamtego czasu mowa o wojownikach-kobietach5.
Przemoc jest stosowaniem siły fizycznej w stosunku do jakiejś oso-

5Znane są z mitów Amazonki – kobiety, które swe pochodzenie wywodziły
od Aresa, boga wojny, i nimfy Harmonii. Tworzyły one społeczność wyłącznie
kobiecą, rządzoną przez królową. Ich cechą charakterystyczną była obcięta pierś;
miała ona nie przeszkadzać we władaniu włócznią i posługiwaniu się łukiem.
Także Tacyt, pisząc o Germanach, wspomina o kobietach, które podróżowały
z armią, a których zadaniem było zagrzewanie do walki w chwilach bliskich klęski
mężczyzn: mężów, ojców, braci.
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by; stosowanie zaś przemocy w stosunku do pewnej grupy osób łatwo
przeradza się w wojnę. Co do Apsotoła Pawła możemy być pewni, że
wojownikiem nie był, choć od niego samego wiemy, że przez pewien
okres był prześladowcą chrześcijan. Na samym początku zwróćmy
uwagę, w jaki sposób Paweł, mówiąc o walce, zwraca się do Tymote-
usza. Nakazuje mu być „dobrym żołnierzem Jezusa Chrystusa” (�g-kakop�jh�n ±s kaläs�rati¸ths Qri�oÜ >Ih�Ü; 2 Tm 2, 3), „to-
czyć dobrą walkę” (taÔthn t�n paraggel�an parat�jema� �i tèknonTimìjee kat� t�s proagoÔ�s âpÈ ãprofhte�as Ñna �rateÔù ânaÎtaØs t�n kal�n �rate�an; 1 Tm 1, 18), nie wikłać się „w kłopo-
ty około zdobycia utrzymania” i mieć za jedyny cel „podobanie się
temu, kto go zaciągnął” (oÎdeÈs �rateuìmenos âmplèketai taØs toÜb�ou pragmate�ais Ñna tÄ �ratolog �nti arè�|; 2 Tm 2, 4). O ja-
kiego rodzaju walce Apostoł Narodów mówi Tymoteuszowi, trudno
powiedzieć. Jeśli posiłkować się obrazem, jaki Paweł przestawił miesz-
kańcom Koryntu, trzeba przyjąć, że oponentem chrześcijańskiego żoł-
nierza są, by użyć słów Apostoła, „ukryte knowania”, jakieś nadna-
turalne moce. Co więcej, do wykonania tego zadania dysponujemy
odpowiednią bronią duchową. „Chociaż bowiem w ciele pozostajemy,
n i e p r o w a d z i m y w a l k i w e d ł u g c i a ł a , g d y ż o r ę ż
b o j o w a n i a n a s z e g o n i e j e s t z c i a ł a, lecz posiada moc
burzenia, dla Boga, twierdz warownych. Udaremniamy ukryte knowa-
nia i wszelką wyniosłość przeciwną poznaniu Boga” (2 Kor 10, 3–5).

Żołnierz Chrystusa

W co dokładnie wyposażony jest żołnierz Jezusa Chrystusa? Zwra-
cając się do rzymskich chrześcijan Paweł zachęca ich następujący-
mi słowami: „odrzućmy więc uczynki ciemności, a przyobleczmy się
w zbroję światła” (�poj¸meja oÞn t� êrga toÜ �ìtous ându»meja[dà℄ t� ípla toÜ fwtìs; Rz 13, 12b). Dalej, Boży wojownik wypo-
sażony jest w „oręż sprawiedliwości zaczepny i obronny” (ân lìgú�lhje�as ân dun�mei JeoÜ di� tÀn íplwn t¨s dikaio×nhs tÀn dexiÀnkaÈ �ri�erÀn; 2 Kor 6, 7). Co prawda w greckim i łacińskim warian-
cie tekstu nie tyle mowa jest o orężu zaczepnym i obronnym, ale o
orężu dla prawej i lewej ręki; nie wiele to jednak zmienia w naszych
rozważaniach. Przygotowującym się do walki Apostoł Paweł poleca
także przywdziać pancerz i hełm: „Stańcie więc [do walki] przepasaw-
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szy biodra wasze prawdą i oblókłszy pancerz, którym jest sprawiedli-
wość” (ându�menoi tän j¸raka t¨s dikaio×nhs; Ef 6, 14); „My zaś,
(. . . ) bądźmy trzeźwi, odziani w pancerz wiary i miłości oraz hełm
nadziei zbawienia” (ându�menoi j¸raka p��ews kaÈ �g�phs kaÈ pe-rikefala�an âlp�da�thr�as; 1 Tes 5, 8).
Ciekawe, że słowo m�qomai (walczyć) ma u Pawła negatywny od-

cień znaczeniowy. Nim Apostoł określa kłótnie (m�qai), gdy zachęca
Tymoteusza do unikania „głupich i niedouczonych dociekań” (2Tm
2, 23). Nie inaczej, gdy ostrzega Tytusa przed sporami i kłótniami
o Prawo Mojżeszowe (m�qai nom�kai), nazywając je bezużyteczny-
mi i pustymi (por. Tt 3, 9). Pisząc Koryntianom o trudnościach –
nie tylko o noszonych w sercu rozterkach, lecz także o przeciwno-
ściach stwarzanych przez ludzi, o „zewnętrznych walkach” – używa
sformułowania êxwjen m�qai (por. 2 Kor 7, 5). M�qe oznacza zatem
taką walkę, w której sam walczący decyduje o wygranej, walkę dającą
możliwość zwycięstwa w ł a s n y m i s i ł a m i. Natomiast we frag-
mentach, w których mowa o walce d l a z d o b y c i a n a g r o d y –
takiej, w której to sędzia ocenia i ogłasza wygraną, Paweł chętniej pi-
sze o zawodach: �g¸n zajmuje miejsce m�qh. Czy ma jednak na myśli
jedynie rywalizację sportową, czy raczej widowisko, w trakcie którego
członkowie pierwotnego Kościoła oddawali życie za wiarę, trudno jed-
noznacznie stwierdzić. W niektórych bowiem przypadkach oponenci
walczących pojawiają w roli sportowych rywali, w innych natomiast
wydają się być jakby zwierzętami czyhającymi na ich życie. Niemniej
jednak, to, że Apostoł chętniej wypowiada się o zawodach niż o wal-
ce, wiele wyjaśnia i mówi o sposobie, w jaki ujmował swoją męskość.
Poza tym �g¸n wydaje się być bliższe chrześcijańskiej wizji walki,
w której wieńcem zwycięstwa jest życie wieczne.

Igrzyska – ale jakie?

Do zawodów staje się albo dla zaszczytu, albo dla życia. Spróbujmy
prześledzić wspomniane dwa możliwe sensy słowa „zawody”. Naj-
pierw o „zawodach” w aspekcie rywalizacji sportowej. W obu listach
kierowanych do Tymoteusza właśnie w takim duchu Paweł zachęca
słuchaczy do wiernej służby. „Walcz w dobrych zawodach o wiarę,
zdobądź życie wieczne: do niego zostałeś powołany i [o nim] zło-
żyłeś dobre wyznanie wobec wielu świadków” (�gwn�zou tän kalän�gÀna t¨s p��ews, âpilaboÜ t¨s aÊwn�ou zw¨s eÊs Chn âkl jhs kaÈ
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6, 12). „W dobrych zawodach wystąpiłem, bieg ukończyłem, wiarę
ustrzegłem” (tän kalän �gÀna �g¸ni
ai, tän drìmon tetèleka, t�np��in tet rhka; 2 Tm 4, 7). Podobną uwagę kieruje pod adresem
Kościoła w Koryncie: „Każdy, który staje do zapasów, wszystkiego
sobie odmawia; oni, aby zdobyć przemijającą nagrodę, my zaś nie-
przemijającą (p�s dà å �gwnizìmenos p�nta âgkrateÔetai, âkeØnoi mànoÞn Ñna fjartän �èfanon l�bw	n �meØs dà �fjarton; 1 Kor 9, 25).
Wypowiadając te słowa Apostoł Narodów odnosi je w pierwszym rzę-
dzie do siebie – to on jest tym zapaśnikiem stającym do walki, to on
chce zdobyć nagrodę. Taki jest w końcu cel zmagań sportowych.
Gdy chodzi o drugie rozumienie, słowo „zawody”, dla Apostoła

Pawła oznacza ogół cierpień, w których ostateczną stawką jest życie
wyznawców Jezusa Chrystusa. To walka na życie i śmierć, w której
przeciwnikiem niejednokrotnie były rozwścieczone, dzikie zwierzęta.
W takim duchu wypowiada się Paweł do mieszkańców Wiecznego
Miasta: „Proszę was, bracia, przez naszego Pana Jezusa Chrystusa
i przez miłość Ducha, w s p i e r a j c i e m n i e w w a l c e modli-
twami zanoszonymi za mnie do Boga”* (parakalÀ dà Ím�s, �delfo�di� toÜ kur�ou �mÀn >Ih�ÜQri�oÜkaÈ di� t¨s �g�phs toÜ pneÔmatos�nagwn��
ai moi ân taØs pro�uqaØs Ípàr âmoÜ präs tän Jeìn;
Rz 15, 30). Jak łatwo zauważyć słowo �g¸n nabiera innego znaczenia
niż poprzednio. Teraz nie chodzi tylko o rywalizację sportową, ale o
walkę, w której można stracić nawet życie. W Liście do Filipian Apo-
stoł wzywa do jedności z nim w cierpieniu: „skoro toczycie tę samą
w a l k ę, jaką u mnie widzieliście, a o jakiej u mnie teraz słyszycie”
(tän aÎtän �gÀna êqontes oÙon eÒdete ân âmo� kaÈ nÜn �koÔete ân âmo�;
Flp 1, 30). W końcu chciałbym przytoczyć fragment Listu do Tymo-
teusza, w którym Apostoł Paweł ukazuje sens ponoszonych cierpień
i walk: „Właśnie o to t r u d z i m y s i ę i w a l c z y m y, ponie-
waż złożyliśmy nadzieję w Bogu żywym, który jest Zbawcą wszyst-
kich ludzi, zwłaszcza wierzących” (eÊs toÜto g�r kaÈ kopiÀmen kaÈ�gwnizìmeja íti �lp�kamen âpÈ JeÄ zÀnti ís â�in �t�r p�ntwn�njr¸pwn m�li�a pi�Àn; 1 Tm 4, 10).

Męskie przyjaźnie

Tym, co cechuje mężczyzn, przynależy do męskości – obok siły i za-
miłowania do walki – jest tworzenie różnego rodzaju „męskich przy-
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jaźni”. Przyjaźnie te, oparte na całkowitym, bezgranicznym zaufaniu,
na daleko posuniętej lojalności, wykazują tendencje ekskluzywistycz-
ne. Dążą bowiem do przedkładania relacji „męskiego towarzystwa”
nad wszystkie inne. Co więcej, spoiwem łączącym przyjaciół nieko-
niecznie musi być uczucie; ważniejszym jest czynnik funkcjonalny,
pozwalający na sprawniejsze działanie w społeczeństwie.

Nic dziwnego, że i Apostoł Paweł tworzy takie przyjaźnie. Warto
zauważyć, że w jego listach pojawia się aż 56 imion męskich, podczas
gdy kobiecych zaledwie 11. Oczywiście, fakt ten można i z pewno-
ścią trzeba tłumaczyć odmiennym charakterem epoki, w której żył
Apostoł Narodów, pamiętając jednak, że stosunek do kobiet w staro-
żytności był radykalnie różny od dzisiejszego, o czym będzie jeszcze
mowa później. Ale czy to jedynie duch czasów? Z pewnością Paweł
był w bliskiej relacji z Barnabą, choć przyjaźń ta wcale nie należała
do najłatwiejszych. Dzieje Apostolskie mówią o dwóch „niemałych
sporach i zatargach” (Dz 15, 2) między nimi. Innym wiernym towa-
rzyszem podróży i cierpień Apostoła, którego sam sobie wybrał po
sławetnym sporze o Marka z Barnabą (Dz 15, 40), był Sylas. Jednak
spośród wszystkich „męskich przyjaźni” najbardziej zażyłe stosunki
miał Paweł z Tymoteuszem. Jego Apostoł, jako dojrzałego mężczy-
znę, sam obrzezał (Dz 16, 3). Za każdym razem, gdy zwraca się do
niego, czyni to niezwykle czule. Wydaje się to zadziwiające, gdy po-
równać tę delikatność z oschłością w kontaktach z innymi. Nazywa
go bowiem „współpracownikiem” (å �nergìs; Rz 16, 21), „synem
umiłowanym i wiernym w Panu” (Timìjeon ís â��n mou tèknon �ga-phtän kaÈ pi�än ân kur�w; 1 Kor 4, 17), „prawowitym dzieckiem
w wierze” (Timojèú gnhÓú tèknú ân p��ei; 1 Tm 1, 2), „dzieckiem”
(tèknon Timìteê 1 Tm 1, 18), „umiłowanym dzieckiem” (Timojèú�gaphtÄ tèknú; 2 Tm 1, 2). W końcu mając wysłać Tymoteusza do
Filippi wystawia mu następującą rekomendację: „Wiecie, że on został
wypróbowany: bo jak dziecko ojcu, tak on wraz ze mną służył Ewan-
gelii” (Flp 2, 22). Przyglądając się dalej tejże relacji trudno pominąć
fragment, w którym Apostoł zwraca się do swego współpracownika
jako opiekun śpieszący z dobrą radą w trosce o jego zdrowie: „Samej
wody już nie pij, używaj natomiast po trosze wina ze względu na żo-
łądek i częste twe słabości” (mhkèti Ídropìtei �ll� oÒnú æl�gú qrÀdi� tän �ìmaqon kaÈ t�s pukn�s �u �
ene�as; 1 Tm 5, 23). Po-
dobnie w ostatnich zdaniach tego samego listu: „Tymoteuszu, strzeż
depozytu [wiary]” (Timìjee t�n paraj khn fÔlaxon; 1 Tm 6, 20).
Drugi list wydaje się być jeszcze bardziej personalny – Paweł zwie-
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rza się z tęsknoty za Tymoteuszem: „(. . . ) Nieustannie wspominam
ciebie w swoich modlitwach dniem i nocą. Pamiętając o twoich łzach,
chciałbym ciebie zobaczyć i nacieszyć się tobą”* (�di�leipton êqw t�nperÈ �Ü mne�an ân taØs de �Ón mou nuktäs ka� �mèras âpipojÀn �ÊdeØn . . . Ñna qar�s plhrwjÀ; 2 Tm 1, 3-4). Naturalnie Paweł chce, by
Tymoteusz „nabierał mocy w łasce” (ÏoÞn tèknon mou ândunamoÜ;
2 Tm 2, 1) tak jak żołnierz, zapaśnik, czy nawet rolnik (2 Tm 2, 3-6).

Stosunek do kobiet

Chciałbym powrócić teraz do kwestii stosunku Pawła do kobiet –
motyw ten obecnie budzi największe kontrowersje. W moim mnie-
maniu niesłusznie. Popełniany błąd polega na traktowaniu Apostoła
w dzisiejszych, chrześcijańskich, „zachodnioeuropejskich” kategoriach
myślenia. Zapominamy, że Paweł wychowany był w i n n e j epoce
i tradycji, oraz że kierował się odmiennymi pre–założeniami, jakie
każdy z nas nieświadomie przyjmuje. Trudno obwiniać Apostoła, na
przykład, za nieprzeciwstawianie się niezależności mężczyzn. W świe-
cie, w którym jedynie mężczyzna – a nie kobieta – mógł reprezento-
wać siebie w sądzie, obrona taka – jakkolwiek ją sobie nie wyobrażać
– musiałaby pozostać c a ł k o w i c i e n i e z r o z u m i a n a. Takie
i podobne zarzuty wydają mi się bezzasadne. To chrześcijaństwo przez
wieki zaszczepiało w nas ideę równości i godności w s z y s t k i c h lu-
dzi. Dowodów nie trzeba szukać daleko – wystarczy przyjrzeć się są-
siednim kulturom, które nie ukształtowały się na prawdzie Ewangelii,
i zapytać chociażby o status kobiet. Abstrahowanie od kontekstu kul-
turowego naraża Pawła po prostu na śmieszność. Apostoł Narodów
głosząc Ewangelię przedstawiał nową, bardzo śmiałą wizję t e o l o -
g i c z n ą, nie społeczną; wzywał do rewolucji w myśleniu religijnym,
nie kulturowym. Jako dzieci Boże stajemy równi w godności przed
Ojcem. „Nie ma już Żyda ani poganina, nie ma już niewolnika ani
człowieka wolnego, n i e m a j u ż m ę ż c z y z n y a n i k o b i e -
t y, wszyscy bowiem jesteście kimś jednym w Chrystusie Jezusie”
(oÎk êni >IoudaØos oÎde VEllhn oÎk êni doÜlos oÎdà âleÔjeros oÎk êni�r�nkaÈ j¨lu p�ntes g�r ÍmeØs eÙs â�e ân Qri�Ä>Ih�Ü; Ga 3, 28).
Kontakty z kobietami niewątpliwie kształtują męskość Apostoła

Pawła. W jakim jednak kierunku? „Jesteś związany z żoną? Nie szu-
kaj uwolnienia!”* (dède�i gunaik�; m� z tei lÔ	n; 1 Kor 7, 27). Bycie
zamężnym oznacza więc pewnego rodzaju skrępowanie, brak wolno-
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ści. Owo skrępowanie i brak są naturalne dla stanu małżeńskiego, bo
wypływają z wzięcia odpowiedzialności za drugą osobę, są konsekwen-
cją wcześniej podjętej decyzji. Z drugiej jednak strony, zwracając się
do bezżennych, Paweł zachwala ich stan: „Jesteś wolny? Nie szukaj
żony!” (lèlu�i�pä gunaikìs; m� z tei gunaØka; 1 Kor 7, 27). Apostoł
stwierdza, że „dobrze jest dla mężczyzny, aby trwał w tym stanie”
(1 Kor 7, 26), pragnie, by wszyscy żyli w ten sposób (1 Kor 7, 7). Co
więcej, tym co mają żony radzi: „Trzeba więc, aby żonaci tak żyli,
jakby żon nie mieli” (tä loipìn Ñna kaÈ oÉ êqontes gunaØkas ±s m�êqontes Â	n; 1 Kor 7, 29). Paweł wykazuje wyższość dziewictwa nie
negując jednocześnie instytucji małżeństwa. Jego życie w celibacie nie
jest wynikiem jakiejś niezaradności, lecz jest d e c y z j ą. Paweł nie
odmawia bynajmniej samemu sobie prawa do osoby – kobiety, która
zajmowałaby się materialnymi sprawami: „Czy nie wolno nam zabrać
ze sobą siostry, kobiety, podobnie jak czynią to pozostali Apostołowie
oraz bracia Pana i Kefas?” (m� oÎk êqomen âxouÓan �delf�n gunaØkaperi�gein ±s kaÈ oÉ loipoÈ �pì�oloi kaÈ oÉ �delfoÈ toÜ kur�ou kaÈKhf�s; 1 Kor 9, 5).
„Normalny” Apostoł

Jaki obraz męskości Apostoła Pawła wyłania się z powyższych rozwa-
żań? Najlepiej oddać go chyba przez słowo „normalny”. Nie chciał-
bym jednak w tym miejscu ani wyciągać wielkich wniosków, ani też
dokonywać podsumowań – tę przyjemność pozostawię czytelnikom.
Jedno jest pewne: Paweł był mężczyzną na miarę swojej epoki. Jak
wszyscy ludzie zmagał się z wieloma problemami, w tym także ze
swymi słabościami. Myślę, że nie obce mu były pytania o własną
tożsamość; wręcz przeciwnie, wydaje mi się, że dobrze zdawał sobie
sprawę ze swej męskości – zarówno z jej zalet, jak i ograniczeń. Ina-
czej nie napisałby listów z tyloma odwołaniami do „męskich metafor”.
Paweł jest postacią, która może fascynować. Jego osoba pokazuje jak
wykorzystać dar – męskości i kobiecości, jakim każdy z nas został
obdarowany, do głoszenia Ewangelii współczesnemu światu.

Dominik Jurczak OP — ur. 1980 r., student Kole-
gium Filozoficzno–Teologicznego Dominikanów, mieszka
w Krakowie.
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dominikanin

Wolność czy luz?
Mężczyzna i kobieta w po-
szukiwaniu szczęścia

W
iara jest całkowitym i bezwarunkowym oddaniem się
Bogu jako Temu, który stworzył mnie do miłości, czyli do
szczęścia, tzn. namiętnego, ofiarnego, spontanicznego, odpo-

wiedzialnego i wiernego odkrywania swojej najgłębszej tożsamości
każdego dnia i w każdej sytuacji – w zażyłej więzi z Bogiem. Czy jest
to łatwe? Dwa tysiące lat chrześcijaństwa w widomy sposób pokazują,
że jest to ciężka praca i to przy założeniu, że ludzkim wysiłkom towa-
rzyszy łaska Boża („Kto trwa we Mnie, a Ja w nim – mówi Chrystus
– ten przynosi owoc obfity, ponieważ beze Mnie nic nie możecie uczy-
nić” – J 15, 5). Pokusa samowystarczalności jest jednak coraz bardziej
obecna w poczynaniach człowieka. Świadczy o tym rosnąca brawura
i bezmyślność, z jaką pogrąża się on w tej iluzji. Biblia nazywa taką
postawę bałwochwalstwem lub pychą żywota. W konsekwencji ulega
spłyceniu zarówno myśl, jak i czyn. Jednym z przejawów takiego sta-
nu rzeczy jest dysproporcja między ilością wypowiadanych słów na
temat miłości a jakością osobistego doświadczenia. Doświadczenia,
rzecz jasna, duchowego, gdyż tylko ta perspektywa zapewnia wszech-
stronny ogląd zarówno tego, co na zewnątrz, jak i tego, co wewnątrz.
Dlatego też winno być ono pielęgnowane i rozwijane, skoro

Człowiek zmysłowy (. . . ) nie pojmuje tego, co jest z Bożego Ducha.
Głupstwem mu się to wydaje i nie może tego poznać, bo tylko du-
chem można to rozsądzić. Człowiek zaś duchowy rozsądza wszystko,
lecz sam przez nikogo nie jest sądzony (1Kor 2, 14–15).

Czy należy się tedy dziwić, że w obliczu takich zaniedbań naj-
bardziej pokrzywdzeni są właśnie ci, którzy powinni sobie nawzajem
pomagać w odkrywaniu prawdy o sobie? Wszak „czym w ryju świni
złota obrączka, tym piękna kobieta, ale bez rozsądku” (Prz 11, 22).
A rozsądek domaga się, by piękno zewnętrzne było znakiem piękna
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wewnętrznego, do współodkrywania którego jest wezwany mężczy-
zna. Wzorem jest tutaj sam Jezus, o czym zaświadcza Jego rozmowa
z Samarytanką (zob. J 4, 5–42), gdzie jej najgłębsze kobiece pragnie-
nia czyni On realnie osiągalnymi. Jeśli zaś tzw. „mężczyzna” zadowoli
się samą powierzchnią i na niej się skoncentruje, to trzeba pamiętać,
że „radością głupiego – czyny haniebne” (Prz 10, 23). A do takich na-
leży zafałszowanie sensu wspólnoty, którą winien współtworzyć męż-
czyzna z kobietą. I nie chodzi tu jedynie o małżeństwo, lecz o coś
bardziej fundamentalnego. Otóż doczesne życie mężczyzny i kobiety
ma tym większy sens, im odważniej („Niewiastę dzielną któż znaj-
dzie? Jej wartość przewyższa perły” – Prz 31, 10) urzeczywistniają
oni – z każdym dniem coraz dojrzalej – prawdę o sobie jako będących
obrazem Boga. Oznacza to konieczność zgłębiania treści zawartych
w obrazie ulepienia Adama z prochu ziemi i utworzenia Ewy z ciała
mężczyzny. W tym miejscu należy podkreślić, iż

Żywe (. . . ) jest słowo Boże, skuteczne i ostrzejsze niż wszelki miecz
obosieczny, przenikające aż do rozdzielenia duszy i ducha, stawów
i szpiku, zdolne osądzić pragnienia i myśli serca (Hbr 4, 12)

oraz

Twoje słowo jest lampą dla moich stóp i światłem na mojej ścieżce
(Ps 119, 105).

Jeśli to prawda, a tylko ona może wyzwolić z fałszywych pomy-
słów (por. J 8, 32), to nadprzyrodzonego sensu męskości i kobiecości
trzeba szukać w samym Słowie Wcielonym, Jezusie Chrystusie, gdyż
to „w Nim wszystkie skarby mądrości i wiedzy są ukryte” (Kol 2, 3).
Dlatego prawdziwą miarą naszej tożsamości jest Jego Pełnia (por. Ef
4, 13), nie zaś nasze – zmieniające się zależnie od sympatii, antypatii,
samopoczucia czy różnorakich wpływów – punkty widzenia. A zatem
obowiązkiem każdego mężczyzny i każdej kobiety jest stoczenie walki
o dopuszczenie do głosu Boga w swoim życiu, ponieważ

Ty, o Panie, jesteś moim światłem: Pan rozjaśnia moje ciemności.
Bo z Tobą zdobywam wały, mur przeskakuję dzięki mojemu Bogu
(2 Sm 22, 29–30).

Trzeba bowiem pamiętać, że wzorce osobowe, jakie świat rozpo-
wszechnia, niestety, ale nie ułatwiają osiągnięcia szczęścia. Dlatego
na aktualności zyskuje przestroga św. Pawła:
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Nie bierzcie więc wzoru z tego świata, lecz przemieniajcie się przez
odnawianie umysłu, abyście umieli rozpoznać, jaka jest wola Boża:
co jest dobre, co Bogu przyjemne i co doskonałe (Rz 12, 2).

Ta krótka zachęta jest zarazem programem dla wszystkich uczniów
i uczennic Chrystusa: trzeba wiernie i wytrwale wczytywać się w Bi-
blię, gdyż jedynie ona zawiera słowa dające życie. Z biegiem czasu
oczyszcza też umysł ze stereotypów, niewłaściwych skojarzeń i pry-
mitywnych interpretacji, które czynią człowieka podejrzliwym wobec
nie tylko Boga, ale też i chorobliwie nieufnym wobec samego siebie
i innych. A podejrzliwość i nieufność zaślepia, czego przykładem po-
stawa starszego brata w przypowieści o synu marnotrawnym (por. Łk
15, 11–32). Czyż Abraham, Maryja czy św. Józef otworzyliby się na
natchnienia Boże, gdyby wiarę zredukowali do rutynowo, a przez to
bezdusznie i bez zaangażowania wykonywanych praktyk religijnych?
Należy w to wątpić. W konsekwencji pełnia ich męskości i kobieco-
ści pozostałaby przed nimi zakryta. Dla nas zaś szczytem i źródłem
życia duchowego oraz skarbnicą soczystych natchnień i pragnień jest
Eucharystia. Co jednak ma ona wspólnego, chciałoby się zapytać,
z odkrywaniem tożsamości przez mężczyznę i kobietę? Oto, co pisze
na ten temat Jan Paweł II w Liście do Kapłanów z 1995 roku:

Chrystus bierze w swoje ręce chleb, łamie go i rozdaje Apostołom,
wypowiadając słowa: „Bierzcie i jedzcie, to jest Ciało moje” (Mt
26, 26). Ustanawia w ten sposób sakrament swego Ciała – tego wła-
śnie Ciała, które jako Syn Boży wziął z Rodzicy, Niepokalanej Dzie-
wicy. Potem podaje Apostołom w kielichu swoją własną Krew pod
postacią wina, mówiąc: „Pijcie z niego wszyscy, bo to jest moja
Krew Przymierza, która za wielu będzie wylana na odpuszczenie
grzechów” (Mt 26, 27–28). Jest to znowu ta sama Krew, która oży-
wiała Ciało, jakie otrzymał od swej dziewiczej Matki. Ta właśnie
Krew musiała zostać przelana, ażeby wypełniła się tajemnica Od-
kupienia, ażeby Ciało, które Jezus wziął od swojej Matki, mogło
– jako Corpus immolatum in cruce pro homine – stać się dla nas
i dla wszystkich sakramentem życia wiecznego, wiatykiem na drogę
wieczności.

A zatem Eucharystia w niezrównany sposób odsłania tajemni-
cę tożsamości Tego, który – dzięki kobiecej zgodzie danej Bogu – już
trzecie tysiąclecie obdarza wierzących życiem wiecznym (por. J 6, 54).
Z tej zaś perspektywy nabiera nadprzyrodzonego znaczenia sam fakt
bycia kobietą lub mężczyzną, skoro płeć wyznacza rolę, jaką pełni ona
w planach Bożych. Ponadto, jeżeli tylko o to usilnie zabiegają („Pro-
ście, a będzie wam dane; szukajcie, a znajdziecie; kołaczcie, a otworzą
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wam” – Łk 11, 9), obydwoje zyskują pomoc w przezwyciężaniu wszel-
kich trudności w tym względzie, gdyż

Wszystko (. . . ) co z Boga zrodzone, zwycięża świat; tym właśnie
zwycięstwem, które zwyciężyło świat, jest nasza wiara. A kto zwy-
cięża świat, jeśli nie ten, kto wierzy, że Jezus jest Synem Bożym?
(1 J 5, 4–5)

Należy więc stwierdzić, że Eucharystia – zawierając najgłębsze ta-
jemnice Boga i człowieka, gdyż stanowi dojrzały owoc bezgranicznej
miłości Syna do Ojca w Duchu Świętym – jest niezastąpioną pomocą
w walce duchowej, jaką toczą mężczyźni i kobiety, poważnie traktu-
jący własną seksualność, rozumianą jako przestrzeń realizowania się
Królestwa Bożego. Z tego też powodu czystość, jeśli ma być trwałą
zdobyczą ciała i ducha, powinna być oparta na pierwszym przykaza-
niu, a nie dopiero na szóstym. Albowiem trzeba najpierw wiedzieć,
kim się jest i dzięki komu, żeby móc właściwie, tzn. w zgodzie z samym
sobą, żyć. Wymagania tedy wynikają z tożsamości, bo w przeciwnym
razie staną się dla człowieka ciężarem nie do uniesienia i źródłem
frustracji, poczucia winy i zniechęcenia.
Skoro więc Eucharystia jest pomocą, to nie ma się co obruszać

na stwierdzenie, że i kobieta jest pomocą dla mężczyzny (por. Rdz
2, 18–20), ale nie na wzór jakiejś pokojówki czy kelnerki. Nie! Skoro
bowiem wyszła z wnętrzności mężczyzny, to powinna mu pomagać
w osiągnięciu takiej samoświadomości, która pozwoli mu odnaleźć
drogę do Stwórcy, nakazującego, by ten opiekował się kobietą. A po-
sługa w osiągnięciu przez kogoś zrozumienia samego siebie jest czymś
najwznioślejszym, bo stanowi wyraz tej troski, jaką żywi sam Bóg
względem tych, których stworzył.
Widzimy zatem, że komunia Boga, mężczyzny i kobiety jest nie-

zwykle subtelną całością. Dlatego tak trudno jest współczesnemu
człowiekowi – w dobie zamulającego umysł hedonizmu i zniewalają-
cego panseksualizmu – odnaleźć prawdę o męskości i kobiecości, gdyż
tylko wiara, czyli rzeczywistość nadprzyrodzona, pozwala uchwycić
pełnię tej tajemnicy. Sama wiedza psychologiczna czy socjologiczna
jest tedy niewystarczająca, aczkolwiek bardzo potrzebna. Jednakże
nie wyręczy ona nikogo w podejmowaniu codziennych wyborów, po-
twierdzających swoją przynależność do Boga jako dawcy właściwej
miary zarówno dla męskości, jak i kobiecości. Tą zaś miarą jest wła-
śnie Bóg, który jest miłością (por. 1 J 4, 8), której z kolei nie należy
spłycać (por. Deus caritas est Benedykta XVI).
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Właśnie skłonność do banalizowania miłości prowadzi do wielo-
stronnych zniekształceń w relacjach między kobietami i mężczyznami.
Otóż nieznajomość natury miłości skutkuje m. in. wykorzystaniem
siły, tkwiącej w erosie, przeciwko agape, co zaburza pierwotną har-
monię stworzoną przez Boga. To właśnie do jej odkrycia jest wezwany
człowiek, który po grzechu pierworodnym musi o nią codziennie sta-
czać prawdziwe boje, wychowując np. zmysły, by służyły dobru du-
chowemu całej osoby, a nie jedynie zaspokojeniu doraźnych potrzeb,
niejednokrotnie sztucznie wytwarzanych. Rezygnacja zaś z podejmo-
wania tego rodzaju wysiłków czyni człowieka coraz bardziej bezrad-
nym w obliczu różnorodnych propozycji, których celem jest podważe-
nie prawdy, że człowiek, jako mężczyzna i kobieta, został stworzony
przez Boga z miłości i dla miłości, a nie po to, by zatruwać sobie życie.
A trucizna, jak wiadomo, może być słodka. Żeby zatem nie ulec po-
zorom, potrzeba rozeznawania duchowego, respektującego plan Boży
wpisany w mężczyznę i kobietę. A to z kolei zakłada pragnienie praw-
dziwej wolności w Duchu Świętym, radykalnie różniącej się od swo-
jej karykatury, lansowanej jako luz. Jest on bowiem takim sposobem
życia, który pozbawiony jest tego wszystkiego, czym charakteryzuje
się miłość (por. 1 Kor 13). Dopiero ona wydobywa z człowieka tę
spontaniczność i ekspresję, którą zawarł w nim Bóg i która do Niego
prowadzi.

Marek Krysztopik OP — ur. 1971, mgr polonistyki,
student Kolegium Filozoficzno–Teologicznego Dominika-
nów, mieszka w Krakowie.
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Maria i Janusz
Nowakowie

O naszym powoła-
niu do małżeństwa

K
iedy poproszono nas o refleksje na temat realizacji na-
szego powołania do małżeństwa i przeżywania w nim swej toż-
samości jako kobiety i mężczyzny, mieliśmy mieszane uczucia.
Z jednej strony, faktycznie trwamy w naszym małżeństwie 28 lat,

więc moglibyśmy – coś niecoś – powiedzieć o tym trwaniu, wzajem-
nych relacjach na codzień i od święta, o wychowaniu dzieci i kon-
taktach z nimi (lub ich braku), o wspólnocie tej bliższej i dalszej,
naszych obowiązkach w ich podtrzymywaniu. Z drugiej zaś strony,
z biegiem lat mamy coraz większą świadomość – zaniedbań, drob-
nych porażek dotyczących zwłaszcza wychowania dzieci oraz niemoż-
ność ich poprawienia czy nadrobienia. Mamy też poczucie, że można
było zrezygnować w naszym małżeństwie z wielu niepotrzebnych, ne-
gatywnych emocji, które zabrały nam w sumie kawałek wspólnego,
szczęśliwego życia tylko dlatego, iż w odpowiednim czasie nad nimi
nie zapanowaliśmy. Działo się tak zawsze, kiedy tylko zapominali-
śmy w codzienności, że do naszego domu zaprosiliśmy w dniu ślubu
Chrystusa, kiedy załatwialiśmy nasze sprawy bez Niego.

Ja i Ty – aż do śmierci

M.: W każdym człowieku tkwi gdzieś głęboko pragnienie doświad-
czenia miłości. Jest ono w pewnym momencie tak wielkie, choć nie-
uświadomione, że nagle spotykamy ludzi, którzy w przedziwny sposób
pomagają nam w rozpoznaniu swego powołania. Zawsze za tym stoi
Bóg, mimo że w danym momencie tego tak nie postrzegamy. Nam da-
na była droga, która zaprowadziła nas do ołtarza, gdzie ślubowaliśmy
sobie miłość, wierność i uczciwość małżeńską. . .
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I to już świadomie. Dla mnie niesamowite były słowa: „. . . i że cię
nie opuszczę aż do śmierci. . . ” Dopiero dziś widzę, jak wiele wysiłku
trzeba wkładać codziennie we wzajemne relacje, rezygnację z wła-
snego egoizmu, pracę nad postawą akceptacji swego współmałżonka
w przeróżnych drobiazgach i zachowaniach, które są czasem tak bar-
dzo denerwujące. Ileż to świadomych starań trzeba poczynić, aby
dotrzymanie tej części przysięgi małżeńskiej było możliwe! Dziś już
wiem na pewno, jak ważne i konieczne są dalsze słowa: „Tak mi dopo-
móż, Panie Boże Wszechmogący, w Trójcy Jedyny, i Wszyscy Święci”.
Naprawdę tylko z pomocą „z góry” można przetrwać wszystkie trud-
ności i z każdego problemu wyjść silniejszym i bogatszym duchowo
niż przed jego pojawieniem się.
W momencie zawierania sakramentu małżeństwa mamy do czy-

nienia z postawą całkowitego zawierzenia Bogu, że to, na co się po-
rywamy, co po ludzku jest bardzo trudne, będzie możliwe tylko i wy-
łącznie z Jego pomocą.
J.: Każde z nas stojąc u progu małżeństwa miało zapewne jedno

pragnienie. Pragnienie miłości, której źródłem jest Bóg, oraz pragnie-
nie dzielenia życia z tą drugą osobą, tą jedyną i przeznaczoną przez
Niego dla mnie. Każde z nas chciało też wnieść do naszego małżeń-
stwa – co uświadamiamy sobie po latach – swoją wizję życia we dwoje,
jakże odmienną – jak mi się wydawało – od życia naszych rodziców.
Muszę tu dla jasności obrazu podkreślić, że wywodzimy się ze szczę-
śliwych domów i rodzin, a nasi rodzice mogą po latach wychowywania
podziękować Bogu, że im się udało.
Ta odmienność w przeżywaniu życia we dwoje w małżeństwie mia-

ła polegać głównie na unikaniu tych błędów czy porażek, których
doświadczali nasi rodzice, nabyciu umiejętności rozwiązywania kon-
fliktów, której oni nie posiadali, bo nie otrzymali jej w ramach tzw.
mądrości życiowej od swoich rodziców lub też przekazaną zaniedbali
czy zaniechali. To patrzenie „u progu” jest podszyte jakąś odrobi-
ną braku pokory, która jest nieodłączną przypadłością niemal chyba
każdej młodej pary (czy tylko młodej?) chcącej rozpocząć wspólne
życie. Z czasem stając przed problemami dnia codziennego, ze swo-
im charakterem, a szczególnie z jego cechami, które stanowią pole
naszych własnych, codziennych zmagań, zdawaliśmy sobie sprawę,
stając w prawdzie – jak trudno, wręcz heroicznie – jest tę naszą wi-
zję małżeństwa realizować, w taki sposób, aby była ona odmienna od
wizji czy realiów życia naszych własnych rodziców. Życie dało nam
wiele razy dowody, że niezwykle trudno wyzwolić się z podświado-
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mych nawyków, którymi nasiąkamy w naszych domach rodzinnych,
z „tradycją wiary ojców”, ale często tak odmiennych pod względem
atmosfery i modeli wychowania.
U progu każdego dnia towarzyszy mi świadomość, że szczęśliwe

życie w miłości w małżeństwie i rodzinie, którego początek stanowi
przyjęty w dzień naszego ślubu sakrament małżeństwa, nie jest dane
na zawsze i istnieje w kategorii „ jest i będzie”. Z tej racji, że mamy
swoje uwarunkowania w sobie, w postaci swoich własnych egoizmów,
w swym otoczeniu, które w jakiś sposób na mnie oddziałuje, muszę na
nowo podejmować wysiłek, pozwalający mi żyć i współżyć z innymi,
przede wszystkim z najbliższymi – z żoną, dziećmi, współpracowni-
kami, wszystkimi spotkanymi, których Bóg stawia na mojej drodze.
W taki sposób, aby u końca tego dnia móc sobie śmiało i otwar-
cie spojrzeć „w oczy duszy” w rachunku sumienia: czy tego akurat
ode mnie dziś oczekiwał Bóg. Każdego też dnia na nowo, w czym
utwierdzam się coraz bardziej żyjąc w naszym małżeństwie, staram
się patrzeć na moją żonę Jego kategoriami, które objawił nam w swo-
ich przykazaniach. I doceniam coraz bardziej słowa Jana Pawła II, że
człowieka nie można zrozumieć bez Chrystusa, a tym bardziej żony.
To, o czym piszę w tym momencie, odnoszę tylko i wyłącznie do sie-
bie, a nie do mojej żony. To patrzenie w tym świetle pozwala dostrzec
wszystkie aspekty mojego powołania w naszym małżeństwie od dnia
ślubu i jest także źródłem świeżości naszych uczuć, które mogą takie
pozostać tylko i wyłącznie, jeśli On będzie towarzyszył mnie (nam)
w każdym dniu naszego życia. Siła naszego sakramentu małżeństwa
tkwi w świadomości stałej obecności Chrystusa w naszym życiu i nie-
ustannym Jego szukaniu oraz mizerności, mierności naszych wysiłków
i „miotaniu się”, w przypadku, gdy o Nim zapominamy.

My i Pan Bóg

M.: Bardzo długo uważałam, że wiara i relacja z Bogiem jest całko-
wicie prywatną sprawą każdego człowieka i nie chciałam przejmować
ani odpowiedzialności za innych, ani też otwierać się przed drugimi
w tym względzie. Dotyczyło to również męża. Każde z nas modliło
się oddzielnie, uczestniczyliśmy we mszy św. nie zdając sobie nawet
sprawy z tego, jak bezcennym darem było to dla naszego małżeń-
stwa. I znowu, spotkaliśmy ludzi, dzięki którym zrozumieliśmy, że w
małżeństwie można zbliżać się do Boga tylko we dwoje. Pamiętam,
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jak ogromnym odkryciem był dla mnie na pierwszych rekolekcjach
małżeńskich trójkąt przedstawiający relację my i Pan Bóg:

Jeśli razem zbliżamy się do Boga, starając się iść w tym samym
tempie, to przez to coraz bardziej zbliżamy się do siebie, aby w końcu
zjednoczyć się z Nim na wieczność – ale we dwoje. Po zachwycie nad
tą prawdą przekonałam się wiele razy, jak piękna i jak trudna to jest
droga. Często zdarzało się, że któreś z nas wyrwało się do przodu
nie zważając na drugie, aż zobaczyło, że przez to jeszcze bardziej
się oddala. Skosztowaliśmy owoców wspólnej modlitwy małżeńskiej,
a pomimo to nie zawsze z niej czerpiemy siły. Jednak znowu do niej
wracamy, a po każdej wspólnie przeżytej Eucharystii czujemy, jak
odrobinę wspinamy się w tym trójkącie ku wierzchołkowi. Jestem
przekonana, że to jedyny szlak prowadzący nas do góry, i jeśli nim nie
pójdziemy razem, to z pewnością Pan Bóg zapyta kiedyś na szczycie:
a gdzie twój współmałżonek? Myślę, że naszym obowiązkiem jest
troszczyć się nie tylko o swoje zbawienie, ale również o tę „drugą
połowę małżeństwa”. Jest to niezmiernie trudne, ale kiedy nie wiem,
jak to robić, to zawsze pozostaje modlitwa. . .
J.: Nasze małżeństwo jest swoistym przykładem rozumienia ha-

sła „my i Pan Bóg” i jego ewoluowania na przestrzeni lat. Najczęst-
szym, stwierdzonym przykładem drogi w małżeństwie jest zmierzanie
do Boga w pojedynkę. A przecież sakrament ten jest sakramentem
dwóch osób, a nie jednej. Słowa przysięgi małżeńskiej odnoszą się
do miłości, wierności i uczciwości małżeńskiej w życiu, ale przede
wszystkim w r ó w n y m zmierzaniu, a nade wszystko we wspól-
nym – moim i mojej żony dążeniu do Boga – w wierze. Wiarę w tym
wymiarze rozumiem przede wszystkim jako wspólną modlitwę, gdzie
możemy zbierać owoce naszego wzajemnego zrozumienia współmał-
żonka w Chrystusie, o czym pisał papież. Na kolanach przed Bogiem
wyjawia się to, co kryje się w sercu, a o czym nie zawsze powie się
poza modlitwą. Myślę, że Pan Bóg nie potrzebuje poznania nas; On
nas zna od początku. To nasza wspólna modlitwa jest nam potrzeb-
na do naszego wzajemnego poznania. W modlitwie poznaję swoją
żonę, ufając, że w taki sam sposób zostanę poznany. W modlitwie
odnajdujemy wzajemnie radość jeszcze jednej okazji spotkania się ze
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sobą i z Bogiem. Owoce w postaci radości i pokoju serca zbieramy
zawsze po szczerej, codziennej modlitwie. Na modlitwie też możemy
zdecydować, czy i ile przestrzeni wolności możemy sobie wzajemnie
zaoferować, aby sobie nie przeszkadzać w swobodnym rozwoju na
drodze ku Bogu i ludziom.
Nie spotkaliśmy, w naszym dość obfitym doświadczeniu w spo-

tkaniach z małżeństwami (nasi znajomi, znajomi znajomych, praca,
różne środowiska), pary małżeńskiej, która modląc się wspólnie po-
myślałaby choć przez chwilę o możliwości zaprzestania bycia poza
wspólnotą małżeńską.
Ale czerpiemy też naszą radość z jeszcze jednego spotkania. Chry-

stus pragnąc naszego szczęścia w miłości chce przede wszystkim uka-
zać siebie nam jako mężowi i żonie. Najlepiej spełnia to we mszy
świętej. Msza święta jest dla nas – obok modlitwy – osobistym spotka-
niem z Nim („poznali Go przy łamaniu chleba”), ale też jest naszym
wspólnym spotkaniem z Nim. Naszą wzajemną modlitwą przeprosze-
nia, dziękczynną i błagalną za nasze małżeństwo, nasze dzieci i naszą
rodzinę.

My i nasze dzieci

M.: Macierzyństwo (ośmiokrotne) przeżywałam w kategoriach daru.
Uważam, że to ogromna, niczym niezasłużona łaska, kiedy wbrew
wszelkim przeciwnościom można całkowicie zawierzyć i bez wahań
powiedzieć swoje małe „fiat” dla nowego życia. To mieści się tylko
w ramach Bożej logiki, bo kiedy włączy się ludzkie rozumowanie,
jest to chyba niewykonalne. Zawsze znalazłoby się jakieś „ale” i ja-
kiś „ważny” powód, aby wstrzymać się z decyzją poczęcia dziecka.
Nastawienie na dzieci było naszą wspólną decyzją, a potem spływało
na nas w tym względzie istne błogosławieństwo. Nieraz na własnej
skórze odczuwaliśmy, jak prawdziwe jest stare porzekadło, że kiedy
Bóg da dzieci, da i na dzieci. Doświadczaliśmy czasem rzeczywistych
cudów. Namacalnie poznawaliśmy, co to znaczy Opatrzność Boża.
Kiedy oglądamy się wstecz, powstaje cały łańcuch zdarzeń niepla-
nowanych, nieoczekiwanych – nieustannych dowodów opieki Bożej.
A wszystko było konsekwencją tego jednego wyboru – tak to dzisiaj
widzę. Oczywiście, musiałam zrezygnować z pracy zawodowej, a w za-
mian wykonywać mnóstwo pozornie nieefektownych czynności typu
pranie, gotowanie itd. Dorabiałam sobie do tych „pieluch” wznioślej-
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szą ideologię nadając tej pracy sens i to mi pomagało. Nie myślałam
wówczas o niespełnionej karierze czy też innym scenariuszu na swo-
je życie. Po prostu robiłam swoje nie roztrząsając nawet w myślach
kwestii: co by było, gdyby. . . To było moje „tu i teraz”. Dziś widzę,
że był to dobry czas, a przedziwnym trafem moje marzenia zawodo-
we (praca z dziećmi niewidomymi) nieoczekiwanie zrealizowały się po
wielu latach i Pan Bóg pozwolił mi ostatnio rozpocząć również i tę
przygodę w życiu.
Myślę, że najważniejsze, by oglądając się wstecz niczego nie ża-

łować i nie przeliczać swych sukcesów miarą tego świata. To, czego
uczę się teraz każdego dnia od moich dzieci, to wiara w niewyobra-
żalne codzienne cuda, które razem odkrywamy. Kiedy były małe, to
my – rodzice – próbowaliśmy przekazać im sposoby odróżniania do-
bra i zła, dokonywania wyborów w imię dobra i miłości, staraliśmy
zaszczepić w nich poczucie odpowiedzialności za siebie oraz innych.
Teraz wychowujemy się już nawzajem. Choć nie jest nam wcale ła-
two i z trudem trzeba czasem wykrzesać z obydwu stron wiele po-
kory, otwartości i nierzadko przyznawania się do błędów, tkwi w nas
pewna nadzieja na to, że wychodząc z naszego domu dzieci zabio-
rą ze sobą sztukę przebaczania i wsłuchiwania się w drugą osobę.
Ta nasza codzienność nie jest sielanką, tylko próbą poradzenia sobie
z problemem ścierania się kilku różnorodnych charakterków i tempe-
ramentów. Uczymy się mozolnie prawdziwego dialogu: wzajemnego
mówienia i przyjmowania prawdy o sobie. Każdy, kto tego kiedyś
spróbował, wie, jak jest to trudne i czasem bolesne, ale również, jakie
poczucie wolności daje życie w prawdzie.
Teraz rozpoczynamy nowy etap wypuszczania dzieci w świat. Do

tego też potrzebna jest łaska z góry, bo kiedy zdaję się tylko na własne
działania czy też wypowiadam sądy o innych osobach pojawiających
się w życiu naszych dorosłych dzieci, znowu pozwalam się czasem
ponieść emocjom. Nadchodzi taki moment, kiedy muszę zdać sobie
sprawę, że mogę wypowiedzieć swoje zdanie na jakiś temat, ale nie
mam potem wpływu na postępowanie dziecka. To wielka lekcja po-
kory – niezmiernie trudna i możliwa do przebrnięcia tylko z pomocą
Bożą. Mogę tylko ufać, że wszystko, co wpajaliśmy wcześniej przez
całe dotychczasowe życie dzieciom, zaowocuje w ich dorosłości. Jeśli
ten egzamin z rodzicielstwa uda nam się zdać, to pozostaje nam już
tylko za nie się modlić. . . I choć nam na to życia ziemskiego zabraknie,
możemy z pewnością to zadanie przenieść do wieczności.
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Widzę, że dzieci szukają już swoich własnych dróg i nie mam
zamiaru nimi kierować. Moim największym pragnieniem jest, aby za-
wsze trzymały się Boga – gdziekolwiek będą i cokolwiek będą robiły.
To wiąże się z przyjęciem Jego przykazania miłości. I to jest recep-
ta na życie, którą chciałam im przekazać niezależnie od tego, jakie
powołanie będą realizować.

J.: Ojcostwa – oprócz wymiaru fizycznego – nikt z mężczyzn nie
odziedziczył u początku swych narodzin. Choć zapewne z jakąś cząst-
ką tego innego wymiaru także przychodzimy na ten świat. Tak jak
miłości małżeńskiej, tak i ojcostwa musiałem się przez lata uczyć
i dojrzewać w nim, stojąc przed swoim własnym „sklepem Jubilera”.
Czy jednak osiągnąłem poziom, na jakim chciałby widzieć mnie Bóg?
Nie wiem. Wiemy oboje z żoną, co też często powtarzamy, że nasze
dzieci (szczególnie, gdy są w okresie „burzy i naporu”) są najlepszymi
„wykrywaczami kłamstw” w naszym życiu. Są one najbardziej wy-
czulonym i najrzetelniejszym sprawdzianem zgodności naszych słów
z czynami. To one pierwsze mówiły i mówią nam o naszej hipokry-
zji, „o graniu” i „aktorstwie”, których – jak zapewne i inni rodzice
– nie jesteśmy pozbawieni. Ale dzięki temu mamy też prawo mówić
im prawdę, co nam się w ich życiu nie podoba. Naszym pragnieniem
jest uczenie się mówienia i słuchania tego z miłością. Moim patronem
w tym względzie czyli w autopedagogice, ale i w sprawach codzien-
nych, domowych, wychowawczych, jest św. Józef. Zawsze sobie tłu-
maczę, że ze względu na pamięć domu nazaretańskiego może prosić
– przymuszając miłością Jezusa, który z pewnością mu nie odmówi –
również w moich intencjach.

Zdajemy sobie sprawę z jednego: że naszych dzieci nie wychowuje-
my dla siebie, choć w pewien ludzki sposób zapewne o tym myślimy.
Mając świadomość, że każde z nich ma swoje miejsce przygotowa-
ne przez Boga, staramy się ukazać im wartość wspólnoty rodzinnej,
wzajemnej odpowiedzialności w czasie bycia razem w dorastaniu, ale
przede wszystkim odpowiedzialności w modlitwie, kiedyś w przyszło-
ści. Modlitwa i wczuwanie się w drugiego, pamiętanie o urodzinach,
imieninach, drobiazgach – to podstawa, aby przetrwała każda wspól-
nota, a tym bardziej rodzinna. Wiara, której częścią jest modlitwa,
daje siłę i pokój serca, aby o sobie wzajemnie myśleć. Nasz dom sta-
raliśmy się uczynić otwartym na ludzi i pokazywać to dzieciom, jako
jedną z dróg czynienia dobra. Ale mamy wciąż świadomość tego, że
wszystko musi wynikać z czystości intencji i – powiedzmy szczerze –
z miłości bliźniego, przyjaźni i naturalności. „Nic na siłę, ma być mi-
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ło” – to hasło, przywiezione od innych przyjaciół, dzieci przypomina-
ją nam co pewien czas, starając się doprowadzić nas „do porządku”.
Wiemy, i pamiętamy o tym, że nie uda nam się być autentycznym
– i stwarzać dobrą atmosferę domu bez walki ze swoimi wadami.
Wszystko wtedy przybiera skutek odwrotny. Ufamy, że otwartość na
Boga i ludzi uczyni także kiedyś domy naszych dzieci czy ich otocze-
nie przyjaznym i zjedna im ludzką miłość oraz przyjaźń.

Zakończenie

Maria i Janusz: Przekazując nasze refleksje na temat małżeństwa i ro-
dzicielstwa nasuwało nam się mnóstwo konkretnych obrazów i sytu-
acji z naszego życia rodzinnego, których nie sposób pokrótce szczegó-
łowo opisać. Są to niezliczone cuda zdarzające się w naszej codzienno-
ści i pasmo porażek związanych ze ścieraniem się naszych egoizmów.
Dlatego nie są to puste słowa, bez pokrycia w rzeczywistości. Mamy
świadomość, że każdy ma własną drogę, którą podąża. Dla nas jest
nią małżeństwo z wszelkimi konsekwencjami, jakie ten wybór ze sobą
niesie: z krzyżami i nieustannym błogosławieństwem Boga. Z truda-
mi i radościami rodzicielstwa. Najważniejszym dla nas celem na tej
drodze jest teraz być wiernym temu wyborowi. Nie mamy wątpliwo-
ści, że warto było go kiedyś dokonać. Modlimy się o siły, by wytrwać
w nim do końca, bo właśnie to oznacza dla nas życie w wolności,
której gwarantem jest Chrystus. A tylko czując się wolnymi możemy
się rozwijać i wzrastać.

Maria i Janusz Nowakowie — małżeństwo od 29 lat,
rodzice ośmiorga dzieci. Maria jest pedagogiem pracu-
jącym z dziećmi niewidomymi, a Janusz historykiem w
Muzeum Czartoryskich w Krakowie. Mieszkają w Krako-
wie.
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Kobiecość
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Lucyna Mielcarek

Kobiecość

Nigdy nie żałowałam, że jestem kobietą. Nie zazdrościłam też męż-
czyznom ich płciowości i odmienności. Bez trudności przyjmowałam
istniejące różnice i w pełni je akceptowałam. Dziękując Bogu za dar
bycia kobietą, osobą urodzoną w określonym czasie i rodzinie, odkry-
wałam swoje obdarowanie i powołanie.
W momencie narodzin, męskość i kobiecość są niejako w stadium

zalążkowym i potrzeba czasu, by poczuć się kobietą i żyć zgodnie
z tym odkryciem. Duże znaczenie mają zapewne wzorce i doświadcze-
nia wyniesione z domu, które przejmuje się od najbliższych. Chociaż
tę najbliższa kobietę Pan wezwał do siebie, gdy miałam jedenaście
lat, dał mi dwie inne kochające osoby, które uczyły mnie roli kobiety.
Matka i siostra mojej zmarłej mamy obdarzały mnie miłością, cie-
płem i akceptacją, ucząc tradycyjnych ról kobiecych, skierowanych
na zaspokojenie potrzeb domowników, dbania o dom i o ludzi w nim
przebywających. Osoba mamy była także obecna w słowach, wzor-
cach, porównaniach, które często przekazywano mi w rodzinie. Z cza-
sem słyszałam, że coś robię lub zachowuję się jak mama. Ponieważ
wzór mamy był pozytywny, to porównanie takie traktowałam jak
pochwałę, komplement. Oczywiście, mimo pewnych podobieństw, je-
stem inna niż ona. Osoby ją zastępujące uznawały te same wartości,
więc linia wychowania i kształcenia była po części kontynuacją tego,
co otrzymałam jako dziecko. Dzięki nim mam dużo ciepła, łatwość
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dotyku, czułości, wyrażania miłości i dbałości o bliskich. Jestem Pa-
nu Bogu wdzięczna, że tak zatroszczył się o mnie po śmierci mojej
mamy.
W odkrywaniu kobiecości pomogła mi także relacja z moim oj-

cem, który obdarzał mnie miłością, wdzięcznością i podziwem dla
nowo zdobywanych umiejętności. Akceptacja mężczyzny bardzo bu-
duje poczucie pewności i tożsamości kobiety. W dorosłe życie we-
szłam z dobrą umiejętnością prowadzenia domu, gotowania, dbania
o jego klimat, estetykę. Wiedziałam, że dobrze jest, gdy kobieta umie
to robić. Ponieważ mój tato również potrafił wykonywać większość
czynności związanych z domem, nie utrwalił mi się podział na pra-
ce typowo męskie i kobiece. Jednak w moim małżeństwie „królestwo
kuchni” należy do mnie i mąż zastępuje mnie wtedy, gdy jestem nie-
obecna lub gdy go o to poproszę. Inne prace wykonujemy wspólnie.
Przy dziecku mąż również potrafił wszystko zrobić i radził sobie do-
skonale.
Będąc na studiach wiedziałam, że drogą, przez którą chcę się re-

alizować, jest małżeństwo. Czułam, że jest to szansa na dalszy rozwój
i wypełnianie powołania. Nigdy nie myślałam o małżeństwie w kate-
gorii ograniczenia, ciężaru, czy związania. Nawet nie myślałam, że
„może mi się nie udać”. Bardzo wierzyłam, iż będę mieć wspaniałego
męża i kochającą rodzinę. Później przekonałam się, jak często moi
rówieśnicy nie mają pozytywnego obrazu rodziny, nie wierzą w sta-
łość związku, i jak bardzo to wpływa na ich wybory i realizacje drogi
życiowej. Ja byłam głęboko przekonana, że mój związek będzie udany
i nie wyobrażałam sobie, aby mogło być inaczej. Wydaje mi się, że ma
to znaczenie przy doborze osoby, z którą chce się iść przez życie. Mo-
dliłam się o to. Ten pozytywny przekaz miałam od cioci i wierzyłam
w niego. Tak też się stało. Poznając różnych kolegów, wiedziałam, że
to jest znajomość na jakiś czas. Było tak aż do czasu, gdy poznałam
męża, kiedy to wiedziałam i czułam, że „to jest ten jedyny”. I tak
jest do dziś, czyli przez 18 lat małżeństwa.
Małżeństwo oznaczało dla mnie bycie dla kochanego człowieka,

służenie mu, okazywanie mu miłości i sprawianie, że będzie szczęśli-
wy. W swoim związku odkryłam, jak wielką pomocą może być drugi
człowiek. Mąż na początku bardzo mocno mnie ochraniał, wspierał
w słabszych dziedzinach, pokazując, że mogę dalej próbować zdoby-
wać te sfery, w których nie czułam się pewnie. Jednocześnie, i tak jest
do dziś, całkowicie mnie akceptował. Kochał mnie za to, że jestem je-
go żoną. Jego miłość, respektowanie moich potrzeb i nachylanie się
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do nich, pomaganie w wielu codziennych obowiązkach dało mi i na-
dal daje optymalny klimat do dalszego rozwoju kobiecości. Mam też
świadomość, że mąż będzie mnie szanował, akceptował i kochał nawet
wtedy, jeśli nie wykorzystam w pełni wszystkich swoich możliwości.
Taka akceptacja również potwierdzała moją kobiecość.
Ponieważ z domu wyniosłam wzór kobiety – strażniczki ogniska

domowego, przekonałam się w małżeństwie, że brakuje mi naturalne-
go zaangażowania w świat zewnętrzny. Czując się bezpiecznie w do-
mu, z bliskimi, nie poszukiwałam nowych obszarów poza nim. Wy-
bierając zawód psychologa miałam świadomość, jak bardzo jest on
czasochłonny i wymagający. Mimo to moje serce i głowa częściej były
przy domu niż przy pracy. Sytuacja ta pogłębiła się jeszcze bardziej,
gdy po trzynastu latach oczekiwania na potomstwo, zaadoptowaliśmy
syna i staliśmy się rodziną. Czekając z nadzieją przez te wszystkie la-
ta, nie czułam się mniej kobietą, chociaż odczuwałam pewien brak,
niedosyt, by kochać jeszcze kogoś; by dać mu to, czym tak bardzo
Bóg mnie obdarował – miłość. Decyzja adopcji nie była łatwa. Te-
raz żałuję, że tak późno ją podjęliśmy, bo mimo iż znane są atuty
późniejszego rodzicielstwa, ma ono też swoje ograniczenia. W moim
przypadku siły fizyczne i energia nie jest już taka jak wcześniej. Mimo
to, nasz syn sprawił, że rozkwitłam na nowo i mogłam w końcu pie-
ścić, kochać, mówić i troszczyć się o tę mała istotkę, która patrzyła
na mnie i uśmiechała się.
Coraz częściej małżeństwa dotyka problem niepłodności (obecnie

ok. 20%). W sytuacji takiej można rozważać, co to znaczy dla danego
małżeństwa. Jak mamy wypełnić swoje powołanie? Odpowiedzi mogą
być różne. Sami też pytaliśmy Pana, co mamy wybrać i jak się zreali-
zować. Jeżeli małżonkowie nie mogą stać się biologicznymi rodzicami,
to są inne drogi realizacji bycia dla drugiego człowieka. Niektórzy od-
dają swój czas na służbę innym działając społecznie, inni angażują
się zawodowo, a jeszcze inni decydują się na adopcję. Każdy powi-
nien rozstrzygnąć to indywidualnie, bez poczucia przymusu, zgodnie
z potrzebą serca i powołaniem.
Wiedząc jak ważna dla dziecka jest stała opieka, byłam z nim

przez trzy lata w domu, dając to, co mogłam najlepiej. Sama również
syciłam się macierzyństwem tak długo wymodlonym i wyczekiwanym.
Czułam się na swoim miejscu. Moja kobiecość mogła się wyrażać
w trosce o dziecko i budowaniu szczęśliwej rodziny.
Czas jednak mijał i nadszedł dzień powrotu do pracy. Trzeba było

się przestawić i zacząć powoli wypuszczać synka pod opiekę innych.
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Po raz kolejny doświadczyłam, że we wszystkim potrzebny jest zło-
ty środek. Jeśli zbytnio poświęcę się sprawom domu, to zaniedbam
pracę. Natomiast jeżeli za bardzo oddam się pracy, dom będzie opusz-
czony. Wcześniej wydawało mi się, że mogę być w domu zostawiając
zupełnie pracę zawodową, i że gdyby zaszła taka potrzeba, nie czuła-
bym się z tym źle. Obecność dziecka zweryfikowała jednak takie my-
ślenie. Pokazała mi też, że dziecko może być „parawanem”, za który
chowamy się, gdy gorzej czujemy się na zewnątrz. Potrzeby bliskich
i sprawy domu zawsze będą dla mnie ważniejsze. Jednak zewnętrz-
ne zaangażowanie jest również ważne. Trzeba się uczyć, jak zadbać
o obie te dziedziny, by zaspokajać potrzeby dziecka i być kompetent-
nym w swojej dziedzinie zawodowej.
Będąc tak długo poza kontekstem pracy czułam się nieobecna,

„zacofana”, w stosunku do moich koleżanek. Potem ktoś mi uświado-
mił, iż te trzy lata bycia z dzieckiem były wspaniałą szkołą; czasem
dojrzewania i zdobywania jedynego w swoim rodzaju doświadczenia.
Żaden kurs czy szkolenie nie dałyby mi tego, co macierzyństwo. Trud-
no się z tym nie zgodzić. Widzę, jak doświadczenie macierzyństwa
ubogaciło mnie i urealniło obraz idealnego macierzyństwa, który no-
siłam od lat.
Wiem, że wiele kobiet również uznaje sprawy domowe za najważ-

niejsze, a jednak nie są w stanie nawet na pewien czas być bliżej domu
i dzieci. Część z nich w imię „dobra rodziny” opuszcza bliskich, np.
z powodu pracy w kraju lub za granicą. Tracą coś, czego nigdy nie da
się nadrobić. Niektóre matki zamieniają się w „niańki”, które widują
swoje dzieci „na godziny” lub w niektóre dni. Moim zdaniem, jeśli tyl-
ko jest to możliwe, dobrze jest, gdy matka w najwcześniejszym okresie
może poświęcić dziecku siebie, swój czas, zaspokajając jego potrzeby.
Jest to nieoceniony fundament pod dalszy rozwój człowieka. Sama
otrzyma również coś, czego nikt inny jej nie da. Zdaję sobie spra-
wę, że obecnie sytuacja finansowa wielu rodzin nie pozwala rodzicom
wypełniać ich ról i obowiązków należycie, ale to nie jest i nie może
być ostateczne wytłumaczenie. Bycie w pracy może być ucieczką od
domu, a dom może stać się azylem przed światem zewnętrznym.
W czasie naszego małżeństwa były okresy, kiedy jedno z nas bar-

dziej ograniczało swoje potrzeby, by drugie mogło się rozwijać. Kiedy
mąż chciał studiować zagranicą, bez większego wahania postanowi-
łam mu w tym pomóc. Dzięki temu sama również skorzystałam i zdo-
bywałam doświadczenie w wielu dziedzinach. Można widzieć w tym
poświęcenie, ale dla mnie był to wyraz miłości. Uważałam, że jego
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studia są ważniejsze od innych spraw, bo dzięki nim mąż mógł pra-
cować w wymarzonym kierunku. Miałam wielką satysfakcję, że mu
pomogłam i że opłaciło się wspólnie pracować. Bez współpracy, na-
chylania się ku sobie, a czasem rezygnacji z własnego „ja”, nie da się
budować wspólnego MY. Budowanie „my” nie musi wcale zakładać
zatracenia swojej tożsamości. Małżeńskie MY musi być budowane
z zachowaniem indywidualnych JA. Nauczyłam się w małżeństwie,
że tylko bycie coraz pełniej sobą, osobą niezależną, daje możliwość
budowania pełnego MY. Tak rozumiane małżeństwo jest gwarantem
zachowania odrębności, a nie – jak się wielu obawia – jej utraty. Bez
względu na to, czy wybiera się drogę w pojedynkę czy w rodzinie,
zawsze potrzebna jest dobra niezależność każdej z osób.

Nie wiem, gdzie bym sama zaszła, gdybym nie wyszła za mąż.
Kim bym była? Z pewnością moje życie wyglądałoby inaczej. Dziś
czuję się na swoim miejscu, z tym konkretnym mężczyzną, który jest
stały, kochający, któremu się podobam, i który dba o mnie. Jestem
dla niego jedyną kobietą, najbliższą, z którą dzieli życie, której ufa
i z którą jest „ jednym ciałem”. Bliskie spotkania małżeńskie są szcze-
gólnym momentem wyrażania miłości, bliskości i radości. W tej, tak
wrażliwej, sferze najlepiej widać, jak czas wpływa korzystnie na wię-
zi między nami i jak bardzo zbliżyliśmy się do siebie z biegiem lat.
W sferze seksualnej zawsze czułam się bardzo kobieco. Bardzo pozy-
tywna, delikatna postawa męża dawała mi zawsze potwierdzenie tej
sfery kobiecości.

Nigdy nie rozumiałam, jak można traktować małżeństwo jako
„coś, co może zepsuć nasze razem”. Dlaczego lepiej żyć bez ślubu,
skoro kochamy się wzajemnie? Spytałabym odwrotnie: Co to za mi-
łość, skoro tak bardzo unika opowiedzenia się? Życie „bez zobowią-
zań”, czy na „próbę” jest nieustannym testowaniem partnera. Jest
mówieniem drugiemu: „Nie ufam ci na tyle, by być z tobą zawsze”.
Poza tym, związek na próbę jest zupełnie inną jakością. Żyjemy wte-
dy w poczuciu, że jak coś nie wyjdzie, jak odechce się nam dalszego
budowania, drugi nas porzuci, zmieni zdanie. W małżeństwie, gdy lu-
dzie nastawieni są na bycie na zawsze, na dobre i na złe, motywacja
zmiany i pracy dla dobra związku, a także przebaczania, jest zupełnie
inna. Moja profesor na studiach mawiała, że w małżeństwie rozumia-
nym jako trwały związek nastawienie da się wyrazić zdaniem: „Skoro
i tak mamy być razem, to problemy, trudności musimy rozwiązać”.
Czasami zdarza się, że problemy zagrażają bezpieczeństwu rodziny,
uniemożliwiają normalne, bezpieczne funkcjonowanie i w takich oko-
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licznościach, separacja jest lepszym, a nawet jedynym wyjściem, ale te
skrajne wypadki nie sprzeciwiają się prawdzie, że tylko trwałe związki
mogą być właściwym środowiskiem dla budowania MY.
Poruszany powyżej temat jest bardzo szeroki. Pozwoliłam sobie

na krótkie świadectwo, podzielenie się swoim doświadczeniem, zdając
sobie sprawę z nie wyczerpania problematyki. Kobiecość jest darem
danym i zadanym. Można ją dobrze odkryć, wykorzystać i nią służyć.
Wśród innych darów, z którymi człowiek się rodzi, ten jest najbar-
dziej podstawowy – związany z naturą ludzką, która jest na obraz
Boga i ku Bogu ma zmierzać. Mimo zmieniających się poglądów na-
ukowych, kulturowych i społecznych na człowieka, nauka objawiona
pozostaje ta sama, tak jak jej Twórca, który stwarzając człowieka na
swój obraz, wiedział, „że wszystko, co uczynił, było bardzo dobre”
(Rdz 1,31).

Krzysztof Mielcarek

Stawanie się mężczyzną w rodzinie

Bycie mężczyzną nie jest rzeczywistością statyczną, chociaż z pew-
nością istnieje jakaś trudna do określenia granica, po przekroczeniu
której człowiek płci męskiej określany jest tym mianem. Takie ogólne
określenie nie wystarcza z pewnością do zdefiniowania męskiej toż-
samości. Nie zamierzam jednak zabierać głosu w sposób naukowy
i systematyczny. Chciałbym jedynie krótko naszkicować swoje do-
świadczenia stawania się mężczyzną w środowisku rodzinnym

Rodzina pochodzenia

Pierwszy moment stawania się mężczyzną można by żartobliwie okre-
ślić cytatem z Jana Pietrzaka: „Urodziłem się..., patrzę..., chłopak!
Myślę sobie: «Na początek nie jest źle!»”. Od tego niezwykłego, a nie-
którzy twierdzą, że i niełatwego momentu rozpoczęła się moja przy-
goda przeobrażania się w mężczyznę. Pan Bóg podarował mi zdecy-
dowanie męskie środowisko, ponieważ moja matka wydała na świat
pięciu chłopaków i ani jednej dziewczyny. Może właśnie dlatego nigdy
nie miałem żadnych trudności w rozpoznawaniu swojej męskiej tożsa-
mości. Wszystko było jednoznaczne: dyscyplina, obowiązki, zabawy.
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Mój ojciec, który pochodził z Wielkopolski, a więc z niemieckiego krę-
gu kulturowego, miał bardzo zdecydowane przekonania na temat roli
mężczyzny w rodzinie i równie zdecydowanie starał się wprowadzać
je w życie.
Z perspektywy ponad dwudziestu lat, opuściłem dom rodzinny,

mogę powiedzieć, że wszystko, co się w nim działo, kształtowało mo-
ją osobowość, a przy tym i moją męskość. Z jednej strony był to
wzorzec samego ojca: zdecydowanego, samodzielnego, a do tego in-
teligentnego i ambitnego. Niemałą rolę zwłaszcza w moim wczesnym
dojrzewaniu odegrał też mój starszy brat, który zawsze był kopalnią
pomysłów i chodzącą energią ukrytą w niezbyt umięśnionym, ale nie-
słychanie dynamicznym ciele. W tym „domowym” okresie stawania
się mężczyzną współzawodnictwo, tężyzna fizyczna, oraz samodziel-
ność i umiejętność radzenia sobie w różnych sytuacjach były moimi
głównymi wyznacznikami męskości. Być może gdzieś głębiej kiełko-
wało też poczucie odpowiedzialności za innych, ale nie było to z pew-
nością poczucie uświadomione.
Dosyć wczesna śmierć matki spowodowała, że w wielu sferach za-

cząłem „odstawać” od moich rówieśników, ale nie wyobcowałem się
ze swojego środowiska. Można raczej powiedzieć, że mój świat uczuć
i religijnych odniesień stał się przez to o wiele bogatszy i może nieco
na wyrost dojrzały. W sferze męskości doświadczenie to zaowocowa-
ło wrażliwością na ludzkie cierpienia i chęcią wspierania tych, którzy
przeżywali trudności.
W miarę upływu lat coraz bardziej odkrywałem rysy na ideal-

nym obrazie moich bliskich, ale i zdawałem sobie sprawę z własnych
ograniczeń. W klasie nigdy nie byłem w ogonie ani pod względem
fizycznym, ani intelektualnym. Potrafiłem znaleźć sposób na bycie
z kolegami i znajdowałem dużo radości w typowo chłopięcych zaba-
wach. Jednocześnie jednak wiedziałem, że moja konstrukcja fizyczna
nie pozwala mi na odgrywanie roli klasowego „macho”, a mój auto-
krytycyzm i częściowo chyba nieśmiałość powstrzymywałymnie przed
udawaniem „guru”.
Ważnym doświadczeniem wchodzenia w dojrzałą męskość stał się

niewątpliwie wyjazd na studia do Lublina oddalonego ponad 400 km
od rodzinnego domu. Z dala od rodzinnych problemów i codziennych
obowiązków mogłem na nowo przemyśleć i odkryć swoje „ja”. Musia-
łem też stawić czoło wyzwaniom, których wcześniej nie znałem. Nie
chodzi tu wcale o brak kontaktu z rodziną, bo, jak już pisałem, sa-
modzielność była cechą cenioną w moim domu, ale przede wszystkim
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o doświadczenia tak podstawowe, jak brak poczucia bezpieczeństwa
i stabilności wynikające choćby z mieszkania na stancji. Wiele z tego,
co miałem do tej pory za darmo, zniknęło bez ostrzeżenia i domagało
się ponownego zdobywania: więzi z innymi ludźmi, odpowiedzialności,
porządek czasu i miejsca.

Rodzina własna

W Lublinie właśnie, gdzie przyszło mi zmagać się z tylu nowymi wy-
zwaniami, poznałem swoją przyszłą żonę. Nie od razu wiedziałem, że
będzie moją żoną, ale niemal natychmiast stała mi się bliska i szyb-
ko została powiernikiem moich doświadczeń, myśli i pragnień, czyli
po prostu została moim przyjacielem. Nasze podobne życiorysy (ona
również straciła matkę bardzo wcześnie) sprawiły, że w wielu spra-
wach rozumieliśmy się bez słów. Nie znaczy to wcale, że byliśmy do
siebie podobni. Przeciwnie, w wielu sferach można by raczej powie-
dzieć, że byliśmy całkowicie odmienni. Od początku jednak postrze-
galiśmy różnice jako szansę rozwoju.
Wybór drogi małżeńskiej przyszedł dopiero po trzech latach zna-

jomości i kosztował mnie wiele wysiłku i duchowego rozeznawania.
Przed studiami utrzymywałem już pewne bliższe przyjaźnie z dziew-
czętami, ale nigdy nie traktowałem ich inaczej, jak tylko przyjaźnie.
Moda na „chodzenie ze sobą” zawsze mnie śmieszyła, a świadomość
niepewności własnej drogi życiowej w szkole średniej tym bardziej
mobilizowała mnie do pewnego dystansu wobec intymnych relacji.
Byłem przekonany, że młody chłopak, który nie ma (bo w tym wieku
nie może mieć!) sprecyzowanych planów matrymonialnych powinien
nauczyć się przede wszystkim jednego – kondycji celibatu. Bez wzglę-
du na przyszły wybór drogi życiowej chciałem zapanować nad swoim
ciałem i swoją męskością, ponieważ wierzyłem, że taka postawa opłaci
się w każdym przypadku. Kiedy zatem poznałem Lucynę, starałem się
podchodzić do tej nowej bliskiej znajomości podobnie jak poprzednio.
Nie sposób pisać szczegółowo o przemianach, które zaszły we mnie

podczas czterech lat przedmałżeńskiego dojrzewania naszej wzajem-
nej więzi. Mogę jednak wskazać kilka najważniejszych momentów te-
go czasu, które mnie przeobraziły. Po pierwsze, Lucyna niesłycha-
nie ujęła mnie swoją troską. Wychowany stosunkowo surowo i bez
okazywania uczuć, a także w duchu miłości, na którą należało sobie
zasłużyć, niezwykle mocno przeżyłem moment, że spotkałem kogoś,
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kto akceptuje mnie bezwarunkowo i jest gotów przyjąć mnie z ca-
łym bagażem moich „ciemnych stron”. To przyjęcie mnie i częste
przebywanie razem zrodziło poczucie bezpieczeństwa, w którym mo-
głem się odsłonić, a przez to bardziej poznać. Nie zawsze były to
doświadczenia radosne, ale pamiętam dokładnie, że spoglądając na
siebie z perspektywy trzech lat znajomości, czyli w momencie popro-
szenia mojej przyszłej żony o rękę, zdałem sobie sprawę, że jestem
innym człowiekiem. Może nawet lepiej byłoby powiedzieć, że byłem
człowiekiem bardziej. Wiedziałem z całą pewnością, że ta przemiana
nie dokonałaby się bez udziału Lucyny i byłem wdzięczny Bogu, że
tak się właśnie stało. Dzięki więzi z tą konkretną kobietą odkryłem
między innymi, że jestem człowiekiem z krwi i kości, i że nie mu-
szę już tęsknić za jakimś idealnym „ja”, które nigdy tak naprawdę
nie istniało. Zamiast zamykać oczy i powtarzać sobie, że mam być
taki lub inny, zacząłem przyglądać się sobie bliżej, żeby stwierdzić,
kim w ogóle jestem. W ten sposób moje odniesienie do przyszłej żo-
ny kształtowało nie tylko moją męską tożsamość, ale nawet coś tak
podstawowego, jak moja więź z Bogiem.

Czy wszystko, co napisałem powyżej, może świadczyć o bezwzględ-
nej konieczności życia w małżeństwie? Czy ktoś, kto nie zawiera
związku z jedyną, ukochaną kobietą skazany jest na wewnętrzne za-
kłamanie, albo fałszywy idealizm? Nie sądzę. Nawet w momencie
uznania daru spotkania w Bogu z Lucyną i wszelkich pozytywnych
przemian, jakie stały się moim udziałem, zdawałem sobie doskona-
le sprawę, że decyzję o wejściu bądź nie w życie małżeńskie muszę
podjąć niezależnie od tego, jak bardzo zostałem obdarowany. Inaczej
mówiąc, musiałem sam zdecydować, czy to, co otrzymałem od Boga
poprzez przyjaźń z kobietą, ma być dalej realizowane w małżeństwie
czy też kontynuowane w przyjaźni. Jest dla mnie oczywiste, że głę-
bokie więzi z kobietami pomagają mężczyznom odkryć ich własną
tożsamość, ale niekoniecznie muszą to być więzi małżeńskie.

Tak jak ważne są więzi z kobietą w odkrywaniu męskiej tożsa-
mości, podobnie istotne są doświadczenia rodzicielskie. W dojrzałym
mężczyźnie, który staje się ojcem, dokonuje się głęboka przemiana.
Jest to przemiana tak wyraźna, że zauważają ją wszystkie kultury na
całym świecie, usiłując wyrazić ją w najróżniejszych przysłowiach.
Na Wschodzie mawia się np., że mężczyzną człowiek staje się dopie-
ro wtedy, gdy zasadzi drzewo, zbuduje dom i spłodzi (inni dodają:
„i wychowa”) syna. We wszystkich dawnych wypowiedziach na temat
tożsamości mężczyzny najbardziej uderza mnie to, czego tak bardzo
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brak naszym czasom – stałość i wyłączność. We współczesnej men-
talności hipermarketu, gdzie wszystko jest dostępne natychmiast, bez
wysiłku i w dziesiątkach wzorów, wybór jednej osoby na całe życie
jawi się jako kompletny brak realizmu i życiowe dziwactwo. Tymcza-
sem w miarę upływu lat coraz bardziej doceniam fakt, że prawdziwe
wartości mierzy się nie latami, ale dekadami lat.
Posiadanie dziecka nieraz jeszcze głębiej dotyka tożsamości męż-

czyzny niż relacja małżeńska. Wydaje mi się, że dzieje się tak dlatego,
iż dzieci swoją bezpośredniością zmuszają rodziców nieustannie do
odkrywania swojego „ja”. Ukochana osoba będąca życiowym partne-
rem jest w jakimś stopniu lustrem niedoskonałym, bo uwarunkowa-
nym szeregiem swoich własnych doświadczeń i lęków, do których naj-
częściej zdołała dorobić całą gamę mechanizmów obronnych. Dziecko,
zwłaszcza w pierwszym okresie swojego rozwoju, jest lustrem czystym
i bezbronnym, a przez to także bezwzględnym. Niesie w sobie radość
odkrywania bogactwa, którego istnienia wcześniej nawet w sobie nie
podejrzewaliśmy, ale odziera nas także z resztek nadziei na osobistą
doskonałość. I choć jest to proces pożądany, bywa przy tym bardzo
bolesny.
W moim przypadku rodzicielstwo ma jeszcze dodatkowy wymiar,

ponieważ mimo wielu lat starań nie doczekaliśmy się potomstwa bio-
logicznego. Nie ma więc identyfikacji biologicznej, ale jest poczucie
wybrania i wzajemna więź, jaka jest możliwa tylko między ojcem
i synem. Jest coś niezwykłego w tym codziennym spotykaniu się na
nowo. W odkrywaniu, jak bardzo nasz świat jest nam wspólny i od-
legły jednocześnie. Ufność i miłość w oczach mojego syna mobilizu-
je mnie do większego duchowego wysiłku, by dorastać do roli ojca.
Z drugiej zaś strony, jego niespodziewane wypowiedzi i spostrzeżenia
przypominają mi, że stoję wobec zupełnie obcego świata, którego ni-
gdy tak naprawdę nie zgłębię, a który mogę co najwyżej na chwilę
odwiedzać.

Mężczyzna, który jest ojcem i biblistą

Każdy mężczyzna, wzrastając w rodzinie, a później sam ją zakła-
dając, wcześniej czy później musi dokonać jeszcze jednego ważnego
życiowego wyboru, który kształtuje jego męskość. Jest nim niewątpli-
wie zaangażowanie społeczne i praca. Moja aktywność zawodowa to
nie tylko częsta konieczność opuszczania domu, czyli codzienność każ-

 Teofil 1(23)2006



Page (PS/TeX): 145 / 145,   COMPOSITE

Lucyna i Krzysztof Mielcarkowie

dego pracownika naukowego. Będąc teologiem i biblistą nieustannie
„zderzam się” z rzeczywistością świata mężczyzn w Piśmie świętym.

Wprowadzony jeszcze za młodu przez Romana Brandstaettera
w przewijające się przez karty Biblii święte postacie staram się nie-
ustannie smakowaćmęskość w jej biblijnym wydaniu. Przykłady świę-
tych mężczyzn uświadamiają mi, że ich życie jest zaproszeniem, które
Bóg kieruje do każdego. Nie chodzi tu wcale o jakąś tanią dewocję,
ale o przekonanie, że zwyczajność ludzkiej egzystencji i zmaganie się
z codziennością, a jednocześnie wiara w Bożą obecność, rodzą specy-
ficznie biblijną postawę świętości. Postawę, która nie ma nic wspól-
nego z urojoną tęsknotą za bezgrzesznością, ale która jest decyzją
podejmowaną dzień po dniu i chwila po chwili, żeby się ku Bogu po-
suwać. Czasami zresztą i sam dynamizm „posuwania się” schodzi na
dalszy plan, ponieważ ważniejsza jest świadomość życia w bezpośred-
niej bliskości Boga niż własny wysiłek, by się ku Niemu zbliżać.

W biblijnych przygodach medytacji męskości szczególnym wymia-
rem jest pragnienie, by być jak Jezus. Od kogo mężczyzna i chrze-
ścijanin może się więcej nauczyć o istocie bycia mężczyzną, jeżeli
nie od Jezusa? Kiedy przedstawiam studentom sceny z Ewangelii,
albo też sam studiuję jakiś fragment naukowo, często wracają do
mnie myśli o ludzkim wymiarze egzystencji Jezusa. To prawda, że
przekaz ewangeliczny nastawiony jest przede wszystkim na ukazanie
pełnej tajemnicy Syna Bożego-Mesjasza, ale nawet w takiej perspek-
tywie wyraźnie widoczny jest także aspekt ludzki. Jezus jest męż-
czyzną mającym swoje podstawowe ludzkie odniesienia. Dla swoich
krewnych i sąsiadów jest synem Józefa i Maryi (Łk 4, 22; Mk 6, 3);
wędrownym nauczycielem, za którym chodzą uczniowie i sympatycy
(J 2, 2.12; Łk 8, 3), a także ludzie potrzebujący i pokaźne grono ga-
piów (Mt 8, 10; 9, 27; Mk 2, 15; 11, 9). Jednak wymiarem męskości,
który przemawia do mnie najwyraziściej, jest niesłychana konsekwen-
cja działania oparta na głębokiej relacji z Bogiem Ojcem. Wszyscy
bez wyjątku ewangeliści pokazują ten wątek. U św. Łukasza wyraża
się on greckim czasownikiem dei (Łk 2, 49; 4, 43; 9, 22; 13, 33; 17, 25;
19, 5; 24, 7.44). Jezus Chrystus, będąc człowiekiem wolnym w naj-
pełniejszym sensie tego słowa, musi realizować plan Boga i w tym
właśnie wyraża się najgłębiej Jego wolność. Wolność ku Bogu jest ja-
kimś niezwykłym zadaniem, którym obdarzył On każdego człowieka,
ale wydaje mi się, że zadanie to dotyczy mężczyzn w jakiś szczególny
sposób. Być odpowiedzialnym za innych i za siebie w poczuciu, że
moja wolność jest zawsze pochodną owej ewangelicznej wolności ku
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Bogu, którą widać w życiu Syna Bożego – to jest wyzwanie, które
kojarzy mi się z męskością.
Ostatni problem, który chciałbym poruszyć, można nazwać du-

chowym rodzicielstwem. Sądzę, że wymiar duchowego rodzicielstwa
nie dotyczy tylko życia religijnego, bo szczególnej duchowej więzi mo-
gą doświadczać także ludzie, których łączy ze sobą wspólny świat
i wspólna pasja. Jednak w przypadku życia religijnego doświadcze-
nie duchowej więzi jest wyjątkowe. Możliwość wprowadzania innych,
zwłaszcza młodych ludzi, w świat Pisma świętego i Bożej obecności
odbierałem zawsze jako wielki przywilej i łaskę. Jest coś niezwykłego
w dzieleniu się Słowem Bożym i własnymi przeżyciami czy przemy-
śleniami na jego temat, po którym następuje widoczna przemiana
w życiu drugiego człowieka. Nie przychodzi mi nawet do głowy, by
przypisywać sobie w takiej sytuacji jakieś zasługi. Jednak już sa-
ma możliwość obecności i obserwowania duchowej przemiany innych
sprawia, że doświadczam czegoś na kształt duchowego ojcostwa. Mam
poczucie, że takie przeżycia czynią mnie w jakimś sensie bardziej męż-
czyzną.

Lucyna i Krzysztof Mielcarkowie — małżeństwo,
Lucyna jest psychologiem i psychoterapeutą w Klini-
ce Psychiatrii Akademii Medycznej w Lublinie, Krzysz-
tof doktorem teologii biblijnej, pracownikiem nauko-
wym na KUL-u, wykładowcą w Kolegium Filozoficzno–
Teologicznym Dominikanów. Mieszkają w Lublinie.
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Kobieta ksiądz?
Ranga nauczania Magiste-
rium Kościoła

P
ocząwszy od lat 70–tych w Kościele katolickim odzywa się
co jakiś czas, z większą lub mniejszą siłą, dyskusja na temat
możliwości święcenia kobiet. Jest to temat stosunkowo młody,

trzydziestoparoletni, szczególnie gdy weźmie się pod uwagę dwadzie-
ścia wieków chrześcijaństwa. Nie jest to jednak zagadnienie całkiem
nowe, ponieważ w historii Kościoła było już, choć w innym kontekście
kulturowym, podejmowane1. Ostatnio doczekało się też kilku istot-
nych wypowiedzi Magisterium Kościoła.
Jedną z ważniejszych wypowiedzi jest list apostolski Jana Paw-

ła II Ordinatio Sacerdotalis z 1994 roku, w którym Papież pisał mię-
dzy innymi: „Choć nauka o udzielaniu święceń kapłańskich wyłącznie
mężczyznom jest zachowywana w niezmiennej i uniwersalnej Trady-
cji Kościoła i głoszona ze stanowczością przez Urząd Nauczycielski
w najnowszych dokumentach, to jednak w naszych czasach w różnych
środowiskach uważa się ją za podlegającą dyskusji, a także twierdzi
się, że decyzja Kościoła, by nie dopuszczać kobiet do święceń kapłań-
skich ma walor jedynie dyscyplinarny. Aby zatem usunąć wszelką wąt-
pliwość w sprawie tak wielkiej wagi, która dotyczy samego Boskiego
ustanowienia Kościoła, mocą mojego urzędu utwierdzania braci (por.

1Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary „O dopuszczeniu kobiet do kapłaństwa
urzędowego Inter Insigniores”, przywołuje sprzeciw Kościoła wobec praktyki po-
wierzania kobietom posługi kapłańskiej w niektórych sektach gnostyckich. W tra-
dycji antiocheńskiej i egipskiej powierzenie posługi wyłącznie mężczyznom wyni-
kało z zamiaru zachowania wzoru posługi Jezusa Chrystusa i apostołów. Również
w tradycji średniowiecznej rozważano to zagadnienie, choć jak przyznaje Kongre-
gacja ta argumentacja byłaby obecnie częściowo słusznie nie do przyjęcia (nr 1).
Wszystkie dokumenty Kongregacji są cytowane za opracowaniem:W trosce o peł-
nię wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966–1994, Tarnów 1995 oraz
drugiej części – W trosce o pełnię wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary
1995–2000, Tarnów 2002.
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Łk 22,32) oświadczam, że Kościół nie ma żadnej władzy udzielania
święceń kapłańskich kobietom oraz że orzeczenie to powinno być przez
wszystkich wiernych Kościoła uznane za ostateczne” (nr 4)2.
Intencja Papieża, zawarta w tych kilku zdaniach, wydaje się być

klarowna. Kościół nigdy w swojej Tradycji nie dopuszczał kobiet do
święceń, a Urząd Nauczycielski w ostatnich dokumentach podkreślał,
że święceń można udzielać tylko mężczyznom. Oba fakty daje się dość
łatwo sprawdzić3. Gdy mowa jest o ostatnich dokumentach, chodzi
zapewne w sposób szczególny o deklarację Kongregacji Nauki Wiary
Inter Insigniores z 1976 roku, opracowaną na polecenie Pawła VI.
W dalszej części cytowanego fragmentu Jan Paweł II wbrew twier-
dzeniu, że niedopuszczenie kobiet do święceń ma charakter jedynie
dyscyplinarny, zaznacza, że Kościół nie ma żadnej władzy udzielania
takich święceń. Podkreśla też, że jest to sprawa wielkiej wagi i doty-
czy samego boskiego ustanowienia Kościoła. Przy tym powołuje się
na moc swego urzędu utwierdzania braci, mającego źródło w słowach
Jezusa „Ja prosiłem za tobą, żeby nie ustała Twoja wiara. Ty ze swej
strony utwierdzaj twoich braci” (Łk 22,32). W końcu Biskup Rzymu
stwierdza, że to orzeczenie powinno być uznane za ostateczne przez
wszystkich wiernych4.
Warto zauważyć, że to zdawałoby się wyraźne stanowisko, de facto

ani nie zakończyło trwających dyskusji na temat możliwości święcenia
kobiet w Kościele katolickim, ani w wielu kręgach nie zostało uznane
za ostateczne stanowisko Kościoła.
Warto więc również przyjrzeć się uważnie, jaką rolę temu naucza-

niu przypisuje samo Magisterium Kościoła, z czego to wynika i jakie
konsekwencje ma przyjęcie lub odrzucenie tego nauczania.
Magisterium może być sprawowane w różnej formie. Może mieć

formę nadzwyczajną czyli uroczystą – gdy Papież lub Sobór Po-
wszechny definiuje jakąś prawdę, lub formę zwyczajną – wtedy gdy

2Pełen tekst Listu Apostolskiego Jana Pawła II Ordinatio Sacerdotalis wraz
z Notą wprowadzającą zob. „L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) nr 8/1994,
s. 7–10.
3Zdaniem kardynała A. Dullesa SI znaczenie źródeł, na które powołuje się

Ordinatio Sacerdotalis, a więc również Tradycji „bezsprzecznie przemawia na
rzecz stolicy apostolskiej” (cyt za. G. Weigel, Świadek Nadziei. Biografia Papieża
Jana Pawła II, Kraków 2000, s. 932).
4W Nocie wprowadzającej List Apostolski Ordinatio Sacerdotalis czytamy, że

chodzi o naukę z całą pewnością prawdziwą, „Tak więc, skoro nie należy ona do
zagadnień podlegających dyskusji, wymaga od wiernych pełnego i bezwarunkowe-
go przyjęcia, zaś nauczanie sprzeczne z nią jest równoznaczne z wprowadzeniem
w błąd ich sumień”: „L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) nr 8/1994, s. 10.
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brak takiej wyraźnej definicji5. Zazwyczaj nieomylne nauczanie Ko-
ścioła kojarzy się z formą uroczystą, wtedy gdy mamy do czynienia
z definicją papieża lub soboru. Jest jeszcze jednak ważny, w kon-
tekście listu Ordinatio Sacerdotalis, sposób nauczania, któremu nie
towarzyszy żadna szczególna definicja. Chodzi o nauczanie zwyczaj-
ne i powszechne. Jest o nim mowa w 25 numerze Konstytucji Do-
gmatycznej o Kościele Lumen Gentium, Soboru Watykańskiego II:
„Choć poszczególni biskupi nie posiadają przywileju nieomylności,
to jednak głoszą oni nieomylnie naukę Chrystusową wówczas, gdy
rozproszeni po świecie, ale z zachowaniem więzów łączności między
sobą i z Następcą św. Piotra, nauczając autentycznie o rzeczach wia-
ry i obyczajów, jednomyślnie zgadzają się na jakieś zdanie, mające
być definitywnie uznane”.
W świetle tego fragmentu, poszczególni biskupi nie posiadają przy-

wileju nieomylności. Nie posiada jej również Biskup Rzymu, o ile nie
sięga w swym nauczaniu po formułę orzeczenia „ex cathedra”, zgod-
nie z konstytucją Pastor Aeternus Soboru Watykańskiego I. Forma
listu Ordinatio Sacerdotalis nie spełnia kryteriów takiego orzeczenia.
Zdaniem Kongregacji Nauki Wiary Jan Paweł II w ogóle nie zamie-
rzał w tym wypadku skorzystać z przysługującego mu, pod ściśle
określonymi warunkami, przywileju nieomylności. Nie chodziło też
o formułowanie jakiejś nowej nie znanej wcześniej prawdy. Celem by-
ło potwierdzenie prawdy już istniejącej i nieomylnie przekazywanej
przez Kościół. Chodzi więc o rozeznanie i poświadczenie przez gło-
wę Kolegium Biskupów tego, czego to Kolegium w sposób nieomyl-
ny naucza6. O ile zostają spełnione warunki tak pojętego nauczania
zwyczajnego i powszechnego, jest to wówczas nieomylne nauczanie
Kościoła, które nie wymaga żadnej dodatkowej definicji, ani jakie-

5F. Ardusso, Magisterium Kościoła, Kraków 2001, s. 167.
6Kongregacja Nauki Wiary,Wyjaśnienie doktrynalne dotyczące końcowej czę-

ści formuły „Wyznania wiary”, nr 9; por. Kard. J. Ratzinger, O Liście Apostol-
skim „Ordinatio Sacerdotalis”, „L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) nr 8/1994
s. 10; H. J. Pottemeyer powołując się na pracę naukową niemieckiego kanonisty
N. Lüdecke poświęconą formie nauczania zawartego między innymi w liście Ordi-
natio Sacerdotalis, stwierdza, że zarówno w czasie Soboru Watykańskiego II jak
i w czasie prac nad KPK z 1983 roku dostrzegano możliwość potwierdzenia przez
Papieża zgody magisterium zwyczajnego i powszechnego co do prawdy definityw-
nej. Papież nie przekroczył zdaniem Lüdecke obszaru nieomylnego Magisterium,
choć nawiązuje do niego znacznie szerzej niż jego poprzednicy. Lüdecke jest jednak
krytyczny wobec niekolegialnego sposobu działania Papieża i wątpi w jego sku-
teczność: H. J. Pottemeyer, Fallibly Infallible? A New Form of Papal Teaching,
http://www.americamagazine.org/articles/pottmeynew.htm (22.03.2006).
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gokolwiek poświadczenia ze strony głowy Kolegium. Poświadczenie
to ma charakter jedynie deklaratywny. Ponieważ stanowi ono jednak
wyraz nieomylnego nauczania biskupów, także ono samo ma charak-
ter nieomylny7.
W tym kontekście pojawia się często zarzut, że nie łatwo jest

stwierdzić, czy rzeczywiście takie powszechne i zwyczajne nauczanie
miało miejsce, czy na pewno zostały spełnione warunki takiego na-
uczania, które należałoby jeszcze dokładnie dookreślić8. Chodzi o to,
czy Papież nie dokonuje rozeznania w sposób arbitralny, uznając za
prawdę głoszoną przez Kościół nieomylnie w nauczaniu zwyczajnym
i powszechnym czegoś, co być może w ogóle nie ma takiego charakte-
ru. Brak wyraźnych kryteriów takiego rozeznania skłania niektórych
teologów do przekonania, że Papież w sposób nieskrępowany mógłby
w ten sposób narzucać wiernym poglądy, które nie stanowią prawd
wiary Kościoła, ani nie są z nimi w istotny sposób powiązane. Pod-
nosi się też inny zarzut, że Biskup Rzymu, posługując się osobistym
Magisterium, dokonuje „rozeznania” w sposób nie-nieomylny. Może
zatem w tym rozeznaniu błądzić. Mówi się także o potrzebie weryfi-
kacji takiego nauczania, którą miałaby być na przykład powszechna
recepcja wśród wiernych lub powszechna zgoda teologów9.
Niewątpliwie wspomniane wyżej interpretacje są bardzo dalekie

od tego, jak samo Magisterium reprezentowane przez Papieża przyj-
muje w wierze i rozumie swoją posługę i rolę w Kościele. Zdaniem
T. Bertone, sekretarza Kongregacji Nauki Wiary za pontyfikatu Jana
Pawła II, nauczanie zawarte w liście Ordinatio Sacerdotalis oraz inne

7Zdaniem abpa T. Bertone, wyrażonym w jednym z artykułów, nieomyl-
ność nauczania Papieża ma polegać na tym, że wypowiada prawdę naucza-
ną przez całe Kolegium: Tenże, Magisterial Documents and Public Dissent,
http://www.ewtn.com/library/CURIA/MDPD.HTM. Z kolei B. Sesboüè SI pi-
sze w jednej ze swoich książek na temat ryzykownych jego zdaniem prób prze-
niesienia rangi nauczania zwyczajnego i powszechnego na osobiste magisterium
Papieża, zob. Tenże, Władza w Kościele. Autorytet, prawda i wolność, Kraków
2003, s. 211–219. Wydaje się jednak, że nie chodzi tu o taką sytuację.
8Por. B. Sesboüè SI, dz. cyt., s. 270–274.
9Taką propozycję wysuwa jezuita, Francis A. Sullivan, profesor teologii funda-

mentalnej rzymskiego Gregorianum. Szerzej na temat jego poglądów i problemów
wskazywanych również przez innych teologów wobec sposobu odwoływania się
do zwyczajnego i powszechnego magisterium przez Jana Pawła II, zob. R. R.
Gaillardetz, The Ordinary Universal Magisterium: Unresolved Questions, „The-
ological Studies”, 63 (2002), s. 447–462. Krytykę poglądów Sullivana dotyczących
roli zwyczajnego magisterium przedstawił L. Melina, The Role of The Ordinary
Magisterium: on Francis Sullivan Creative Fidelity, „The Thomist” 61 (1997),
s. 605–615.
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przykłady nauczania magisterium spotykają sie z jednej strony z cał-
kowitym poparciem bardzo licznych środowisk kościelnych, biskupów
i całych konferencji episkopatów, z drugiej zaś z „publiczną różni-
cą zdań” (public dissent) u innych środowisk i grup kościelnych oraz
niektórych teologów. Różnica zdań dotyczy zarówno treści nauczania,
jego uzasadnienia i wiążącej mocy. Zdaniem Bertone, przyczyną ta-
kiego podejścia do nauczania Magisterium jest kryzys wiary. Rezerwa
wobec autorytetu Magisterium Kościoła, a co za tym idzie, ustano-
wionego z woli Bożej autorytetu Kościoła jest pierwszym z przejawów
tego duchowego kryzysu. Charakterystyczne dla takiej postawy jest,
według Bertone, sztuczne przeciwstawianie wolności i autorytetu oraz
oderwanie obu od pytania o prawdę10.
Jak zostało już wyjaśnione, nauczanie zawarte w liście Ordinatio

Sacerdotalis ma być potwierdzeniem przez Papieża prawdy podanej
w nauczaniu zwyczajnym i powszechnym, które jest nauczaniem nie-
omylnym. Trudno przypisać temu orzeczeniu inną intencję. Przedmio-
tem nieomylnego nauczania może być prawda formalnie objawiona
przez Boga. Poza tym może chodzić o prawdy, których Kościół na-
ucza w sposób ostateczny, i które choć nie są nauczane jako formalnie
objawione, są koniecznie z objawieniem związane.Wyjaśnienie wska-
zuje, że o tę rangę nauczania chodzi w liście Ordinato Sacerdotalis11.
Poziom nauczania Magisterium, o którym tu mowa, znalazł od

niedawna odzwierciedlenie także w kodeksie prawa kanonicznego12.
Sam nie jest czymś całkiem nowym, choć jego znaczenie systematycz-
nie wzrastało w ostatnich dekadach. Już w trakcie I Soboru Waty-
kańskiego istniało przeświadczenie, że Kościół naucza prawd, które są
niezbędne „do strzeżenia w całości samego depozytu Objawienia, na-
leżytego komentowania go i określania go w sposób skuteczny”. Są to
słowa bpa Vincenzo Gassera, który pełnił na Soborze funkcję relato-

10T. Bertone, dz. cyt.
11Wyjaśnienie doktrynalne dotyczące końcowej części formuły „Wyznania wia-
ry”, nr 11. Początkowo, szczególnie w odpowiedzi na zgłoszoną wątpliwość wyglą-
dało na to, że Kongregacja uważa tę prawdę za należącą do depozytu Objawienia,
a więc za prawdę objawioną (por. Kongregacja Nauki Wiary, Odpowiedź na wąt-
pliwości dotyczące doktryny zawartej w liście apostolskim Ordinatio Sacerdotalis,
z 1995 roku). Później Kongregacja wiązała ją wyraźnie z drugą kategorią prawd.
R. R. Gaillardetz uważa, że ta rozbieżność mogła wynikać ze zbyt jednoznaczne-
go przetłumaczenia zawartych w odpowiedzi słów – ad fidei depositum pertinens,
mogących wskazywać na obydwie kategorie (zob. R. R. Gaillardetz, dz. cyt., s. 451
przyp. 2).
12Zob. por. Jan Paweł II, List Apostolski Motu Proprio Ad Tuendam Fidem,
„L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) nr 10/98, s. 13.

Kobieta i mężczyzna 



Page (PS/TeX): 152 / 152,   COMPOSITE

Kobieta ksiądz? Ranga nauczania Magisterium Kościoła

ra dogmatycznej definicji nieomylności. W przywołanym fragmencie
wypowiedzi chodzi o prawdy nie będące dogmatami i przedstawiane
jako nieodwołalnie prawdziwe. W odniesieniu do Magisterium Pa-
pieża nieomylność nauczania tych prawd ma według Gassera rangę
teologicznej pewności, a nie dogmatu13. W sposób wyraźny omawia-
ny poziom nauczania pojawił się w deklaracji Mysterium Ecclesiae
Kongregacji Nauki Wiary, z 1973 roku: „zgodnie z nauką katolic-
ką nieomylność Urzędu Nauczycielskiego Kościoła obejmuje nie tylko
depozyt wiary, lecz także to, co jest konieczne do należytego strzeże-
nia go i wykładania” (nr 3). Tekst deklaracji odwołuje się do nauk
Soboru Watykańskiego II , który mówi o zakresie nieomylności Ko-
ścioła odpowiadającym depozytowi Objawienia, „który ma być ze
czcią przechowywany i wiernie przekazywany” (Lumen Gentium, nr
25). Wreszcie ta kategoria prawd pojawiła się w przygotowanym przez
Kongregację i zatwierdzonym przez PapieżaWyznaniu wiary14. Jego
układ ma sygnalizować obowiązującą w Kościele hierarchię prawd.
Do złożenia takiego wyznania, zobowiązuje się niektórych wiernych,
którym powierza się zadania związane z naukami teologicznymi oraz
przyjmujących w Kościele określoną władzę15. Chodzi na przykład
o rektorów uniwersytetów kościelnych lub seminariów, o wykładow-
ców teologii, wykładowców filozofii w seminariach, ale też uczestników
soboru powszechnego i synodów16.
Wyznanie wiary rozpoczyna się od Symbolu Nicejsko-Konstanty-

nopolitańskiego – „wiarą mocną wierzę we wszystkie i poszczególne
prawdy zawarte w Symbolu wiary i wyznaję je...”, a dalej wyodrębnia
trzy kategorie nauczania Magisterium. Pierwsza z nich jest przywo-
łana w słowach: „Wierzę również mocno w to, co jest zawarte w sło-
wie Bożym, spisanym lub przekazanym przez Tradycję, a co Kościół,
jako objawione przez Boga, podaje do wierzenia tak w nauczaniu
uroczystym, jak i w zwyczajnym nauczaniu powszechnym”. Drugą,
szczególnie interesującą nas kategorię, określa formuła: „Z przeko-
naniem przyjmuję i uznaję wszystkie i poszczególne prawdy, które
Kościół w sprawach wiary i moralności podaje w sposób ostateczny”.
I w końcu ostatni, najniższy z trzech poziomów nauczania, explici-
te przewidziany w Lumen Gentium (nr 25). Wyznanie wiary ujmuje
go następująco: „Przyjmuje nadto z religijnym posłuszeństwem woli

13Por. F. Ardusso, dz. cyt., s. 217–218.
14Zob. „Wyznanie wiary” i „Przysięga wierności” z 1989 roku.
15por. Jan Paweł II, Ad Tuendam Fidem, nr 1.
16Por. Kan. 833 KPK.
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i umysłu naukę głoszoną przez Papieża czy też przez Kolegium Bi-
skupów sprawujących autentyczny Urząd Nauczycielski, także wtedy,
gdy nie jest ona podawana z intencją definitywnego jej określenia”.
W związku z wątpliwościami dotyczącymi poszczególnych katego-

rii Kongregacja przygotowałaWyjaśnienie17. Przypomina w nim, że
druga z kategorii obejmuje „wszystkie prawdy dotyczące spraw wiary
i obyczajów, które są niezbędnym warunkiem zachowywania i wy-
jaśniania depozytu wiary, chociaż nie zostały przedstawione przez
Urząd Nauczycielski Kościoła jako formalnie objawione” (nr 6). Jed-
nym ze wskazanych przykładów prawd drugiej z kategorii jest twier-
dzenie o możliwości udzielania święceń wyłącznie mężczyznom. „Wy-
jaśnienie” nadmienia również, iż „rozwój świadomości Kościoła mo-
że sprawić, że w przyszłości nauczanie to zostanie zdefiniowane jako
prawda, w którą należy wierzyć jako objawioną przez Boga”, tak jak
to miało miejsce w przypadku nauki o prymacie Biskupa Rzymu, któ-
ra była uznawana za definitywną jeszcze przed ogłoszeniem dogmatu
(nr 11). Pierwszy i drugi rodzaj prawd głoszonych przez Kościół łączy
wiążący charakter. Ich uznanie „musi mieć w obu przypadkach cha-
rakter pełny i nieodwołalny”. W pierwszym jednak „uznanie opiera
się wprost na wierze w autorytet Słowa Bożego”, w drugim zaś „na
wierze w asystencję Ducha Świętego towarzyszącą Urzędowi Nauczy-
cielskiemu Kościoła oraz na katolickiej doktrynie o nieomylności tego
Urzędu” (nr 8). Uporczywe zaprzeczanie lub poddawanie w wątpli-
wość pierwszego rodzaju prawd oznaczałoby formalnie herezję (por.
kan 750 i 751 KPK) z którą prawo kościelne wiąże karę ekskomuniki
(kan. 1364 par. 1)18. Co do drugiego rodzaju prawd czytamy w Wyja-
śnieniu: „Kto by im zaprzeczał, odrzucałby prawdy nauki katolickiej
i tym samym nie byłby już w pełnej komunii z Kościołem katolickim”
(nr 6). W liście apostolskim Ad tuendam fidem, Jan Paweł II wprowa-
dził zmiany do KPK, które przewidują możliwość bliżej nieokreślonej
sprawiedliwej kary dla tego, kto uporczywie odrzucałby takie prawdy,
mimo upomnień ze strony Stolicy Apostolskiej lub ordynariusza19.
Nauczanie o tym, że Kościół nie może udzielać święceń kobie-

tom, choć nadal dyskutowane, jest określone przez Magisterium jako
ostateczne. Punkt ciężkości w dyskusji na temat udzielania święceń
kobietom przeniósł się na debatę wokół sposobów sprawowania Ma-

17Kongregacja Nauki Wiary,Wyjaśnienie doktrynalne dotyczące końcowej czę-
ści formuły „Wyznania wiary” z 1998 roku.
18Por. Tamże, nr 5.
19Zob. por. Jan Paweł II, Ad Tuendam Fidem, nr 1.
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gisterium zwyczajnego i powszechnego. Niewątpliwie część katolików
nie będzie skłonna przyjąć wyjaśnień Magisterium, ani takich teo-
logicznych interpretacji, które są Magisterium bliskie. Zapewne też
wiele z głosów krytyki pozytywnie wpłynie na dookreślenie okolicz-
ności, w których sprawowane jest Magisterium zwyczajne i powszech-
ne oraz okoliczności potwierdzenia tego Magisterium przez Biskupa
Rzymu. Z drugiej jednak strony permanentne odrzucenie tej formy
nauczania, którą Papież posłużył się w Ordinatio Sacerdotalis, może
prowadzić nie tylko do kar kanonicznych, ale też poważnych zmian
w pojmowaniu wiary i moralności. Takich, które pod znakiem zapy-
tania stawiałyby znaczenie powierzonej Kościołowi prawdy. Wydaje
się zatem, że można mówić o przynajmniej dwóch nurtach „teolo-
gicznej wrażliwości”. Jeden aprobuje w pełni nauczanie deklarowane
przez Papieża w Ordinatio Sacerdotalis jako nieomylne, a więc nie
podlegające dalszej dyskusji. Drugi, krytyczny wobec formy sprawo-
wanego Magisterium, nie przyjmuje tego nauczania. Z perspektywy
Magisterium należałoby zapewne powiedzieć, że te dwa nurty wrażli-
wości to równocześnie dwa kręgi komunii w obrębie samego Kościoła,
z których jeden oddalony jest od katolickiej jedności20.

Wojciech Golubiewski OP— ur. 1977, absolwent pra-
wa Uniwersytetu Gdańskiego oraz teologii Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego. Obecnie kontynuuje studia
na Wydziale Teologii Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie.

20Por. na ten temat J. S. Newman, Communion with the Church by
Degrees of Fullness: A two Way Street, http://catholica.pontifications.net/-
fullcommunion.pdf http://www.opoka.org.pl/biblioteka
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O miłości ludzkiej
i Eucharystii

N
ie jestem pewny dokładnego znaczenia słowa „afectividad”
w języku hiszpańskim. W angielskim „afectivity” odnosi się nie
do naszych zdolności kochania, ale jak my kochamy jako emo-

cjonalne, cielesne, uczuciowe i seksualne stworzenia. W chrześcijań-
stwie mówimy dużo o miłości. Ale czasami ta miłość brzmi trochę
abstrakcyjnie, nieziemsko. Jednak my potrzebujemy miłości ludzkiej,
seksualnej, wypełnionej pożądaniem, mocnymi emocjami, z potrzebą
dotyku i zbliżenia do siebie.

Jest to nienormalne, że nie mówimy w ten sposób o miłości, bo
chrześcijaństwo jest najbardziej cielesną ze wszystkich religii. Wierzy-
my, że Bóg stworzył ciała i powiedział, że są bardzo dobre. Bóg stał
się ciałem między nami, ludzką istotą jak my. Jezus dał nam sakra-
ment Jego ciała i obiecał zmartwychwstanie naszych ciał. Powinniśmy
więc trwać w domu naszych ciał, uczuciowej naturze i bez trudności
mówić o affectivity. Jednak często kiedy Kościół mówi o tym, ludzi
to nie przekonuje. Nie mamy wystarczającego autorytetu, jeśli chodzi
o seksualność. Może Bóg wcielił się w Jezusa Chrystusa, ale my ciągle
uczymy się wcielania się w nasze własne ciała. Jesteśmy sprowadzani
do ziemi.

Pewnego razu, kiedy Jan Chryzostom nauczał o seksualności, za-
uważył, że niektórzy ludzie rumienią się i był z tego powodu oburzo-
ny. Dlaczego się rumienicie? Czy to jest nieczyste? Zachowujecie się
jak heretycy1. Myślenie, że seks jest czymś odrażającym, jest wadą
prawdziwej czystości i – według św. Tomasza z Akwinu - moralnym
defektem! (STh II–II 142, 1). Jest to jak z tymi seksualnymi, uczu-

1Homily on the Ephesians to the Colossians.
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ciowymi istotami – czasami jakiś bałagan – dlatego musimy uczyć się
kochać. W przeciwnym razie nie będziemy mieli nic do powiedzenia
o Bogu, który Jest miłością.
Chciałbym powiedzieć o Ostatniej Wieczerzy i seksualności. To

może brzmieć trochę obco. Pomyślmy jednak o tym przez moment.
Najważniejszymi słowami w Ostatniej Wieczerzy są: To jest moje
Ciało, które daję wam. Eucharystia, jak seks, skupia się na darze,
jakim jest ciało. Czy dostrzegłeś kiedyś, że Pierwszy List św. Paw-
ła do Koryntian zawiera się między dwoma tematami – seksualność
i Eucharystia? Tak się dzieje, ponieważ św. Paweł wiedział, że po-
trzebujemy rozumienia każdego z tych tematów w świetle drugiego.
Rozumiemy Eucharystię w świetle seksualności i seksualność w świe-
tle Eucharystii.
Bardzo trudno to zrozumieć naszemu społeczeństwu, ponieważ

mamy tendencję do patrzenia na nasze ciało jako przedmiot naszej
własności. Pewnego dnia czytałem książkę o ciele ludzkim pod ty-
tułem Człowiek: wszystkie modele, figury, rozmiary i kolory. To był
pewien rodzaj własności manualnej, którą możesz wykonać z samo-
chodem czy pralką do prania. Jeśli myślisz o swoim ciele w ten sposób,
czyli jako ważnym posiadaniu, ale jednak tylko posiadaniu, wśród
wielu „posiadań”, wtedy akt seksualny nic specjalnego nie znaczy.
Mogę robić, co chcę, z moją „posiadaną” własnością tak długo, jak
długo nikogo nie krzywdzę. Mogę używać pralki do mieszania far-
by czy do robienia ciastek. To moje. Zatem dlaczego nie mogę robić
tego, co zechcę, z moim ciałem? To jest naturalny sposób naszego my-
ślenia, ponieważ od XVII wieku mamy absolutne prawo posiadania
własności. Być człowiekiem to znaczy posiadać.
Jednakże Ostatnia Wieczerza wskazuje na inną, starszą i rozsąd-

niejszą tradycję. Właśnie ciało nie jest czymś posiadanym. To jestem
ja. To jest moje bycie jako dar od rodziców i ich rodziców przed nimi,
i – ostatecznie – od Boga. Kiedy więc Jezus powiedział: To jest Ciało
moje i Ja daję je tobie, nie pozbywał się posiadania ciała. Umiera On
jako dar, którym sam jest. Jego bycie jest darem od Ojca, który On
oddaje.
Stosunek płciowy jest nazywany przeżywaniem jako dar dla siebie.

Jestem tutaj i daję siebie tobie, cały, jaki jestem, teraz i na zawsze.
Tak więc Eucharystia pomaga nam zrozumieć, co znaczy dla nas by-
cie istotą seksualną. Z kolei nasza seksualność pomaga nam zrozumieć
Eucharystię. Chrześcijańska etyka seksualna jest zwykle uważana za
ograniczone porównanie ze współczesną większością. To Kościół mó-
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wi tobie, co jest dozwolone! Współcześnie podstawą chrześcijańskiej
etyki seksualnej jest nauczanie, jak dawać i jak otrzymywać dary.
Ostatnia Wieczerza była momentem nieuniknionego kryzysu Je-

zusowej miłości do uczniów. W drodze od narodzin do Zmartwych-
wstania to był ten moment, kiedy Jezus musiał przejść od początku
do końca (na wylot). To był ten moment, kiedy wszystko eksplodo-
wało. Był sprzedany przez jednego ze swych przyjaciół; skała, Piotr,
był bliski zaparcia się Go, a większość uczniów uciekła. Jak zwykle,
była kobieta, która pozostała spokojna z Nim aż do końca! Na Ostat-
niej Wieczerzy Jezus nie uciekł od tego kryzysu. Chwycił go obiema
rękami. Podniósł tę zdradę, ten brak miłości i uczynił z tego dar. Ja
daję się tobie. Ty wydasz Mnie Rzymianom na zabicie. Wydasz Mnie
śmierci. Ale Ja uczynię z tego dar, teraz i na zawsze.
Stając się dojrzałymi, ludzie, którzy kochają, w sposób nieunik-

niony napotkają na różnego rodzaju kryzysy, kiedy świat wydaje się
rozwalać na kawałki. Przybiera to postać bardzo dramatyczną, kie-
dy jesteśmy nastolatkami. Ale może to wydarzyć się w ciągu całego
naszego życia, kiedy zawieramy związek małżeński albo kiedy decy-
dujemy się poświęcić życie Bogu w zakonie czy w kapłaństwie. Często
ludzie przeżywają takie kryzysy pięć czy sześć lat po podjęciu zobo-
wiązania do życia w małżeństwie czy kapłaństwie. Musimy się z tymi
kryzysami skonfrontować.
Jezus mógł wyjść tylnymi drzwiami i uciec. Mógł odrzucić uczniów

i nie mieć nic wspólnego z nimi. Ale nie zrobił tego! On przyjął ten
moment w wierze. My również jesteśmy zdolni do pomocy młodym
ludziom, aby dokonali tego samego, jeśli sami przyjmiemy i podołamy
tym trudnym momentom. Ja, oczywiście, miałem taki moment. Pa-
miętam, kilka lat po święceniach bardzo się w kimś zakochałem. Był
to ktoś, kogo mogłem szczęśliwie poślubić i kto mnie mógł szczęśli-
wie poślubić. To był moment wyboru. Na szczęście byłem po profesji
wieczystej. Kochałem moich braci i siostry z rodziny dominikańskiej.
Kochałem misję mojego Zakonu. Jednak kiedy składałem profesję,
miałem złudną fantazję w mojej głowie: Zastanawiam się, co by było,
gdybym się ożenił.
Od tej chwili musiałem zaakceptować wcześniejszy wybór złoże-

nia profesji wieczystej. Może lepiej, musiałem zaakceptować wybór,
który Bóg uczynił dla mnie, mianowicie że było to życie, do którego
Bóg mnie w e z w a ł. Był to trudny moment, ale zarazem szczęśliwy.
Byłem szczęśliwy, ponieważ kochałem tę osobę, i pomimo to jesteśmy
nadal bardzo bliskimi przyjaciółmi. To był również moment szczęścia,
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ponieważ uwolniłem się od przeświadczenia, że utracę życie wraz ze
złożeniem profesji wieczystej. Byłem sprowadzany powoli na ziemię.
Moje serce i umysł musiały zostać wcielone w osobę, którą jestem
ja, z życiem, do którego powołał mnie Bóg w tej naturze ludzkiej.
Kryzys ten sprowadzał mnie z powrotem na ziemię.
Dla większości z nas może się to zdarzyć nie tylko raz. Możemy

przechodzić przez różne kryzysy uczuciowości podczas naszego życia.
Mnie te kryzysy uczuciowości nie mijają i kto wie, co się kryje za
najbliższym rogiem. Jednak musimy postawić czoła tym kryzysom,
jak Jezus podczas Ostatniej Wieczerzy – z odwagą i zaufaniem. Je-
żeli w ten sposób postąpimy, wówczas powoli zaczniemy wchodzić
w prawdziwy świat prawdziwej ludzkiej natury.
Irlandzki benedyktyn, Mark Patrick Hederman, napisał:

Miłość jest tylko rozpędem, który przenika i przynagla nas do opusz-
czenia bezpiecznego schroniska naszej zabezpieczonej indywidualno-
ści, zrzuca trudny do zdobycia pancerz samowystarczalności, jakby
wyciąga i obnażonego wrzuca do tygla, gdzie ta indywidualność jest
wypalana i oczyszczana w osobowość2.

Jeśli nie pójdziesz za irlandzkim benedyktynem, to na pewno
uwierzysz św. Tomaszowi z Akwinu:

Kto kocha, musi wyeliminować granice, w których kocha i w których
jest zamknięty. Miłość powoduje, że serce staje się miękkie: to, co
podlega miłości, nie jest już dłużej zawarte w tych granicach, wręcz
przeciwnie, odpowiada ‘zatwardziałości serca’.

To jest miłość, która łamie naszą zatwardziałość serc i daje nam serce
nowe.
Otwieranie kogoś na miłość jest bardzo niebezpieczne. Można ko-

goś zranić. Ostatnia Wieczerza jest historią ryzyka miłości. To dla-
tego Jezus umarł, że kochał. Jest to szczególnie ryzykowne, jeżeli
ktoś decyduje się być kapłanem czy osobą konsekrowaną. Ktoś będzie
p r z e b u d z o n y g ł ę b o k o, z pomieszanymi uczuciami i pragnie-
niami. Ktoś inny zaś może być w niebezpieczeństwie zrujnowania
czyjegoś powołania czy prowadzenia podwójnego życia. Jeszcze in-
ny będzie potrzebował poczucia zażegnania tego niebezpieczeństwa.
Jednak nieotwarcie kogoś na miłość jest jeszcze większym niebezpie-
czeństwem. Jest to śmiertelne niebezpieczeństwo. Posłuchajmy C. S.
Lewisa:

2Manikon Eros: Mad Crazy Love, Dublin 2000, s. 66.

 Teofil 1(23)2006



Page (PS/TeX): 159 / 159,   COMPOSITE

Timothy Radcliffe OP

Kochać – to całkowicie wystawić się na zranienie. Miłość prowadzi
do pewnego cierpienia i złamania. Gdy pokochasz kogoś, z pewno-
ścią będziesz cierpiał. Jeżeli chcesz zapewnić sobie nietykalność, mu-
siałbyś się powstrzymać od pokochania kogokolwiek i czegokolwiek,
nawet zwierzęcia. Opakuj swoje uczucie troskliwie, w małym luksu-
sie, unikając wszelkich trudności, zapakuj je bezpiecznie w swojej
szkatułce czy w trumnie swojego egoizmu. Ale w tej szkatułce –
bezpiecznej, ciemnej, nieruchomej, bez powietrza – to twoje uczucie
zmieni się. Nie złamie się, stanie się niezniszczalne, będzie nie do
przebicia. Wybór takiego położenia, takiego tragicznego położenia
może w końcu doprowadzić do ryzyka potępienia. Jedynym miej-
scem na zewnątrz nieba, gdzie możesz być zupełnie bezpieczny od
wszelkich niebezpieczeństw i zaburzeń miłości, jest piekło.

Kiedy celebrujemy Eucharystię, pamiętamy, że Krew Chrystusa
jest wylana za ciebie i za wielu. Głębia tajemnicy miłości jest zara-
zem partykularna, indywidualna, jak i uniwersalna. Jeśli nasza miłość
jest indywidualna, może wtedy pojawić się ryzyko zamknięcia w sobie
i w końcu do zaduszenia jej w sobie. Natomiast jeśli jest to nieokre-
ślona, uniwersalna miłość całej ludzkości, wtedy jest ryzyko stania
się pustym i bez sensu. Pokusa dla małżeństw, w których miłość, ow-
szem, jest silna, ale równocześnie zamknięta i wyłączna. Ta miłość
małżeńska jest często ratowana od zniszczenia przez przyjście jakiejś
osoby trzeciej – dziecka, co powiększy ich miłość. Z kolei pokusa w ce-
libacie może polegać na miłości, która jest właśnie uniwersalna, ale
jednak jest to letnia miłość całej ludzkości. W Bleak House Dickens
opowiedział nam o pani Jellyby, która miała teleskopową filantropię,
ponieważ nie widziała nic poza Afryką. Kochała wszystkich Afry-
kańczyków ogólnie, ale nie dostrzegała egzystencji swoich własnych
dzieci.
Ci z nas, którzy są religijni, nie mogą schronić się w takiej „te-

leskopowej filantropii”. Przebywać blisko tajemnicy miłości będzie
również znaczyć, że powinniśmy kochać poszczególnych ludzi, niektó-
rych w przyjaźni, a innych w głębokiej miłości. Musimy nauczyć się,
jak zintegrować te miłości w naszej tożsamości jako osoby religijne.
Mówiłem już, że w przeszłości ludzie religijni byli często uprzedze-
ni do indywidualnych relacji przyjacielskich. Nasz czcigodny Gervase
Matthew OP zawsze mawiał, że bardziej obawia się indywidualnej
nienawiści!
Bede Jarrett OP był w latach 30-tych prowincjałem Prowincji

Angielskiej Dominikanów. Napisał on kiedyś wspaniały list do mło-
dego benedyktyna o imieniu Hubert van Zeller, który po wojnie miał
się stać znanym pisarzem duchowym. Ten młody mnich zakochał się
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w kimś, kogo znamy jedynie jako P. Było to okropne doświadczenie.
Myślał on, że to koniec jego zakonnego powołania. Będę widział, jak
to się zaczynało. Pozwólcie, że przytoczę większy fragment tekstu. To
niesamowite, że był on napisany siedemdziesiąt lat temu.

Cieszę się [że zakochałeś się w P], ponieważ myślę, że Twoją pokusą
zawsze był purytanizm, ciasnota, pewna nieludzkość. Prawie sze-
dłeś w kierunku zaprzeczenia tego, że materia jest uświęcona. Byłeś
zakochany w Panu, ale nie do końca zakochany we Wcieleniu. Rze-
czywiście się bałeś. Myślałeś (tutaj przypisuję Ci bez ostrzeżenia
wszelkiego rodzaju zło), że jeśli się raz rozluźnisz, to wybuchniesz.
Byłeś pełen zahamowań. . . One Cię prawie zabiły. One prawie za-
biły Twoje człowieczeństwo. Bałeś się życia, ponieważ chciałeś być
świętym i wiedziałeś, że jesteś artystą. Ten artysta w Tobie wi-
dział wszędzie piękno. Niedoszły święty w Tobie mówił: Och, ale
to strasznie niebezpieczne. Nowicjusz w Tobie mówił: Trzymaj oczy
mocno zamknięte; a Klaudiusz [to jego imię chrzcielne] prawie że
wybuchnął. Jeśliby P nie pojawiła się w Twoim życiu, pewnie byś
wybuchnął. Wydaje mi się, że P uratuje Ci życie. Odprawię Mszę
św. dziękczynną za to, kim P jest, i co uczyniła dla Ciebie. Przez
długi czas potrzebowałeś kogoś takiego jak P. Ciotki nie są pomocą!
Podobnie zacięci, podstarzali prowincjałowie.

Nie sugeruję, bynajmniej, że wszyscy powinniśmy natychmiast się
rozbiec i próbować znaleźć kogoś, w kim można się zakochać! Bóg
daje nam te miłości i przyjaźnie, które są częścią naszej podróży
do Boga, który jest pełnią miłości. Czekamy na tych, których Bóg
przysyła, czekamy chwili i sposobu. Ale kiedy oni już się pojawią,
musimy ośmielić się pochwycić chwilę, tak jak zrobił to Jezus w czasie
Ostatniej Wieczerzy.
Kiedy tak zrobimy, wówczas nauczymy się, jak żyć w czystości.

Każdy, żyjący samotnie, w małżeństwie czy w zakonie, jest powołany
do czystości. To nie jest dziś popularne słowo. Pachnie ono fałszywą
pokorą, zieje chłodem, dystansem, połowiczną śmiercią, jest nieatrak-
cyjne. Herbert McCabe OP pisał, że „(. . . ) czystość, która nie jest
wyrazem miłości, to zaledwie zwłoki prawdziwej czystości”. Zwłoki
psa wyglądają jak pies. Można się nawet dać nabrać, że to pies w trak-
cie cichej drzemki. Ale to wcale nie jest pies, tylko były pies. Podobnie
ktoś, kto żyje w celibacie, ale nie kocha, może wyglądać na żyjącego
w czystości, lecz jest martwy. Co to więc znaczy: żyć w czystości?
Czystość, przynajmniej w tradycji św. Tomasza z Akwinu, to nie

jest przede wszystkim tłumienie pożądania. Pragnienie i doznania
zawierają głęboką prawdę o tym, kim jesteśmy i czego potrzebuje-
my. Zwykłe ich tłumienie albo uczyni nas martwymi duchowo, albo
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doprowadzi nas pewnego dnia do wybuchu. Musimy kształcić nasze
pragnienia, otwierać im oczy na to, czego tak naprawdę chcą, uwal-
niać je od pomniejszych przyjemności. Potrzeba, żebyśmy pragnęli
bardziej głęboko, bardziej przejrzyście.
Św. Tomasz napisał coś, co łatwo może być przedmiotem nieporo-

zumienia. Powiedział, że czystość to życie według porządku rozumu3

(STh II-II 151,1). Brzmi to bardzo zimno i jest trudne w odbiorze,
tak jakby życie w czystości dotyczyło wyłącznie siły rozumu. Jednak
przez ratio Tomasz miał na myśli życie w realnym świecie, „w zgodzie
z prawdą realnych spraw”. To znaczy: żyć w prawdzie, kim ja właści-
wie jestem i kim tak naprawdę są ludzie, których kocham. Doznania
i pożądanie mogą doprowadzić nas do życia w fantazji. Czystość spro-
wadza nas na ziemię, powoduje, że rzeczy jawią się takimi, jakimi są.
Zakonnicy – i, czasami, ludzie żyjący samotnie – mogą być narażeni
na pokusy, by uciekać w świat zgubnego urojenia, iż jesteśmy eterycz-
nymi, anielskimi istotami, które nie mają nic do czynienia z seksem.
To wygląda na czystość, ale jest raczej jej wypaczeniem. Przycho-
dzi mi na myśl jeden z moich braci, który poszedł odprawić Mszę
św. do żeńskiego klasztoru. Siostra, która otworzyła drzwi, spojrzała
na niego i powiedziała: „A, to ty, ojcze. A ja myślałam, że to jakiś
mężczyzna!”
Trudno sobie wyobrazić bardziej mocno stąpające po ziemi świę-

towanie miłości niż Ostatnia Wieczerza. Nie ma w niej wcale nic ro-
mantycznego. Jezus wyraźnie mówi swoim uczniom, że to jest koniec,
że jeden z nich Go zdradził, że Piotr się Go zaprze, a wszyscy po-
zostali uciekną. To przecież nie jest scena z romantycznego wieczoru
dla dwojga z oświetlonej świecami włoskiej restauracji. To krańcowy
realizm. Eucharystyczna miłość stawia nam uczciwie i trzeźwo przed
oczy trud kochania, z jego zawodami i ostatecznym zwycięstwem.
Jakie urojenie może nas opanować, kiedy idziemy za pożądaniem?

Mogę wskazać na dwa. Pierwsze, to pokusa myślenia, że druga oso-
ba jest całym światem, wszystkim, czego szukamy, zaspokojeniem
wszystkich naszych pragnień. Jest to zauroczenie. Drugie, to zupeł-
ny brak dostrzeżenia człowieczeństwa drugiej osoby, traktowanie jej
jak mięsa do zjedzenia. To jest żądza. Te dwa złudzenia nie różnią

3Dosłownie w polskim tłumaczeniu STh II–II q. 151, art. 1, corp.: (. . . ) istota
cnoty ludzkiej polega na ładzie zaprowadzonym w czymś przez rozum. Jest więc
rzeczą oczywistą, że czystość jest cnotą; por.: św. Tomasz z Akwinu: Suma Teolo-
giczna, t. 22: Umiarkowanie (2–2, qu. 141–170), przekład S. Bełch, London 1963,
s. 112 (przypis tłumacza – M.S.).
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się wiele między sobą, jak to się może zdawać na pierwszy rzut oka.
Jedno jest lustrzanym odbiciem drugiego.
Przypuszczam, że każdy z nas doświadczył chwil całkowitego za-

uroczenia, kiedy druga osoba staje się przedmiotem naszych wszyst-
kich pragnień, symbolem tego wszystkiego, czegokolwiek pragnęliśmy,
odpowiedzią na wszystkie nasze potrzeby. Jeśli nie staniemy się jed-
nym z tą osobą, wówczas nasze życie nie ma celu, staje się próżnią
i pustką. Ukochana osoba staje się odpowiedzią na fakt, że znaleźli-
śmy w sobie ogromną studnię potrzeb. Myślimy o niej cały dzień.
Szekspir ujął to bardzo dobrze:

Tak ciało w dzień, myśl w nocy w nieprzerwanym znoju
Ani mnie, ani tobie nie dają spokoju4.

Można też powiedzieć, żeby być bardziej na czasie, że twarz mojej
ukochanej osoby jest jak wygaszacz ekranu na moim komputerze. Po-
jawia się w momencie, kiedy przestaje myśleć o czymkolwiek innym.
Jest jak więzienie, niewola – niewola, której nie chcemy się pozbyć.
Czynimy z ukochanej osoby bóstwo i umieszczamy ją w miejscu Bo-
ga. To, czemu oddajemy pokłon, jest oczywiście naszym własnym
dziełem. To projekcja. Być może każda prawdziwa miłość przecho-
dzi przez to szalone, obsesyjne stadium. Jedynym lekarstwem na to
jest życie z ukochaną osobą dzień po dniu i dostrzeżenie, że nie jest
ona Bogiem, lecz Jego dzieckiem. Miłość zaczyna się dopiero, kiedy
jesteśmy uleczeni z tego złudzenia i stajemy twarzą w twarz z rzeczy-
wistym człowiekiem, a nie z przedmiotem fantazji naszych pragnień.
Jak mówi Octavio Paz: Miłość ujawnia rzeczywistość pragnieniom.

Tłum. Mirosław Sander OP, Benedykt Jonak OP.

Timothy Radcliffe OP— ur. 1945, profesor biblistyki,
w latach 1992-2001 był generałem Zakonu Kaznodziej-
skiego, mieszka w Oksfordzie.

4Sonet XXVII, przekład St. Barańczaka, Poznań 1993, wyd. 5.
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Spory, dyskusje,
polemiki

Krzysztof Ruszel OP

Refleksja nad zbawieniem

Inspiracją do napisaniaRefleksji jest wykład mojego współbrata o. Mi-
chała Palucha OP w ramach kursu soteriologii, książka „Bóg, w któ-
rym nie ma idei zła”1 oraz moje własne przemyślenia nad wiarą, nad
jej sensem, jej wewnętrzną spójnością. Refleksja ta jest formą sprzeci-
wu wobec tego, co w ramach tzw. pobożności ludowej często głosi się
ludziom. A głosi się tam nakazy i zakazy moralne, i ma się pretensje,
że ludzie mało dają na tacę czy też „za Mszę”. Gdzie w tym wszyst-
kim jest mowa o relacji Osoby z osobą? Mam za złe nurtom, czy
też ludziom wewnątrz Kościoła jak i tym obojętnych wobec Kościła,
którzy sprowadzają wiarę tylko do przepisów. Ich posunięcia na swój
użytek nazwałem to technicyzacją wiary, tj. zamknięcia jej w zbiory
przepisów, zwyczajów, nakazów, czyli po prostu stworzenie instrukcji
obsługi, jak kochać Boga i człowieka (Bóg jest miłością i grzechem
jest Go nie kochać; w czasie zakazanym zabaw hucznych nie urządzać,
bez wyjaśniania głębszego znaczenia takiego czynu; komunię świętą

1Wydawnictwo W Drodze, Poznań, 1996.
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raz w roku w okresie wielkanocnym przyjmować itd.). Takie podejście
nie ma wiele wspólnego z miłością Boga, o której już chyba w ogóle
zapomnieliśmy. Cóż to za Miłość, która wydała Syna na śmierć?
Pisząc refleksję chcę stanąć obok takiego myślenia i spróbować

odnaleźć takie argumenty, które zarówno mnie, jak i moich rówieśni-
ków przekonają. Moje pokolenie nie reaguje na słowo „musisz”, czy
„masz obowiązek” – trzeba to przedstawić w inny sposób niż tylko
powinnościowy. Oczywiście, nie będzie to łatwe, gdyż sam w takim
myśleniu uczestniczę. Pamiętam, jak na moją pierwszą komunię św.
musiałem się nauczyć prawie 300 odpowiedzi do pytań przedstawio-
nych przez katechetkę, bo inaczej miłosierny Bóg, w postaci siostry
zakonnej, odrzuci mnie z grona osób przygotowujących się do rodzin-
nej imprezy w prezentami.

Zobaczmy jaki jest Bóg i jak Go postrzegamy

Gdy patrzę na wypaczenia, jakie mają miejsce w samym Kościele,
nasuwa mi się pytanie: jaki jest Bóg? Mówimy w Credo: „Wierzę
w Boga Ojca Wszechmogącego”, ale co to oznacza? Czy jest On tyl-
ko BogiemWszechmogącym, czy także Ojcem Miłości i Miłosierdzia?
Takie pytania możemy postawić sobie w kontekście dziejącego się
zła. Słowo Ojciec oznacza pokój, bezpieczeństwo, życzliwość, troskę,
i jest to niezależne od naszego doświadczenia ojcostwa. Jeżeli ten
Ojciec jest stwórcą i do tego jest Wszechmogący, to powinien nam
dawać absolutnie wspaniałe życie. Co jednak zrobić, jeżeli widzimy
w świecie zło. Któreś ze słów: Ojciec Wszechmogący jest fałszywe.
Jak rozumieć Jego wszechmoc, skoro tyle na świecie niesprawiedliwo-
ści? Czyżby naszemu Wszechmocnemu coś się wymykało z rąk? Czy
możemy stąd wysunąć podejrzenia o Bogu „sadystycznym”, wrogim
człowiekowi, bezlitośnie karzącym człowieka za błędy? Trzeba jednak
pamiętać, że przy takim podejściu przypisujemy Bogu wszystko to,
co jest związane ze złym ojcem lub traktujemy Boga jako bezsilne-
go ojca, z czego bierze się później niewiara w Jego moc. Do słowa
Wszechmocny łatwiej nam przypisać słowa „Wszechmocny Stworzy-
ciel nieba i ziemi”. Obecnie częściej skłaniamy się w stronę wszech-
mocy podkreślając bardziej moc władczą Stwórcy niż Jego prawdziwe
Oblicze czekającego Ojca.
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Prawdziwe oblicze Ojca ukazuje nam dopiero stworzenie, ale rozu-
miane jako dziedzictwo. Musimy przypomnieć sobie dzieje stworzenia
świata oraz dzieje Izraela, aby zobaczyć prawdziwe oblicze Ojca. My,
ludzie, jako stworzenia wybrane do jedności z Ojcem, jesteśmy otocze-
ni Jego szczególną troską. Bóg stwarzając człowieka występuje jako
Ojciec. On daje sam siebie na dziedzictwo dla nas. Pozostałe stwo-
rzenie jest tylko częścią tego dziedzictwa. Ojciec daje nam całość.
Traktuje nas jako jedynaków, zachowuje się tak, jakby nie miał ni-
kogo innego do obdarowania i cały siebie daje. Bóg nie jest tyranem,
który wystawia człowieka na próbę, by sprawdzić jego wierność. Nie
daje nam żadnego nakazu. Nie interesuje go formalne posłuszeństwo.
Zachowuje się jak rodzic, który mówi, co jest dobre, a co złe, uczy
co to znaczy kochać. Mówi, że jesteśmy z Nim, a On z nami2 (bo
mamy życie od Niego — żyjemy dzięki temu, że tchnął w nasze noz-
drza tchnienie swojego życia). Jeżeli tę wspólnotowość przekształcimy
w samowystarczalność, to wówczas umrzemy, tj. porzucimy to, co nas
podtrzymuje przy życiu, a co mamy wspólne z Bogiem – tchnienie Ży-
cia, tchnienie Ducha Bożego. To, co popularnie nazywamy „piekłem”
to stan bez Boga, stan śmierci. Kara Boża, o jakiej się mówi już dzie-
ciom, to nie przekleństwo spadające na nas z nieba od bezlitosnego
Władcy, lecz żądanie odejścia Życia od nas na naszą własną prośbę
i błaganie. Jeżeli mowa w tym kontekście o złu, to nie chodzi tu-
taj o zło moralne, które jest skutkiem jakiegoś czynu. Chodzi o stan
oddalenia od Boga.

Bóg objawia się nam jako Stwórca, a to oznacza, że objawia się
jako ten, który się troszczy (dodaje coś, dba o stworzenie). Jeśli czło-
wiek jest stworzony na obraz Boga, to w Bogu jest obraz człowieka,
a z tego można wnioskować, że ten, kto dotyka człowieka, dotyka
również Boga. To „bycie w sobie” oznacza, że jesteśmy Jego dziećmi,
dziedzicami, a On sam płaci własną Osobą, jeśli na to zaproszenie
nie odpowiadamy. Serce Boga zawiera tajemnicę łaski i niesłychanej
miłości. Przypomina Ojca, który oczekuje codziennie na powrót syna
— nie chce z tego powrotu czerpać korzyści, chce tylko by syn był,
tj. żył.

2Bóg św. Katarzynie ze Sieny mówi . . . Ja jestem, który jestem, a ty jesteś, tą
której nie ma.
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Stworzenie

Nie wiem, po co nas Bóg stworzył – nie mam na to pytanie satysfak-
cjonującej wszystkich ludzi odpowiedzi. Antropomorficzne argumenty
mówiące o tym, że to z miłości i dlatego, że nie chciał być samotny,
nie przekonują mnie. Co to znaczy, że z miłości stworzył drzewa, zwie-
rzęta i ludzi? Może to była chęć panowania nad kimś lub nad czymś?
Stało się jednak. Spróbujmy przeanalizować to, co na ten temat mówi
Księga Rodzaju:

A wreszcie rzekł Bóg: «Uczyńmy człowieka na Nasz obraz, podob-
nego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem po-
wietrznym, nad bydłem, nad ziemią i nad wszystkimi zwierzętami
pełzającymi po ziemi!» Stworzył więc Bóg człowieka na swój ob-
raz, na obraz Boży go stworzył: stworzył mężczyznę i niewiastę. Po
czym Bóg im błogosławił, mówiąc do nich: «Bądźcie płodni i roz-
mnażajcie się, abyście zaludnili ziemię i uczynili ją sobie poddaną;
abyście panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym
i nad wszystkimi zwierzętami pełzającymi po ziemi». I rzekł Bóg:
«Oto wam daję wszelką roślinę przynoszącą ziarno po całej ziemi
i wszelkie drzewo, którego owoc ma w sobie nasienie: dla was będą
one pokarmem. A dla wszelkiego zwierzęcia polnego i dla wszelkie-
go ptactwa w powietrzu, i dla wszystkiego, co się porusza po ziemi
i ma w sobie pierwiastek życia, będzie pokarmem wszelka trawa zie-
lona». I stało się tak. A Bóg widział, że wszystko, co uczynił, było
bardzo dobre. I tak upłynął wieczór i poranek – dzień szósty.(Rdz
1, 26–31)3

Dowiadujemy się z tego fragmentu, że Bóg stworzył szóstego dnia
człowieka4 używając słów Uczyńmy . . . Pojawia się tutaj nowy wą-
tek w stworzeniu, mianowicie zaczyna chodzić o coś, z powodu czego
cała reszta została stworzona. Chodzi o obraz Boży. Stworzenie ma
odbijać obraz Boży, tj. pokazywać wewnętrzne życie Trójcy Świętej.
Słowem Uczyńmy nie wydaje rozkazu. Stwarzając ziemię, zwierzę-
ta itd., używa trybu rozkazującego niech się stanie, a w przypadku
człowieka jest Stwórcą o tyle, o ile jest Ojcem. Przewyższamy inne

3Wszystkie cytaty z Pisma Świętego za: Pismo Święte Starego i Nowego Te-
stamentu, opracował Zespół Biblistów Polskich z inicjatywy benedyktynów ty-
nieckich, wyd. V, Pallotinum: Poznań, 2000.
4Człowieka jako mężczyznę – oznacza to m.in., że odpowiedzialność za kobietę

ponosi mężczyzna. Po grzechu Bóg pyta mężczyznę o to, co się stało, i to do
mężczyzny ma „pretensje”, a nie do kobiety, mimo że to ona pierwsza zerwała
owoc.
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stworzenia właśnie o ten obraz Boży. Dlatego jesteśmy dziećmi Boga,
a stworzenie uczynione przez Niego jest stworzeniem dla nas. Stwo-
rzenie należy do nas na tyle jednak, na ile jesteśmy z Ojcem5.

Jakie jest nasze życie

Teraz chciałbym wyjść od podkreślenia, że nasze życie jest przede
wszystkim życiem duchowym. Jesteśmy na obraz Boga (Rdz 1, 27)
i wcale nie chodzi o posiadanie nóg, rąk itp., tylko o stronę ducho-
wą. Musimy zrozumieć, że logika nasza jest inna niż logika Boga.
W każdej firmie zło, jak np. zepsute rury, jesteśmy w stanie wliczyć
w straty. U Boga z tym, co zepsute, jest inaczej. Aż dziw bierze, ale
Bóg nie przewidział w swoim planie miłości zła czy niedociągnięć ze
strony człowieka. Bóg nie przewidział naszego grzechu i nic nie stoi
na przeszkodzie, by realizować plan miłości, bo na szczęście Bóg jest
Wszechmocny. On nie patrzy, nie widzi zła. Przykładem na to jest
kobieta cudzołożna, którą przywleczono przed Świętość Jezusa, a On
schyliwszy głowę pisał na piasku — nie chciał patrzeć na nią jako
na osobę grzeszną. On wolał nie widzieć jej zła. Jest to sytuacja,
w której szatan próbuje skonfrontować świętość Boga ze złem, dla
którego grzech był okazją. Kobietę tę potępiali jedynie ludzie, któ-
rzy patrzyli wzrokiem pełnym zła. W momencie jednak, kiedy oni
odeszli, Jezus podnosi się i patrząc na nią mówi: „Odpuszczają ci
się twoje grzechy”. Spotkanie z Jezusem to moment odnowienia. Dla
nas jedna zła przesłanka daje fałszywy cały wynik, a dla Boga nawet
sto przesłanek (zachowań, gestów, niewierności) złych nie przekreśla
Jego zabiegania o nas. Po prostu daje Prawdę. To, co dla nas jest
wirtualne, w logice Boga jest rzeczywiste. I na odwrót. To, co dla nas
jest rzeczywiste (świat empiryczny), w logice Boga jest wirtualne, jest
po to, by przeminąć.6.

5Syn marnotrawny odsunął się od Ojca, przez co zabrał część (całość przypada
na jedność, jaką jest Ojciec i człowiek; gdy następuje podział, to syn dostaje tylko
część), którą i tak stracił, tracąc kontakt z Ojcem. Zyskuje na nowo wszystko
dopiero zwracając się do Ojca, który na niego czeka.
6Nie przekreślałbym zbyt szybko zachowania dzieci grających w gry kompute-

rowe, w których ma się „trzy życia”, a dopiero potem game over. Popatrzmy na to
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Co to znaczy „ jedność z Bogiem” i dlaczego
jest to ważne w mówieniu o życiu duchowym
człowieka?

Fundamentalną prawdą naszego życia jest to, że posiadamy jedność
z Bogiem. Jesteśmy w Nim. Jak mówi św. Paweł w Liście do Efezjan
1, 3–10:

W Nim bowiem wybrał nas przez założeniem świata, abyśmy byli
święci i nieskalani przed Jego obliczem. Z miłości przeznaczył nas
dla siebie jako przybranych synów przez Jezusa Chrystusa, według
postanowienia swej woli, ku chwale majestatu swej łaski, którą ob-
darzył nas w Umiłowanym.

Bóg znał nas jeszcze przed założeniem świata. Już wtedy wy-
znaczył nam zadanie. Zwrot wybrał nas należy interpretować w tym
znaczeniu, że nie dla ludzkości (choć nie jest to błędem), lecz dla sie-
bie, tzn. dla jednostkowej Osoby. Bóg zna nasze imiona, a to znaczy,
że nie patrzy na nas jak na wielką masę ludzi, tylko patrzy na nas
świadom tego, że właśnie mnie wybrał jako jedną osobę.

Człowiek w raju

W raju Bóg nadaje człowiekowi wielkie zadanie, na które nie należy
patrzeć jako na ciężar, a raczej jako na zaszczyt. Chodzi mianowi-
cie o nadawanie imion zwierzętom i kierowanie ogrodem – dokładnie
kopanie, czyli przekształcanie ziemi. Oczywiście człowiek cielesny za-
daje pytanie, po co uprawiać i nazywać, po co się męczyć. Ja na to
mam jedynie taką odpowiedź, że ciało dąży do czego innego niż duch.
Duch dąży do jedności z Bogiem. W tym powierzonym nam zadaniu

z innej strony. Te dzieci zdają sobie sprawę, że czymś kierują. Jest to kierowanie
sobą w roli jakiegoś żołnierza, który traci życie rozumiane empirycznie, czyli jako
niezdolność do dalszego działania w grze. Wiedzą one też, że utrata „empiryczne-
go” życia nie przekreśla dla nich dalszego życia przy klawiaturze komputera, przy
którym grają. Nie ma to być jednak zachęta do udziału w infantylnych grach.
Chodzi tylko o pokazanie tego, że dzieci nie są głupie i że za pomocą dostęp-
nych im środków można wyjaśnić tajemnicę życia duchowego. Dusza siedzi przy
komputerze i kieruje ciałem, który uczestniczy w „grze”. Ciało może wprawdzie
utracić życie, ale to jeszcze nie oznacza śmierci duszy. Ona żyje wraz z Bogiem.
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jest jeszcze jedna rzecz, na którą musimy zwrócić uwagę. Bóg stwo-
rzył ziemię, rośliny i zwierzęta, i nam – stworzeniu – powierza nad
tym wszystkim kierownictwo. Wyobraźmy sobie, że jesteśmy twórca-
mi, którym udało się zbudować organizm żyjący i działający, a nie
wiedząc, co z tym dalej będzie, powierzamy komuś wszystko, co do tej
pory udało się nam zrobić. Tak jest z Bogiem. Daje nam wolną wolę
(my boimy się zaufać współbraciom w najmniejszej sprawie, a Bóg
świadom upadków związanych z wolną wolą daje nam wszystko).

Upadek

Jesteśmy czymś jednym z Bogiem na wzór Trójcy Świętej. Z natury
i z powołania uczestniczymy w tym mistycznym życiu Boga. Zacho-
wujemy się w stosunku do niego jak zakochani. Patrzymy nic nie
mówiąc, bo rozumiemy się bez słów. Trudnością w opisie stanu czy
też zajęcia człowieka w raju jest nasze czasoprzestrzenne myślenie,
które nie pozwala nam transcendować, czyli wychodzić poza siebie
i nasz świat. Bóg mówi do nas:

«Z wszelkiego drzewa tego ogrodu możesz spożywać według upodo-
bania; ale z drzewa poznania dobra i zła nie wolno ci jeść, bo gdy
z niego spożyjesz, niechybnie umrzesz». Potem Pan Bóg rzekł: «Nie
jest dobrze, żeby mężczyzna był sam, uczynię mu zatem odpowied-
nią dla niego pomoc».(Rdz 1,16–18)

Co zatem znaczą te słowa? Czyżby jakiś imperatyw? Danie czło-
wiekowi wolnej woli oznacza danie możliwości wyboru. Drzewo pozna-
nia dobra i zła nie jest zatem tutaj czymś przypadkowym lub jakimś
kolejnym ogniwem w łańcuchu powstawania człowieka. To jest ko-
nieczność — jeżeli wolna wola (a co za tym idzie wybór), to również
i możliwość wyboru. Jest to przykład dobroci Boga i to nie dlatego,
że daje możliwość do grzechu, lecz dlatego, że daje wolność od sie-
bie. To, że daje możliwości wyboru, wskazuje na miłość i zaufanie.
Dzięki drzewu poznania dobra i zła wzrastamy w wolności, do której
zostaliśmy powołani. Nic nie osiągniemy, jeżeli będziemy ograniczani
z zewnątrz (jeżeli coś osiągniemy, to potrzebujemy do tego długiego
czasu, a i tak nie pozbędziemy się niepotrzebnych frustracji). Mamy
wolną wolę i to my sami musimy się zdecydować, potwierdzając ten
wybór. To jest trudne zadanie, ale wolność wymaga wierności temu,
co się podejmie, i rozumnego działania. Nie da się być dobrym sługą
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jako zakonnik czy kapłan, kiedy odbywa się to z przymusu. Wcześniej
czy później dojdzie do zniechęcenia, zgorzknienia.
Za autorem wspomnianej na początku książki mogę powiedzieć,

że w Bogu nie ma idei zła lub niechęci. Bóg, ponieważ nas kocha, daje
nam możliwości wyboru, stworzył nas wolnymi i daje nam możliwo-
ści wzrastania w tej wolności. Bóg jako Ojciec zachowuje się inaczej
niż człowiek będący ojcem. My planujemy karierę dzieciom, On zaś
wszystko pozostawił naszej wolności. Jestem przekonany, że jedyny
plan, jaki Ojciec ma w stosunku do nas, to utrzymać jedność. On nie
wie, co będę robił za chwilę, ani nie wie, o czym będę myślał. Cały
czas w naszym życiu mamy drzewo wyboru i On w to nie ingeru-
je (szanuje swój wybór nadania wolnej woli). Zabiega jedynie przez
znaki i cuda o naszą jedność, czyli o życie — poza Nim nie ma życia,
bo świat jest powołany do przemijania. Żyje tylko to, co duchowe.
Stworzenie jest na służbie Boga, tak jak ciało jest na służbie ducha.
Człowiek wybiera i w ten sposób dochodzi do pierwszego odejścia od
Boga7. Sprawiedliwość Boża jest nieodłączna od Jego miłości, a za-
tem może być ona jedynie zaprzeczeniem sprawiedliwości opartej na
zemście. Piekło, oczywiście, oznacza karę, ale jest ona wymierzona
już przez samego sprawcę. Polega ona na tym, że Bóg daje istnienie,
a człowiek z niego rezygnuje. Nie może być inaczej, bo „nie może się
zaprzeć siebie samego”. Kara polega na unicestwieniu. Jeżeli szczę-
ście związane z życiem jako syn Króla czyni nieszczęśliwym, to ktoś
taki może się skarżyć tylko na siebie samego.
Dlaczego wybieramy źle — przyjrzyjmy się słowom J. Maritaina:

Grzeszność stworzenia jest (. . . ) ceną wylania się stwórczej Dobroci,
która na to, by udzielić się osobiście aż do przekształcenia innego
w siebie samą, musi być kochana miłością przyjazną w sposób wolny,
i która na to, by być kochaną w sposób wolny, musi czynić stworzenia
wolnymi, a na to, by były one wolnymi, musi je czynić wolnymi
w sposób omylny. Bez wolności omylnej nie ma wolności stworzonej;
bez wolności stworzonej nie ma przyjaznej miłości między Bogiem
a stworzeniem, nie ma nadprzyrodzonego przeobrażenia stworzenia
w Boga, nie ma wejścia stworzenia do radości jego Pana8.

7Od tego pierwszego odejścia pochodzi nazwa „grzech pierworodny” (pierw-
szy po urodzeniu). Chrzest oczyszcza, tj. daje łaskę więzi, uzdalnia mocą Ducha
Świętego do jedności, pozostawia w nas znak przynależności do Boga-Ojca, który
w naszym codziennym zabieganiu daje moc do życia w jedności z Ojcem.
8Cyt. za: Bóg, w którym . . . s. 201.
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I dalej:

Grzech niszczy coś w porządku stworzonym, nie niszczy jednak ni-
czego w Bogu (. . . ). Pozbawia jednak Boską wolność czegoś, czego
ona rzeczywiście nie chciała (. . . ). W swej uprzedzającej woli Bóg
chce, by wszyscy zostali zbawieni, chce również, by wszystkie moje
czyny były dobre. Jeśli grzeszę, to coś, czego Bóg chciał i co ukochał,
na wieki nie zaistnieje. A to wszystko na skutek mojej przewrotnej
inicjatywy (. . . ). Tu można powiedzieć, że Bóg jest ze wszystkich
bytów najbardziej narażony na zranienie. Nie potrzeba zatrutych
strzał, armat i karabinów, wystarczy niewidzialne drganie serca wol-
nego podmiotu, aby Go zranić, pozbawić uprzedzającą wolę tu na
ziemi czegoś, czego ona chciała i co odwiecznie ukochała9.

Święty Augustyn powie, że grzech (czyli zły wybór) jest odsunię-
ciem się od Boga i nieuporządkowanym zwróceniem się ku stworzeniu.
Odsunięcie oznacza naszą decyzję na zerwanie więzi z Ojcem. Potocz-
nie mówi się, że to kara, a gdzie tutaj jest mowa o miłosierdziu Boga,
o Jego pragnieniu nas, które skłania nas do zażyłości z Ojcem, i gdzie
jest miejsce do refleksji nad czynem? Przez fakt pochodzenia od Boga
jesteśmy „dziedzicami Boga, a współdziedzicami Chrystusa”, mamy
przybrane synostwo. To jest wielki zaszczyt być synem Boga i dzie-
dzicem Króla i Pana. Do zrozumienia tego potrzebne jest wyobraże-
nie o relacjach pan–sługa w stosunkach świeckich oraz refleksja nad
Pismem Świętym pozwalająca powiedzieć, jak naród wybrany docho-
dził do znajomości Boga. Jest to historia upadków, a mimo to Bóg
ciągle mówi „Pragnę”.

Ofiara Baranka – śmierć Boga

Rozumienie jedności człowieka z Bogiem ewoluowało w historii zba-
wienia. Możemy to prześledzić podczas lektury Pięcioksięgu, który
napisany w czasie niewoli babilońskiej pokazuje tęsknotę ludzi za Bo-
giem. Cała wędrówka ludu wybranego po pustyni oraz obietnica ziemi
są wędrowaniem w poznaniu Boga. Bóg daje ludziom Prawo, którym
wychowuje do wierności, do świadomości obecności Boga pośrodku
ludzi. Prawo oznacza tutaj również wychowanie moralne.

Wyście widzieli, co uczyniłem Egiptowi, jak niosłem was na skrzy-
dłach orlich i przywiodłem was do Mnie. Teraz, jeśli pilnie słuchać

9Tamże s. 209.
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będziecie głosu mego i strzec mojego przymierza, będziecie szcze-
gólną moją własnością pośród wszystkich narodów, gdyż do Mnie
należy cała ziemia. Lecz wy będziecie Mi królestwem kapłanów i lu-
dem świętym. Takie to słowa powiedz Izraelitom (Wj 19, 4–6).

W powyższym fragmencie można wyróżnić kilka wątków. Punktem
wyjścia jest wykupienie z Egiptu, które funduje tożsamość narodu
wybranego. Ludzie poznają przez słuchanie głosu Pana, że cała zie-
mia jest własnością Boga. Jest to refleksja nad stworzeniem. Pojawia
się wezwanie po imieniu (Iz 43, 1) oraz wykupienie. Ludzie zaczynają
rozumieć więź z Bogiem, sens zerwania tej więzi i wykupienia. Ro-
zumieją doskonale niewolę i z czasem to myślenie przekształca się
z patrzenia w kategoriach fizycznych (niewola egipska, babilońska),
na niewolę rozumianą w wymiarze duchowym. Świetnie pisze o tym
św. Paweł, który mówi o niewoli prawa i o Chrystusie, który wykupił
każdego człowieka spod władzy grzechu. By słowo wykupił stało się
jaśniejsze, spójrzmy na poniższy tekst:

Jeśliby wół pobódł mężczyznę lub kobietę tak, iż ponieśliby śmierć,
wówczas wół musi być ukamienowany, lecz nie wolno spożyć jego
mięsa, właściciel zaś wołu będzie wolny od kary. Gdy jednak wół
bódł i dawniej, i zwracano uwagę na to właścicielowi, a on go nie
pilnował, tak iż [wół] zabiłby mężczyznę lub kobietę, to nie tylko wół
winien być ukamienowany, ale też i właściciel jego winien ponieść
śmierć. Gdyby zaś nałożono mu zapłatę, to winien za swoje życie
dać taki okup, jaki mu nałożą (Wj 21, 28–30).

Zasada „oko za oko” nie została wprowadzona dla wzmożenia nie-
chęci, lecz należy ją interpretować jako „nie głowa za oko, tylko oko
za oko”. Nie możemy patrzeć na moralność tamtych ludzi z naszej
perspektywy. Według tego prawa jest szkoda, są jej wymierne skut-
ki, powinna zatem być także zapłata za szkodę. Tłumacząc to na
relacje z Bogiem, mamy poszkodowanego Boga, szkodzącego człowie-
ka, a skutkiem jego postępowania jest zerwanie więzi dającej życie.
Zatem zrywamy więź z Bogiem i za to jest kara, jako nasz śmierć du-
chowa, tj. przebywanie bez obecności Boga. W Starym Testamencie
poszkodowany wyznaczał zapłatę za szkodę — tutaj jest jakby obu-
stronna zgoda na wyznaczona karę. Bóg nic nie może zrobić, skoro
my odbieramy sobie życie (jedynie może nam dawać znaki, walczyć
o nas). Jaka jest tutaj rola Jezusa? Jezus jest tym, który w imieniu
Ojca walczy o nas. Przyszedł po to, by potwierdzić obecność Boga,
by uświęcić naszą naturę, by przypomnieć nam, że to życie duchowe
jest prawdziwe, o czym my, zdaje się, zapomnieliśmy lub nie chcemy
pamiętać. Celem Boga było przywrócenie jedności, natomiast krwawe
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zakończenie jest już naszym dziełem. Po pierwsze, wybraliśmy literal-
ne, a nie duchowe rozumienie spraw; po drugie, życie duchowe wcale
nas nie interesowało. Chyba lepiej byłoby, gdybyśmy byli obojętni
na obecność Syna – wtedy przynajmniej nie byłoby przelewu krwi.
Nie jest to jednak takie pewne – przecież Syn był posłany po to,
by przyciągnąć nas do Ojca10. Był gotowy ofiarować wszystko, byle-
by zaświadczyć o Ojcu. Pokusa myślenia świeckiego jest wielka. Nie
wiem, jak przekonać ludzi do tego, że życie duchowe jest na pierw-
szym miejscu, mając świadomość niedomagania w tym dążeniu do
życia duchowego ze swojej strony. W Starym Testamencie był goel
(hebr), który w imieniu wszystkich członków rodziny odpokutowy-
wał za popełnione zło. W Nowym Testamencie, kiedy mamy już dane
przez Objawienie rozumienie duchowe, goelem jest Jezus, który jako
jeden z nas wykupuje nas z niewoli obojętności i prawa. Wydaje mi
się, że użycie słów odbywa karę jest złe — przecież Ojciec wcale nie
czeka na to, aż Jego Syn będzie katowany. Sformułowanie przez mękę
i krzyż, i śmierć mamy życie nie jest dobre. Kładzie nacisk na cier-
pienie Jezusa (potem niektóre duchowości nakazują wyobrażać sobie
mękę, krew, poorane plecy, itp.), a jak wytłumaczyć fakt wielkiego
cierpienia ludzi w czasie II wojny światowej? Takie rozumienie nic
nie mówi o zabieganiu Boga o nas i o tym, że Jezus – proszę mnie źle
nie zrozumieć – chciał zwrócić uwagę na siebie albo raczej na Ojca
i przypomnieć nam o Nim. Śmierć i męka są już skutkiem naszego
wyboru i oburzenia się na zaburzenie „naszego” rozumienia świata.
Jesteśmy trochę zaborczy i przez fakt bycia fizycznymi zatraciliśmy
poczucie obecności Ducha pośród nas.

Dlaczego Izraelici składali ofiary, dlaczego
Noe zbudował ołtarz ofiarny

Pascha oznaczająca świętowanie wybraństwa i ocalenia, rozumiana
jest przez Izraelitów jako uobecnienie11. Jeżeli Jezus spożywa Pas-
chę z uczniami, to znaczy, że świętuje wybraństwo i ocalenie. Nasza

10Por. BT, Iz 55, 10–11: Zaiste, podobnie jak ulewa i śnieg spadają z nieba
i tam nie powracają, dopóki nie nawodnią ziemi, nie użyźnią jej i nie zapewnią
urodzaju, tak iż wydaje nasienie dla siewcy i chleb dla jedzącego, tak słowo, które
wychodzi z ust moich, nie wraca do Mnie bezowocne, zanim wpierw nie dokona
tego, co chciałem, i nie spełni pomyślnie swego posłannictwa.
11Por. Wj 13, 8n.
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Pascha to również radość z przywrócenia nam świadomości jedności
z Ojcem. Kapłan to przedstawiciel ludu, ten, który stoi przed Bogiem
i błaga za ludem: „zmiłuj się nad nami”. Nie należy tego rozumieć
w tym znaczeniu, w jakim rozumiemy naszą litość – nie zabijaj mnie,
Boże, błagam. Słowa te oznaczają prośbę do Ojca o to, byśmy znaleźli
się w obrębie Jego stworzenia. Błagamy o to, byśmy umieli pobudzać
nasze zmysły do uznania, do przejrzenia i zobaczenia Boga–Ojca i Sy-
na. Ofiara składana przez kapłana to zadośćuczynienie (była o tym
mowa wcześniej – oko za oko . . . ), dar z tego, co dostaję, oddaję to, co
najcenniejsze jako dowód mojej bliskości. Jezus był tym, który złożył
ofiarę z siebie, tj. podkreślił jedność. Wcale nie oznacza to zbanalizo-
wania powieszenia na krzyżu. Uśmiercanie jest poza rytem. Kapłani
nie uśmiercają. Spalenie oznacza przeniesienie z wymiaru material-
nego na nowy poziom. Chodzi o rezygnację ze swojej koncepcji, ze
swoich pomysłów, i odnowienie więzi. Oddanie krwi Bogu to oddanie
tego, co najcenniejsze (nie chodzi o zasadę: życie za życie) – życia
całego ciała. Oddanie krwi jest wołaniem o nowe życie.

Krzysztof Ruszel — ur. 1981, student Kolegium
Filozoficzno–Teologicznego, mieszka w Krakowie
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Co to znaczy być dominikaninem?

Z
ojcem Krzysztofem Popławskim OP, prowincjałem Polskiej
Prowincji Dominikanów rozmawiają Adam Dobrzyński OP iWoj-
ciech Golubiewski OP.

Jak wyglądała Ojca droga do dominikanów? Dlaczego zdecydował się
Ojciec przejść, po prawie czterech latach, ze Zgromadzenia Salezjań-
skiego do dominikanów?

O kapłaństwie, czy też w ogóle o życiu zakonnym, zacząłem my-
śleć od drugiej klasy szkoły średniej. Po skończeniu liceum, zdałem
na studia i rok czasu studiowałem geografię w Toruniu. Był to rok
bardzo ważny, ponieważ będąc poza domem i żyjąc w pewien sposób
samodzielnie, równie samodzielnie mogłem podjąć tak ważną decyzję,
jak wstąpienie do zakonu. A ponieważ salezjanie pracowali w mojej
rodzinnej parafii, a ja bardzo ich szanowałem – i do dzisiaj szanuję
ich za to, co robią – to jakoś naturalne wydawało mi się, że powinie-
nem wstąpić do Zgromadzenia Salezjańskiego. Niemniej od samego
początku bycia w Zgromadzeniu Salezjańskim miałem opory, by po-
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wiedzieć, że jestem salezjaninem. Wydawało mi się, że prawdziwszą
formułą w moim przypadku jest: jestem u salezjanów. To był problem,
który można nazwać pytaniem o tożsamość zakonną. Na to nałożyło
się doświadczenie dominikańskie, związane z rekolekcjami ojca Jana
Góry, w których uczestniczyłem jeszcze jako student geografii. Także
książki, które czytałem, nie dawały mi spokoju.

Mówi Ojciec o książkach ojca Jana Góry?

Tak. A później, bodajże w drugiej połowie lat osiemdziesiątych
ukazały się trzy pozycje dotyczące duchowości dominikańskiej1. Ze-
tknięcie się z tymi książkami było dla mnie bardzo ważnym doświad-
czeniem. Moi przełożeni, a miałem naprawdę bardzo mądrych przeło-
żonych, zachęcali mnie do spokojnego kontynuowania studiów zakon-
nych i dalszego rozeznawania. W ramach praktyki, która jest u sa-
lezjanów obowiązkowa po okresie studiów filozoficznych, wyjechałem
do Warszawy. Wtedy też zacząłem pojawiać się na Freta w klasztorze
dominikańskim. Tam też, podczas jednej z kolejnych wizyt, pożyczy-
łem Konstytucje i zarządzenia Braci Zakonu Kaznodziejów. I kiedy
przeczytałem, że dominikanie są powołani do tego, żeby głosić Słowo
Boże wszystkim, wszędzie i na wszystkie sposoby, to wtedy właśnie
zrozumiałem, że to jest odpowiedź na to pytanie, które sobie stawia-
łem, o moją własną tożsamość. Że niezależnie od tego, co będę robił
u dominikanów, to zawsze będę mógł się zmieścić w tym, do czego są
oni powołani: do głoszenia Słowa. To była decydująca przesłanka za
tym, by przejść do dominikanów.

Patrząc na to już z perspektywy czasu, czy nie wydaje się Ojcu, że
właśnie przez tą swoistą szerokość określenia – nazwijmy to – ducho-
wości dominikańskiej, nie wymykać się ona zbyt łatwej, jednoznacznej
charakterystyce. Przecież sami dominikanie mają trudności z odpo-
wiedzią na pytanie o ich własną duchowość. Upraszczając nieco, za-
pytam, czy oprócz głoszenia słowa, kaznodziejstwa, są jeszcze jakieś
inne elementy z życia dominikańskiego, z tzw. duchowości dominikań-
skiej, które są dla Ojca szczególnie ważne?

1Chodzi tutaj o następujące książki: Marie-Humbert Vicaire OP, Dominik
i jego Bracia Kaznodzieje, tłum. A. Graboń, J. A. Spież OP, T. Skutnik, W. Unolt,
W drodze, Poznań 1985; Dominikanie – Szkice z dziejów zakonu, praca zbiorowa
pod red. M. A. Babraja OP,W drodze, Poznań 1986; Guy Bedouelle OP, Dominik,
czyli łaska słowa tłum. J. Fenrychowa, W drodze, Poznań 1987.
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Myślę, że tak jak większość braci wstępujących do naszego zakonu,
podobnie i ja zachwyciłem się miejscem studiów w tradycji domini-
kańskiej. Jest to związane z przekonaniem, że my – jako dominikanie
– bardzo potrzebujemy dobrego wykształcenia. Potrzebujemy bardzo
solidnej formacji intelektualnej po to, aby właściwie odpowiedzieć na
to, co się dzieje w świecie; aby właściwie odpowiedzieć na to, do czego
jesteśmy wezwani. W tym nurcie nasza zakonna tradycja przekazuje,
że kiedy zapytano bł. Jordana, co charakteryzuje życie braci kazno-
dziejów, to odpowiedział: godnie żyć, uczyć się i nauczać innych. Te
bardzo proste słowa bł. Jordana są dla mnie streszczeniem domini-
kańskiej duchowości.

Będąc już w Zakonie Dominikanów, napisał Ojciec pracę licencjacką
z teologii duchowości o św. Teresie z Lisieux. Czy był to wybór przy-
padkowy? A może duchowość karmelitańska, jest Ojcu w jakiś sposób
bliska?

Jeżeli chodzi o sam wybór tematu pracy, to w jakimś sensie był to
przypadek. Mając już bowiem zaliczone studia filozoficzne, przycho-
dząc do dominikanów od razu trafiłem na trzeci rok studiów.W związ-
ku z tym musiałem dosyć szybko podjąć decyzję, co do tematu swojej
pracy magisterskiej, która później stała się podstawą także do egza-
minu licencjackiego. Nie było już wtedy możliwości, by pracę ma-
gisterską pisać na seminarium z patrologii u księdza prof. Edwarda
Stańka, chciałem pisać u niego ze względów warsztatowych, wiedzia-
łem bowiem, że jego podejście do metodologii pisania prac jest jedno
z najlepszych. Postać św. Teresy z Lisieux była mi bliska już od czasu
wstąpienia do nowicjatu salezjańskiego, więc wydawało mi się czymś
naturalnym, aby tej – powiedzmy – bliskości duchowej, przyjrzeć się
także od strony naukowej, od strony teologii. Dodatkowo zachęcił
mnie do tego Hans Urs von Balthasar, który w jednym ze swoich
artykułów napisał, że doktryna św. Teresy z Lisieux jest dla teologii
swoistego rodzaju transfuzją krwi. Chciałem sprawdzić na ile jest to
prawdziwa opinia.

I do jakich doszedł Ojciec wniosków?

Sądzę, że jest to prawdziwa teza. Chociaż najistotniejszy element
jej doktryny – dla mnie osobiście – wiązał się z akceptacją przez św.
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Teresę z Lisieux życia codziennością. Akceptacją codzienności takiej,
jaka ona jest, niezwykle prozaiczna, absolutnie szara. Podobne podej-
ście odkryłem później w doktrynie XVIII-wiecznego teologa, jezuity,
Jean-Pierre Caussade. Pisał on o sakramencie chwili obecnej. Nauczał
on, że każda chwila niesie ze sobą moment łaski i cokolwiek byśmy
robili, możemy w tym momencie spotkać się z Panem Bogiem. I to
jest bardzo mocno obecne w życiu i doktrynie św. Teresy z Lisieux.
A drugi element jej życia i doktryny, który dla mnie zawsze był i cią-
gle jest bardzo ważny, to jej świadectwo wierności Panu Bogu w sy-
tuacjach, kiedy brakowało jej doświadczenia Jego obecności. Można
paradoksalnie powiedzieć, że podstawowym jej doświadczeniem był
brak doświadczenia Pana Boga.

Ostatnimi czasy rozpoczął Ojciec pracę nad rozprawą doktorską. Ten
wybór był już z pewnością bardziej świadomy, bardziej przemyślany.
Czy na wyborze tematu doktoratu zaważyły Ojca misjonarskie do-
świadczenia?

Wybór tematu rozprawy doktorskiej, czy też wybór szeroko poję-
tej tematyki z nią związanej, był podyktowany moją chęcią powrotu
do Chin. Miała ona dotyczyć – mówię o tym w sensie przeszłym,
w związku z moim wyborem na prowincjała - współczesnego filozofa
i teologa chińskiego Liu Xiao Feng. Jest to protestancki myśliciel, bę-
dący twórcą myślenia o tzw. chrześcijaństwie kulturowym w Chinach.
Wespół z innymi teologiami i filozofami tworzy on grupę chińskich in-
telektualistów, którzy odkrywają chrześcijaństwo jako fenomen kul-
turowy. Doceniają oni chrześcijaństwo, pragną je zgłębić, ale bez wy-
miaru wiary, bez wymiaru konfesyjnego. Liu Xiao Feng, jako jeden
z nielicznym w tym gronie, zdecydował się przyjąć chrzest w jednym
z kościołów protestanckich. W doktoracie chciałem się przyjrzeć jego
doktrynie. Jest on pisarzem niezwykle płodnym i na wskroć chińskim,
a zarazem - ponieważ napisał doktorat w Niemczech – jego znajomość
tradycji zachodniej jest niezwykle głęboka. Na gruncie chińskim z ko-
lei podjął się on próby stworzenia swoistej teologii języka chińskiego.
To wszystko bardzo mocno mnie zainspirowało. Szczególnie w kontek-
ście pytań, które, jak sądzę, zadaje sobie każdy chrześcijanin, który
znajdzie się w obcym kontekście kulturowym, jakim jest na przykład
Azja.
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Poruszył Ojciec temat Wschodu. Proszę nam w takim razie powie-
dzieć, jak zrodziło się w Ojcu pragnienie wyjazdu na misje do Chin?

Do samego myślenia o misjach najbardziej zainspirował mnie po-
przedni generał Zakonu – Timothy Radcliff, który będąc w Polsce
w 1994 roku mówił o potrzebie naszej obecności w Chinach. Potem
odkryłem obecności polskich dominikanów w Chinach w latach 1937–
53. A ponieważ odczytywałem to wezwanie w duchu pragnienia św.
Dominika „pójścia na krańce świata”, to dotarło do mnie, że jest to
poważna sprawa, której nie można zostawić. Chiny, to dla nas Eu-
ropejczyków, nie tylko „krańce świata” w sensie geograficznym, ale
także, powiedziałbym, kulturowym i – w jakiś sposób – teologicznym.
W 1996 roku, zgłosiłem się do międzynarodowego projektu, przygoto-
wującego braci do wyjazdu na misje chińskie, ale wyjechałem dopiero
w 2002 roku. Miałem zatem dużo czasu, żeby się utwierdzić w tym,
że to jest miejsce do którego Pan Bóg chce mnie posłać.

Czy misje, tak jak je rozumiano kiedyś, nadal są potrzebne? Co zmie-
nia w rozumieniu misji podejmowany przez Kościół dialog międzyre-
ligijny i szacunek dla różnych dróg, na których człowiek poszukuje
Boga? Jak rozumieć dziś potrzebę misji i jak je podejmować, by nie
spotkały się z zarzutem „religijnego kolonializmu”?

Zbyt krótko byłem w Chinach, aby odpowiedzieć Wam na to
pytanie w sposób wyczerpujący. Tak naprawdę to skończyło się to
wszystko na etapie uczenia się tamtej rzeczywistości. Wracając do
przywołanych na początku słów bł. Jordana, można powiedzieć, że
próbowałem w tamtej rzeczywistości szukać Pana Boga i uczyć się
jej. Do etapu nauczania nie doszedłem.

Jak zatem sami Chińczycy patrzą na Jezusa? Czy ich mówienie o Je-
zusie różni się od naszego?

To, co mnie uderzyło, przede wszystkim we wspólnotach pro-
testanckich, z którymi w Chinach miałem najczęstszy kontakt, to
w pierwszym rzędzie próba poszukiwania doświadczenia Jezusa we
wspólnocie. Próba użycia języka chińskiego do opisu tego doświad-
czenia, które oni nazywają wydarzeniem Jezusa w moim życiu. A jest
to język niezwykle bogaty, przede wszystkim w rodzime tradycje re-
ligijne. Myślę tu przede wszystkim o buddyzmie (który chociaż przy-
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szedł z zewnątrz, został tak zasymilowany, że uważany jest za ‘chiń-
ską’ własność), taoizmie i konfucjanizmie. Pomijam tutaj kwestię,
czy konfucjanizm jest religią, czy tylko pewnego rodzaju systemem
etycznym. Są to zatem rzeczywistości kulturowe, które ukształtowały
współczesny język chiński. A zatem, z konieczności, posługiwanie się
kategoriami wypracowanymi w tych tradycjach religijnych, do opisu
mojego doświadczenia Jezusa, sprawia, że mamy do czynienia z zu-
pełnie innym opisem niż ten, do którego my jesteśmy przyzwyczajeni.
Dlatego trudność bycia misjonarzem w Chinach polega na zasadni-
czej nieprzetłumaczalności języków. Stąd też pomysł, aby zająć się
myślą wspomnianego teologa chińskiego Liu Xiao Feng.

A zatem nie jest tak, że nic się w tej materii nie robi. . .

Oczywiście. Choć wszyscy jesteśmy tutaj dopiero na początku
drogi. Są to zaledwie dwa pokolenia teologów chińskich i tajwańskich,
którzy podjęli to wyzwanie. Próbują oni odpowiedzieć na pytanie,
w jaki sposób w tamtej kulturze, w tamtym języku mówić o Jezusie.

W lutym b.r. został Ojciec 180 prowincjałem w historii polskich do-
minikanów. Co dla Ojca oznacza ten wybór?

Będąc „przed” specjalnie tego nie rozważałem, mając świadomość
tego, w jaki sposób funkcjonuje demokracja, także zakonna. Choć
prawdą jest, że pytano mnie jeszcze na długo przed wyborami, czy
zgodziłbym się kandydować, gdyby padła taka propozycja. Ale roz-
ważanie pewnych rzeczy „przed”, czy też myślenie o nich to jedno,
głosowanie zaś to zupełnie inna rzecz. Dlatego, kiedy wróciłem do
Polski, zająłem się przede wszystkim tym, po co tutaj wróciłem, to
znaczy pracą nad doktoratem. Natomiast sam wybór? Zaraz po wy-
braniu mnie na prowincjała powiedziałem braciom, iż moje doświad-
czenie w zakonie jest takie, że Pan Bóg zawsze stawiał mnie przed
czymś, co wydawało się przerastać moje możliwości. Przed czymś, co
wymagało ode mnie przekraczania kolejnych granic i kolejnych moich
ograniczeń. A co zarazem – można powiedzieć, że dzięki Panu Bogu
i braciom – okazywało się możliwe do uniesienia. Tak było, kiedy po
święceniach kapłańskich zostałem w Krakowie duszpasterzem „Przy-
stani” i 19–stki. Potem sytuacja się powtórzyła, kiedy powierzono mi
odpowiedzialność za powołania do naszego zakonu i za tworzenie pre-
nowicjatu. Podobnie było z byciem przeorem i proboszczem w Gdań-
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sku. A ostatnio z wyjazdem na misje do Chin. Dla mnie układa się
to w pewien ciąg bożych wezwań, które stają przede mną, i które też
Pan Bóg daje mi jako dar. Plany ludzkie mają to do siebie, że mogą
być tylko naszymi planami. Kiedy wróciłem do Polski i jednemu ze
swoich znajomych opowiadałem, jakie mam plany na najbliższe pięć
lat – rozpoczęcie doktoratu, by móc szybko wrócić do Chin – to on
powiedział mi wtedy bardzo piękne zdanie, że jeśli chcesz rozśmieszyć
Pana Boga, to opowiedz Mu o swoich planach.

W historii naszego zakonu bywało, że urząd prowincjała pełnili mi-
stycy. Tak było na przykład z Mistrzem Eckhartem. W dzisiejszych
czasach z kolei mówi się, że chrześcijanin XXI wieku albo będzie mi-
stykiem, albo w ogóle go nie będzie. Jaką rolę w życiu chrześcijanina,
w życiu dominikanina i w Ojca życiu pełni modlitwa?

Przed powrotem do Polski przez rok mieszkałem w Chinach sam,
wynajmując mieszkanie. We wszystkim byłem wtedy całkowicie ska-
zany tylko na siebie. I w tym doświadczeniu samotności odkryłem
wtedy dwie rzeczywistości, nazwijmy je duchowe, które okazały się
być dla mnie najbardziej istotne. Jedną z nich jest Eucharystia, któ-
rą przez ten cały czas sprawowałem na biurku w swoim mieszkaniu.
Drugą z nich jest rozważanie Pisma Świętego. Powrót do tej starej,
sprawdzonej, monastycznej lectio divina. Te dwa momenty w ciągu
dnia były dla mnie źródłem, z którego czerpałem siłę do przyjęcia
tego wszystkiego, co było pomiędzy nimi. Kiedy więc pytacie o rolę
modlitwy w moim życiu, to mogę odpowiedzieć, że ona się zaczyna
i dopełnia w tych dwóch rzeczywistościach, to znaczy i w Euchary-
stii i w lekturze Pisma Świętego. Ważne były także chwile spędzane
na adoracji. Takiej adoracji milczenia, będącej formą odpowiedzi na
bezradność chrześcijaństwa w Azji.

Musiało to być trudne doświadczenie dla dominikanina, w którego ży-
ciu bycie z braćmi i modlitwa wspólnotowa odgrywa podstawową rolę.

Tak, to prawda. Chociaż czas, kiedy człowiek zostaje zupełnie
sam, pomaga zweryfikować, na ile to braterstwo jest autentyczne,
czy też jak bardzo ta modlitwa jest częścią życia. Tutaj także może
dojść do pewnego przyzwyczajenia, pewnego rytmu, który jest ci da-
ny, i który grozi tym, że przyjmujemy go bezrefleksyjnie.
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Oswajamy się z tą rzeczywistością. . .

Tak, ponieważ często nie musimy o nią się starać. Z drugiej stro-
ny, trudne dla mnie było nie to, że muszę sam odmawiać brewiarz,
ale świadomość – co jest także bardzo mocno obecne w naszym do-
minikańskim życiu – że wiara bez wspólnoty karłowacieje. I na od-
wrót, wiara umacnia się przez to, że jest dzielona, także poprzez jej
głoszenie. Chrześcijaństwo od początku do końca jest wydarzeniem
wspólnotowym.

Od początku naszej rozmowy powracają w niej dwie sprawy. Pierwsza
to studia, a druga to, wspomniane przed chwilą przez Ojca, dzielenie
się swoją wiarą, czyli w jakimś wymiarze także misje. Czy zdaniem
Ojca są to w obecnym czasie również dwa ważne priorytety dla Pro-
wincji Polskiej Dominikanów?

Na pewno są to rzeczy niezwykle istotne. Nie możemy jednak
zapominać o tym, w jakim kontekście żyjemy. Jest to kontekst Ko-
ścioła w Polsce, kontekst naszych klasztorów, gdzie podejmowana jest
bardzo różnorodna i bogata praca: duszpasterska, parafialna. Trzeba
zatem tą pracę docenić, ale i na nowo odkryć, jako posługę prawdzi-
wie dominikańską. Oczywiście, ze względu na wspomniany kontekst
Kościoła w Polsce, potrzeba także z naszej strony większej refleksji
intelektualnej. Dlatego też studia są niewątpliwie tym, co stoi przed
naszą prowincją jako jedno z ważniejszych zadań. Z kolei wezwanie, by
pójść na krańce świata, jest tego rodzaju wezwaniem, które nieustan-
nie jest nam przypominane przez naszych braci z innych prowincji.
Patrzą na nas, widzą jak dużą ilością powołań jesteśmy obdarowani
i proszą nas o konkretną pomoc. Stąd też nasza odpowiedź na to we-
zwanie powinna być też jak najbardziej wielkoduszna.

Z tym wszystkim wiąże się pewna relacja pomiędzy Ojcem, jako prze-
łożonym, a pozostałymi braćmi. Mam na myśli ślub posłuszeństwa.
Nasze konstytucje dobrowolnemu posłuszeństwu przypisują istotną
rolę w naszym życiu duchowym. Jak dziś rozumieć ślub posłuszeń-
stwa i co sprzyja owocnemu przeżywaniu tego ślubu tak po stronie
przełożonego, jak i tego, który słucha?
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Nieustannie zachwyca mnie w naszych konstytucjach fragment
mówiący o tym, że każdy z nas może, a nawet powinien, ze swobodą
przedstawiać przełożonemu swoje zdanie. Nie zapominając jednak, że
ostatnie słowo należy zawsze do przełożonego. I jeżeli – ja sam staram
się tak na to patrzeć – w każdym z nas będzie pragnienie przeżywania
ślubu posłuszeństwa w duchu wiary, nadziei i miłości, to da nam on
przestrzeń wolności, w której będziemy mogli się rozwijać. Z drugiej
zaś strony każdy z nas potrzebuje fundamentalnej otwartości na to,
by dać szansę Panu Bogu i swoim przełożonym, żeby ktoś inny pokie-
rował mną, a czasami być może nawet zaskoczył mnie czymś, o czym
sam nigdy bym nie pomyślał. Wszystkie moje dotychczasowe plany,
o czym już wspomniałem, zawsze w jakiś sposób były weryfikowa-
ne. Dlatego potrzeba nam zaufania w to, że przez pewne wydarzenia
Pan Bóg wskazuje nam swoją drogę. Bałbym się sytuacji, w której
człowiek jest tak bardzo przekonany o słuszności swoich planów, że
przestaje już słuchać przełożonych, czy też przestaje słuchać rzeczy-
wistości, która może niekiedy te plany weryfikować. Jednym z traf-
niejszych określeń posłuszeństwa są dla mnie słowa Karla Rahnera,
który powiedział, że jest to przyjęcie niemożliwego do przewidzenia
losu. Przeżywany w duchu wiary ślub posłuszeństwa jest właśnie go-
towością do przyjęcia niemożliwego do przewidzenia losu. I jeszcze
jedna rzecz. W formule sakramentu małżeństwa jest pytanie kierowa-
ne do nowożeńców: „Czy chcecie być ze sobą w zdrowiu i chorobie,
w dobrej i złej doli? itd.”. Jest to zgoda na to wszystko, co w mo-
im życiu może się wydarzyć. Powiedzenie „tak” w momencie, kiedy
nie jestem w stanie wiele przewidzieć. Sądzę, że jest to obecne tak-
że w naszym ślubie posłuszeństwa. Jest to zgoda na to wszystko, co
w zakonie może się wydarzyć. Zgoda na przyjęcie tego niemożliwego
do przewidzenia losu.

Zaraz po wyborze na prowincjała powiedział Ojciec, że „bycie z brać-
mi i dla braci jest obecnie jedną z najważniejszych rzeczy w naszej
Prowincji”. Można takie stwierdzenie rozumieć jako bardzo heroiczną
deklarację poświęcenia się bez reszty dla braci? Jak konkretnie widzi
Ojciec swoją rolę w realizacji tego zamierzenia?

Nie odbieram tego jako heroizmu z mojej strony. Jednym z zadań
przełożonego jest pomoc braciom w odkrywaniu i powiększaniu tego
dobra, które w nich jest. W naszym konkretnym przypadku, pomoc
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w odpowiedzi na to Boże obdarowanie, którym jest powołanie do-
minikańskie. Realizacja tego zadania będzie możliwa tylko wówczas,
kiedy będę miał czas na to, żeby braci słuchać i z nimi rozmawiać.
Oczywiście, zawsze jest obawa, że realizacja tej deklaracji może póź-
niej, w codziennej rzeczywistości okazać się, ze względu na ilość obo-
wiązków, spraw, przed którymi zostanę postawiony, niewystarczająca
do potrzeb braci. Jest jednak we mnie pragnienie, aby rzeczywiście
moja posługa była wpisana, przede wszystkim, w posługę dla braci
i z braćmi. Wszystko zaś po to, aby - wracając do tego, co powiedzia-
łem przy ślubie posłuszeństwa - wspólnie odkryć te wezwania, które
przed nami dzisiaj stają. Aby to było możliwe musimy się spotykać,
musimy ze sobą rozmawiać.

Co w Ojca dotychczasowym życiu zakonnym było najpiękniejszym
odkryciem, co było najcenniejsze?

Takich pięknych i niezwykłych doświadczeń było bardzo dużo.
Wspomnę jednak tylko o dwóch kapłańskich doświadczeniach, pierw-
szym i ostatnim. Zacznę od pierwszego, które związane jest z moim
duszpasterzowaniem w „Przystani”. Duszpasterzem młodzieży szkół
średnich zostałem zaraz po święceniach. Trwało to cztery i pół roku.
Po kilku latach, kiedy przyszedł czas, że trzeba było odejść do innych
zadań, odkryłem, że wielu ludzi uczyniło ze mnie ojca. I wcale nie
na zasadzie zadekretowania. Tutaj nie odbywa się to na takiej zasa-
dzie, że powiemy sobie: to ja teraz będę waszym ojcem. To ci inni
ludzie czynią nas ojcami. To jedno. A ostatnie doświadczenie wiąże
się z moim pobytem w Chinach. To właśnie tam z jednej strony do-
świadczyłem bycia w mniejszości, w diasporze. Zobaczyłem Kościół,
który jest Kościołem mało znaczącym i słabym w tej rzeczywisto-
ści kulturowej, jaką jest Azja. A zarazem jest to Kościół, który daje
niezwykłe świadectwo wiary. I ja, dzięki łasce Pana Boga, mogłem
w tym, choćby przez chwilę, uczestniczyć.

Powoli zbliżamy się do końca naszej rozmowy. Rozmawiają zaś z Oj-
cem początkujący dominikanie. Czy mógłby zatem Ojciec, jako nasz
przełożony, udzielić nam rady, jak być dobrym dominikaninem?
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Nie mam gotowej recepty. Skoro jednak się upieracie, to wrócił-
bym do tego, co powiedziałem na początku. Mianowicie, do słów bł.
Jordana: mamy godnie żyć, uczyć się i nauczać.

Rozmawiali Adam Dobrzyński OP i Wojciech Golubiewski OP.

Krzysztof Popławski OP — ur. 1964 w Ostródzie.
Ukończył studia licencjackie na Papieskiej Akademii Teo-
logicznej w Krakowie z zakresu teologii duchowości. Był
duszpasterzem młodzieży w Krakowie, a następnie dusz-
pasterzem powołań w Poznaniu. Przez trzy lata pełnił
urząd przeora i proboszcza w Gdańsku. Pracował na Taj-
wanie i w Chinach. W 2005 wrócił do Poznania, gdzie
podjął studia doktoranckie z teologii. Od 4 lutego 2006
przełożony Polskiej Prowincji Dominikanów.
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Krystian Tòth OP

Z kronik króla Aragonii napisane
przez Piotra Marsilio OP

Dominikanin Piotr Marsilio był doradcą i kronikarzem na dworze
króla Jakuba II Aragońskiego, mieszkał w klasztorze w Barcelonie.
Poniższe rozdziały pochodzą z jego kroniki zatytułowanej De gestis
Jacobi I ukończonej w roku 1313, a więc około 38 lat po śmierci
Rajmunda. Kronika ta jest zbiorem najstarszych zapisków o życiu
Rajmunda z Peniafort. Był to trzeci generał w historii Zakonu Ka-
znodziejskiego, wybitny wykładowca prawa kanonicznego w Bolonii,
a zarazem gorący orędownik misji. Kronika Piotra Masilio nie opi-
suje wydarzeń jego życia w kolejności chronologicznej, to w porów-
naniu z innymi zachowanymi dokumentami (np. fragment z kroniki
brata Galvani Flamma), zawiera najwięcej wiadomości. Jeśli chodzi
o szczegółową chronologię życia Rajmunda, zob. Dictionnaire de spi-
ritualité, t. XIII, Paris 1988, kol. 190–191. Tam, gdzie w przypisie
nie zaznaczono inaczej, dane chronologiczne pochodzą z tego właśnie
źródła.

Kobieta i mężczyzna 



Page (PS/TeX): 188 / 188,   COMPOSITE

Z kronik króla Aragonii napisane przez Piotra Marsilio OP

XLVII – O błogosławionej śmierci
czcigodnego brata Rajmunda z Peniafort

W owym czasie w mieście Barcelonie, brat Rajmund, sługa Jezusa
Chrystusa – Boga i człowieka, miał ukryty w głębokiej tajemnicy
skarb największej pokory, który był potwierdzony tak długim czasem
jego życia. Wieść o jego świętości rozeszła się szerokim echem zarówno
po całym zaludnionym obszarze Hiszpanii, jak i dotarła aż do Kurii
Rzymskiej.
Jego Wysokość Król osobiście w Święto Królów (Objawienia Pań-

skiego) chciał uczcić szczególnymi honorami tego czcigodnego i bło-
gosławionego, godnego pamięci brata Rajmunda z Peniafort z Zakonu
Kaznodziejskiego, który w kwiecie swego wieku pilnie studiował nauki
i najgorliwiej im oddany zdobył doktorat ze świętego prawa1.
Z kapituły czcigodnych kanoników barcelońskich przeniósł się do

rozszerzającego na cały świat swoje młode gałęzie nowo założonego,
mendykanckiego Zakonu Braci Kaznodziejów2. W nim to ostatecznie
ukazał znakomitą pokorę, doskonałe bogactwo ubóstwa, czystość swo-
jego ciała, urodzajność dziewictwa; wyniesiony modlitwami, odzna-
czający się gorliwością cnoty, niewzruszenie ganiący zepsucie, stały
w cierpliwości, jaśniejący wiarą, podnoszony nadzieją, zapalony mi-
łością, prostoduszny umiarkowaniem, niezwyciężony męstwem, spra-
wiedliwy sprawiedliwością, obdarzony roztropnością, naczynie drogo-
cenne i stałe wszystkich cnót, wybrany został przez kapitułę gene-
ralną do kierowania wspólnotą swojego Zakonu. Jako trzeci generał
i kierownik Zakonu, po mężu Bożym, błogosławionym Dominiku, zo-
stał wybrany do urzędu i służby3.

1Rajmund studiował prawo kanoniczne i cywilne na uniwersytecie w Bolonii
w latach 1210–1219. Inny anonimowy życiorys mówi o nim, że „udał się do Bo-
lonii gdzie pilnie studiował tak prawo kanoniczne, jak i cywilne; wreszcie stał
się godnym, by awansować na stanowisko profesora katedry. Przez trzy lata kie-
rując wydziałem prawa kanonicznego, był życzliwym nauczycielem, tak iż wielu
szczególnie szlachetnych i wykształconych bardzo chętnie przychodziło na jego
wykłady”. Po zakończeniu studiów, biskup Berengar z Palaocio nakłonił Raj-
munda, by powrócił razem z nim do Barcelony, zajmując miejsce w tamtejszej
kapitule.
2Rajmund wstąpił do Zakonu Kaznodziejskiego w Wielki Piątek 1221 roku

lub, zdaniem innych historyków, rok później.
3Rajmund był trzecim generałem Zakonu Kaznodziejskiego w latach 1238–

1240.
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Ów pełen Boga czcigodny mąż, osobisty spowiednik, kapelan i pe-
nitencjariusz papieża Grzegorza IX4 – który w 1227 roku rozpoczął
swój pontyfikat – na jego osobiste polecenie z wielu tomów Dekreta-
liów5 sporządził jeden tom, dzieląc go na pięć ksiąg. Zadbał również,
aby wedle tego, jak to polecił Najwyższy Kapłan, nauczyciele i sę-
dziowie którzy pracowali wcześniej nad tym dziełem, zostali zapisani
w prologu tego zbioru.
Miłosierny przeto duszą miłującą, napisał dla nieuczonych paste-

rzy podzielonej trzody książkę6 bardzo pożyteczną dla kierownictwa
duchowego, w celu oczyszczania sumień, żeby słuchający spowiedzi
znali grzechy i wśród nich umieli rozważnie rozróżniać trąd, a dla
starających się o chrzest, stosować lekarstwa odpowiednie do różno-
rodnych chorób oraz dać ochronę i zbawienne lekarstwo w ucisku
grzechów i upadków.
Ponadto widząc, że zbiegli heretycy z Tuluzy, z okolic Bitterenii

i Carcasson, a także z wielu innych części ziemi, poranieni zepsuciem,
zwyczajem raka wślizgiwali się do wnętrza sekretnej kryjówki w oko-
licach Katalonii, przeprowadził rozmowę z królem, żeby król – które-
mu Rajmund służył radami i zbawiennym upomnieniem – wsparł go
w obronie ziem należących do Kurii Rzymskiej, i by mógł otrzymać
zgodę na śledztwo w sprawie zepsucia heretyków.
Gorąco pragnąc nawrócenia niewiernych poprosił znakomitego na-

uczyciela Świętej Księgi, brata Tomasza z Akwinu, magistra teolo-
gii z tego samego Zakonu, który wśród wszystkich duchownych tego
świata po bracie Albercie był uważany za najznakomitszego w filo-
zofii, żeby napisał jakieś dzieło przeciw błędom niewiernych, dzięki
któremu zostałyby rozproszone ciemności i chmury; tym zaś, którzy
nie chcieliby uwierzyć, zostałoby objawione światło prawdziwej dok-
tryny. Ów nauczyciel, którego pokorny ojciec tak bardzo prosił, uło-
żył Summę która została zatytułowana Przeciw niewiernym7, przed

4Pełnił te funkcje u boku papieża w latach 1230-1236.
5Papież zlecił Rajmundowi to zadanie w 1230 roku. Celem tej pracy było

„porządkowanie i zebranie w całość aktów normatywnych wydanych po Dekrecie
Gracjana” (ok. 1140), który był pierwszym tego typu zbiorem prawa kościelnego,
prototypem późniejszego Kodeksu Prawa Kanonicznego. Dekretalia Grzegorza
IX zostały promulgowane 5 września 1234 roku bullą Rex Pacificus. Zob. Ency-
klopedia Katolicka, t. III, Lublin 1979, kol. 598–599; E. Friedberg, Corpus Iuris
Canonici II. Decretalium collectiones, Leipzig 1879 i Graz 1955.
6Noszącą tytuł Summa de poenitentia lub Summa de casibus poenitentiae.

Wyd. X. Ochoa, A. Diez, Romae 1976.
7Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrześcijańskiej

w dyskusji z poganami, innowiercami i błądzącymi, tłum. Z. Włodek, W. Ze-
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ową rozprawą zaś nie było innej stosownej do wierzenia. Dla braci
swojego Zakonu założył studia językowe w Tunicci i Murcii oraz za-
troszczył się, by przeznaczyć do nich wybranych braci katalońskich,
którzy przynieśli w duszach wielki owoc i ozdobili swój naród wielkim
blaskiem8.

Po pracy w Kurii Rzymskiej oraz po ustąpieniu z urzędu generała,
według ustanowionej tradycji swojego Zakonu, był zobowiązany wy-
brać sobie miejsce asygnaty. Obrał za nie konwent barceloński, w któ-
rym dobra opinia o nim nie była powszechnie znana wśród współbra-
ci, lecz która – jak się podaje – szybko opanowała konwent barceloński
rozpalając go pobożnością i świętością. W diecezji, z której pochodził,
chciał oczekiwać w chwale Boga Najwyższego kresu swoich dni; wcze-
śniej jednak, według daru prawdziwej pokory, sprzeciwił się z serca
ludzkiej chwale i wszystkim urzędom, które – ze względu na podda-
nie przyszłemu sądowi boskiemu – odrzucił niczym truciznę dla duszy.

Dla niego to, wówczas obecnego w Kurii, papież przewidział waku-
jącą diecezję taragońską9, której, jak się później okazało, nawet pod
groźbą narzucenia na niego klątwy wcale przyjąć nie chciał. Ponie-
waż – jak wiadomo – ci, którzy unikają honorów, jeszcze bardziej na
nie zasługują. Zamierzając ukryć się w Barcelonie, niczym na krańcu
świata, oddalony od Kurii, próbował uniknąć zgiełku różnych ku-
rialnych spraw; lecz sama Kuria Rzymska obdarzyła go tak wielkim
zaufaniem, że wciąż powierzała mu liczne sprawy: pozyskiwania urzę-
dów, mianowania kandydatów na urząd arcybiskupa, zatwierdzania
biskupstw i opactw, jak również śledztwa przeciw niektórym prała-
tom, a także złożenie z urzędu pewnego przewrotnego biskupa Urgel-
la. Również dla zwolnienia z ekskomunik i dla udzielania dyspensy od
różnych przeszkód, kilkakrotnie wysłał go papież, często sam określa-

ga, Poznań 2003. Dzieło było pisane od 1258 do 1265 roku, jednakże z przerwą
obejmującą lata 1259–63, a więc już po zakończeniu przez Rajmunda kadencji ge-
nerała. Zob. M.-D. Chenu, Wstęp do filozofii św. Tomasza z Akwinu, Warszawa
1974, s. 321–326.
8Rajmund z Peniafort jako pierwszy zamierzał założyć szkołę języka arab-

skiego. Zabiegał u Jana z Niemiec, kolejnego generała zakonu, o założenie takiej
szkoły, którą prowadziłby pod patronatem swego penitenta i przyjaciela, Jaku-
ba I, króla Aragonii. Kapituła prowincjalna Hiszpanii, zebrana w Toledo, w 1250
roku wysłała do tej szkoły pierwszych braci przeznaczonych do nauki języka arab-
skiego. Ten krótki tekst jest komentarzem do rozporządzenia kapituły w Toledo.
Zob. R.P. Mortier, Histoire des Maitres Généraux, t. I, Paris 1903, s. 518–519.
9Przyznanie tej diecezji miało być nagrodą za opracowanie Dekretaliów.

 Teofil 1(23)2006



Page (PS/TeX): 191 / 191,   COMPOSITE

Paweł Zybura OP, Krystian Tòth OP

jąc, jak ma postępować w sprawach wiary, a jeszcze częściej zalecając
mu zakończenie sprawy tak, jak się jemu najkorzystniej wydawało.

Już od dawna zdruzgotany smutkiem zaczął chorować; często był
jednak odwiedzany przez króla Aragonii oraz króla Kastylii. W dniu
Objawienia Pańskiego około godziny szóstej rozpoczynając ów psalm:
„Niech Pan cię wysłucha w dniu utrapienia, niech ciebie chroni imię
Boga Jakuba”10, otoczony modlącymi się braćmi, oddał Stwórcy swe-
go ducha. Wśród tych, którzy byli obecni na jego uroczystym po-
grzebie, był król Kastylii i jego rodzony brat Ferdynand, a także
jego synowie: Sancjusz i dwaj młodsi książęta. Obecny był również
król Jakub I, a także jego syn i następca książę Jakub II. Ponadto
przybyli również: biskup Barcelony oraz biskup z Huesca i biskup
z Cuenca, jak też wielu innych prałatów, książąt, szlachty, nadto całe
duchowieństwo i lud barceloński, którzy owo ciało pogrzebali w roku
Pańskim 1275.

XLIX — O prośbie Soboru Taragońskiego
o kanonizację męża bożego, brata Rajmunda

Gdy zatem prałaci, książęta i konsulowie miasta zostali poruszeni za
sprawą wielkich i licznych cudów, prosili papieża rzymskiego o kano-
nizację Męża Bożego pierwszy, drugi i trzeci raz. Zachęcili też do te-
go rodzaju przedsięwzięcia grupę kardynałów, którzy zobowiązali się
posłać inkwizytorów do Rzymu dla przebadania czy też stwierdzenia
cudów. Lecz kiedy król Aragonii Jakub I zdecydował się przyspieszyć
sprawę, i dzięki różnym oświadczeniom i wielu uroczystym zawiado-
mieniom zbliżył ją do upragnionego końca, wtedy w królestwie Sycylii
władanej przez ród aragoński wybuchły zamieszki i sprawa, o którą
należałoby zabiegać w Kurii, straciła wielką przychylność. Pozwolenie
dotyczące odstąpienia znajduje się w piśmie Świętego Soboru Tara-
gońskiego11.

10Ps 20, 2.
11Z tego powodu Rajmund został beatyfikowany dopiero w 1542 roku przez
papieża Pawła III, natomiast kanonizacja dokonana przez Klemensa VIII mia-
ła miejsce w roku 1601. Przy tej okazji został spisany pierwszy oficjalny żywot
Rajmunda: Francois Penia, Vita S. Raymundi, Romae 1601.
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Fragment z kroniki brata Galvani Flamma

W 1238 roku, 23 lata po zatwierdzeniu Zakonu, w dniu 23 maja, w Bo-
lonii była obchodzona 18. Kapituła Generalna, gdzie brat Rajmund
z miasta Barcelony został wybrany na generała Zakonu, chociaż nie
był obecny na tej kapitule. Wówczas bracia bojąc się, że nie przyj-
mie on tego stanowiska, wysłali do niego Hugona, który w tym czasie
był prowincjałem Francji, z wieloma innymi prowincjałami błagają-
cymi go, żeby przyjął urząd. Gdyby bowiem zrezygnował, wielkie nie-
bezpieczeństwo zagrażałoby Zakonowi. Spełnił on jednak wiele próśb
braci.

Rajmund był z prowincji hiszpańskiej, z pochodzenia Kataloń-
czyk, z miasteczka, które nazywano Peniafort, z diecezji barceloń-
skiej. Był on znakomity w prawie i kierował katedrą prawa w Bolonii.
Wkrótce też został wybrany na socjusza kardynała Jana, legata pa-
pieskiego w Hiszpanii12; on to w końcu, powracając do Kurii został
mianowany kapelanem, penitencjariuszem i rzecznikiem próśb ubo-
gich Grzegorza IX. Zebrał też Dekretalia, ale odmówił arcybiskup-
stwa Tarragonii.

Ostatecznie, powracając do Zakonu został jego generałem i ułożył
w należytej formie nasze konstytucje według ustalonych rozdziałów
i paragrafów13. Spisał dzieło Summa de casibus. 15 maja 1239 roku
za generalstwa Rajmunda odbyła się w Paryżu 19 kapituła general-
na. 3 czerwca 1240 roku w Bolonii za generalstwa Rajmunda została
zwołana 20 kapituła generalna, na której generał Rajmund, czując
w sobie ubytek sił, stanowczo nalegał na definitorów, żeby mógł ustą-

12Począwszy od 1228 roku, Rajmund towarzyszył legatowi Janowi z Abbeville
w misji na terenie Hiszpanii w celu zaszczepiania tam reform Soboru Laterańskie-
go IV (1215).
13Zob. H. Denifle, Die Konstitutionen des Predigerordens in der Redaction
Raimunds, [w:] „Archiv für Literatur – und Kirchengeschichte” 5 (1899), s. 530–
64; R. Creytens, Les Constitutions des Frères Prêcheurs dans la rédaction de
S. Raymond de Peñafort, „Archivum Fratrum Praedicatorum” 18 (1948), s. 5–
68.
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pić, tak że w końcu przyjęli jego rezygnację. Stało się to przyczyną
tak wielkiego zamieszania w całym Zakonie, że uchwalono prawo, iż
rezygnacja generała nie będzie przyjęta bez słusznej przyczyny.

Opracowanie: Jarosław Kołak OP

Tłumaczenie: Paweł Zybura OP, Krystian Tòth OP

Paweł Zybura OP — student Kolegium Filozoficzno–
Teologicznego Dominikanów, mieszka w Krakowie.

Krystian Tòth OP — student Kolegium Filozoficzno–
Teologicznego Dominikanów, należy do Wikariatu Wę-
gier, mieszka w Krakowie.
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Ciążący wciąż nad ludzkością kartezjanizm różnej posta-

ci, głoszący, że jedyne pewne tkwi w mej głowie i jest to

myślenie, stawia przed każdym człowiekiem pytanie, czy

oby nie jest tak, że nie mam możliwości komunikacji z

kimkolwiek, że ujęcia tkwiące jako subiektywne treści są

nieprzekazywalne. Kiedy po przejściu całego trudu spo-

tkania, które jest tylko porządkiem liniowym, dochodzi

do dialogu, słuchania, pokornego spostrzeżenia, wtedy

zachodzi przełamanie.
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D
rodzy Czytelnicy, kiedy przed półtora roku rozpoczynali-
śmy w Warszawie studia filozoficzne, bardzo szybko zdaliśmy
sobie sprawę, że śledzenie dziejów ludzkiej myśli nie może ogra-

niczyć się wyłącznie do chłodnego, historycznego spojrzenia na po-
szczególne wątki, nurty i systemy. Dzieje filozofii są w istocie dziejami
pytań i prób odpowiedzi, których strumień upływającego czasu nie
niszczy, a jedynie niesie siłą własnego nurtu poprzez kolejne epoki
i pokolenia. Historyczny zapis problemów, które budziły w człowie-
ku trwogę i zdumienie, bardzo szybko okazuje się nie tyle rodzajem
„skamieniałych myśli”, zastygłych w bursztynowej masie, ile raczej
żywym, fascynującym świadectwem poszukiwania prawdy o świecie,
człowieku i Bogu. Znajomość zawiłych meandrów ludzkiej myśli nie
jest zatem kresem, lecz dopiero początkiem filozoficznych zmagań. Hi-
storia filozofii – w takiej perspektywie – staje się narzędziem, prawdzi-
wym „laboratorium filozofa”, które stanowi niewyczerpane źródło in-
spiracji i niezbywalny horyzont określający przestrzeń współczesnych
pytań. Podejmując dziś rozmaite wyzwania, wypisane na twarzy za-
niepokojonego swym losem człowieka, nie jesteśmy zdani tylko na sie-
bie, ale dzięki bogactwu tradycji możemy sięgać także do wielkiego
skarbca filozoficznej mądrości, by tam odnajdywać cenne wskazówki
i podpowiedzi.
Studiowanie filozofii siłą rzeczy zrodziło w nas zatem potrzebę dia-

logu – potrzebę podjęcia twórczej konfrontacji z dziedzictwem minio-
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nych wieków, by pośród wielu rozmaitych dróg umiejętnie odkrywać
te, które współczesnego człowieka mogłyby przywieźć do poznania
swej najgłębszej tożsamości. Przed rokiem, w gronie kilku braci, po-
stanowiliśmy nadać tym poszukiwaniom postać konkretnych spotkań.
Powstał w ten sposób projekt, który ochrzciliśmy mianem Philoso-
phia viva, by w sposób symboliczny podkreślić, że filozofia właśnie
wtedy jest żywa i pasjonująca, gdy nie zastyga w podręcznikowych
formułach, ale gdy staje się przedmiotem sporów, refleksji i twórczej
wymiany zdań. Dyskusje, w których uczestniczą wyłącznie bracia,
odbywają się dwa bądź trzy razy w każdym parzystym semestrze ro-
ku akademickiego. Ważną postacią każdego spotkania jest specjalnie
zaproszony gość – pracownik naukowy, specjalista z zakresu omawia-
nej dziedziny, który patronuje naszym sporom. Istotnym warunkiem
uczestniczenia w każdej debacie jest jednak napisanie zwięzłej pra-
cy – eseju, felietonu bądź referatu – która w jakiś sposób odnosi się
do zadanego wcześniej tematu. Z początkiem tego semestru zoriento-
waliśmy się, że mamy już za sobą trzy kolejne debaty i tym samym
trzy zbiory prac, które są wynikiem naszych pierwszych filozoficznych
zmagań. Pomyśleliśmy więc, że być może warto by je przedstawić na
łamach Teofila, wobec szerszego grona czytelników, by przynajmniej
w ten sposób dzielić się owocami naszych dyskusji. W każdym kolej-
nym numerze będziemy zatem systematycznie przedrukowywać dwa
bądź trzy teksty, które wydały się nam szczególnie ciekawe i warto-
ściowe. Mamy nadzieję, że zostaną przez Was życzliwie przyjęte, a ich
lektura pozwoli Wam dotrzeć do samych „przedsionków wiary”.

Życzymy owocnej lektury!
Redakcja Philosophia viva

 Teofil 1(23)2006



Page (PS/TeX): 197 / 197,   COMPOSITE

Philosophia viva

Jacek Berbecki OP

Ewolucja ku byciu razem

Właściwą zatem jest rzeczą
przyglądać się człowiekowi,
Kiedy jest w niebezpieczeństwie,
poznawać go w przeciwnościach;
Albowiem dopiero wtedy
z najgłębszych tajników serca
Wydobywają się słowa
prawdziwe, maska z nas spada

Lukrecjusz

Jeden z najwcześniejszych tekstów opisujących dramat człowie-
ka to historia relacji pierwszych ludzi, biblijna opowieść o Adamie
i Ewie, tak gorzka w konsekwencje, że gdy wypowiedzieli posłuszeń-
stwo Bogu, pozbawili się tym samym raju. Lecz czy jakieś pierwiastki
rajskie pozostały, czy wynieśli coś stamtąd, czy zabrali coś ze sobą?
Otóż nie zwraca się zazwyczaj uwagi na fakt, że wyszli razem mimo
załamania w oskarżeniu. Można więc powiedzieć, że Adam wziął ze
sobą Ewę, ona zaś Adama, nadal byli jednością. Zabrali się zatem ra-
zem, by podjąć życie, do którego zostali powołani, by podjąć właśnie
życie moralne. Raj to nadal oni. Lecz cóż było wcześniej? Oto Bóg
powołał ich ku życiu. Gdy wszystko było już gotowe, uczynił wpierw
mężczyznę, a potem z jego żebra kobietę. W opisie stworzenia pierw-
szeństwo Adama jest po dwakroć interesujące. A to z tego powodu, że
materiał, którym posłużył się Bóg stwarzając kobietę był, już swego
rodzaju materią wspaniałą, i dalej, że niejako dopełnił tym ostatnim
swym aktem stworzenia, a stworzenie to – mężczyzna – będąc świa-
domy braku ostatecznego wyrazu dziełu boskiemu, oczywiście przed
dopełnieniem, wydał pierwsze w historii spojrzenie poszukujące. Ko-
bieta, ostatnia w porządku stworzenia, jest pierwsza w porządku in-
tencji najdoskonalszego twórcy, który wyraża przecież ideał na swój
obraz i podobieństwo. Lecz jeśli postawić pytanie: czy aby powięk-
szający się dystans między Bogiem i człowiekiem nie rodzi bliskości
między tymi dwoma – co otrzymujemy? Stało się oto coś niezwykłe-
go, bo gdy oddaliła się wszystko zapewniająca transcendencja, oraz
gdy oboje doświadczyli zła (zrzucanie winy) i wstydu, poczucie od-
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rębności i osamotnienia stało się tak wielkie, że zdaje się, gdyby nie
pierwiastek miłości wyniesiony z raju, to ludzkość zapadłaby się już
na starcie.
Czy nie dzieje się tak w dzisiejszej kulturze, w której transcen-

dencja staje się jedynie historyczną już gonitwą za nieuchwytnym1?
A kiedy uświadomić sobie, że nikt nie rodzi się przyporządkowany do
kogoś drugiego, i że już w dzieciństwie egoizm bierze w posiadanie
wolę, gdy wyczerpią się już do granic możliwości te potrzeby, które
dom rodzinny zapewnia w swej maksymalnej zazwyczaj szczodrobli-
wości, to cóż czeka człowieka dalej? Co, gdy myśląc wraz z Frommem
wyjście z raju, znaczy wyjście ku zatrważającej świadomości odręb-
ności?

Ta świadomość siebie jako odrębnej istoty, świadomość krótkości
swego życia, świadomość, że człowiek urodził się bez swojej woli
i umrze wbrew swojej woli, świadomość, że umrze przed tymi, któ-
rych kocha, świadomość swej samotności i odrębności, świadomość
własnej bezradności wobec sił natury i społeczeństwa – wszystko to
zamienia jego odrębną i odłączną od innych egzystencję w nieznośne
więzienie.2

Na pomoc przychodzi tu myśl Emmanuela Lévinasa, który w spo-
sób iście genialny dodaje i stawia na równi – jeśli nie przedkłada –
doznawanie szczęścia tuż obok doznawania nieszczęścia.Widzimy już,
jak można wyjaśnić jedyność Ja. Jedyność Ja wynika z separacji. Se-
paracja we właściwym sensie jest samotnością, a używanie życia –
szczęście lub nieszczęście – stanowi istotę odosobnienia.3 Prawdopo-
dobnie doznawanie szczęścia samotnie, jeśli tylko jest możliwe, może
jeszcze bardziej wywoływać w człowieku pragnienie przełamania osa-
motnienia, niż doznawanie cierpień. Czyż można urządzenie się ży-
ciowe, w postaci przytulnego kącika niosącego złudne wrażenie swoj-
skości i intymności, nazywać właśnie przytulnym? Jeszcze gorzej, jeśli
jest on tworem, o który woła jakakolwiek kultura w słowach: zdobądź
jakikolwiek świat. I znów odpowiada Lévinas:

1Potrzeba transcendencji została zastąpiona celami bliskimi, a potrzeba nie-
śmiertelności rozczłonkowana na idee zdrowia partykularnych aspektów życia or-
ganicznego czy psychicznego, którymi zajmują się specjaliści. Por. Z. Bauman,
Ponowoczesne losy religii, [w:] Z. Bauman, Ponowoczesność jako żródło cierpień,
Warszawa 2000.
2E. Fromm, Szkice z psychologii religii, przeł. J. Prokopiuk, Warszawa 1966,

s. 77.
3E. Lévinas, Całość i nieskończoność, Esej o zewnętrzności, przeł. M. Kowal-

ska, Warszawa 1998, s. 128.
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Intymność, którą swojskość już zakłada, polega na intymnym sto-
sunku z kimś. . . Inny, którego obecność jest dyskretnie nieobec-
nością i który urzeczywistnia dopiero właściwe gościnne przyjęcie,
określające obszar intymności, jest Kobietą. Kobieta stanowi waru-
nek skupienia, wewnętrzności Domu i zamieszkiwania4.

Należy tu wszakże uświadomić sobie, jak dochodzi do przełamania
owego więzienia własnej myśli. Ciążący wciąż nad ludzkością karte-
zjanizm różnej postaci, głoszący, że jedyne pewne tkwi w mej gło-
wie i jest to myślenie, stawia przed każdym człowiekiem pytanie, czy
aby nie jest tak, że nie mam możliwości komunikacji z kimkolwiek,
że ujęcia tkwiące jako subiektywne treści są nieprzekazywalne. Czyli
z góry jesteśmy skazani na samotność. Jednak jak zauważa Maurice
Marleau-Ponty:

Byt obiektywny czasuje. Ale czasowość nie jest umniejszonym ist-
nieniem. Byt zaś nie jest istnieniem pełnym. Modelu dostarczają te
rzeczy przed nami, które na pierwszy rzut oka wydają się całkowi-
cie określone: ten kamień jest biały (. . . ) wydaje się, że kamień nie
potrzebuje czasu by istnieć, że cały mieści się w chwili, że każdy do-
datek istnienia byłby dla niego nowymi narodzinami, i przez chwilę
może nas korcić myśl, że świat, jeżeli jest czymś, może być tylko
sumą rzeczy analogicznych do tego kamienia, a czas sumą skoń-
czonych chwil. Taki jest świat i czas kartezjański, i to prawda, że
taka koncepcja bytu jest niejako nieuchronna, ponieważ mam pole
wizualne z ograniczonymi przedmiotami, ponieważ mam zmysłową
teraźniejszość, a każde »gdzie indziej« wydaje się innym »tutaj«,
każda przeszłość i każda przyszłość – minioną lub przyszłą teraź-
niejszością. Percepcja jednej wyodrębnionej rzeczy ugruntowuje na
zawsze ideał obiektywnego i wyraźnego poznania, który rozwija kla-
syczna logika.5

Otóż w tej perspektywie jedynie pokora, na jaką człowiek jest
w stanie się zdobyć, potrafi przełamać samotność. W sytuacji, gdy
taki właśnie człowiek zrezygnuje z określania szybkiego i pochopne-
go, gdy odpuści sobie wszelkie klucze interpretacyjne, gdy weźmie
poprawkę na czasowość i nieuchwytność przedmiotu, dopiero wte-
dy przyzna mu rację zaistnienia i trwania samodzielnego. Wtedy,
gdy truizmy z gatunku takiego jak ten, że „ty drugi” jesteś tym,
czym jesteś, uznamy za to, czym są, czyli pułapką języka, tylko wte-
dy możliwe jest doświadczenie mnogości bytu, osoby. Okaże się więc
4Tamże s. 177.
5M. Marleau–Ponty, Fenomenologia percepcji, przeł. M. Kowalska; J. Migasiń-

ski, Warszawa 2001, s. 356-357.
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niechybnie, że pomimo tego, iż każde poznanie jest zapośredniczone
przez materię, nie jest ostateczne i więcej, że to tylko początek. Być
może Bergson miał rację w tym, że intuicja trwania jest dla człowie-
ka wejściem w nową jakość percepcji. W przypadku kontaktu kobie-
ty z mężczyzną, tak to właśnie wygląda. Kiedy po przejściu całego
trudu spotkania, które jest tylko porządkiem liniowym, dochodzi do
dialogu6, słuchania, pokornego spostrzeżenia, wtedy zachodzi przeła-
manie.

Wokół postrzeganego ciała tworzy się wir, który przyciąga i jak-
by wsysa mój świat: w tej mierze nie jest to już tylko mój świat,
obecny wyłącznie dla mnie, ale świat obecny dla X, dla tego innego
zachowania, które się w tym świecie zarysowuje. Inne ciało nie jest
już zwykłym fragmentem świata, ale miejscem pewnego tworzenia
i jakby pewnego „widzenia” świata. Rzeczy, które do tej pory były
moje, są tam traktowane w pewien inny sposób, ktoś posługuje się
moimi znajomymi przedmiotami. Ale kto? Mówię, że jest to inny
człowiek, drugi Ja, a wiem to przede wszystkim dlatego, że to ży-
we ciało ma taką samą strukturę jak moje. Doświadczam swojego
ciała jako możności pewnych zachowań i pewnego świata, jestem
dany samemu sobie jak o pewne chwytanie świata; otóż to właśnie
moje ciało postrzega ciało innego i znajduje w nim jakby cudowne
przedłużenie własnych intencji, znajomy sposób traktowania świata.
I podobnie jak części mojego ciała tworzą razem pewien system, mo-
je ciało i ciało innego są jedną całością, awersem i rewersem jednego
zjawiska; anonimowa egzystencja, której moje ciało jest w każdej
chwili śladem, zamieszkuje odtąd oba te ciała jednocześnie.7

Wracając zatem do tematu wygnania z raju, czyli z poczucia zado-
mowienia, spokoju, braku tajemnic, pełnego zrozumienia, owej prze-
żywanej permanentnie somatyczności bez wstydu, widzimy po tym,
co zostało tu powiedziane, że po przejściu całej drogi od pojawienia
się na świecie, obudzenia się dojrzałej świadomości, doświadczenia go-
ryczy i szczęścia, spotkania z innym składającego się z trzech etapów:
dostrzeżenia ciała, dialogu, powrotu do natury przez doświadczenie

6Pięknie ujął to Marleau–Ponty: W dialogu wyzwalam się sam z siebie, myśli
innego są przecież jego myślami, to nie ja je tworzę, chociaż rozumiem je natych-
miast po ich narodzeniu, a zdarza się, że je wyprzedzam, i nawet obiekcje, jakie
pod moim adresem zgłasza mój rozmówca, wyrywają ze mnie myśli, o których
nie wiedziałem, że je mam, toteż jeśli użyczam mu swoich myśli, to i on odpłaca
mi tym samym, sprawiając, że myślę. Tamże, s. 377.
7Tamże, s. 376.
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ciała, wszystko to prowadzi do pewnego doświadczenia rajskich pozo-
stałości w człowieku. Miłość staje się transcendencją, wyniesieniem,
elementem boskim i twórczym. Rodzi się Kain, ale to już inna histo-
ria!

Jacek Berbecki OP — ur. 1979 r., student filozofii
Kolegium Filozoficzno–Teologicznym OO. Dominikanów,
mieszka w Warszawie.
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Dominik Rogóż OP

W poszukiwaniu Transcendencji
aktualność antropologii Karla Jaspersa

Zaułek późnej nowoczesności

Nasza kultura wciąż zdaje się tkwić na mieliźnie postmodernistycz-
nej mentalności1. Otaczający nas świat wciąż zdaje się być utkany
z jakiejś niewidzialnej nici relatywizmu i podważającej wszystko iro-
nii2. Współczesna cywilizacja została niemalże doszczętnie odarta ze
wszystkiego, co wspólne i obiektywne, ze wszystkiego, co pewne i ab-
solutne. Nie mamy już „jednej wielkiej opowieści”3, a jedynie „róż-
ne możliwe języki”. Nie mamy już wspólnej prawdy, lecz chaotyczny
i pełen sprzeczności zbiór poglądów. Panoszący się relatywizm wy-
gnał wszelką obiektywność na peryferie ludzkiej świadomości, w jej
miejscu zaś pozostawił drastyczne rozdarcie między prawdą a rze-
czywistością. Jedynym „pewnikiem” dzisiejszego świata stało się nie-
pokojące stwierdzenie: „nie ma perspektywy absolutnej, jest tylko
perspektywa własna, indywidualna”4.
Postmodernizm skazał człowieka na samego siebie – skazał czło-

wieka na tułaczkę i błądzenie nie tylko w pluralistycznym świecie
wartości, lecz także w niezgłębionej krainie ludzkiego ducha. „Czło-
wiek – jak pisze Paul Tillich - zagubił odpowiedź na pytanie o sens
swego życia, na pytanie o to, skąd przychodzi, dokąd zmierza, co ma
robić i co ma z siebie uczynić w krótkim przedziale czasu między naro-

1Zwięzłą typologię rozmaitych nurtów postmodernizmu można znaleźć
w książce: J. Życiński, Bóg postmodernistów, Lublin 2001, s. 24. Pisząc o „post-
modernistycznej mentalności” mam jednak na myśli pewne ogólne pokrewieństwo
między – skądinąd bardzo różnymi – obliczami współczesności. Przede wszystkim
chodzi mi o pochwałę pluralizmu, akcentowanie różnicy, dominującą krytykę me-
tafizyki i dekonstrukcję wszelkich „reguł nad regułami”.
2Zob. A. Kołakowska, Czy możliwa jest religia postmodernistyczna?, „Znak”

2001, nr 548, s. 45.
3Rozpad „metanarracji” czy inaczej „wielkich opowieści” jako pierwszy ogłosił

w 1979 roku Jean Francois Lyotard w niewielkiej książeczce La condition postmo-
derne. Rapport sur le savoir, wyd. pol.: Kondycja ponowoczesna, przeł. M. Ko-
walska i J. Migasiński, Warszawa 1997.
4A. Kołakowska, Czy możliwa jest religia postmodernistyczna?, art. cyt., s. 46.
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dzinami a śmiercią”5. W miejsce metafizyki wtargnęła dziś arogancka
podmiotowość, która nie odmawia sobie nawet najbardziej destruk-
cyjnej ingerencji w Boże prerogatywy6. Współczesny człowiek rości
sobie prawa nie tylko do kreowania wartości, ale co gorsza, w swojej
nieposkromionej pysze, nie powstrzymuje się nawet przed przesuwa-
niem granic człowieczeństwa wedle własnych, subiektywnych kryte-
riów. Wyjątkowość ludzkiego istnienia stała się dziś całkowicie mgli-
sta i niepewna, a Sartre’owskie przesłanie – „egzystencja poprzedza
esencję” – na dobre zakorzeniło się w postmodernistycznej kulturze.
Fanatycznie pojmowana wolność wtargnęła w miejsce prawdy, a sam
człowiek przypisał sobie atrybuty wszechmocnego demiurga.
W obliczu tak rozległej „katastrofy antropologicznej”, coraz bar-

dziej naglący staje się postulat, by przywrócić człowiekowi jego pier-
wotny, metafizyczny wymiar istnienia. Globalna kultura potrzebuje
dziś pilniej niż kiedykolwiek swoistej „meta-antropologii”, która za-
szczepiłaby w nas przeczucie wyjątkowości i nienaruszalności ludz-
kiego życia. Współczesny człowiek na nowo powinien podjąć trud
odpowiedzialnej i uczciwej refleksji nad samym sobą – refleksji, która
na powrót określiłaby właściwą miarę istoty ludzkiej, jej stosunek do
bliźnich i otoczenia.

W stronę Transcendencji

Poszukując prawdziwie humanistycznej wizji człowieka, nie sposób
pominąć myśli Karla Jaspersa7, który niestrudzenie usiłował ocalić
w człowieku to, co tajemnicze i niepoznawalne. Ten niemiecki psy-
chiatra, myśliciel i jeden z najwybitniejszych filozofów XX wieku,
przez wiele lat poszukiwał rozmaitych przesłanek, które mogłyby po-
twierdzić wyjątkowość ludzkiego istnienia. Jaspers był początkowo
przekonany, że istotę natury ludzkiej można poznać nie poprzez abs-

5P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, przeł. J. Zychowicz, Kraków 1994,
s. 223.
6Profesor Stefan Swieżawski wielokrotnie mówił o takiej prawidłowości: „Jeżeli

neguje się metafizykę, to przyjdzie i negacja jakiejkolwiek prawdy o człowieku, bo
jedynym królem w miejsce metafizyki staje się podmiotowość. A podmiotowość
bez podbudowy ontycznej jest ostatecznie budowaniem w próżni.” Zob. Kondycja
współczesnego człowieka, „Gość Niedzielny”, 27.01.2002, s. 16.
7W tekstach Karla Jaspersa słowo „transcendencja” pisane jest zarówno małą,

jak i wielką literą. Trudno jednoznacznie określić, jaki kontekst determinuje jego
pisownię.
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trakcyjne myślenie, ale dzięki naukom przyrodniczym, które badają
człowieka w jego biologicznej realności. Kierowany tym przeświad-
czeniem wyspecjalizował się najpierw w psychiatrii, a wkrótce potem
opublikował szereg prac z zakresu psychopatologii, psychozy i schi-
zofrenii. Temperament filozofa obudził się w Jaspersie dość późno,
dopiero po wielu latach pracy klinicznej. Swoją pierwszą obszerną
publikację, która wyznaczyła symboliczne przejście od psychologii do
filozofii, zatytułował Psychologie der Weltanschauungen8. Co prawda
nie była to praca stricte filozoficzna, ale zawierała już pewne kluczo-
we terminy, które jednoznacznie zapowiadały nową, oryginalną myśl.
Pojęcia „egzystencji” i „sytuacji granicznych” stały się wkrótce fun-
damentem antropologicznej refleksji Jaspersa. Później, w roku 1932,
gotowe było już jego największe dzieło – obszerne, trzytomowe stu-
dium pt. Philosophie9 . Warto w tym miejscu podkreślić, że Jaspers,
który w pełni doceniał postęp i zasięg współczesnej nauki, rzeczywi-
ście wierzył w wartość i szczególną rolę filozofii:

Filozofowanie chciałoby się wyzwolić z powierzchownej wiedzy o czymś,
z obiegowych zwrotów, z konwencji, z grania ról, z tego wszystkie-
go, co rzuca się w oczy. (. . . ) Filozofia wyrasta dla mnie z przejęcia
się samym życiem. Myślenie filozoficzne jest praktyką, ale praktyką
swoistą. Medytacja filozoficzna jest procesem, w którym odnajduję
byt i siebie samego, a nie indyferentnym myśleniem, w którym bez
zaangażowania zajmuję się pewnym przedmiotem10.

Zawiłe meandry poszukiwań, które ostatecznie przywiodły Ja-
spersa do filozofii, nie pozostały jednak bez wpływu na całokształt
jego późniejszego dorobku. Długoletnia praktyka kliniczna, jak i wni-
kliwa znajomość ludzkiej psychiki utwierdziły go w przekonaniu, że
wiedza psychologiczna jako wiedza o tym, co wspólne i powtarzal-
ne, nie wyjaśnia całej złożoności ludzkiego istnienia. „Byt nie jest
w żadnym razie tożsamy z tym, co możemy poznać, jeśli poznaniem
nazywamy naukowo nieodparte poznanie przedmiotowe”11. Nauka ni-
gdy nie ujmuje człowieka w sposób całościowy, gdyż jako taka może
go poznawać jedynie w pewnych aspektach, które w sumie i tak nie
tworzą jednolitego obrazu osoby ludzkiej:

Człowiek jest przedmiotem badań anatomii, fizjologii, psychologii
i socjologii. Antropologia badająca rasy i konstytucję fizyczną, stu-

8K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919.
9Tenże, Philosophie, Berlin 1932.
10K. Jaspers, Filozofia egzystencji, przeł. D. Lachowska, A. Wołkowicz, War-
szawa 1990, s. 54.
11Tamże, s. 35.
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diuje całokształt jego cielesności. Zyskano już znaczną wiedzę, której
cechę zasadniczą stanowi to, że każde poznanie jest cząstkowe – tak-
że poznanie względnych całości; wyniki poznania są rozproszone –
nie składają się w jeden skończony obraz12.

Przedmiotem naukowych spekulacji może być jedynie konkret-
na rzecz, jedynie jakiś konkretny wycinek rzeczywistości. Człowiek
tymczasem nie jest rzeczą, którą w prosty sposób można by uprzed-
miotowić i dogłębnie poznać. Systematyczne myślenie zawsze zakła-
da rodzaj pewnego rozszczepienia, rodzaj jasnego przeciwstawienia
podmiotu i przedmiotu. To rozróżnienie jest wymogiem wszelkiej na-
uki i równocześnie podstawą wszelkiego ściśle racjonalnego poznania.
Tego typu rozróżnienie nie jest jednak możliwe w przypadku próby
uchwycenia człowieka jako całości. Paradoksalnie okazuje się, że to
my sami jesteśmy równocześnie podmiotem i przedmiotem spekula-
cji. Ta komplikacja sprawia, że jakiś istotny, konstytutywny rys na-
szej natury nieustannie nam się wymyka, nieustannie pozostaje poza
ograniczonym horyzontem racjonalnego dyskursu:

Człowiek jest zawsze czymś więcej niż tym, co o sobie wie. Odnosi
się to zarówno do człowieka jako takiego, jak i do każdej jednostki.
Nigdy nie możemy dokonać bilansu i uznać, że wiemy, czym jest
człowiek w ogóle lub jakaś jednostka13. (. . . ) Jesteśmy bardzo odle-
gli od rzeczywiście przekonującej, biologicznie niepodważalnej wie-
dzy o swoistości życia ludzkiego ciała, choć sądzimy, że dostrzegamy
ją bez pomocy nauki14.

Nasza wiedza okazuje się cząstkowa i niepełna, a co więcej, wy-
daje się, że „im bardziej zagłębiamy się w naszą istotę lub istotę ko-
goś drugiego, tym bardziej całkowite poznanie oddala się od nas”15.
Nie oznacza to jednak, jak sądzi Jaspers, że samopoznanie człowieka

12Tamże, s. 30.
13Tamże, s. 34. Sądzę, że warto wskazać podobny fragment w pismach Heideg-
gera, który trafnie ujmuje powód, dla którego istota człowieka nie daje się wyrazić
w ramach jakiejkolwiek definicji. „Istota człowieka – czytamy w Brief uber den
„Humanismus” [wyd. pol.: List o „Humanizmie”, przeł. Józef Tischner, w: Znaki
drogi, Warszawa 1999] – polega na tym, że jest on czymś więcej niż tylko człowie-
kiem, o ile człowieka przedstawiamy sobie jako żywą istotę rozumną. „Więcej” nie
wolno tu rozumieć addytywnie, tak, jakby tradycyjna definicja człowieka miała
pozostać określeniem podstawowym, które później trzeba poszerzyć przez dodanie
charakterystyki egzystencjalnej (życiowej). „Więcej” znaczy bardziej pierwotnie,
przeto w istocie bardziej istotnie.”
14K. Jaspers, Filozofia egzystencji, dz. cyt., s. 32, 57.
15E. Fromm, cyt. za. A.Gałdowa, Wybrane koncepcje osobowości, skrypt aka-
demicki UJ, Kraków 1995, s. 18.
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z góry skazane jest na niepowodzenie. W przeciwieństwie do nauk
przyrodniczych, właściwą drogą poznania człowieka okazuje się filo-
zofia, która nie wyrasta z chłodnych, akademickich analiz, ale wprost
z niepowtarzalnego doświadczenia egzystencji. Filozofia, w ujęciu Ja-
spersa, jest – paradoksalnie – czymś więcej niż nauką i równocześnie
czymś mniej niż nauką. Z jednej strony wznosi się ponad dziedziny
szczegółowe, a z drugiej – nie dostarcza żadnej intersubiektywnej i po-
wszechnie ważnej wiedzy. Wielkość filozofii tkwi jednak właśnie w tym
paradoksie, właśnie w tym przeświadczeniu, że jedynie „rozjaśnianie
egzystencji” (Existenzerhellung) może nas przywieść do odkrycia au-
tentycznej prawdy o człowieczeństwie. Ściśle naukowy paradygmat
nie jest jedynym, ciasnym szlakiem, który prowadzi do odkrycia na-
szej najgłębszej tożsamości. Wyjątkowość człowieka, jak sądzi Ja-
spers, objawia się między innymi w tym, że jako istota poznająca
może swobodnie wznosić się ponad owo elementarne rozszczepienie
na podmiot i przedmiot. Człowiek zdaje się istnieć jakby poza tym
rozszczepieniem i, co więcej, jest jakby ogarniającą je przestrzenią,
w której wyłania się to, co prawdziwie istnieje. Według Jaspersa za-
tem, człowiek może najpełniej odkryć swoje oblicze dopiero w po-
rządku metafizycznych refleksji i poszukiwań. Dopiero tam, ponad
wszelkim naukowym dyskursem, daje się uchwycić istota i wyjątko-
wość ludzkiej natury:

Filozofując człowiek nie traktuje siebie jako gatunku jakiegoś szcze-
gólnego istnienia, jednego spośród wielu, lecz uświadamia sobie swo-
ją jedyność, ujmuje siebie jako wszystko obejmującego i na wszystko
otwartego, jako największą możliwość i niebezpieczeństwo w świe-
cie, jako wyjątkowy byt bytu, jako komunikację rozproszonego bytu,
który w człowieku objawia się samemu sobie16.

Rdzeń Jaspersowskiego myślenia o człowieku stanowi przeświad-
czenie, że człowiek staje się autentycznie sobą dopiero w momencie
wykroczenia poza świat, dopiero w momencie wzniesienia się ponad
biologiczny porządek istnienia. Takimi szczególnymi „rozbłyskami eg-
zystencji”, w których człowiek ze zdumieniem odkrywa swoją własną
istotę, są – wedle Jaspera – „sytuacje graniczne”. To właśnie wówczas,
w chwilach bezpośredniej konfrontacji z zagrożeniem, cierpieniem czy
śmiercią, można uchwycić całą prawdę o dramatyzmie i kruchości
ludzkiego istnienia. Owo specyficzne napięcie między światem a naszą
bezradnością, jest właściwie organiczną częścią ludzkiego życia. Jak

16K. Jaspers, Filozofia egzystencji, dz. cyt., s. 71.
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pisze Jaspers, „doświadczać sytuacji granicznych i istnieć jest tym sa-
mym”17. Egzystencjalne przeświadczenie o niepewności i ostatecznym
kresie ludzkiego życia nie powinno nas jednak sprowadzać na manow-
ce nihilizmu. Nawet w obliczu najbardziej dramatycznych wydarzeń,
nie powinniśmy się pogrążać w pesymizmie i „mdłościach egzysten-
cji”18. Odkrycie naszej kruchej kondycji powinno nas raczej zwracać
ku Transcendencji, ku rzeczywistości nadprzyrodzonej, w której jest
prawda, pokój, miejsce narodzin i cel człowieka. Całe wieloletnie sta-
ranie Jaspersowskiej „filozofii egzystencji” zmierzało właśnie do uka-
zania człowiekowi jego możliwości, jego wyjątkowej „odwagi bycia”,
dzięki której może stale przekraczać swoją bezsilność, samotność i za-
gubienie.
Człowiek, w ujęciu Jaspersa, nie jest kimś ostatecznym, kimś, kto

w pełni posiadłby już swoją istotę. Egzystencja, co charakterystycz-
ne, pozbawiona jest esencji, pozbawiona jest jakiejś zasadniczej istoty,
która kształtuje się nieprzerwanie przez okres całego życia. Wydaje
się zatem, że relacjonistyczny sposób opisu osoby ludzkiej był Jasper-
sowi o wiele bliższy niż koncepcje substancjalistyczne, które wyrosły
na gruncie myśli Arystotelesa. Współcześnie dość często poszuku-
je się tożsamości człowieka w świetle takich relacji jak: człowiek –
Bóg (F. Rosenzwieg, E. Stein, P. Tillich), człowiek – drugi człowiek
(M. Buber, E. Lévinas) czy człowiek – kultura (Heidegger, Cassirer,
Gadamer, Ricoeur). Według Jaspersa jednak, podstawowym odnie-
sieniem, konstytutywnym dla człowieka, jest specyficznie rozumiana
relacja: immanencja – transcendencja:

Nasza świadomość bytu dokonuje się w chwili, gdy źródłowo, całą
swą istotą doświadczamy, że transcendencja staje się dla nas rzeczy-
wistością przełamującą wszelkie istnienie. (. . . ) Człowiek nie może
siebie zawdzięczać samemu sobie. To nie dzięki sobie jest on źródło-
wo sobą. (. . . ) Transcendencja jest mocą, dzięki której jestem sobą.
(. . . ) Świadomość siebie jako człowieka jest zarazem świadomością
transcendencji19 .

I w innym miejscu:

(. . . ) z pytaniem o to, czym jest człowiek, łączy się istotne pytanie:
czy i czym jest transcendencja. Możliwa staje się teza: transcen-
dencja jest prawdziwym bytem. To, że istnieje boskość, wystarcza.

17Cyt. za: C. Piecuch, Rozum i egzystencja, Warszawa 1991, s. XIII.
18Termin ukuty przez Jean Paul Sartre’a, którego powszechnie zalicza się do
ateistycznego nurtu egzystencjalizmu. Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii,
Warszawa 1978, t. 3, s. 348.
19K. Jaspers, Filozofia egzystencji, dz. cyt., s. 38, 39.
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Upewnić się o niej, to jedyna rzecz, o którą chodzi. (. . . ) Tylko
w boskości jest rzeczywistość, prawda, niewzruszoność samego by-
tu, w niej jest spokój, miejsce narodzin i cel człowieka, który sam
jest niczym i jest tym, czym jest tylko w odniesieniu do tej podsta-
wy. (. . . ) pytanie o człowieka prowadzi wprost ku transcendencji20 .

Wydaje się, że najistotniejsze przesłanie Jaspersowskiej myśli an-
tropologicznej można by streścić w jednym zdaniu: „nie ma egzy-
stencji bez transcendencji”21. Człowiek ani nie zawdzięcza swojego
istnienia samemu sobie, ani też nie znajduje w sobie samym oparcia
i fundamentu istnienia. Człowiek może decydować o wartości swojego
życia na płaszczyźnie jego realizacji, a nie na płaszczyźnie ontycznych
uwarunkowań. Nie jest od nas zależne to, kim jesteśmy, ale jacy je-
steśmy:

Podobnie jak swego istnienia w świecie [człowiek] nie zawdzięcza
własnej woli, tak sam został samemu sobie podarowany przez trans-
cendencję. (. . . ) Nie istnieję bowiem dzięki samemu sobie. (. . . ) Jes-
teśmy możnością Egzystencji: nasze życia wypływa ze źródła leżące-
go poza naszym Istnieniem, które staje się empiryczne i obiektywne
(. . . ) Nie istniejemy po prostu – nasze istnienie jest nam powierzone
jako miejsce urzeczywistniania i ucieleśniania naszego źródła22.

W przeciwieństwie do Sartre’a, Heideggera czy Nietzsche’go, Ja-
spers nie absolutyzował ludzkiego istnienia. Sam wielokrotnie odże-
gnywał się od egzystencjalizmu ateistycznego, który nieco później za-
czął się rozwijać we Francji: „Egzystencjalizm Sartre’a, który podbił
świat, wyrósł z zupełnie obcego mi filozoficznego nastawienia”23.
Egzystencja, w rozumieniu Jaspersa, jest istnieniem nieabsolut-

nym – istnieniem, które niestrudzenie poszukuje spełnienia w czymś
zewnętrznym, w czymś, co znajduje się poza nim samym. Ograniczo-
ny i skończony byt niestrudzenie wychyla się ku Transcendencji – ku
temu, co pewne, nieskończone i wieczne:

[Człowiek] wie, że jest rzeczywiście człowiekiem, gdy otwarty na ca-
łość bytu żyje w świecie z transcendencją. Traktując serio swoje ist-
nienie dąży jednak ku bytowi. Nie może bowiem posiąść siebie jako
prostego rezultatu tego, co zdarza się w świecie. Dlatego przekra-
cza swoje istnienie i świat, zmierza ku podstawie istnienia i świata,

20Tamże, s. 59.
21Tamże, s. 18.
22Tamże, s. 38, 80.
23Tamże, s. 159.
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tam, gdzie upewnia się o swym źródle, dostępując wtajemniczenia
w stworzenie. (. . . ) Szuka wieczności w swoim życiu między źródłem
i celem24.

Jaspers wielokrotnie podkreślał, że ludzkie istnienie nie jest osta-
teczne, nie jest do końca określone i uformowane. „Jesteśmy możno-
ścią Egzystencji”25, a to znaczy, że nasze życie jest ciągłym procesem,
jest dynamiczną przestrzenią, która zakłada naszą wolność. Chociaż
nie podejmowaliśmy decyzji o zaistnieniu, to jednak możemy podej-
mować decyzje co do tego, czy – żyjąc – stajemy się bardziej „ludz-
cy” czy też „nieludzcy”. By jeszcze raz przywołać słowa Jaspersa:
„Nie istniejemy po prostu – nasze istnienie jest nam powierzone jako
miejsce urzeczywistniania i ucieleśniania naszego źródła”26. Można
by powiedzieć, że nasze życie jest nam nie tylko dane, ale również
zadane. Prawdziwy sens naszego życia nie polega jedynie na biernej
wymianie energii, lecz na twórczym działaniu, na ciągłej przemianie
nas samych i otaczającego nas świata. Z głębi naszego istnienia zdaje
się rozbrzmiewać nieustanne wezwanie do podjęcia trudu wolności,
do wzięcia czynnego udziału w kreowaniu naszego otoczenia. „Życie
– jak pisał Max Scheler – jest w istocie ekspansją, rozwojem, osią-
ganiem coraz większej pełni – nie jest więc >>samozachowaniem<<
(. . . )”27. Człowiek zatem staje się osobą najpełniej wtedy, gdy odda
się bez reszty czemuś poza sobą – innym ludziom czy sprawie. Aby
odkryć swoje człowieczeństwo, trzeba stać się darem, trzeba wyjść
poza ciasny horyzont egzystencji po to, by w pełni „zaistnieć dla”.
Człowiek jest per se bytem transcendującym:

Skończoność jako stygmat bycia stworzonym człowiek dzieli ze zwie-
rzętami, z wszystkim, co istnieje. Ale jego ludzka skończoność nie
jest zdolna do tego zamknięcia, jakie osiąga każde zwierzę. (. . . ) Tyl-
ko skończoność człowieka nie znajduje spełnienia. Tylko jego skoń-
czoność prowadzi go w dzieje, w których chce stać się tym, czym
może być. Otwartość jest znakiem wolności. (. . . ) Człowiek dzięki
swej niezależności upewnia się o swej nieskończoności jako tożsamej
z autentycznym byciem sobą28.

Jaspers zawsze postrzegał człowieka w perspektywie wolności –
to właśnie ona stała się dla niego nienaruszalnym źródłem godno-
24Tamże, s. 45.
25K. Jaspers, Wiara filozoficzna, red. J. Rolewski, Toruń 1995, s. 17.
26K. Jaspers, Filozofia egzystencji, dz. cyt., s. 80.
27M. Scheler, Resentyment a moralność, przeł. Jan Garewicz, Warszawa 1977,
s. 95.
28K. Jaspers, Filozofia egzystencji, dz. cyt., s. 38, 39.

Kobieta i mężczyzna 



Page (PS/TeX): 210 / 210,   COMPOSITE

Philosophia viva

ści każdego człowieka. Wolność, w rozumieniu Jaspersa, nie jest Sar-
tre’owską „nicością wewnątrz człowieka”, która skazuje go na absur-
dalną konieczność wyboru dla samego wyboru. Jaspersowskie pojęcie
wolności nie jest też Heideggerowskim „zdaniem na bycie”, które-
mu chodzi wyłącznie o swoje własne bycie. Wolność, co wielokrotnie
podkreślał Jaspers, jest rodzajem daru, który człowiek zastaje jako
możliwość siebie samego. Ten wyjątkowy dar nie jest jednak celem
samym w sobie, a jedynie możnością, która domaga się spełnienia
w ciągłym przekraczaniu ludzkiej skończoności, w ciągłym dążeniu
ku Transcendencji:

Tak jak wolność jest już, gdy o nią pytam, tak możliwość transcen-
dencji istnieje tylko w wolności. Jeśli jestem wolny, doświadczam
w wolności, i tylko dzięki niej, transcendencji. (. . . ) Staję się tym,
czym jestem, dzięki czemuś innemu, ale jako wolny. (. . . ) Powa-
ga posłuszeństwa wobec uznanego w wolności powszechnego nakazu
etycznego – wobec dziesięciorga przykazań – wiąże się z tym, że
właśnie jako wolni wsłuchujemy się w transcendencję. (. . . )29.

Fakt wolności jest dla Jaspersa oczywistością, której nie odkrywa
się w zaciszu naukowego gabinetu, ale w zetknięciu z samym istnie-
niem, w refleksyjnym spotkaniu z samym sobą. Realność wolności
nie domaga się zatem ani naukowych uzasadnień, ani akademickich
dyskusji. Jesteśmy wolni, ponieważ odnajdujemy w sobie „możliwość
początku”, „możliwość inicjatywy”. Wolność wiąże się z egzystencją
w sposób nierozdzielny:

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy istnieje wolność, na dro-
dze przedmiotowego badania prowadziłoby wprost do zanegowania
wolności. Właśnie dlatego, że nie mogę stać się przedmiotem, mogę
być wolny. Pytanie, czy istnieje wolność, ma swe źródło we mnie
samym, w tym, że chcę, żeby była30.

Człowiek okazuje się ostatecznie istotą tajemniczą, która wykra-
cza poza wszelkie możliwe egzegezy. Każdy z nas – jak trafnie zauważa
Helmuth Plessner31 – daje się uchwycić jedynie jako homo abscondi-
tus. W obliczu tajemnicy ludzkiego bytu wszelkie wysiłki zmierzające
do tego, by objąć pełnię ludzkiej natury określeniem zadowalającym
i adekwatnym, są z góry skazane na porażkę i niepowodzenie. Czło-
wiek istnieje w specyficzny dla siebie sposób, istnieje w przestrzeni

29Tamże, s. 192, 193, 43.
30Tamże, s. 163.
31H. Plessner, Pytanie o conditio humana, red. Z. Krasnodębski, Warszawa
1988, s. 107.
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wolności i dlatego – według Jaspersa – nie daje się uprzedmiotowić.
Wolność znajduje się poza bytem i niebytem:

(. . . ) człowiek odnajduje w sobie coś, czego nie znajdzie nigdzie
w świecie, coś nie dającego się poznać, ani dowieść, coś, co nigdy nie
staje się przedmiotem, co wymyka się wszelkiej empirycznej nauce:
wolność i to, co się z nią wiąże. Doświadczam jej nie dzięki wiedzy
o czymś, ale dzięki czynowi. W wolności odnajduję drogę wiodącą
przez świat i mnie samego ku transcendencji32 .

Wspólny język wartości

Trudno oprzeć się wrażeniu, że współczesny świat wartości stał się
niejednolity, chaotyczny, a niejednokrotnie nawet sprzeczny. Wszel-
kie dyskusje, zarówno te polityczne, jak i etyczne, toczą się dzisiaj
bez końca, a w obliczu wszechobecnego relatywizmu trudno zdobyć
się na nadzieję, która wytrwale wyczekiwałaby ich rychłego końca.
Współczesne spory przypominają wielką, wewnętrznie skłóconą or-
kiestrę, która niebacznie skazała swojego dyrygenta na wygnanie. W
konsekwencji, zamiast wzniosłych i porywających symfonii, stać ją
jedynie na garstkę kakofonicznych utworów, które bezlitośnie znęca-
ją się nad uszami słuchaczy. Tak jak orkiestra bez dyrygenta nigdy
nie zdobędzie się na zachwycające polifonie, tak też nasz schorowany
świat – bez wspólnej „partytury wartości” – nigdy nie zdobędzie się
na jednomyślność w najbardziej elementarnych kwestiach. Nieunik-
niony pluralizm niepostrzeżenie wyrodził się w zupełną aksjologiczną
pustkę, w której prawdę i dobro dekretuje się na mocy subiektywnych
i tymczasowych przekonań. Wszelkie autorytety, normy czy kryteria,
nie tyle straciły moc przekonywania, co po prostu znikły z horyzontu
współczesnych zainteresowań. Nasza epoka starannie zatarła wszel-
kie szlaki, które niegdyś stanowiły nieocenioną pomoc w zmaganiu
się z ludzkim losem.
W tak różnorodnym świecie, który odbiera człowiekowi wszelkie

poczucie pewności i bezpieczeństwa, coraz bardziej dramatyczne sta-
je się pragnienie sensu i stabilizacji. Wydaje się, że jedynie uczciwa,
antropologiczna refleksja, która wyznaczyłaby pewien nienaruszalny
horyzont namysłu nad naturą ludzkiego istnienia, może ocalić na-
szą kulturę przed dalszą dehumanizacją i duchową pustką. Jak pisał
ksiądz Tischner: „Trzeba nam dziś głębiej zrozumieć człowieka i to
32K. Jaspers, Filozofia egzystencji, dz. cyt., s. 36.
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nie tylko dlatego, że człowiek nadal jest niezgłębioną tajemnicą, ale
także dlatego, by świat, na którym człowiek żyje, nie wyleciał pew-
nego pięknego poranka w powietrze”33. Powszechnie przyjęta wizja
osoby ludzkiej powinna się stać nie tylko fundamentem współczesne-
go świata wartości, ale – nade wszystko – powinna przywrócić nam
zdolność do obcowania z Tajemnicą. Filozofia Karla Jaspersa, która
sytuuje człowieka w porządku metafizycznych pragnień i poszukiwań,
jest niewątpliwie cennym głosem w dzisiejszej dyskusji nad charak-
terem europejskiego humanizmu. W obliczu stopniowego zaniku kul-
tury duchowej, nic nie wydaje się tak pilne i niezbędne, jak właśnie
ponowne odkrycie Transcendencji, która stanowi jedyną perspektywę
pełnej realizacji człowieczeństwa. Odważna wędrówka w głąb ludzkie-
go ducha może się okazać najbardziej radykalnym zwycięstwem nad
– w istocie wrogą człowiekowi – mentalnością postmodernizmu.

Dominik Rogóż OP — ur. 1984 r., student Ko-
legium Filozoficzno–Teologicznym Dominikanów, miesz-
ka w Warszawie

33J. Tischner, Świat ludzkiej nadziei, Kraków 1998, s. 125.
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Maciej Niedzielski OP

Spotkanie i dialog Thomasa Mertona z buddyzmem zen
Promotor: dr Grzegorz Chrzanowski OP – Kolegium Filozoficzno–
Teologiczne Dominikanów

Michał Murzyn OP

Komunizm jako quasi religijny totalitaryzm
Promotor: dr Grzegorz Chrzanowski OP – Kolegium Filozoficzno–
Teologiczne Dominikanów

Szymon Nowakowski OP

Doświadczenie religijne jako argument teistyczny u Johna Hicka
Promotor: prof. dr hab. Jan Andrzej Kłoczowski OP – Kolegium
Filozoficzno–Teologiczne Dominikanów

Maciej Muszyński OP

Czas i trwanie w koncepcji H. Bergsona
Promotor: prof. dr hab. Jan Andrzej Kłoczowski OP – Kolegium
Filozoficzno–Teologiczne Dominikanów

Mateusz Jacukiewicz OP

Inicjacja jako element poznania religijnego
Promotor: prof. dr hab. Jan Andrzej Kłoczowski OP – Kolegium
Filozoficzno–Teologiczne Dominikanów

Witalij Miśkow OP

Kategoria mniemania i koncepcja człowieka u Alfreda Adlera (próba
rekonstrukcji)
Promotor: prof. dr hab. Anna Gałdowa – Uniwersytet Jagielloński
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Roman Bielecki OP

Doświadczenie istnienia w sytuacjach granicznych, w myśli Karla Ja-
spersa
Promotor: dr Jan Kiełbasa – Uniwersytet Jagielloński

Paweł Zybura OP

Dehumanizacja. Problem zatraty podmiotowości jednostki w świetle
filozofii ponowoczesnej
Promotor: dr Jan Kiełbasa – Uniwersytet Jagielloński

Andrzej Kozicki OP

Bóg i wolność w myśli Mikołaja Bierdiajewa
Promotor: prof. dr hab. Jan Andrzej Kłoczowski OP – Kolegium
Filozoficzno–Teologiczne Dominikanów

Krzysztof Pałys OP

Wspaniały McŚwiat – czy jest możliwa religia postmodernistyczna?
Promotor: prof. dr hab. Jan Andrzej Kłoczowski OP – Kolegium
Filozoficzno–Teologiczne Dominikanów

Jakub Bluj OP

Elementy antropologii w systemie filozoficznym Filona z Aleksandrii
na podstawie traktatów «De opificio mundi» oraz «Legum allegoriae»
Promotor: dr Jan Kiełbasa – Uniwersytet Jagielloński

Dominik Jurczak OP

Racjonalność wiary religijnej w ujęciu św. Tomasza z Akwinu i Wil-
liama Jamesa. Studium porównawcze
Promotor: dr Grzegorz Chrzanowski OP – Kolegium Filozoficzno–
Teologiczne Dominikanów

Jan Nalepa OP

O problemie sympatii, czyli o współodczuwaniu z drugim
Promotor: prof. dr hab. Adam Węgrzecki – Akademia Pedagogiczna
w Krakowie
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Marcin Tomczak OP

„Ironiczny Sokrates czy tragiczny bohater?” Poszukiwanie postawy
autentycznej starożytnych Hellenów według Sørena Kierkegaarda i Fry-
deryka Nietzschego
Promotor: dr Tadeusz Bartoś OP – Kolegium Filozoficzno–Teologiczne
Dominikanów

Łukasz Filc OP

W poszukiwaniu wysp szczęśliwych. Sir Tomasza More’a koncepcja
państwa doskonałego
Promotor: prof. dr hab. Stanisław Pieróg – Uniwersytet Warszawski

Adam Wyszyński OP

Multitudo – zaginione transcendentalium.
Promotor: dr Tadeusz Bartoś OP – Kolegium Filozoficzno–Teologiczne
Dominikanów

Kristian Tóth OP

Asymilacja filozofii Wschodu w systemie filozoficznym Arthura Scho-
penhauera
Promotor: dr Tadeusz Bartoś OP – Kolegium Filozoficzno–Teologiczne
Dominikanów

Tomasz Zalewski OP

Ocena teorii filozoficznych w ujęciu Karla R. Poppera
Promotor: dr Monika Walczak – Katolicki Uniwersytet Lubelski

Tomasz Martynelis OP

Wartości artystyczne i estetyczne w estetyce Romana Ingardena
Promotor: prof. dr hab. Adam Węgrzecki – Akademia Pedagogiczna
w Krakowie

Benedykt Malewski OP

Wobec moralności zabijania. Analiza i krytyka utylitaryzmu preferen-
cji Petera Singera
Promotor: dr Jan Kiełbasa – Uniwersytet Jagielloński
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Stanisław Nowak OP

Teorie światów możliwych
Promotor: dr Grzegorz Chrzanowski OP – Kolegium Filozoficzno–
Teologiczne Dominikanów

Andrzej Marzec OP

Bycie autentyczne versus bycie nieautentyczne – rozważania w kon-
tekście analizy Dasein Martina Heideggera
Promotor: dr Jan Kiełbasa – Uniwersytet Jagielloński
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