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OG STWORZYL CZLOWIEKA jako mezczyzne i kobiete. To czesé

tajemnicy naszego czlowieczenstwa. Kazdy z nas odkrywajac

swoja wlasng tozsamos$é zauwaza, jak bardzo rézni sie od plci
przeciwnej. Jednoczesnie zarowno kobieta, jak i mezczyzna, sa stwo-
rzeni na obraz i podobienstwo Boga. W réwnym stopniu realizuje
si¢ w nich Jego mito$¢ do $wiata. Czy potrafimy rézni¢ sie pigknie?
Dzis wciaz zywa jest pamieé przesztosci, w ktérej kobieta bardzo cze-
sto byta dyskryminowana, pogardzana i spychana na margines zycia
spotecznego. Czy udalo nam sie przezwyciezy¢ dawne stereotypy? Ja-
kie cele stawia sobie wspélczesny feminizm? Czy jest wciagz aktualny?
Jaka jest dzi$ rola kobiety w zyciu zawodowym, politycznym i spo-
lecznym?

Kwestia obecnosci i roli kobiety w Koéciele, w przesztosci i obec-
nie, jest wciaz zréodtem wielu sporéw i polemik zaréwno wewnatrz
Kosciola, jak i w debacie publicznej. Wsrod teologdéw znajdziemy
zaréwno takich, ktérzy twierdza, ze jest ona wcigz dyskryminowa-
na, oraz tych, ktérzy uwazaja, ze wlasnie wewnatrz Kosciota moze
w pelni realizowaé swoja kobiecoéé. Wciaz zywa jest debata dotycza-
ca kaplanstwa kobiet. Jakie jest zatem miejsce kobiety i mezczyzny
w Koéciele? Co nowego wniosto chrzescijanstwo w rozumienie i prze-
zywanie kobieco$ci? Jak ma wygladaé¢ wspdlpraca mezezyzn (w tym
takze kaplanéw) i kobiet w Kosciele?

Bég powoluje mezezyzn i kobiety, aby stanowili jedno cialo. Mal-
zenstwo 1 rodzina sa przestrzenia, w ktorej meskos$é i kobieco$é na-
bieraja nowego znaczenia. Malzenstwo jest relacjg dynamiczna, ktéra
otwiera sie na dar i zadanie przekazania nowego zycia, jest niejako
wspotudziatem w akcie stwérczym Boga. Niestety, jestedmy obecnie
Swiadkami coraz wiekszego kryzysu malzenstwa i rodziny. Czy warto
dzis wiazaé sie na cale zycie? Jak dobrze budowa¢ zycie malzenskie
i rodzinne? Jak wychowywaé dzieci? Jak realizowaé meskosc i kobie-
co$¢ w malzenstwie?

Te i inne pytania postawiliémy najpierw sobie. Zrodzil sie z nich
pomyst kolejnego numeru , Teofila”. Zaprosiliémy do wspdlpracy na-
szych wspotbraci, a takze wielu gosci, dla ktorych poruszone kwestie
nie sa obojetne. Oddajemy ,Teofila” w rece czytelnikow z nadzieja, ze
takze im pomoze on w refleksji nad ich powotaniem do bycia kobietg
lub mezczyzna.
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Patrona Kolegium

Uroczysto$é¢ sw. Tomasza - -
Dominikanéw

AZDEGO ROKU, 7 MARCA, w Konwencie Swi@tej Tréjcy w Kra-
kowie celebrujemy uroczysto$¢ $w. Tomasza z Akwinu, patrona
zakonnego Kolegium Filozoficzno-Teologicznego Dominikanow.

Cho¢ obecnie wspomnienie $§w. Tomasza z Akwinu, prezbitera
i doktora Kosciota, umieszczone jest w kalendarzu liturgicznym pod
data 28 stycznia, do Soboru Watykanskiego II figurowato tam 7 mar-
ca. Do tego tradycyjnego terminu nawiazujemy m.in. dlatego, ze
w styczniu wypada przerwa miedzysemestralna dla braci studentow.

W tym roku, obchody rozpoczeliSmy od uroczyscie sprawowanych
nieszporow gregorianskich pod przewodnictwem bpa Jana Szkodonia,
ktéry przybyt jako delegat metropolity krakowskiego, kard. Stani-
stawa Dziwisza. Celebrowali$my je w wigkszosci w jezyku tacinskim,
cho¢ psalmodia zostata od$piewana po polsku. Po liturgii wyktad pod
tytutem ,,Pytanie o mozliwo$¢ poznania Boga objawienia” wyglosit
ks. prof. dr hab. Tomasz Wectawski, wyktadowca na UAM w Pozna-
niu, ktoérego tre$é¢ zamieszczamy ponizej. Na koniec wszyscy zgroma-
dzeni odépiewali antyfone do Sw. Dominika.

W uroczystosci udzial wzieli wykladowcey i studenci krakowskich
uczelni. Obecni byli m.in. ks. Jan Maciej Dyduch, rektor PAT oraz
ks. Wladystaw Zuziak, dziekan Wydziatu Filozoficznego PAT.

W sktad Kolegium Filozoficzno-Teologicznego Polskiej Prowincji
Dominikanéw, ktérego patronem jest $w. Tomasz Akwinata, wchodzg
Domy Studiéw w Warszawie (filozofia) i Krakowie (teologia). Uczelnia
swoj pogram konsultuje z Papieska Akademia Teologiczna.

Redakcja
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Pytanie o poznanie Boga objawienia

Tomasz Wectawski
Pytanie o mozliwo$¢ poznania Boga
Objawienia

Wprowadzenie

Zacznijmy w dobrym stylu Tomaszowym od watpliwosci wobec py-
tania postawionego w temacie tego wykladu'. Czy naprawde istnieje
takie pytanie? Czy odpowiedz nie zostala udzielona juz raz na zawsze
przez to wladnie, ze Bog sie objawil — i teraz, kto zechce (kto gotéw
jest wierzy¢ temu objawieniu) ma przed soba zespdl znakéw, ktére
wystarczy odczytaé, zeby wiedzieé, kim jest ten, ktéry przez nie prze-
moéwil? Spory i watpliwosci — pomysla ci, ktérzy tak rzecz widza —
moga dotyczy¢ co najwyzej sposobu identyfikowania owego zespotu
znakéw, a takze drég, na ktorych je odezytujemy, i dokonujemy ich
rozwinietych interpretacji. Ale to, co zostalo objawione, zostalo ob-
jawione i jest juz raz na zawsze pozytywnie dane w naszym Swiecie.
Problem bylby zatem calkowicie po naszej stronie — po stronie tych,
ktérzy czytaja owe juz raz na zawsze dane znaki. Na tym tle mozna
odczytaé jeden z najwazniejszych sporéw teologicznych nowozytnosci
dotyczacych objawienia: kontrowersje wokot zasady ,sola scriptura”
Marcina Lutra i wyrastajacej wokol tej zasady mysli protestanckiej
z jednej strony, i wokot objawienia przedstawianego w postaci zo-
biektywizowanej ,doktryny KosSciola”, wykladanej przez jego urzad
nauczycielski ze strony drugie;j.

W sposobie mysélenia, ktory objawienie sprowadza do ,danych
nam znakow” zawarte jest jednak pewne gleboko tkwiace i trudne
do usuniecia nieporozumienie. W teologicznym nauczaniu o rzeczy-
wistoéci Bozego objawienia zostalo ono wprawdzie juz dawno prze-
zwyciezone, ale w praktycznej Swiadomosci wielu wciaz jeszcze nie.
Sprobujmy wobec tego zdaé sobie sprawe z kilku kwestii istotnych

IFragmenty tego wyktadu nawiazuja do moich wezesniejszych prac (por. np.
Wectawski T., Mowa o Bogu (2). Ten niemozliwy jezyk teologii, Znak 487, 1995,
s. 52-63.. W nieco innej redakcji tekst ten ukaze si¢ tez w ,,Przegladzie filozoficz-

nym”.
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Tomasz Wectawski

dla zrozumienia, skad nieporozumienie to si¢ bierze, a takze co moze
nam pomoc z niego wychodzié.

W pierwszej czesci wyktadu powiem najpierw o zjawisku, ktoére
mozna nazwaé ,kompendialnym” sposobem mys$lenia o wierze i w kon-
sekwencji o poznaniu Boga, a nastepnie o granicach — przede wszyst-
kim jezykowych — jakie wyznacza ono mozliwosci poznania Boga obja-
wienia. W czesci drugiej, wychodzac z innej perspektywy teologicznej
niz ta, ktora ksztaltuje ,kompendialng” teologie pozytywna, pokaze
pewne mozliwosci przekroczenia ograniczen tej pierwszej za sprawa
radykalnie innej postawy wobec mozliwosci poznania Boga objawie-
nia (postawy wyrastajacej z wielkiej tradycji apofatycznej i zwiazanej
z nig nie-przedmiotowej mowy o Bogu).

Idea , kompendium doktrynalnego” i pytanie
o mozliwos¢ poznania Boga objawienia

Myslenie kompendialne

Warto zdaé sobie sprawe z tego, ze to dopiero w nowozytnosci utrwa-
lit sie taki spos6b mys$lenia o spolecznym porzadku zycia religijnego,
ktory zaklada jako rzecz oczywista, ze poza stosunkowo niewielkim
kregiem tych, ktorzy sa w stanie w pelni swiadomie poznaé i przyjmo-
wacé calo$¢ doktryny i ponosi¢ za nig nauczycielska odpowiedzialnosé,
wiekszo$¢ wyznawcow nie jest do takiej ,rozwinietej” Swiadomosci
doktrynalnej zdolna. Wiekszo$¢ zatem musi by¢ nauczana, a nie jest
zdolna nauczaé (lub jest zdolna tylko w minimalnym stopniu — np.
rodzice w stosunku do dzieci w najbardziej poczatkowym wymiarze
nauczania).

7 takim stanem rzeczy mamy do czynienia juz od poczatku Sre-
dniowiecza — zaden z ludéw, ktore wchodzity kolejno w krag wiary
chrzescijanskiej nie byl w praktyce w stanie osiagnaé na szersza ska-
le spoteczna (a wiec poza stosunkowo waska elita) takiego poziomu
zaangazowania w tworcze wyrazanie wiary na poziomie pojeciowo-
doktrynalnym, z jakim mieliSmy do czynienia wielokrotnie w sta-
rozytnosci. Jednakze w Sredniowieczu jeszcze ,udaje sie” scalenie
Swysokiej” i popularnej swiadomosci teologicznej, osiagane przede
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wszystkim w (r6znych) jezykach kultury religijnej (np. w jezyku opo-
wiesci, architektury, rzezby i malarstwa). Natomiast po czasie wrze-
nia religijnego w okresie reformacji i wstrzasie wojen religijnych —
a zwlaszcza pod wplywem oddziatywania zasady cuius regio eius re-
ligio — scalenie takie okazuje sie coraz trudniejsze, albo w ogdle nie-
mozliwe?.

Oznacza to w dalszej konsekwencji szybkie stabniecie u wiekszosci
wyznawcoOw realnej Swiadomodci tredci i sensu wlasnej wiary, wzmoc-
nione dodatkowo przez przemiany w strukturze spotecznej, zwlaszcza
przez daleko idace przeksztalcenie dotychczasowych ,naturalnych”
i bliskich wspélnot — w ktérych integracja wszystkich istotnych ciele-
snych i duchowych elementéw i wymiaréow ludzkiego zycia byta sto-
sunkowo latwa.

Stad przekonanie, ze wiekszosci ludzi trzeba pomoéc w zdoby-
ciu minimum ,wiedzy religijnej” przez sformulowanie i przekazanie
im pewnego koniecznego minimum wiedzy doktrynalnej i okreslenie
(réwniez w istocie minimalne) religijnych obowiazkéw?.

Sformutowany zostaje w ten sposéb swoisty ,model dobrego wy-
znawcy” — zestaw doktrynalnych i moralnych oczekiwan, ktore powi-
nien spelniaé¢ ,dobry chrzescijanin / katolik”. Apogeum takich okre-
$len przypada na koniec XVIII i poczatek XIX wieku w Europie srod-
kowej, zwlaszcza w postaci jozefinskiego katolicyzmu panstwowego —
ale podobne préby podejmowane sa réwniez w innych regionach reli-
gijnych i politycznych 6wczesnej kultury europejskiej.

2Szczegblny problem zwigzany z zasada cuius regio eius religio w jej oddzia-
lywaniu ,doktrynalnym” wynika stad, ze zasada ta formalnie przenosi decyzje
o przynalezno$ci wyznaniowej poza osobe bezposrednio zainteresowanag. Nawet
jesli nie oznacza to natychmiast faktycznego odebrania zainteresowanym decyzji
w sprawie ich tozsamosci wyznaniowej i doktrynalnej, w dluzszej perspektywie
musi jednak powodowaé postepujace zobojetnienie coraz wiekszej liczby wyznaw-
cOw na kwestie doktrynalne jako przedmiot osobistej swiadomosci, osobistej de-
cyzji i osobistej odpowiedzialnosci.

3Na takim tle pojawia si¢ idea nauczania religii w szkole, traktowanego za-
razem jako element ,wychowania obywatelskiego”. Dzieje sie to na coraz szersza
skale w pierwszej polowie XIX stulecia. Warto w zwigzku z tym dostrzec czasowsq
koincydencje tych proceséw z procesami przyspieszonej industrializacji i wspo-
mnianym wyzej zanikaniem lub stabnigciem dotychczasowych bliskich wspélnot
(takich jak wielopokoleniowa rodzina, wspélnota wiejska, wyodrgbnione niewiel-
kie wspélnoty miejskie, zawodowe wspélnoty rzemieslnicze, a takze bractwa itp.)
Religii trzeba uczyé w szkole takze dlatego, ze dotychczasowe wspdlnoty prze-
kazu tradycji religijnej nie spelniaja juz swojej roli lub spelniaja ja w stopniu
niedostatecznym.
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Dzialanie takie jest przynajmniej w pewnym stopniu traktowane
jako oczywiste i nieuchronne, a w zwiazku z tym aprobowane i pod-
trzymywane ,oficjalnie” — i to w bardzo odmiennych spolecznosciach
koscielnych (zaréwno w Kosciele Rzymskim, jak tez w innych Ko-
$ciotach i wspdlnotach wyznaniowych). Uciele$nieniem akceptacji dla
niesamodzielno$ci w wierze sa (zapoczatkowane juz w okresie kon-
trowersji doktrynalnych XVI stulecia) kolejne préby tworzenia ,kom-
pendiéw” doktrynalnych — katechizméw, ktére dawatoby wyznawcom
wdostosowany do ich mozliwoéci jasny obraz i wyklad tego, w co wie-
rzymy” 4.

Konsekwencje dla rozumienia wiary

Przy calym ,spoteczno-dydaktycznym” uzasadnieniu takiego poste-
powania trzeba zauwazy¢, ze ma ono nieuchronne negatywne konse-
kwencje dla sposobu my$lenia o spolecznym uczestnictwie w wierze
Kosciota w ogodle, a dla osobistej odpowiedzialnosci za te wiare kazde-
go dojrzale wierzacego czlowieka w szczegélnosci. Ma takze powazne
konsekwencje dla koncepcji calosci nauczania koscielnego — czy sze-
rzej kerygmy chrzescijanskiej. Zwréémy uwage na zasadniczy problem
zwiazany ze Swiadoma lub tylko milczaca akceptacja dla podziatu
wierzacych na tych, ktérzy sa w stanie uchwyci¢ wypracowang przez
poprzednie epoki calo$é doktryny (w jej wymaganiach intelektual-
nych i moralnych) i tych, ktérzy nie sa do tego zdolni.

AW éredniowieczu podobne pomoce tworzono dla ksztatcenia duchownych
(trzeba pamigtaé, ze nie bylo ono sformalizowane, brakowalo seminariéw, ksztal-
cenie odbywato si¢ albo w szkotach kapitulnych czy zakonnych albo — czesciej —
w bezposrednim przekazie od proboszcza do jego nastepcy). Brak powszechnego
dostepu do stowa czytanego sprawial jednak, ze nie widziano potrzeby tworzenia
tekstow tego rodzaju dla wiernych. Upowszechnienie druku i czytelnictwa zmie-
nito te¢ sytuacje. Stad epoka ,kompendiéw” nowego typu (przeznaczonych takze
dla wiernych) zaczyna sie dopiero w XVI stuleciu. Punktem wyjscia jest Duzy
i maly katechizm Marcina Lutra, a nastepnie cala seria kompendiéw wyrazaja-
cych doktryne poszczegélnych wyznan — np. Institutio religionis christianae Jana
Kalwina, a po stronie katolickiej Katechizm lacinski i niemiecki Piotra Kanizju-
sza albo napisana dla pouczenia biskupéw Confessio fidei catholicae Christiana
Stanistawa Hozjusza, wreszcie najbardziej oficjalny, opracowany na podstawie zle-
cenia Soboru Trydenckiego, Katechizm Rzymski. Ten sposéb mys$lenia intensyw-
nie kontynuowano od stulecia XVIII w zwiazku z rozwojem szkolnej nauki religii.
Najnowszym wybitnym jego przykladem jest Katechizm Kosciota Katolickiego
i opublikowane wtasnie streszczajace go ,,Kompendium”.
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Myél taka wiaze sie koniecznie z iloSciowym i statystycznym my-
$leniem o wierze. Mozna je takze scharakteryzowacé jako myslenie ,te-
rytorialne”. Wszystko, co sklada sie¢ na wiare Kosciola, jest wtedy
rozumiane jako swoiste terytorium — obszar, ktéry ma swoje centrum
i peryferie, z jednej strony miejsca wyroznione, charakterystyczne
i wazne, z drugiej za$ niezagospodarowane (jeszcze) laguny czy pust-
kowia. Te ostatnie trzeba zagospodarowaé i — jak mozna sie przekonaé
— czyni sie to formulujac systemy zobowiazan doktrynalnych, moral-
nych i porzadkowych, rozumianych jako dyrektywy we wlasciwym
sensie tego slowa (to znaczy jako zdania lub zadania réwnoczesnie
wyprowadzone z odniesienn bardziej podstawowych i kierujace prak-
tyka czlowieka religijnego ku celom wyznaczanym przez owe podsta-
wowe odniesienia). Sformulowana doktryna moze by¢ wtedy widziana
w stosunku do takiego obszaru jako jego swoista mapa odwzorowu-
jaca jego strukture. Mapy mozna, jak wiadomo, tworzy¢ w réznych
skalach. Zeby bezpiecznie przedostaé sie przez obszar, ktory jest do
przebycia, i np. dostaé sie do jego centrum, wystarczy mapa w bar-
dzo ,grubej” skali, nie uyjmujaca wiekszosci szczegdtéw (pozornie albo
faktycznie mniej waznych). Kto jednak chce podrézowaé w pelni Swia-
domie i zdawadé sobie sprawe z tego, czym w istocie jest kazdy jego
krok, potrzebuje mapy, na ktérej jest mozliwie wszystko, co w ogdle
wiemy — i nic nie jest niewazne, skoro kazdy szczegdél mapy dotyka
rzeczywistosci®.

Powyzszy obraz, nieco uproszczony, z grubsza oddaje ,kompen-
dialny” sposéb myslenia o wyznaniu wiary Koéciola. Rzecz w tym,
ze jest to sposdéb myslenia stuszny co do materialnej postaci wiary

57 takiego sposobu my$lenia wywodza sie zaréwno pewne koncepcje duszpa-
sterstwa — odpowiadajace wewnetrznej zasadzie ,zdobywania terytorium”, jak
tez podobnie pomyslane typy duchowosci czy ascezy chrzescijanskiej. Ich cechg
charakterystyczna jest wladnie ,statystyczne” podejscie do wlasnej i cudzej reli-
gijnosci, ktore zwraca uwage przede wszystkim na jej cechy ilosciowe. Dokonuje
sie to generalnie wedlug zasady: im wiecej, tym lepiej. Tak pomyslane duszpa-
sterstwo jest wiec uwazane za tym bardziej skuteczne, im wiecej ludzi obejmuje.
Skoro za$ wielu nie mozna nim objaé ,totalnie”, trzeba prébowaé objaé ich choéby
,minimalnie” — czyli okresli¢ konieczne minima wymagan, np. w zwiazku z udzie-
laniem sakramentéw — i pilnowaé, by jak najwiecej ludzi je speiniato. Latwo tez na
podobnej zasadzie pomysle¢ ascetyczna ,prace nad soba”. Jej zadaniem miataby
wedlug takiego myslenia by¢ coraz szersza i coraz bardziej intensywna ,uprawa
wlasnej duszy” — stopniowe wykorzenianie grzechow i wad i rozwijanie cnoét, przy
czym milczacym zalozeniem pozostaje, ze jak dlugo zyjemy, nikt jeszcze nie zapa-
nowal dostatecznie i w pelni nad wszystkimi obszarami swojego zycia i nie poddal
ich wystarczajaco wymaganiom ewangelii. To wlasnie jest specyficznie rozwinieta
posta¢ wspomnianego wyzej ,modelu dobrego wyznawcy”.
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(doktryny rozumianej jako zbiér twierdzen o réznej wadze i szczegd-
towosci), natomiast z gruntu falszywy co do jej sedna.

Trzeba tu powiedzieé¢ rzecz zasadnicza. Taki ,terytorialny” spo-
s6éb mysélenia nie jest pierwotnie wlasciwy ani dla wiary Izraela, ani
dla wyrastajacej z niej Dobrej Nowiny Jezusa o krélowaniu Boga.
Wiara Izraela (czyli jego droga przez wlasna historie, w ktérej doko-
nuje si¢ odkrywanie Boga), zaréwno w swoich postaciach starotesta-
mentowych, jak i w tej nowej postaci, w ktéra weszta przez Dobra
Nowine Jezusa, nie daje sie opisa¢ w kategoriach statystycznych czy
ilosciowych, ale w kategoriach zupelnej przynaleznosci do Boga. Zu-
pelnoéé ta nie polega na doskonalodci moralnej, ani na poswiecaniu
Bogu i sprawom Bozym mozliwie najwigcej czasu i przestrzeni ludz-
kiego zycia (a mozliwie najmniej sprawom ludzkim i $wiatowym), ale
na tym, ze pewien czltowiek / lud, taki jaki jest, a wiec ze swoimi
wadami, grzechami i ograniczeniami, a zarazem z cala swoja ludzka
godnoscia i wielkoscia, odkrywa w wolnosci swoja przynaleznos$é do
Boga i wynikajaca z niej mozliwo$¢ powierzenia si¢ Bogu w kazdej
chwili tak, jakby byta to chwila Smierci.

Dlatego istotnym teologicznym dopelnieniem i potwierdzeniem
krytyki ,statystycznego” myslenia o przynaleznosci do Boga jest we-
zwanie do zupelnego powierzenia sie Bogu. Stanowi ono sedno pierw-
szego przykazania Izraela (powtérzonego jako takie i potwierdzonego
przez Jezusa):

Shuchaj, Izraelu, i pilnie tego przestrzegaj, aby ci sie dobrze powo-
dzilto i abys sie bardzo rozmnozyl, jak ci przyrzekl Pan, Bég ojcow
twoich, ze ci da ziemie oplywajaca w mleko i miéd. Stuchaj, Izraelu,
Pan, nasz B6g — Pan jedyny. Bedziesz mitlowal Pana, Boga twojego,
7 calego swego serca, z calej duszy swojej, ze wszystkich swych sil.
Niech pozostang w twym sercu te stowa, ktore ja ci dzi§ nakazuje.
Wpoisz je twoim synom, bedziesz o nich méwil przebywajac w do-
mu, w czasie podroézy, ktadac sie spac i wstajac ze snu. Przywiazesz
je do twojej reki jako znak. Niech one ci beda ozdobg przed oczami.
Wypisz je na odrzwiach swojego domu i na twoich bramach. (Pwt
6,3-9).

To samo wezwanie do zupelnej i niepodzielnej przynaleznosci do
Boga znajdujemy w hebrajskim pojeciu ,tamim” = ,bez skazy”, ,zu-
pelny”, [caly” (por. Rdz 17,1; Joz 24, 14; i echo tego pojecia w Mt
5,48; Mt 6,24; Mk 12,41-44). W tej perspektywie zlaczenie przez
Jezusa przykazania milosci Boga z przykazaniem miltosci blizniego
»jak siebie samego” nie jest dopelnieniem czy tez zlaczeniem dwu
odmiennych zadan stawianych przed Jego uczniami, ale objawieniem
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wspolnego sensu jednego i drugiego: tam, gdzie cztowiek zupelnie od-
daje sie Bogu, jego oddanie obejmuje takze kazdego jego bliZniego
(a wiec ostatecznie wszystkich ludzi) tam, gdzie Bég znajduje jedne-
go czlowieka gotowego powierzy¢ sie Mu zupelnie, otwiera sie przed
Nim jako Bogiem caly ludzki $wiat.

Ostatnie zdanie odnosi si¢ najpierw do tego, co stalo sie w Jezusie
Chrystusie, a nastepnie do tego, co moze sie sta¢ w kazdym cztowieku.
Domaga sie to komentarza na wielu ptaszczyznach — w pewnym sensie
stanowi samo sedno wiary chrzescijanskiej®.

Konsekwencje dla rozumienia mozliwosci
poznania Boga objawienia

Przedstawione wyzej uwagi nie sa jedynie przypomnieniem specyficz-
nej teologii i duchowosci. Opisane w nich rozwdj i napiecie miedzy
pojeciowo-nauczycielskim i doktrynalnym ujeciem poznania Boga,
a poznaniem rozumianym jako dynamiczne odkrycie wlasnej przyna-
leznoéci, maja ogromne konsekwencje, dotyczace rowniez teoretycz-
nych podstaw dyskursu o poznaniu Boga. Dyskurs ten oczywiscie od
bardzo dawna postuguje sie kategoriami ,niepojetosci” Boga i zara-
zem niezdolnosci ludzkiego jezyka do uchwycenia tego ,co wszyscy
nazywaja Bogiem”. Jednakze warto zda¢ sobie sprawe, jak diugo te-
go rodzaju ,teorii nie-poznawalnosci” Boga towarzyszyto praktyczne
przekonanie o doswiadczalnym udziale w Jego tajemnicy. Dopiero
rzeczywiste rozdzielenie kwestii teoretycznej tego poznania od kwe-
stii praktycznej, dodatkowo polaczone z ,doktrynalna” interpretacja
samego poznania Boga i rownoczeénie poddane surowej krytyce ra-
cjonalizmu o$wieceniowego, doprowadzito na przetomie stuleci X VIII
i XIX do swoistego ,upadku ducha” w tej dziedzinie. Jego skutkiem
byto najpierw rozdarcie mysli teologicznej (a po czesci tez filozoficz-
nej) miedzy racjonalizm a fideizm, a pdzniej pojeciowo spdjna, ale
zarazem w swoim zamysle zadziwiajaco naiwna prezentacja Objawie-
nia jako zespotu ,niereformowalnych” komunikatéw przekazywanych
przez Boga ludziom, z ktéra mozemy sie spotka¢ w teologii katolic-
kiej drugiej polowy XIX stulecia (i w wielu wypadkach jeszcze dtugo
péZniej — az po doktrynalne przekonania wielu wspdlczesnych). Na

6Szerzej o tym w mojej pracy: Krélowanie Boga. Trzy objasnienia wyznania
wiary Kosciola, Poznan 2004, s. 403—409.

Teofil 1(23)2006



Tomasz Wectawski

jedna z takich konsekwencji na poziomie jezyka religijnego zwrdcimy
teraz uwage.

Niezdolnosc¢ ludzkiego jezyka do
wypowiadania Boga?

Rozpoczne od przytoczenia obszerniejszego fragmentu , Katechizmu”.
Fragment ten mozna uznac za najwazniejszy w tym dziele wywod teo-
retyczny. Opisuje on bowiem sam fundament mozliwosci zaistnienia
takiego tekstu religijnego, jakim jest ,,Katechizm”:

Jak moéwié¢ o Bogu?:

39. Broniac zdolnosci rozumu ludzkiego do poznania Boga, Kosciét
wyraza swoja ufno$é¢ w mozliwoéé méwienia o Bogu wszystkim lu-
dziom i z wszystkimi ludZmi. Przekonanie to stanowi podstawe jego
dialogu z innymi religiami, z filozofia i nauka, a takze z niewierza-
cymi i ateistami.

40. Poniewaz nasze poznanie Boga jest ograniczone, ograniczeniom
podlega réwniez nasz jezyk, ktérym méwimy o Bogu. Nie mozemy
okresla¢ Boga inaczej, jak tylko biorac za punkt wyjscia stworzenie,
i to tylko wedlug naszego ludzkiego, ograniczonego sposobu pozna-
nia i myslenia.

41. Wszystkie stworzenia nosza w sobie pewne podobienstwo do
Boga, w szczegdlny sposéb cztowiek — stworzony na obraz i podo-
bienistwo Boze. Réznorodne doskonalosci stworzen (ich prawda, do-
bro, pickno) odzwierciedlaja wiec nieskoriczona doskonalosé Boga.
Dlatego tez mozemy Go okresla¢ na podstawie doskonalosci Jego
stworzen, «bo z wielko$ci i piekna stworzen poznaje sie przez podo-
bienstwo ich Stwoérce» (Mdr 13,5).

42. Bég przewyzsza wszelkie stworzenia. Trzeba zatem nieustannie
oczyszczac nasz jezyk z tego, co ograniczone, obrazowe i niedoskona-
te, by nie pomieszaé «niewypowiedzianego, niepojetego, niewidzial-
nego i nieuchwytnego» Boga z naszymi ludzkimi sposobami wyraza-
nia. Stowa ludzkie pozostaja zawsze nieadekwatne wobec tajemnicy
Boga.

43. Moéwiac w ten sposob o Bogu, nasz jezyk ujawnia wprawdzie swéj
ludzki charakter, ale w istocie odnosi sie do samego Boga, chociaz
nie moze Go wyrazi¢ w Jego nieskonczonej prostocie. Trzeba bowiem
pamietaé, ze «gdy wskazujemy na podobienstwo miedzy Stwoérca
i stworzeniem, to zawsze niepodobienistwo miedzy nimi jest jeszcze
wiekszey, i ze «méwiagc o Bogu, nie mozemy okresli¢, kim On jest, ale
wytacznie kim nie jest i jakie miejsce zajmuja inne byty w stosunku
do niego» 7.

"Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 39-43.
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Tyle wyklad katechizmowy. Tekst ten zawiera odniesienia (z ko-
niecznosci bardzo skréotowe) do kwestii, ktére przez stulecia rozwo-
ju filozoficznej i teologicznej mysli chrzescijanskiej byly i pozosta-
ja przedmiotem obszernych i subtelnych rozwazan i nie do konca
rozstrzygnietych sporéw®, dlatego domaga sie dopowiedzen i syste-
matycznego komentarza. Zatrzymam si¢ tu na sednie trudnosci do-
chodzacej do glosu w wypowiedzi katechizmowej. Chodzi o sprzecz-
no$¢ miedzy przekonaniem o nieadekwatnosci kazdego ludzkiego je-
zyka wobec tajemnicy Boga, a przekonaniem, ze jezyk ten ,w istocie
odnosi sie do samego Boga”. Sprzecznos¢ ta moze by¢ rzeczywista
albo pozorna. Wydaje sie, ze nie nalezy pozostawiaé tej sprawy tak,
jak zostala ona pozostawiona w Katechizmie. Stad ponizsza préba
zmierzenia sie z wyzwaniem zawartym w sformutowaniach katechi-
zmowych.

Krytyka

Ludzka mowa o Bogu rzeczywiscie odpowiadajaca Jego tajemnicy
wydaje sie niepodobienstwem — a przeciez wcigz na nowo okazuje sie
mozliwa. Sedno wypowiedzi przytoczonego wyzej tekstu katechizmo-
wego mozna mianowicie uja¢ w nastepujace dwie tezy:

1’ Poznanie Boga i méwienie o Nim jest uniwersalnie mozliwe, ale
mozliwoé¢ ta jest zarazem radykalnie ograniczona.

2’ Méwimy o Bogu jezykiem ludzkim, to znaczy ,zawsze nieade-
kwatnym” wobec Jego tajemnicy, ale jezyk ten ,w istocie odnosi sie
do samego Boga” — jest wiec adekwatny.

Niesporne sa zatem w tekécie katechizmowym przynajmniej dwie
rzeczy: sama mozliwo$é méwienia o Bogu (wszystkim ludziom i z wszy-
stkimi ludZmi) i ludzki charakter takiej mowy. Sporna pozostaje rzecz
jedna: wspomniana rzeczywista lub pozorna sprzecznos¢ miedzy zdol-
noécia lub niezdolnoscia ludzkiej mowy do formutowania adekwat-
nych wypowiedzi o Bogu. Pytanie, czy jest to sprzeczno$é rzeczywi-
sta, czy pozorna, wydaje sie jednak nierozstrzygalne, poniewaz do

8Warto zauwazy¢, ze tekst ten jest jedna z niewielu w ,,Katechizmie” wypowie-
dzi pozostawiajacych otwarte pytania i jedynym $wiadectwem watpliwosci co do
zdolnosci ludzkiego jezyka do wyrazania tajemnicy Boga. Catosé katechizmowego
wykladu — gléwnie za sprawa stylu pozytywnie-podajacego, przyjetego ze wzgledu
na nauczycielski cel tego dziela — sprawia wrazenie jakby wyrazona w numerach
42-43 trudnos$é¢ zostala natychmiast zapomniana.
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samej istoty sytuacji, o ktérej tu mowa, nalezy niemozliwos¢ znale-
zienia si¢ poza nia w taki sposéb, zeby byla mozliwa kontrola i ocena
adekwatnodci ,,jezyka o Bogu”.

Najszerzej przyjmowanym rozwiazaniem tej trudnosci jest nauka
o analogicznym charakterze poznania i mowy o Bogu (,,Katechizm”
przedstawia ja zwiezle w numerze 41). Teoretyczna strona tej nauki
nie budzi istotnych watpliwosci — przynajmniej w ramach systemu
myslowego, w ktorym sie pojawia. Ewentualna trudno$é ma raczej
nature praktyczna: jesli rzeczywiscie ,rézZnorodne doskonalosci stwo-
rzen (ich prawda, dobro, pickno) odzwierciedlajq nieskoriczong dosko-
nalosé Boga”, to przeciez trudno uniknaé¢ plynacego z doswiadczenia
pytania co odzwierciedlaja ,réznorodne niedoskonalodci stworzen”,
lub inaczej: jak mamy odgraniczaé to, co w stworzeniu jest obra-
zem i podobienstwem Boga, od tego, co nim nie jest. Ta praktyczna
trudnosé znajduje tez raczej praktyczne niz teoretyczne rozwiazanie:
istnieje na tyle powszechna wspolnota podstawowych intuicji, ocen
i wartoéci wigzanych z imieniem Boga, ze Scisle teoretyczna cze$¢ py-
tania o odpowiednios$¢ naszych wyobrazen i poje¢ o Bogu moze sig¢
wydaé kwestia marginalna. To nie jest pytanie, ktore rzeczywiscie
porusza przecietnego cztowieka religijnego, i tym bardziej nie jest py-
tanie, ktére porusza ludzi niereligijnych. Nie znaczy to oczywiscie, ze
samo takie pytanie jest nieistotne, a tylko, ze nie jest powszechnie
stawiane.

Nie-przedmiotowa mowa o Bogu:
niepodobienstwo wieksze od podobienstwa

Istnieje taki punkt widzenia, z ktorego caly problem kontroli i oceny
jezyka wiary i ewentualnego orzekania o jego adekwatnosci lub nie-
adekwatnosci wobec rzeczywistosci i tajemnicy Boga moze okazac sie
prézny i sztuczny takze jako problem teoretyczny. Bedzie tak wte-
dy, kiedy przyjmiemy, ze mowa o Bogu jest mowa nie-przedmiotowa
(przynajmniej wedlug zwyczajnie przyjmowanych kryteriéw przed-
miotowosci wypowiedzi). Podkreslam: méwimy o nie-przedmiotowosci,
nie o ,bezprzedmiotowosci” mowy o Bogu. Nawet jesli przeciw takiej
mozliwoéci burza si¢ nasze wyobrazeniowe i myslowe przyzwyczaje-
nia, warto powstrzymac¢ odruch sprzeciwu i sprébowaé¢ pojsé za ta
intuicja.

Kobieta i mezczyzna
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Co zatem miataby oznaczaé¢ ,nie-przedmiotowosé¢” mowy o Bo-
gu? Istote takiej mozliwosci mozna zwiezle przedstawié¢ tak: Bog nie
jest najpierw samoposiadaniem, ktére dopiero nastepnie i jako takie
wchodzi w jakiekolwiek relacje®. Bég zatem nie jest samoposiada-
niem w tym sensie, w jakim zwyczajnie uzywamy tego stowa, ale
jest ,samym dawaniem i przyjmowaniem”. Oba stowa — ,dawanie”
i ,przyjmowanie” — opisuja tu jedna i te sama rzeczywistoéé: Bog
moze by¢ dawaniem, poniewaz jest przyjmowaniem, i moze by¢ przyj-
mowaniem, poniewaz jest dawaniem. Nie jest ,tym, ktéry daje”, ale
samym dawaniem; i nie jest ,.tym, ktéry przyjmuje”, ale samym przyj-
mowaniem. Oznaczaloby to konsekwentnie, ze Bég nie ma nic Scisle
wlasnego — czegos, co bytoby tylko Jego i poza tym niczyje. Jego
obecnosé nie musi zatem by¢ widziana jako obecno$é czegos lub ko-
go$, kto bylby tym samym (soba) takze, gdyby nie byl dla innego,
z innym i w innym. Jedyna Jego (uchwytna i dla nas) wlasnoscia
jest wtedy zycie (kazdego) czlowieka, ktéremu On sie daje i ktérego
przyjmuje, a z nim calo$é¢ stworzenia. Nie ma zatem nic sam dla siebie
i sam w sobie; a zarazem nie jest sam — co nalezy czytaé takze jako:
jest nie sam. Nie tylko: ,nie jest Bogiem bez Izraela”, ale takze: ,bez
Izraela nie chce byé (i dlatego tez: nie jest) Bogiem”. Warto zdaé
sobie sprawe, jak bardzo inna jest zasada owego ,nie sam” od zasady
samoposiadania, ktére umozliwia posiadanie czego$ lub kogos innego.
Ta inng zasada jest wybranie. Bég (nadal mys$limy nieprzedmiotowo)
wybiera Izraela, ktory jest ,nie wiekszy od innych narodow, ale ze
wszystkich narodéw nagmniejszy” (por. Pwt 7,8), a wybdr ten rela-
tywizuje zarazem cala skale ludzkich wielko$ci opartych na wartosci
posiadania, bo "narody sq jak kropla wody u wiadra, vwaza sie je za
pylek na szali” i ,niczym sq przed Nim (...) znaczq dla Niego tyle
co nico$é i pustka” (Iz 40,15.17). Dopiero taka podwdjna relatywiza-
cja umozliwia odkrycie calego piekna i takze calej sily ontologicznej
wyboru, o ktéorym tu mowa.

Taki sposéb myslenia i méwienia o Bogu moze sie wielu — zwlasz-
cza z perspektywy klasycznej doktryny katolickiej — wydaé nie do
przyjecia, sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem czy nawet bluznierczy.
Wobec watpliwosci doktrynalnych warto jednak zwrédci¢ uwage, ze

1’ Wystarczajacy tytul ,doktrynalny” do takiego postawienia spra-
wy mozna wyprowadzi¢ z cytowanego w tym samym tekscie katechi-
zmowym orzeczenia Soboru Lateranenskiego IV: | gdy wskazujemy na

90kredlenia ,najpierw” i ,nastepnie” maja tu sens ontologiczny, nie musza
zatem oznaczaé jakiegokolwiek dystansu czasowego.
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podobienstwo miedzy Stwireg i stworzeniem, to zawsze niepodobieri-
stwo miedzy nimi jest jeszcze wieksze” (Denzinger, nr 432.). Jesli
bowiem tak, to méwienie o Bogu jako Tym, ,ktory sam dla siebie ko-
niecznie i najbardziej jest” (absolutne samoposiadanie), moze usta-
pi¢ méwieniu o Nim jako Tym, ktory sam dla siebie najbardziej nie
jest” (wydanie samego siebie innemu i przyjmowanie siebie same-
go od innego, co jest przeciwienstwem absolutnego samoposiadania).
Na plaszczyznie czystej teorii jezyka teologicznego jako jezyka ana-
logii (w istocie poza nasza kontrola: niepodobienstwo zawsze wicksze
od podobienstwa) proponowany tu sposéb méwienia okazuje sie kon-
wencja w teologii mozliwa i uprawniona przynajmniej tak samo jak
wszystkie inne mozliwe konwencje. Zarazem tez

2’ ten sposéb méwienia odpowiada ksztaltowi biblijnego przekazu
o Bogu, ktéry wlasnie jest ksztaltem mozliwego i faktycznie dokonuja-
cego sie ludzkiego do$wiadczenia. Fundamentalne wypowiedzi biblij-
ne méwiace o Bogu wprost, takie jak: ,Jestem, ktdry Jestem” (Wj
3,14), , Nie bedziesz mdgl ogladaé mojego oblicza, gdyz Zaden czlowiek
nie moze oglagdaé mojego oblicza i pozostaé przy zyciu” (Wj 33,20),
»Boga nikt nigdy nie widzial” (J 1,18) 1 ,,Bdg jest miloscig” (1 J 4,8),
ktore sa przeciez tylko uwyraznieniem doswiadczenia obecnego i do-
chodzacego do glosu w calym przekazie biblijnym, staja sie nie mniej
ale bardziej czytelne, kiedy spogladamy na nie w zaproponowanej tu
perspektywie. Oczywiscie mozna je odczytywaé takze w kazdej innej
(np. klasycznie metafizycznej) i odczytania takie, jakkolwiek rézne,
wcale nie musza by¢ wobec siebie nawzajem konkurencyjne czy (roz-
tacznie) alternatywne.

To ostatnie stwierdzenie wydaje mi sie szczegélnie wazne. Byto-
by to zasadnicze nieporozumienie, gdyby$my twierdzenia takie, jak
przedstawione wyzej (Bég nie jest samoposiadaniem, Bég nie ma nic
$ci$le wlasnego) uznali za alternatywe dla klasycznych metafizycz-
nych twierdzen o Bogu (Bdg jest bytem koniecznym, jest czystym
aktem, jest absolutnym samoposiadaniem). Nieporozumienie takie
polega na postawieniu obu rodzajéw twierdzen o Bogu na tej samej
plaszczyznie. Nie pozwala na to jednak nie-przedmiotowy charakter
tych pierwszych. Rozumiane konsekwentnie nie prowadza one bowiem
do wypowiedzi typu ,,Bég jest tym ...” lub ,,On nie jest tamtym ...”.
Nie zawieraja zatem nauki o Bogu, jakim jest On sam w sobie i sam
dla siebie. Ich rola jest zasadniczo inna, sa wyrazem wielorakiego do-
$wiadczenia i wyrastajacego z niego przekonania, ze Bég wlasnie nie
jest sam w sobie i sam dla siebie, ze nie chce by¢ i nie jest Bogiem bez
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czlowieka (kazdego) i $wiata (calego). Twierdzenia te zatem opisuja
nie tyle Boga, ile raczej nasza wlasna sytuacje wobec Boga, warunki
i okolicznosci, w jakich mozemy Go poznawadé, czyli nasze zycie — ale
tez wlasnie dlatego i wlasnie tak méwia o Bogu, skoro On jest tym, ze
czyni swoim zycie czlowieka — nie odbierajac go bynajmniej takiemu
czlowiekowi i nie czyniac przez to mniej ludzkim.

Pewnym przyblizeniem sytuacji, o ktéorej tu mowimy, moze by¢
obraz marszu gwiazdzistego: drogi zbiegajace si¢ z réznych kierunkow
w to samo miejsce, znane i nieznane, jedno dla wszystkich, a prze-
ciez przez kazdego widziane inaczej — w zaleznosci od tego, skad i jak
przychodzi. Zanim na nie ktokolwiek przyjdzie, jest ono zupelnie pu-
ste, nie ma tam niczego, co by czekalo na wszystkich — gotowe, nim
ktokolwiek wyruszy w droge; nie ma tam zatem niczego, co dla kaz-
dego byloby takie samo. To miejsce wypelnia sie tym, czym wypelnia
je ludzie, ktorzy do niego zmierzaja. Kiedy tam docieraja, nie znaj-
duja nic wiecej, jak tylko siebie samych i siebie nawzajem: wlasne
i cudze biedy i bogactwa, radosci i béle, rozczarowania i nadzieje, ale
znajduja to wszystko tak, jak nigdzie indziej i jak nigdy dotad.

Skoro wigc takie jest to miejsce, to i rozmys$lanie i méwienie o nim
musi byé podobne: poruszamy sie réznymi drogami ku temu samemu
celowi, z poczatku na pozér bez zwiazku, przeciez jednak w przekona-
niu, ze te wtasnie zbiegajace si¢ z réznych stron drogi, przezycia i do-
$wiadczenia pozwalaja nam dotykaé tajemnicy tego miejsca, pozna-
wac je i odkrywac krok za krokiem jako miejsce, na ktérym spetnia sie
to, na co w glebi serca wciaz czekamy. Czy nie dlatego wlasnie ,,Ko-
Sciol wyraza swojg ufnosé w mozliwosé mowienia o Bogu wszystkim
ludziom i z wszystkimi ludZmi”? Byloby to niebezpieczne zludzenie,
gdybyémy sadzili, ze ,wszystkim ludziom i z wszystkimi ludZmi” moz-
na o Bogu moéwi¢ jezykiem tylko niektérych. Inaczej méwiac, kiedy
patrzymy z tej perspektywy nie ma takiego ludzkiego jezyka, ktory
nie moégltby by¢ jezykiem 0 Bogu”.

Stowo na koniec

Méwimy o tych rzeczach dla uczczenia wielkosci przyktadu Tomasza
z Akwinu. Zapewne, gdyby$my mogli go dzisiaj spotkaé¢ bezposrednio,
chetnie wszedlby on w dyspute wokél niejednej z wypowiedzianych tu
mysli. Mowil przeciez z innego miejsca i pytal inaczej niz my dzisiaj.
Niemniej wierze, ze w tym, co najistotniejsze — nie tylko w odniesie-

Teofil 1(23)2006



Tomasz Wectawski

niu do Boga, ale takze do cztowieka, ktory poznaje Boga objawienia
— udaloby sie nam spotkaé. Pozwélmy zatem na koniec przemowié
samemu Tomaszowi. W niewielkim traktacie , Jak uzasadniaé wiare”

moéwil miedzy innymi tak:

Na koniec pozostalo nam jeszcze rozwazyé, czy uprzednie zrzadze-
nie, czyli przeznaczenie Boze, naktada czynom ludzkim koniecznos¢.
Temat ten nalezy ujmowac ostroznie, tak aby obronié¢ prawde i unik-
naé bledu. Bledem byloby bowiem powiedzieé, ze ludzkie czyny
i wydarzenia nie podlegaja uprzedniej wiedzy i zrzadzeniom Bo-
zym. Nie mniejszym bledem byloby powiedzie¢, ze uprzednia wie-
dza i zrzadzenie Boze naklada czynom ludzkim konieczno$¢: zni-
ktaby bowiem w ten sposéb wolno$é wyboru, potrzeba doradzania,
pozytek praw, troska o dobre postepowanie oraz sprawiedliwos$¢ kar
i nagréd. (...) Otéz dla czlowieka jest czym$ naturalnym, aby dzia-
tal w sposéb wolny, nie zmuszony zadna koniecznoscia, gdyz bytoby
to przeciwne jego rozumnym wtadzom. Bég wiec w taki sposéb kie-
ruje czynami ludzkimi, Zze nie sa one poddane koniecznosci, lecz
wynikajg z wolnosci wyboru.

Warto odczytaé to ostatnie zdanie w Swietle tego, co powiedzieli-
Smy w tym wykladzie, a takze ten wyklad w $wietle tego ostatniego

zdania.

Tomasz WECLAWSKI — ur. 20 listopada 1952 w Pozna-
niu, profesor nauk teologicznych, kierownik Zaktadu Teo-
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gicznych Polskiej Akademii Nauk, od 2005 r. cztonek Ra-
dy Nauki. Ostatnio opublikowat: ,Krélowanie Boga. Trzy
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»Nowy feminizm” wydaje mi si¢ nie powinien podwazaé
waznosci i zdobyczy feminizmu zwyklego. Réwnoupraw-
nienie kobiet nie jest wiec wynikajacym z koniecznosci hi-
storycznej procesem, ale w duzej mierze rezultatem wal-
ki kobiet o swoje prawa. Feminizm ma istotne zastugi

w ulepszaniu naszego $wiata. Protekcjonalne traktowa-

nie tego ruchu bytoby niesprawiedliwoscia.
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Tadeusz Barto$§ OP
Czy kobiety maja bardziej religijng
dusze od mezczyzn?
Ojcze, czy w dominikanach jest co$ szczegélnie atrakcyjnego, w po-

réownaniu z innymi zakonami i zgromadzeniami zakonnymi, co przy-
cigga kobiety?

Nie mam pojecia. Dominikanie to mezczyzni, wiec przyciagaja ko-
biety.

Przez to tylko, ze sa mezczyznami?

Trudno mi wczué sie do konca w te sytuacje. Trzeba by zapytaé
jaka$ pania, ktéra lubi dominikanow.

Pytanie nasze wiaze sie z ogolna sytuacja w Kosciele w Polsce. Jak
si¢ spojrzy na sytuacje w duszpasterstwach, czy na niedzielne Msze
$w., to zauwazy¢ mozna, ze w wiekszosci sa tam kobiety.

Nie mam w tej sprawie gotowej odpowiedzi. Czy kobiety maja

juz moéwiltem, jest by¢ moze to, ze jesli panowie celebruja, to panie
sie temu z zainteresowaniem przygladaja. Inne wyjasnienia sa pewnie
takze mozliwe.
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A moze jest to uwarunkowane kulturowo? W innym kontekscie kul-
turowym — cho¢by w Kosciele koptyjskim w Egipcie — tymi, ktorzy
przekazuja wiare, czy tez uczestnicza w liturgii, sa przede wszystkim
mezczyzni. U nas, w kregu kultury euro—atlantyckiej, wiare przeka-
zuja kobiety. I nie sposoéb zaprzeczy¢, ze ma to jakies przelozenie na
sam jej ksztalt. Wiec moze prawda jest, iz wiara chrzescijanska czy
tez konkretniej katolicka, w naszym kontekscie kulturowym, jest moc-
no sfeminizowana.

To jest jakis trop. Trzeba by dla tej hipotezy szukaé¢ uzasadnien.
Jak dokonywal sie przekaz wiary w poszczegdlnych epokach? To cieka-
we pytanie. Nie jestem pewny, czy byly to zawsze kobiety. Zwlaszcza,
ze w strukturze hierarchicznej Kosciota katolickiego dla kobiet wiele
miejsca nie znajdziemy. A wiec udzial kobiet w przekazie wiary jest
ograniczony w tej mierze. W Kosciele wigc sa ci, ktorzy maja oficjalne
funkcje...

...188 to mezezyzni.

Tak, to, jak wiadomo, mezczyzni. A osoby uczestniczace w co-
dziennym zyciu Kosciola, to, jak zauwazacie, bywaja w wiekszosci
kobiety. Taka sytuacja nie pozwala na jaka$ jednoznaczng teze, ze
nasza wiara jest sfeminizowana. Nadreprezentatywnosé kobiet na na-
bozenstwach koscielnych moze by¢ wypadkowa réznych uwarunkowan
spotecznych. Natomiast w samej strukturze naszej religii, a takze in-
nych wielkich religii, mamy co$ przeciwnego, w pewnych wymiarach
wrecz monopol mezezyzn. To wynika z historii. Wielkie religie mo-
noteistyczne powstawaly w czasach dominacji kultury patriarchalnej.
Religie tworzyli, przekazywali, nauczali jej i zarzadzali nig mezczyzni.
Kobieta zas mogta tyle, na ile pozwalal jej system spoteczny, czyli nie-
wiele. Jak mowil Sw. Pawel, zadaniem kobiety w kosciele jest milczec.

Zgoda, jesli chodzi o — nazwijmy to — pozniejszy etap rozwoju naszej
wiary. Ale przeciez na poczatku tymi, ktore wprowadzaja w religie,
w obrzedy, ktére zabieraja do kosciola sa chyba nasze mamy, babcie?

To nasze do$wiadczenie. Zapewne tak jest u nas. Ale czy tak jest
wszedzie? Nawet jesli tak, to nie wiele da sie wywnioskowaé z kon-
statacji takiego faktu. Moze tyle, ze matki zajmuja sie dzieémi, a nie
ojcowie, ze taki jest tradycyjny podzial rél spotecznych. Gdzie mat-
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ki sie zajmuja matymi dzieémi, tam sila rzeczy one prowadza je do
kosciola, ucza pacierza, itd. Gdyby wierzacy ojcowie zajmowali sie
dzieémi, to oni wychowywaliby je religijnie, prowadziliby je do ko-
Sciota. Takie praktyczne wyjasnienie wydaje mi si¢ wystarczajace.

No wiec dobrze. Ale przeciez taki stan rzeczy ma znaczenie dla roz-
woju religijnosci cztowieka? Nie zaprzeczy wszak Ojciec temu, ze reli-
gijnos$¢ meska i zenska réznia sie miedzy soba, ze sposéb przezywania
wiary przez kobiete 1 mezczyzne sa troche odmienne?

Nie zaprzecze, ale tez nie potwierdze. Wiele negatywnych kon-
sekwencji niesie bowiem my$lenie stereotypami. fLatwo jest powielaé
uproszczone obrazy. Oczywiscie, kobiety, jak i mezczyzni, réznia sie
miedzy soba. Ale na przyktad méwienie, ze kobiety przezywaja swo-
ja wiare sentymentalnie, a mezczyzni racjonalnie, to byloby utrwa-
lanie stereotypu. Stereotyp to idea, ktora przestania rzeczywistosc.
Stereotyp uwodzi, bo nie jest kompletnym nonsensem, jego niepraw-
dziwo$¢ nie rzuca sie w oczy. Opiera sie na pewnych spostrzezeniach
i chce je generalizowaé. Z rzeczy, ktére sie zdarzaja, chce czynié re-
gulte konieczna, niepodwazalng zasade rzeczywistosci, ktorej nalezy
sie podporzadkowaé. Kobiety wiec moga przezywaé wiare sentymen-
talnie, ale moga tez racjonalnie, i vice versa. Na przyklad myslenie
w kategoriach ,geniuszu kobiety”, ze oto jest co$ nadzwyczajnego
w kobiecie, szczegblnego, czego mezczyzna nie ma, albo tez odwrotnie
— ,geniuszu mezezyzny”, moze by¢ takim podtrzymywaniem falszy-
wych obrazéw. Istnieje takie zjawisko jak ,hipoteza samospelniejaca
sie”. Trzeba by¢ tego Swiadomym, by nie wprowadzac kobiet czy mez-
czyzn w role spoleczne, ktére maja charakter dyskryminacyjny. Daje
sie np. do zrozumienia malym dziewczynkom, ze nie maja talentu do
matematyki. No i rzeczywiscie, okazuje sie, ze wiekszos¢ wybitnych
matematykow to mezczyzni. Ten rodzaj warunkowania kulturowe-
go bywa bardzo silny i niekoniecznie musi by¢ zwiazany z réznicami
w budowie ciala, mézgu. Podobnie rzecz moze dotyczy¢ religii. Kul-
tura oczywiscie preferuje pewne zachowania i ma to swdj sens, bo
one ksztalttuja czlowieka. Jednak nieprzekraczalna granica wplywu
kultury na czlowieka powinny by¢ falsz i ponizenie. Po to jestesmy
istotami rozumnymi, zeby odkrywaé¢ mechanizmy warunkujace ludz-
kie zachowania i umie¢ je ksztaltowac.
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Na czym zatem polegaja te réznice w psychice miedzy kobieta a mez-
czyzna, o ktorych Ojciec wspomnial?

Rodzice i spoleczenstwo wprowadza dzieci w okreslone role spo-
teczne, zwiagzane takze z plcia. Powstajace zréznicowania maja wiec
w istotnym wymiarze charakter kulturowy, a nie tylko psychiczny.
Oczywiscie, réznice psychiczne takze istnieja. Obok bowiem progra-
mu (kodu) kulturowego, czlowieka ksztaltuje takze program (kod)
biologiczny. Jesli wigc kobieta jest biologicznie predysponowana do
rodzenia i opieki nad potomstwem, karmienia go itd., to sg to uwa-
runkowania biologiczne, powstale jak wiemy w toku trwajacej niewy-
obrazalnie dtugo ewolucji zycia. W tym procesie ewolucji wyksztalcita
sie takze odpowiednia budowa kobiecego ciala i psychiki. Natomiast,
obok tego, szereg cech i zachowan przypisywanych kobietom jako dla
nich specyficznych, jest wytworem kultury. Jako takie moga by¢ one
w toku proceséw wychowawczych przez kulture, albo rozwijane albo
redukowane.

Czasami mozna spotka¢ sie z twierdzeniem, ze kobieta w pewien
szczegolny sposéb jest nauczycielka wiary poprzez to, ze ma w so-
bie jakis taki szczegdélny dar nauki mitosci.

Jedli taka opinia jest popularna, to zapewne wyplywa z jakichs$
spostrzezen. Warto jednak zauwazy¢, ze to przekonanie nie tylko zda-
je sprawe z tego, jak jest, ale takze jest rodzajem projektowania ludz-
kich zachowan, co moze dziala¢ uposledzajaco zaréwno na mezczyzn,
utrwalajac stereotyp twardziela pozbawionego wyzszych uczué, jak
i na kobiety, sugerujac, iz maja one serce i nic wiecej. Moze warto
zwroci¢é uwage na nasze kaznodziejstwo, czy nie powiela ono podob-
nych stereotypéw, choéby podkreslajac kobieca czulosé, wrazliwosé
matki, itp.

W porzadku. Zejdzmy jednak na poziom bardziej osobisty. Czy ma
Ojciec jakis szczegdlne preferencje, jesli idzie o tzw. literature religij-
na? Przypomne, ze interesuja nas tutaj kobiety.

Trudno powiedzieé. Jest wielu autoréw, ktérych lubie czytaci kto-
rzy sa dla mnie wazni. Natomiast nie ma to dla mnie zupelnie zadnego
znaczenia, czy to jest kobieta, czy mezczyzna. Tak mi sie wydaje... Bo
niby czemu ma mie¢? Albo co$ jest dobrym dzielem, albo kiepskim.
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Albo jest poruszajace, albo nie. Wiadomo jednak, iz wiekszos$é istot-
nych autoréw w pismiennictwie religijnym w historii to mezczyzni.
Powszechny dostep do edukacji dla kobiet to kwestia zaledwie ostat-
nich stu lat. Trudno wiec powiedzieé, ze czyta sie autoréw-kobiety,
skoro kobiety zaczely sie ksztalci¢é masowo dopiero od niedawna.

Skoro wiec tych réznic pomiedzy kobieta, a mezczyzna nie ma tak
duzo. ..

Nie wiem jak rozstrzygnaé, czy jest ich duzo, czy malto. Roznice
bywaja znaczace, w réznych kulturach ujawniaja sie wyrazniej lub
mniej wyraznie. W naszej cywilizacji zachodniej od kilkudziesieciu
lat dokonuje si¢ proces redukcji tych réznic, czy tez, precyzyjniej, re-
dukcji ich wazno$ci w statusie spotecznym, zawodowym, towarzyskim
itd. Niewatpliwie zmiany te niosa w sobie jakie§ zagrozenia. Cos sig
zyskuje, cos si¢ traci. Jednak w calo$ci uwazam ten proces za zja-
wisko pozytywne. Réwnouprawnienie kobiet i mezczyzn jest bowiem
problemem powaznym, nie wyssanym z palca.

W takim razie, wkladajac kij w mrowisko, wedlug tego, co Ojciec mo-
wi, wynika, ze oprécz argumentéw, nazwijmy to, teologiczno-doktry-
nalnych przemawiajacych za tym, ze kobieta nie moze by¢ ksiedzem,
nie dysponujemy innymi argumentami. Wszelkie uwarunkowania kul-
turowe, méwiace o tym, ze kobieta nie moze petnic tej ,funkcji”, moga
ulec zmianie.

Jedli chodzi o wskazania kulturowe, dotyczace tej sprawy, to one
podlegaja ewolucji, jak wszystko. Kwestia wiec ma charakter dok-
trynalno-teologiczny. Wiadomo, ze tradycja jest taka, iz w Kosciele
prawoslawnym i katolickim kobiety nigdy nie byly $wiecone. Taki jest
jezyk tradycji i symbolu religijnego. Dyskusja zaczyna si¢ wtedy, gdy
pytamy, czy bylo to zamystem Jezusa, czy raczej wynikalo z uwa-
runkowan kulturowych. Mamy argumenty za i przeciw. Papiez pisze
w dokumencie na ten temat, ze Kosciol nie ma mozliwosci Swiecenia
kobiet. Taka byla wola Jezusa, a gdyby bylo inaczej, to postano-
wilby On inaczej. Teologowie jednak przytaczaja argumenty, ze nie
sposéb wykazaé, iz byto to wola Jezusa. Latwiej zas pokazac, ze tam-
to rozstrzygniecie wynikalo z uwarunkowan historyczno-kulturowych.
Pewnych elementéw swoich czaséw Jezus nie méglt zmienié, nie mogt
np. méwié¢ po polsku, albo jezdzi¢ samochodem. Dlatego, jesli w cza-
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sach Apostolow $wiadectwo Ewangelii mialo byé skuteczne, musieli
je glosi¢ mezczyzni. Kobieta w tamtej kulturze nie byla bowiem wia-
rygodnym swiadkiem. Jej status byl zréownany ze statusem dziecka.
Nie mogta by¢ swiadkiem w sadzie.

Ale przeciez teologowie méwia wyraznie o tym, ze Jezus wiele z tych
ograniczen kulturowych przekraczal. Dlaczego wiec i w tym przypad-
ku tak nie postapit?

Przekraczal je, ale w ramach tamtej kultury. Nie mogl totalnie
sie z niej wyrwaé¢, mowi¢ w sanskrycie czy posytaé kobiety. Dlatego
ten argument jest nieskuteczny. Jesli ktos chcial by¢ stuchany i rozu-
miany, to musial uzywacé tamtego jezyka, tamtej wyobrazni. Dlatego
w naturalny sposéb byli to mezczyzni. Nikt pewnie sie wtedy nad
tym nie zastanawial, to bylo naturalne. Gdy kobieta méwita, ze cos
widziala, ze miala widzenie, czy cos w tym rodzaju, nikt nie potrak-
towano by tego powaznie. Moze nie jest to najlepsze $wiadectwo dla
tamtej kultury, ale ¢6z? Jezus byl w pelni czlowiekiem i Jego takze
obowiazywaly ograniczenia ludzkie, tacznie ze $miertelnoscia. Takie
sg konsekwencje Wcielenia. Oznacza ono nie tylko stanie si¢ cztowie-
kiem, ale stanie sie w czlowiekiem w okreslonym czasie i miejscu,
dorastanie i wychowanie w jedynym w swoim rodzaju kontekscie:
jezyku, zwyczaju, mentalnosci. Latwo o tym zapominamy. Chetnie
uciekamy sie do pojecia boskosci, niekiedy zreszta niezbyt wyszuka-
nego: ,,A jak Bég, to wszystko moze”. W naszej teologii mamy skton-
nosé¢ do podkreslania boskosci, a wiec i nadzwyczajnosci Jezusa, tak,
ze ginie prawda Jego czlowieczenstwa. Tymczasem to czlowiek Jezus
jest droga do Boga. Jezusa poznajemy w religijnym przekazie jako
cztowieka i za posrednictwem tego czlowieczenstwa wierzy¢ mozemy
w Jego boskie pochodzenie. Zreszta wierzy¢ nie znaczy wiedzieé¢: bo-
sko$¢ Jezusa pozostaje ukryta dla naszych oczu.

A czy Ojciec jest zwolennikiem kaplanstwa kobiet?

Dyskusja na ten temat nie powinna by¢, wydaje mi sig¢, kwestia
licytacji w rodzaju: jedni za Legia, drudzy za Wisla. Nie jest wy-
kluczone, ze przyszle pokolenia beda sie $émialy z naszych zastrzezen
i wahan, jak my dzi§ $miejemy sie z wielu pogladdéw z przesztosci.
Jednak o przyszlosci trudno rozstrzygaé, pozostaje tajemnica. Dzis
pytanie o kaplanstwo kobiet jest bardzo zywe. Niewatpliwie jest to
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wyzwanie dla teologii. Stan argumentacji w tej kwestii wydaje mi sie
niewystarczajacy. Nie stawia sie pewnych istotnych problemoéw. A ist-
nieje kilka powaznych ,sed contra” dla tezy: ,wydaje sie, ze kobiet
$wieci¢ nie mozna”. Wielu ludzi z zewnatrz Kosciola, a takze i je-
go wnetrza, jest przekonanych, ze zakazujac $wiecen kobiet, Kosciot
podtrzymuje kulture dyskryminacji. A to byloby anty$wiadectwo. Za-
kaz sugeruje, ze kobieta jest gorsza, ma w sobie jaki$ feler, ktéry nie
pozwala na bycie ksiedzem. Krytycy uwazaja wiec, ze Koéciél nie-
potrzebnie wikla si¢ w obrone zwyczajéw, ktére nie przynosza mu
chluby. Zakazujac $wigcen kobiet w kulturze europejskiej, czesciowo
juz niepatriarchalnej, powiadaja owi krytycy, przestanie Jezusa staje
sie swoim przeciwienstwem. Zamiast uszanowania godnosci cztowieka
— dyskryminacja. Ponizenie jest funkcja systemu wartosci obowiazu-
jacego w spoleczenstwie: w jednej epoce, kulturze, cos jest ponizajace,
a w innej nie jest. W czasach Jezusa w tym kontekscie o dyskryminacji
nie moglo by¢é mowy. Nie bylo alternatywy dla patriarchatu, tak jak
nie byto alternatywy np. dla niewolnictwa. Dzi$ alternatywa istnieje.
Jezus, jak widzimy, byt krytyczny wobec wlasnej kultury, przekra-
czal tabu, miedzy innymi poprzez otwarto$é¢ na kobiety. Rozmawial
z kobietami, przyjaznil sie, nie bal sie rozméw w cztery oczy, bez
Swiadkow. Przylapana na cudzoléstwie nie pozwolil kamienowaé, itd.
Stawial czlowieka nad prawem religijnym, przykazanie mitosci nad
przepisem i zwyczajem. To bylo nietypowe w tamtej kulturze. Ale
kontr-kulturowo$é¢ Jezusa nie mogta tej kultury zmienié¢ absolutnie
za jednym zamachem. Niepotrzebna bylaby cala historia zbawienia,
gdyby wszystko mozna bylo jednym boskim pstryknieciem poprze-
stawia¢. Chodzilo raczej o swego rodzaju pedagogie, zaplanowana,
jak widzimy, na tysiaclecia. Nauczanie Jezusa w wielu wymiarach do-
pominalo sie o szacunek dla cztowieka. Tamte wskazania oczywiscie
odnosily si¢ do tamtego spoteczenstwa z jego struktura, specyficzna
tradycja. Jedli dzi§ mamy nasladowaé Jezusa, to trzeba pamietaé, ze
mamy inna kulture i nie mozemy mowi¢ o dostownym nasladownic-
twie zachowan, lecz czesto trzeba nam i8¢ za idea, duchem przestania
Jezusowego.

Jest zatem QOjciec zwolennikiem rozpoczecia w Kosciele katolickim
rzetelnej, powaznej dyskusji nad zagadnieniem swiecenia kobiet. . .

Jesli sa chetni do dyskusji. A to nie jest takie pewne. Istotne
jest takze stworzenie odpowiedniego forum dla debaty i niekoniecznie
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musza to by¢ w pierwszej kolejnosci media. Ponadto, dyskusja ma
wartosé, jesli rozumiana jest jako cheé zrozumienia stanowiska prze-
ciwnego, a nie pokonanie przeciwnika. Dyskusja traci swj sens, jesli
zamiast zastanowienia si¢ nad problemem, raczej zwalcza si¢ stownie
dyskutantow. Jednakze, podobnie jak w wielu innych dziedzinach zy-
cia, takze odno$nie probleméw religijnych, otwarta debata jest funda-
mentem: jest krwiobiegiem zywej spotecznosci. Gdy ona zanika, spo-
teczno$¢ obumiera, staje sie autorytarna, zachowania sztuczne, mysl
martwa.

Ojcze, ale przeciez zna Qjciec opinie na ten temat Jana Pawla II.
A jest ona taka, ze wedlug Magisterium Kosciola sprawa ta jest juz
zamknieta, ze tutaj nic nie moze ulec zmianie.

Celem dyskusji jest nie tyle przekonywanie (a tym mniej pokony-
wanie) adwersarza, ale lepsze zrozumienie kwestii. Deklaracja Jana
Pawla II z pewnoscia nie dotyczyta zamkniecia debaty na tym po-
ziomie. Dyskusja trwa nadal. Choc¢by klerykom trzeba wylozy¢ spra-
we, a dobry klasyczny wyklad zaktada rozwazanie kontrargumentow.
Duch Ewangelii to duch poszukiwania prawdy, ciekawosci. Jezus nie
oburzal si¢, gdy stawiano Mu pytania (co innego, gdy byly to pyta-
nia stawiane w duchu erystycznym). Odpowiadal na takie pytania,
a nie méwil: ,nie mozesz tak mysle¢”, ,to pytanie jest niestosowne”.
W otoczeniu Jezusa, wéréd apostolow, nie bylo sytuacji, co daje sie
wyczué, w ktorej uczniowie baliby sie stawiaé¢ pytania.

W porzadku. Pozostawmy te sprawe na boku i przejdzmy do innych,
nie mniej ciekawych zagadnien feministycznych. Ojcze, naukowo Oj-
ciec zajmuje si¢ mysla Sw. Tomasza z Akwinu. A przeciez wiadomo,
jak wiele w jego dzielach mozna odnalez¢é — delikatnie méwiac — nie-
pochlebnych opinii o kobietach. Co Ojciec sadzi o tych fragmentach?

Przede wszystkim Tomasz z Akwinu, zajmujac sie¢ tym zagadnie-
niem, cytowal Arystotelesa. To byt skarbiec éwezesnej wiedzy o Swie-
cie, w tym takze wiedzy biologicznej. Nauka w sredniowieczu oznacza-
ta najczesciej przyjmowanie i komentowanie dziel starych mistrzéw.
Nie wypracowano raczej na szersza skale autonomicznych metod ba-
dawczych. O §wiecie uczono si¢ np. wlasnie z dziel Arystotelesa, a nie
na drodze wlasnych obserwacji. Arystoteles za$ opisywal kobiete jako
nizsza, jako te, ktéra np. nie jest zdolna do myélenia abstrakcyjnego,
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bo ma za duzo wilgoci w organizmie, itp. Niestety, ta tradycja ary-
stotelesowska uposledzajaca kobiete dominowala w wypowiedziach
Tomasza. Jednak, co ciekawe, Sredniowiecze nie bylo dla kobiet epo-
ka najgorsza. Gorzej bylo w nowozytnosci. Wtedy zaczeto budowaé
stosunki rodzinne na podstawie literalnej interpretacji Biblii. W nie-
ktérych krajach kobiety stracilty prawo do dziedziczenia, posiadania
dzieci. Jak rozumiano Stary Testament, tak postepowano: jesli umie-
ral maz, to dziecko przechodzilo pod opieke rodziny meza, gdyz —
zgodnie z prawem — bylo ono wlasnoscia rodziny meza. Tymczasem w
wciemnych wiekach érednich” kobieta miata np. prawo do dziedzicze-
nia, czy takze do pracy w niektérych zawodach. Fundamentalistycz-
na interpretacja Biblii zaszkodzila sprawie kobiet. Zaczeto odtwarzaé
spotecznosé na ,wzor” spolecznosci starotestamentalnej, czyli rady-
kalnie patriarchalnej.

Jest Ojciec autorem ksiazki o milosci u Tomasza z Akwinu. Jesli do-
brze rozumiem, jest w niej mowa o milosci pomiedzy Bogiem a czlo-
wiekiem. Niemniej zapytam, czy sa u Tomasza, przy tej jego ,ary-
stotelesowskiej” wizji kobiety, fragmenty moéwiace o relacjach pomie-
dzy kobieta a mezczyzna, chociaz troche bardziej pozytywne, czy tez
optymistyczne?

Nie bardzo mozna znalezé co$ ciekawego u Tomasza z Akwinu
na temat specyfiki mitosci kobiety i mezczyzny. Tomasz jakby nie
zawracal sobie glowy ta kwestia. Chyba nie bardzo sie w tych spra-
wach orientowal. Jego cytowanie Arystotelesa w kwestii kobiecej by-
to, jak wspominatem, bezkrytyczne. Wynikalo to by¢ moze z faktu, iz
w calym zyciu Tomasz praktycznie nie utrzymywal kontaktéw z ko-
bietami. W mlodym wieku, jeszcze jako dziecko zostal oddany do
klasztoru benedyktynow. Tam, w meskim towarzystwie, wychowywalt
si¢ przez dziesie¢ lat. Pézniej jako nastolatek znalazt si¢ na studiach
w Neapolu. I znéw meskie towarzystwo. Jedynymi kobietami w jego
zyciu byly matka i siostra. Z nimi utrzymywat kontakt. Mozna wiec
sie domyélac, ze nie mial wielkiego pojecia o kobietach. W zwiazku
z tym jego mozliwosci zrozumienia kobiet byly bardzo utrudnione.
Nie mial wiec szans na wlasna krytyczna refleksje wobec pogladéw
Arystotelesa. Byt ksztaltuje §wiadomosé, jak trafnie zauwazylt pewien
mys$liciel. Dlatego Tomasz nie pisal wiele o relacjach miedzy mezczy-
zna a kobieta. O milodci pisal tylko teoretycznie. Przedstawil caty
system: metafizyke mitosci.
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Ojcze, byl taki okres w Kosciele katolickim, kiedy Tomasza traktowa-
no troche tak, jak, nie przymierzajac, ,drugie Pismo swiete”. Probo-
wano w jego tekstach znalez¢ odpowiedz na wszelkie mozliwe pytania,
jakie cztowiek mogtby postawié. Powstawaly kompendia z takimi py-
taniami i jako odpowiedzi byly podawane rézne cytaty z Tomasza.
Czy teraz to sie zmienito? Czy jego wizja milosci pomiedzy czlowie-
kiem a Bogiem jest dzisiaj réwniez aktualna, wiecej nawet, czy da sie
— przez analogie — zastosowac ja do milosci pomiedzy Iudzmi?

Kiedys wyktadano Tomasza ahistorycznie, przedstawiano jako sys-
tem wiecznych zasad, na modle fizyki Newtonowskiej, z jej uniwer-
salnymi prawami, w ktoére wierzono, jak w katechizm. Tak wykla-
dana mys$l Tomasza byla raczej ideologia. Nie zmienia to faktu, ze
Akwinata, takze ujmowany historycznie, budowal swego rodzaju teo-
rie¢ mitosci. Jego podejscie w calosci jest ontologiczno-metafizyczne.
Analizowal zjawisko milosci na wszystkich poziomach bytu. Milosé
naturalna — amor naturalis — jest powszechnym ruchem w kosmosie,
obecnym wszedzie, gdzie jest przycigganie, dazenie, tendencja, zbli-
zenie sie. Oddalanie zas, jako przeciwienstwo przyciggania, to niena-
wisé¢ — odium. Na poziomie oddzialywania zmystowego, emocji, mamy
przyciaganie i odpychanie uczué. Jest jeszcze w czlowieku plaszczy-
zna duchowa, gdzie obecna jest mitos¢ zyczliwosci, tj. dzialanie dla
czyjegos dobra: drugiej osoby lub siebie samego. Milos¢ zmyslowa,
uczuciowa, zwraca sie ku jakims cechom, widokowi, smakowi, zapa-
chowi, dotykowi itd., i pragnie tych takoci dla siebie. Milos¢ duchowa
(amor benevolentiae) natomiast zwraca sie nie ku jakim$ cechom rze-
czy, lecz ku nim samym. Chce wiec dobra dla siebie lub dla drugiego
czlowieka. Jednym z rodzajow miloéci zyczliwej jest caritas rozumia-
na jako mitosé nadprzyrodzona. Jest darem od Boga, tworzacym wigz
przyjazni z Nim. Wszystkie rodzaje milosci stanowia pewna jednosé
w tym, ze sa zawsze dazeniem do dobra, ktérego ostateczna pelnia
jest w Bogu. Wszelkie dobro jest odblaskiem boskiego dobra. Wszel-
ka milos¢ jest wiec dazeniem do Boga.

Ojcze, w nauce katolickiej mowi sie, ze kazdy czlowiek jest powolany
do milosci. Wiadomo, ze nie wolno rozumie¢ tego w waskim sensie,
jako tylko powolania do malzenistwa. MiloS¢ ma rézne odcienie. W je-
zyku polskim mamy jedno stowo, w greckim byly przynajmniej cztery
wyrazy na okreslenie milosci. W jezyku lacinskim podobnie. W jaki
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wiec sposéb — prosze wybaczy¢ to osobiste pytanie — Ojciec jako za-
konnik realizuje to podstawowe powolanie chrzescijariskie? Czy spo-
sob zycia zakonnika jest w stanie odpowiedzie¢ w peini na to ,pod-
stawowe pragnienie ludzkiego serca”? Wiemy przeciez, ze bywa tez
tak, iz niektorzy ksieza, zakonnicy (byli), uznaja, ze ich dotychczaso-
Wy Sposob zycia — uzywajac eufemizmu — nie satysfakcjonuje, ze ich
nie spetnia jako ludzi, jako mezczyzn, i dlatego poszukuja innej drogi
realizacji tego powolania, na przyklad odchodzac z kaplanstwa czy
zakonu dla kobiety?

Trudno mi powiedzieé¢, dlaczego niektérzy ksieza odchodza, a in-
ni zostaja. Tutaj wszelkie uogdlnienie byloby zafalszowaniem. Nie
da sie z jednostkowej historii czltowieka zrobi¢ szablonu. Jesli tak sie
postepuje, to jest sie duchowym barbarzynca. Gdy prébujemy ujaé
los pojedynczego cztowieka w szablon, wtedy go ponizamy, czynimy
przedmiotem. Historia kazdego ma swéj dramat, jakis przebieg. Je-
§li chcemy zrozumieé, a nie osadzaé, trzeba to bra¢ pod uwage. No,
a mitos¢ ludzka, miloéé zwiazana z bliskoscia drugiej osoby, milos¢
fizyczna, cOz. .. to nie sa zarty. Juz Adam w Raju to zauwazyl.

Zgoda, wré¢my zatem do pierwszej czesci pytania, w jaki sposéb oj-
ciec jako zakonnik realizuje powolanie do milosci?

Robie, co moge.

To znaczy? Prosze nas zrozumieé, nie chcielibysmy, zeby to bylo py-
tanie z prosba o instruktaz. Ale rozmawiaja z Ojcem miodzi domini-
kanie, poczatkujacy zakonnicy, ktorzy czasami zadaja sobie pytanie,
czy na tej drodze znajda jakis sposéb, zeby spelnié¢ sie jako czlowiek,
ktory zostal powolany do milosci.

Odpowiedzia na takie pytanie jest zycie. Odpowiedzia, jak za-
uwazylidcie, nie moze by¢ instrukcja. Nie ma instrukcji na zycie, nie
istnieje algorytm postepowania przynoszacy satysfakcjonujace rezul-
taty w zyciu zakonnym. To wielki blad, jesli kto$ mysli, ze w ten
spos6b zapanuje nad swoim losem, swoja przyszloscia. Przyszto$é nie
poddaje si¢ wladzy czlowieka. By zy¢, trzeba podejmowaé wlasne
decyzje, na wlasne ryzyko, ufajac oczywiscie w pomoc Boza. Zycie
zakonne, czy kaplanskie, nie zawsze jest udane pod wzgledem rozwoju
czlowieczenstwa, dojrzalosci osobowosci czy emocji. Mozna i trzeba
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zastanawiaé sie, dlaczego tak sie dzieje. Tej refleksji jest w Kosciele
z pewno$cia za malo. O brakach w formacji duchownych (wlacznie
z biskupami) méwil ostatnio jeden z odpowiedzialnych za to kardy-
naléow. Gdy natomiast wstuchujemy sie w glos tych, ktorzy odeszli
z zakonu czy z kaplanstwa ze wzgledu na mitoé¢, styszymy niekiedy,
ze wezesniej nie rozumieli, czym jest milosé. A zatem wérod nas: ksie-
zy, zakonnikow, sa osoby, ktére dopiero po pewnym czasie dochodza
do zrozumienia, czym jest mitos¢. I wtedy odchodza.

No wiec dobrze. Czy w takim razie do zakonu, czy tez do seminarium
nie powinien sie wybieraé¢ ktos, kto sie wezesniej porzadnie, albo cho-
ciaz troche nie zakochal, zeby nie bylo tak, ze potem twierdzi, Ze on
nie wiedzial, ze nie rozumial, czym jest bliskos¢ drugiej osoby?

Taka ogdlna regula postepowania przy wstepowaniu do zakonu by-
laby raczej groteskowa. Kazdy cztowiek jest rzeczywistoscia bogatsza,
niz jakakolwiek instrukcja obstugi czlowieka. Chcielibyscie jasnego
kryterium. Zostaje przelozonym i odsiewam: zakochani i odkochani
do zakonu, nie zakochani do zakochania i wtedy ewentualnie do odko-
chania i do zakonu. Faktem jest, jak wspomnialem, ze sa tacy, ktérzy
dopiero po Swieceniach orientuja sie i przezywaja to, ze wlasciwie to
nie rozumieli wczesniej, czym jest milosé. Mamy wiec pewien dramat.
Jednak dramat jest czescia zycia. Wasze pytania sugeruja, jakbyscie
szukali takich rozwiazan, w ktérych mozna spokojnie pominaé ten
element ludzkiego losu.

Powoli zblizajac sie do konca naszej rozmowy, chcemy zapytac o tzw.
,chrzescijanski feminizm”. Jan Pawetl II w ’Evangelium vitae’ mo-
wi 0 pewnego rodzaju ,nowym feminizmie”, przeciwstawiajac go te-
mu radykalnemu, agresywnemu feminizmowi zaréwno z poczatku XX
wieku, jak i pozniej, z lat szescdziesiatych. Jak Ojciec patrzy na te
ruchy feministyczne wewnatrz Kosciola katolickiego? Czy one maja
jakies szanse, czy tez jest to tylko jakas proba zamydlenia oczu, ze
niby Kosciol katolicki jest jednak postepowy, ze feminizm docenia,
ze dostrzega kobiete 1 jej wazna role zaréwno w spoleczenstwie, jak
i Kosciele?

,Nowy feminizm” wydaje mi si¢ nie powinien podwaza¢ waznosci

i zdobyczy feminizmu zwyklego. U poczatku XX wieku kobiety za-
rowno w Anglii, jak i wielu innych panstwach europejskich, nie miaty
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praktycznie zadnych praw. Ruch sufrazystek dazyt do tego, by kobiety
mialy prawo glosowania. Domagaly sie czego$ dla nas dzi$ oczywiste-
go. Bez ich protestéw i zadan kobiety pewnie do dnia dzisiejszego by
tych praw nie otrzymaly. Trzeba pamietac, ze np. w Szwajcarii prawo
glosu w wyborach kobiety otrzymaly w latach 70-tych. Réwnoupraw-
nienie kobiet nie jest wiec wynikajacym z koniecznosci historycznej
procesem, ale w duzej mierze rezultatem walki kobiet o swoje prawa.
Feminizm ma istotne zastugi w ulepszaniu naszego $wiata. Protek-
cjonalne traktowanie tego ruchu byloby niesprawiedliwo$cia.

Ale jednak nie ulega watpliwosci, ze czes¢ ruchéw feministycznych
jest ustosunkowana bardzo negatywnie do Kosciola, do ksiezy, czy
tez szerzej, do osob reprezentujacych Kosciol.

Feminizm u swoich poczatkow skonstatowal, ze w naszej kulturze
tylko mezczyzni maja cos$ do powiedzenia. Na uczelniach sa tylko pro-
fesorowie, a panie nie maja tam prawie zadnych stanowisk. Tak byto
w calym spoleczenstwie, tak bylo oczywiscie w Kosciotach chrzesci-
janskich. Wszyscy jestesmy dzie¢mi kultury patriarchalnej. To bylo
podstawa do rozpoczecia walki o réwnouprawnienie. Zmiany, jakie
dokonaly sie w kulturze pod wplywem tej walki, oznaczaja dla reli-
gii tradycyjnych, ufundowanych na modelu patriarchalnym, powazne
ktopoty. Caly $wiat biblii, a takze np. koranu itd, to zapis zycia lu-
dzi w systemie patriarchalnym. Przekaz naszej wiary dokonywal sie
w ramach takiej kultury. Takie sa konsekwencje wcielenia Boga, ze
nie dokonalo sie¢ ono poza historia, ale w konkretnym czasie, miej-
scu, wraz ze wszystkimi ograniczeniami tego miejsca i czasu. Kultura
patriarchalna w tamtych czasach miata swéj sens i pelnila wazna,
pozytywng role. Ale dzi$ jej struktura, jak juz méwitem, przezywa-
na jest jako dyskryminacja i uposledzenie. Fundamentalizm religijny
te ograniczenia epoki chce uwiecznié¢, kanonizowaé¢. Jednym z zadan
teologii feministycznej jest analiza tych zagadnien. To caly gaszcz
probleméw, ktory nie tatwo rozwikla¢ w sposob satysfakcjonujacy.
Katolicyzm nie poddawal sie na ogél literalnej interpretacji Biblii,
nie chciat zywcem przenosi¢ struktur mysélenia, dziatania, zycia z je-
zyka z Biblii we wlasna wspélczesnosé. Zawsze jednak adaptacja byta
chwilowa i nigdy nie odbywala sie¢ bez jakichs§ awantur, potepien itp.
Jedli dzi§ kultura patriarchalna konczy swa zywotno$¢ w Europie,
to religia powinna uczy¢ sie wyrazaé¢ swe prawdy jezykiem innym
niz ten charakterystyczny dla systemu patriarchalnego. Jesli tego nie
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zrobimy, ryzykujemy, iz Ewangelia zostanie odrzucona nie ze wzgledu
na jej przestanie, ale ze wzgledu na jej patriarchalny kostium. A nie
jest to jedynie zewnetrzny kostium. Powtérze raz jeszcze: dzis system
nieréwnosci, charakterystyczny dla patriarchalnej kultury, jest prze-
zywany jako dyskryminacja i ponizenie. A religia gloszaca dyskrymi-
nacje nie moze by¢ uznana za dobra, sprawiedliwa. Taki spoteczny
odbiér trzeba mieé¢ na uwadze.

Nie kwestionujemy tego, ale skoncentrujmy sie na konkretach.

Sens zachowan Jezusa nie jest czytelny w sposéb uniwersalny
w kazdej epoce. Wymowe niektérych Jego gestow mozemy zrozumieé
dopiero, gdy rozumiemy kulture, w ktorej zyl. Znaki i gesty sa bowiem
znaczace w danej kulturze, a poza nia moga znaczy¢ co$ odmienne-
go. Dzi$ jednak tamta kultura nie istnieje. Trzeba nam wiec wniknaé
w intencje Jezusa. Mowilem juz o tym, ze Jego zachowania $wiad-
czg o jednym: stawal On po stronie szacunku dla kazdego cztowieka,
sprzeciwial sie ponizeniu, nikogo nie potepial, wszystkich przygar-
nial. Czlowiek byl wazniejszy niz prawo czy zwyczaje. Uniwersalng
zasada, swoista idea regulatywna postepowania Jezusa, byto przyka-
zanie milosci. Dlatego trzeba sie pytac, czy dzi§ Jezus powiedzialby:
$wieci¢ kobiet nie mozna, bo...? Oto pytanie, ktore, jesli nie$¢ je be-
dziemy w sobie, moze przynies¢ wiele dobrych owocéw.

Ojcze, generalnie zatem zgadzamy sie co do pozytywnej roli ruchéw
feministycznych. Nie obawia sie jednak Ojciec tego, ze feministka, czy
jakakolwiek inna kobieta, po przeczytaniu naszej rozmowy stwierdzi,
ze — jak zwykle — spotkali si¢ faceci, do tego tacy, ktorzy zrezygnowali
z bycia z kobieta w takim doslownym sensie, czyli zakonnicy, i przez
prawie dwie godziny rozmawiaja o kobietach, wymadrzaja sie i ze to
wszystko wyglada tak, jakby slepiec méwil o kolorach?

Chcieliécie ze mna rozmawiaé, a ja kobieta nie jestem. Z drugiej
strony jednak uwazam, ze refleksje na temat naszej historii, historii
katolicyzmu, historii pozycji kobiety w naszej kulturze, sa trafne lub
nietrafne, niezaleznie od tego, czy wyglasza je kobieta, czy mezczy-
zna. Prawda (falsz) sa w tym sensie bezplciowe. Choé rozumiem, ze
wasze pytanie sugeruje inny problem, sytuacje, kiedy ktos decyduje za
kogos poza nim. I tak mezczyzni decyduja o kobietach za ich plecami.
Na tym wlasnie polegal system patriarchalny, ze kobieta wprawdzie
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miala prawo do réznych rzeczy, ale tylko w ramach tego, na co po-
zwolil jej mezczyzna. Nie miata réwnych praw. To jeden z wariantow
sytuacji, ktora zdarza sie o wiele czedciej, nie tylko w kontekscie row-
nouprawnienia plci. Gdy na przyktad moéwi sie w Koéciele katolickim
o klerykalizmie, to mamy na my$li ten sam mechanizm: duchowni de-
cyduja o $wieckich, kim sg, jaka jest ich tozsamosé, co moga, czego nie
moga w Koéciele. Taka sytuacja w duzej mierze uniemozliwia partner-
stwo, rzeczywista wspélnotowosé. W kulturze niepatriarchalnej jest
to sytuacja ponizenia. Podsumowujac, gdyby dzi$ chcie¢ przedstawic
formutle, ktora sprzeciwialaby sie opisanemu tu uprzedmiotowieniu
czlowieka, ktora wyrazalaby szacunek dla niego, moglibySmy przy-
pomnieé¢ znane powiedzenie: ,nic o nas bez nas”. Mozna je sparafra-
zowac: ,nic o mnie beze mnie”, ,nie jestem przedmiotem, mam swo-
je prawa, prosze, uszanuj je”. Warto pomysle¢ o ludzkiej wspélnocie,
ktora respektowataby te zasade. Jej brak bowiem ciagle sprawia¢ mo-
ze, iz ludzka godno$¢ bedzie deptana. Ponizana bedzie warto$é¢ zycia
konkretnego cztowieka.

Bardzo dzigkujemy za rozmowe

Rozmawiali Adam Dobrzynski OP i Krzysztof Ruszel OP.

FADEUSZ BARTOS OP ur. 1965, dr filozofii UKSW,
tlumacz, zajmuje sie¢ mysla §w. Tomasz z Akwinu, au-
tor ksigzki ,Teoria milosci wg $w. Tomasza z Akwi-
nu”, wyktadowca antropologii w Kolegium Filozoficzno
Teologicznym Dominikanéw, mieszka w Warszawie.
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Roma Kopytko—Drézdz
Kim sa ,faceci w sukienkach”?

Jak Pani patrzy na zakonnikéw, ksiezy? Czy tylko jak na osoby, ktére
— uzywajac sformulowania z wysokiej potki - oddaty swoje zycie Panu
Bogu, czy takze jak na mezczyzn?

Ot6z, gdy patrze na facetéw w sukienkach”, to moje pierwsze
skojarzenie, fantazja jest taka, ze przed czyms$ lub przed kims$ ucie-
kli, ze jakis istotny kawalek mezczyzny, w sensie pewnej dojrzatosci
— biorac pod uwage perspektywe psychologiczna — zostal w nich od-
stawiony na bok. Naturalnie mysle tez — powolanie, czyli tajemnica,
ze w jaki$ sposéb czltowiek przekracza swoje ja i ze robi to w wolno-
$ci. Nie zamierzam réwniez powolania psychologizowaé. Uznaje jego
istnienie, choé¢ go nie rozumiem i mam do niego szacunek. Ale wra-
cajac do gltéwnego pytania. Z perspektywy czysto zawodowej, ale tez
i prywatnej — zawodowej kobieta i kobiety-psycholog — kiedy patrze
na facetéw w sukienkach” pojawia siec we mnie my$l, ze byé mo-
ze nosi on w sobie jakie$ pekniecie, ze z leku przed kim$ lub przed
czym$ chowa sie w tej sukience, ze moze nie wybacza sobie i innym
niedoskonatoéci. Musi $ciga¢ jaka$ doskonatos¢é. Myéle, ze zawsze za
takim wyborem stoi jakas konkretna, indywidualna historia. Nie moz-
na tych historii generalizowadé, bo to upraszcza, a nie wyjasnia zjawi-
ska, ktéoremu na imie ,faceci w sukienkach”. Gdy patrze na ,faceta
w sukience”, my$le sobie — ojciec. Tylko, dlaczego tak mato ojcowski?
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Moze jest to spowodowane w ogole kryzysem ojcostwa w naszej kul-
turze. Prosze mnie dobrze zrozumieé¢, nie chce nas zbyt pospiesznie
usprawiedliwiac¢. Ale by¢ moze kryzys — nazwijmy to — ojcostwa fi-
zycznego, przeklada sie takze na ten wymiar ojcostwa w sferze du-
chowej, o ktérym mowimy w przypadku ksiezy?

Jest to bardzo prawdopodobne. Ksieza sa czedcia tego spoteczen-
stwa. Choé¢ wybrancy Boga, sa jak najbardziej stad, z Ziemi. A po-
niewaz rzeczywiscie w naszej kulturze mamy do czynienia z kryzysem
ojcostwa, to takze Was to dotyka. Poza. .. Najlepszym z najlepszych.
Wydaje mi sie, ze rozpacz po Smierci takiego czlowieka, jakim byl
Karol Wojtyta, byla swego rodzaju placzem po Ojcu doskonatym.
W jakis sposéb promieniowalo z niego ojcostwo. Nie spelniajac tra-
dycyjnych rél, przypisanych ojcu, byl on obrazem ojca doskonatego.

Jak Pani sadzi, jakie sa przyczyny tego kryzysu ojcostwa?

Bardzo waznym wymiarem ponowoczesnego pejzazu, w pejora-
tywnym sensie, jest zdrada ojca, brak pozytywnych wzorcéw ojco-
stwa. Praktycznie nie istnieje ojciec, jako reprezentant okreslonego
Swiata wartodci. Inng rzecza jest jego nieobecnos¢ w sensie fizycz-
nym. Ojcem si¢ nie bywa, ojcem si¢ jest. A nasi ojcowie bywaja.
7 réznych powodéw. Bo sami sg pogubieni, bo bardzo duzo musza
pracowad, zeby zapewni¢ byt rodzinie. A skoro ojca nie ma w do-
mu, to matki, z koniecznodci, staja sie silniejsze. Matka przejmuje
znaczng czes¢ kompetencji ojca — ale nim byé nie moze. Traci zas
sama oparcie w partnerze. Czesto rodzi to w niej poczucie frustracji.
Dlatego kobieta pozbawiona meza, partnera, oczekuje, ze cze$¢ jego
obowiazkéw przejmie jej syn. To jest taki jej mezcezyzna. Ale sytuacja
ta niesie w sobie pulapke. Kiedy bowiem syn dorasta, mama bardzo
czesto nie chee tego zauwazy¢. On ma pozostaé jej mitym chlopcem.
Jest milym chlopcem, poniewaz spelnia oczekiwania swojej mamy.
Nawet wtedy, kiedy wiaze sie z inna kobieta, kiedy zawiera malzen-
stwo, ciagle pozostaje w zaleznosci od mamy. To mama pozwolila mu
zosta¢ mezem innej kobiety. Ale ta sama mama juz ,nie pozwoli” mu
zosta¢ ojcem swojego dziecka. Syn, ktory sam zostaje ojcem jest ewi-
dentnym przyktadem zdrady. Nie jest juz jej synkiem, nie jest mitym
chlopcem swojej mamy.
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Czy nie demonizuje Pani sytuacji?

Staram sie méwié z perspektywy mojego gabinetu. Sadze, ze to
jest naprawde powazny problem wspélczesnych mezcezyzn. Kobiet
zreszta tez. Lek przed wiazaniem sig, lek przed rodzicielstwem. Pie-
legnowanie niedojrzatodci czyli lek przed bliskoscia. Dojrzewania do
tego, by wzia¢ odpowiedzialnos¢ za swoje zycie, za siebie — a w kon-
sekwencji za drugiego cztowieka.

Czy chce nam Pani powiedzie¢, ze ogolnie mamy do czynienia z kry-
zysem pewnych tradycyjnych wzorcow macierzynstwa i ojcostwa, ko-
biecosci i meskosci?

Aby nasza rozmowa miala sens, nie mozemy abstrahowac¢ od ogdl-
nej kondycji wspolczesnego czlowieka. A jest to czlowiek, ktéry nie-
ustannie poszukuje w swoim zyciu sensu. Czlowiek w spoteczenstwie
postmodernistycznym to ktos wolny od wielu ograniczen, ale nie ma-
jacy sensownych celéw. W piekle wolnosci — od, nie wiedzacy ku cze-
mu ma kroczyé. Kazdy z nas najpierw jest czlowiekiem, a dopiero
potem mamy do czynienia z podziatem rél w kontekscie spolecznym.
Nastepuje to na réznych plaszczyznach. Jedng z fundamentalnych
réznic jest bycie kobieta i mezczyzna. Tozsamosé plei i wszystko, co
sie z tym wiaze jest waznym czynnikiem samookreslenia si¢ czlowieka.
Zarowno bowiem kobieta, jak i mezczyzna ma dwie kategorie potrzeb:
zaleznosciowe 1 niezalezno$ciowe. Sterotyp kobiecosci i meskoéci za-
wiera w sobie zaréwno biologiczna baze, jak i kulturowa nadbudowe.
Biologicznie kobieta jest bardziej uposazona do bycia zalezna. Mam
tutaj na mys$li pasywna komérke jajowa, ciaze i zwiazana z nia po-
trzebe stabilnosci. Mezczyzna z kolei jest bardziej uposazony do bycia
niezaleznym — ruchliwe plemniki, raczej poligamiczne w swych daze-
niach. To za$, co na naszych oczach ulega przewartosciowaniu, to
kulturowa zawartos¢ stereotypu meskosci i kobiecosci. Nastepuje ono
w obszarze tych dwoch kategorii potrzeb: zaleznosci i niezaleznodci.
Kobieta uczy si¢ dobrej niezaleznosci; mezczyzna zaleznosci. Czesto
prowadzi to do chaosu, powstaje w zwiazku z tym mnéstwo proble-
mow. Kobiety maja problem, jak pogodzi¢ ze soba bycie matka, zona,
partnerka, rywalem w pracy. Jedne kobiety odnajduja si¢ w tym le-
piej, inne znacznie gorzej. W przypadku zas mezczyzn, mamy tutaj
do czynienia ze zmigkczaniem wizerunku macho, czy tez raczej jego
roznych weielen. Nie najlepiej to nam wyszto, bo zamiast cywilizowa-
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nego macho, mamy teraz mezczyzne, ktory jeszcze nigdy nie byl tak
wolny i samotny jak teraz.

Wolny ,od” czy ,do”?

I jedno, i drugie. Wolny od réznych ograniczen, ale tez wolny do
okazywania uczué. Tradycyjnie mezczyzna realizuje si¢ w rywalizacji,
w roznych stylach dominacji. To jest dopuszczalne, spolecznie przy-
jete. Dlatego musi by¢ twardy. Emocjonalno$é¢ w jego przypadku nie
jest najlepiej widziana. To jest cecha przypisywana kobiecie. Mezczy-
zna ma by¢ twardzielem. Wprawdzie o dobrym sercu, ale twardzielem.
I teraz, jesli z tego rezygnujemy, to co w zamian? Czulo$¢? Miekkosé?
Jak to rozumie¢? Czy ma pozwoli¢ opiekowaé si¢ soba? Bycie w za-
leznoéci jest mu jak najbardziej potrzebne, uczy sie jej nowych dla
siebie form.

A co z kobieta?

Kobieta staje sie coraz silniejsza, skoncentrowana na dazeniu do
celu. Ma dobra prace, zarabia dobre pieniadze. Staje sie coraz bar-
dziej niezalezna. W ten sposob tradycyjne role - mezczyzni poluja,
kobiety na nich czekaja - ulegaja zatarciu. Penelopa odchodzi do la-
musa. Cho¢ presja rodziny, Srodowiska ciagle jest jeszcze bardzo duza.
Dziewczyna, nawet najbardziej wyemancypowana, kiedy wychodzi za
maz, to otrzymuje silny przekaz, ze to mezczyzna ma by¢ gléwnym
zywicielem rodziny. Mimo wszystko jednak sadze, ze bardziej pogu-
biony jest w tym wszystkim mezczyzna. Kobieta bowiem, jakkolwiek
kultura neci ja réznymi zludzeniami, ta niezaleznoscig do szedcia-
nu, musi czasami zatrzymac sie. Cigza jest tego dobrym przykladem.
A mezezyzni? Krakowskie puby sa wypelnione w sobote i w niedziele
przez trzydziestoparoletnich singli; mezczyzn, ktorzy maja $wietng
prace, prestiz, kase, sa jednak ogromnie samotni. Prawie non stop
pracuja, a potem w sobote i w niedziele ida do pubu, ktory staje sie
dla nich forma zastepczej rodziny. Tam ,wyhaczaja” jakas panienke
lub pana, bo takie jest spoteczne przyzwolenie, i tak do czterdziest-
ki. P6ki jeszceze jeste$ mlody, zdrowy, to na rézne sposoby afirmujesz
swoje ja. Potem trafiasz do gabinetu.

Nie najlepiej to wyglada. A wspélczesna kultura, media dodatkowo
nam tego nie ulatwiaja.
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Media z jednej strony wzmacniaja poczucie ogromnej samowy-
starczalnosci, zas z drugiej strony lansuja rzeczywistosé unisexsowa.
Zacieraja roznice damsko- meskie. Towarzyszy temu przekaz, ze nie
jestes$ niczym skrepowany, bagatelizuja spoleczna odpowiedzialnosé.
Nie spotkamy tam pozytywnej propozycji dla wspdlczesnej kobiety
i mezczyzny. Media sa po prostu odbiciem calego tego ponowocze-
snego pomieszania sensu i znaczen.

Stawianie wiec wszystkiego na glowie, nie ulatwia zycia ani mezczyz-
nie, ani kobiecie.

To, z czym obecnie mamy do czynienia, to stan chaosu. Roézne,
adaptacyjne do niedawna style spolecznego funkcjonowania kobiet
i mezczyzn zuzyly sie, a nowe dopiero powstaja. Taki stan rzeczy po-
woduje, ze tak kobieta, jak i mezczyzna nie czuja sie pewnie. Kultu-
ra patriarchalna nie byla doskonala. Niosta ze soba spore naduzycia.
Dzisiaj nie ma juz powrotu do tradycyjnych relacji. Ale tez nie mozna
dopusci¢ do zbytniej polaryzacja rél spotecznych, czy tez wulgarnego
ich odwrécenia. Bo to jest postawienie Swiata na glowie. Jestedmy na
etapie przepoczwarzania sie. Nie wiadomo co z tego wyniknie. Nie ma
idealnego modelu. Przykladem jest tutaj Szwecja. Mamy tam row-
noé¢ kobiet i mezcezyzn, urlopy rodzicielskie dla obu stron, panstwo
jest opiekuncze, ludzie zyja w dobrobycie, stowem: raj do rodzenia
dzieci. I co z tego? Kobieta ciagle nie chce rodzié, tyle ile by chcie-
li ¢i ,rajoustawiacze”. Kobieta nie jest w stanie by¢ tak niezalezna,
jak kiedy$ byl niezalezny mezczyzna. I odwrotnie. Mezczyzna nie jest
w stanie by¢ tak zalezny, jak dawniej kobieta. Wierze jednak w ma-
dros¢ kobiet i madro$é mezczyzn. I czekam, kiedy obie strony porzuca
pragnienie niezdrowej rywalizacji, che¢ dominowania. Kobiety chcialty
dominowaé i to osiagnely, a teraz sa tak wykonczone tym dominowa-
niem, ze nie maja juz sily, by cieszy¢ sie swoja kobiecoscia. Trzeba
zaczaé¢ budowaé jeden sensowny model. Ty czlowiek-mezczyzna, Ja
czlowiek-kobieta.

W takim razie, czy wedlug Pani kobieta bylaby dobrym ksiedzem?
Kobieta — kaptanka? Nie. Wbrew temu, co twierdzg srodowiska

o$wieconych, postmodernistycznych sidstr, ktore, wiadomo, do cele-
bry sa niedopuszczone przez naduzywajacych swojej (ciagle jeszcze)
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patriarchalnej wladzy mezczyzn. Jest to jednak moje prywatne zda-
nie, oparte na intuicji. Mam jednak zaufanie do swoich intuicji. Choé
jestem psychologiem, nie wszystko musze wiedzie¢. Niech zatem zo-
stanie tak, jak jest.

Pewnie zdaje sobie Pani sprawe z niepoprawnosci takiej opinii dla
pewnych srodowisk? Zaryzykuje jednak i zadam Pani jeszcze jedno
pytanie dotyczace Pani stosunku do ruchéw feministycznych?

Mocno krytyczna jestem wobec wszelkich —izméw. Zawsze sa one
uproszczeniem rzeczywistosci. Stowo feminizm” zawiera rézne zna-
czenia. Jesli wigc chodzi o feminizm wzywajacy do walki o lepsze
prawa uciskanej mniejszosci, z powodu jakiejs wstretnej wiekszosci,
to jestem temu przeciwna. Tak, jak jestem przeciwna wszelkim zide-
ologizowanym podej$ciom do $wiata, kiedy w imie jakiego$ grupowe-
go interesu ludzie walcza ze soba. Jesli jednak feminizmem nazwiemy
takie rozumienie kobiety, jako podmiotu specyficznych potrzeb, kom-
plementarnie do potrzeb mezczyzny, i przekonanie, ze w przesztosci
nie bylo to do$¢ mocno artykutowane, to jak najbardziej tak. Tylko,
zeby to nie bylo przeciwko mezczyznie, ale zeby kobiety lepiej siebie
rozumialy, a przez to bardziej, czytelniej, dostepniej dla mezczyzny,
siebie opisaty. W tym sensie ja takze jestem feministka. Aby to osia-
gnaé, nie trzeba tego kierowaé przeciwko komus. Natomiast instytu-
cjonalizowanie tego, pisanie manifestéw, wykrzykiwanie na wiecach
hasel, nie przekonuje mnie.

Wréémy jeszeze do facetow w sukienkach”. Czy nie wydaje sie Pa-
ni, ze ta forma zycia, jaka wybralismy jako zakonnicy, te specyficzne
warunki, w jakich Zyjemy (sami mezczyzni, w réznym przedziale wie-
kowym), nie przyczynia si¢ do pewnej formy infantylizmu?

Tak, wydaje mi sig, ze moze sprzyjaé¢ roznym formom infantylnych
zachowan. Nagromadzenie duzej ilosci mezczyzn w réznym wieku,
w tym mlodych mezczyzn, w pewnym rygorze, pod jednym dachem,
moze sprzyja¢ niedojrzalosci. Mysle tutaj o radzeniu sobie z wlasna
popedowoscia, czyli agresywnoscia i seksualnoscia. Radzenie sobie,
czyli $wiadomosé wlasnych potrzeb popedowych i dojrzala ich reali-
zacja. Wydaje mi sie, ze sposéb zycia, jaki praktykujecie, nie sprzyja
ujawnianiu agresji. Dlatego wszelkie proby ujawnienia, zamanifesto-
wania swojego ja, z pewnoscia napotykaja granice akceptowalnosci,
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a rzetelne rozumienie swoich doznan zmazywane ,koscidotkowym liza-
niem po wierzchu”. A przeciez agresja ma swoje dobre strony. By¢é
moze stad bierze si¢ wéréd niektérych ksiezy przeintelektualizowanie.
Jest to zajmowanie sie soba, w pewnej wygodzie schowania. Masz
swoje ubranie, ktore ksztaltuje sposéb odnoszenia sie do Ciebie ludzi
z zewnatrz. Masz swoj pokdj, swoje miejsce, gdzie mozna mieé¢ swoje
rozmaite zabawki. Wydaje mi sie, ze w takim homogennym, meskim
uktadzie trudniej jest dojrzewaé. Tutaj jest bowiem wiecej pulapek,
niz w ukltadzie heterogennym, gdzie sila rzeczy jest wiecej regulato-
row. Musisz zarobié, upolowaé, zeby kupi¢ dziecku chleb, zeby spetnié
oczekiwania kobiety. Wy jestescie zwolnieni od uczestnictwa w polo-
waniu, a przeciez jestescie mezczyznami. Przychodzicie do zakonu,
kazdy z was, z okreslonym genetycznym wyposazeniem, czyli pope-
dowoscia, ktora domaga sie okreslonych realizacji. Oczywiscie, jesli
potraficie to udzwignac, to daje wam to ogromng przestrzen wolno-
$ci. To moze by¢ fantastyczne. Co jednak zrobic jesli to nie wychodzi?
To jest pytanie na ten czas.

Idzmy wiec dalej. Czy warunki, w jakich Zyjemy moga sprzyjac roz-
wojowi sklonnosci homoseksualnych?

Jedli chodzi o przyczyny homoseksualizmu, wrodzone czy nabyte,
to zdania sg tutaj podzielone. Sg tacy, ktérzy twierdza, ze kazdego
mozna ,spedali¢”, ze to tylko kwestia Srodowiska. Z kolei, na calym
$wiecie, niezaleznie od kultury, czy tez okresu historycznego, popula-
cja gejéow wynosi ok. 7 %. Wyglada wiec na to, ze niekoniecznie jest
to kwestia tylko kulturowa, srodowiskowa. Wiec pewnie jest znowu,
jak wszedzie, i jedno, i drugie. Wasze pytanie, zawiera milczaca teze,
ze homoseksualizm jest bardziej sprawa zewnetrznych okolicznosci,
Srodowiska, niz czyms$ wrodzonym. Podoba mi si¢ jedna z definicji
zdrowia psychicznego, ktéra mowi, ze jest to zdolnos¢ czlowieka do
spotkania sie w nim dwoch realnosci: zewnetrznej z wewnetrzna. Wy
w swoim pytaniu skupiacie si¢ na realnosci zewnetrznej. I faktycznie,
w homogennej grupie, ktéra stanowicie, w takiej strukturze quasi-
rodzinnej, obowigzuje was postuszenstwo, ktore zwiazane jest z da-
zeniem do zaspokojenia oczekiwan, do rozwoju w okreslonym przez
przelozonych kierunku. Dlatego dazenia homoseksualne mozna wia-
za¢ z indywidualna potrzeba bliskoéci kazdego z was. Im wigksza po-
trzeba bliskosci, tym trudniej sobie z tym poradzi¢. Cho¢ niekoniecz-
nie musi to produkowaé, ale sprzyja¢ zachowaniom homoseksualnym,
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jak najbardziej. Oczywidcie mozna kompensowaé swoje potrzeby in-
westujac w swoj rozwdj intelektualny, robi¢ kariere, stopnie naukowe.
Nie jestescie jednak w tym odosobnieni, podobnie jest takze w Swie-
cie, z waszego punktu widzenia, na zewnatrz. Prosze mi wybaczy¢ to
uproszczenie. . .

Czy to dotyczy w réwny sposob nas wszystkich? Czy tez zmienia sie
to w zaleznosci od wieku, tzn. im czlowiek jest bardziej dojrzaty, tym
Jjest mniej podatny na wplywy srodowiska?”

Tak. Zupelnie inaczej sprawa ma si¢ z dojrzalym mezczyzna, a ina-
czej z chlopcami, ktérzy na te okoliczno$é satysfakcji nie maja. Wy-
gladaja, jak mezczyzni, ale nie korzystaja. Aby jednak nie splycié te-
go zupelnie, trzeba poczynié¢ tutaj pewne zastrzezenia. Kazdy z was
przychodzi do zakonu juz jakis. Jeden juz jako dojrzaly mezczyzna.
Inny, jako chlopiec, to znaczy czlowiek jeszcze nieskonfrontowany
z plciowa odmiennoscia. I trafia na srodowisko, ktére sprzyja wy-
parciu, czy tez zblokowaniu potrzeb seksualnych. Generalnie jednak
kazdy z was przychodzi do zakonu juz z okreslona konstelacja oso-
bowosciowa. Znowu wracamy tutaj do pytania, czy homoseksualizm
jest zjawiskiem bardziej wrodzonym, czy tez $rodowiskowym. Nie-
mniej jednak sadze, ze znacznie tatwiej jest sobie z tym poradzié, jak
ma sie dwadziescia pare, czy tez trzydziedci lat, gdyz wtedy ma sie juz
wieksza Swiadomosé siebie. Mowi sie czesto: zasypia chlopiec, budzi
si¢ mezczyzna. W tej metaforze jest sporo racji. Kiedy jednak boisz
sie konfrontacji ze soba, to moze to sprzyja¢ niedojrzatosci. Popadasz
w neuroze, albo po prostu uciekasz w pracoholizm, w zaleznosci od
tego, na co jest wieksze spoteczne przyzwolenie. Jak patrze na grupe
mlodych, rozedmianych ,chtopcoéow w sukienkach”, to mam poczucie,
ze polowa z nich to sa ci, ktérzy jeszcze sporo o sobie nie wiedza,
nie znaja siebie. Poza tym wchodzi tutaj w gre to wszystko, o czym
moéwitam na poczatku, tajemnica zwigzana z powolaniem.

Méwimy o homoseksualnosci, ale w réwnym stopniu dojrzatosé ta do-
tyczy takze relacji z kobietami poza zakonem.

Zgadza sie. Mozesz w to pdjsé, a nawet mozesz dokonaé tutaj
pewnej racjonalizacji. Myéslisz sobie: jestem Swiatly, jestem wrazli-
wy, nie radze sobie jednak ze swoja seksualnoscia, z réznych zreszta
powodéw. Nie radzisz sobie zwyczajnie z potrzebami biologicznymi,
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i wmawiasz sobie, ze zwiazek z kobieta jest piekniejszy, lepszy, niz
np. onanizowanie sie. Dlaczego? Bo jeste$ bezradny, bo nie wiesz, co
z tym zrobi¢. Patrzac na to z dystansu, wydaje mi sie, ze nie mé-
wicie o tym zbyt czesto, nie rozmawiacie ze soba o tych sprawach.
A przeciez wsréd was sa ludzie, ktérzy w zakonie przezyli nieraz kil-
kadziesiat lat. I co? Hasto celibat, nie zatatwi tutaj wszystkiego. Ty
masz mieé¢ Swiadomo$é¢ swojej seksualnosci, bo tylko wtedy, w wolny
sposob, decydujesz o niej.

Faktycznie, chyba cos takiego panuje, kult dobrego, twardego ksiedza,
zakonnika, ktory sobie radzi ze wszystkimi problemami. A jezeli juz
pojawiaja sie jakies niepokojace sygnaly to zaprasza sie psychologa
z zewnatrz, zeby on poopowiadal, jak to jest.

Alez to jest klasyczny przyklad hipokryzji. Czujemy, ze co$ mo-
ze nas rozsadzi¢ od Srodka, dlatego zapraszamy kogo$ z zewnatrz,
by to zatatwil. To jest takie kosciétkowe lizanie po wierzchu. To jest
jednak blad, bo tylko rozmawianie o tych trudnych sprawach, jed-
nak nie na zasadzie prelekcji, pogadanki, moze rozwiazaé problem.
Zawsze chodzi tutaj o czlowieka, nie o grupe. A my co mamy? Hipo-
kryzje dla dobra grupy, zeby ona funkcjonowata. W zwiazku z tym
jest przymus, czy oczekiwanie, ze bedzie sie gralo role twardziela, kto-
ry nie ma potrzeb seksualnych. Ma nie mieé, to nie ma. Jako osobie
z zewnatrz, wydaje mi sie, ze bycie kobieta bez mezczyzny jest bar-
dzo trudne. I w druga strone podobnie. Dlatego méwiac o ,facetach
w sukienkach” sadze, ze ten problem jest zupelnie zrozumialy. Musza
by¢ pokusy tego $wiata. To nie musi byé¢ heroizm totalny. Oczywiscie
przez swdj wybér, sposéb zycia jestes w jakim$ sensie ztagodzonym
mezczyzna, w wymiarze czysto plciowym. Nie konfrontujesz blisko,
choé¢ odczuwasz. To nie musi by¢ bliskos¢ trywialna. Erotyka to nie-
koniecznie hardcore. To takze dotyk, tylko i az stowa, cale poruszenie
erotyczne. To wszystko sa rézne ludzkie twarze. I mezczyzna wraz-
liwy, my$lacy, ktéry wstepuje do zakonu, musi mie¢ z tym problem.
Problem z byciem mezczyzna.

Czy mozna Panig naciagnac na podanie listy cech tzw. ,prawdziwego
mezezyzny” ? Wedlug Pani, oczywiscie.

Kobieta i mezczyzna
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Tak, cho¢ to tylko subiektywny obraz. Wrazliwosé¢ i prostolinij-
na sita, w sensie odwagi zyciowej, a takze inteligencja, w znaczeniu
sofia”, czyli myslenie. Swiadomos¢ siebie i nie obawianie sie doko-
nywania wyboréw, a potem brania za nie odpowiedzialnoéci. Méwiac
o wrazliwo$ci mam na my$li nieudawanie, ze sie nie ma potrzeb zwia-
zanych z bliskoScia.

Duzo jest takich mezczyzn?

Ja takiego znam jednego. Ale tez patrzac na to z perspektywy, to
konstatacja jest podobna: malo jest takich mezczyzn. By¢ moze nawet
wiecej bym znalazta takich kobiet. Odwaznych i wrazliwych, ktore po
prostu biora, co chca. Nie boja sie odpowiedzialnosci. To takie ele-
mentarne. Masz takie zycie, wybrales je, nikt ci tego nie narzucil,
a wiec przezywaj je naprawde, bierz za nie odpowiedzialno$é. Tylko
tyle i az tyle. Natomiast wspolczesny mezczyzna boi sie. Jest bardzo
asekurancki. Albo tez rozmywa sie w nadmiarze ekspresji, uczué, a to
znaczy, ze nie jest odwazny. Wydaje mi sie, ze wspolczesny mezczy-
zna oczekuje akceptacji swojej nieprzyzwoitosci. Coraz cze$ciej nie
ma wstydu. Jest to dziecko postmodernistycznego modelu kultury,
w ktoérym jest przyzwolenie na chamstwo i nieprzyzwoitos¢ w najgor-
szym stylu, wobec drugiego czlowieka. Jestem przerazona tym, jak
bardzo dzisiaj mezczyzni chelpia sie swoja nieprzyzwoitoscia.

Wracajac jednak do wymienionych przez Panig cech ,prawdziwego
mezezyzny”, wydaje mi sig, ze nie ma wsréd nich takich, ktére by
dyskredytowaly nas, ,facetow w sukienkach”.

Jako tych silnych, wrazliwych?

Tak. Jestem przekonany, ze zakonnik moze by¢ silny, wrazliwy, ma-
dry, odpowiedzialny za swoje wybory.

Ciesze sie, ze to zauwazyles, bo tez nie jest to seksistowski model
mezezyzny, zgodnie z ktorym latwo mozna by bylo strywializowad
opinie o was, jako mezczyznach. Ze niby do czego jest taki facet, kté-
ry nie poluje w sposéb tradycyjny? Jesli chodzi o was, to sadze, ze
jak najbardziej mozecie by¢ — wréémy do tego okreélenia — ,,prawdzi-
wymi mezczyznami”. Posiadaé¢ odwage. By¢ konsekwentnym wobec
podjetych decyzji. Trwaé przy nich. Taka postawa nie ma jednak nic
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z silowego przelamywania si¢. Jesli mam $wiadomosé samego siebie,
ale jednoczesnie bedac uczciwym wobec siebie, wybieram taka dro-
ge zycia, ze wzgledu na pewne wartosci, ktore akceptuje, to jestem
wtedy mezczyzna. Wykluczone wowczas sa wszelkie formy wypiera-
nia, czy po prostu zniewolenia. W przeciwnym razie, cala para moze
pojs¢ na to zaprzeczenie swoim pragnieniom.

A zatem, ksieza, zakonnicy, moga by¢ mescy, chociaz pewnie jest im
trudniej, niz facetom na zewnatrz, przez taki sposob zycia, jaki wy-
brali.

W ogdle byé czlowiekiem nie jest tatwo. A jeszcze trudniej czlo-
wiekiem w konkretnym rozdaniu plciowym. I sadze, ze sensowne jest
tutaj nie zaciera¢ tych réznic. Cho¢ pewnie trudniej jest to osiagnaé,
wybierajac — tak, jak wy to uczyniliScie — mniejszo$ciowa Sciezke
zycia. Jest trudniej dojrzewa¢ do bycia ,prawdziwym mezczyzna”
w Srodowisku ,facetéw w sukienkach”. Ale nie jest to niemozliwe.

Bardzo dzigkujemy za rozmowe

Rozmawiali Adam Dobrzynski OP i Krzysztof Ruszel OP.

Roma KoPYTKO-DROZDZ psycholog, psychterapeuta,
pracuje w Klinice Psychiatrii CM UJ, mieszka w Krako-
wie.

Kobieta i mezczyzna
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Jacek Salij OP

Kosciot za czy przeciw kobiecie?

1. Pytanie o miejsce mezczy-
zny i kobiety w Kosciele nazna-
czone jest dzisiaj agresywnym za-
rzutem, jakoby ,chrzedcijanstwo
zawsze dyskryminowalo kobiete”.
Otéz trzeba jasno powiedzied,
ze mamy tu do czynienia z me-
chanizmem, jaki kierowany bywa
chyba przeciwko jednemu tylko
Koéciotowi: zamiast wymazywaé
z ludzkiej pamieci jego zastugi,
najlepiej obrzuci¢ go oskarzenia-
mi o to, ze dzialal wlasnie w od-
wrotnym kierunku, niz to bylo
naprawde. Nie ma np. lepsze-
go sposobu przekreslenia ogrom-
nych zastug Kosciota w dziedzinie
szkolnictwa i o$wiaty, niz czeste
powtarzanie oszczerstw o obsku-
rantyzmie i wstecznictwie Koscio-
ta.

René Girard tym wlasnie me-
chanizmem tlumaczy tak czeste

Kobieta i mezczyzna

dzi$§ oskarzenia, jakoby chrzesci-
janstwo — przeciez tak zastuzone
w gaszeniu miedzyludzkich niena-
wisci — rozbudzato w nas postawy
nietolerancji, a w historii spowo-
dowalo wiele wojen: ,Ten, kto
pokazuje nam nasza wlasna agre-
sje 1 odstania ja, nagle sam laduje
na lawie oskarzonych. Tkwiaca
w nas przemoc zaciekle broni sie
przed religia, ktéra zabrania nam
jej uzywania. Dlatego chrzesci-
janstwo doskonale nadaje si¢ na
kozta ofiarnego i zreszta samo
tak sie okreslito. Takze Jezus byt
dobrowolnym kozlem ofiarnym.
Pozostawil nam religie, ktéra ob-
naza mechanizm przemocy i ofia-
ry w zyciu spotecznym. Dlatego
Jezus dziala prowokujaco na lu-
dzi, ktérzy na wszelkie sposoby
odzegnuja sie od religii chrzesci-
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janskiej i probuja ja pogrzebadé”!.

Oskarzaniu Kosciota o poni-
zanie i dyskryminacje kobiety nie
potoza kresu ksiazki o tym, jak
gleboko i autentycznie rozumia-
no godnos¢ kobiety w okresie $re-
dniowiecza (o czym tak kompe-
tentnie pisze np. Régine Pernoud
w swojej ksiazce Kobieta w cza-
sach katedr). Nic nie pomoze
demaskowanie wyssanych z pal-
ca zlogliwych mitéw?, nie pomo-
ga antologie madrych wypowiedzi
Ojcow Kosciota na temat kobie-
ty3, nie pomoga promujace zna-
czenie 1 godno$¢ kobiety doku-
menty papieskie* — i tak ,po-
wszechnie wiadomo”, ze Kosciot
od wiekéw dyskryminowal kobie-
te i do dzi$ nie przestaje tym sie
zajmowac.

2. Kiedy przygotowywalem
antologie s$redniowiecznych tek-
stéw dominikanskich o Matce Bo-
zej®, wielokrotnie natrafialem na
medytacje wyrazajace zachwyt,
iz w tajemnicy Wocielenia obie
plcie zostaly wywyzszone. Mez-
czyzni zostali wywyzszeni przez
to, ze Syn Bozy, przyjmujac natu-
re ludzka, przyjal ja jako mezczy-

zna; kobiety zas przez to, ze jedna
z nich, Maryja, zostata powolana
do tej jedynej w calych dziejach
ludzkosci postugi, azeby by¢ mat-
ka dla samego Syna Bozego.

Nie wiem, czy kto$ juz opra-
cowal dzieje tej idei. Na pewno
zastuguje ona na ciagte przypo-
minanie. Wypisalem sobie kiedys
fragment kazania, w ktérym do
tej idei bardzo gleboko nawiazy-
wal Prymas Tysiaclecia. Kazanie
to zostalo wygloszone na Jasnej
Gorze 3 maja 1965 r.:

Bog tworzy nowe zZycie, lgczqc
dwoje, mezczyzne i mniewiaste.
Wartosci tych dwojga chce wyra-
zié w nowym pokoleniu, w nowej
rodzinie, w nowym Zyciu. Zigcze-
nie warto$ct meskich i kobiecych
dziala dodatnio i na rodzine, i na
Koscidol, i na caly rodzaj ludzki.
Taki jest plan BoZy i wola Bo-
za na plaszczyinie przyrodzonej
i nadprzyrodzonej. Szczegdlne za-
barwienie naszej religijnosci i kul-
tury narodowej, ktora jest zara-
zem meska 1 przedziwnie delikat-
na, oraz powigzania wartosci me-
skich i kobiecych w duszy naro-
du polskiego, zawdzieczamy w du-

IRené Girard, Krew na oltarzu, Forum, 17 maja 2005.
2Por. np. méj szkic ,Czy kobieta ma dusze?”, [w:] Jacek Salij, Szukajacym

drogi, Poznan, 1982 wyd. 1, s. 234-238.

3Por. Kobieta w chrzeécijanistwie, [w:] Jacek Salij, Listy szdste, Poznah 2004,

s. 200-211.

4Por. np. Leon XIII, Encyklika Arcanum divinae sapientiae (1880), Jan Pawet
11, List apostolski Mulieris dignitatern (1988). Na temat promowania przez Jana
Pawta IT nowego feminizmu, por. Jacek Salij, ,Dwa modele feminizmu”, [w:] Znak

47 (1995), nr 483, 5.88-93.

5Dominikanie éredniowieczni, Teksty o Matce Bozej, ttum. Jacek Salij, Niepo-

kalanéw 1992, s. 160.
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zym stopniu chrze$cijanstwu, kto-
re w jedno zlgczylo Zycie Jezusa
i Maryi.

Dopiero wspolczesne doktry-
nerstwo sformutowalo zarzut, ja-
koby Kosciét nie doceniat war-
tosci kobiecych. Przypomnijmy,
ze na samym poczatku Koéciol
przezyl chwile niepewnosci, czy
udzielaé chrztu poganom (Dz 10),
ale nie mial nawet chwili waha-
nia co do tego, ze kobiety, kto-
re uwierzyty w Chrystusa, maja
rowny z mezczyznami dostep do
najwiekszych daréw wiary chrze-
Scijanskiej, tzn. do chrztu oraz
do Komunii Swi(gtej. Doprawdy
nie jest przypadkiem to, ze chrze-
Scijanstwo jest jedyna z wielkich
Swiatowych religii, w ktorej litur-
gie i poboznos¢ kobiety angazuja
sie liczniej niz mezczyzni. Jeszcze
¢wier¢ wieku temu, kiedy pyta-
nie o miejsce mezczyzny i kobiety
w Kosciele nie bylo jeszcze zdo-
minowane postulatem dopuszcze-
nia kobiet do kaplanstwa, zasta-
nawiano sie nad tym, jak odfemi-
nizowaé¢ Kosciol, bo zbyt czesto
mezcezyzni czuja si¢ w nim zmar-
ginalizowani. Nawet Karl Rah-
ner napisal kiedys$ tekst ,,O me-
skie chrzescijanstwo”, ktéry moz-
na znalezé w jego ksiazce O moz-
liwo$ci wiary dzisiaj.

3. Podejmijmy jeszcze tak na-
gltagniane dzisiaj pytanie, dla-
czego nie udziela sie kobietom
Swiecen kaplanskich i czy nie
Swiadczy to o ich dyskrymina-

Kobieta i mezczyzna

cji w Kosciele. Ot6z warto so-
bie uprzytomnic¢, ze réwniez mez-
czyznom udziela sie tego sakra-
mentu, w skali calego Kosciota,
jednemu na tysiac, i nie wyni-
ka stad wcale, ze pozostalych 999
jest uposledzonych w swojej dro-
dze do zbawienia.

Powotujac tylko mezezyzn do
odprawiania Eucharystii, Kosciot
daje wyraz swojej wierze w re-
alizm tajemnicy Wcielenia. Bo
my z cala dostownoscia wierzy-
my w to, ze ten sam Syn Bozy,
przez ktérego wszystko zostalo
stworzone, stal si¢ czlowiekiem,
cztowiekiem konkretnym, ktory
urodzil sie w okreslonym czasie
i miejscu, w okreslonej plci i na-
rodzie. Jesli z faktu, ze Syn Bozy
urodzil sie jako chlopiec, wynika
jakies wywyzszenie plci, to raczej
wywyzszenie kobiety. Bo wlasnie
Kobieta byla ta jedyna sposréd
miliardow ludzi, ktéra Syn Bozy
wybrat sobie na matke. Przyjmu-
jac za$ czlowieczenstwo jako mez-
czyzna, Syn Bozy nas wszystkich,
réwniez mezczyzn, chce przemie-
ni¢ w swoja ukochana Oblubieni-
ce i Malzonke, czyli w swdj Ko-
$ciol: a wiec nawet przez to, ze
urodzil sie jako chlopiec, wywyz-
szyt — jezeli juz w ogole ktos chce
patrze¢ w tych kategoriach — ra-
czej kobiety niz mezczyzn.

Przekonujaco, a zarazem dow-
cipnie zdemaskowal pokretne in-
tencje, z ktérych wyrasta ruch
na rzecz kaplanstwa kobiet, psy-
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cholog Manfred Liitz. Mianowi-
cie glosnemu przywdodcy tego ru-
chu zaproponowal ,nastepujacy
zaklad: jezeli za naszego zycia zo-
stanie wprowadzone kaptanstwo
kobiet, zaptace mu roczna pensje.
Jezeli jednak w jakims$ ustalonym
okresie to nie nastapi, on zaptaci
mi miesieczng pensje. Nie przyjat

JACEK SALL) OP ur.

on tego zakladu”®.

Liitz przytomnie ocenia te od-
mowe przyjecia zaktadu: ,Trze-
ba zatem zapytac o odpowiedzial-
nosé, jaka ponosi ktos za przewi-
dywalna frustracje wielu chrzesci-
jan dobrej woli, jezeli, cho¢by na-
wet byly to tylko utopijne zada-
nia, wzbudza daremne nadzieje”.

1942, prof. dr hab., wykladow-

ca teologii dogmatycznej na UKSW oraz w Kolegium

Filozoficzno—Teologicznym, m

Maftgorzata Chmielewska

ieszka w Warszawie.

Kobieta i mezczyzna w Kosciele

Po prostu jesteSmy. Chrze-
Scijanie podzieleni przez Stworce
na czlowieka-kobiete i czlowieka-
mezczyzne.

Razem stanowimy Kosciol.
Takie proste i takie trudne, jak
wszystko, co trzeba robi¢ razem.

Ksiadz Marcin Popiel, pro-
boszcz w Szewnej, budowal pa-
rafie jako rodzine. Zawsze powta-
rzal, ze potrzebuje ona matki i oj-
ca. Dlatego razem z kaptanami
pracowaly siostry urszulanki. To
one stwarzaly na plebanii niepo-
wtarzalng atmosfere domu i cie-
pta dla wszystkich, ktorzy tam
wchodzili. A drzwi byly zawsze
otwarte.

Kiedy stysze od mlodego ksie-
dza: ,,Jeszcze mi nigdy zadna za-
konnica nie zwrécita uwagi” ja-
ko odpowiedz na prébe powstrzy-
mania rasistowskiego monologu
w obecno$ci mieszkanek mojego
domu, to mam ochote da¢ chtopa-
kowi poteznego klapsa. Skad bio-
ra sie takie postawy? Z domu
— gdzie matka ustuguje synowi-
klerykowi, ktory ja odwiedza,
a babcia caluje po rekach? 7 se-
minarium, gdzie siostry zakonne
piora, gotuja i sprzataja, i nikt
mlodych nie uczy wdziecznosci
i szacunku dla przepracowanych
i pelnych oddania kobiet? Czy
moze z faktu, ze wiekszo$¢ insty-

SManfred Liitz, Obezwladniony olbrzym. Psychoanaliza Kosciola katolickiego,

STO, Bielsko—Biata 2003, s. 53.
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tucji koscielnych — seminaria, za-
kony — szukajac wickszej efektyw-
nodci zapomnialo o tym, ze sa
powolane, aby tworzy¢ wspdlno-
te? We wspoélnocie wszyscy dzie-
la si¢ obowiagzkami, tymi przy-
ziemnymi takze. Kaptan zmywa-
jacy naczynia w klasztorze? Pio-
racy ubrania swoje i braci? Od
tego sa przeciez kobiety, jesli nie
siostry zakonne, bo tych braku-
je i coraz mniej chetnie podejmu-
ja sie takich prac, to zatrudnio-
ne sa panie. I tak po obu stro-
nach rodza si¢ schematy. Kobie-
ty bowiem takze nie sg bez winy.
0j, rozpuszczamy czesto naszych
klerykow, wikarych i ojcow. Roz-
puszczamy naszych synow.

Zreszta, w rodzinie takze.
Szczegdlnie, jedli brakuje ojca.
Zauwazam, ze kobiety majace
mezéw alkoholikéw lub samotnie
wychowujace dzieci bardzo cze-
sto chronia w glupi sposéb wta-
$nie chlopcow. Same zaharowuja
sie w pracy i w domu nie wy-
magajac od nich zadnej pomocy.
Niedawno pewien siedemnastola-
tek z naszej wioski troche naroz-
rabial. Uméwilisémy sie, ze ponie-
sione przez nas straty odpracu-
je w ogrodzie w domu dla ma-
tek z dzie¢mi. Okazalo sie, ze po
raz pierwszy w zyciu myl okna
i grabil. Ojciec jest alkoholikiem,
a matka zapracowana urzednicz-
ka, ktéra po powrocie do domu
pierze, sprzata, gotuje i uprawia
ogrod. Dwoch dorastajacych sy-

Kobieta i mezczyzna

noéw palcem nie ruszy, bo ona tego
od nich nie wymaga. Bezrobotne
kobiety z naszej wioski maja cze-
sto dorostych synéw, réwniez bez-
robotnych. Ale to one przychodza
pracowaé¢ w polu, nie chlopcy.

A jak byé¢ powinno? Powin-
no byé¢ partnerstwo, wzajemny
szacunek i przekonanie, ze tyl-
ko wykorzystujac réznorodnosé
darow, jakimi jestedmy obdarze-
ni poprzez ple¢, mozemy stwo-
rzy¢ w pelni wspolnote, jaka jest
Kosciot. Bo przeciez wiadomo,
ze kobiety maja z reguly wie-
cej zdolnosci do opieki nad ma-
tymi dzieémi, pielegnacji chorych
czy...ukladania kwiatéw w ko-
Sciele. Bo juz charyzmat mycia
koscielnej posadzki zostal, mo-
im zdaniem, roztozony po réwno.
Ale takze kobiecy glos w teolo-
gii i duszpasterstwie powinien za-
brzmie¢ mocniej. Bardzo si¢ to
przyda nie tylko nam - kobie-
tom, ale takze koScielnym mez-
czyznom. Bedzie prawdziwie. Bo
prawda jest taka, ze jestedmy ra-
zem, ale jako dwie rézne osoby,
ktére sie wzajemnie powinny uzu-
pelniac. Fakt, ze to mezczyzni po-
wolani sa do kaplanstwa w ni-
czym nie umniejsza godnosci i ro-
li, jaka kobieta ma do spelnie-
nia we wspolnocie Koéciota. I nie
daje w zadnym wypadku mez-
czyznom prawa do poczucia wyz-
szo$ci i dominacji, a kobietom
do kompleksow, ktore chea leczyé
domagajac sie kaplanstwa kobiet.

55

=



Ankieta Teofila

56

Mam w pamieci grupe starszych
pan z Legionu Maryi przy jednej
z warszawskich parafii. Odwie-
dzaja dom poprawczy dla chlop-
c6éw 1 wielu doprowadzily do Bo-
ga. Prowadza stoléwke dla ubo-
gich. Panie, ktore w terminolo-
gii przeze mnie zastyszanej okre-
Slane sa jako ,babcie koscielne”
iz reguty lekcewazone. To one po-
trafity dotrze¢ do zdemoralizowa-
nych chtopakéw, ktérym pewnie
brakowalo matki. Znam kobiety,
ktore sa duszpasterzami w szpi-
talach francuskich. Kaptan przy-
chodzi tam tylko z sakramentami.

S. MALGORZATA CHMIELEWSKA

solwentka biologii UW, przetozona wspélnoty

cia”.

One spedzaja godziny przy 16z-
kach chorych.

Mozna tez przesadzi¢ w dru-
ga strone, jak w pewnym zgroma-
dzeniu meskim w Kanadzie, gdzie
czcigodni ojcowie w ramach po-
litycznej poprawnosci zaczeli sie
uczy¢ robétek na drutach. Chtop
jest chlop, a baba to baba (kto
to powiedzial?) i tylko we dwo-
je stanowia calos¢, czyli Kosciol.
Zaréwno te baby i te chtopy, kto-
rzy wybieraja celibat dla Chry-
stusa, jak chrzedcijanskie matzen-
stwa ztozone pét na pot z chtopdw
i bab. I to jest piekne.

siostra zakonna, ab-

,Chleb zy-

Prowadzi domy dla bezdomnych, chorych, samot-

nych matek oraz noclegownie dla kobiet i mezczyzn.

Elzbieta Adamiak

Kobieta i mezczyzna w Kosciele

»Wy bowiem, ktérzyscie przez
chrzest zanurzyli sie w Chrystu-
sie, przyoblekliscie si¢ w Chry-
stusa. Nie istnieje odtad Zyd
ani Grek, nie istnieje niewolnik
ani wolny, nie istnieje mezczyzna
i kobieta — wy wszyscy bowiem
stanowicie jednos¢ w Chrystu-
sie”. Te slowa, zaczerpniete z Li-
stu do Galatéow 3,27-28, stano-
wia wlasciwa plaszczyzne do roz-
wazan nad rola kobiet i mezczyzn

w Kosciele. Sw. Pawel pisze o rze-
czywisto$ci chrztu: on jednoczy
ludzi z Chrystusem tak, iz wszel-
kie istniejace migdzy nimi rézni-
ce staja sie nieistotne. Dotyczy to
zarOwno roznic religijnych, spo-
tecznych, jak i kulturowych. Dla-
tego moze w nastepnym rozdzia-
le przypisywaé sobie role najbar-
dziej kobieca z kobiecych — macie-
rzyhska. ,,Dzieci moje najmilsze!
Znéw rodze was w bolesciach, az
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uksztaltuje sie w was Chrystus!”
(Ga 4,19).

Przypomina to stowa Jezusa:
I spojrzawszy na siedzacych wo-
két siebie, mowi: — Oto matka
moja i bracia moi. Bo ten, kto
czyni wole Boga, jest moim bra-
tem i siostra, i matka”’ (Mk 3, 34—
35; por. Mt 12,49-50; Ek 8,21).
Stowa te zawieraja wizje rodziny
eschatycznej Jezusa, mozemy po-
wiedzie¢ — idealna wizje Koécio-
ta. W przeciwienstwie do znanej
wowcezas hierarchicznej struktury
domu, na czele ktorego stal ojciec
rodziny, w wizji Jezusa wymienie-
ni sa tylko brat, siostra, matka.
Jest wiec to wizja krytyczna wo-
bec zastanej, patriarchalnej for-
my zycia rodzinnego i spoleczne-
go.

Nie mozna jednak pominaé
i innych miejsc Nowego Te-
stamentu, gdzie przekazywana
w tych tekstach wizja Koéciola ja-
ko wspoélnoty réownych sobie ko-
biet i mezczyzn wydaje si¢ za-
kwestionowana. Najpierw — mo-
ze najbardziej dyskretnie — w Li-
$cie do Kolosan, gdzie posrdéd
zniesionych przez Chrystusa réz-
nic nie pojawia sie juz roéznica
plci: ;A tam nie ma juz Gre-
ka ni Zyda, obrzezanego i nie-
obrzezanego, nie ma barbarzyn-
cy ni Scyty, niewolnika ani wol-
nego, lecz wszystkim we wszyst-
kim jest Chrystus” (Kol 3,11).
Pézniej nastepuje szereg tekstow,
ktoére réznicuja przepisy dotycza-

Kobieta i mezczyzna

ce zachowania kobiet i mezczyzn
podczas zgromadzen, az po te,
ktore zakazuja kobietom przema-
wia¢: ,,Kobieta niech przyjmuje
pouczenie spokojnie i ulegle. Nie
pozwalam natomiast kobiecie ani
nauczaé¢, ani przewodzi¢ mezo-
wi; niech zyje w cichosci” (1 Tm
2,11-12; por. 1 Kor 14, 34-36).

W ogromnym skrocie mozna
powiedzieé¢, ze te dwie wizje ro-
li kobiet i mezczyzn wspolistniaty
w Kosciele przez wieki i wspotist-
niejg do dzi$. Wspdlng maja jed-
na ceche: w kazdej z nich rozu-
mienie roli kobiet i mezczyzn jest
wspolzalezne od siebie. Poza tym
wizje te roéznig si¢ w sposéb za-
sadniczy.

Slady tej dychotomii odnaj-
dujemy réwniez we wspolcze-
snym nauczaniu Kosciota. Z jed-
nej strony w adhortacjach Ja-
na Pawla IT odnajdujemy takie
stowa: ,Kosciol, dla dobra swo-
jego i swojej misji, musi uznaé
wszystkie talenty kobiet i mez-
czyzn i zastosowaé je w prakty-
ce” (Christifideles laici, 49). Czy
w innym miejscu: ,,Kosciot obja-
wia w pelni swoje wielorakie bo-
gactwo duchowe, kiedy odrzuca-
jac wszelka dyskryminacje, przyj-
muje jako prawdziwe blogosta-
wienstwo dary Boze udzielone za-
rowno mezczyznom, jak i kobie-
tom, i wladciwie ceni réwna god-
noséé¢ wszystkich” (Vita consecra-
ta, 57). Z drugiej strony istnie-
je szereg ograniczen roli kobiet,
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po to najbardziej zasadnicze: nie-
udzielanie sakramentu Swiecen —
potwierdzone réwniez przez pa-
pieza Jana Pawla II w Liscie
Apostolskim Ordinatio sacerdo-
talis z 1994 r.

Powoduje to nastepujaca sy-
tuacje kobiet: jesdli chodzi o od-
grywanie aktywnej roli w zZyciu
Kosciota, dozwolone jest wszyst-
ko to, co nie jest zabronione. Ina-
czej mowiac: dopdki w dokumen-
tach koscielnych nie pojawi sie
zastrzezenie, iz przepis ten obo-
wiazuje wylacznie mezczyzn, na-
lezy go traktowa¢ jako obowia-
zujacy dla przedstawicieli obojga
plci. Powoduje to sytuacje zna-
na chyba wielu ludziom Kosciota:

istnieja gremia, w ktérych z defi-
nicji role decydujaca lub wylacz-
na odgrywaja mezczyzni — naj-
czesciej biskupi i ksieza. W otwar-
tych dla wszystkich inicjatywach
przewazaja kobiety.

Napiecie pomiedzy tym co-
dziennym do$wiadczeniem zycia
koscielnego, a Jezusowa wizja
wspoélnoty braci, siéstr i matek,
obecne od poczatkéw Kosciota,
dzi§, w czasach olbrzymich prze-
mian, jesli chodzi o rozumienie
spoltecznej roli kobiet i mezczyzn,
nabiera szczegdlnej ostrosci, sta-
jac sie jednym z najwazniejszych
wyzwan 1 najbardziej zasadni-
czych kwestii teologicznych.

ELZBIETA ADAMIAK — dr teologii UAM, adiunkt na wy-

dziale teologicznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, ttumaczka, cztonek redakcji kwartalnika
»Salvatoris Mater”. Autorka m.in. ksiazek ,Blogostawio-

na miedzy niewiastami. Maryja w femir

gii Cathariny Halkes”
. w ,,Etho

ta m.in

aca obecno
? ,Znaku”,

stycznej teolo-
Publikowa-

»W drodze”,

»Przegladzie Powszechnym”. Mieszka w Poznaniu.
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Jezeli Jan Pawel II poswieca kwestii kobiecej tyle miejsca
i uwagi, to dlatego, ze widzi w niej szanse na pelniejszy
udzial kobiet w zyciu Kosciola i spoleczenstwa. Czy gtos

papieza zostal w Polsce ustyszany? Jak, i czy jego na-

uczanie znalazto odbicie w codziennej praktyce duszpa-

sterskiej?
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A PIERWSZY RZUT OKA pytanie wydaje sie absurdalne. Jak to?

A kto kazdej niedzieli zapelnia koscielne tawy? Kto po godzi-

nach zawodowej pracy przychodzi jeszcze potem do Swiatyni,
by zadbaé¢ o wystrédj oltarza, ozdabiajac go kwiatami? Kto w koncu
biega z miotla i Sciera, szorujac posadzki? Musi wiec dawaé¢ do my-
$lenia, dlaczego — skoro trudno wyobrazi¢ sobie Ko$ciél bez kobiet —
maja one tak niewiele do powiedzenia? Ba, dlaczego polowa wiernych
Swiata katolickiego, jaka stanowia wladnie kobiety, nie ma mozliwosci
wyartykutowania, co je w Kosciele drazni i co im przeszkadza, jaka
widzg w nim dla siebie role, i czego od Kosciota oczekuja?

Trzeba pamietaé, ze kultura europejska miala na wskro$ patriar-
chalny charakter. Kosciél nie byl tu zadnym wyjatkiem. Dlatego, jak
twierdza niektére teolozki feministyczne, Kosciét katolicki byt — mam
nadzieje, ze uzycie czasu przeszlego nie jest zbyt optymistyczne — Ko-
Sciotem mezezyzn. Stosunek Kosciota do kobiet ujawnit si¢ dobitnie
nawet w czasie ,rewolucji kopernikanskiej”, jaka byl IT Sobor Waty-
kanski. Mamy potowe lat 60. Ot6z w trakcie trzeciej sesji soborowych
obrad postanowiono do udzialtu w niej zaprosié¢ kobiety. Zamyst szla-
chetny. Sam papiez Pawel VI méwi: , Jestem szczesliwy, ze mozemy
powitac¢ nasze corki, umilowane w Chrystusie, pierwsze kobiety, kto-
re w historii Kosciota biora udziat w zgromadzeniu soborowym”. Sek
w tym, ze podczas wystapienia papieza na sali nie bylo zadnej kobiety
— nie rozestano do nich zaproszen. ..

Dzis sytuacja si¢ zmienita, przede wszystkim w Europie Zachod-
niej i Ameryce. Ale nie w Polsce. U nas pisanie na temat roli kobiety
w Koéciele przypomina troche sytuacje wolajacego na pustyni, o czym
przekonuje fakt, ze wlasciwie mamy tylko jedna autorke przyznajaca
si¢ do teologii feministycznej, Elzbiete Adamiak. Coraz glodniejszy
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i silniejszy glos $wieckich feministek, z czego nalezy sie tylko cie-
szy¢, powoduje réwniez, ze Swiadomosé emancypacyjna wdziera sie
takze na koscielne podwdérko. Jednak niecheé, jaka polscy $wieccy
i duchowni zdradzaja wobec feminizmu, nawet jesli ten jest pisany
z przymiotnikiem ,katolicki”, jest wciaz duza. Bazuje ona na prze-
konaniu, ze feminizm jest z zalozenia propaganda antyrodzinna, an-
tymeska i antyklerykalna. Krotko — feminizm jest antykatolicki. Tej
negatywnej oceny nie moze zmienié i to, ze Jan Pawel II w ,Oredziu
na 28. Swiatowy Dzien Pokoju” (1995 r.) pisal, iz droga wiodgca do
wyzwolenia kobiety to ,proces trudny i ztozony, czasem niewolny od
bledéw, ale zasadniczo pozytywny, choé¢ do dzi$ niezakonczony”.

Nie taki feminizm straszny

Koéciél dosé podzno zrozumial, ze nie moze pozwoli¢ sobie na luksus
pomijania fenomenu spotecznego, jakim okazatl si¢ ruch feministycz-
ny, ktéry w réznych postaciach byl obecny w zyciu spotecznym juz
od lat 50., jak rowniez zbywania milczeniem preznie rozwijajacej sie —
szczegOlnie w Stanach Zjednoczonych — teologii feministycznej, ktéra
zrodzita sie wtasnie ze spotkania z ruchami emancypacyjnymi. To dla-
tego w minionym stuleciu Koscidt przeszedt daleka, ale i szybka droge
w uznaniu spolecznej roli kobiet — od traktowania wszelkiej emancy-
pacji za grzech przeciw wiernosci malzeniskiej (jak czynil to jeszcze
Pius XI w encyklice Casti connubii z 1930 r.), do pelnego uznania
,wzrostu obecnoéci kobiet w zyciu spotecznym, ekonomicznym i poli-
tycznym na szczeblu lokalnym, krajowym i miedzynarodowym (...)
jako procesu dobroczynnego” (Jan Pawel II, Oredzie na 28. Swiato-
wy Dzienn Pokoju, 1995 r.). Postulujac pelny udzial kobiet w zyciu
publicznym, Kosciél odnosi go takze do siebie samego. ,,Kosciél, dla
dobra swojego i swojej misji, musi uznaé¢ wszystkie talenty kobiet
i mezezyzn i zastosowaé je w praktyce” (Jan Pawel 11, Christifideles
laici). Jak zatem wyglada promocja kobiet w Kosciele, skoro z jego
nauczania znikaja watki je dyskryminujace?

Na poziomie oficjalnej wyktadni nie jest zle. Ruch feministyczny
jest dla Jana Pawtla II z pewnoscia ,znakiem czasu”, na ktoéry nie
tylko Kosciét moze, ale powinien udzieli¢ odpowiedzi. Dlatego papiez
poswieca tematyce kobiecej oddzielny dokument — list apostolski Mu-
lieris dignitatem, méwiacy o godnosci i powolaniu kobiety, wydany
w 1988 z okazji Roku Maryjnego. To tam mozemy przeczyta¢ wazne
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stowa, méwiace o istotnym, ogromnym bogactwie kobiecosci”, ,.ge-
niuszu kobiety”, ,osobowych zasobach kobiecosci”, ktore ,na pewno
nie sa mniejsze od zasobéw meskoséci — sa tylko inne”. Choé¢ byl to
z pewnoécia krok milowy w podejéciu Koéciola do kwestii kobiecej, to
nadal rodzil szereg krytycznych pytan — szczegdélnie na plaszczyznie
antropologiczne;j.

Tak czy owak: w nauczaniu papieza mozna dostrzec pozytywna
ewolucje. W encyklice Evangelium vitae (1995) nawoluje on do bu-
dowania ,nowego feminizmu”:

W dziele ksztaltowania nowej kultury sprzyjajacej zyciu, kobiety
maja do odegrania role wyjatkowa, a moze i decydujaca, w sfe-
rze mys$li i dziatania: maja stawaé si¢ promotorkami »nowego femi-
nizmu«, ktéry nie ulega pokusie nasladowania modeli »maskulini-
zmug, ale umie rozpoznac i wyrazi¢ autentyczny geniusz kobiecy we

wszystkich przejawach zycia spotecznego, dzialajac na rzecz prze-
zwyciezania wszelkich form dyskryminacji, przemocy i wyzysku.

Zaden papiez przed Janem Pawlem IT nie méwil z taka aprobata
o feminizmie i réwnouprawnieniu.

Ostatnim kluczowym dokumentem papieza dotyczacym kobiet jest
stynny ,,List do kobiet” (1995), gdzie wyraza on ,podziw dla kobiet
dobrej woli, ktére poswiecity sie obronie kobiecej godnosci, walczac
o podstawowe prawa spoleczne, ekonomiczne, i ktére podjely te od-
wazng inicjatywe w okresie, gdy ich zaangazowanie byto uwazane za
wykroczenie, oznake braku kobiecosci, a nawet grzech!”. Tego rodzaju
reakcje na zaangazowanie kobiet na rzecz kobiet nie naleza, niestety,
tylko do historii. ..

Dlatego fundamentalne w ,LiScie” jest to, ze papiez nie boi sie
mowié¢ o winach Kosciota wobec kobiet:

7 pewnoscig nietatwo ustali¢ odpowiedzialno$é¢ za ten stan rzeczy,
z uwagi na gleboki wplyw wzorcéw kulturowych, ktére w ciagu
wiekéw ksztaltowaly mentalnosé i instytucje. Ale jesli, zwlaszcza
w okreslonych kontekstach historycznych, obiektywng odpowiedzial-
nos¢ poniesli réwniez liczni synowie Kosciota, szczerze nad tym ubo-
lewam. Niech to ubolewanie stanie si¢ w calym Kosciele bodZzcem
do odnowy wiernosci wobec ducha Ewangelii, ktora wtasnie w od-
niesieniu do kwestii wyzwolenia kobiet spod wszelkich form ucisku
i dominacji, glosi zawsze aktualne oredzie ptynace z postawy samego
Chrystusa.

Tak oczyszcza sie koScielna $wiadomosé z historycznych i kulturo-
wych nawykéw ponizajacych kobiety. Tylko méwiac prawde, do kté-
rej nawotuje $w. Jan Ewangelista (,,poznacie prawde, a prawda was
wyzwoli”, J 8,32), Kosciél staje sie wolny i wiarygodny.
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Jezeli Jan Pawel IT po$wieca kwestii kobiecej tyle miejsca i uwagi,
to dlatego, ze widzi w niej szanse na pelniejszy udzial kobiet w zyciu
Kosciota i spoteczenstwa. Czy glos papieza zostal w Polsce ustysza-
ny? Jak, i czy jego nauczanie znalazlo odbicie w codziennej praktyce
duszpasterskiej?

Klerykalna mentalnos¢

Teoria teoria, a praktyka swoje. Bo trudno by¢ optymista, jesli stowa
jezuity, ks. Jacka Prusaka sa prawdziwe. Komentujac recepcje decyzji
Watykanu, ktory zezwolil na poshuge ministrantek w czasie Euchary-
stii, pisze:

Milczenie kobiet na zgromadzeniach (por. 1 Kor 14, 34-35; 1 Tm
2, 12) staje si¢ koronnym argumentem dla zachowania kaptanskiej
tozsamosci i sposobem rozwigzania problemu. Co bardziej radykal-
ni méwia nawet, ze ‘jedynym miejscem, w ktérym stuchaja kobiet,
jest konfesjonal’. I nie jest to dowcip! Klerykalna mentalnos$é czyni
7 kaptanskiej wladzy sprawowania sakramentéw przywilej wyroko-
wania o wszystkim, co dzieje sie w ‘jego’ kosciele (a nawet i poza
nim). Kobiety nie maja takiej wladzy kwestionowania stanu rzeczy.
Droge do oltarza zawsze przemierza si¢ w meskim towarzystwie.
My, mezczyzni, jesteSmy w naszym mniemaniu samowystarczalni —
nawet jako ministranci (,,TP” nr 43/2003).

Na inny przyklad, ilustrujacy, jak trudno kaptanom przychodzi
zmiana postrzegania roli kobiety w Kosciele, wskazuje jedyna pol-
ska teolozka feministyczna, ktéra wybila sie na niezaleznosé¢, Elzbieta
Adamiak:

Koscidl po Soborze Watykanskim II nie dopuszcza podzialu na po-
wolania bardziej lub mniej warto$ciowe (zauwazmy jednak, ze ko-
biety swieckie moga przyjmowaé sakrament malzenstwa, $luby za-
konne nie maja tej rangi), ale w praktyce — daleko nam do tego.
Siostry oddaja zycie Chrystusowi i Kosciolowi, co moze je czynié¢
godniejszymi zaufania i sktaniaé¢ do powierzania im odpowiedzial-
nych funkcji. Z drugiej strony, wielu ksigzy traktuje siostry jako
‘swoje’, co prowadzi do braku szacunku dla nich i niedostrzegania,
ile pracy wykonuja w Kosciele (,,TP”, nr 49/2002).

Adamiak przekonujaco wykazuje tez, jak nauczanie Kosciota od-
bija si¢ na zyciu rodzinnym:

nie lubimy krytykowac stosunkéw rodzinnych, poniewaz uwarunko-
wania kulturowe i historyczne sprzyjaja traktowaniu rodziny jako
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wspolnoty, dzieki ktérej udalo sie zachowaé narodowa tozsamosc.
Przyczyny oporéw tkwia w obowiazujacych do niedawna przekona-
niach: o niepodwazalnej wladzy ojca w rodzinie, stad trudno byto
wkraczaé¢ miedzy strony sporu, oraz ze za sfere¢ zycia prywatnego, ro-
dzinnego odpowiedzialne sg przede wszystkim kobiety, dlatego same
poszkodowane czuly sie winne przemocy wobec nich lub ich dzieci
i nie szukaly pomocy.

Dalej poznanska teolozka méwi o swoistej ,,duchowosci cierpietni-
czej” niektérych kobiet, gdyz znoszenie cierpienia i pokorne poddawa- E
nie sie przemocy — jako czesto zalecane przez ksiezy — moze przyniesé
owoce w postaci odmiany zycia rodzinnego.
Jezeli ktos uwaza, ze to tylko my borykamy sie z realizacja ofi-
cjalnego nauczania Kosciola na temat kobiet, prosze postuchaé, co
powiedziala mi w czasie ,Katholikentage” w Hamburgu niemiecka
biblistka, prof. Hannelies Steichel, kredlac szanse, jakie Kosciotowi
moze da¢ wiekszy udzial kobiet w jego strukturach, a ktory dzis jest
marginalizowany:

My, kobiety, o wiele mniejsza wage przywiazujemy do struktur, kwe-
stii formalnych i prawnych. Kobiety od razu widza drugiego czlo-
wieka, a potem dopiero struktury (...) Kosciél cierpi dzi§ z powo-
du nadmiernie rozbudowanych struktur, a nie do$¢ uwagi poswieca
cztowiekowi i jego potrzebom” (,,TP” nr 25/2000).

Niech kobiety tez decyduja

Czy istnieje zatem szansa, by zmieni¢ sposéb postrzegania kobiety
w rodzimym Kosciele, skoro natrafia on takze na opér w ,liberal-
nym” jak sadzi wiekszos$¢ polskich katolikow, Kosciele zachodnim?
Co nalezaloby zrobié¢?

By probowac zmienié¢ polska mentalnos$é klerykalna, powinien zmie-
ni¢ sie tez proces edukacji i formacji klerykow, tak by uczestniczyly
w nim kobiety — zakonne i $wieckie. Takze zenskie wspélnoty zakon-
ne powinny zacza¢ utrzymywac na tyle wysoki poziom wyksztalcenia
swoich czlonkin, by w pelni mogt sie objawié¢ ‘geniusz kobiecosci’
o ktérym pisze papiez. Do tego nie trzeba ani wielkich pienigdzy, ani
zmian zakonnych regul, ale zdrowego rozsadku. ,Co i rusz mozna
ustyszeé ‘po co cale to zamieszanie z teologia feministyczna, skoro
kobietom i tak juz udalo sie sporo wywalczyé’, ale w Polsce tego
‘zamieszania’ nie mal! Gorzej, jesli okaze sie, ze z powodu niedocenia-
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nia poruszanych przez koscielne feministki probleméw stracimy cale
pokolenie kobiet” — przestrzega Adamiak.

Osoby domagajace sie wiekszych praw dla kobiet w Koéciele spo-
tykaja sie z obojetnodcia, a czasami wrogoscia nie tylko ze strony
mezczyzn, ale takze kobiet zaktadajacych, ze jest dobrze tak, jak jest
i nie ma potrzeby czegokolwiek zmieniaé¢. To jednak falszywa droga,
przekonuje wybitny austriacki teolog pastoralny Paul Zulehner, mé-
wiac, ze ktopot lezy dzi§ w rzeczywistym wlaczeniu kobiet w procesy
decyzyjne Koéciola w skali swiatowej i stworzenia niezbednych do
tego warunkow. I podaje przyktad: w diecezji wiedenskiej instytucje
odpowiedzialne za szkote, edukacje i finanse nie znajduja si¢ w rekach
pratatéw, ale kobiet. Obecnie jest szereg mozliwosci, by kobiety mo-
gly sprawowac wazne funkcje w Kosciele, ale sie tego nie wykorzystuje
— dodaje austriacki teolog.

I wreszcie sprawa stricte teologiczna, dotyczaca jezyka liturgicz-
nego, na ktora zwraca uwage ks. Prusak:

Sprawujac Eucharystie, ktéra ma jednoczy¢ wszystkich ochrzczo-
nych, a ich z reszta Swiata, zastanawiam sie, jak czuja sie kobiety,
gdy wypowiadam stowa pieknej modlitwy eucharystycznej: ‘Uczyn
nas otwartymi i pelnymi gotowosci wobec braci, ktérych spotykamy
na naszej drodze, aby$my mogli dzieli¢ ich bdle i strapienia, radosci
i nadzieje oraz postepowaé razem na drodze zbawienia’ lub ‘Otwérz
nasze oczy na potrzeby i cierpienia braci; o§wieé nas $wiatlem swego
stowa, aby$my pocieszali utrudzonych i uci§nionych. Spraw, abysmy
z miltoscig podejmowali postuge wobec ubogich i cierpiacych.

I chyba retoryczne pytanie jezuity: gdzie w tej modlitwie uwzgled-
nia sie kobiety?

No wladnie: gdzie w przywolanych modlitwach podzialy sie ,sio-
stry”, ktore stanowia potowe, jak juz wspomniatem, wiernych wspol-
noty katolickiej? Czy nie mozna dodaé¢ jednego slowa — siostry” —
by nikogo nie wykluczaé ze wspdlnej modlitwy? Czy to az tak wiele —
mozna pytac¢? I dlaczego zmiany, ktére wydaja sie czym$ naturalnym,
natrafiaja na taki opér?

Krok do tytu

By¢ moze ten opor bierze sie i stad, ze oficjalne nauczanie Kosciota na
temat kobiet bywa dwuznaczne. Mozna odnie$¢ wrazenie, studiujac
koscielne teksty na temat kwestii kobiecej, ze jesli Kosciol zrobi dwa
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kroki do przodu, potem musi wykona¢ krok w tyt. Logika to przedziw-
na, kompletnie niezrozumiala. A przeciez po odwaznych, i co nalezy
uczciwie powiedzieé, przelomowych tekstach Jana Pawta I na temat
kobiet, w lipcu 2005 roku glos zabrala Kongregacja Nauki Wiary,
kierowana wtedy przez obecnego papieza Benedykta XVI, publiku-
jac dokument pt. ,,O wspdéldzialaniu mezczyzn i kobiet w Kosciele
i $wiecie”. Tekst ten spotkal sie z krytycznym odbiorem — szczegdlnie
wsrod kobiet, choé mowa jest w nim takze o mezczyznach. Ci jednak,
szczegOlnie w Polsce, przyjeli tekst ze zrozumieniem i zyczliwoscia. . .

Autorzy watykanskiego Listu powiadaja, ze skrajny feminizm nie
jest wladciwa droga do uleczenia zranionych grzechem relacji kobiet
i mezczyzn. Mowa jest tez o tym, ze zaréwno rywalizacji plci, jak
i préby zacierania naturalnych réznic miedzy kobieta i mezczyzna
stanowiag niewlasciwa droge do naprawy zranionych grzechem rela-
cji spotecznych i miedzyludzkich. Zadania mezczyzny w dokumen-
cie przedstawia sie marginalnie. Duzo wiecej méwi sie o kobiecie.
To kobieta ma wprowadzaé¢ — zdaniem autoréw — wartoéci ducho-
we w Swiat dotkniety checiag wladzy i przemocy. Macierzynskosé —
zaréwno biologiczna, jak i duchowa — wzbogaca ludzkosé. To dzigki
intuicji kobieta jest wewnetrznie skierowana na ,bycie dla drugiego
czltowieka”. W osiagnieciu pelni kobiecosci pomaga dostrzezenie piek-
na osoby i wzoru Maryi ,z jej zdolnoécia stuchania, przyjmowania,
pokory, wiernosci, uwielbienia i oczekiwania”. Taki tez kobiecy rys
ma Kosciél jako calosé. Tak oto, w wielkim skroécie, rysuje sie tresé
Listu.

A teraz przywolam zarzuty, jakie pod adresem Listu sformuto-
wala katolicka teolozka Rosmary Radford Ruether w tekscie ,,Dialog
z ghuchym” zamieszczonym w , Krytyce Politycznej” (nr 7/8, 2005).
Ruether nalezy do grona najwybitniejszych bodaj dzi$ teolozek fe-
ministycznych. Przywolujac jej zarzuty chece pokazaé, jak watykanski
dokument zostal odebrany przez same kobiety, oraz jak robi si¢ krok
w tyl w oficjalnym nauczaniu Kosciota.

Po pierwsze, zauwaza Reuther, List skierowany jest do biskupow
Kosciota katolickiego. Innymi stowy: nie jest on adresowany do calego
duchowienstwa, jak i do katolikéw swieckich. Adresatkami nie sa wiec
i kobiety. One stanowig przedmiot opisu, aby biskupi wiedzieli, jak na
temat kobiet nalezy nauczaé. Jej zdaniem, za trescia dokumentu stoi
przedsoborowa eklezjologia. Kosciél to Urzad Nauczycielski: papiez
i biskupi. Swieccy sa takiemu Ko$ciolowi poddani, sami za$ go nie
stanowia, nie sg tez postrzegani, jak to okreslit Sobor, jako czesé Lu-
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du Bozego. Po drugie, notuje amerykanska teolozka, List ma mylacy
tytul, gdyz nie méwi on ,,0 wspoélpracy miedzy mezczyznami i kobie-
tami w $wiecie”. Jego celem jest potepienie ,pewnych nurtéw myslo-
wych, ktére czesto pozostaja w niezgodzie z autentycznym awansem
kobiet”. I cho¢, pisze dalej Reuther, owe ,pewne nurty” utozsamiane
sa z feminizmem, to prézno szukaé¢ w Liscie stowa ,feminizm”. Nie
znajdziemy tez autorow tych falszywych ,nurtéw myslowych”. Brak
odnoénikow do ich dziel.

I po trzecie wreszcie, cho¢ autorzy Listu wzywaja wszystkich mez-
czyzn i kobiety dobrej woli do poszukiwania prawdy oraz ,wspdlnego
zaangazowania w rozwijaniu bardziej autentycznych zwigzkéw”, to
w istocie — komentuje teolozka — podej$cie w nim przedstawione wy-
klucza dialog z kimkolwiek, a juz na pewno z kobietami. Watykanski
tekst raczej pokazuje, ze poprawne rozumienie natury kobiet, oraz
sposéb, w jaki mezczyzni i kobiety powinni ze soba wspolpracowaé
w Kosciele i spoleczenstwie, sa juz catkowicie znane Urzedowi Na-
uczycielskiemu. Problemem pozostaje jedynie, dopowiada Reuther,
blizsze okreslenie tego poprawnego stanowiska i obwieszczenia go bi-
skupom, jak réwniez, dzieki nauczycielskiemu autorytetowi papieza,
naklonienie wszystkich innych w Kodciele i $wiecie do aprobaty tej
poprawnej wykladni lub, w wypadku jej odrzucenia, potepienia.

Odwaga i przenikliwo$é, z jaka Ruether pisze o watykanskim Li-
Scie, $wiadczy o tym, ze teologia feministyczna bedzie przeorywaé ka-
tolickie my$lenie. Czes¢ katolikéw (takze duchownych) widzi w tym
zagrozenie dla ugruntowanej przez wieki tradycji i nawykéw my-
Slowych. Ale Koéciél, podnoszac rekawice rzucona przez tworczosé
takich teolozek, jak choc¢by siostry Elizabeth Jonhson i Sandra M.
Schneiders czy Elizabeth Schussler-Fiorenza, moze duzo wiecej zy-
skaé niz stracié¢, bo feministyczna reinterpretacja tekstéw biblijnych,
dziejéw oraz teologicznej spudcizny stwarza mozliwosé¢ radykalnego
przemyslenia natury doswiadczenia religijnego i koscielnego, przed
jakim stajemy od poczatku chrzescijanstwa. Moze ,meski Kosciél”
w koncu nastawi uszy, by postuchaé, co ma do powiedzenia na temat
Koéciota potowa jego wiernych.

JAROSEAW MAKOWSKI publicysta, absolwent wydzia-

tu filozoficznego PAT, czlonek redakcji , Tygodnika Po-
wszechnego” oraz ,Krytyki Politycznej”.
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Jozef Majewski | ;. .
listem Kongregacji

IELE, JESLI NIE WIEKSZOSC komentarzy do najnowszego do-
kumentu Kongregacji Nauki Wiary — List o wspdldziataniu
mezczyzny 1 kobiety w Kosciele i $wiecie — podkreslato, ze
gléwna intencja jego autoréw jest krytyka feminizmu, zagrazajacego
rodzinie, kulturze i Kosciotowi. Jak to czesto bywa z nazbyt goracymi
medialnymi komentarzami do watykanskich dokumentéw, diagnoza
ta miala niewiele wspolnego z trescia listu. Zgoda, ze w dokumencie
chodzi o krytyke, niemniej nie feminizmu jako takiego, ale niektérych
wspoélczesnych koncepcji antropologicznych, promowanych tak przez
czes¢ kobiet (w tym przez czesé feministek), jak i czesé mezezyzn.
W lidcie kongregacji stowo ,feminizm” nie pojawia si¢ ani razu.
Owszem, jeden jedyny raz znajdziemy w nim przymiotnik ,femi-
nistyczny”, i to w negatywnym kontekscie, niemniej wystepuje on
w zwrocie ,pewien rodzaj feministycznej retoryki”, co zaklada, ze
istnieja réwniez inne rodzaje tej retoryki. W przeciwienstwie do wlo-
skiego oryginatu i innych wersji jezykowych dokumentu, w polskim
przekladzie (pelnym tragicznych bledéw!), jaki znajduje sie na ofi-
cjalnej internetowej stronie Watykanu, przymiotnik ,feministyczny”
pojawia si¢ cztery razy, chcac nie cheac, sugerujac antyfeministyczna
wymowe dokumentu. Whrew temu uwazny czytelnik listu, siegajac
po inne jego wersje jezykowe, znajdzie w nim istotne pozytywne
tresci bliskie feminizmowi czy wrecz — czemu nie — przezen inspi-
rowane. Dotyczy to jednak stowa kongregacji jedynie o roli kobiet
w spotecznosci §wieckiej, co do ich roli w Kosciele stowo to zapewne
nie zachwyci nie tylko feministek.

Dokument kongregacji sktada sie z czterech rozdzialow. Pierwszy
— pt. Problem — formuluje zasadnicza kwestie; drugi — Fundamen-
talne dane antropologii biblijnej — prezentuje podstawowe elementy
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biblijnej wizji osoby ludzkiej; trzeci nosi tytul Aktualnosé wartosci
kobiecych w Zyciu spoleczenstwa; czwarty — Aktualnosé wartosci ko-
biecych w zZyciu Kosciota. Zwroémy od razu uwage na znaczacy fakt
zwigzany z tytutami dwéch ostatnich rozdziatéow: w dokumencie nie
znajdziemy rozwazan na temat aktualnosci wartosci meskich
w zyciu spoleczenstwa i Kosciola. W kontekscie tytulu dokumentu
jest to brak znaczacy. Czyzby kongregacja zakladata, ze w tej dziedzi-
nie wszystko jest jasne? Czyzby dla kongregacji istnial tylko problem
z rola kobiet w $wiecie i Koéciele? Czy jednak fakt, ze co$ ,proble-
matycznego” dzieje si¢ z jedna czescia ludzkosci i wiernych Kosciota,
nie wskazuje na to, ze co$ ,problematycznego” musi dziac¢ sie rowniez
z druga czedcig?

Gléwne ostrze dokumentu kongregacji wymierzone jest przeciwko
dwém tendencjom we wspolczesnym traktowaniu ,kwestii kobiecej”
(la questione femminile, w polskim przekladzie, o zgrozo, mamy ,kwe-
stii feministycznej”!). Klarownie zasadnicze rysy obu tych tendencji
ujal abp Joézef Zycinski w komentarzu do dokumentu: ,Po pierw-
sze, w niektérych srodowiskach miejsce walki klas zajela walka plci,
mezcezyzna jawi sie jako nieprzyjaciel kobiety, co prowadzi do cho-
rej rywalizacji; po drugie, bagatelizuje si¢ biologiczna réznice miedzy
kobieta a mezczyzna i tworzy wzorce kulturowe, ktére zupelnie igno-
ruja ten tad biologiczny”. W konsekwencji — czytamy w liscie — obie
tendencje sa dzi§ pozywka dla ideologii, ktére kwestionuja klasyczne
rozumienie rodziny, z jej naturalna, dwu-rodzicielsky struktura mat-
ki i ojca, oraz na rowni traktuja heteroseksualizm i homoseksualizm,
»w nowym modelu plciowosci polimorficznej” (nr 2).

W odpowiedzi na to kongregacja, opierajac sie na wykladni bi-
blijnych opowiadan o stworzeniu (Rdz 1-3), formuluje kilka podsta-
wowych prawd, w tym m.in.: 1. Ludzie sa osobami, mezczyznami
i kobietami, rownymi sobie co do godnosci, bo jako kobiety i mez-
czyzni zostali stworzeni na obraz i podobienstwo Boze; 2. Roéznica
plciowa jest istotna, a nie przypadkowa dla bycia mezczyzng i ko-
bieta — ma ona charakter i biologiczny, i psychologiczny, i duchowy,
i ontologiczny, pociagajac za soba rézne — i komplementarne — role
kobiet i mezezyzn w spoteczenstwie i Kosciele; 3. Réznica plciowa nie
jest skierowana ku ,walce plci”, ale ku harmonijnemu wspoélistnieniu
i wspoéldziataniu, ku byciu partnerami w ,aktywnym wspotdziata-
niu”, respektujacym réznice miedzy mezczyzna i kobieta. ,,Szkoda —
napisata Catherine Papinster z angielskiego tygodnika ,,The Tablet”
— ze kongregacja w takim odczytaniu biblijnego opowiadania o stwo-
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rzeniu nie uznala zastugi tych, ktore uczynity to pierwsze — teolozek
feministycznych”.

Kongregacja, opierajac sie na tym fundamencie biblijnym, rysuje
zreby specyficznej roli bycia kobieta w zyciu spolecznym. Szczegdl-
ng wartoscia kobieca jest zdolno$é¢ do bycia dla drugiego. Kobieta
skierowana jest ku dawaniu i pielegnacji zycia, a charakteryzuje ja
wrazliwo$¢ na to, co konkretne w zyciu. Tym samym macierzynstwo
jest fundamentalnym jej powolaniem, stanowi kluczowy element zro-
zumienia tozsamosci kobiety. Niemniej macierzynstwo nie jest rzeczy-
wistoscia tylko biologiczna, ale réwniez duchowa. Wynika z tego, ze
kobieta ma do spelnienia niezastapiong role w zyciu rodzinnym, ale
takze w zyciu publicznym. ,Oznacza to — na my$l przychodzi tu pa-
pieski List do kobiet (1995), przelomowy w tej dziedzinie — ze kobiety
winny by¢ obecne w $wiecie pracy i w organizacjach spolecznych, ze
kobiety winny mie¢ dostep do odpowiedzialnych stanowisk, majac
w ten sposob mozliwos¢ wplywania na polityke narodéw i promo-
wania nowych rozwiazan probleméw ekonomicznych i spotecznych”
(nr 13).

Nie sposéb nie ustyszeé¢ tu echa wotan ruchu feministycznego, po-
dobnie jak w przypadku domagania si¢ przez kongregacje likwidacji
dyskryminacji kobiet w zyciu spotecznym i ekonomicznym czy dowar-
tosSciowania pracy wykonywanej przez kobiety w rodzinie. Jan Pawel
IT — jak wiadomo — postuluje nawet wynagradzanie przez panstwo
domowej pracy kobiet, bo tu chodzi o najprawdziwsza prace, nawet
jesli ,przewrotnie” nazywa sie ja np. urlopem macierzynskim! W ten
sposob — pisze kongregacja — kobiety, ktére same tego pragna, beda
mogly ofiarowaé caly swdj czas na prace w domu, nie bedac przez
to spotecznie dyskryminowane czy ekonomicznie pokrzywdzone, pod-
czas gdy te, ktére pragna réwniez angazowac sie¢ w inna prace, beda
mogly to czynié¢ zgodnie z odpowiednim harmonogramem pracy, bez
koniecznosci dokonywania wyboru miedzy rezygnacja z zycia rodzin-
nego i narazaniem sie na notoryczny stres, z negatywnymi skutkami
dla osobistej réwnowagi i harmonii rodzinnej” (nr 13).

Jak wspomniano, kongregacja nie znalazta miejsca na zaprezento-
wanie aktualno$ci wartosci meskich w zyciu spotecznym. Jedno jest
jednak wyraznie napisane: mezczyzna réwniez jest przeznaczony do
bycia ,dla drugiego”, chociaz w inny sposéb niz kobieta. Niemniej
o meskiej specyfice dokument ma do powiedzenia niewiele, a i trze-
ba tego szuka¢ niejako miedzy wierszami. Specyfika ta nie wyglada
okazale. W przeciwienstwie do kobiet, wrazliwych na konkret zycia,

Kobieta i mezczyzna

71



Refleksja nad listem Kongregacji

72

mezczyznom zdaje sie byé blizszy $wiat abstrakeji, ktory tak cze-
sto jest zgubny dla istnienia jednostek i spoleczenstwa (por. nr 13).
W oczach mezczyzn — zdaje sie wynikaé z listu — liczy sie dominacja
i wladza (por. nr 16). Nie przecze, ze moglem Zle odczytaé intencje
kongregacji, co tylko potwierdza uwage wielu komentatoréw, ze spra-
wa warto$ci meskich w zyciu spolecznym jest powaznym problemem,
ktory kongregacja po prostu zbyta milczeniem.

Ostatni rozdzial listu dotyczy zycia Kosciota. W przeciwienstwie
do wczedniejszego rozdzialu o — powiedzielibySmy — dynamicznej roli
kobiet w zyciu spolecznosci $wieckiej, w tym rozdziale kongregacja
w tradycyjnym duchu rezerwuje kobietom role bierna, pasywna. Ta
czedé dokumentu ma charakter mariologiczny. Maryja, Jej postawa,
ukazana jest tu jako wzor dla kazdej osoby wierzacej, a i calego Ko-
$ciota. Wzorcza jest Jej zdolno$é stuchania i przyjmowania, pokora,
wierno$é, umiejetnos¢ wielbienia i oczekiwania, a wiec cechy w isto-
cie pasywne i bierne. Ten maryjny wzor — czytamy w dokumencie
— owszem, dotyczy tak kobiety, jak i mezczyzny, niemniej jednak
w szczegblny sposoéb odnosi sie do kobiet, ,,w rzeczywistosci charakte-
ryzuje kobiete ze szczegdlng intensywnoscia i naturalnoscia” (nr 16).
Rodzi si¢ jednak pytanie, czy taki bierny obraz Maryi znajdujemy
w Nowym Testamencie? Wystarczy siegnaé¢ do sceny Zwiastowania,
a szczegdlnie do Magnificat Maryi (Ek 1, 46-56), by przekonaé sie,
ze jest inaczej. Piesn ta nie ma nic wspélnego z pasywnoscia. Maryja
jawi sie tu jako kobieta niezalezna i samodzielna, stawiajaca Bogu py-
tania, nie szukajaca rady meskich wladz religijnych (jak bylo wéwczas
w zwyczaju), przeniknieta wyzwalajaca moca Ducha Swietego, wy-
$piewujaca ,rewolucyjna’ piesn wyzwolenia ubogich i uciskanych. Jej
stuzebno$¢ nie jest biernoscia, ale aktywnym udzialem w zbawieniu,
opowiedzeniem si¢ po stronie ubogich i glodnych, kontynuowaniem
w $wiecie zbawienia, ktore stalo sie Jej udziatem.

Mozna tylko zastanawiac sie, jak wygladalyby role mezczyzn i ko-
biet w Kosciele, gdyby wlasnie taka Maryja miata by¢ wzorem wszyst-
kich ochrzczonych, szczegdlnie kobiet.

JOZEF MAJEWSKI — ur. 1960, dr teologii, redaktor ,Wie-

zi”, autor m.in. ksiazek ,Blogostawi¢ mnie beda. Nowo-
testamentalny obraz Matki Pana w dialogu katolicko —
luteranskim”, ,Mitos¢ ukrzyzowana. Nad teologia cier-
pienia Jana Pawla II”. Publikowal m.in. w ,Studiach
i Dokumentach Ekumenicznych”, ,Znaku”, ,Tygodniku
Powszechnym”. Mieszka w Gdansku.
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Wspéblpraca mezczyzn i kobiet w Kosciele jest wielka
szansa tworzenia wspélnoty dzieci Bozych. Koscidt ciagle
sie tu duzo uczy. Koedukacyjnos$¢ zycia spoltecznego roz-
poczela si¢ tak naprawde wraz z dwudziestym wiekiem,
wczesniej kobieta 1 mezczyzna stawali twarza w twarz nie-
mal wylacznie w rodzinie lub sytuacji malzenskiej. Dzis

pole wspdlnego dziatania, jakie sie przed nimi otwiera,

jest nieskonczenie bardziej rozlegle, dotyczy juz nie tyl-

ko rodziny, ale tez pracy, wymiany mysli, odpoczynku,

a nawet walki.

Teofil 1(23)2006



Spotkanie dwéch

Agata Rusak | SWiatow
Kobieta i mezczyzna-
kaptan

A POCZATKU ROZMOWY O SPOTKANIU dwdch $wiatéw (a mo-

ze raczej dwoch samotnosei) nalezy odpowiedzieé sobie szczerze

na pytanie: czy méwimy tu o spotkaniu kaplana i kobiety czy
o relacji kaptan — kobieta? Jest to w gruncie rzeczy pytanie o zasadni-
cza postawe kaplana i kobiety wobec osoby plci przeciwnej. Postawa
ta wyrasta zaréwno z osobistej historii zycia, z zasad przejetych od
rodzicéw, jak i z odkrytych, przemyslanych i przyjetych za wlasne
przekonan. Warto w tym miejscu zatrzymaé sie i odwaznie przyjrzec
swoim uczuciom i mysleniu na temat os6b odmiennej plci. Czy odkry-
wamy w sobie szacunek czy pogarde, fascynacje czy lek? To wazne, by
sprobowaé podejsé do lektury tego artykutu bez sztywnych schema-
tow, gdyz wiele konkretnych historii relacji kobiet i kaptanéw, ktore
dane mi bylo pozna¢ jako psychoterapeutce pokazuje, jak delikatnej
materii tu dotykamy. Uproszczenia sa tu po prostu niesprawiedli-
we. W naszej refleksji sprobujemy przyjrzeé¢ sie spotkaniu kaptana
i kobiety. Spojrzymy na nie z perspektywy kobiety (a raczej mlodej
dziewczyny). Niewatpliwie przydatne byloby uzupelnienie tego obra-
zu o spojrzenie z perspektywy mezczyzny. Prawda jest, ze zaréwno
rozwojowe, jak i kaleczace spotkania kobiet i mezczyzn wynikaja ze
wspolpracy obu stron. Dlatego tez wszyscy jesteSmy wezwani do bra-
nia odpowiedzialnosci za sposéb tworzenia relacji.

Rozpoczynajac zasadniczg czeéé¢ artykulu od proby spojrzenia na
droge rozwoju relacji damsko—meskich warto przypomnieé, ze cecha
dorastania jest tendencja do psychicznego oddalania si¢ od domu po
to, by odnalezé akceptacje w grupie réwiesniczej. Grupa staje sie
w pewnym momencie zycia czesto wiekszym autorytetem niz rodzice.
Bycie czlonkiem grupy jest wstepem do nawiazywania relacji przy-
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jazni, a pdézniej mitosci oblubieniczej. W tym wtasnie czasie, gdy mto-
dy cztowiek poszukuje wlasnej tozsamosci poza domem, pragnie on
potwierdzenia swojej warto$ci w oczach ludzi, ktérzy go przyjeli do
swojego $wiata. W tym okresie bardzo bole$nie przezywa tez wy-
kluczenie z kregu réwiesnikéw. Przezycia z tym zwiazane to gldéwnie
uczucie niezrozumienia i samotnoéci. Mtody czlowiek bolesnie przezy-
wa tez sprzeciwy rodzicow zwigzane z jego czestymi nieobecnosciami
w domu. Nierzadko tez dolacza tu brak rozmoéw o sprawach, ktore
staja sie coraz bardziej wazne dla mlodego czlowieka.

Wybierzmy dla przykltadu jedna z mozliwych sytuacji. Dziewczy-
na, ktéra w okresie dojrzewania zaczyna odczuwaé wielka potrzebe
réwiesniczej przyjazni, ktéra chce godzinami rozmawiaé¢ o nowych
w jej zyciu pytaniach i problemach, ktéra wreszcie odczuwa niespo-
tykana do tej pory potrzebe akceptacji i emocjonalnego ciepla — taka
dziewczyna trafia do mtodziezowej wspélnoty religijnej. Znajduje gro-
no bliskich i otwartych rowiesnikéw. Mogtlo sie tak zdarzyé, ze trafita
wlasnie do tej grupy, gdyz rodzice, kierowani nadmierna troska, oba-
wiali sie zezwoli¢ cérce na budowanie nowych relacji réwiesniczych
w innych $rodowiskach. Jako ze Kosciél cieszy sie duzym autoryte-
tem i zaufaniem, rodzice mlodej osoby wlasnie w tym przypadku
zgodzili si¢ na wyjatek. Oczywiscie, wiele podobnych historii konczy
sie pomyélnie. Jednak zdarzaja si¢ tez sytuacje, w ktoérych dochodzi
do powstania niewlasciwych relacji miedzy mtodymi dziewczynami
i liderami podobnych grup, ktérymi czesto sa kaplani.

Struktura grup mtodziezowych o charakterze religijnym w na-
szym kraju jest do$é specyficzna (autorka nie dysponuje materiatlem
poréwnawczym dotyczacym podobnych grup w innych krajach). Na
czele takiej grupy stoi ksiadz, a poza nim uczestniczy w niej zwykle
kilku chlopcéw oraz dosyé duza liczba dziewczat. Trudno tu zatem
mowié o rownowadze. Mozna sobie wyobrazié¢, ze przy tej proporcji
latwo tworza sie dodatkowe napiecia na polu relacji miedzy chlop-
cami i dziewczetami. Beda one w naszej przyktadowej dziewczynie
tym silniejsze, im wiecej niezaspokojonych potrzeb emocjonalnych
wyniosta ona z domu. Jesli do$wiadczata od swego ojca duzej oschto-
$ci emocjonalnej (a przeciez nie wystarczy, zeby ojciec tylko nie bit
i nie pil, w relacji ojcowskiej potrzeba czego$ wiecej), to moze wysta-
pi¢ u niej pewna ,histeryczna” potrzeba zwracania na siebie uwagi.
Potrzeba ta moze by¢ wyrazana w bardzo réznej formie. W zalez-
nosci od temperamentu, osobowosci i przezytych doswiadczen, moze
sie ona przejawia¢ w jakiej$ psychologicznej grze (np. ,seksbomba”,
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yhiepewna i niezdecydowana”, ,nadwrazliwa”, czy tez ,biedactwo”).
Warto tu zaznaczy¢, ze najczedciej sa to postawy nieu$wiadomione,
wypltywajace z wielkich potrzeb kontaktu. A czym jest potrzeba kon-
taktu? U dziewczat zainteresowanie strona fizyczna jest stonowana
(nie znaczy to, ze nie istnieje!). Kobieta koncentruje sie bardziej na
emocjonalno$ci. Oczekuje najpierw zainteresowania nie tyle wlasna
seksualnodcia, ale cala swoja osoba. Nawet jedli wchodzi w relacje
seksualne, to motywacja do takiego kontaktu z jej strony jest zwy-
kle znikoma. Najczedciej oczekuje czego$ innego. Oczekuje akcepta-
cji, opieki, troskliwosci, mocnego oparcia. Dzialanie fizyczne, wszelkie
gesty 1 stowa taczy za$ z miloscia. Jesli mowimy, ze kobieta ma sklon-
noé¢ do taczenia fizycznosci z mitoscia, to mozna by poréwnaé to do
puzzli, w ktérych kazda czesé jest dlugo analizowana, a caly sens lezy
nie w pojedynczych elementach, lecz w obrazie z nich utworzonym. E
Tak wiec dotyk mezczyzny kobieta ujmuje jako czes¢ wiekszej calo-
$ci. By¢ moze do$wiadczajac gestéw czulosci z jego strony, w swojej
wyobrazni planuje juz wspolne budowanie ogniska domowego. Nale-
zy tu tez dodaé, ze kobieta reaguje gléwnie na dotyk (przygarniecie,
przytulenie, glaskanie, pocalunek) oraz na czule i delikatne stowa. Sa
to dla niej najsilniejsze ,dowody” miloéci i zainteresowania ze strony
mezezyzny. Wielu mezezyzn czesto o tym zapomina lub po prostu nie
zdaje sobie z tego sprawy.

Wréémy jednak do naszej dziewczyny. Kiedy doswiadcza ona w gru-
pie (szczegdlnie ze strony lidera) akceptacji, rodzi siec w niej pragnie-
nie, by mocniej zaangazowac sie w relacje, pragnie glebszej przyjaz-
ni. Lider, a szczegdlnie kaplan, moze w tej sytuacji sta¢ sie kim$
wyjatkowym, wrecz uosobieniem Jezusa, ktérego glosi i niesie. Je-
zus jest niewatpliwie wzorem mezczyzny. Dziewczyna, ktéra wchodzi
w fascynacje Jezusem — czlowiekiem w takiej wlasnie grupie mlo-
dziezowej, moze ulec pokusie nanoszenia Jego wzoru na spotykanych
mezczyzn. To przeniesienie bedzie oczywiscie najlatwiejsze w odnie-
sieniu do osob gloszacych Jezusa: kaptanéw, klerykéw itd. Ludzie ci
moga stawac sie uosobieniem Jezusa w oczach dziewczyn. Sprzyjaja
takiemu wyidealizowanemu widzeniu cechy ,duszpasterskie” ksiedza,
a wiec dyspozycyjno$é, umiejetnosé i gotowos¢ stuchania, madrosé,
takt i delikatnos¢, opiekunczoséc. Stowem — wszystko, czego dziewczy-
na potrzebuje od mezczyzny.
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Kazde dziatanie kaplana czy kleryka powinno wiec by¢ bardzo
$wiadome, oparte na wiedzy o psychice kobiet i mezczyzn, pelne
wreszcie odpowiedzialnosci za stowo i gest. Niestety — jak sie wydaje
— bardzo czesto mezczyzni nie zdaja sobie sprawy z tych naturalnych
réznic, co tworzy przestrzen dla niekomunikowanej ,obietnicy” zlo-
zonej kobiecie. W efekcie potrafi ona, nieraz calymi latami, czekaé
na jej spelnienie, nie realizujac jednoczesnie innych relacji przyjaciel-
skich i oblubienczych z mezczyznami. Jakkolwiek odpowiedzialnosé za
podobne sytuacje lezy zawsze po obu stronach, jednak gdy opisana
relacja dotyczy nastolatki i kilkanascie lat od niej starszego ksiedza,
trudno oprze¢ si¢ przekonaniu o wigkszej niefrasobliwosci ze strony
kaptana.

Warto dodaé, ze wiezi miedzy bliskimi sobie ludZmi bardzo moc-
no utrwalaja sie poprzez wspélne pasje. Jest to widoczne szczegdlnie
w grupach nastawionych na pomaganie innym ludziom, np. w gru-
pach charytatywnych czy muminkowych. Wspdlny cel bardzo mocno
taczy ludzi ze soba. Postawa czekania na co$, co mogtoby sie wy-
darzy¢, utrwala sie czesto w postaci biernego cierpietnictwa lub tez
nieustannych préb naciagania okolicznosci do zyczen. Przyktadem
moze by¢ wyczekiwanie pod ko$ciotem, tzw. przypadkowe spotkania,
liczne telefony czy wizyty pod pretekstem waznych spraw do zala-
twienia, itd. Kaptan w podobnej relacji spetnia psychiczno-duchowe
potrzeby dziewczyny, dla ktorej w tym okresie zycia wlasnie to jest
najwazniejsze. Dziewczyna, widzac wartosciowe cechy kaplana, do-
$wiadcza wielu pozytywnych, czesto glebokich emocji (dochodzi tu
wszak do splecenia wiary i zycia). Jednocze$nie nie zastanawia sie
nad tym, ze aktywnos$¢ w tej relacji lezy bardziej po jej stronie. To
tylko ona zwierza sie¢ ksiedzu. Tak naprawde niewiele wie o jego zyciu,
jego historii, jego zmaganiach z codziennoscia, wlasnymi problemami
i samotnoscia. W podobnych relacjach bardzo czesto dziewczeca czy
kobieca wyobraznia zapelnia te luke fantazjami zrodzonymi z potrzeb
i pragnien. Mamy wtedy do czynienia z czysta projekcja. Co z tego
wynika? Efektem tej relacji jest to, ze dziewczyna podnosi poprzecz-
ke innym chlopcom — swoim réwiesnikom. Szuka swojego idealnego
odbicia wzoru, ktéry znalazla w Jezusie. Nie jest zatem otwarta na
swoich réwiesnikéw, takich, jakimi sa.

W psychice takiej dziewczyny dochodzi do pewnego rodzaju pro-
gramowania idealnego mezczyzny. Jesli ksiadz (lider) jest pierwsza
osobg plci przeciwnej, od ktérej doswiadcza tak wielu pozytywnych
wzmocnien i tak wielkiej akceptacji, to takie programowanie moze by¢
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bardzo trwate. W pewnym sensie znane prawo pierwszych polaczen
zaistnieje tu nie tyle w sferze cielesnej, co w psychiczno-duchowe;j.
Spowoduje to wiec patrzenie na innych chtopcéw lub mezczyzn przez
filtr tego wyjatkowego kontaktu.

Od tego, czy taka osoba bedzie potrafila w przyszlosci spojrze¢
w prawdzie na swoje zycie, bedzie zalezala jej umiejetno$¢ nawiazy-
wania prawdziwych relacji z osobami ptci odmiennej. Nie chodzi o to,
ze zamazpojscie ma by¢ kryterium zdrowia psychicznego. Chodzi o to,
by takie relacje w ogdle w jej zyciu sie wydarzytly. Uswiadomienie so-
bie ,toksycznosci” relacji z kaptanem bedzie dla takiej osoby bardzo
trudne, a jednocze$nie moze by¢ droga wyzwolenia i przelomem w jej
zyciu.

Zostawmy na moment historie naszej dziewczyny, by zajac sie bar-
dziej ogblnymi przemysleniami. 7Z dziela stworzenia wynika, ze nie
mozna by¢ cztowiekiem, nie bedac okreslonym seksualnie jako mez-
czyzna lub kobieta. W pewnym sensie ple¢ stanowi o losie czlowieka.
Kazdy istnieje jako kobieta (matka) lub jako mezczyzna (ojciec), i tak
ma przejs¢ przez zycie, pte¢ bowiem to nie tylko prezent od Pana
Boga, ale tez trudne zadanie, dane nam w jakims$ okre$lonym celu.
Najpierw mamy ja poznaé (a wiec zrozumieé jej znaczenie), potem
zaakceptowac, a w koncu uczy¢ sie uzywac jej zgodnie z przeznacze-
niem.

Wiemy tez, ze to pierwotne uzupelnianie sie plci zostalo stworzone
po to, aby mogtly by¢ spelnione indywidualne, psychiczne i emocjo-
nalne potrzeby obu stron. Wiemy (takze dzieki Freudowi) o instynk-
townym pociagu do osoby plci odmiennej, od ktérego nikt z nas nie
jest wolny. O tych prawach natury zapominaé¢ nie wolno, tak na-
prawde sa to podstawowe powody, dla ktérych mlodzi ludzie lacza
sie w pary i zaczynaja wspolne zycie. Niestety, coraz czedciej relacje
miedzy chlopcami i dziewczetami zaczynaja sie od realizacji popedu,
a dopiero pozniej szuka sie miejsca na spotkanie i wzajemne poznanie
sie.

Troche inne prawa dotycza grup i rodzin chrzedcijanskich. Tu re-
lacje miedzy przeciwnymi plciami czesto zaczynaja sie od budowania
wiezi duchowych. Dazenie do zblizenia fizycznego jest tu wynikiem
dtuzszego lub krétszego czasu wzajemnego poznawania sie i bycia
ze soba. Jednak takze w takich relacjach istnieje potrzeba wielkiej
ostroznosci, powsciagliwosci i Swiadomosci siebie, wlasnego ciala oraz
reakcji drugiej strony.
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Wréémy do naszego przykladu. Kazdy czlowiek powinien potra-
fi¢ odrézniaé relacje przyjazni od relacji oblubienczych. Jedli miedzy
dwojgiem zaprzyjaznionych ludzi (takze w relacji kobieta — kaplan)
zabraknie u$wiadomienia sobie tego, co migdzy nimi ,tu i teraz” sie
dzieje, jesli osoby te nie beda sobie o tym wprost méwily, jesli nie
beda tego konfrontowac z istota i celem swojej relacji — to przestrzen
spotkania moze tatwo doprowadzi¢ do glebokich, intymnych kontak-
tow. Kazda relacja ma jakis$ cel. Moze on by¢ swiadomy lub nie. Jedli
nie bedzie on okreslony przez obie strony i co jakis czas weryfikowany,
to rzeka zwana relacja poplynie pierwotnym korytem, czesto opartym
na popedzie naturalnym, naznaczonym przez instynkty, a nierzadko
takze przez zranienia.

Oczywiscie caly czas pamigtamy, ze kazde takie spotkanie dwojga
0s6b jest czyms$ wyjatkowym, uwarunkowanym zbiorem niepowtarzal-
nych czynnikéow. Rownie dobrze moze to by¢ kontakt partnerski, jak
i kontakt, w ktorym jedna z oséb bedzie bardziej rodzicem i opieku-
nem, a druga dzieckiem pokaleczonym przez los czy potrzebujacym
ciepta. Trzeba tu jednak wspomnie¢, ze nawet w sytuacji, gdy kaptan
bedzie spelnial role opiekuna, to po pewnym czasie relacje te moga
ulec zmianie. Kazdy cztowiek chce czué sie potrzebny, chce by¢ dla
kogos wsparciem. Kobieta pozostajac w takiej relacji z kaptanem be-
dzie nie tylko ,kopciuszkiem”, ale bedzie pragnela by¢ jego jedyna,
najwierniejsza i najwyrozumialsza towarzyszka drogi.

Jedli kaplan w pewnym momencie zechce odej$é, zostawié ja, ze-
rwaé relacje — to kobieta taka bedzie sklonna (mmiej lub bardziej
$wiadomie) do manipulowania nim. Moze doj$¢ do przediuzajacej sie
i wyczerpujacej walki o wolnosé i niezaleznos¢ ze strony ksiedza, a ze
strony kobiety o utrzymanie relacji (kaptan moze sltyszeé od kobiety
slowa: , jeste$ calym moim $wiatem”, ,bez ciebie nie dam rady” itp.).

Trzeba tu oczywiscie wspomnieé, ze czesto ksieza przeciggaja te
gre powodowani lekiem o kobiete (a czasami dla przyjemnodci), a tym
samym potwierdzaja, ze naprawde sa jedyni i niezastapieni. Im mniej
jasne komunikaty w tym momencie — tym dluzszy i bole$niejszy pro-
ces rozstawania. Nie musze dodawad, ze w podobnych relacjach czesé
gier i manipulacji wychodzi nie ze strony kobiety, ale ze strony ksiedza
— ktory czesto takze nosi w sobie rézne zranienia. Nie ma tu lepszej
i gorszej plci. Jestedmy rownie stabi.

Warto jeszcze wspomnieé o bardzo czestym mieszaniu sie rél w ta-
kiej relacji. Ksiadz w intymnej relacji z kobieta bedzie czesto zarow-
no ojcem, bratem, mistrzem, przyjacielem, jak i kochankiem. Juz od
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strony psychologicznej (czy socjologicznej) jest to sytuacja skompli-
kowana, a co dopiero, gdy dodamy do tego sfere zycia duchowego i sa-
kramentalnego. Dobra i jasna komunikacja w tej sytuacji jest bardzo
utrudniona. Kaptan jest bowiem jakby uosobieniem kilku waznych
dla kobiety oséb. Kazdy kaplan laczy w sobie kilka rdl (np. ojciec,
brat, nauczyciel, powiernik), ktére w poglebiajacej si¢ relacji traca
na ostrodci i czesto sie mieszaja. Wywoluje to w kobiecie pewien cha-
os percepcyjny bedacy pozywka dla mechanizmu racjonalizacji, ktory
przyzwala na kontynuowanie niezdrowych relacji (tlumaczeniem mo-
ga by¢ argumenty typu: ,ten ksiadz jest mi potrzebny dla mojego
rozwoju duchowego” itp.). Wieloéci rél ksiedza odpowiada wiele rél
kobiety. Jesli on jest ojcem, to ona jest cérka, jesli jest bratem —
ona jest siostra, dla przyjaciela bedzie przyjaciotka, a dla kochanka —
partnerka. Takie wielopoziomowe wiazanie sie powoduje chaos, kté-
ry dodatkowo maskuje problem, a przez to utrudnia widzenie prawdy
dotyczace]j takiej relacji. Przedluzajaca sie sytuacja sprzyja zacie$nia-
niu zwiazku, co w rezultacie powoduje, ze obie strony moga bardzo
mocno go broni¢ i walczyé o niego. Zaburzenie status quo danej re-
lacji prowadzi czesto do wzajemnego ranienia sie, a rany te odbijaja
sie mocno na ogdlnym obrazie dotyczacym plci przeciwnej. U kobiet
np. ta generalizacja moze dotyczy¢ kaptanéw, by¢ moze w ogdle mez-
czyzn, a czasem nawet Boga. Tworzg sie skrzywione obrazy i uprze-
dzenia. Zerwanie takiej relacji jest trudniejsze i bolesniejsze niz innej,
gdyz przez zwiazanie si¢ na wielu poziomach kobieta musi pogodzié¢
sie z utrata jakby kilku oséb jednoczeénie. Najtrudniejsze sa oczy-
wiscie odej$cia. Kobieta przezywa je jako przekreslenie calej swojej
osoby i to czegsto az do utraty sensu zycia. Czuje sie wykorzystana
i porzucona. Moze si¢ to skonczy¢ depresja czy nawet préba samo-
béjcza, a z pewnoscia wzmaga lek przed kolejnym zaangazowaniem,
ktore znéw moze sie skonczy¢ zranieniem. Konczac intymna relacje
z kaplanem, kobieta moze sie obawia¢ o swoj dalszy rozwdj ducho-
wy, gdyz rowniez w tej sferze kaplan byl jej najblizszy. Bardzo czesto
duma nie pozwala jej méwi¢ o tym, co czuje, a to jeszcze wzmacnia
destrukcyjne procesy emocjonalne lub zaburzenia somatyczne.

Kilka zdan nalezy jeszcze po$wieci¢ ewentualnemu ,,owocowi” re-
lacji kaptana i kobiety, jakim moze by¢ poczete dziecko. Pytania —
urodzié¢ czy nie — sg tu rzadsze niz wsréd niewierzacych, ale na pewno
sie pojawiaja. Jesli zabi¢ — to skonczy sie u obojga zespolem poabor-
cyjnym, udowodnionym i opisanym przez medycyne i psychologie.
Jedli urodzi¢ — to jak? W tajemnicy, czy jawnie? Jesli wychowywac,
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to jak? Samotnie, czy moze zalozy¢ rodzing, a moze oddaé¢ dziecko
do adopcji? Pytan i mozliwosci odpowiedzi jest wiele — niesie je samo
zycie i sytuacja obojga rodzicow. Zawsze jest to trudne, bo dziecko
po prostu juz jest. Poczete dziecko przewarto$ciowuje $wiat rodzicéw
w tak radykalny sposob, ze nie wyobrazaja oni juz sobie czesto zycia
osobno. W tym momencie bardzo czesto podejmowana bywa decyzja
o stworzeniu domu i formalnym zalozeniu rodziny, co jest oczywiscie
réwnoznaczne z odejsciem mezczyzny od kaplanstwa, a to jest zawsze
wielkim dramatem duchowym.

By¢ moze ta sytuacja jest trudniejsza dla ksiedza, gdyz kobieta
traktuje macierzynstwo naturalnie. W efekcie podobnych wypadkow
dochodzi tez do wzrostu ilosci matek samotnie wychowujacych dziec-
ko — a jest to coraz wiekszy problem, réwniez w Polsce. Kaptan musi
podja¢ w tym przypadku trudna decyzje, zwiazana z jednej strony
ze swoim powolaniem (czesto oprécz kaplanstwa dochodza takze Slu-
by zakonne), a z drugiej strony z ojcostwem oraz relacja z kobieta —
matka jego dziecka. Sa to dramaty zwiazane z wiernoscia i z odpo-
wiedzialno$cia. Sytuacja komplikuje sie, gdy kobieta jest juz zwigzana
z mezczyzna, ma rodzine i dzieci. Zawsze sa to trudne chwile w zyciu
takiej rodziny, nierzadko dochodzi do jej rozpadu lub zatamania rela-
cji. ,Leczenia” w tym przypadku potrzebuja wszyscy, gdyz wszyscy
zostali zranieni.

Jeszcze stowo o leczeniu zranien. Nalezy do tego podchodzi¢ z duza
madroécia. Kobieta zraniona przez kaptana i ,leczaca” rany u inne-
go kaptana, ma duza szanse na wejscie w kolejna ,toksyczna” rela-
cje. Jest to pewien rodzaj utrwalonego, nieéwiadomego mechanizmu.
Wszyscy spowiednicy i kierownicy duchowi powinni by¢ tego $wia-
domi. Taka kobieta potrzebuje raczej innej kobiety, starszej, zaufa-
nej, madrej. Potrzebuje réwniez pomocy fachowej — by¢ moze grupy
wsparcia lub terapii psychologicznej. Najwazniejsze zaczyna sie od
przemiany postawy, a to z kolei od przemiany mys$lenia (Rz12,2).

Tworzenie mniej wylacznych i intymnych sposobéw wyrazania
serdecznosci i ciepta jest bardzo trudne do realizacji przy wycho-
dzeniu z bliskich relacji. Trzeba wéwczas stworzy¢ jakby inny jezyk
zyczliwodci, co czesto jest bardzo trudnym zadaniem i wymaga wiel-
kiego wysitku. Gdy nastapilto silne uzaleznienie od osoby, potrzebne
jest zwykle catkowite rozstanie, analogicznie do abstynencji trzezwie-
jacego alkoholika. By¢ moze kobieta, po niewlasciwej relacji z osoba
duchowna, za jakis czas bedzie gotowa na zdrowe kontakty z kapla-
nami. Czasowe $wiadome unikanie takich kontaktow ma uchroni¢ ja
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przed ,kolejnym razem”, ma na celu przerwanie btednego kota. Jesli
wiez z kaptanem byla dla dziewczyny pierwsza tak wazna relacja, to
konieczna jest w jej zyciu takze zmiana postrzegania plci przeciw-
nej, uzdrowienie i urealnienie obrazu mezczyzny. To nie oni maja si¢
zmieni¢, ale ona powinna obnizy¢ poprzeczke swoich oczekiwan przez
rezygnacje z poszukiwania ideatu. W leczeniu zranien wazna jest tak-
ze $wiadomosé, ze Pan Bog stworzyl nas indywidualnie, leczy nas in-
dywidualnie i zbawia nas indywidualnie. I wszystko to robi w swoim
czasie. Nie mozemy by¢ zatem gorliwsi od Pana Boga w uzdrawianiu
naszych zranien.

W tzw. profilaktyce wazne wydaje sie przekazywanie wiedzy o roz-
woju czlowieka, o réznicach w przezywaniu relacji przez dziewczeta
i chlopcéw, przez kobiety i mezczyzn. Trzeba nieustannie przypomi-
na¢ sobie o tym, ze nie istnieje przyjazn czysto duchowa. A nawet
gdyby ona istniala, to nie bylaby idealem, poniewaz kazda praw-
dziwie ludzka relacja jest przezywana i wyrazana takze na poziomie
ciata. Odkrycie, ze kto$ staje sie mi coraz blizszy, ze bycie z nim
napawa mnie rado$cia, ze czesto staje sie¢ on kim$ jedynym i nieza-
stapionym, nie jest samo w sobie ztem. Wrecz przeciwnie, trzeba cie-
szy¢ sie z uswiadomienia sobie tego faktu. Od tego momentu otwiera
sie bowiem perspektywa odpowiedzialnego przezywania relacji. Jest
to zatem czas odkrywania w sobie réznych poruszen emocjonalnych
i kontrolowanego ich wyrazania. Jednoczesnie taka relacja stwarza
mozliwo$¢ odkrycia i wgladu w to, co mysli i przezywa drugi czlo-
wiek. Swiadome przezywanie takiej relacji pozwala uniknaé¢ karmie-
nia sie zludzeniami oraz odkry¢, co miesci sie pod duchowa strona
bycia ze soba. Stwarza to zawsze okazje, by $wiadomie i prawdziwie
weryfikowaé relacje poprzez szczera rozmowe.

Wspédlpraca mezczyzn i kobiet w Kosciele jest wielka szansa two-
rzenia wspoélnoty dzieci Bozych. Kosciél ciagle sie tu duzo uczy. Ko-
edukacyjnos¢ na wielu poziomach zycia spolecznego rozpoczeta sie
tak naprawde wraz z dwudziestym wiekiem. Wezesniej kobieta i mez-
czyzna stawali twarza w twarz niemal wylacznie w zyciu malzenskim
i rodzinnym. Dzi§ pole wspélnego dzialania, jakie sie przed nimi
otwiera, jest duzo bardziej rozlegte. Dotyczy juz nie tylko rodziny,
ale tez pracy, aktywnodci spolecznej i politycznej, wymiany mysli,
odpoczynku. Jest to zatem duza szansa, ale i zadanie zaréwno dla
$wieckich czlonkéw Kosciola, jak i kaptanéw, zakonnikow i siostr za-
konnych.
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Na kartach Ewangelii czytamy, ze Jezus byl w relacjach z ko-
bietami bardzo naturalny, a jednoczes$nie pelen szacunku do nich.
Przyjmowal wszystkie spotkane kobiety bez sztucznego dystansu lub
zaklopotania, ale tez bez fascynacji czy zbytniego przywiazywania
sie. Kobiety chodzily tez z apostolami. Znamy réwniez przyklady
przyjazni Franciszka i Klary, Jordana i Diany, Franciszka Salezego
i Joanny de Chantall, a takze wielu innych prawdziwych, gtebokich
i tworczych relacji kaptanéw i §wieckich kobiet.

Wzajemne budowanie relacji miedzy ludZmi (takze miedzy kapla-
nami i kobietami) ma by¢ realizacja naszej relacyjnej natury. Pieknie
moéwi o tym Jan Pawel II:

Czlowiek jest w pelni sobg dopiero wéwczas, kiedy wchodzi w rela-
cje z drugim cztowiekiem.

Dopiero w relacji wzajemnego oddania sie¢ w milosci stajemy sie
«pelnymi ludZmiy, realizujemy w sobie pelne podobienstwo do Bo-
ga.

Milo$¢ mezczyzny oddzielona od milosci kobiety (i odwrotnie) jest
w jakis spos6b miloscia niepelna.

Mezczyzna i kobieta musza dopiero wzajemnie «przekroczy¢ granice
samotnosciy.

Na to wyzwanie do przekroczenia swej samotnosci kazda kobieta
i kazdy mezczyzna (w tym kaplan) musi odpowiedzie¢ na swoj wlasny,
jedyny i niepowtarzalny sposéb.

Oby nasze przezywanie relacji z innymi ludzmi byl méwieniem
»TAK” dla Bozego planu w naszym zyciu.
AGATA RUSAK — psycholog, psychoterapeuta, sekretarz

zarzadu gltéwnego Stowarzyszenia Psychologéow Chrzesci-
janskich. Mieszka w Warszawie.
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dominikanin | Wschodu

EKST, KTORY NA ZAPROSZENIE REDAKCJI o$mielam si¢ przed-

stawi¢ Czytelnikom TEOFILA, nie pretenduje do miana na-

ukowej syntezy czy chociazby solidnej publicystycznej analizy
zagadnienia. Beda to raczej oddzielne mysli, spostrzezenia i obraz-
ki, ktore jak kawaleczki réznych tkanin postaram sie zszy¢ w jeden
tekst. By¢ moze kogo$ z czytelnikow cos z tego zdziwi i podejmie sie
poglebienia wybranych tematéow. Mozliwe, ze kto$ inny zaobserwo-
wal fakty, ktére moga przeczy¢ moim twierdzeniom. Tak wiec cheg,
aby ten tekst byl tylko pewnym zapisem rzeczywistosci, w ktorej od
ponad dziesieciu lat zyje. Azeby przezy¢ w jakimkolwiek nowym dla
siebie miejscu, to trzeba stara¢ sie chociaz troche je zrozumieé. Tymi
staraniami wigc si¢ dziele, z géry dziekujac za uwagi i krytyke.

Matki i matuszki

Moéwiac o roli kobiety w ruskim! prawostawiu trzeba zaczaé od $wie-
tej ksieznej Olgi, bo to ona wladciwie ochrzcita Rus i swojego wnuka
Wtlodzimierza. Ich oboje Cerkiew nazywa w liturgii rownoapostolski-
mi. Czytajac jej zywot przekonujemy sie, iz ta pierwsza uczennica
Chrystusa na Rusi nie miala zycia tatwego. Jako regentka nieletnie-
go syna przez blisko dwadziescia lat nioslta ciezar budowy panstwa

IStowo ,ruski” opisuje lacznie historyczne korzenie Rosji i Ukrainy, a tak-
ze Bialorusi, ktéra innymi drogami (miedzy Litwa, Polska i Rosja) ,si¢ obijata”.
Czasem mianem ,ruskich” okreslamy caly nar6d radziecki (bez krajéw nadbaltyc-
kich). Ale kwestie rodzinna i kobieca jednak inaczej wygladaja np. na Zachodniej
Ukrainie czy na Kaukazie. Sa jednak problemy, ktére (w réznym stopniu) dotycza
catego bywszewo Sojuza.
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Kijowskiego (starajac sie zwiazaé je tak z Bizancjum, jak i z Zacho-
dem), a w ostatnich latach zycia z bélem musiala patrzeé¢ na kiero-
wana przez Swi@toslawa recydywe poganstwa. Pociechy doczekala sie
dopiero dziesi¢é lat po Smierci, kiedy to jej wnuk Wlodzimierz podjat
si¢ kontynuacji dalekowzrocznego dzieta ksigznej.

Szukajac innych $wietych kobiet tutejszego prawostawia stajemy
przed problemem. Ot6z $wiete niewiasty, podobnie jak i mezczyzni
to w absolutnej wiekszo$ci mniszki i pokutnice. To wcale nie ozna-
cza, ze lud tutejszy nie byl Swiety! Nigdy nie bylo tu praktycznej
duchowosci laikatu” i w konsekwencji pobozny prawostawny czto-
wiek, kiedy juz sprawy ziemskie jako tako uporzadkowal, porzucat
ten $wiat w sposéb dostowny i wzorem egipskich pustelnikéw uda-
wal sie do klasztoru lub do pustelni. Tych ostatnich nazywaja tu
otszelnikami — tymi, co odeszli. W konsekwencji opisy ich zycia sg
dos$é schematyczne i przekonuja nas, ze...zyjac wsrdéd $wiata raczej
zbawi¢ sie nie da.

Jednak sa i inni Swieci i Swiete — jurodiwi, tj. szalency Bozy, ludzie,
ktorzy dla Chrystusa i dla. .. prorokowania ludowi przyjeli dar ,by-
cia wariatem”, czasem poboznym, a czasem nawet ,bezboznym”. Na
podobienstwo biblijnego Jeremiasza zyli wsréd ludzi robiac i méwiac
rzeczy co najmniej dziwne, a czesto i gorszace. Do tej wlasnie grupy
zalicza sie ogromnie czczona w calej Rosji, pierwsza $wieta miasta
Sankt Petersburg — Ksienia zwana Petersburska. Wspaniate opowia-
danie o tej kobiecie, ktéra, po ludzku patrzac, zwariowala po $mierci
meza, zamiescit ,W drodze” pan Zdzistaw Nowicki?. By¢ moze wia-
$nie rozpaczliwa samotnosé i zagubienie w pedzacym $wiecie czynig
$w. Ksienie tak dzi§ popularna wéréd rosyjskich kobiet.

Kolejna $wieta (ale niekanonizowana) jest bojarynia Morozowa.
Znana jest ona ludziom z historii o reformie Cerkwi (pol. XVII w.)
i o roskole, w wyniku ktérego powstal, przesladowany przez stulecia,
ruch Staroobrzedowcéw. Ale najbardzej bojarynia znana jest ze swo-
istej ,ikony” autorstwa Surikowa — tj. stynnego obrazu z Galerii Tre-
tiakowskiej. Na ogromych rozmiarach plétnie widzimy tam rozpedzo-
ne sanie, na nich silna, gniewna i wszechmocna (niemal jak sam Pan
Bog!) kobiete, ktéra gestem dloni pokazuje swe trwanie przy starej

2Wszystkie teksty pana Nowickiego sg wspanialym Zrédtem wiedzy o histo-
rii i dniu dzisiejszym ,Wschodu”. Doskonale laczy on bowiem wiedze ksigzkowa
(ogromna), do$wiadczenie osobistych spotkan i odkryé ,na miejscu” (tez wiel-
kie), i niesamowityg wrazliwo§é. Marzy mi si¢ ksiazka, gdzie zebrane by byly te
prawdziwe perty. W drodze”, Zeszyt nr 12 (316), 1999.
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wierze. Na poboczach prosty lud z najpobozniejszym lekiem i drze-
niem tez wyznaje wiare ojcow i oddaje jej poklon. A sanie wioza ja na
wieczng zsylke. Zakuta w kajdany, ale nie zlamana — meczennica za
prawdziwa wiare, za prawo-slawie (prawidlowe wyslawianie Boga).
Bo carowie z mezczyznami rade sobie dali: wystraszonym bojarom
poscinali brody, a szlachetnie urodzonych przeksztalcili w pokornych
dworian® i przebrali w zagraniczne ubrania. Ale ruska kobieta nie
ustgpital Chyba gdzie$ tutaj zakorzenione jest to, co juz w XX wieku
zaowocowalo monumentami Mat’ —Rodina, czy tez kobieta ubrang na
czarno ze stynnego plakatu wzywajacego Stalinowska Ru$ na Wielka
Wojne Ojczyzniang?.

Swi@tymi, bo przeciez namaszczonymi przez Cerkiew, sg dla Rosji
takze Matuszki-Caryce, poczawszy od Zofii, siostry Piotra Wielkiego,
ktora caryca nie byla, ale krajem rzadzila dostownie podpowiadajac
braciom Iwanowi i Piotrowi. Kiedy ten drugi skonczyl lat siedem-
nascie, pozbyl sie radczyni i zgodnie z niepisana rosyjska tradycja —
zamknatl ja w klasztorze. Ten zdecydowany brat to, oczywiscie, Piotr
I Wielki (+1725). Przez pozostalte 75 lat XVIII wieku Imperium az 66
lat rzadza kobiety: Katarzyna I (Zona Piotra — kobieta z chtopskiej ro-
dziny), Anna Joannowna (jego bratanica) i Elzbieta Piotrowna (cérka
Piotra i Katarzyny). Czwarta za$ byla nie spokrewniona, lecz ,wze-
niona” w dynastie Katarzyna II Wielka®. Réznie i niejednoznacznie
oceniaja jej polityke i osobowo$¢, ale w to, ze byla wtadca widocznym
w 6wczesnej Europie, nie watpi nikt. Wzorem cnét rodzinnych jednak
nie byta: meza — Piotra II — pozbawila tronu i Zycia, syna i nastep-
cy — Pawla — Scierpie¢ nie mogta. Tylko wnuka Aleksandra holubita

3Stowo ,szlachta” stowniki ttumaczg, jako ,dworasistwo”. Jednak Rosjanie wy-
czuwajac istotng réznice miedzy ,wolnym, bo szlachetnie urodzonym Panem”
a ,dobrze urodzonym, ale w istocie nalezycym do carskiego dworu” zachowuja na
okreslenie ,,polskich panéw” stowo ,szlachticz”.

4 Ani Rosja Sowiecka, ani dzisiejsza nie $wietuja II Wojny Swiatowej, ale wia-
$nie WWO z datami 1941-1945!. Jest to po pierwsze aluzja do Wojny Ojczyznia-
nej 1812 roku, a po drugie agresywne dzialania wojenne lat 1939-41 sprowadza
do rangi ,rewolucyjnej troski o lud pracujacy panstw kapitalistycznych”. Dodat-
kowo tez nie ma takze potrzeby szczegélowo opisywacé udzialu w wojnie innych
panstw i narodéw, istota ktérych byto ,zwlekanie z otwarciem zachodniego frontu
w Europie”.

5Umiejetnie kreowata ona swa, wielkoéé. Np. na stynnym ,,Miedzynym Jezdz-
cu” — pomniku, jaki wystawila Piotrowi — umiescita napis (po lacinie): Piotrow:
Pierwszemu — Katarzyna Druga. Nie cierpiagcy jej syn — nastepca tronu, aby
posmiertnie dokuczyé Matuszce — tez ufundowal taki pomnik z napisem (po ro-
syjsku) ,,Pradziadowi — Prawnuk”, co byto bezczelna aluzjg do tego, ze Katarzyna
w ogole nie byla spokrewniona z Wielkim Piotrem.
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i przygotowywata do rzadzenia. Tak czy inaczej, ta silna i namietna
Niemka, cho¢ kontrowersyjna, to, na pewno jest jedna z najbardziej
znaczacych Rosjanek w historii kraju i do dzisiaj wplywa na tutejsze
umysty.

Ostatnia koronowana niewiasta byla Aleksandra Fiodorowna, zo-
na ostatniego cara Mikotaja II. Jest ona nawet czczona jako Swieta
meczennica (wraz z mezem i dzieémi zamordowani przez bolszewi-
kéw). Jak wszystkie zony caréw na przestrzeni ponad dwoch stuleci,
byla ona niemiecka ksiezniczka, ktéra przyjeta prawostawie wycho-
dzac za maz. Jednak wyrdznila sie ona osobista poboznoscia, elemen-
tem ktoérej byt. .. Rasputin. Jego zgubne wplywy w panstwie byly wy-
taczna ,zastuga” imperatorowej, ktéra miala catkowita wtadze nad
stabym mezem. Niestety, mozna jej przypisa¢ niemala czes¢ ,zastug”
w ostabianiu panstwa w przededniu rewolucji. Jednak w aktualnej pa-
mieci ludu jest ona przede wszystkim osoba rodzinna, zawsze niemal
przy mezu, heroicznie zatroskang o ciezko chorego syna — nastepce
tronu®. I taka wlasnie ludzie widza ja na ikonach, ktére wyrazaja
i ksztaltuja wiare ludu.

Swiete nie—cerkiewne

Wsréd historycznych postaci Rosji jest jeszcze kilka kobiet, ktore bar-
dzo silnie i do$¢ jednoznacznie odziatuja na wyobraznie i ducha naro-
du. Wymieni¢ tu chce zony dekabrystow, i dwia poetki: Anne Achma-
towa 1 Maryne Cwietajewa. O pierwszych, bez zbednych szczegdlow
powiem, ze sa one romantyczng ,ikona” wiernej mitosci. Kilka z nich
bowiem dobrowolnie poszto na zeslanie razem z mezami i staly sie
istotna czescia mitu o nieszczesnych idealistach.

7 dwoma wielkimi poetessami sprawa wyglada inaczej. Obie osobi-
Scie byty ofiarami bolszewikow. Cwietajewa wraz z mezem wrécita do
Sojuzu z emigracji (pdzniej okazalo sie, ze on pracowal dla NKWD
i na zlecenie Moskwy mamil emigrantéw do powrotu). W obliczu
aresztowan, wojny i beznadziei popelnita samobdjstwo. Jako ze po-
chodzila z bardzo stynnej inteligenckiej rodziny, a jej wiersze méwia

SPo dlugoletnich rzadach kobiet Pawet I, syn Katarzyny II, zmienil prawo
o dziedzicznosci tronu tak, ze carem mogl zostaé tylko mezczyzna.
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tak o wolnoéci i wiernoéci ideatom, jak i o tragizmie zycia i nieuchron-
nosci przeznaczenia — do dzi$ jest ona symbolem tragedii catej tej gru-
py spotecznej’. Tym bardzej, ze w jej przerwanym tragicznie zyciu
ten dramat odzwierciedlil si¢ w calej pelni.

Achmatowa natomiast jest symbolem niezlomnosci cierpiacej ro-
syjskiej matki. Nigdy nie emigrowala, znienawidzona i gnebiona przez
bolszewikéw — nie zalamala sie, w odréznieniu od kolegdéw-pisarzy
Mandelsztama i Zoszczenki. Nie poddala sie, cho¢ ukochany syn,
Lew Gumiliow, lata cate odcierpial w lagrach, a ona sama mrozne
dnie i noce pod murami wiezienia i komisariatéw. Jej gleboko religij-
ny poemat Requiemn ulozony w latach 1938-40, nastepnie zapamieta-
ny(!) przez przyjaciét i po dziesiecioleciach dopiero spisany i wydany,
jest jednym z najwiekszych pomnikéw cierpien rosyjskiego narodu.
Matka cierpigca i nieztomna — to ciagle zywa ,ikona” Achmatowej.

Rodzicielka czy Panna

Ogodlnie znany jest fakt kultu i mitosci ruskich prawostawnych do
Matki Bozej. Anegdotycznym cierpieniem napawa to wielu prote-
stanckich misjonarzy, ktérzy z wielkim zdziwieniem patrza, jak ich
»czysta ewangelia” nawrdcone owieczki podazaja do cerkwi, aby $wiecz-
ke Bogarodzicy postawi¢ na jakas wazna intencje.

Poniewaz nas to przywiazanie do Maryi raczej cieszy, to chce zwro-
ci¢ uwage na zasygnalizowana powyzej, czyli w podtytule tego para-
grafu, réznice akcentow w stosunku wiernych do Niej. Katolicki Za-
chéd traktuje ja jak ,Nasza (moja) Pania” albo Panne. Prawostawny
Wschod najezesciej uzywa slowa ,,Bogarodzica”. Niektérzy dopatruja
sie w tym fakcie swoistego kultu macierzynstwa, przy jednoczesnym
pomniejszeniu, a nawet pomijaniu geniuszu kobiety, ktory moze ob-
jawia¢ sie tez i na inne sposoby. Musze przyznaé, ze i mnie samemu
wydaje sie, ze cos§ w tym jest. Moze to jest kolejne zrédlo ideologii
Matuszki-Rossji 1 ideologizacji macierzynstwa?

"Inteligencja jest zjawiskiem pochodzacym wtasnie z Rosji. Upraszczajac: sa
to ludzie wyksztalceni, bez pieniedzy i bez wladzy. Ale za to z pretensjami na
to i tamto. Co do czego z bogatymi i trzymajacymi wladze umiejg sie¢ dogadaé
i ustugi potrzebne silnym swiadczy¢.
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»,Cerkiew” — rodzaj zenski

Podobnie jak i w katolicyzmie kobiety stanowia wiekszos¢ uczestni-
czacych w nabozenstwach. Jednak caloksztalt ich udzialu w zyciu
Cerkwi jest chyba mniejszy, a na pewno inny niz na Zachodzie.

Po pierwsze, klasztory zenskie nie maja charakteru apostolskiego.
Charakteryzuje je raczej wspélnota zycia, pracy i modlitwy, i...moz-
liwos¢ nieformalnej przynaleznosci. Chodzi o to, ze mnichem lub mnisz-
ka mozna by¢ bez Slubéw, trwajac w zwiazku malzenskim i majac
nieletnie dzieci. Oczywiscie, taki czlowiek nie ma wszystkich (cza-
sem zadnych) praw, ale ma. .. ubidr i okreslony status spoleczny, plus
przystowiowy ,wikt i opierunek”. A w jego osobie monastyr ma kolej-
nego darmowego robotnika! Idee powyzszej praktyki mozna po czesci
zrozumie¢ w Swietle wspomnianego braku na Wschodzie ,teologii la-
ikatu”.

Kobiety odgrywaja natomiast ogromna role w dziatalnosci pasto-
ralnej jako zony popéw® tj. matuszki. Zainteresowanych duchowoscia
i teorig odsytam do literatury w jezyku polskim®. W praktyce bardzo
to réznie bywa. Sa matuszki, ktore wspaniale dopelniaja swych me-
z6w, pocieszajac np. tych, na ktérych nakrzyczal, kontrolujac catosé
cerkiewnego hazjajstwa i dbajac o tak przeciez wazny Spiew. Sa jed-
nak i emancypowane, ktore chca niezaleznej od meza pracy. Zdarzaja
sie i rozwody, a problemy z dzie¢mi i ich wychowaniem, takze i reli-
gijnym, zdarzaja si¢ bardzo czesto. Tak czy inaczej, zycie pokazuje,
ze praktyczne laczenie ,stuly i obraczki” tatwym nie jest.

Jedli praktycznie nie ma tu swieckich teologéw, to oczywiscie teo-
lozek i feministycznej teologii tez nie ma. Sa jednak autorki religijnych
i teologicznych tekstow. Publikacje jednej z nich, Iriny Jazykowej,
znane sg tez i w Polsce'C.

Konczac tematyke religijng dodam jeszcze, ze inaczej niz w ka-
tolicyzmie interpretowany jest sakrament malzenstwa. Szerzej o tym
mozna przeczyta¢ w ksiazce wydanej po polsku jeszcze w latach 80—
tych (nie obeszlo sie wtedy bez malego skandalu). Czysto symbo-

8Stowo ,pop” jest w rosyjskim obrazliwe, co$ jak polskie ,klecha”.

9 W drodze” (kilka lat temu, kiedy pisali chyba o celibacie, byla rozmowa z
popadig — Kochan Izabela, Diakonia zony kaplana, [w:] Prawoslawie red. K. Le-
$niewki, J. Le$niewska; Lublin 1999; s. 247-254.

10Mam na myséli Iring Jazykowa, specjalistke od ikon. Nalezy do duchowych
dzieci ojca Aleksanda Mienia.
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licznie zwréce tylko uwage, ze w samej liturgii rola malzonkéw jest
stosunkowo bierna. Nie ma przysiegi wypowiadanej przeciez réwno-
prawnie przez obie strony. Jest natomiast koronowanie — wienczanie.
Ale réznice sa duzo glebsze i dotycza czasami nawet innego rozumie-
nia samej istoty tego sakramentu. Ale to juz jest temat na magiste-
rium, a moze by i na habilitacje starczylo. Osobiscie jestem jednak
przekonany, ze mieszanina niejasnego idealizmu i dziwnego realizmu,
jaka ma miejsce w tej teologii, jest jedna z przyczyn tutejszyego kry-
zysu malzenstwa. Moze nie najwazniesza, i na pewno nie jedyna.

Feminizacja kraju i rodziny

Zwiazek Sowiecki przezyl kilka ,meskich holokaustéw”. Wojny Swia-
towa i domowa (1914-1922), stalinowskie czystki (1937), Wielka Oj-
czyzniana (1941-45) i jej preludia (1939-40), Gulag — to nie pelna
lista katastrof, ktére pochlonely Zycie proporcjonalnie znacznie wiek-
szej ilosci mezezyzn niz kobiet. Skad wiec po wojnie braly sie dzieci?
Rabka tajemnicy o ,trutniu” w catkowicie kobiecym kolchozie tam-
tych lat uchyla profesor Barbara Skarga w swych wspomnieniach ,,Po
wyzwoleniu”. Nie trzeba wielkiej wyobrazni, aby psychiczne konse-
kwencje takiego wariantu bezotcowszcziny sobie wyobrazic.

Do tego dodaé trzeba degradujaca osobowosé stuzbe w armii (szy-
kowanej takze do walki ze swoimi), niemozliwo$é uczciwego awansu
w partyjno-mafijnym systemie, alkoholizm!''. Wiaéciwie dziwi¢ sie
mozna, ze jeszcze jacyS mezczyzni w tym kraju sa! Ale rozmawiajac
o istnieniu mezczyzn z miejscowymi kobietami raczej ustyszycie, ze
si¢ myle. Niemal wszystkie twierdza bowiem, ze mezczyzn tutaj nie
ma. I trudno sie z nimi ktécié. Bo czy malczik wychowany w rodzinie,
gdzie od trzech pokolen nie ma ojcéw, ma szanse staé sie dojrzalym
mezczyzna?! Albo czy dziewczynie z takiej rodziny kto§ pomoze ra-
towac¢ rozpadajace sie malzenstwo? Wrecz przeciwnie, nawet mama
z babcia beda ja zachecaly: ,,Po co ci on!? Masz dziecko — wystarczy
ci! Wyrzué go w diabty!” 2. A nawet jesli mama i babcia ziecia lubig,
to i tak kolezanki z pracy rozwdd beda popieraly. Moze sie zdarzyé,

M Troche szerzej o tym napisatem w artykule Ojcostwo po komunizmie, Wicz
6/1996.

12Dostownie w czasie pisania tych stéw przeczytalem anegdote: Szczera opo-
wie$¢ matki: — Mam trzy cérki. Wszystkie trzy wychowatam, wydatam za maz
i pomoglam si¢ rozwie$é! Nikt nie ma prawa od matki zadaé czegos wigcej!
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ze zaraz potem ktéras z kolezanek porzucone nieboze przygarnie. Bo
wiekszos$¢ rozwoddéw to wlasnie ,,wyrzucanie meza”.

Podobnie tez ,kolezanki z pracy” sa wspélniczkami chyba wiek-
szosci aborcji. Kiedy o te straszna kobiecg solidarno$¢ niejednokrotnie
wprost pytalem parafianki i inne znajome, zadna nie zaprzeczyla, ra-
czej w zamysleniu przytakiwaly.

A wigc kobieta w rodzinie jest wszystkim (ona w zasadzie o wszyst-
kim decyduje) i jest niczym (bo jest dobrowolna niewolnica dzieci
i...mama swego meza). Obraz, ktéry tu przedstawiam, jest pelen
sprzecznosci. Dodam wiec jeszcze jedna: poniewaz mezczyzn brak, to
zasadniczo ,sa w cenie”, ale jednocze$nie sa oni i w pogardzie.

Mysle, ze wiele spraw staloby sie bardziej zrozumialtych, jesliby
uwzgledni¢ w badaniach problem syndromu poaborcyjnego. Jednak
o nim tu sie prawie nic nie méwi. To, co w opisie tej choroby do-
tyczy stosunku matki do dzieci przez nig urodzonych, bardzo pasuje
do tutejszego podejscia do dzieci. W tym Swietle i owe sprzecznosci
w relacjach kobiet i mezczyzn staja sie bardziej oczywiste.

7 duszpasterskiego doswiadczenia wiem, ze nie wszystkie kobiety
maja w swym zyciu tragedie aborcji i rozwodu'®. I widze, ze wyraza
sie to w jakim$ normalnym podejsciu do dzieci i ich wychowania,
a takze w ich stosunku do mezczyzn. Tak wiec wydaje mi sie, ze
bezposrednia rola zbrodniczego systemu w niszczeniu macierzynstwa
i ojcostwa bylta mniejsza niz znaczenie tragicznych decyzji osobistych,
zwigzanych tak z ,wolna miltoscia”, jak i zabijaniem nienarodzonych
dzieci.

Chociaz ruchu feministycznego praktycznie tu nie ma, co w zary-
sowanym powyzej kontekscie jest chyba jako$ zrozumiate, to jednak
spoteczne napiecie miedzy kobieta i mezczyzna jest ogromne. Osobi-
ste 1 wielopokoleniowe zranienia i pretensje do drugiej ptci wybuchaja
niespodziewanie w pracy czy w tramwaju, gdzie czasem kompletnie
nie wiadomo, o co poszto. W tym kontekscie opowiadano mi o walkach
(jak w haremie) o wzgledy szefa firmy, ktéry na dniach sie rozwie-
dzie. . .

Pewnie wlasnie z owym ,polowaniem na facetow” zwiazany jest
styl ubierania si¢ tutejszych kobiet. Bardzo sexy bez wzgledu na miej-
sce 1 kontekst. Dopiero wyjazdy na Zachdéd uéwiadomily niektorym,
ze ubierajac sie¢ przed poludniem na wieczorowo wywoluja powazne

13Chociaz ,statystystyczna kobieta” ma ,na koncie” kilka ,zabiegdéw”, to
straszng statystyke robig te, ktore dziesie¢ i wiecej razy w ten sposéb ,wychodzity
z sytuacji”. A takich kobiet jest niemalo.
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nieporozumienia co do profesji osoby. Przy pewnej ,latwosci” emanu-
jacej od ruskich wezasowiczek, wéréd Polakéw (i Polek) odpoczywa-
jacych w Egipcie lub na Cyprze powstaje silne przekonanie, ze niemal
wszystkie spotkane ,ruskie” to...i przyjechaly tam zarabia¢. Wyzy-
wajacy styl ubierania sie i demonstrowanie owej ,latwosci” dotyczy
kobiet od lat 12 do 62. Oczywiscie, najdalszy jestem od uogélnienia, ze
tak zachowuja si¢ wszystkie, ale masowosé¢ tego powoduje, ze réznica
w wygladzie ,ulicy” polskiej i rosyjskiej jest bardzo duza. Np. w Jal-
cie Polki mozna bylo poznaé¢ z daleka. To, co je wyrdznia, to jakas
dziewczecos¢ w zachowaniu czy tez ,dziewczynsko$¢” w ubiorze, bez
wzgledu na wiek. Sami Rosjanie i Ukraincy méwia, ze nawiaza¢ roma-
nas z Polka to sprawa nielatwa. Polacy z ich kobietami do$wiadczenia
maja dokladnie odwrotne: czasem nietatwo zbiec ot ochotnicy'* i nie
skorzystaé z okazji.

Kochaj i rab co chcesz. ..

Raczej nie odwaze sie tutaj z ambony tych goracych stéw Augustyna
wyglosi¢, bo i tak niemal wszystkie panie i panny sa przekonane, ze
tak wlasnie trzeba robi¢. Milos¢ jest ponad wszelkim prawem. To
nie podlega dyskusji. By¢é moze ta wiara w mito$¢ dodaje ruskim
kobietom jeszcze wigcej uroku.

Mieszanka ras, jaka stworzylo w ciggu wiekow Imperium, rzeczy-
wiscie dala taka réznorodnosé typéw piekna, ze obcokrajowcy maso-
wo ulegaja temu czarowi i czesto sie tutaj zenia. Ale mysle, ze przy-
czyna tkwi nie tylko w urodzie. Z tych wszystkich wspomnianych
sprzecznodci rodzi sie i kolejna — polaczenie zdecydowania i sily z la-
godnoscia i wdziekiem. Ludzie z krajow ,walczacego feminizmu” ucie-
kaja od swych ,kobietonéw” i zony znajduja tutaj. Jedna ze skrajnych
partii w Dumie, w leku ,demograficznym” chciata niedawno zabronic¢
tego procederu. Na razie jednak Wtosi, Anglicy, Hiszpanie, Ameryka-
nie, a i Polacy sa ,,panami mtodymi” na slubach w naszych kosciotach
chyba czesciej niz sami Rosjanie.

Jednak na tle matrymonialnym sa i powazne dramaty. Dziewczy-
ny, ktére powychodzity za maz daleko od kraju, okazuja sie wiezniami
»bokreconych facetow” i to nie zawsze w ,zlotej klatce”. Tak bardzo
chcialy wyjechaé, tak bardzo wierzyly, ze tam jest lepiej, tak bardzo

14Rosyjskie ,ochota” to i cheé, i polowanie.
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chcialy mie¢ swojego mezczyzne, ze zapomnialy, iz w razie czego nie
da sie go pozby¢ tak jak to sie robi tutaj. Sa tez i dramaty naiwnych
mezczyzn, ktorzy nie chca zrozumieé, ze gléwnym celem niejednej
z ,panien mtodych” jest tylko wyjechaé i zaczepic¢ sie ,tam”.

Bojarynie naszych dni

W rewolucyjnych szeregach XIX/XX wieku kobiet nie brakowalo.
Znane sa nam nazwiska towarzyszek Krupskej i Luksemburg. Jed-
nak po dojéciu komunistéw do wladzy zony i kochanki bolszewickich
przywdédcow jako$ z politycznej areny zniknely. Moze byly zbytni-
mi idealistkami, moze w obliczu polepszenia sie materialnej sytuacji
ich mezczyzn pomoc i ustugi rewolucjonierek juz byly niepotrzebne.
A moze towarzysz Stalin po prostu, jak to na Kaukazie przyjete, po-
kazal towarzyszkom miejsce przy drugim stole. A moze wszystko to
po trochu?

W sowieckiej historii politycznej legendarne miejsce zajmuje Mini-
ster kultury w czasach Chruszczowa — Furcowa. Byla to przystowiowa
wkucharka w Sejmie” i zarzadzala kultura z iScie ludowa ekspresja,
stajac sie bohaterka wielu anegdot. Jednak dzi$ artysci pamietajacy
jej rzady wspominaja, ze cho¢ ich besztala i po katach ustawiala, to
innym krzywdzi¢ nie dawala i opieke zapewniala — jak mama i go-
spodyni!

7 postaci juz wspélczesnych wymieni¢ mozna trzy, ale za to duze-
go formatu, kobiece osobistosci: zamordowana Galina Starowojtowa
z Piterburga; Irina Hakamada — cérka japonskiego komunisty, ktory
schronit sie kiedy$ w ojczyznie proletariatu, i Waleria Nowodworska.
Wszystkie trzy byly i sa w opozycji tak do komunistow, jak i do Jel-
cyna i Putina. I sa jednymi z najrozsadniejszych politykow w kraju.

Wymienié¢ mozna jeszcze gubernatora Petersburga Walentyne Ma-
twienko, ale ona nie jest politykiem i pracuje w administracji (repre-
zentuje blok prezydencki). Ogromna role w opozycyjnym zyciu poli-
tycznym odgrywaja dziennikarki. Mam wrazenie, ze wsréd wybitnych
postaci antyrezymowych mediéw zZurnalistki stanowia niemal potowe.
W tej dziedzinie chyba Polki Rosjankom ustepuja!

Chociaz iloéciowo w wielkiej polityce kobiet i feministek jest mniej
niz w Polsce, to jest jedna szalenie wpltywowa organizacja, realizujaca
swoistg polityke feministyczna. Mam tu na mysli Komitet Matek Zol-
nierzy (Komitet Soldackich Matieriej). Jest to organizacja spoleczna
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patrzaca na rece Armii Czerwonej'®, ktéra jest paistwem w panstwie,
préby reformowania ktérej (czy szczere?) na razie okazaly sie dla pre-
zydenta fiaskiem. Mamy do czynienia z sytuacja absurdalng: to nie
synowie-zolnierze, stuzac w armii, bronia swych matek przed wro-
giem zewnetrznym, tylko matki bronia (najczesciej jedynych) synéw
albo przed sama stuzba, albo przed wrogiem wewnetrznym, ktérym
sa struktury wojskowe. I trzeba przyznaé, ze mamaszy maja wiele
przewag w potyczkach z ,trepami” w generalskich mundurach.

W dzialalnoéci gospodarczej tez znacznie mniej jest kobiet — bu-
sinesswomen. Te, ktére sa, to najczedciej damy, ktérym mezowie ku-
pili firmy, zeby si¢ nie nudzily. . . Ta réznica spowodowana jest przede
wszystkim staboscia matego i éredniego biznesu, w ktérym polskie
panie maja duze mozliwosci. Jednak co sie tyczy firm najmniejszych
(male sklepy itp.), to raczej wiekszosé wlascicieli to tutejsze Zensz-
czyny.

ANDRZEJ BIELAT OP lic. teol. PAT, syndyk wikaria-
tu generalnego Ukrainy i Rosji, pracowal m.in. w Jalcie
i w Sankt Petersburgu. Obecnie mieszka i pracuje w Ki-
jowie.

15Choé Armie Czerwona jeszcze Stalin przemianowal na Sowiecka, to jednak
aktualny prezydent przywrécit jej krasnyj sztandar i gwiazde.
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Fukasz Migko Swiat peten kobiet

dominikanin Kobiety w Ewangelii Jana

Swiat z gruntu meski, w ktérym
charyzmat kobiecy nie gra zadnej
roli, staje sie $wiatem coraz
bardziej pozbawionym Boga,
poniewaz jest pozbawiony Matki
i Bég nie moze si¢ w nim
narodzic.

P. Evdokimov

WAGE CZYTELNIKA EWANGELII WG $W. JANA powinna przy-

kué znaczaca obecnosé grupy kobiet, ktorych zréznicowane ro-

le w misji Jezusa domagaja si¢ blizszej analizy. Mozna na nie
spojrzeé¢ na przyktad tak, jak to zaproponowat C. Mesters': jest tam
Maria — Matka Jezusa, ktora w Kanie formuluje najwazniejsze prawo
Ewangelii: ,zrébcie wszystko, cokolwiek wam powie” (J 2, 1-11), za$
pod krzyzem Syna uczestniczy w rodzeniu Kosciola; jest Samarytan-
ka, ktorej Jezus zdradza swq tajemnice mesjanskq i ktora potem sama
ewangelizuje Samarytan (J 4, 1-42); jest tzw. cudzoloznica (J 8, 1-
11), ktéra staje sie sedzig osqdzajacego jq patriarchalnego systemu;
jest Marta, wyznajgca wiare w Jezusa jako Syna Bozego (J 11,27),
podczas gdy w innych Fwangeliach wyznanie to jest zarezerwowane
dla Piotra, i Maria, ktéra namaszczajoc stopy Jezusa (J 12,7) jako
jedyna zrozumiala, zZe Jezus jest Mesjaszem cierpigeym i takim Go
przyjela — Piotr nie chcial o tym slyszeé (J 13, 8); na koniec za$ spo-
tykamy M arie Magdalene, ktora otrzymugje misje ogloszenia braciom

ITopografia ,watku kobiecego” w Czwartej Ewangelii, za: C. Mesters, Rozmo-
wa Jezusa z Samarytankq, Nurt SVD 3 (78), 1997, 159.
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wiesci o zmartwychwstaniu. Oczywiscie powyzsza interpretacja obec-
nosci kobiecych bohaterek na kartach Ewangelii Janowej to daleko
idgce uproszczenie?, wskazujace jednak wyraznie, Ze pojawienie sie
kazdej z nich jest brzemienne w znaczenie, i to znaczenie nieprzy-
padkowe: stad zadaniem tej pracy bedzie zarysowanie gtéwnych linii
interpretacji tychze postaci i ich kobiecego charyzmatu na podstawie
prac wspblezesnych egzegetow.

Matka Jezusa

Obecnosé Maryi w opisie Janowym stanowi ,doskonals inkluzje ca-
lego zycia Jezusa’3: spotykamy ja u progu mesjanskiego dzieta
Jezusa podczas wesela w Kanie (J 2,1-11) oraz pod krzyzem, gdy
Jezus owe dzielo dopeltnia (J19,25-27). Jak sprobuje pokazad,
zamiarem Autora bylo czytanie obu scen razem, gdyz tylko w ten
sposob objawia sie teologiczna glebia tych opiséw.

Wesele w Kanie Galilejskiej otwiera pierwsza cze$¢ Ewangelii Ja-
nowej, zwana ,, Ksiega Znakéw”: symbolika opisu jest niezmiernie bo-
gata®, a samo wydarzenie mozna interpretowaé na wielu plaszczy-
znach. Kontekst tej sceny (,trzeciego dnia” — J 2,1) to powolanie
Filipa i Natanaela (J 1,43-51), po ktérym nastapily dwa dni po-
drézy Jezusa z Doliny Jordanu do Galilei®. Wnikliwi interpretatorzy,
ktorzy rekonstruuja kalendarium wydarzen pierwszych 7 dni dzialal-

2W dodatku do$é beztroskie w nieliczeniu sie z konsekwencjami zastosowa-
nych sformutowan, np. gdy w analizie roli Marii Magdaleny autor stwierdza, iz
przez powierzone jej zadanie otrzymuje ona ,pewien rodzaj $wiecen kaptanskich,
bez ktérych wszystkie kaptanskie funkcje Apostoléw stalyby sie bezwartosciowe”;
Mesters, art. cit., 159.

3M. Czajkowski, Maryja (2, 1-11; 19, 25-27), [w:] F. Gryglewicz (red.), Egze-
geza Fwangelii sw. Jana. Kluczowe teksty i tematy teologiczne, Lublin: RW KUL,
1992, 27.

4Np. C.H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge, 1970,
297-300, gdzie autor, zajmujacy si¢ szeroko m.in. wplywem hellenistycznego ju-
daizmu na Czwarta Ewangelie, interpretuje cud w Kanie w $wietle pism Filona
z Aleksandrii.

5Zdania biblistéw co do lokalizacji Kany sg podzielone: czeéé z nich opowiada
si¢ za wspolczesng miejscowoscig Kefr Kenna, wskazywana juz przez $w. Hiero-
nima, potozong 7 km na péinocny wschéd od Nazaretu (np. M. de Tuya, Biblia
Comentada. V Evangelios, t. 2, «Biblioteca de Autores Cristianosy, Madrid ,
1971, 283), natomiast inni za Khirbet Qana, 14 km na péinoc od Nazaretu (np.
R. E. Brown, The Gospel According to John (1-12), « Anchor Bibley vol. 29, New
York, 1966, 98).
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nosci Jezusa przez wskazanie na ich podobienstwo do 7 dni stworze-
nia, umiejscawiaja Jego przybycie do Kany na ostatni, 7 dzien owego
cyklu: w ten sposéb zamkniety zostaje etap powolywania uczniow®,
ktorzy potem sa wraz z Jezusem obecni na uczcie weselnej.

Co znamienne, Autor Ewangelii przedstawia Maryje jako Matke
Jezusa (2,1); jest to zgodne ze wschodnim zwyczajem, zywym wsréd
Arabéw jeszcze w ubieglym wieku, gdzie kobiete poblogostawiona
przez Boga synem honoruje sie tytutem ,Matka X-a”7. Tradycja apo-
kryficzna dopowiada, ze Maryja byla ciotka pana mlodego — Jana,
syna Zebedeusza 8; wiezy rodzinne thumacza zaproszenie na wesele
Jezusa, cho¢ réwnie dobrze mégt On tam sie znalezé za sprawa Nata-
naela, pochodzacego wlaénie z Kany. Maryja jest tu ukazana w swoim
zatroskaniu o rzeczy pozornie zwyczajne i codzienne: by¢ moze jako
krewna pomagata w kuchni i brak wina zauwazyta jeszcze zanim ta
niezreczna sytuacja dotarta do wiadomosci biesiadnikow. Wiedzac,
jak istotna role w ucztowaniu odgrywa wino”, zwraca sie do Syna:
nie majg juz wina (2,3). To zdanie stawia nam pytanie o cel, jaki
przyswiecal w tym momencie Matce Jezusa: czy liczyta na cud, na
jakas nadnaturalng interwencje, czy tez jedynie relacjonowata Synowi
trudny stan rzeczy. Na podstawie Pisma Sw. nie wydaje sie, by byla
to prosba o cud: Jezus nie uczynil wczesniej nic cudownego, a zadne
starotestamentalne obrazy nie zapowiadaty Mesjasza—cudotwoércy'C.

SNp. R. E. Brown, op. cit., 106: jest to noc z wtorku na $rode, a — jak nakazuje
Miszna (Ketuboth 1) — wesele panny powinno si¢ rozpoczaé¢ we srode i trwaé 7
(sic!) dni.

“M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint Jean, «Etudes Bibliques», Paris, 1936,
55.

8W ten spos6b wezesniejsze przekazy o pokrewienstwie Maryi z panem mtodym
zostaja uscislone przez lacinska prefacje z poczatku III w. Zalozenie, iz synowie
Zebedeusza to siostrzency Maryi, czyli kuzyni Jezusa, dos¢ dobrze wyjasnia fakt
ich bliskiej relacji oraz scene pod krzyzem, gdy Jezus powierza swa Matke wladnie
Janowi; za: Brown, op. cit., 98; por. takze Brown, The Gospel According to John
(13-21), Anchor Bible, vol. 29 A, New York, 1966, 904-906

9 Gdzie nie ma wina, nie ma radoéci” — Pesahim 109a, za: M. de Tuya, op.
cit., 284. O winie jako symbolu radosci ludzkiej pisza np. Za 10,7 i Syr 31, 27-28:
Maryja dyskretnie i wrazliwie troszczy sie o zwykla ludzka radosé; zob. J. Kuda-
siewicz, Matka Jezusa a rodzina, RSac 1, 1994, 17-28.

10R. E. Brown, op. cit., 98. Z kolei A. Jankowski wydobywa inny watek, opie-
rajac si¢ na licznych u prorokéw opisach czaséw mesjanskich za pomoca metafory
uczty i wina (Am 9,13, Oz 2,24, J1 4,8, 1z 29,17, Jr 31,5): wg niego Maryja jako
Coéra Syjonu swoja ,krotka skarga, nawet bez wyraznej prosby”, wyraza nie tylko
czuly troske o nowozencow, lecz rowniez tesknote za pelng odnowa przypadajaca
wladnie na czasy mesjanskie; A. Jankowski, Na styku mariologii i eklezjologii,
CzST 3, 1975, 225.
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Z kolei odmowna odpowiedz Jezusa sugeruje, ze jednak wyczut w kwe-
stii Maryi element prosby. Zwraca si¢ do niej stowami: Czy to moja
lub Twoja sprawa, niewiasto? (2,4). To sformulowanie moze sie wy-
da¢ zaskakujace: dostownie oznacza ono ,co tobie i mnie?”, i jest
semityzmem uzywanym dla powiedzenia ,zajmij sie swoimi sprawa-
mi” | badZ — z serdecznym usmiechem — ,,pozw6l mi dziataé: wszystko
bedzie dobrze”!!'; réwniez zwrot ,niewiasto” nie jest obrazliwy ani
niegrzeczny, gdyz Jezus czesto stosuje go wobec kobiet (np. Mt 15, 28;
bk 13,12; J 4,21. 8,10. 20, 13)'2, niemniej bezprecedensowe — tak na
gruncie literatury hebrajskiej, jak greckiej'® — jest uzycie go przez
syna wobec wlasnej matki. Wydaje sie, ze jest to po prostu synonim
stowa ,matka”, powiedziany bardziej uroczyécie i — co wazne — dla
podkreslenia symbolicznego znaczenia terminu ,niewiasta”. Co Jezus
chce powiedzie¢ poprzez odmowe i symboliczny zwrot wobec matki?

Przede wszystkim chce pokazaé, ze ludzkie myélenie nie moze
ksztaltowaé¢ Jego misji, gdyz ma On pelni¢ wole Ojca: méwiac do Ma-
ryi, ze Jego godzina jeszcze nie nadeszla (2,4), Jezus chce pokazad,
iz godzina'* nie jest pod Jego ani jej kontrola, lecz pozostaje w gestii
Ojca (por. J 12,27). Pokazuje réwniez, ze rola Maryi w objawieniu Je-
go godziny bedzie inna niz ta, ktéra Maryja zdaje sie chcieé¢ odegrac:
przez terminologiczne nawiagzanie do niewiasty z Ap 12, symbolu Lu-
du Bozego, oraz niewiasty z Rdz 3,15, ktérej potomstwo bedzie wal-
czy¢ z wezem, posta¢ Maryi zostaje wprowadzona w samo centrum
dramatu zbawienia. Oto jest Ona Nowg Fwg, matka Mesjasza i sym-
bolem Kosciota, ktérej zadanie ujawni sie dopiero w godzinie Jezusa,
a bedzie nim zmaganie si¢ z wezem, ochrona powierzonego jej przez
Jezusa z krzyza nowego potomstwal®. Taka role Maryi zapowiada juz

1M.-J. Lagrange, op. cit., 56 : zdaniem Autora mamy tu do czynienia z drugim
przypadkiem. Réwniez R. E. Brown podkresla wielofunkcyjno$é tego zwrotu, kon-
kludujac, ze wspélnym mianownikiem tych zastosowan jest odmowa niepotrzeb-
nego angazowania si¢ oraz rozbiezno$é punktéw widzenia rozméwcéw (Brown,
99).

12Prgyktady z literatury hebrajskiej pozabiblijnej, greckiej i rzymskiej, zebral
i zanalizowal M. de Tuya, op. cit., 290-292.

I3R. E. Brown, op. cit., 99: Autor zapewnia, ze nie moze tu byé réwniez mowy
o odrzuceniu czy umniejszaniu znaczenia wi¢zi rodzinnych, skoro w wersetach
1-12 Maryja jest az 4 razy nazwana ,Matka Jezusa”.

M Godzina osoby w jezyku biblijnym oznacza moment szczegdlnego objawie-
nia wlasciwosci tej osoby. Godzina niewiasty to czas rodzenia (J 16,21), ktéry
objawia jej powolanie macierzynskie. Godzina Jezusa — czas meki, $mierci, zmar-
twychwstania i wniebowstgpienia — objawi Go w pelni jako Zbawiciela; por. O. da
Spinetoli, Maryja w Biblii, przel. Antoni Tronina, Niepokalanéw, 1997, 160.

15Na oddanie Jana Maryi (z podkreéleniem takiej wlasnie kolejnosci) jako re-
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Jezusowa odpowiedz na jej wytrwale i pelne wiary Zrobcie wszystko,
cokolwiek wam powie (2,5)16 — jej zaufanie w moc Jezusa w pewnym
sensie ,sprowadzito” nie tylko cud przemiany wody w wino, ale takze
objawienie chwaly Syna i poczatek wiary uczniéw!”.

Pelniejsze swiatto na obecno$é Maryi w Kanie i pod krzyzem Je-
zusa rzuca J 16, 21: Kobieta, gdy rodzi, doznaje smutku, bo przyszla
jej godzina. Kiedy jednak urodzi dziecie, juz nie pamieta o bolu —
z powodu radosci, Ze sie czlowiek na Swiat narodzit'®. W godzinie
Jezusa (19,25-27)' ujawnia sie?® glebia misji Jego Matki: Izajasz
zapowiada, ze gdy zbawczy Duch bedzie dany, ludzie zostana na no-
wo stworzeni jako dzieci Boze (por. Iz 26,17-18), a bolesna scena pod
krzyzem te wladnie béle rodzenia w Duchu oznacza. Jest tu réwniez
aluzja do metaforycznego porodu Niewiasty-Syjonu (Iz 26, 17-20; 66,

alizacje Protoewangelii wskazuje T. Langkammer, Maryja pod krzyzem, RTK t. 9,
1962, z. 3, 109-110, 112.

16 Stowa Jezusa sa odmows tylko na plaszczyznie ludzkiej, a Jezus troske mat-
ki przenosi na wyzszy poziom: spelnia cud nie ze wzgledu na wiezy krwi, lecz
wedlug planu Bozego odnoszac ta sytuacje do przysztej godziny uwielbienia”,
M. Czajkowski, op. cit., 30. ,W Kanie Jezus zada od Maryi, aby wyrzekla sie
aktywnej macierzynskiej wspélpracy w Jego dziele, az nadejdzie Jego godzina.
Gdy ta godzina nadeszla, ustalo wielkie rozdzielenie. Godzina ta to szczytowy
moment Jego postannictwa, do ktérego zmierzato cale Jego zycie.”, O. da Spi-
netoli, op. cit., 158. Akt wiary Maryi to bezgraniczne zaufanie i postuszenstwo
— niektorzy badacze pokazujg podobienstwo zwrotu zrébeie wszystko. . .do odpo-
wiedzi ludu w momencie zawarcia Przymierza: Wj 24, 3: | wtedy wrocil Mojzesz
i obwiescil ludowi wszystkie stowa Pana i wszystkie Jego zlecenia. Wtedy caty lud
odpowiedzial jednoglo$nie: wszystkie stowa, jakie powiedzial Pan, wypelnimy”;
por. T. M. Dabek, Bdog Ojciec i Maryja wobec Jezusa wedlug J 2,5 i Mt 17, 5,
SalMat 2 (2), 1999, 167-177.

7 Taki oto poczgtek znakéw uczynil Jezus w Kanie Galilejskiej. Objawil swojg
chwale i vwierzyli w Niego Jego uczniowie (2,11); por. Kudasiewicz, art. cit., 22.

18 Cztowiek”, gr. dvlpwnog, zdaniem niektérych badaczy (Feuillet), to nawia-
zanie do Rdz, szczegdlnie Rdz 4,1 (w wersji LXX): [Ewa] poczela @ porodzila
Kaina, i rzekla: Otrzymalam mezczyzne (dvbpwnov) od Pana.

19W obliczu watpliwosci co do autentycznoéci tej perykopy Brown sugeruje, ze
fakt obecnosci Maryi wywodzi si¢ z tradycji siggajacej Jana, zas odniesienie do
umilowanego ucznia jest dodatkiem do tradycji, co jednak nie implikuje koniecz-
nej ahistorycznosci; Brown, op. cit., 922.

20De Goedt odkryt tu co$, co mozna nazwaé ,schematem objawienia”: 8dv -
Aéyer - 18 (zobaczywszy. ..rzecze. ..oto): ,UScidlijmy, ze i8¢ (oto) z mianowni-
kiem nie ma funkcji rozkazujacej, lecz przedstawiajaca. Wzmianka o ,widzeniu”
ma pokazac, ze slowo prezentacji jest objawieniem. Przedmiot bowiem widzenia
formalnie nie jest identyczny z przedmiotem prezentacji. To objawiajacy rozpo-
znaje w przedmiocie wizji ,misterium”, ktére ma obwiesci¢ poprzez objawienie”,
M. de Goedt, Bases bibliques de la maternité spirituelle de Marie, EtMar 16,
1959, 51; za: da Spinetoli, op.cit., 161.
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7-14)2, ktéra po bélach wydaje nowych ludzi w radosci. Proroctwa
o Niewiescie-Syjonie spelniaja sie, kiedy Maryja jak Syjon przyjmuje
nowe dzieci, ktérych nie zrodzita, tj. wszystkich uczniéw, w osobie
Jana. Maryja w Kanie zostala powstrzymana przez Jezusa, gdy in-
terweniowala jako Jego fizyczna matka; teraz zas Jego matka staje
sie najprawdziwiej, gdy godzina Niewiasty (Syjonu i Maryi) zbiega
sie z godzina Jezusa, poniewaz dzigki Jego mece realizuja sie przepo-

wiednie dotyczace narodzin nowego Ludu Bozego?2.

Samarytanka (J 4,1-42)

Rozmowa Jezusa z Samarytanks jest nieszablonowa z wielu wzgle-
déw: przede wszystkim tamie konwenanse (co zauwazyli juz ucznio-
wie: 4,27) — wolno$¢ Jezusa pozwala Mu ominaé obyczajowe tabu: to
nowe doswiadczenie Boga (4, 10) umozliwia Mu inaczej obchodzié sie
z ludzmi. Zauwazalny jest rowniez szacunek Jezusa dla tej kobiety,
gdy prébuje On réznych sposobow dotarcia do niej, dajac jej nawet
soba sterowaé, byle tylko podprowadzi¢ ja do wiary. Proszac o po-
danie wody, Jezus pobudza jej gotowos¢ do stuzby, a potem pomaga
zastanowi¢ sie nad wlasnym zyciem: On jest zrédlem zycia, i to zré-
dlo moze wytrysna¢ rowniez w jej wnetrzu. Rozmowa ta prowadzi
Samarytanke do zobaczenia w nowym $wietle nie tylko swego zycia,
ale takze zycia swego narodu®?, a w efekcie do aktu wiary w Jezusa
— Mesjasza: wracajac do swoich i opowiadajac o tym, co ja spotkalo,
stala sie poniekad pierwsza Apostoltka (4, 39).

21Por. Czajkowski, art. cit., 39.

22 Czlowiek na $wiat sie narodzil, i to nie jednostka, lecz Pawlowy ‘nowy czlo-
wiek, z dwéch rodzajéw stworzony, jeden’ (Ef 2,15)”; za: Jankowski, art. cit.,
226-227.

23Mesters, art. cit., 138: pieciu mezéw (4, 18) oznacza pieé ludéw Samarii ze
swoimi bozkami (2 Krl 17,29n.); szdsty maz, ktérego ma kobieta, a ktéry nie jest
jej mezem, to bledny ,,Jahwizm”, ktéremu sprzyjaja teraz Samarytanie — nie jest
on prawdziwym oblubienicem: to Jezus jest Oblubienicem. Por. Dodd, op. cit., 313:
»2Mozemy — jak wielu komentatoréw — w 5 mezach i kochanku szuka¢ aluzji do syn-
kretyzmu Samarytan, jednak czytelnicy, ktérych mial na mysli Ewangelista, nie
byli szczegdlnie zainteresowani takimi lokalnymi kultami, wiec musimy przypusz-
czaé, ze chodzi o jakis szerszy problem: nie tylko w Samarii mamy do czynienia
z laczeniem tradycji zydowskiej z elementami obcymi tworzacymi dziwne syste-
my wspolzawodniczace o wyznawcow w Swiecie hellenskim: herezje gnostyckie,
powodujace zamieszanie wéréd chrzescijan”.

102 Teofil 1(23)2006



FTukasz Misko OP

Kobieta cudzotozna (J 8,1-11)*

Ewangelista nie przekazuje jej imienia. Staje ona przed Jezusem,
przywiedziona tam przez uczonych w Pismie i faryzeuszy pod zarzu-
tem cudzoléstwa — wnioskujemy stad, ze byla mezatka, gdyz tylko
do kobiet zameznych stosowal sie przepis Prawa o cudzoldstwie. Z
drugiej strony ani jej kochanek, ani maz nie pojawiaja sie w tej sce-
nie: by¢ moze pierwszy zdotal uciec, a drugi — jak sugeruja niektoérzy
— sam moze cynicznie zaaranzowal pulapke na zone, by sie jej latwo
pozby¢ miast walczy¢ o odzyskanie jej mitogci?®. Tego nie wiemy. Wie-
my natomiast, ze trudna sytuacja zyciowa tej kobiety zostala przez
uczonych w Pismie wykorzystana do tego, by ,wystawi¢ na probe”
Jezusa (8,6)%%: oni nie s zupelnie zainteresowani jej stanem ducha,
tym, czy zaluje, czy tez nie. I oto — jak opisal to Augustyn — relicti
sunt duo, misera et misericordia®’ : tym, co najbardziej uderza w tej
scenie, jest delikatno$é Chrystusa wobec oskarzanej kobiety, wyrazona
nawet przez taktowne spuszczenie wzroku. Dopiero gdy oskarzyciele
zawstydzeni odchodza, Jezus spoglada na nig z tagodnoscia i daje jej
szanse nowego poczatku, szanse odpowiedzialnego uporzadkowania
calego bogactwa jej kobiecosci.

Marta i Maria (J 11,1-44; 12,1-11)

Obie siostry musialy by¢ znane czytelnikom Czwartej Ewangelii, sko-
ro $w. Jan identyfikuje Betanie jako ,wie$ Marii i jej siostry Mar-

24Kwestia autorstwa tej perykopy jest dyskutowana: nie zawieraja jej zadne
wazniejsze rekopisy greckie, znana jest za to na Zachodzie, w wyniku czego Hie-
ronim wlacza ja do Wulgaty. Analiza literacka jednak wykazuje znaczne podobien-
stwo do reszty tekstéw Ewangelii, cho¢ styl jest bardziej Lukaszowy niz Janowy.
Niektérzy badacze proponuja, by fakt pdézniejszego wlaczenia starej opowiesdci
o cudzotoznicy ttumaczyé¢ oporem wczesnego Kosciota przed zgoda na latwosé,
z jaka Jezus przebacza kobiecie; Brown, op. cit., 335; kompletny zestaw argumen-
téw za i przeciw autentycznosci tej perykopy — zob. de Tuya, op. cit., 425-426.

25Tak np. J. D. M. Derrett; Brown, op. cit., 338.

26 prawdopodobnie ok. 30 r. n.e. Sanhedryn zostal przez Rzymian pozbawiony
prawa skazywania na kare $mierci: taka sytuacja stawiala Jezusa miedzy mto-
tem a kowadlem, bo gdyby rozstrzygnal na korzysé kobiety, popadiby w konflikt
z Prawem Mojzeszowym, a gdyby przystal na wyrok $mierci — z prawem rzym-
skim.

2TIn Joan. XXXIII 5, PL XXXIV.
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ty” (por. Lk 10,38-42)%%. Wskrzeszenie ich brata stanowi przejécie
w strukturze Ewangelii Janowej: zamyka ,, Ksiege Znakéw”, po ktorej
otwiera si¢ juz ,,Ksiega Chwaly”. Ostatni cud wskrzeszenia dokonuje
sie, by ,,Syn Bozy zostal otoczony chwala” (11,4), co jest nawiaza-
niem do pierwszego cudu na weselu w Kanie, poprzez ktory Jezus
réwniez ,objawil swoja chwale” (2,11). To nie koniec podobiefstw:
wiadomo$c¢ o $mierci Lazarza, jaka postaly siostry do Jezusa, jest tym
samym rodzajem dyskretnej sugestii, z jaka wyszla do Jezusa Jego
Matka (2,3). Réwniez temat wiary i chwaly (2,11) zostaje podjety
przez Jezusa w rozmowie z Marta (11,40), gdy méwi jej, ze wiara
w Niego zaprowadzi ja do widzenia chwaly Bozej?”.

Ciekawy jest rys charakterologiczny postaci siostr, wspélny dla
materialu Janowego i Lukaszowego: tam (Lk 10,38-42) Marta krzgta
sie w kuchni, tu Marta pospiesznie wybiega na spotkanie Jezusa; z ko-
lei Maria, ktéra u Lukasza siedzi v stop Pana, u Jana siedzi w domu,
jednak gdy tylko dowiaduje sie o przyjéciu Jezusa, wybiega i pada Mu
do stop.

Marta rozmawia z Jezusem jako pierwsza (11,20-27). Zaczyna od
wyrzutu (11,21) i choé wyznaje wiare w to, ze moze On otrzymaé
od Boga wszystko, o co poprosi, to jej wiara jest niedoskonala i roz-
bija sie o konkretnoéé przywrécenia do zycia jej brata®®. Marta gra
tu zwyczajna role nadawana rozméwcom Jezusa w Ewangelii Jana:
jej niezrozumienie Jego stéw otwiera droge do dalszych wyjasnien3!,
a Jezus prowadzi ja do przedstawienia siebie jako ,zmartwychwsta-
nia i zycia” poprzez doniosta formute éyd elue (11,25). Maria z kolei
swoim gestem przylgniecia do stop Jezusa wywoluje Jego wzruszenie,
rozrzewnienie, a nawet placz — znak przyjazni, jaka darzyl On ro-
dzefistwo z Betanii. Po wskrzeszeniu jej brata, podczas uczty (12, 1-
11) umiejscowionej przez Jana wlasnie w domu Lazarza3?, to ona
szlachetnym olejkiem nardowym namaszcza stopy Jezusa, a wlosami

28 Watpliwosci co do pochodzenia rozdz. 11 i 12 — zob. Brown, art.cit., 427-429
(wzajemne wplywy z materialem synoptycznym oraz ,podejrzanie” — jak na Jana
— pozytywny obraz zyddéw).

29Brown, op. cit., 432.

30Zob. J. Szlaga, Struktura literacka perykopy o wskrzeszeniu Lazarza, RTK
. 27 (1980), 81-91.

3170b. Dodd, op. cit., 364.

32Bowiem précz opisu Janowego dysponujemy synoptycznymi: Mk 14, 3-9 i Mt
26, 6—13, ktére méwia o namaszczeniu Jezusa na uczcie u jednego z faryzeuszow
przez bezimienna kobiete, oraz Lk 7,36-38, ktéry umieszcza sceng namaszcze-
nia w Galilei, a namaszczajaca jest jawnogrzesznica; zestawienia réznic dokonat
Brown, op. cit., 449-451.

-+
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swymi je ociera — znamienne, ze Marie zawsze spotykamy u stép Pa-
na! Gest namaszczenia stép wydaje sie o tyle niezwykly, ze wedlug
bliskowschodnich zwyczajéw skrapialo sie glowe (!) gosci wonnymi
olejkami. Biblisci pokazuja, jak bardzo skomplikowang konstrukcja
jest Janowy opis, zbierajacy elementy réznych scen synoptycznych,
jednak najwazniejszym watkiem teologicznym przyswiecajacym Au-
torowi Czwartej Ewangelii w konstruowaniu tej perykopy wydaje sie
by¢ ukazanie bliskosci §mierci Jezusa — ,uaktywnienie” Judasza jest
tego zapowiedzia, a komentarz Ewangelisty (12, 6) préba nakreslenia
psychologicznego tla przyszlej zdrady — oraz opowiedzenie o pelnym
mitosci kobiecym gescie, bedacym sednem omawianej perykopy: wy-
lanie wonnego olejku na ciato Jezusa to jakby juz namaszczenie Go
na pogrzeb33.

Maria Magdalena (J 20, 1-18)

Ta dos¢ tajemnicza postaé¢ w tradycji nazywana jest Apostola Aposto-
lorum — 6w zaszczytny tytul zyskala ona wskutek szczegdlnej mis;ji,
jaka zlecil jej Zmartwychwstaly. Ale najpierw byla noc, takze ,noc
zwatpienia”, gdy ciatlo Pana lezalo jeszcze w grobie, uczniowie tone-
li w beznadziei, zas Maria jako jedyna po ciemku biegta tam, gdzie
Go zlozyli. Opowies¢ o Marii Magdalenie szukajacej Pana odslania
potege miloéci, jaka ta tajemnicza kobieta darzyla Chrystusa®*: jej
pelne pasji poszukiwanie mozna przyréwnaé do historii Oblubienicy
z Piesni nad Pieéniami, ktéra o poranku wybiegta za ukochanym jej

33Rekonstrukcja historycznego namaszczenia w Betanii — zob. E. Lipinski, Na-
maszczenie w Betanii, RBL 12 (1959) n. 3, 220-229. Krytyczny przeglad hi-
potez powstania trzech wersji sceny namaszczenia wraz z wlasng propozycja,
(ze odmiennosci narosty w nurcie ustnej tradycji, za§ pomieszanie szczegéléw
jest skutkiem ubocznym indywidualnego i niezaleznego od innych ksztaltowania
przez Ewangelistéw sekcji narracyjnych z tej pierwotnej, nieuformowanej tradycji)
przedstawil C. H. Dodd, Historical tradidition in the Fourth Gospel, Cambridge,
1965, 162-173.

34Ciekawe, ze tak sceptyczny badacz jak E. Renan przywiazywal duza wage do
tego uczucia: uwazal, ze wskutek dlugiego ptaczu Maria doznata halucynacyjnej
wizji zmartwychwstatego Jezusa, co stalo sie prawdziwg iskra do chrzescijanskiej
wiary w zmartwychwstanie (Brown, 1002). Faktem jednak jest, ze Magdalena —
podobnie jak Jan — opiera si¢ przede wszystkim na miloéci (prymat agapetolo-
gii); jest to odwolanie do dwéch typéw chrystofanii rezurekcyjnej w koncepcji
redaktora J: Piotrowej (eklezjalnej, urzedowej) i Magdalenowej (osobistej, indy-
widualnej); por. C. S. Bartnik, Maria Magdalena jako ,,Apostola Apostolorum”,
RTK t. XLIII (1996) z. 2, 183-190.
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Swiat pelen kobiet. Kobiety w Ewangelii Jana

duszy, wypytywala o niego straznikéw, a gdy go wreszcie znalazla,
pochwyecila i nie chciata puécié?®. Jednak nastepne wydarzenia poka-
zuja, ze jej szukanie mimo calej szczerej gorliwosci musi zostaé przez
Zmartwychwstalego przemienione: gdy Jezus staje przed nia, ona nie
potrafi Go rozpoznaé¢36. Maria uosabia Izrael, szukajacy Mesjasza-
czlowieka i nie umiejacy dostrzec Mesjasza-Boga, ale i cala ludzkos¢
poszukujaca jakby po omacku wybawienia z grzechu: temu poszuki-
waniu wychodzi naprzeciw zmartwychwstaly Jezus, ktory zwracajac
sie do niej stowem ,niewiasto”, stwarza ja na nowo jak nowa Ewe3”.
A gdy ta stwérczg akcje ponawia, méwigce do niej juz bardzo osobi-
$cie czy wrecz intymnie, po imieniu® ,Mario”, kobieta wreszcie Go
rozpoznaje i odpowiada Mu: ,Rabbuni”. Ten zwyczajowy, umiarko-
wany zwrot stosowany przez uczniéw podczas ziemskiego zycia Je-
zusa, jak rowniez cheé zatrzymania Nauczyciela, moze wskazywaé na
niezrozumienie przez Marie, ze wszystko jest juz inaczej: na te jej nie-
przemieniona jeszcze postawe Jezus wypowiada wieloznaczne M7 uou
dmtou, co najlepiej ttumaczy¢ nie tyle jako ,nie dotykaj mnie”, co ,nie
chwytaj mnie kurczowo”, ,nie zatrzymuj mnie”?. Chciataby zacho-
waé Jezusa tylko w Jego wymiarze ziemskim, gdy tymczasem Zmar-
twychwstanie rozpoczyna przetom, ktory zostanie dopelniony darem
Ducha Swietego, aby stworzy¢ nowa relacje ludzi do Ojca przez Jezu-
sa w Duchu Swietym*’. Sprostowanie niedoskonaloéci w perspektywie
Marii (20, 17) jest ostatnim krokiem rodzenia jej ku pelni wiary przez
zmartwychwstatego Jezusa, po ktérym moze ona pdjsé do Apostotow
i jako pierwsza oglosié: widziatam Pana®'.

Patrzac juz ex post na powyzsze — szkicowe zaledwie — prezenta-
cje kobiecych bohaterek Ewangelii Sw. Jana mozemy dostrzec pew-

35Pnp 3,4 — tak np. Feuillet i Cambe; Brown, op. cit., 1010.

36Moze jest to typowy dla Czwartej Ewangelii schemat niezrozumienia (jak
w rozmowie Jezusa z Marta, J 11, 20-27), ktéry ma zobrazowaé prawde, iz nawet
widok Zmartwychwstalego nie prowadzi z koniecznosci do zrozumienia w wierze;
Brown, op. cit., 1009.

3TWatek aluzji do Rdz rozwija Bartnik, op. cit., 187-188.

38Por. J 10, 3: owce stuchajqg jego glosu; wola on swoje owce po imieniu
1 wyprowadza je; J 10,14: znam owce moje, a moje mnie znajq.

39Por. Brown, op. cit., 1011: najbardziej oczywista sprzecznoscia implikowana,
przez ttumaczenie tego zdania jako noli me tangere (Wulg.) jest zacheta Jezusa
wobec Tomasza, wyrazona zaledwie kilka wersetéw dalej (J 20, 27).

40Taki trynitarny wymiar w w. 17c dostrzega Bartnik, art. cit., 189.

A Eépaxa tov xGptov to wg Bartnika stary zwrot paschalny, uzywany przez
tych, ktérzy doznali rezurekcyjnej chrystofanii, gdzie kyrios oznacza Boga — jest to
zatem ,najwyzszy owoc historii Jezusa”: doprowadzenie do realnego dostrzezenia
Boéstwa Chrystusa i przyjecie go w wierze; Bartnik, art. cit., 190.
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ne wspdélne ich przedstawieniom rysy: przede wszystkim wyekspono-
wane zostaja cechy typowo kobiece, jak wrazliwosé, troskliwos$é czy
opiekunczosé (Maryja w Kanie, Marta i Maria, Samarytanka, Maria
Magdalena). Nie zostaja one jednak w latwy sposob przyjete przez
Jezusa: On pokazuje, ze cechy te sa dobrym punktem wyjscia, lecz
wymagaja jeszcze swoistego udoskonalenia, niezbednego ,,przepraco-
wania”, by w pelni zafunkcjonowaé¢ w Bozym planie. Podobnie praw-
dziwe piekno ludzkich uczué pokazuje nam zmartwychwstaty Jezus
w ogrodzie wobec Marii Magdaleny — tej, ktérej wiara przetrwala
dni préby wlasnie dzigki zarliwej mitosci i przywiazaniu do Nauczy-
ciela; On nie deprecjonuje wagi jej uczucia, lecz podprowadza Marie
do dopelnienia tegoz poprzez zrodzenie dla zycia w Nim, w Jezusie
zmartwychwstalym.

Postaé kobiety okazuje sie w Czwartej Ewangelii doskonatym no-
$nikiem symboli, z ktérych wieloSci najwazniejsze sa te osadzone na
macierzynstwie, jak np. J 16,21, przyréwnujacy narodziny dla Krole-
stwa do bélow rodzenia, jakie towarzysza przyjsciu na swiat nowego
czlowieka. Idea rodzenia daje sie uchwyci¢ takze w zachowaniu Je-
zusa wobec kobiet: poprzez czesty u Jana schemat niezrozumienia,
delikatnie prowadzi On je ku prawdzie, stwarzajac jakby na nowo, na
nowo je rodzac.

Widzimy réwniez, iz Autor Czwartej Ewangelii podkresla wage
misji kobiet we wspdlnocie choéby poprzez fakt, ze zadania wyzna-
czane im przez Jezusa naleza do absolutnie kluczowych, jak ewange-
lizacja mieszkancéw wioski przez Samarytanke czy ogloszenie Zmar-
twychwstania Apostolom przez Marie Magdalene. Uczy on tym sa-
mym, ze kobieta z calym swym pigknem (i kruchoscial), z calym
bogactwem swego charyzmatu ma do odegrania wielka role w histo-
rii zbawczego przychodzenia Boga do ludzi wszystkich czaséw. Pa-
rafrazujac otwierajace ten artykul stowa Evdokimova, mozna rzec,
iz $wiat Czwarte] Ewangelii, tak mocno eksponujacy role kobiecego
charyzmatu, staje sie $wiatem coraz bardziej pelnym Boga, bo nie po-
zbawionym kobiecoéci, dzieki ktorej Bog moze sie wciaz rodzi¢ w tak
wielu ludzkich sercach.

Lukasz MiSko OP ur. 1982, student Kolegium
Filozoficzno—Teologicznego, mieszka w Krakowie
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7 Pisma Swigtego wiemy, ze Apostol Pawel zmagal sie
z wieloma problemami, w tym takze ze swymi staboscia-
mi. Nie obce mu byly pytania o wlasna tozsamos¢; wrecz
przeciwnie, dobrze zdawal sobie sprawe ze swej meskosci
— zaréwno z jej zalet, jak i ograniczen. Wigkszo$¢ opra-

cowan jemu poswieconych koncentruje sie na fakcie, ze

byt Zydem, faryzeuszem, uczniem Gamaliela, myslicie-
lem, podréznikiem, pisarzem, etc. Malo kto dostrzega, ze

Apostot Pawel byl przede wszystkim mezczyzna.
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dominikanin | €2Yi rzecz
o apostole Pawle

RUDNO W OGOLE PISAC O MESKOSCI. Jest to jednak znacznie

trudniejsze zadanie, gdy probujemy opisa¢ mesko$é kogo$, kto

istotnie wplynal na losy nie tylko samego chrzescijanstwa, ale
rowniez Swiata. Mowa o Szawle z Tarsu, ktérego Zmartwych-
wstaly uczynil Apostolem Narodéw i postal, aby ,glosit Ewangelie
wszelkiemu stworzeniu” (por. Mk 16,15)*. Stoje wiec przed trudnym
zadaniem. Po pierwsze dlatego, ze Apostol Pawel byl niesamowicie
barwna postacia, o porywczym usposobieniu, postacia, ktora nietatwo
zrozumie¢. Po drugie, nie do konca wiadomo, ktore z pism przypisy-
wanych Apostolowi tak naprawde sa jego autorstwa. Wreszcie, trud-
no pisa¢ o Pawle dlatego, ze wigkszo$¢ opracowan jemu poswieconych
koncentruje si¢ na fakcie, ze byl Zydem, faryzeuszem, uczniem Gama-
liela, myslicielem, podréznikiem, pisarzem, etc. Malo kto dostrzega,
ze Apostol Pawel byl przede wszystkim mezczyzna. W niniej-
szej pracy chcialbym gléwnie podjaé¢ ten watek i rozpatrzyé go na
kilku plaszczyznach: stosunku Apostola Pawla do sily, walki, gwal-
townosci, a takze chcialbym przeanalizowaé¢ sposéb, w jaki odnosil
sie do wspdlczesnych mu kobiet i mezczyzn?. W trakcie opracowywa-
nia materialu staralem sie mozliwie czesto siega¢ do Pisma Swietego.
Poniewaz jednak zdarzalo sie, ze polskie ttumaczenie w sposéb niewy-
starczajacy oddawato my$dl autora, pozwolilem sobie zamiesci¢ takze
greckie cytaty.

I'Wszystkie cytaty pochodza z Biblii Tysiaclecia (Biblia Tysigclecia, wyd. IV,
Pallottinum: Poznan 1996), chyba ze zaznaczono inaczej. Gwiazdka (*) oznaczono
cytaty pochodzace z Biblii Poznarskiej (Biblia Poznanska, wyd. 111, t. 3, Ksie-
garnia $w. Wojciecha: Poznan 1987).

2W znacznej mierze koncepcje i logike wywodu opartem na pracy Davida
J. A. Clinesa, Paul, the Invisible Man, University of Sheffield, 1998, on-line:
www.shef.ac.uk
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Sita

Od mezezyzny po prostu wymaga sie, aby byl silny. Stwierdzenie
to jest dla nas tak oczywiste i apodyktycznie pewne, iz trudno wy-
obrazi¢ sobie, by moglo by¢ inaczej. To jedna z pierwszych cech, na
jaka czesto sie wskazuje wykazujac réznice miedzy obiema plciami.
W tak zwanych ,spoleczenstwach tradycyjnych” stabo$é mezczyzny
jest jednoznacznie zle przyjmowana, by nie powiedzieé¢, iz w ogdle
nie jest akceptowana. W starozytnosci znane sa przypadki porzuca-
nia dzieci i niepetnosprawnych. Przy zyciu pozostawaly osoby jedynie
najzdrowsze i najmocniejsze. Czyms$ normalnym w tamtejszym swie-
cie bylo porzucanie chtopcéw stabych, nie wspominajac o dziewczyn-
kach, ktore w rodzinach wielodzietnych bardzo czesto nie mialty szans
na przezycie. Podobnie w ,spoteczenstwach nowoczesnych” na braki
w tezyznie fizycznej chlopca czy mezczyzny bynajmniej nie patrzy
si¢ przychylnym okiem. Sila jest wigc czyms typowym dla mezczyzn,
czyms§, co ich charakteryzuje, czyms, czego per se sie od nich wymaga.

Podobnie dla Apostola Pawla — bycie mezczyzna jest
synonimem bycia silnym. W zakonczeniu Listu do Koryn-
tian, parafrazujac psalmiste, Pawel zwraca sie do braci: ,,Czuwajcie,
trwajcie mocno w wierze, badzZcie mezni i umacniajcie
sie!” (&vdpileobe xpatarotobe?; 1 Kor 16,13; por. Ps 30(31),25:
badzcie mocni i meznego serca, dvdpileote xal xpatarobohn f xapdia
ou@v). Jak widaé, a w greckiej wersji tego fragmentu jest to szcze-
gélnie wyrazne, dla Apostola dvdpllw tozsame jest z xpataiouat. Oba
bowiem czasowniki maja powiazania z odwaga — byé¢ mezczyzna, to
by¢ meskim, to znaczy mie¢ sitle duchowsa i fizyczna do zniesienia
réznego rodzaju niebezpieczenstw. Wspomniane wyrazy w znacze-
niu dzielnosci wobec wroga pojawiaja sie takze w Ksiegach Samuela:
sTrzymajcie sie dzielnie i badZcie mezni” (xpatarolofie xal yiveobe
elc &vdpac; 1 Sm 4,9) oraz ,Odwagi! Okazmy mestwo w walce za nasz
naréd i za miasta Boga naszego!” (3vdpilou xal xpatonwbduey Onép
T00 Aol i@y xal tepl @Y téhewy 100 Ool Hudy; 2 Sm 10, 12).

3Wszystkie greckie i tacinskie cytaty za: Novum Testamentum Graece et La-
tine, editio XXVII, Deutsche Bibelgesellschaft/ Libreria Editrice Vaticana, 1986.
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Kruche naczynie

Pierwszy list $w. Piotra okresla cialo kobiece mianem naczynia, kto-
re jest bardziej kruche, stabsze od meskiego — dofevéotepov
oxeloc (infirmius vasum, 1 P 3, 7). Nie oddaje tego do konca polski
przeklad*. Oczywiscie taki stan zaréwno Piotr, jak i Pawet uwazaja
za normalny. Nie oznacza on jednak i w zaden sposob nie im-
plikuje mniejszej, ,stabszej” godnosci kobiety. Zdarzato si¢ bowiem,
i to juz w najstarszych gminach chrzedcijanskich, ktére przeciez za-
wsze skladaly sie z ludzi wychowanych w duchu éwczesnej epoki,
ze mezcezyzni wykorzystywali owa, ,naturalng nieréwnosé”, to znaczy
moc swojego ciata. Nie bez powodu Apostol Pawel ostrzega przed ty-
mi, ,(...)co wélizguja sie dodoméwi przeciagaja na
swa strone kobietki obciazone grzechami, powodowane pozadaniami
rézmego rodzaju” (Ex ToVtwv Ydp elotv ol édUvovieg elc tag olxlog
xal alyuohwtilovies yuvaxdpta oeowpevuéva duoptiols dydueva Ent-
Buulowe mowihate; 2 Tm 3, 6). Oba zastosowane w grece imiestowy
wskazuja na uzycie sity, ktéra, jak ustalilismy, w pierwszym rzedzie
przystuguje mezczyznom. Pierwszy z nich pochodzi od czasownika
edUvw wyrazajacego wcisniecie kogo$s w jakieS miejsce, drugi nato-
miast od alyuohwtilw, i oznacza wzigcie w niewole.

Meski szloch

Oczywiscie, mezczyzna ma by¢ silny i odwazny. Wspolczesnie przy-
mioty te ida w parze z zakazem okazywania swoich uczué. Nie tak
jednak rozumowali starozytni. Dla nich ptacz byt czyms$ tak samo na-
turalnym jak tezyzna fizyczna. Pamietamy, jak do ponizonego przez
Agamemnona Achillesa, najmezniejszego wojownika pod Troja, pod-
chodzi Tetyda i pyta: ,, Dziecko, czemu placzesz?” (Téxvov, Tl xhaleLc).
Podobnie Odyseusz, shuchajac piesni o niedoli Achajéw pod Troja,
zaczyna plakaé¢ na uczcie u Alkinoosa. Takze Jezus zaplakal widzac
Marie lamentujaca po stracie swego brata Lazarza (por. J 11, 35).
Nie inaczej bylo z Apostolem Piotrem, ktéry mimo zapewnien wy-
part si¢ Mistrza (Mt 26, 75; Lk 22, 62). Nalezaloby zatem oczekiwaé
Swiadectw mowiacych, ze i Apostol Pawel nie obawial sie swoich tez.

4Przektad, ktéry méwi o stabszym ciele.
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Istotnie, zwracajac sie do Filipian pisze tak: ,Wielu bowiem poste-
puje jak wrogowie krzyza Chrystusowego, o ktérych czesto wam mo-
wilem, a teraz méwie z pltaczem” (nolol yap nepinatoloty
olc mohhdxig Eheyov DUl viv 3¢ xol xhalnv Myw Todg ExBpode ToU
otaupol 100 Xptotol; Flp 3, 18). Jak widaé, Apostol Narodéw nie
bal sie placzu, a jego lzy nie sg oznaka stabosci, lecz mocy i zdolnosci
do wyrazania uczuc.

Mocny czy jednak staby

7 pewnoscia Pawel postrzega siebie jako mezczyzne zdolnego do wielu
wyrzeczen, gotowego zaangazowaé w misje gloszenia Jezusa Chrystu-
sa takze i swoja fizycznos¢. Warto w tym miejscu przytoczyé stynne
jego wyznanie: ,wszystko moge w Tym, ktéry mnie umacnia”
(mévta loyVw év 1@ évduvauolvtl ue; Flp 4, 13). Nie do kofica wia-
domo jednak, czy wypowiadajac je Apostol chce zaakcentowaé swoja
moc, czy tez jej brak, wskazujac na koniecznosé zewnetrznego umoc-
nienia. Sprawa jest jeszcze bardziej interesujaca, gdy sie zestawi ndvta
ioy Vo z innym fragmentem odnoszacym si¢ do jego fizycznej niemo-
cy. ,Listy bowiem — jak utrzymuja — sa grozne i nieubtagane, lecz
gdy sie zjawia osobiscie, staby jest, a jego mowa nic nie znaczy”
() d¢ mapovota tol oduatoc dofevic; 2 Kor 10, 10). Czyzby zatem
Apostol Pawel mial problemy z obiektywna ocena samego siebie?
A moze to nie sprawnoécig swego ciala mial sprawié, ze Ewangelia
bedzie gloszona?

Poszukajmy zatem innych przyktadéw. Piszac do Kolosan o swo-
ich cierpieniach dla dobra Kosciota stwierdza: ,,Po to wlasnie sie tru-
dze¢ walczac Jego moca, ktéra poteznie dziala we mnie” (xomé
dywwilouevog xatd Thy évépyetay adtol TNV EVERYOLUEVNY €V EUOL €V
duvduet; Kol 1, 29). Swiadectwem tej dzialalnosci moga by¢ wypowia-
dane przez niego stowa, jego gloszenie naznaczone ,m o ca znakéw
i cudéw, m o ca Ducha Swigtego” (8v duvduet onuelwy xal TepdTwy
v duvduel tvebuatoc [Oeod]; Rz 15, 19). W innym fragmencie Apo-
stol Pawel podobnie pisze o wielkosci i mocy: ,,A mowa moja i moje
gloszenie nauki nie miaty nic z uwodzacych przekonywaniem stéw ma-
drodci, lecz byly ukazywaniem duchaimocy” (xal & Adyog uou
xal TO xhpuyud pou ovx év mellol[c] coglag [Méyolc] GAN év drnodeliel
nveduotog xat duvduewe; 1 Kor 2, 4). Wydaje si¢ wiec, iz Pawel do-
strzega w sobie poklady sity; sila ta jednak nie ma swego zrédta w nim
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samym. Aspekt umocnienia pochodzacego z zewnatrz Apostot expli-
cite wyraza chociazby w modlitwie za braci w Kolosach: ,Niech moc
Jego chwaly w pelni was umacnia do [okazywania] wszelkiego rodzaju
cierpliwodci i stalosci” (év ndof) duvduer Suvauobuevor xatd TO xpdtog
The 86Eng adtol elc ndoay brouoviy xal waxpofuulav; Kol 1, 11). Nie
inacze]j jest, gdy zacheca Efezjan do walki duchowej: ,,W koncu badz-
cie mocni w Panu — sila Jego potegi” (100 hoinol évduvauoiobie év
xuple xal év 16 xpdtel thc loydoc avtol; Ef 6, 10).

Moc stanowi takze uprawomocnienie pracy apostolskiej Aposto-
la. Zadziwiajace, ze gdy dochodzi do potyczek stownych, Pawel nie
tyle od swoich adwersarzy domaga sie¢ uzasadnienia twierdzen, co
Swiadectwa zycia. Kladzie nacisk na praktyczne konsekwencje wy-
powiadanych stéw. ,,Ot6z wladnie przybede wkrotce, jesli taka bedzie
wola Pana, i bede zwazal nie na stowa tych, co si¢ unosza pycha,
ale na to, co moga uczyni¢” (éheboouar d¢ Tayéwh Tpoc U dv 6
xUpLoc Behfion | xal yvdoouot o0 TOV AGYoV TEV TEGUOLOUEVDY GANY
v dUvauty; 1 Kor 4, 19). Dowodem, niejako kryterium prawdziwosci
jest zatem dla Apostota Pawla moc, zdolnosé¢ do dziatania. O ta-
ske dostrzezenia owej zaleznosci miedzy moca a dzialaniem Pawel
prosi w modlitwie: ,[Niech da] wam $wiatle oczy serca tak, byscie
wiedzieli (...) czym jest przemozny ogrom Jego mocy wzgledem nas
wierzacych — na podstawie dzialania Jego potegi i sity” (iva 8¢y dulv
[...] mrepwtiouévouc tob dgphaluote tic xapdlac Buev eic TO eldévar
ouac [...] t to OnepBéihov uéyeboc thc duvduewe avtol elc Mudc
ToUg meTedovTag Xatd THY évépyetay Tol xpdtouc Tic loyvoc adtol;
Ef 1, 18-19).

Zwracajac sie do Kolosan, Apostol pokazuje kolejny paradoks
swojej stabodci, ktéry przy pobieznej lekturze wydaje sie byé¢ naj-
silniejszym argumentem contra. ,,Dlatego mam upodobanie w moich
stabodciach, w obelgach, w niedostatkach, w przesladowaniach, w uci-
skach z powodu Chrystusa. Albowiem ilekro¢ niedoma-
gam, tylekroé¢ jestem mocny” (dd eddoxd év dobeveloug
év UBpeotv év avdyxalc év dtwyuolc xal otevoywpeloalg Unep Xptotol
dtav ydp dobevd téte duvatde elut; 2 Kor 12, 10). Wyznanie to, jesli
rozumie¢ przez nie przyznanie si¢ do swojej niemocy i niezaradnosci,
musialo by¢ dla stuchaczy szokujace. Ale jest ono takze przejawem
meskosci: wyznanie wlasnej stabosci bez watpienia wymaga odwagi.
Nie jest to jednak jedyna mozliwa interpretacja tych stéw. By¢ moze
Apostol Pawel wcale nie chcial zamanifestowaé swojej stabosci, ale
wrecz przeciwnie, podkreslié, iz o wiele bardziej zalezy mu na mocy

Kobieta i mezczyzna



Meski Apostol, czyli rzecz o apostole Pawle

niz na niemocy; ze tej pierwszej pozada, a drugiej unika. By¢ moze
moéwiac ,ilekroé¢ niedomagam” traktowat stabosé jako droge, na kté-
rej dokonuje sie jej przeksztatcenie w moc. Apostol nie méwi przeciez
Hkiedy jestem silny, wtedy jestem staby”, jak gdyby za wszelka cene
chcial doswiadczy¢ swojej stabosci. Wrecz przeciwnie, wlasnie niemoc
staje sie dla niego $rodkiem do celu, jakim jest moc, jakkolwiek ja ro-
zumie¢. Ponadto, to ,co jest stabe u Boga, przewyzsza moca ludzi”
(10 dofevéc 100 Oeol loy updtepoy TV dvbpdrwy éotiv; 1 Kor 1, 25).
Teza taka w powiazaniu z wyznaniem Pawla sprawia, iz staje sie ono
raczej peanem ku czci mocy Apostola niz jego stabosci.

Czy po tych rozwazaniach mozemy utrzymywac, iz Pawta cecho-
wala tezyzna fizyczna? Wydaje sie, ze Apostol, méwiac o swojej sta-
bosci, nie tyle ktadzie nacisk na fizyczna niemoc, ale traktuje o niemo-
cy w oglle. Z przytoczonych tekstéw pewne jest, ze Pawel swiadomy
jest swej niedoskonalosci. Wie jednak, ze jego stabosé ma otwieraé¢ go
na Chrystusa, ,aby z Boga byla owa przeogromna moc, a nie z nas”
(lva 1) OrepBold Thc duvduews 1 100 Ocol xal un éZ Audy; 2 Kor 4, 7)
— ludzi.

Walka

Majac $wiadomos¢ fizycznej niedoskonatosci Apostota Naroddéw spéj-
rzmy, jak ksztaltowal sie jego stosunek do przemocy. Wiadomo, ze
przeciez nie sita dla samej sity interesowala starozytnych, ale jej prak-
tyczne wykorzystanie we wszelkiego rodzaju konfliktach. Tezyzna fi-
zyczna ukierunkowana jest bowiem na sprawne prowadzenie walk,
dazy do fizycznej przewagi nad innymi. Jesli mezczyzni ¢wiczyli swe
cialo, to przede wszystkim dla pokonania przeciwnika na polu walki,
wliczajac w to takze — $wiadomie badz nie — jego Smier¢. Zolnierza-
mi w zasadzie byli jedynie mezczyzni. Rzadko kiedy w literaturze
tamtego czasu mowa o wojownikach-kobietach®.

Przemoc jest stosowaniem sily fizycznej w stosunku do jakiejs oso-

5Znane sa z mitéw Amazonki — kobiety, ktére swe pochodzenie wywodzity
od Aresa, boga wojny, i nimfy Harmonii. Tworzyly one spolecznosé¢ wylacznie
kobieca, rzadzona przez krolowa. Ich cecha charakterystyczna byta obcieta piers;
miala ona nie przeszkadza¢ we wiladaniu wilécznia i postugiwaniu sie tukiem.
Takze Tacyt, piszac o Germanach, wspomina o kobietach, ktére podrézowaly
z armia, a ktérych zadaniem bylo zagrzewanie do walki w chwilach bliskich kleski
mezczyzn: mezdéw, ojcodw, braci.
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by; stosowanie zas przemocy w stosunku do pewnej grupy oséb tatwo
przeradza si¢ w wojne. Co do Apsotota Pawla mozemy byé¢ pewni, ze
wojownikiem nie byt, cho¢ od niego samego wiemy, ze przez pewien
okres byl prze$ladowca chrzedcijan. Na samym poczatku zwrdéémy
uwage, w jaki sposéb Pawel, méwiac o walce, zwraca sie do Tymote-
usza. Nakazuje mu by¢  dobrym zolnierzem Jezusa Chrystusa” (ouy-
xaxondfnoov &d¢ xahog otpatidtng Xewotol “Incod; 2 Tm 2, 3), ,to-
czy¢ dobra walke” (tadtnv v napayyehiov nopatibeual oot téxvov
Twébee xotd g mpouyoloac énl of mpogntelag ivo otpoateln €v
avtaic Y xohfyv otpatelay; 1 Tm 1, 18), nie wiklaé si¢ ,w klopo-
ty okolo zdobycia utrzymania” i mie¢ za jedyny cel ,podobanie sie
temu, kto go zaciagnal” (o0delc otpateubuevoc éuniéxetal talc ToU
Blou mpayuatelong tva 16 otpatoroyfoavt agéon ;2 Tm 2, 4). O ja-
kiego rodzaju walce Apostol Narodéw méwi Tymoteuszowi, trudno
powiedzie¢. Jesli positkowaé sie obrazem, jaki Pawel przestawil miesz-
kancom Koryntu, trzeba przyjac, ze oponentem chrzescijanskiego zol-
nierza sa, by uzy¢ stéw Apostola, ,ukryte knowania”, jakies nadna-
turalne moce. Co wiecej, do wykonania tego zadania dysponujemy
odpowiednia bronig duchowa. ,,Chociaz bowiem w ciele pozostajemy,
nie prowadzimy walki wedlug ciata, gdyz orez
bojowania naszego nie jest z ciatla,lecz posiada moc
burzenia, dla Boga, twierdz warownych. Udaremniamy ukryte knowa-
nia i wszelka wyniosto$é przeciwna poznaniu Boga” (2 Kor 10, 3-5).

Zotnierz Chrystusa

W co dokladnie wyposazony jest zolnierz Jezusa Chrystusa? Zwra-
cajac sie do rzymskich chrzescijan Pawel zacheca ich nastepujacy-
mi stowami: ,odrzuémy wiec uczynki ciemnosci, a przyobleczmy sig¢
w zbroje Swiatta” (dnofduebo olv ta Epya 100 oxdtoug évduodueha
[d¢] & dmha ol @wtdc; Rz 13, 12b). Dalej, Bozy wojownik wypo-
sazony jest w orez sprawiedliwodci zaczepny i obronny” (v Aéyw
dhnBeloc év duvduer Oeol dLd TGV BTy ThHe dixatoabvne TGV delLdy
xal dptotepdsy; 2 Kor 6, 7). Co prawda w greckim i tacinskim warian-
cie tekstu nie tyle mowa jest o orezu zaczepnym i obronnym, ale o
orezu dla prawej i lewej reki; nie wiele to jednak zmienia w naszych
rozwazaniach. Przygotowujacym sie do walki Apostol Pawel poleca
takze przywdziaé¢ pancerz i helm: ,Stafcie wiec [do walki] przepasaw-
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szy biodra wasze prawda i obloklszy pancerz, ktérym jest sprawiedli-
wos¢” (Evduaduevol Tov Bdpaxa Thc dixatocvvng; Ef 6, 14); My zas,
(...) badZmy trzezwi, odziani w pancerz wiary i mitosci oraz helm
nadziei zbawienia” (évduoduevol Bdpaxa tlotewe xal dydnne xal me-
puxepadatay EAnido owtnplac; 1 Tes 5, 8).

Ciekawe, ze stowo udyouar (walczyé) ma u Pawla negatywny od-
cien znaczeniowy. Nim Apostol okresla kiétnie (udyor), gdy zacheca
Tymoteusza do unikania ,glupich i niedouczonych dociekan” (2 Tm
2,23). Nie inaczej, gdy ostrzega Tytusa przed sporami i klétniami
o Prawo Mojzeszowe (udyor vouixot), nazywajac je bezuzyteczny-
mi i pustymi (por. Tt 3, 9). Piszac Koryntianom o trudnosciach —
nie tylko o noszonych w sercu rozterkach, lecz takze o przeciwno-
$ciach stwarzanych przez ludzi, o ,zewnetrznych walkach” — uzywa
sformutowania gZw0ev udyot (por. 2 Kor 7, 5). Mdye oznacza zatem
taka walke, w ktérej sam walczacy decyduje o wygranej, walke dajaca
mozliwosé zwycigstwa wlasnymi sitami. Natomiast we frag-
mentach, w ktérych mowa o walce dla zdobycia nagrody —
takiej, w ktorej to sedzia ocenia i oglasza wygrana, Pawel chetniej pi-
sze o zawodach: dydv zajmuje miejsce udyn. Czy ma jednak na mysli
jedynie rywalizacje sportowa, czy raczej widowisko, w trakcie ktorego
czlonkowie pierwotnego Koéciola oddawali zycie za wiare, trudno jed-
noznacznie stwierdzi¢. W niektorych bowiem przypadkach oponenci
walczacych pojawiaja w roli sportowych rywali, w innych natomiast
wydaja sie by¢ jakby zwierzetami czyhajacymi na ich zycie. Niemniej
jednak, to, ze Apostot chetniej wypowiada sie o zawodach niz o wal-
ce, wiele wyjasnia i méwi o sposobie, w jaki ujmowal swoja meskosc¢.
Poza tym dydv wydaje sie byé blizsze chrzedcijanskiej wizji walki,
w ktérej wiencem zwyciestwa jest zycie wieczne.

Igrzyska — ale jakie?

Do zawoddéw staje sie albo dla zaszczytu, albo dla zycia. Sprébujmy
przesledzi¢ wspomniane dwa mozliwe sensy slowa ,zawody”. Naj-
pierw o ,zawodach” w aspekcie rywalizacji sportowej. W obu listach
kierowanych do Tymoteusza wlasnie w takim duchu Pawel zacheca
stuchaczy do wiernej stuzby. ,Walcz w dobrych zawodach o wiare,
zdobadz zycie wieczne: do niego zostale$ powolany i [o nim| zlo-
zyles dobre wyznanie wobec wielu $wiadkéw” (dywvilouv TOv xahov
dy@vo the nlotewe, émAafol tic alwviou Lwfic el Hiv Exiibng ol
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GUOAOYNOUC THY XAV duohoyloy Evimov ToAGY poptiewy; 1 Tm
6,12). ;W dobrych zawodach wystapilem, bieg ukohczylem, wiare
ustrzegltem” (tov xalov dy@va fydviouor, 1OV dpbuov TETEREXA, TNV
mloty tethpnxa; 2 Tm 4, 7). Podobng uwage kieruje pod adresem
Kosciota w Koryncie: Kazdy, ktéry staje do zapasow, wszystkiego
sobie odmawia; oni, aby zdoby¢ przemijajaca nagrode, my za$ nie-
przemijajaca (ndc 8¢ 6 dywvlbuevog Tdvia EYXpaTEVETAL, EXEIVOL UEV
olv tva glaptov otégavov MBwotv flueic 3¢ dgbaptov; 1 Kor 9, 25).
Wypowiadajac te stowa Apostol Narodéw odnosi je w pierwszym rze-
dzie do siebie — to on jest tym zapasnikiem stajacym do walki, to on
chce zdoby¢ nagrode. Taki jest w konicu cel zmagan sportowych.

Gdy chodzi o drugie rozumienie, stowo ,zawody”, dla Apostota
Pawla oznacza ogél cierpien, w ktérych ostateczna stawka jest zycie
wyznawcow Jezusa Chrystusa. To walka na zycie i $émieré, w ktorej
przeciwnikiem niejednokrotnie byly rozwécieczone, dzikie zwierzeta.
W takim duchu wypowiada sie Pawel do mieszkancow Wiecznego
Miasta: ,,Prosze was, bracia, przez naszego Pana Jezusa Chrystusa
i przez mito$¢ Ducha, wspierajcie mnie w walce modli-
twami zanoszonymi za mnie do Boga”* (rnapoxahé 8¢ Gudc, adelpol
ddt To0 xuplov HuBY *Incol Xetotol xal did tfc dydnng 1ol tveduatog
ouvaywviocaohar ol év taic mpooeuyaic Onep éuol mpog TOV BOedy;
Rz 15, 30). Jak latwo zauwazy¢ stowo dydv nabiera innego znaczenia
niz poprzednio. Teraz nie chodzi tylko o rywalizacje sportowa, ale o
walke, w ktorej mozna straci¢ nawet zycie. W Liscie do Filipian Apo-
stol wzywa do jednosci z nim w cierpieniu: ,skoro toczycie te sama
w alke, jaka u mnie widzieliscie, a o jakiej u mnie teraz styszycie”
(tov adtov dyBva Exovieg olov eldete év éuol xal vOv dxolete év éuol;
Flp 1, 30). W konicu checialbym przytoczyé fragment Listu do Tymo-
teusza, w ktérym Apostol Pawel ukazuje sens ponoszonych cierpien
i walk: ,Wtasnie o to trudzimy sie i walczymy, ponie-
waz zlozyliSmy nadzieje w Bogu zywym, ktéry jest Zbawca wszyst-
kich ludzi, zwlaszcza wierzacych” (elc tolto ydp xal xomiuev xol
dyoviloueha Gt HAnixauev énl O (Bvt 6c €0TLV OLTHR TAVIWLY
dvhpdnwy udhiota motéy; 1 Tm 4, 10).

Meskie przyjaznie

Tym, co cechuje mezczyzn, przynalezy do meskosci — obok sity i za-
milowania do walki — jest tworzenie réznego rodzaju ,meskich przy-
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jazni”. Przyjaznie te, oparte na calkowitym, bezgranicznym zaufaniu,
na daleko posunietej lojalnosci, wykazuja tendencje ekskluzywistycz-
ne. Daza bowiem do przedkladania relacji ,meskiego towarzystwa”
nad wszystkie inne. Co wiecej, spoiwem laczacym przyjaciol nieko-
niecznie musi by¢ uczucie; wazniejszym jest czynnik funkcjonalny,
pozwalajacy na sprawniejsze dzialanie w spoleczenstwie.

Nic dziwnego, ze i Apostol Pawel tworzy takie przyjaznie. Warto
zauwazy¢, ze w jego listach pojawia sie az 56 imion meskich, podczas
gdy kobiecych zaledwie 11. Oczywiscie, fakt ten mozna i z pewno-
$cig trzeba tlumaczy¢ odmiennym charakterem epoki, w ktoérej zyt
Apostol Narodéw, pamietajac jednak, ze stosunek do kobiet w staro-
zytnoéci byt radykalnie rézny od dzisiejszego, o czym bedzie jeszcze
mowa pbézniej. Ale czy to jedynie duch czasow? Z pewnoscia Pawel
byl w bliskiej relacji z Barnaba, cho¢ przyjazn ta wcale nie nalezata
do najltatwiejszych. Dzieje Apostolskie mowia o dwoch ,niemalych
sporach i zatargach” (Dz 15, 2) miedzy nimi. Innym wiernym towa-
rzyszem podrézy i cierpien Apostola, ktérego sam sobie wybral po
stawetnym sporze o Marka z Barnaba (Dz 15, 40), byt Sylas. Jednak
sposréd wszystkich meskich przyjazni” najbardziej zazyle stosunki
mial Pawel z Tymoteuszem. Jego Apostol, jako dojrzalego mezczy-
zng, sam obrzezal (Dz 16, 3). Za kazdym razem, gdy zwraca sie do
niego, czyni to niezwykle czule. Wydaje sie to zadziwiajace, gdy po-
réwnaé te delikatno$é z oschloscia w kontaktach z innymi. Nazywa
go bowiem ,wspdlpracownikiem” (6 ouvepydc; Rz 16, 21), ,synem
umilowanym i wiernym w Panu” (Twd6ecov ¢ éotiv uou téxvov dyoa-
oV ol motov év xuple; 1 Kor 4, 17), ,prawowitym dzieckiem
w wierze” (Twobéw yvnolew xve év nlote; 1 Tm 1, 2), ,dzieckiem”
(téxvov Twéteg 1 Tm 1, 18), ,umilowanym dzieckiem” (TiwuoBéw
Syamntd Txve; 2 Tm 1, 2). W koficu majac wystaé Tymoteusza do
Filippi wystawia mu nastepujaca rekomendacje: ,,Wiecie, ze on zostal
wyprobowany: bo jak dziecko ojcu, tak on wraz ze mna stuzyl Ewan-
gelii” (Flp 2, 22). Przygladajac sie dalej tejze relacji trudno pominaé
fragment, w ktorym Apostol zwraca sie do swego wspolpracownika
jako opiekun $pieszacy z dobra rada w trosce o jego zdrowie: ,,Samej
wody juz nie pij, uzywaj natomiast po trosze wina ze wzgledu na zo-
tadek i czeste twe slaboscl” (unxétt Odpondter AN olvey OAlYw Ypd
dd TOV atduayov xal tdc Tuxvdc cou dofevelac; 1 Tm 5, 23). Po-
dobnie w ostatnich zdaniach tego samego listu: ,, Tymoteuszu, strzez
depozytu [wiary]” (Twébee thv nopabixny @iiaZov; 1 Tm 6, 20).
Drugi list wydaje si¢ by¢ jeszcze bardziej personalny — Pawel zwie-
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rza sie z tesknoty za Tymoteuszem: (...) Nieustannie wspominam
ciebie w swoich modlitwach dniem i noca. Pamietajac o twoich lzach,
chcialbym ciebie zobaczy¢ i nacieszy¢ sig¢ toba”* (d8tdhetntov Exw THY
nepl o0 uvelay év talc defoeoly you vuxtog xal Nuépag éntnob&v oe
8etv ... Iva yoplic mnewb; 2 Tm 1, 3-4). Naturalnie Pawel chcee, by
Tymoteusz ,nabieral mocy w tasce” (o0 oUv téxvov pou évduvauod;
2 Tm 2, 1) tak jak zolnierz, zapasnik, czy nawet rolnik (2 Tm 2, 3-6).

Stosunek do kobiet

Chcialbym powr6cié teraz do kwestii stosunku Pawla do kobiet —
motyw ten obecnie budzi najwieksze kontrowersje. W moim mnie-
maniu niestusznie. Popelniany blad polega na traktowaniu Apostota
w dzisiejszych, chrzescijanskich, ,zachodnioeuropejskich” kategoriach
myslenia. Zapominamy, ze Pawel wychowany byl w innej epoce
i tradycji, oraz ze kierowal sie odmiennymi pre-zalozeniami, jakie
kazdy z nas nieSwiadomie przyjmuje. Trudno obwinia¢ Apostola, na
przyktad, za nieprzeciwstawianie sie niezaleznosci mezczyzn. W swie-
cie, w ktorym jedynie mezczyzna — a nie kobieta — mogl reprezento-
wac siebie w sadzie, obrona taka — jakkolwiek ja sobie nie wyobrazaé
— musiataby pozosta¢ catkowicie niezrozumian a. Takie
i podobne zarzuty wydaja mi si¢ bezzasadne. To chrzescijanstwo przez
wieki zaszczepialo w nas idee réwnoéci i godnosci wszystkich lu-
dzi. Dowoddéw nie trzeba szuka¢ daleko — wystarczy przyjrzec sie sa-
siednim kulturom, ktére nie uksztaltowaly sie na prawdzie Ewangelii,
i zapyta¢ chociazby o status kobiet. Abstrahowanie od kontekstu kul-
turowego naraza Pawla po prostu na $miesznosé. Apostol Narodéw
gloszac Ewangelie przedstawial nowa, bardzo Smialg wizje teolo -
g iczn a, nie spoleczng; wzywal do rewolucji w mysleniu religijnym,
nie kulturowym. Jako dzieci Boze stajemy réwni w godnosci przed
Ojcem. ,Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani
czlowieka wolnego, nie ma juz mezczyzny ani kobie-
ty, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym w Chrystusie Jezusie”
(0Vx vt “Toudaiog 00de “ EXAnv 0lx Evt Solhog 00dE élelbBepog 0lx Ev
8poev xal Bl tdvtee yop Ouelc elc éote év Xpotd “Incod; Ga 3, 28).

Kontakty z kobietami niewatpliwie ksztaltuja meskos¢ Apostota
Pawtla. W jakim jednak kierunku? ,Jestes zwigzany z zona? Nie szu-
kaj uwolnienial”* (dédecat yuvauxl: un Lhtet Moouv; 1 Kor 7, 27). Bycie
zameznym oznacza wiec pewnego rodzaju skrepowanie, brak wolno-
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$ci. Owo skrepowanie i brak sg naturalne dla stanu maltzenskiego, bo
wyplywaja z wziecia odpowiedzialnosci za druga osobe, sa konsekwen-
cja wezesniej podjetej decyzji. Z drugiej jednak strony, zwracajac sie
do bezzennych, Pawel zachwala ich stan: ,Jeste$ wolny? Nie szukaj
zony!” (AéAvoat dnd yuvouxde: un Titet yuvaixa; 1 Kor 7, 27). Apostol
stwierdza, ze ,dobrze jest dla mezczyzny, aby trwal w tym stanie”
(1 Kor 7, 26), pragnie, by wszyscy zyli w ten sposéb (1 Kor 7, 7). Co
wiecej, tym co maja zony radzi: , Trzeba wiec, aby zonaci tak zyli,
jakby zon nie mieli” (td howndv tva xal ol Eyoviec yuvaixac dGc um
gyovtec ooty; 1 Kor 7, 29). Pawel wykazuje wyzszo$é dziewictwa nie
negujac jednoczesnie instytucji malzenstwa. Jego zycie w celibacie nie
jest wynikiem jakiej$ niezaradnosci, lecz jest decy zja. Pawel nie
odmawia bynajmniej samemu sobie prawa do osoby — kobiety, ktora
zajmowalaby sie¢ materialnymi sprawami: ,,Czy nie wolno nam zabraé
ze soba siostry, kobiety, podobnie jak czynia to pozostali Apostolowie
oraz bracia Pana i Kefas?” (1) odx éyouev éZouctov ddeA@ny yuvaixa
mepldyely ¢ ol ol hotnol drndoTohol xol ol adehgol ol xuplou xal
Kngéc; 1 Kor 9, 5).

»Normalny” Apostot

Jaki obraz meskosci Apostota Pawla wylania sie z powyzszych rozwa-
zan? Najlepiej odda¢ go chyba przez stowo ,normalny”. Nie chcial-
bym jednak w tym miejscu ani wyciaga¢ wielkich wnioskéw, ani tez
dokonywaé podsumowan — te przyjemnos$¢ pozostawie czytelnikom.
Jedno jest pewne: Pawel byl mezczyzna na miare swojej epoki. Jak
wszyscy ludzie zmagal sie z wieloma problemami, w tym takze ze
swymi stabosciami. Mysle, ze nie obce mu byly pytania o wlasna
tozsamos¢; wrecz przeciwnie, wydaje mi sie, ze dobrze zdawal sobie
sprawe ze swej meskosci — zaréwno z jej zalet, jak i ograniczen. Ina-
czej nie napisaltby listéw z tyloma odwotaniami do ,,meskich metafor”.
Pawel jest postacia, ktora moze fascynowac. Jego osoba pokazuje jak
wykorzysta¢ dar — meskosci 1 kobiecosci, jakim kazdy z nas zostal
obdarowany, do gloszenia Ewangelii wspoélczesnemu Swiatu.

DoMINIK JURCZAK OP ur. 1980 r., student Kole-

gium Filozoficzno—Teologicznego Dominikanéw, mieszka
w Krakowie.
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Wolnos¢ czy luz?

Mezczyzna i kobieta w po-
szukiwaniu szczescia

Marek Krysztopik
dominikanin

IARA JEST CALKOWITYM I BEZWARUNKOWYM oddaniem sie

Bogu jako Temu, ktory stworzyt mnie do milosci, czyli do

szczesdcia, tzn. namietnego, ofiarnego, spontanicznego, odpo-
wiedzialnego i wiernego odkrywania swojej najglebszej tozsamosci
kazdego dnia i w kazdej sytuacji — w zazylej wiezi z Bogiem. Czy jest
to tatwe? Dwa tysiace lat chrzescijanstwa w widomy sposob pokazuja,
ze jest to ciezka praca i to przy zalozeniu, ze ludzkim wysitkom towa-
rzyszy taska Boza (,,Kto trwa we Mnie, a Ja w nim — méwi Chrystus
— ten przynosi owoc obfity, poniewaz beze Mnie nic nie mozecie uczy-
ni¢” — J 15,5). Pokusa samowystarczalnosci jest jednak coraz bardziej
obecna w poczynaniach czlowieka. Swiadczy o tym rosnaca brawura
i bezmys$lnosé, z jaka pograza sie on w tej iluzji. Biblia nazywa taka
postawe balwochwalstwem lub pycha zywota. W konsekwencji ulega
splyceniu zaréwno mys$l, jak i czyn. Jednym z przejawéw takiego sta-
nu rzeczy jest dysproporcja miedzy iloscia wypowiadanych stéw na
temat mitosci a jakoscia osobistego doswiadczenia. Do$wiadczenia,
rzecz jasna, duchowego, gdyz tylko ta perspektywa zapewnia wszech-
stronny oglad zaréwno tego, co na zewnatrz, jak i tego, co wewnatrz.
Dlatego tez winno by¢ ono pielegnowane i rozwijane, skoro

Cztowiek zmyslowy (...) nie pojmuje tego, co jest z Bozego Ducha.
Glupstwem mu si¢ to wydaje i nie moze tego poznaé, bo tylko du-
chem mozna to rozsadzi¢. Czlowiek zas duchowy rozsadza wszystko,
lecz sam przez nikogo nie jest sadzony (1 Kor 2,14-15).

Czy nalezy si¢ tedy dziwié¢, ze w obliczu takich zaniedban naj-
bardziej pokrzywdzeni sa wlasnie ci, ktérzy powinni sobie nawzajem
pomagaé¢ w odkrywaniu prawdy o sobie? Wszak ,czym w ryju $wini
zlota obraczka, tym piekna kobieta, ale bez rozsadku” (Prz 11,22).
A rozsadek domaga sie, by piekno zewnetrzne bylo znakiem piekna
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wewnetrznego, do wspétodkrywania ktérego jest wezwany mezczy-
zna. Wzorem jest tutaj sam Jezus, o czym zaswiadcza Jego rozmowa
z Samarytanka (zob. J 4,5-42), gdzie jej najglebsze kobiece pragnie-
nia czyni On realnie osiagalnymi. Jesli za$ tzw. ,mezczyzna” zadowoli
si¢ sama powierzchnia i na niej si¢ skoncentruje, to trzeba pamigtad,
ze ,radoscia glupiego — czyny haniebne” (Prz 10,23). A do takich na-
lezy zafalszowanie sensu wspolnoty, ktéra winien wspottworzyé mez-
czyzna z kobieta. I nie chodzi tu jedynie o malzenstwo, lecz o cos
bardziej fundamentalnego. Ot6z doczesne zycie mezczyzny i kobiety
ma tym wickszy sens, im odwazniej (,Niewiaste dzielna ktéz znaj-
dzie? Jej warto$¢ przewyzsza perly” — Prz 31,10) urzeczywistniaja
oni — z kazdym dniem coraz dojrzalej — prawde o sobie jako bedacych
obrazem Boga. Oznacza to koniecznosé zglebiania tresci zawartych
w obrazie ulepienia Adama z prochu ziemi i utworzenia Ewy z ciala
mezezyzny. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz

Zywe (...) jest stowo Boze, skuteczne i ostrzejsze niz wszelki miecz
obosieczny, przenikajace az do rozdzielenia duszy i ducha, stawéw
i szpiku, zdolne osadzi¢ pragnienia i mysli serca (Hbr 4,12)

oraz

Twoje stowo jest lampa dla moich stop i swiatlem na mojej Sciezce
(Ps 119,105).

Jesli to prawda, a tylko ona moze wyzwoli¢ z fatszywych pomy-
stéw (por. J 8,32), to nadprzyrodzonego sensu meskosci i kobiecosci
trzeba szukaé¢ w samym Stowie Wcielonym, Jezusie Chrystusie, gdyz
to ,w Nim wszystkie skarby madrosci i wiedzy sa ukryte” (Kol 2, 3).
Dlatego prawdziwg miara naszej tozsamosci jest Jego Pelnia (por. Ef
4,13), nie za$ nasze — zmieniajace sie zaleznie od sympatii, antypatii,
samopoczucia czy réoznorakich wplywéw — punkty widzenia. A zatem
obowiazkiem kazdego mezczyzny i kazdej kobiety jest stoczenie walki
o dopuszczenie do glosu Boga w swoim zyciu, poniewaz

Ty, o Panie, jestes moim swiattem: Pan rozjasnia moje ciemnosci.
Bo z Toba zdobywam waly, mur przeskakuje dzieki mojemu Bogu
(2 Sm 22,29-30).

Trzeba bowiem pamietaé, ze wzorce osobowe, jakie §wiat rozpo-

wszechnia, niestety, ale nie ulatwiaja osiagniecia szczesScia. Dlatego
na aktualnosci zyskuje przestroga sw. Pawtla:
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Nie bierzcie wiec wzoru z tego $wiata, lecz przemieniajcie sie¢ przez
odnawianie umystu, abyscie umieli rozpoznaé, jaka jest wola Boza:
co jest dobre, co Bogu przyjemne i co doskonate (Rz 12, 2).

Ta krotka zacheta jest zarazem programem dla wszystkich uczniéw
i uczennic Chrystusa: trzeba wiernie i wytrwale wezytywaé sie w Bi-
blie, gdyz jedynie ona zawiera stowa dajace zycie. Z biegiem czasu
oczyszcza tez umyst ze stereotypow, niewtasciwych skojarzen i pry-
mitywnych interpretacji, ktére czynia cztowieka podejrzliwym wobec
nie tylko Boga, ale tez i chorobliwie nieufnym wobec samego siebie
i innych. A podejrzliwo$é i nieufnosé zaslepia, czego przyktadem po-
stawa starszego brata w przypowiesci o synu marnotrawnym (por. Ek
15,11-32). Czyz Abraham, Maryja czy $w. Jozef otworzyliby sie na
natchnienia Boze, gdyby wiare zredukowali do rutynowo, a przez to
bezdusznie i bez zaangazowania wykonywanych praktyk religijnych?
Nalezy w to watpi¢. W konsekwencji pelnia ich meskosci i kobieco-
$ci pozostataby przed nimi zakryta. Dla nas za$ szczytem i zrédlem
zycia duchowego oraz skarbnica soczystych natchnien i pragnien jest
Eucharystia. Co jednak ma ona wspdlnego, chciatoby sie zapytaé,
z odkrywaniem tozsamosci przez mezczyzne i kobiete? Oto, co pisze
na ten temat Jan Pawel II w Liscie do Kaplanéw z 1995 roku:

Chrystus bierze w swoje rece chleb, tamie go i rozdaje Apostolom,
wypowiadajac stowa: ,Bierzcie i jedzcie, to jest Cialo moje” (Mt
26, 26). Ustanawia w ten sposéb sakrament swego Ciala — tego wia-
$nie Ciala, ktére jako Syn Bozy wzial z Rodzicy, Niepokalanej Dzie-
wicy. Potem podaje Apostotom w kielichu swoja wtasng Krew pod
postacia wina, moéwiac: ,,Pijcie z niego wszyscy, bo to jest moja
Krew Przymierza, ktéra za wielu bedzie wylana na odpuszczenie
grzechéw” (Mt 26,27-28). Jest to znowu ta sama Krew, ktéra ozy-
wiala Cialo, jakie otrzymal od swej dziewiczej Matki. Ta wlasnie
Krew musiala zostaé przelana, azeby wypelnita sie tajemnica Od-
kupienia, azeby Cialo, ktére Jezus wzial od swojej Matki, mogto
— jako Corpus immolatum in cruce pro homine — staé sie dla nas
i dla wszystkich sakramentem zycia wiecznego, wiatykiem na droge
wiecznosci.

A zatem Eucharystia w niezréwnany sposéb odstania tajemni-
ce tozsamosci Tego, ktory — dzieki kobiecej zgodzie danej Bogu — juz
trzecie tysiaclecie obdarza wierzacych zyciem wiecznym (por. J 6,54).
7 tej za$ perspektywy nabiera nadprzyrodzonego znaczenia sam fakt
bycia kobieta lub mezczyzna, skoro pte¢ wyznacza role, jaka pelni ona
w planach Bozych. Ponadto, jezeli tylko o to usilnie zabiegaja (,,Pro-
$cie, a bedzie wam dane; szukajcie, a znajdziecie; kolaczcie, a otworza
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wam” — Lk 11,9), obydwoje zyskuja pomoc w przezwyciezaniu wszel-
kich trudnosci w tym wzgledzie, gdyz

Wszystko (...) co z Boga zrodzone, zwycieza $wiat; tym wilasnie
zwyciestwem, ktére zwyciezylo $wiat, jest nasza wiara. A kto zwy-
cieza $wiat, jesli nie ten, kto wierzy, ze Jezus jest Synem Bozym?
(1J5,4-5)

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Eucharystia — zawierajac najglebsze ta-
jemnice Boga i cztowieka, gdyz stanowi dojrzaly owoc bezgranicznej
mitosci Syna do Ojca w Duchu Swi(gtym — jest niezastapiona pomoca
w walce duchowej, jaka tocza mezczyzni i kobiety, powaznie traktu-
jacy wlasng seksualnosé, rozumiana jako przestrzen realizowania sie
Kroélestwa Bozego. Z tego tez powodu czysto$é, jesli ma byé trwala
zdobycza ciata i ducha, powinna by¢ oparta na pierwszym przykaza-
niu, a nie dopiero na széstym. Albowiem trzeba najpierw wiedziec,
kim sig jest i dzieki komu, zeby moc wlasciwie, tzn. w zgodzie z samym
soba, zy¢. Wymagania tedy wynikaja z tozsamosci, bo w przeciwnym
razie stana sie dla czlowieka ciezarem nie do uniesienia i zrédlem
frustracji, poczucia winy i zniechecenia.

Skoro wiec Eucharystia jest pomoca, to nie ma sie co obruszaé
na stwierdzenie, ze i kobieta jest pomoca dla mezczyzny (por. Rdz
2,18-20), ale nie na wzoér jakiej$ pokojéwki czy kelnerki. Nie! Skoro
bowiem wyszla z wnetrznosci mezczyzny, to powinna mu pomagac
w osiagnieciu takiej samoswiadomosci, ktora pozwoli mu odnalezé
droge do Stwoércey, nakazujacego, by ten opiekowal si¢ kobieta. A po-
stuga w osiagnieciu przez kogos zrozumienia samego siebie jest czyms$
najwznioslejszym, bo stanowi wyraz tej troski, jaka zywi sam Boég
wzgledem tych, ktorych stworzyl.

Widzimy zatem, ze komunia Boga, mezczyzny i kobiety jest nie-
zwykle subtelng caloscia. Dlatego tak trudno jest wspolczesnemu
czlowiekowi — w dobie zamulajacego umyst hedonizmu i zniewalaja-
cego panseksualizmu — odnalez¢ prawde o meskosci i kobiecosci, gdyz
tylko wiara, czyli rzeczywistos¢ nadprzyrodzona, pozwala uchwycié
pelnie tej tajemnicy. Sama wiedza psychologiczna czy socjologiczna
jest tedy niewystarczajaca, aczkolwiek bardzo potrzebna. Jednakze
nie wyreczy ona nikogo w podejmowaniu codziennych wyboréw, po-
twierdzajacych swoja przynaleznosé¢ do Boga jako dawcy wlasciwej
miary zaréwno dla meskosci, jak i kobiecoéci. Ta za$ miara jest wla-
$nie Bég, ktory jest milosdcia (por. 1 J 4,8), ktorej z kolei nie nalezy
splycaé (por. Deus caritas est Benedykta XVTI).
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Wtasnie sklonnosé do banalizowania mitosci prowadzi do wielo-
stronnych znieksztalcen w relacjach miedzy kobietami i mezczyznami.
Ot6z nieznajomosé natury mitosci skutkuje m. in. wykorzystaniem
sity, tkwiacej w erosie, przeciwko agape, co zaburza pierwotna har-
monie stworzona przez Boga. To wlasnie do jej odkrycia jest wezwany
czlowiek, ktoéry po grzechu pierworodnym musi o nia codziennie sta-
czaé prawdziwe boje, wychowujac np. zmysty, by stuzyly dobru du-
chowemu calej osoby, a nie jedynie zaspokojeniu doraznych potrzeb,
niejednokrotnie sztucznie wytwarzanych. Rezygnacja za$ z podejmo-
wania tego rodzaju wysitkow czyni cztowieka coraz bardziej bezrad-
nym w obliczu réznorodnych propozycji, ktérych celem jest podwaze-
nie prawdy, ze czlowiek, jako mezczyzna i kobieta, zostal stworzony
przez Boga z miloéci i dla mitosci, a nie po to, by zatruwac sobie zycie.
A trucizna, jak wiadomo, moze by¢ slodka. Zeby zatem nie ulec po-
zorom, potrzeba rozeznawania duchowego, respektujacego plan Bozy
wpisany w mezczyzne i kobiete. A to z kolei zaklada pragnienie praw-
dziwej wolnoéci w Duchu Swi(gtym, radykalnie rézniacej sie od swo-
jej karykatury, lansowanej jako luz. Jest on bowiem takim sposobem
zycia, ktéry pozbawiony jest tego wszystkiego, czym charakteryzuje
sie mito$é (por. 1 Kor 13). Dopiero ona wydobywa z czlowieka te
spontanicznos¢ i ekspresje, ktora zawart w nim Bég i ktéra do Niego
prowadzi.

MAREK KRryszTorPiK OP ur. 1971, mgr polonistyki,
student Kolegium Filozoficzno—Teologicznego Dominika-
néw, mieszka w Krakowie.
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Maria i Janusz O naszym powol’a-
Nowakowie | niu do matzenstwa

IEDY POPROSZONO NAS O REFLEKSJE na temat realizacji na-
szego powolania do malzenstwa i przezywania w nim swej toz-
samoéci jako kobiety i mezczyzny, mieliémy mieszane uczucia.
7 jednej strony, faktycznie trwamy w naszym malzenstwie 28 lat,
wiec moglibysSmy — co$ nieco$§ — powiedzie¢ o tym trwaniu, wzajem-
nych relacjach na codzien i od $wieta, o wychowaniu dzieci i kon-
taktach z nimi (lub ich braku), o wspdlnocie tej blizszej i dalszej,
naszych obowiazkach w ich podtrzymywaniu. Z drugiej zas strony,
z biegiem lat mamy coraz wigksza $wiadomos$é — zaniedban, drob-
nych porazek dotyczacych zwlaszcza wychowania dzieci oraz niemoz-
nos¢ ich poprawienia czy nadrobienia. Mamy tez poczucie, ze mozna
bylo zrezygnowa¢ w naszym malzenstwie z wielu niepotrzebnych, ne-
gatywnych emocji, ktére zabraly nam w sumie kawalek wspdlnego,
szczesliwego zycia tylko dlatego, iz w odpowiednim czasie nad nimi
nie zapanowaliSmy. Dzialo sie tak zawsze, kiedy tylko zapominali-
$my w codziennoéci, ze do naszego domu zaprosiliémy w dniu $lubu
Chrystusa, kiedy zalatwialiémy nasze sprawy bez Niego.

Ja i Ty — az do $mierci

M.: W kazdym czlowieku tkwi gdzie$ gleboko pragnienie doswiad-
czenia milosci. Jest ono w pewnym momencie tak wielkie, cho¢ nie-
uswiadomione, ze nagle spotykamy ludzi, ktérzy w przedziwny sposéb
pomagaja nam w rozpoznaniu swego powotania. Zawsze za tym stoi
Bég, mimo ze w danym momencie tego tak nie postrzegamy. Nam da-
na byta droga, ktora zaprowadzita nas do oltarza, gdzie slubowalismy
sobie mito$¢, wiernosé i uczciwosé maltzenska. . .
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I to juz $wiadomie. Dla mnie niesamowite byty stowa: ,,...1i ze cie
nie opuszcze az do $mierci...” Dopiero dzis§ widze, jak wiele wysitku
trzeba wkladaé¢ codziennie we wzajemne relacje, rezygnacje z wla-
snego egoizmu, prace nad postawa akceptacji swego wspdtmalzonka
w przeréznych drobiazgach i zachowaniach, ktére sa czasem tak bar-
dzo denerwujace. Ilez to $wiadomych staran trzeba poczynié¢, aby
dotrzymanie tej czedci przysiegi malzenskiej byto mozliwe! Dzi§ juz
wiem na pewno, jak wazne i konieczne sa dalsze stowa: ,,Tak mi dopo-
méz, Panie Boze Wszechmogacy, w Tréjcy Jedyny, i Wszyscy Swieci”.
Naprawde tylko z pomoca ,z goéry” mozna przetrwaé¢ wszystkie trud-
nosci i z kazdego problemu wyjsé silniejszym i bogatszym duchowo
niz przed jego pojawieniem sie.

W momencie zawierania sakramentu malzenstwa mamy do czy-
nienia z postawg caltkowitego zawierzenia Bogu, ze to, na co sie po-
rywamy, co po ludzku jest bardzo trudne, bedzie mozliwe tylko i wy-
tacznie z Jego pomoca.

J.: Kazde z nas stojac u progu malzenstwa mialo zapewne jedno
pragnienie. Pragnienie mitosci, ktorej zrédtem jest Bog, oraz pragnie-
nie dzielenia zycia z ta druga osoba, ta jedyna i przeznaczona przez
Niego dla mnie. Kazde z nas chcialo tez wniesé¢ do naszego malzen-
stwa — co uswiadamiamy sobie po latach — swoja wizje zycia we dwoje,
jakze odmienng — jak mi si¢ wydawalo — od zycia naszych rodzicéw.
Musze tu dla jasnosci obrazu podkresli¢, ze wywodzimy si¢ ze szcze-
Sliwych domow i rodzin, a nasi rodzice moga po latach wychowywania
podziekowa¢ Bogu, ze im sie udalo.

Ta odmienno$é¢ w przezywaniu zycia we dwoje w malzenstwie mia-
ta polega¢ gléwnie na unikaniu tych bledéw czy porazek, ktérych
doswiadczali nasi rodzice, nabyciu umiejetnosci rozwiazywania kon-
fliktow, ktérej oni nie posiadali, bo nie otrzymali jej w ramach tzw.
madroéci zyciowej od swoich rodzicéw lub tez przekazang zaniedbali
czy zaniechali. To patrzenie ,u progu” jest podszyte jakas odrobi-
na braku pokory, ktéra jest nieodlaczna przypadlodcia niemal chyba
kazdej mlodej pary (czy tylko mlodej?) chcacej rozpoczaé¢ wspdlne
zycie. 7 czasem stajac przed problemami dnia codziennego, ze swo-
im charakterem, a szczegdlnie z jego cechami, ktére stanowia pole
naszych wlasnych, codziennych zmagan, zdawaliSmy sobie sprawe,
stajac w prawdzie — jak trudno, wrecz heroicznie — jest te nasza wi-
zje malzenstwa realizowac, w taki sposéb, aby byla ona odmienna od
wizji czy realiéw zycia naszych wlasnych rodzicéw. Zycie dalo nam
wiele razy dowody, ze niezwykle trudno wyzwoli¢ sie z podswiado-
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mych nawykow, ktérymi nasigkamy w naszych domach rodzinnych,
z ytradycja wiary ojcéw”, ale czesto tak odmiennych pod wzgledem
atmosfery i modeli wychowania.

U progu kazdego dnia towarzyszy mi swiadomosé, ze szczesliwe
zycie w milosci w malzenstwie i rodzinie, ktorego poczatek stanowi
przyjety w dzien naszego slubu sakrament malzenstwa, nie jest dane
na zawsze i istnieje w kategorii ,,jest i bedzie”. Z tej racji, ze mamy
swoje uwarunkowania w sobie, w postaci swoich wtasnych egoizméw,
w swym otoczeniu, ktére w jakis sposéb na mnie oddziatuje, musze na
nowo podejmowaé wysilek, pozwalajacy mi zy¢ i wspolzy¢ z innymi,
przede wszystkim z najblizszymi — z zona, dzie¢mi, wspélpracowni-
kami, wszystkimi spotkanymi, ktorych Bég stawia na mojej drodze.
W taki sposéb, aby u konca tego dnia méc sobie $mialo i otwar-
cie spojrzeé¢ ,w oczy duszy” w rachunku sumienia: czy tego akurat
ode mnie dzis§ oczekiwal Bég. Kazdego tez dnia na nowo, w czym
utwierdzam sie coraz bardziej zyjac w naszym malzenstwie, staram
sie patrze¢ na moja zone Jego kategoriami, ktére objawil nam w swo-
ich przykazaniach. I doceniam coraz bardziej stowa Jana Pawta II, ze
czlowieka nie mozna zrozumie¢ bez Chrystusa, a tym bardziej zony.
To, o czym pisze w tym momencie, odnosze tylko i wylacznie do sie-
bie, a nie do mojej zony. To patrzenie w tym Swietle pozwala dostrzec
wszystkie aspekty mojego powolania w naszym malzenstwie od dnia
$lubu i jest takze zrédlem $wiezosci naszych uczué, ktére moga takie
pozostaé tylko i wylacznie, jesli On bedzie towarzyszyl mnie (nam)
w kazdym dniu naszego zycia. Sila naszego sakramentu malzenstwa
tkwi w Swiadomogci stalej obecnosci Chrystusa w naszym zyciu i nie-
ustannym Jego szukaniu oraz mizerno$ci, miernosci naszych wysitkéw
i ,miotaniu si¢”, w przypadku, gdy o Nim zapominamy.

My i Pan Bég

M.: Bardzo dtugo uwazalam, ze wiara i relacja z Bogiem jest catko-
wicie prywatna sprawa kazdego czlowieka i nie chciatam przejmowaé
ani odpowiedzialno$ci za innych, ani tez otwiera¢ si¢ przed drugimi
w tym wzgledzie. Dotyczylo to réwniez meza. Kazde z nas modlito
sie oddzielnie, uczestniczyliSmy we mszy sw. nie zdajac sobie nawet
sprawy z tego, jak bezcennym darem bylo to dla naszego malzen-
stwa. I znowu, spotkalismy ludzi, dzieki ktérym zrozumielismy, ze w
malzenstwie mozna zbliza¢ si¢ do Boga tylko we dwoje. Pamigtam,
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jak ogromnym odkryciem byl dla mnie na pierwszych rekolekcjach
malzenskich tréjkat przedstawiajacy relacje my i Pan Boég:

Bog

7\

Ja Ty

Jesli razem zblizamy sie do Boga, starajac si¢ i$¢ w tym samym
tempie, to przez to coraz bardziej zblizamy sie do siebie, aby w koncu
zjednoczy¢ sie z Nim na wiecznosé — ale we dwoje. Po zachwycie nad
ta prawda przekonalam si¢ wiele razy, jak piekna i jak trudna to jest
droga. Czesto zdarzalo sie, ze ktore§ z nas wyrwato sie do przodu
nie zwazajac na drugie, az zobaczylo, ze przez to jeszcze bardziej
si¢ oddala. Skosztowalidémy owocow wspdlnej modlitwy malzenskiej,
a pomimo to nie zawsze z niej czerpiemy sily. Jednak znowu do niej
wracamy, a po kazdej wspdlnie przezytej Eucharystii czujemy, jak
odrobine wspinamy sie w tym trojkacie ku wierzchotkowi. Jestem
przekonana, ze to jedyny szlak prowadzacy nas do gory, i jesli nim nie
pojdziemy razem, to z pewnoscia Pan Bog zapyta kiedys$ na szczycie:
a gdzie twdj wspdlmalzonek? Mysle, ze naszym obowiazkiem jest
troszczy¢ sie nie tylko o swoje zbawienie, ale rowniez o te ,druga
polowe malzenstwa”. Jest to niezmiernie trudne, ale kiedy nie wiem,
jak to robié, to zawsze pozostaje modlitwa. . .

J.: Nasze malzenstwo jest swoistym przykladem rozumienia ha-
sta ,my i Pan B6g” i jego ewoluowania na przestrzeni lat. Najczest-
szym, stwierdzonym przyktadem drogi w malzenstwie jest zmierzanie
do Boga w pojedynke. A przeciez sakrament ten jest sakramentem
dwdch oséb, a nie jednej. Stlowa przysiegi malzenskiej odnosza sie
do mitosci, wiernosci i uczciwosci malzenskiej w zyciu, ale przede
wszystkim w ré6wnym zmierzaniu, a nade wszystko we wspol-
nym — moim i mojej zony dazeniu do Boga — w wierze. Wiare w tym
wymiarze rozumiem przede wszystkim jako wspélna modlitwe, gdzie
mozemy zbiera¢ owoce naszego wzajemnego zrozumienia wspétmat-
zonka w Chrystusie, o czym pisal papiez. Na kolanach przed Bogiem
wyjawia sie to, co kryje sie w sercu, a o czym nie zawsze powie sie
poza modlitwa. Mysle, ze Pan Bbog nie potrzebuje poznania nas; On
nas zna od poczatku. To nasza wspélna modlitwa jest nam potrzeb-
na do naszego wzajemnego poznania. W modlitwie poznaje swoja
zone, ufajac, ze w taki sam sposéb zostane poznany. W modlitwie
odnajdujemy wzajemnie rados¢ jeszcze jednej okazji spotkania sie ze
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soba i z Bogiem. Owoce w postaci radosci i pokoju serca zbieramy
zawsze po szczerej, codziennej modlitwie. Na modlitwie tez mozemy
zdecydowaé, czy i ile przestrzeni wolnosci mozemy sobie wzajemnie
zaoferowac, aby sobie nie przeszkadza¢ w swobodnym rozwoju na
drodze ku Bogu i ludziom.

Nie spotkalismy, w naszym do$é obfitym doswiadczeniu w spo-
tkaniach z malzenstwami (nasi znajomi, znajomi znajomych, praca,
rézne Srodowiska), pary malzenskiej, ktéra modlac sie wspélnie po-
myélataby cho¢ przez chwile o mozliwoéci zaprzestania bycia poza
wspolnota maltzenska.

Ale czerpiemy tez nasza rados¢ z jeszcze jednego spotkania. Chry-
stus pragnac naszego szczescia w miltosci chee przede wszystkim uka-
za¢ siebie nam jako mezowi i zonie. Najlepiej spelnia to we mszy
Swietej. Msza Swieta jest dla nas — obok modlitwy — osobistym spotka-
niem z Nim (,,poznali Go przy lamaniu chleba”), ale tez jest naszym
wspOlnym spotkaniem z Nim. Nasza wzajemna modlitwa przeprosze-
nia, dziekczynna i blagalna za nasze malzenstwo, nasze dzieci i nasza
rodzine.

My i nasze dzieci

M.: Macierzynstwo (oSmiokrotne) przezywalam w kategoriach daru.
Uwazam, ze to ogromna, niczym niezastuzona laska, kiedy wbrew
wszelkim przeciwnosciom mozna calkowicie zawierzyé¢ i bez wahan
powiedzie¢ swoje male ,fiat” dla nowego zycia. To miesci sie tylko
w ramach Bozej logiki, bo kiedy wlaczy sie ludzkie rozumowanie,
jest to chyba niewykonalne. Zawsze znalazloby sie jakie$ ,ale” i ja-
kis ,wazny” powdd, aby wstrzymaé sie z decyzja poczecia dziecka.
Nastawienie na dzieci bylo nasza wspélna decyzja, a potem spltywalto
na nas w tym wzgledzie istne blogostawienstwo. Nieraz na wlasnej
skorze odczuwalidmy, jak prawdziwe jest stare porzekadlo, ze kiedy
Bég da dzieci, da i na dzieci. DoswiadczaliSmy czasem rzeczywistych
cudéw. Namacalnie poznawalidémy, co to znaczy Opatrzno$é¢ Boza.
Kiedy ogladamy si¢ wstecz, powstaje caly tancuch zdarzen niepla-
nowanych, nieoczekiwanych — nieustannych dowodow opieki Bozej.
A wszystko byto konsekwencja tego jednego wyboru — tak to dzisiaj
widze. Oczywiscie, musiatam zrezygnowad z pracy zawodowej, a w za-
mian wykonywaé¢ mnostwo pozornie nieefektownych czynnosci typu
pranie, gotowanie itd. Dorabiatam sobie do tych ,pieluch” wznioslej-
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szg ideologie nadajac tej pracy sens i to mi pomagato. Nie myslatam
wowcezas o niespelnionej karierze czy tez innym scenariuszu na swo-
je zycie. Po prostu robitam swoje nie roztrzasajac nawet w myslach
kwestii: co by bylo, gdyby...To bylo moje ,tu i teraz”. Dzi§ widze,
ze byl to dobry czas, a przedziwnym trafem moje marzenia zawodo-
we (praca z dzieémi niewidomymi) nieoczekiwanie zrealizowaly sie po
wielu latach i Pan Bég pozwolil mi ostatnio rozpoczaé¢ réwniez i te
przygode w zyciu.

Mysle, ze najwazniejsze, by ogladajac sie wstecz niczego nie za-
lowaé i nie przelicza¢ swych sukceséw miarg tego swiata. To, czego
ucze sie teraz kazdego dnia od moich dzieci, to wiara w niewyobra-
zalne codzienne cuda, ktére razem odkrywamy. Kiedy byly mate, to
my — rodzice — prébowalismy przekazaé im sposoby odrézniania do-
bra i zla, dokonywania wyboréw w imie dobra i milodci, staraliémy
zaszczepi¢ w nich poczucie odpowiedzialnosci za siebie oraz innych.
Teraz wychowujemy si¢ juz nawzajem. Cho¢ nie jest nam wcale ta-
two i z trudem trzeba czasem wykrzesaé z obydwu stron wiele po-
kory, otwartosci i nierzadko przyznawania si¢ do bledéw, tkwi w nas
pewna nadzieja na to, ze wychodzac z naszego domu dzieci zabio-
ra ze soba sztuke przebaczania i wsluchiwania sie w druga osobe.
Ta nasza codzienno$¢ nie jest sielanka, tylko proba poradzenia sobie
z problemem $cierania sie kilku réznorodnych charakterkéw i tempe-
ramentéw. Uczymy sie mozolnie prawdziwego dialogu: wzajemnego
moéwienia i przyjmowania prawdy o sobie. Kazdy, kto tego kiedy$
sprébowal, wie, jak jest to trudne i czasem bolesne, ale réwniez, jakie
poczucie wolnosci daje zycie w prawdzie.

Teraz rozpoczynamy nowy etap wypuszczania dzieci w $wiat. Do
tego tez potrzebna jest laska z gory, bo kiedy zdaje sie tylko na wlasne
dzialania czy tez wypowiadam sady o innych osobach pojawiajacych
sie w zyciu naszych dorostych dzieci, znowu pozwalam sie czasem
ponies¢ emocjom. Nadchodzi taki moment, kiedy musze zdaé¢ sobie
sprawe, ze moge wypowiedzie¢ swoje zdanie na jakis temat, ale nie
mam potem wplywu na postepowanie dziecka. To wielka lekcja po-
kory — niezmiernie trudna i mozliwa do przebrniecia tylko z pomoca
Boza. Moge tylko ufaé, ze wszystko, co wpajaliSmy wczes$niej przez
cale dotychczasowe zycie dzieciom, zaowocuje w ich dorostoéci. Jedli
ten egzamin z rodzicielstwa uda nam sie zdaé, to pozostaje nam juz
tylko za nie si¢ modli¢. .. I cho¢ nam na to zycia ziemskiego zabraknie,
mozemy z pewnoscig to zadanie przenie$¢ do wiecznosci.
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Widze, ze dzieci szukaja juz swoich wlasnych drég i nie mam
zamiaru nimi kierowa¢. Moim najwiekszym pragnieniem jest, aby za-
wsze trzymaly sie Boga — gdziekolwiek beda i cokolwiek beda robily.
To wiaze sie z przyjeciem Jego przykazania mitosci. I to jest recep-
ta na zycie, ktéra chcialam im przekazaé¢ niezaleznie od tego, jakie
powolanie beda realizowaé.

J.: Ojcostwa — oprécz wymiaru fizycznego — nikt z mezczyzn nie
odziedziczy! u poczatku swych narodzin. Cho¢ zapewne z jakas czast-
ka tego innego wymiaru takze przychodzimy na ten swiat. Tak jak
miloéci malzenskiej, tak i ojcostwa musialem sie przez lata uczyé
i dojrzewaé¢ w nim, stojac przed swoim wlasnym ,sklepem Jubilera”.
Czy jednak osiagnalem poziom, na jakim chciatby widzie¢ mnie Bog?
Nie wiem. Wiemy oboje z zona, co tez czesto powtarzamy, ze nasze
dzieci (szczegdlnie, gdy sa w okresie ,burzy i naporu”) sa najlepszymi
Swykrywaczami klamstw” w naszym zyciu. Sa one najbardziej wy-
czulonym i najrzetelniejszym sprawdzianem zgodnosci naszych stow
z czynami. To one pierwsze moéowily i méwia nam o naszej hipokry-
zji, ,0 graniu” i ,aktorstwie”, ktorych — jak zapewne i inni rodzice
— nie jestedmy pozbawieni. Ale dzieki temu mamy tez prawo mowic
im prawde, co nam sie w ich zyciu nie podoba. Naszym pragnieniem
jest uczenie sie méwienia i stuchania tego z mitoécia. Moim patronem
w tym wzgledzie czyli w autopedagogice, ale i w sprawach codzien-
nych, domowych, wychowawczych, jest Sw. Jozef. Zawsze sobie thu-
macze, ze ze wzgledu na pamie¢ domu nazaretanskiego moze prosic¢
— przymuszajac miltoscia Jezusa, ktéry z pewnoscia mu nie odmowi —
réwniez w moich intencjach.

Zdajemy sobie sprawe z jednego: ze naszych dzieci nie wychowuje-
my dla siebie, cho¢ w pewien ludzki sposéb zapewne o tym myslimy.
Majac $wiadomosé, ze kazde z nich ma swoje miejsce przygotowa-
ne przez Boga, staramy sie ukazaé im wartos¢ wspolnoty rodzinnej,
wzajemnej odpowiedzialnoéci w czasie bycia razem w dorastaniu, ale
przede wszystkim odpowiedzialno$ci w modlitwie, kiedys w przyszto-
$ci. Modlitwa i wezuwanie sie w drugiego, pamigtanie o urodzinach,
imieninach, drobiazgach — to podstawa, aby przetrwala kazda wspol-
nota, a tym bardziej rodzinna. Wiara, ktorej czescia jest modlitwa,
daje sile i pokdj serca, aby o sobie wzajemnie mysle¢. Nasz dom sta-
raliSmy sie uczyni¢ otwartym na ludzi i pokazywaé to dzieciom, jako
jednag z drég czynienia dobra. Ale mamy wciaz Swiadomo$é tego, ze
wszystko musi wynikaé z czystoéci intencji i — powiedzmy szczerze —
z mitosci blizniego, przyjazni i naturalnosci. ,,Nic na sile, ma by¢ mi-
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1o” — to hasto, przywiezione od innych przyjaciot, dzieci przypomina-
ja nam co pewien czas, starajac sie doprowadzi¢ nas ,,do porzadku”.
Wiemy, i pamietamy o tym, ze nie uda nam si¢ by¢ autentycznym
— 1 stwarza¢ dobra atmosfere domu bez walki ze swoimi wadami.
Wiszystko wtedy przybiera skutek odwrotny. Ufamy, ze otwarto$é¢ na
Boga i ludzi uczyni takze kiedy$ domy naszych dzieci czy ich otocze-
nie przyjaznym i zjedna im ludzka miloéé oraz przyjazn.

Zakonczenie

Maria i Janusz: Przekazujac nasze refleksje na temat malzenstwa i ro-
dzicielstwa nasuwalo nam sie mnéstwo konkretnych obrazéw i sytu-
acji z naszego zycia rodzinnego, ktérych nie sposéb pokrotce szczegod-
towo opisaé. Sa to niezliczone cuda zdarzajace si¢ w naszej codzienno-
$ci i pasmo porazek zwiazanych ze $cieraniem sie naszych egoizmoéw.
Dlatego nie sa to puste stowa, bez pokrycia w rzeczywisto$ci. Mamy
Swiadomosé, ze kazdy ma wlasna droge, ktora podaza. Dla nas jest
niag malzenstwo z wszelkimi konsekwencjami, jakie ten wybor ze soba
niesie: z krzyzami i nieustannym blogostawienstwem Boga. Z truda-
mi i radoSciami rodzicielstwa. Najwazniejszym dla nas celem na tej
drodze jest teraz by¢ wiernym temu wyborowi. Nie mamy watpliwo-
$ci, ze warto bylo go kiedys dokona¢. Modlimy sie o sily, by wytrwac
w nim do konca, bo wlasnie to oznacza dla nas zycie w wolnosci,
ktérej gwarantem jest Chrystus. A tylko czujac sie¢ wolnymi mozemy
sie rozwijaé i wzrastac.

MARIA I JANUSZ NOWAKOWIE malzenstwo od 29 lat,
rodzice osmiorga dzieci. Maria jest pedagogiem pracu-
jacym z dzie¢mi niewidomymi, a Janusz historykiem w
Muzeum Czartoryskich w Krakowie. Mieszkaja w Krako-
wie.
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Lucyna Mielcarek

Kobiecosc¢

Nigdy nie zalowalam, ze jestem kobieta. Nie zazdroscilam tez mez-
czyznom ich plciowosci i odmiennoéci. Bez trudnosci przyjmowatam
istniejace réznice i w pelni je akceptowatam. Dziekujac Bogu za dar
bycia kobieta, osoba urodzona w okreélonym czasie i rodzinie, odkry-
walam swoje obdarowanie i powolanie.

W momencie narodzin, meskos¢ i kobiecos¢ sa niejako w stadium
zalazkowym 1 potrzeba czasu, by poczué¢ sie kobietg i zy¢ zgodnie
z tym odkryciem. Duze znaczenie maja zapewne wzorce i doswiadcze-
nia wyniesione z domu, ktére przejmuje sie od najblizszych. Chociaz
te najblizsza kobiete Pan wezwal do siebie, gdy miatlam jedenascie
lat, dat mi dwie inne kochajace osoby, ktére uczyty mnie roli kobiety.
Matka i siostra mojej zmartej mamy obdarzaly mnie miloécia, cie-
plem i akceptacja, uczac tradycyjnych rol kobiecych, skierowanych
na zaspokojenie potrzeb domownikéw, dbania o dom i o ludzi w nim
przebywajacych. Osoba mamy byla takze obecna w stowach, wzor-
cach, poréwnaniach, ktore czesto przekazywano mi w rodzinie. Z cza-
sem styszatam, ze co$ robi¢ lub zachowuje si¢ jak mama. Poniewaz
wzér mamy byl pozytywny, to poréwnanie takie traktowatam jak
pochwate, komplement. Oczywiscie, mimo pewnych podobienstw, je-
stem inna niz ona. Osoby ja zastepujace uznawaly te same wartosci,
wiec linia wychowania i ksztalcenia byla po czesci kontynuacja tego,
co otrzymalam jako dziecko. Dzieki nim mam duzo ciepla, tatwosé
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dotyku, czulodci, wyrazania miltosci i dbalosci o bliskich. Jestem Pa-
nu Bogu wdzigczna, ze tak zatroszczyl sie o mnie po $mierci mojej
mamy.

W odkrywaniu kobiecosci pomogta mi takze relacja z moim oj-
cem, ktory obdarzal mnie mitoscia, wdzigcznoscia i podziwem dla
nowo zdobywanych umiejetnosci. Akceptacja mezczyzny bardzo bu-
duje poczucie pewnosci i tozsamoéci kobiety. W dorosle zycie we-
sztam z dobra umiejetnoscia prowadzenia domu, gotowania, dbania
o jego klimat, estetyke. Wiedzialam, ze dobrze jest, gdy kobieta umie
to robi¢. Poniewaz mdj tato réwniez potrafit wykonywaé wiekszosé
czynnosci zwiazanych z domem, nie utrwalil mi sie podziat na pra-
ce typowo meskie i kobiece. Jednak w moim malzenstwie ,krélestwo
kuchni” nalezy do mnie i maz zastepuje mnie wtedy, gdy jestem nie-
obecna lub gdy go o to poprosze. Inne prace wykonujemy wspélnie.
Przy dziecku maz réwniez potrafit wszystko zrobi¢ i radzil sobie do-
skonale.

Bedac na studiach wiedzialam, ze droga, przez ktéra chce sie re-
alizowaé, jest malzenstwo. Czulam, ze jest to szansa na dalszy rozwdj
i wypelnianie powotania. Nigdy nie myslatam o malzenstwie w kate-
gorii ograniczenia, ciezaru, czy zwiagzania. Nawet nie myslalam, ze
,moze mi sie nie uda¢”. Bardzo wierzylam, iz bede mie¢ wspaniatego
meza i kochajaca rodzine. Pdzniej przekonatam sie, jak czesto moi
réwiednicy nie maja pozytywnego obrazu rodziny, nie wierza w sta-
tos¢ zwiazku, i jak bardzo to wplywa na ich wybory i realizacje drogi
zyciowej. Ja bytam gleboko przekonana, ze moéj zwiazek bedzie udany
i nie wyobrazalam sobie, aby moglo by¢ inaczej. Wydaje mi sie, ze ma
to znaczenie przy doborze osoby, z ktéra chce sig iS¢ przez zycie. Mo-
dlitam sie o to. Ten pozytywny przekaz miatam od cioci i wierzytam
w niego. Tak tez sie stalo. Poznajac réznych kolegéw, wiedziatam, ze
to jest znajomosé na jakis$ czas. Bylo tak az do czasu, gdy poznatam
meza, kiedy to wiedzialam i czulam, ze ,to jest ten jedyny”. I tak
jest do dzi$, czyli przez 18 lat malzenstwa.

Malzenstwo oznaczato dla mnie bycie dla kochanego cztowieka,
stuzenie mu, okazywanie mu miltosci i sprawianie, ze bedzie szczesli-
wy. W swoim zwiazku odkrytam, jak wielka pomoca moze by¢ drugi
czlowiek. Maz na poczatku bardzo mocno mnie ochranial, wspierat
w stabszych dziedzinach, pokazujac, ze moge dalej prébowaé zdoby-
wad te sfery, w ktérych nie czutam sie pewnie. Jednoczesnie, i tak jest
do dzi$, catkowicie mnie akceptowal. Kochal mnie za to, ze jestem je-
go zona. Jego milos¢, respektowanie moich potrzeb i nachylanie sie
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do nich, pomaganie w wielu codziennych obowigzkach dato mi i na-
dal daje optymalny klimat do dalszego rozwoju kobiecoéci. Mam tez
$wiadomosé, ze maz bedzie mnie szanowal, akceptowat i kochat nawet
wtedy, jesli nie wykorzystam w pelni wszystkich swoich mozliwosci.
Taka akceptacja réwniez potwierdzala moja kobiecos¢.

Poniewaz z domu wyniostam wzoér kobiety — strazniczki ogniska
domowego, przekonalam sie w malzenstwie, ze brakuje mi naturalne-
go zaangazowania w $wiat zewnetrzny. Czujac sie bezpiecznie w do-
mu, z bliskimi, nie poszukiwalam nowych obszaréw poza nim. Wy-
bierajac zawod psychologa miatam $wiadomosé, jak bardzo jest on
czasochlonny i wymagajacy. Mimo to moje serce i glowa czesciej byty
przy domu niz przy pracy. Sytuacja ta poglebita sie jeszcze bardziej,
gdy po trzynastu latach oczekiwania na potomstwo, zaadoptowalismy
syna i staliémy si¢ rodzina. Czekajac z nadzieja przez te wszystkie la-
ta, nie czutam sie mniej kobieta, chociaz odczuwalam pewien brak,
niedosyt, by kocha¢ jeszcze kogos; by da¢ mu to, czym tak bardzo
Bég mnie obdarowal — mitosé. Decyzja adopcji nie byla tatwa. Te-
raz zaluje, ze tak pdzno ja podjeliSmy, bo mimo iz znane sa atuty
pézniejszego rodzicielstwa, ma ono tez swoje ograniczenia. W moim
przypadku sity fizyczne i energia nie jest juz taka jak wcze$niej. Mimo
to, nasz syn sprawil, ze rozkwittam na nowo i moglam w koncu pie-
$ci¢, kocha¢, mowié i troszczy¢ sie o te mala istotke, ktora patrzyta
na mnie i udmiechala sie.

Coraz czesciej malzenstwa dotyka problem nieplodnosci (obecnie
ok. 20%). W sytuacji takiej mozna rozwazacé, co to znaczy dla danego
malzenstwa. Jak mamy wypelni¢ swoje powotanie? Odpowiedzi moga
by¢ rézne. Sami tez pytaliSmy Pana, co mamy wybraé i jak sie zreali-
zowaé. Jezeli malzonkowie nie moga stac¢ sie biologicznymi rodzicami,
to sa inne drogi realizacji bycia dla drugiego czlowieka. Niektorzy od-
daja swoj czas na stuzbe innym dzialajac spolecznie, inni angazuja
sie zawodowo, a jeszcze inni decyduja sie na adopcje. Kazdy powi-
nien rozstrzygnac¢ to indywidualnie, bez poczucia przymusu, zgodnie
z potrzeba serca i powotaniem.

Wiedzac jak wazna dla dziecka jest stala opieka, bylam z nim
przez trzy lata w domu, dajac to, co mogltam najlepiej. Sama rowniez
sycitam si¢ macierzynstwem tak dtugo wymodlonym i wyczekiwanym.
Czulam si¢ na swoim miejscu. Moja kobieco$é mogla sie wyrazaé
w trosce o dziecko i budowaniu szczesliwej rodziny.

Czas jednak mijal i nadszed}l dzien powrotu do pracy. Trzeba byto
sie przestawié¢ i zaczaé powoli wypuszczaé synka pod opieke innych.

Kobieta i mezczyzna 137



Kobiecosé © meskos$é w malzenstwie

Po raz kolejny doswiadczytam, ze we wszystkim potrzebny jest zto-
ty $érodek. Jesli zbytnio poswiece sie sprawom domu, to zaniedbam
prace. Natomiast jezeli za bardzo oddam sie pracy, dom bedzie opusz-
czony. Wcezesnie] wydawalto mi sie, ze moge by¢ w domu zostawiajac
zupelnie prace zawodowa, i ze gdyby zaszla taka potrzeba, nie czula-
bym sie z tym zle. Obecno$¢ dziecka zweryfikowala jednak takie my-
$lenie. Pokazata mi tez, ze dziecko moze by¢ ,,parawanem”, za ktory
chowamy sie, gdy gorzej czujemy sie na zewnatrz. Potrzeby bliskich
i sprawy domu zawsze beda dla mnie wazniejsze. Jednak zewnetrz-
ne zaangazowanie jest rowniez wazne. Trzeba sie uczy¢, jak zadbac
o obie te dziedziny, by zaspokaja¢ potrzeby dziecka i byé¢ kompetent-
nym w swojej dziedzinie zawodowej.

Bedac tak dlugo poza kontekstem pracy czulam si¢ nieobecna,
wzacofana” | w stosunku do moich kolezanek. Potem kto$ mi uswiado-
mil, iz te trzy lata bycia z dzieckiem byly wspaniala szkola; czasem
dojrzewania i zdobywania jedynego w swoim rodzaju do$wiadczenia.
Zaden kurs czy szkolenie nie dalyby mi tego, co macierzyhstwo. Trud-
no sie z tym nie zgodzi¢. Widze, jak do$wiadczenie macierzynstwa
ubogacito mnie i urealnito obraz idealnego macierzynstwa, ktory no-
sitam od lat.

Wiem, ze wiele kobiet réwniez uznaje sprawy domowe za najwaz-
niejsze, a jednak nie sa w stanie nawet na pewien czas by¢ blizej domu
i dzieci. Czes¢ z nich w imie ,dobra rodziny” opuszcza bliskich, np.
z powodu pracy w kraju lub za granica. Traca cos, czego nigdy nie da
sie nadrobié¢. Niektére matki zamieniaja sie w ,nianki”, ktore widuja
swoje dzieci ,na godziny” lub w niektére dni. Moim zdaniem, jesli tyl-
ko jest to mozliwe, dobrze jest, gdy matka w najwczeéniejszym okresie
moze poswieci¢ dziecku siebie, swoj czas, zaspokajajac jego potrzeby.
Jest to nieoceniony fundament pod dalszy rozwdéj czlowieka. Sama
otrzyma rowniez co$, czego nikt inny jej nie da. Zdaje sobie spra-
we, ze obecnie sytuacja finansowa wielu rodzin nie pozwala rodzicom
wypelniaé¢ ich rél i obowiazkéw nalezycie, ale to nie jest i nie moze
by¢ ostateczne wytlumaczenie. Bycie w pracy moze by¢ ucieczka od
domu, a dom moze sta¢ si¢ azylem przed $wiatem zewnetrznym.

W czasie naszego malzenstwa byly okresy, kiedy jedno z nas bar-
dziej ograniczalo swoje potrzeby, by drugie mogto sie rozwijac. Kiedy
maz chcial studiowaé zagranica, bez wiekszego wahania postanowi-
tam mu w tym poméc. Dzigki temu sama réwniez skorzystatam i zdo-
bywatam do$wiadczenie w wielu dziedzinach. Mozna widzie¢ w tym
poswiecenie, ale dla mnie byl to wyraz milosci. Uwazalam, ze jego
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studia sa wazniejsze od innych spraw, bo dzigki nim maz moégt pra-
cowa¢ w wymarzonym kierunku. Miatam wielka satysfakcje, ze mu
pomogtam i ze oplacilo sie wspélnie pracowaé. Bez wspolpracy, na-
chylania sie ku sobie, a czasem rezygnacji z wlasnego ,ja”, nie da sie
budowa¢ wspdlnego MY. Budowanie ,my” nie musi wcale zakladaé
zatracenia swojej tozsamosci. Malzenskie MY musi by¢ budowane
z zachowaniem indywidualnych JA. Nauczytam si¢ w malzenstwie,
ze tylko bycie coraz pelniej soba, osoba niezalezna, daje mozliwosé
budowania pelnego MY. Tak rozumiane malzenstwo jest gwarantem
zachowania odrebnosci, a nie — jak sie wielu obawia — jej utraty. Bez
wzgledu na to, czy wybiera sie droge w pojedynke czy w rodzinie,
zawsze potrzebna jest dobra niezalezno$é kazdej z oséb.

Nie wiem, gdzie bym sama zaszla, gdybym nie wyszla za maz.
Kim bym byta? Z pewnoscig moje zycie wygladaloby inaczej. Dzi$
czuje sie¢ na swoim miejscu, z tym konkretnym mezczyzna, ktory jest
staly, kochajacy, ktéremu sie podobam, i ktéry dba o mnie. Jestem
dla niego jedyna kobieta, najblizsza, z ktéra dzieli zycie, ktérej ufa
iz ktéra jest ,,jednym cialem”. Bliskie spotkania malzenskie sa szcze-
gbélnym momentem wyrazania mitosci, bliskosci i radosci. W tej, tak
wrazliwej, sferze najlepiej widac¢, jak czas wplywa korzystnie na wie-
zi miedzy nami i jak bardzo zblizyliSmy si¢ do siebie z biegiem lat.
W sferze seksualnej zawsze czulam sie bardzo kobieco. Bardzo pozy-
tywna, delikatna postawa meza dawala mi zawsze potwierdzenie tej
sfery kobieco$ci.

Nigdy nie rozumiatam, jak mozna traktowaé¢ malzenstwo jako
,co8, co moze zepsué nasze razem”. Dlaczego lepiej zyé¢ bez Slubu,
skoro kochamy sie wzajemnie? Spytatabym odwrotnie: Co to za mi-
tosé, skoro tak bardzo unika opowiedzenia sie? Zycie ,bez zobowia-
zan”, czy na ,probe” jest nieustannym testowaniem partnera. Jest
moéwieniem drugiemu: ,Nie ufam ci na tyle, by by¢ z toba zawsze”.
Poza tym, zwiazek na prébe jest zupelnie inng jakoscig. Zyjemy wte-
dy w poczuciu, ze jak co$ nie wyjdzie, jak odechce si¢ nam dalszego
budowania, drugi nas porzuci, zmieni zdanie. W malzenstwie, gdy lu-
dzie nastawieni sg na bycie na zawsze, na dobre i na zle, motywacja
zmiany i pracy dla dobra zwiazku, a takze przebaczania, jest zupelnie
inna. Moja profesor na studiach mawiala, ze w malzenstwie rozumia-
nym jako trwaly zwiazek nastawienie da sie wyrazi¢ zdaniem: ,,Skoro
i tak mamy by¢ razem, to problemy, trudnoéci musimy rozwiazac”.
Czasami zdarza sie, ze problemy zagrazaja bezpieczenstwu rodziny,
uniemozliwiaja normalne, bezpieczne funkcjonowanie i w takich oko-

Kobieta i mezczyzna 139



Kobiecosé © meskos$é w malzenstwie

licznosciach, separacja jest lepszym, a nawet jedynym wyjéciem, ale te
skrajne wypadki nie sprzeciwiaja sie prawdzie, ze tylko trwale zwiazki
moga by¢ wladciwym $rodowiskiem dla budowania MY.

Poruszany powyzej temat jest bardzo szeroki. Pozwolitam sobie
na krétkie swiadectwo, podzielenie sie swoim doswiadczeniem, zdajac
sobie sprawe z nie wyczerpania problematyki. Kobieco$é¢ jest darem
danym i zadanym. Mozna ja dobrze odkry¢, wykorzystac i nig stuzy¢.
Wsréd innych daréw, z ktérymi czlowiek sie rodzi, ten jest najbar-
dziej podstawowy — zwiazany z natura ludzka, ktéra jest na obraz
Boga i ku Bogu ma zmierza¢. Mimo zmieniajacych sie pogladéw na-
ukowych, kulturowych i spotecznych na czlowieka, nauka objawiona
pozostaje ta sama, tak jak jej Tworca, ktory stwarzajac cztowieka na
swoj obraz, wiedzial, ,ze wszystko, co uczynil, byto bardzo dobre”
(Rdz 1,31).

Krzysztof Mielcarek
Stawanie sie mezczyzng w rodzinie

Bycie mezczyzna nie jest rzeczywistoscia statyczna, chociaz z pew-
noscia istnieje jaka$ trudna do okreslenia granica, po przekroczeniu
ktorej czltowiek plci meskiej okreslany jest tym mianem. Takie ogdlne
okreslenie nie wystarcza z pewnoscia do zdefiniowania meskiej toz-
samosci. Nie zamierzam jednak zabiera¢ glosu w sposéb naukowy
i systematyczny. Chcialbym jedynie krétko naszkicowaé swoje do-
$wiadczenia stawania sie mezczyzng w Srodowisku rodzinnym

Rodzina pochodzenia

Pierwszy moment stawania si¢ mezczyzng mozna by zartobliwie okre-
§li¢ cytatem z Jana Pietrzaka: ,Urodzitem sie..., patrze..., chlopak!
Mysle sobie: «Na poczatek nie jest zle!»”. Od tego niezwyklego, a nie-
ktorzy twierdza, ze i nielatwego momentu rozpoczela sie moja przy-
goda przeobrazania sie w mezczyzne. Pan Bog podarowal mi zdecy-
dowanie meskie srodowisko, poniewaz moja matka wydala na Swiat
pieciu chlopakoéw i ani jednej dziewczyny. Moze wlasnie dlatego nigdy
nie miatem zadnych trudnosci w rozpoznawaniu swojej meskiej tozsa-
mosci. Wszystko bylo jednoznaczne: dyscyplina, obowiazki, zabawy.
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Moéj ojciec, ktory pochodzit z Wielkopolski, a wiec z niemieckiego kre-
gu kulturowego, mial bardzo zdecydowane przekonania na temat roli
mezezyzny w rodzinie i réwnie zdecydowanie staral sie wprowadzaé
je w zycie.

7 perspektywy ponad dwudziestu lat, opuscilem dom rodzinny,
moge powiedzieé, ze wszystko, co sie¢ w nim dzialo, ksztaltowalo mo-
ja osobowosé¢, a przy tym i moja meskosé. Z jednej strony byl to
wzorzec samego ojca: zdecydowanego, samodzielnego, a do tego in-
teligentnego i ambitnego. Niemata role zwlaszcza w moim wezesnym
dojrzewaniu odegral tez méj starszy brat, ktéry zawsze byl kopalnia
pomysléw i chodzaca energia ukryta w niezbyt umieénionym, ale nie-
stychanie dynamicznym ciele. W tym ,domowym” okresie stawania
sie¢ mezczyzna wspolzawodnictwo, tezyzna fizyczna, oraz samodziel-
noé¢ i umiejetnosé radzenia sobie w réznych sytuacjach byty moimi
gléownymi wyznacznikami meskosci. Byé moze gdzies glebiej kietko-
walo tez poczucie odpowiedzialnosci za innych, ale nie bylo to z pew-
noscia poczucie uswiadomione.

Dosy¢ wezesna Smier¢ matki spowodowala, ze w wielu sferach za-
czatem jodstawac¢” od moich rowiesnikéw, ale nie wyobcowalem sie
ze swojego $rodowiska. Mozna raczej powiedzieé, ze méj Swiat uczué
i religijnych odniesien stal si¢ przez to o wiele bogatszy i moze nieco
na wyrost dojrzaly. W sferze meskosci doswiadczenie to zaowocowa-
to wrazliwoscia na ludzkie cierpienia i checia wspierania tych, ktorzy
przezywali trudnosci.

W miare uplywu lat coraz bardziej odkrywalem rysy na ideal-
nym obrazie moich bliskich, ale i zdawalem sobie sprawe z wlasnych
ograniczen. W klasie nigdy nie bylem w ogonie ani pod wzgledem
fizycznym, ani intelektualnym. Potrafilem znalezé sposéb na bycie
z kolegami i znajdowalem duzo radosci w typowo chlopiecych zaba-
wach. Jednoczesnie jednak wiedzialem, ze moja konstrukcja fizyczna
nie pozwala mi na odgrywanie roli klasowego ,macho”, a méj auto-
krytycyzm i cze$ciowo chyba niedmialo$¢ powstrzymywaly mnie przed
udawaniem ,,guru”.

Waznym doswiadczeniem wchodzenia w dojrzata meskosé stal sig
niewatpliwie wyjazd na studia do Lublina oddalonego ponad 400 km
od rodzinnego domu. Z dala od rodzinnych probleméw i codziennych
obowiazkéw moglem na nowo przemysleé i odkry¢ swoje ,,ja”. Musia-
lem tez stawié czolo wyzwaniom, ktérych wezesniej nie znalem. Nie
chodzi tu wcale o brak kontaktu z rodzina, bo, jak juz pisatem, sa-
modzielnos¢ byta cechg ceniona w moim domu, ale przede wszystkim
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o doswiadczenia tak podstawowe, jak brak poczucia bezpieczenstwa
i stabilnosci wynikajace choéby z mieszkania na stancji. Wiele z tego,
co miatlem do tej pory za darmo, zniknelo bez ostrzezenia i domagato
sie ponownego zdobywania: wiezi z innymi ludzmi, odpowiedzialnosci,
porzadek czasu i miejsca.

Rodzina wtasna

W Lublinie wlasnie, gdzie przyszto mi zmagac sie z tylu nowymi wy-
zwaniami, poznalem swoja przyszta zone. Nie od razu wiedzialem, ze
bedzie moja zona, ale niemal natychmiast stala mi sie bliska i szyb-
ko zostata powiernikiem moich do$wiadczen, mysli i pragnien, czyli
po prostu zostala moim przyjacielem. Nasze podobne zyciorysy (ona
réwniez stracitla matke bardzo wczesnie) sprawily, ze w wielu spra-
wach rozumieliSmy sie bez stéw. Nie znaczy to wcale, ze bylidmy do
siebie podobni. Przeciwnie, w wielu sferach mozna by raczej powie-
dzie¢, ze bylidémy calkowicie odmienni. Od poczatku jednak postrze-
galiSmy réznice jako szanse rozwoju.

Wybor drogi malzenskiej przyszedl dopiero po trzech latach zna-
jomosci i kosztowal mnie wiele wysitku i duchowego rozeznawania.
Przed studiami utrzymywaltem juz pewne blizsze przyjaznie z dziew-
czetami, ale nigdy nie traktowalem ich inaczej, jak tylko przyjaznie.
Moda na ,chodzenie ze soba”’ zawsze mnie $mieszyla, a Swiadomos¢é
niepewno$ci wlasnej drogi zyciowej w szkole Sredniej tym bardziej
mobilizowala mnie do pewnego dystansu wobec intymnych relacji.
Bylem przekonany, ze mtody chlopak, ktéry nie ma (bo w tym wieku
nie moze mieé!) sprecyzowanych planéw matrymonialnych powinien
nauczy¢ sie przede wszystkim jednego — kondycji celibatu. Bez wzgle-
du na przyszty wybér drogi zyciowej checialem zapanowaé nad swoim
cialem i swoja mesko$cia, poniewaz wierzyltem, ze taka postawa oplaci
sie w kazdym przypadku. Kiedy zatem poznalem Lucyne, staratem sie
podchodzié¢ do tej nowej bliskiej znajomosci podobnie jak poprzednio.

Nie sposo6b pisaé szczegolowo o przemianach, ktore zaszly we mnie
podczas czterech lat przedmalzenskiego dojrzewania naszej wzajem-
nej wiezi. Moge jednak wskazaé kilka najwazniejszych momentéw te-
go czasu, ktére mnie przeobrazily. Po pierwsze, Lucyna niestycha-
nie ujeta mnie swoja troska. Wychowany stosunkowo surowo i bez
okazywania uczué, a takze w duchu miloéci, na ktéra nalezalo sobie
zastuzy¢, niezwykle mocno przezytem moment, ze spotkalem kogos,
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kto akceptuje mnie bezwarunkowo i jest gotéw przyja¢ mnie z ca-
lym bagazem moich ,ciemnych stron”. To przyjecie mnie i czeste
przebywanie razem zrodzito poczucie bezpieczenstwa, w ktérym mo-
glem sie odsloni¢, a przez to bardziej poznaé¢. Nie zawsze byly to
do$wiadczenia radosne, ale pamigtam dokladnie, ze spogladajac na
siebie z perspektywy trzech lat znajomo$ci, czyli w momencie popro-
szenia mojej przyszlej zony o reke, zdalem sobie sprawe, ze jestem
innym cztowiekiem. Moze nawet lepiej byloby powiedzieé, ze bytem
czlowiekiem bardziej. Wiedzialem z cala pewnoscia, ze ta przemiana
nie dokonalaby sie bez udzialu Lucyny i bytem wdzieczny Bogu, ze
tak si¢ wlasnie stalo. Dzigki wiezi z ta konkretna kobietg odkrytem
miedzy innymi, ze jestem czlowiekiem z krwi i kosci, i ze nie mu-
sze juz tesknié za jakim$ idealnym ,ja”, ktore nigdy tak naprawde
nie istniato. Zamiast zamykaé oczy i powtarzaé sobie, ze mam by¢
taki lub inny, zaczatem przygladaé si¢ sobie blizej, zeby stwierdzié,
kim w ogole jestem. W ten spos6b moje odniesienie do przyszlej zo-
ny ksztaltowalo nie tylko moja meska tozsamo$é, ale nawet cos tak
podstawowego, jak moja wiez z Bogiem.

Czy wszystko, co napisatem powyzej, moze $wiadczy¢ o bezwzgled-
nej koniecznosci zycia w malzenstwie? Czy ktos, kto nie zawiera
zwiazku z jedyna, ukochana kobiety skazany jest na wewnetrzne za-
ktamanie, albo falszywy idealizm? Nie sadze. Nawet w momencie
uznania daru spotkania w Bogu z Lucyna i wszelkich pozytywnych
przemian, jakie staly si¢ moim udzialem, zdawalem sobie doskona-
le sprawe, ze decyzje o wejsciu badz nie w zycie malzenskie musze
podjaé niezaleznie od tego, jak bardzo zostalem obdarowany. Inaczej
moéwiac, musialem sam zdecydowaé, czy to, co otrzymalem od Boga
poprzez przyjazn z kobieta, ma by¢ dalej realizowane w malzenstwie
czy tez kontynuowane w przyjazni. Jest dla mnie oczywiste, ze gle-
bokie wigzi z kobietami pomagaja mezczyznom odkryé ich wlasna
tozsamos¢, ale niekoniecznie musza to by¢ wiezi malzenskie.

Tak jak wazne sa wiezi z kobieta w odkrywaniu meskiej tozsa-
mosci, podobnie istotne sa doswiadczenia rodzicielskie. W dojrzalym
mezcezyznie, ktéry staje si¢ ojcem, dokonuje sie gleboka przemiana.
Jest to przemiana tak wyrazna, ze zauwazaja ja wszystkie kultury na
calym $wiecie, usilujac wyrazi¢ ja w najrézniejszych przystowiach.
Na Wschodzie mawia sie np., ze mezczyzna czlowiek staje sie dopie-
ro wtedy, gdy zasadzi drzewo, zbuduje dom i splodzi (inni dodaja:
1 wychowa”) syna. We wszystkich dawnych wypowiedziach na temat
tozsamosci mezczyzny najbardziej uderza mnie to, czego tak bardzo
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brak naszym czasom — stalos¢ i wytacznosé. We wspodlczesnej men-
talnosci hipermarketu, gdzie wszystko jest dostepne natychmiast, bez
wysitku i w dziesiatkach wzoréow, wybor jednej osoby na cate zycie
jawi sie jako kompletny brak realizmu i zyciowe dziwactwo. Tymcza-
sem w miar¢ uptywu lat coraz bardziej doceniam fakt, ze prawdziwe
wartosci mierzy sie nie latami, ale dekadami lat.

Posiadanie dziecka nieraz jeszcze glebiej dotyka tozsamosci mez-
czyzny niz relacja malzenska. Wydaje mi sig, ze dzieje sie tak dlatego,
iz dzieci swoja bezposrednioscia zmuszaja rodzicow nieustannie do
odkrywania swojego ,,ja”. Ukochana osoba bedaca zyciowym partne-
rem jest w jakims stopniu lustrem niedoskonatym, bo uwarunkowa-
nym szeregiem swoich wlasnych doswiadczen i lekéw, do ktérych naj-
czedciej zdotala dorobié cala game mechanizméw obronnych. Dziecko,
zwlaszcza w pierwszym okresie swojego rozwoju, jest lustrem czystym
i bezbronnym, a przez to takze bezwzglednym. Niesie w sobie rados¢
odkrywania bogactwa, ktérego istnienia wcze$niej nawet w sobie nie
podejrzewali$my, ale odziera nas takze z resztek nadziei na osobista
doskonalosé. I cho¢ jest to proces pozadany, bywa przy tym bardzo
bolesny.

W moim przypadku rodzicielstwo ma jeszcze dodatkowy wymiar,
poniewaz mimo wielu lat staran nie doczekalidémy sie potomstwa bio-
logicznego. Nie ma wiec identyfikacji biologicznej, ale jest poczucie
wybrania i wzajemna wiez, jaka jest mozliwa tylko miedzy ojcem
i synem. Jest co$ niezwyklego w tym codziennym spotykaniu sie na
nowo. W odkrywaniu, jak bardzo nasz $wiat jest nam wspélny i od-
leglty jednoczesnie. Ufnosé¢ i milosé w oczach mojego syna mobilizu-
je mnie do wiekszego duchowego wysitku, by dorasta¢ do roli ojca.
7 drugiej za$ strony, jego niespodziewane wypowiedzi i spostrzezenia
przypominaja mi, ze stoje wobec zupelnie obcego $wiata, ktérego ni-
gdy tak naprawde nie zglebie, a ktéry moge co najwyzej na chwile
odwiedzac.

Mezczyzna, ktory jest ojcem i biblistg

Kazdy mezczyzna, wzrastajac w rodzinie, a pdzniej sam ja zakla-
dajac, wczesniej czy poézniej musi dokonaé jeszcze jednego waznego
zyciowego wyboru, ktory ksztattuje jego meskosé. Jest nim niewatpli-
wie zaangazowanie spoteczne i praca. Moja aktywnos¢ zawodowa to
nie tylko czesta koniecznos¢ opuszczania domu, czyli codziennosé kaz-
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dego pracownika naukowego. Bedac teologiem i biblista nieustannie
wzderzam sie” z rzeczywistodcia swiata mezczyzn w Pidmie Swietym.

Wprowadzony jeszcze za mtodu przez Romana Brandstaettera
w przewijajace sie przez karty Biblii Swiete postacie staram sie nie-
ustannie smakowac mesko$¢ w jej biblijnym wydaniu. Przykltady swie-
tych mezczyzn uswiadamiaja mi, ze ich zycie jest zaproszeniem, ktore
Bég kieruje do kazdego. Nie chodzi tu wcale o jakas tania dewocje,
ale o przekonanie, ze zwyczajnosé ludzkiej egzystencji i zmaganie sig¢
z codziennoscia, a jednoczesnie wiara w Boza obecnosé, rodza specy-
ficznie biblijna postawe $wietosci. Postawe, ktéra nie ma nic wspdl-
nego z urojona tesknota za bezgrzesznoscia, ale ktora jest decyzja
podejmowana dzien po dniu i chwila po chwili, zeby sie ku Bogu po-
suwaé. Czasami zreszta i sam dynamizm ,posuwania si¢” schodzi na
dalszy plan, poniewaz wazniejsza jest Swiadomosé zycia w bezposred-
niej bliskosci Boga niz wlasny wysitek, by si¢ ku Niemu zblizaé.

W biblijnych przygodach medytacji meskosci szczegdlnym wymia-
rem jest pragnienie, by by¢ jak Jezus. Od kogo mezczyzna i chrze-
$cijanin moze sie wiecej nauczy¢ o istocie bycia mezczyzna, jezeli
nie od Jezusa? Kiedy przedstawiam studentom sceny z Ewangelii,
albo tez sam studiuje jaki$ fragment naukowo, czesto wracaja do
mnie my$li o ludzkim wymiarze egzystencji Jezusa. To prawda, ze
przekaz ewangeliczny nastawiony jest przede wszystkim na ukazanie
pelnej tajemnicy Syna Bozego-Mesjasza, ale nawet w takiej perspek-
tywie wyraznie widoczny jest takze aspekt ludzki. Jezus jest mez-
czyzna majacym swoje podstawowe ludzkie odniesienia. Dla swoich
krewnych i sasiadéw jest synem Joézefa i Maryi (Ek 4,22; Mk 6, 3);
wedrownym nauczycielem, za ktérym chodza uczniowie i sympatycy
(J 2,2.12; £k 8,3), a takze ludzie potrzebujacy i pokaZne grono ga-
piéw (Mt 8,10; 9,27; Mk 2,15; 11,9). Jednak wymiarem meskosci,
ktory przemawia do mnie najwyrazisciej, jest niestychana konsekwen-
cja dzialania oparta na glebokiej relacji z Bogiem Ojcem. Wszyscy
bez wyjatku ewangeliéci pokazuja ten watek. U §w. Lukasza wyraza
sie on greckim czasownikiem dei (Lk 2,49; 4,43; 9,22; 13,33; 17, 25;
19,5; 24,7.44). Jezus Chrystus, bedac czlowiekiem wolnym w naj-
pelniejszym sensie tego stowa, musi realizowaé¢ plan Boga i w tym
wlasnie wyraza sie najglebiej Jego wolno$é. Wolnosé ku Bogu jest ja-
kim$ niezwyklym zadaniem, ktérym obdarzyl On kazdego cztowieka,
ale wydaje mi sie, ze zadanie to dotyczy mezczyzn w jakis szczegdlny
spos6b. By¢ odpowiedzialnym za innych i za siebie w poczuciu, ze
moja wolnos¢ jest zawsze pochodna owej ewangelicznej wolnosci ku
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Bogu, ktéora widaé w zyciu Syna Bozego — to jest wyzwanie, ktore
kojarzy mi sie z meskoscia.

Ostatni problem, ktéry chciatbym poruszyé, mozna nazwaé du-
chowym rodzicielstwem. Sadze, ze wymiar duchowego rodzicielstwa
nie dotyczy tylko zycia religijnego, bo szczegdlnej duchowej wiezi mo-
ga doswiadczaé takze ludzie, ktérych laczy ze sobg wspdlny Swiat
i wspélna pasja. Jednak w przypadku zycia religijnego doswiadcze-
nie duchowej wiezi jest wyjatkowe. Mozliwos¢ wprowadzania innych,
zwlaszcza mlodych ludzi, w $wiat Pisma $wietego i Bozej obecnosci
odbieralem zawsze jako wielki przywilej i taske. Jest cos niezwyklego
w dzieleniu si¢ Slowem Bozym i wlasnymi przezyciami czy przemy-
$leniami na jego temat, po ktérym nastepuje widoczna przemiana
w zyciu drugiego cztowieka. Nie przychodzi mi nawet do glowy, by
przypisywaé sobie w takiej sytuacji jakie$ zastugi. Jednak juz sa-
ma mozliwo$¢ obecnosci i obserwowania duchowej przemiany innych
sprawia, ze do$wiadczam czegos na ksztalt duchowego ojcostwa. Mam
poczucie, ze takie przezycia czynia mnie w jakims sensie bardziej mez-
CZyZNa.

LucyNA 1 KRzYSZTOF MIELCARKOWIE — malzenstwo,
Lucyna jest psychologiem i psychoterapeuta w Klini-
ce Psychiatrii Akademii Medycznej w Lublinie, Krzysz-
tof doktorem teologii biblijnej, pracownikiem nauko-
wym na KUL-u, wyktadowca w Kolegium Filozoficzno
Teologicznym Dominikanéw. Mieszkajg w Lublinie.
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dominikanin | Ranga nauczania Magiste-
rium Kosciota

OCZAWSZY OD LAT 70-TYCH w Kosciele katolickim odzywa sig¢

co jaki$ czas, z wieksza lub mniejsza sita, dyskusja na temat

mozliwosci $wigcenia kobiet. Jest to temat stosunkowo mtody,
trzydziestoparoletni, szczegdlnie gdy wezmie sie pod uwage dwadzie-
$cia wiekéw chrzescijanstwa. Nie jest to jednak zagadnienie catkiem
nowe, poniewaz w historii Koéciota byto juz, cho¢ w innym kontekscie
kulturowym, podejmowane'. Ostatnio doczekalo sie tez kilku istot-
nych wypowiedzi Magisterium Kosciola.

Jedna z wazniejszych wypowiedzi jest list apostolski Jana Paw-
ta IT Ordinatio Sacerdotalis z 1994 roku, w ktorym Papiez pisat mie-
dzy innymi: ,,Cho¢ nauka o udzielaniu $wiecen kaptanskich wylacznie
mezcezyznom jest zachowywana w niezmiennej i uniwersalnej Trady-
cji Kosciola i gloszona ze stanowczoscia przez Urzad Nauczycielski
w najnowszych dokumentach, to jednak w naszych czasach w réznych
srodowiskach uwaza sie¢ ja za podlegajaca dyskusji, a takze twierdzi
sie, ze decyzja Koéciola, by nie dopuszczac kobiet do swiecen kaplan-
skich ma walor jedynie dyscyplinarny. Aby zatem usunaé wszelka wat-
pliwos¢ w sprawie tak wielkiej wagi, ktora dotyczy samego Boskiego
ustanowienia Ko$ciola, moca mojego urzedu utwierdzania braci (por.

IDeklaracja Kongregacji Nauki Wiary ,,O dopuszczeniu kobiet do kaptarnistwa
urzedowego Inter Insigniores”, przywoluje sprzeciw Kosciola wobec praktyki po-
wierzania kobietom postugi kaptanskiej w niektérych sektach gnostyckich. W tra-
dycji antiochenskiej i egipskiej powierzenie postugi wylacznie mezczyznom wyni-
kato z zamiaru zachowania wzoru postugi Jezusa Chrystusa i apostotéw. Réwniez
w tradycji Sredniowiecznej rozwazano to zagadnienie, cho¢ jak przyznaje Kongre-
gacja ta argumentacja bylaby obecnie cze$ciowo stusznie nie do przyjecia (nr 1).
Wszystkie dokumenty Kongregacji sa cytowane za opracowaniem: W trosce o pel-
nie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966—1994, Tarnéw 1995 oraz
drugiej czesci — W trosce o pelnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary
1995-2000, Tarnéw 2002.
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Lk 22,32) o$wiadczam, ze Kosciél nie ma zadnej wladzy udzielania
$wiecen kaptanskich kobietom oraz ze orzeczenie to powinno by¢ przez
wszystkich wiernych Kogciota uznane za ostateczne” (nr 4)2.

Intencja Papieza, zawarta w tych kilku zdaniach, wydaje sie by¢
klarowna. Kosciél nigdy w swojej Tradycji nie dopuszczal kobiet do
$wiecen, a Urzad Nauczycielski w ostatnich dokumentach podkreslal,
ze $wiecen mozna udzielaé tylko mezezyznom. Oba fakty daje sie dosé
latwo sprawdzi¢®. Gdy mowa jest o ostatnich dokumentach, chodzi
zapewne w sposob szczegdlny o deklaracje Kongregacji Nauki Wiary
Inter Insigniores z 1976 roku, opracowana na polecenie Pawla VI.
W dalszej czesci cytowanego fragmentu Jan Pawel I wbhrew twier-
dzeniu, ze niedopuszczenie kobiet do $wiecen ma charakter jedynie
dyscyplinarny, zaznacza, ze Kosécioél nie ma zadnej wtadzy udzielania
takich swiecen. Podkresla tez, ze jest to sprawa wielkiej wagi i doty-
czy samego boskiego ustanowienia Kosciota. Przy tym powoluje sig¢
na moc swego urzedu utwierdzania braci, majacego zrédlo w stowach
Jezusa ,,Ja prosilem za toba, zeby nie ustala Twoja wiara. Ty ze swej
strony utwierdzaj twoich braci” (Lk 22,32). W konicu Biskup Rzymu
stwierdza, ze to orzeczenie powinno byé¢ uznane za ostateczne przez
wszystkich wiernych?.

Warto zauwazy¢, ze to zdawaloby sie wyrazne stanowisko, de facto
ani nie zakonczyto trwajacych dyskusji na temat mozliwosci §wiecenia
kobiet w Kosciele katolickim, ani w wielu kregach nie zostalo uznane
za ostateczne stanowisko Kosciola.

Warto wiec rowniez przyjrzeé sie uwaznie, jaka role temu naucza-
niu przypisuje samo Magisterium Kosciola, z czego to wynika i jakie
konsekwencje ma przyjecie lub odrzucenie tego nauczania.

Magisterium moze by¢ sprawowane w roznej formie. Moze mieé
forme nadzwyczajna czyli uroczysta — gdy Papiez lub Sobdér Po-
wszechny definiuje jaka$ prawde, lub forme zwyczajng — wtedy gdy

2Peten tekst Listu Apostolskiego Jana Pawta IT Ordinatio Sacerdotalis wraz
z Notg wprowadzajaca zob. ,L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) nr 8/1994,
s. 7-10.

3Zdaniem kardynata A. Dullesa SI znaczenie Zrédel, na ktére powoluje sig
Ordinatio Sacerdotalis, a wiec réwniez Tradycji ,bezsprzecznie przemawia na
rzecz stolicy apostolskiej” (cyt za. G. Weigel, Swiadek Nadziei. Biografia Papieza
Jana Pawla II, Krakéw 2000, s. 932).

4W Nocie wprowadzajacej List Apostolski Ordinatio Sacerdotalis czytamy, ze
chodzi o nauke z calyg pewnoscig prawdziwa, ,,Tak wiec, skoro nie nalezy ona do
zagadnien podlegajacych dyskusji, wymaga od wiernych pelnego i bezwarunkowe-
go przyjecia, za$ nauczanie sprzeczne z nig jest rownoznaczne z wprowadzeniem
w blad ich sumien”: ,L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) nr 8/1994, s. 10.
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brak takiej wyraznej definicji®. Zazwyczaj niecomylne nauczanie Ko-
Sciota kojarzy sie z forma uroczysta, wtedy gdy mamy do czynienia
z definicjg papieza lub soboru. Jest jeszcze jednak wazny, w kon-
tekscie listu Ordinatio Sacerdotalis, sposéb nauczania, ktéremu nie
towarzyszy zadna szczegélna definicja. Chodzi o nauczanie zwyczaj-
ne i powszechne. Jest o nim mowa w 25 numerze Konstytucji Do-
gmatycznej o Kosciele Lumen Gentium, Soboru Watykanskiego II:
,,Cho¢ poszczegolni biskupi nie posiadaja przywileju nieomylno$ci,
to jednak glosza oni nieomylnie nauke Chrystusowa wéwczas, gdy
rozproszeni po $wiecie, ale z zachowaniem wiezéw tacznosci miedzy
soba i z Nastepca sw. Piotra, nauczajac autentycznie o rzeczach wia-
ry i obyczajow, jednomys$lnie zgadzaja sie na jakie$ zdanie, majace
by¢ definitywnie uznane”.

W $wietle tego fragmentu, poszczegd6lni biskupi nie posiadaja przy-
wileju nieomylnosci. Nie posiada jej rowniez Biskup Rzymu, o ile nie
siega w swym nauczaniu po formule orzeczenia ,ex cathedra”, zgod-
nie z konstytucja Pastor Aeternus Soboru Watykanskiego I. Forma
listu Ordinatio Sacerdotalis nie spelia kryteriow takiego orzeczenia.
Zdaniem Kongregacji Nauki Wiary Jan Pawel II w ogdle nie zamie-
rzal w tym wypadku skorzysta¢ z przystugujacego mu, pod $cisle
okreslonymi warunkami, przywileju nieomylnosci. Nie chodzilo tez
o formutowanie jakiejs nowej nie znanej wczesniej prawdy. Celem by-
lo potwierdzenie prawdy juz istniejacej i nieomylnie przekazywanej
przez Koéciol. Chodzi wiec o rozeznanie i poswiadczenie przez glo-
we Kolegium Biskupéw tego, czego to Kolegium w sposéb nieomyl-
ny naucza®. O ile zostaja spelnione warunki tak pojetego nauczania
zwyczajnego i powszechnego, jest to wowczas nieomylne nauczanie
Kosciota, ktore nie wymaga zadnej dodatkowej definicji, ani jakie-

5F. Ardusso, Magisterium Kosciola, Krakéw 2001, s. 167.

SKongregacja Nauki Wiary, Wyjasnienie doktrynalne dotyczqce koticowej cze-
Sci formuly ,Wyznania wiary”, nr 9; por. Kard. J. Ratzinger, O Liscie Apostol-
skim ,,Ordinatio Sacerdotalis”, ,L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) nr 8/1994
s. 10; H. J. Pottemeyer powolujac sie na prace naukowa niemieckiego kanonisty
N. Liidecke po$wiecong formie nauczania zawartego miedzy innymi w licie Ordi-
natio Sacerdotalis, stwierdza, ze zaréwno w czasie Soboru Watykanskiego II jak
i w czasie prac nad KPK z 1983 roku dostrzegano mozliwos¢ potwierdzenia przez
Papieza zgody magisterium zwyczajnego i powszechnego co do prawdy definityw-
nej. Papiez nie przekroczyt zdaniem Liidecke obszaru nieomylnego Magisterium,
cho¢ nawiazuje do niego znacznie szerzej niz jego poprzednicy. Liidecke jest jednak
krytyczny wobec niekolegialnego sposobu dzialania Papieza i watpi w jego sku-
tecznosé: H. J. Pottemeyer, Fallibly Infallible? A New Form of Papal Teaching,
http://www.americamagazine.org/articles/pottmeynew.htm (22.03.2006).
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gokolwiek poswiadczenia ze strony glowy Kolegium. Poswiadczenie
to ma charakter jedynie deklaratywny. Poniewaz stanowi ono jednak
wyraz nieomylnego nauczania biskupow, takze ono samo ma charak-
ter nieomylny”.

W tym kontekscie pojawia sie czesto zarzut, ze nie latwo jest
stwierdzié¢, czy rzeczywiscie takie powszechne i zwyczajne nauczanie
mialo miejsce, czy na pewno zostaly spelnione warunki takiego na-
uczania, ktére nalezaloby jeszcze dokladnie dookreglié®. Chodzi o to,
czy Papiez nie dokonuje rozeznania w sposéb arbitralny, uznajac za
prawde gloszona przez Koécidl nieomylnie w nauczaniu zwyczajnym
i powszechnym czego$, co by¢ moze w ogdle nie ma takiego charakte-
ru. Brak wyraznych kryteriéw takiego rozeznania sktania niektorych
teologéw do przekonania, ze Papiez w sposéb nieskrepowany mogtby
w ten sposob narzucaé¢ wiernym poglady, ktére nie stanowia prawd
wiary Kodciola, ani nie sg z nimi w istotny sposéb powiazane. Pod-
nosi sie tez inny zarzut, ze Biskup Rzymu, postugujac sie osobistym
Magisterium, dokonuje ,rozeznania” w sposéb nie-nieomylny. Moze
zatem w tym rozeznaniu bladzi¢. Méwi sie takze o potrzebie weryfi-
kacji takiego nauczania, ktora miataby by¢ na przyklad powszechna
recepcja wéréd wiernych lub powszechna zgoda teologéw?.

Niewatpliwie wspomniane wyzej interpretacje sa bardzo dalekie
od tego, jak samo Magisterium reprezentowane przez Papieza przyj-
muje w wierze i rozumie swoja postuge i role w Kosciele. Zdaniem
T. Bertone, sekretarza Kongregacji Nauki Wiary za pontyfikatu Jana
Pawta I1, nauczanie zawarte w liScie Ordinatio Sacerdotalis oraz inne

7Zdaniem abpa T. Bertone, wyrazonym w jednym z artykuléw, nicomyl-
nos¢ nauczania Papieza ma polega¢ na tym, ze wypowiada prawde naucza-
na przez cate Kolegium: Tenze, Magisterial Documents and Public Dissent,
http://www.ewtn.com/library/CURIA/MDPD.HTM. Z kolei B. Sesboii¢ SI pi-
sze w jednej ze swoich ksigzek na temat ryzykownych jego zdaniem préb prze-
niesienia rangi nauczania zwyczajnego i powszechnego na osobiste magisterium
Papieza, zob. Tenze, Wladza w Kosciele. Autorytet, prawda i wolnosé, Krakéw
2003, s. 211-219. Wydaje sie jednak, ze nie chodzi tu o taka sytuacje.

8Por. B. Sesboiie SI, dz. cyt., s. 270-274.

9Taka, propozycje wysuwa jezuita, Francis A. Sullivan, profesor teologii funda-
mentalnej rzymskiego Gregorianum. Szerzej na temat jego pogladéw i probleméw
wskazywanych réwniez przez innych teologéw wobec sposobu odwoltywania sie
do zwyczajnego i powszechnego magisterium przez Jana Pawta II, zob. R. R.
Gaillardetz, The Ordinary Universal Magisterium: Unresolved Questions, ,The-
ological Studies”, 63 (2002), s. 447-462. Krytyke pogladéw Sullivana dotyczacych
roli zwyczajnego magisterium przedstawil L. Melina, The Role of The Ordinary
Magisterium: on Francis Sullivan Creative Fidelity, ,The Thomist” 61 (1997),
s. 605-615.
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przyktady nauczania magisterium spotykaja sie z jednej strony z cat-
kowitym poparciem bardzo licznych srodowisk koscielnych, biskupéw
i calych konferencji episkopatéw, z drugiej za$ z ,publiczna rézni-
ca zdan” (public dissent) u innych $rodowisk i grup koscielnych oraz
niektorych teologéow. Roznica zdan dotyczy zaréwno treéci nauczania,
jego uzasadnienia i wigzacej mocy. Zdaniem Bertone, przyczyna ta-
kiego podejsécia do nauczania Magisterium jest kryzys wiary. Rezerwa
wobec autorytetu Magisterium Kosciota, a co za tym idzie, ustano-
wionego z woli Bozej autorytetu Kosciola jest pierwszym z przejawow
tego duchowego kryzysu. Charakterystyczne dla takiej postawy jest,
wedlug Bertone, sztuczne przeciwstawianie wolnosci i autorytetu oraz
oderwanie obu od pytania o prawde!°.

Jak zostato juz wyjasnione, nauczanie zawarte w liscie Ordinatio
Sacerdotalis ma byé potwierdzeniem przez Papieza prawdy podanej
W nauczaniu zwyczajnym i powszechnym, ktére jest nauczaniem nie-
omylnym. Trudno przypisa¢ temu orzeczeniu inng intencje. Przedmio-
tem nieomylnego nauczania moze by¢ prawda formalnie objawiona
przez Boga. Poza tym moze chodzi¢ o prawdy, ktérych Kosciét na-
ucza w sposob ostateczny, i ktére choé nie sa nauczane jako formalnie
objawione, sa koniecznie z objawieniem zwiazane. Wyjasnienie wska-
zuje, ze o te range nauczania chodzi w liécie Ordinato Sacerdotalis''.

Poziom nauczania Magisterium, o ktérym tu mowa, znalazl od
niedawna odzwierciedlenie takze w kodeksie prawa kanonicznego'?.
Sam nie jest czyms calkiem nowym, cho¢ jego znaczenie systematycz-
nie wzrastato w ostatnich dekadach. Juz w trakcie I Soboru Waty-
kanskiego istnialo przeswiadczenie, ze Kosciél naucza prawd, ktére sa
niezbedne ,do strzezenia w calosci samego depozytu Objawienia, na-
lezytego komentowania go i okreslania go w sposob skuteczny”. Sa to
stowa bpa Vincenzo Gassera, ktéry pelnil na Soborze funkcje relato-

10T, Bertone, dz. cyt.

1 Wyjasnienie doktrynalne dotyczgce koricowej czesci formuly ,,Wyznania wia-
ry”, nr 11. Poczatkowo, szczegdlnie w odpowiedzi na zgloszong watpliwos¢ wygla-
dalo na to, ze Kongregacja uwaza te prawde za nalezaca do depozytu Objawienia,
a wige za prawde objawiong (por. Kongregacja Nauki Wiary, OdpowiedZ na wat-
pliwosci dotyczqce doktryny zawartej w liscie apostolskim Ordinatio Sacerdotalis,
z 1995 roku). Pézniej Kongregacja wiazala ja wyraznie z drugg kategoria prawd.
R. R. Gaillardetz uwaza, ze ta rozbieznos¢ mogta wynikaé ze zbyt jednoznaczne-
go przetlumaczenia zawartych w odpowiedzi stéw — ad fidei depositum pertinens,
mogacych wskazywaé na obydwie kategorie (zob. R. R. Gaillardetz, dz. cyt., s. 451
przyp. 2).

1270b. por. Jan Pawel II, List Apostolski Motu Proprio Ad Tuendam Fidem,
,L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) nr 10/98, s. 13.
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ra dogmatycznej definicji nieomylnosci. W przywolanym fragmencie
wypowiedzi chodzi o prawdy nie bedace dogmatami i przedstawiane
jako nieodwotalnie prawdziwe. W odniesieniu do Magisterium Pa-
pieza nieomylnos¢ nauczania tych prawd ma wedlug Gassera range
teologicznej pewnosci, a nie dogmatu'®. W sposéb wyrazny omawia-
ny poziom nauczania pojawil sie w deklaracji Mysterium FEcclesiae
Kongregacji Nauki Wiary, z 1973 roku: ,zgodnie z nauka katolic-
ka nieomylnos$¢ Urzedu Nauczycielskiego Kosciola obejmuje nie tylko
depozyt wiary, lecz takze to, co jest konieczne do nalezytego strzeze-
nia go i wykladania” (nr 3). Tekst deklaracji odwoluje sie do nauk
Soboru Watykanskiego I , ktéry mowi o zakresie nieomylnosci Ko-
$ciola odpowiadajacym depozytowi Objawienia, ,ktéry ma byé¢ ze
czcia przechowywany i wiernie przekazywany” (Lumen Gentium, nr
25). Wreszcie ta kategoria prawd pojawila sie w przygotowanym przez
Kongregacje i zatwierdzonym przez Papieza Wyznaniu wiary'*. Jego
uktad ma sygnalizowa¢ obowiazujaca w Kosciele hierarchie prawd.
Do zlozenia takiego wyznania, zobowiazuje sie niektérych wiernych,
ktérym powierza sie zadania zwiazane z naukami teologicznymi oraz
przyjmujacych w Kosciele okreslong wtadze'®. Chodzi na przyktad
o rektoréw uniwersytetow koécielnych lub seminariow, o wyktadow-
cow teologii, wykladowcow filozofii w seminariach, ale tez uczestnikéw
soboru powszechnego i synodéw!'S.

Wyznanie wiary rozpoczyna sie od Symbolu Nicejsko-Konstanty-
nopolitanskiego — ,wiara mocna wierze we wszystkie i poszczegdlne
prawdy zawarte w Symbolu wiary i wyznaje je...”, a dalej wyodrebnia
trzy kategorie nauczania Magisterium. Pierwsza z nich jest przywo-
tana w stowach: ,Wierze rowniez mocno w to, co jest zawarte w slo-
wie Bozym, spisanym lub przekazanym przez Tradycje, a co Koscidl,
jako objawione przez Boga, podaje do wierzenia tak w nauczaniu
uroczystym, jak i w zwyczajnym nauczaniu powszechnym”. Druga,
szczegblnie interesujaca nas kategorie, okresla formula: |7 przeko-
naniem przyjmuje i uznaje wszystkie i poszczegdlne prawdy, ktore
Kosciot w sprawach wiary i moralnosci podaje w sposob ostateczny”.
I w koncu ostatni, najnizszy z trzech pozioméw nauczania, explici-
te przewidziany w Lumen Gentium (nr 25). Wyznanie wiary ujmuje
go nastepujaco: ,Przyjmuje nadto z religijnym posluszenstwem woli

13Por. F. Ardusso, dz. cyt., s. 217-218.

147Z0b. ,Wyznanie wiary” i ,Przysiega wiernoséci” z 1989 roku.
15por. Jan Pawet II, Ad Tuendam Fidem, nr 1.

16por. Kan. 833 KPK.
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i umystu nauke gloszona przez Papieza czy tez przez Kolegium Bi-
skupéw sprawujacych autentyczny Urzad Nauczycielski, takze wtedy,
gdy nie jest ona podawana z intencja definitywnego jej okreslenia”.
W zwiazku z watpliwo$ciami dotyczacymi poszczegdlnych katego-
rii Kongregacja przygotowata Wyjasnienie'”. Przypomina w nim, ze
druga z kategorii obejmuje ,wszystkie prawdy dotyczace spraw wiary
i obyczajow, ktére sa niezbednym warunkiem zachowywania i wy-
jasniania depozytu wiary, chociaz nie zostaly przedstawione przez
Urzad Nauczycielski Kosciola jako formalnie objawione” (nr 6). Jed-
nym ze wskazanych przykladéw prawd drugiej z kategorii jest twier-
dzenie o mozliwosci udzielania $wiecen wylacznie mezczyznom. ,,Wy-
jasnienie” nadmienia rowniez, iz ,rozwdj $wiadomosci Kosciota mo-
ze sprawié, ze w przyszlosci nauczanie to zostanie zdefiniowane jako
prawda, w ktora nalezy wierzy¢ jako objawiong przez Boga”, tak jak
to mialo miejsce w przypadku nauki o prymacie Biskupa Rzymu, kté-
ra byla uznawana za definitywna jeszcze przed ogloszeniem dogmatu
(nr 11). Pierwszy i drugi rodzaj prawd gloszonych przez Kosciél taczy
wiazacy charakter. Ich uznanie ,musi mie¢ w obu przypadkach cha-
rakter pelny i nieodwolalny”. W pierwszym jednak ,uznanie opiera
sie¢ wprost na wierze w autorytet Stowa Bozego”, w drugim za$ ,na
wierze w asystencje Ducha SWiQtego towarzyszaca Urzedowi Nauczy-
cielskiemu Ko$ciota oraz na katolickiej doktrynie o nieomylnosci tego
Urzedu” (nr 8). Uporczywe zaprzeczanie lub poddawanie w watpli-
wo$¢ pierwszego rodzaju prawd oznaczaloby formalnie herezje (por.
kan 750 1 751 KPK) z ktéra prawo koscielne wiaze kare ekskomuniki
(kan. 1364 par. 1)*®. Co do drugiego rodzaju prawd czytamy w Wyja-
$nieniu: ,Kto by im zaprzeczal, odrzucalby prawdy nauki katolickiej
i tym samym nie bylby juz w pelnej komunii z Kosciotem katolickim”
(nr 6). W liscie apostolskim Ad tuendam fidem, Jan Pawel I wprowa-
dzil zmiany do KPK, ktére przewiduja mozliwos¢ blizej nieokreslonej
sprawiedliwej kary dla tego, kto uporczywie odrzucalby takie prawdy,
mimo upomnien ze strony Stolicy Apostolskiej lub ordynariusza'®.
Nauczanie o tym, ze Ko$ciol nie moze udziela¢ Swiecen kobie-
tom, cho¢ nadal dyskutowane, jest okreslone przez Magisterium jako
ostateczne. Punkt ciezkosci w dyskusji na temat udzielania $wiecen
kobietom przenidst sie na debate wokoélt sposobéw sprawowania Ma-

17Kongregacja Nauki Wiary, Wyjasnienie doktrynalne dotyczqce koricowej cze-
$ct formuly ,Wyznania wiary” z 1998 roku.

18Por. Tamze, nr 5.

19Z0b. por. Jan Pawel 1I, Ad Tuendam Fidem, nr 1.
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gisterium zwyczajnego i powszechnego. Niewatpliwie czesé katolikéw
nie bedzie sklonna przyja¢ wyjasnien Magisterium, ani takich teo-
logicznych interpretacji, ktére sa Magisterium bliskie. Zapewne tez
wiele z gloséw krytyki pozytywnie wplynie na dookreslenie okolicz-
nosci, w ktorych sprawowane jest Magisterium zwyczajne i powszech-
ne oraz okolicznosci potwierdzenia tego Magisterium przez Biskupa
Rzymu. Z drugiej jednak strony permanentne odrzucenie tej formy
nauczania, ktora Papiez postuzylt sie w Ordinatio Sacerdotalis, moze
prowadzi¢ nie tylko do kar kanonicznych, ale tez powaznych zmian
w pojmowaniu wiary i moralnosci. Takich, ktére pod znakiem zapy-
tania stawialyby znaczenie powierzonej Kosciotowi prawdy. Wydaje
sie zatem, ze mozna méwi¢ o przynajmniej dwdch nurtach ,teolo-
gicznej wrazliwosci”. Jeden aprobuje w pelni nauczanie deklarowane
przez Papieza w Ordinatio Sacerdotalis jako nieomylne, a wiec nie
podlegajace dalszej dyskusji. Drugi, krytyczny wobec formy sprawo-
wanego Magisterium, nie przyjmuje tego nauczania. Z perspektywy
Magisterium nalezaloby zapewne powiedzieé, ze te dwa nurty wrazli-
wosci to rownoczednie dwa kregi komunii w obrebie samego Kosciota,

z ktoérych jeden oddalony jest od katolickiej jednosci?’.

WouiciecH GOLUBIEWSKI OP ur. 1977, absolwent pra-
wa Uniwersytetu Gdanskiego oraz teologii Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego. Obecnie kontynuuje studia
na Wydziale Teologii Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie.

20pPor. na ten temat J. S. Newman, Communion with the Church by
Degrees of Fullness: A two Way Street, http://catholica.pontifications.net /-
fullcommunion.pdf http://www.opoka.org.pl/biblioteka
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IE JESTEM PEWNY DOKLADNEGO znaczenia slowa ,afectividad”

w jezyku hiszpanskim. W angielskim ,afectivity” odnosi sie nie

do naszych zdolnosci kochania, ale jak my kochamy jako emo-
cjonalne, cielesne, uczuciowe i seksualne stworzenia. W chrzescijan-
stwie méwimy duzo o mitosci. Ale czasami ta mito$é brzmi troche
abstrakcyjnie, nieziemsko. Jednak my potrzebujemy mitosci ludzkiej,
seksualnej, wypelnionej pozadaniem, mocnymi emocjami, z potrzeba
dotyku i zblizenia do siebie.

Jest to nienormalne, ze nie méwimy w ten sposéb o milosci, bo
chrzedcijanstwo jest najbardziej cielesna ze wszystkich religii. Wierzy-
my, ze Bog stworzyl ciala i powiedzial, ze sa bardzo dobre. Bég stal
si¢ clalem miedzy nami, ludzka istota jak my. Jezus dal nam sakra-
ment Jego ciala i obiecal zmartwychwstanie naszych cial. Powinnismy
wiec trwa¢ w domu naszych cial, uczuciowej naturze i bez trudnosci
moéwié o affectivity. Jednak czesto kiedy Koéciol méwi o tym, ludzi
to nie przekonuje. Nie mamy wystarczajacego autorytetu, jesli chodzi
o seksualno$¢. Moze Bég wcielil si¢ w Jezusa Chrystusa, ale my ciagle
uczymy sie wcielania sie w nasze wlasne ciala. Jestesmy sprowadzani
do ziemi.

Pewnego razu, kiedy Jan Chryzostom nauczal o seksualnosci, za-
uwazyl, ze niektorzy ludzie rumienia si¢ i byt z tego powodu oburzo-
ny. Dlaczego sie rumienicie? Czy to jest nieczyste? Zachowujecie sie
jak heretycy'. Myélenie, ze seks jest czym$ odrazajacym, jest wada
prawdziwej czystosci i — wedlug §w. Tomasza z Akwinu - moralnym
defektem! (STh II-IT 142, 1). Jest to jak z tymi seksualnymi, uczu-

IHomily on the Ephesians to the Colossians.
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ciowymi istotami — czasami jaki$ balagan — dlatego musimy uczy¢ sie
kocha¢. W przeciwnym razie nie bedziemy mieli nic do powiedzenia
o Bogu, ktory Jest miltoscia.

Chcialtbym powiedzie¢ o Ostatniej Wieczerzy i seksualnosci. To
moze brzmie¢ troche obco. Pomyslmy jednak o tym przez moment.
Najwazniejszymi slowami w Ostatniej Wieczerzy sa: To jest moje
Cialo, ktore daje wam. Eucharystia, jak seks, skupia sie na darze,
jakim jest ciato. Czy dostrzegles kiedys, ze Pierwszy List $w. Paw-
ta do Koryntian zawiera si¢ miedzy dwoma tematami — seksualnosé
i Eucharystia? Tak si¢ dzieje, poniewaz $w. Pawel wiedzial, ze po-
trzebujemy rozumienia kazdego z tych tematow w $wietle drugiego.
Rozumiemy Eucharystie w Swietle seksualnodci i seksualno$é¢ w swie-
tle Eucharystii.

Bardzo trudno to zrozumieé naszemu spoleczenstwu, poniewaz
mamy tendencje do patrzenia na nasze cialo jako przedmiot naszej
wlasnosci. Pewnego dnia czytalem ksigzke o ciele ludzkim pod ty-
tutem Czlowiek: wszystkie modele, figury, rozmiary i kolory. To byl
pewien rodzaj wlasno$ci manualnej, ktéra mozesz wykonaé¢ z samo-
chodem czy pralka do prania. Jesli myslisz o swoim ciele w ten sposob,
czyli jako waznym posiadaniu, ale jednak tylko posiadaniu, wsrod
wielu ,posiadan”, wtedy akt seksualny nic specjalnego nie znaczy.
Moge robié, co chece, z moja ,posiadana” wlasnoscig tak dlugo, jak
dhugo nikogo nie krzywdze. Moge uzywaé pralki do mieszania far-
by czy do robienia ciastek. To moje. Zatem dlaczego nie moge robié
tego, co zechce, z moim ciatem? To jest naturalny sposéb naszego my-
$lenia, poniewaz od XVII wieku mamy absolutne prawo posiadania
wtasnosci. By¢ czltowiekiem to znaczy posiadac.

Jednakze Ostatnia Wieczerza wskazuje na inna, starsza i rozsad-
niejsza tradycje. Wtasnie cialo nie jest czyms$ posiadanym. To jestem
ja. To jest moje bycie jako dar od rodzicéw i ich rodzicéw przed nimi,
i — ostatecznie — od Boga. Kiedy wiec Jezus powiedzial: To jest Cialo
moje i Ja daje je tobie, nie pozbywal sie posiadania ciata. Umiera On
jako dar, ktéorym sam jest. Jego bycie jest darem od Ojca, ktéry On
oddaje.

Stosunek plciowy jest nazywany przezywaniem jako dar dla siebie.
Jestem tutaj i daje siebie tobie, caly, jaki jestem, teraz i na zawsze.
Tak wiec Eucharystia pomaga nam zrozumie¢, co znaczy dla nas by-
cie istota seksualna. Z kolei nasza seksualno$¢ pomaga nam zrozumieé
Eucharystie. Chrzedcijanska etyka seksualna jest zwykle uwazana za
ograniczone poroéwnanie ze wspolczesng wiekszoscig. To Kosciol mo-
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wi tobie, co jest dozwolone! Wspélczesnie podstawa chrzescijanskiej
etyki seksualnej jest nauczanie, jak dawac i jak otrzymywaé dary.

Ostatnia Wieczerza byla momentem nieuniknionego kryzysu Je-
zusowe]j mitosci do uczniéw. W drodze od narodzin do Zmartwych-
wstania to byl ten moment, kiedy Jezus musial przej$¢ od poczatku
do konca (na wylot). To byl ten moment, kiedy wszystko eksplodo-
walo. Byl sprzedany przez jednego ze swych przyjaciol; skata, Piotr,
byt bliski zaparcia si¢ Go, a wigkszosé uczniow uciekta. Jak zwykle,
byta kobieta, ktéra pozostala spokojna z Nim az do konca! Na Ostat-
niej Wieczerzy Jezus nie uciekl od tego kryzysu. Chwycil go obiema
rekami. Podniést te zdrade, ten brak milosci i uczynit z tego dar. Ja
dage sie tobie. Ty wydasz Mnie Rzymianom na zabicie. Wydasz Mnie
S$mierci. Ale Ja uczynie z tego dar, teraz i na zawsze.

Stajac sie dojrzalymi, ludzie, ktérzy kochaja, w sposéb nieunik-
niony napotkaja na réznego rodzaju kryzysy, kiedy swiat wydaje sie
rozwala¢ na kawalki. Przybiera to posta¢ bardzo dramatyczna, kie-
dy jestedmy nastolatkami. Ale moze to wydarzy¢ sie w ciaggu calego
naszego zycia, kiedy zawieramy zwiazek malzenski albo kiedy decy-
dujemy sie po$wieci¢ zycie Bogu w zakonie czy w kaplanstwie. Czesto
ludzie przezywaja takie kryzysy pie¢ czy szes¢ lat po podjeciu zobo-
wiazania do zycia w malzenstwie czy kaplanstwie. Musimy si¢ z tymi
kryzysami skonfrontowac.

Jezus mégt wyjsé tylnymi drzwiami i uciec. Mogt odrzuci¢ uczniow
i nie mie¢ nic wspélnego z nimi. Ale nie zrobit tego! On przyjal ten
moment w wierze. My réwniez jestesmy zdolni do pomocy mtodym
ludziom, aby dokonali tego samego, jesli sami przyjmiemy i podotamy
tym trudnym momentom. Ja, oczywiscie, mialem taki moment. Pa-
mietam, kilka lat po $wieceniach bardzo si¢ w kim$ zakochatem. Byt
to kto$, kogo moglem szczesliwie poslubi¢ i kto mnie mogl szczesli-
wie poslubi¢. To byl moment wyboru. Na szczescie bylem po profesji
wieczystej. Kochatem moich braci i siostry z rodziny dominikanskiej.
Kochatem misje mojego Zakonu. Jednak kiedy skladatem profesje,
miatem zhudng fantazje w mojej glowie: Zastanawiam sie, co by bylo,
gdybym sie ozenil.

Od tej chwili musialem zaakceptowaé wezesniejszy wybér ztoze-
nia profesji wieczystej. Moze lepiej, musiatem zaakceptowaé¢ wybor,
ktory Bég uczynit dla mnie, mianowicie ze bylo to zycie, do ktorego
Bég mnie wezwal. Byt to trudny moment, ale zarazem szczesliwy.
Bylem szczesliwy, poniewaz kochalem te osobe, i pomimo to jeste$my
nadal bardzo bliskimi przyjaciélmi. To byt rowniez moment szczgscia,
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poniewaz uwolnitem si¢ od przeswiadczenia, ze utrace zycie wraz ze
zlozeniem profesji wieczystej. Bylem sprowadzany powoli na ziemie.
Moje serce i umyst musialy zostaé¢ wcielone w osobe, ktéra jestem
ja, z zyciem, do ktérego powolal mnie Bog w tej naturze ludzkiej.
Kryzys ten sprowadzal mnie z powrotem na ziemie.

Dla wigkszosci z nas moze sie to zdarzy¢ nie tylko raz. Mozemy
przechodzi¢ przez rézne kryzysy uczuciowosci podczas naszego zycia.
Mnie te kryzysy uczuciowoéci nie mijaja i kto wie, co sie kryje za
najblizszym rogiem. Jednak musimy postawié¢ czota tym kryzysom,
jak Jezus podczas Ostatniej Wieczerzy — z odwaga i zaufaniem. Je-
zeli w ten sposéb postapimy, woéwczas powoli zaczniemy wchodzié
w prawdziwy $wiat prawdziwej ludzkiej natury.

Irlandzki benedyktyn, Mark Patrick Hederman, napisat:

Milosc¢ jest tylko rozpedem, ktéry przenika i przynagla nas do opusz-
czenia bezpiecznego schroniska naszej zabezpieczonej indywidualno-
$ci, zrzuca trudny do zdobycia pancerz samowystarczalnosci, jakby

wyciaga i obnazonego wrzuca do tygla, gdzie ta indywidualnos¢ jest

wypalana i oczyszczana w osobowosé?.

Jedli nie podjdziesz za irlandzkim benedyktynem, to na pewno
uwierzysz $w. Tomaszowi z Akwinu:

Kto kocha, musi wyeliminowaé granice, w ktorych kocha i w ktérych
jest zamkniety. Milo$¢ powoduje, ze serce staje sie miekkie: to, co
podlega mitosci, nie jest juz dtuzej zawarte w tych granicach, wrecz
przeciwnie, odpowiada ‘zatwardzialosci serca’.

To jest mitosé, ktora tamie nasza zatwardzialos¢ serc i daje nam serce
nowe.

Otwieranie kogo$ na miltosé¢ jest bardzo niebezpieczne. Mozna ko-
gos zrani¢. Ostatnia Wieczerza jest historig ryzyka mitosci. To dla-
tego Jezus umart, ze kochal. Jest to szczegdlnie ryzykowne, jezeli
ktos decyduje sie by¢ kaptanem czy osobg konsekrowana. Ktos bedzie
przebudzony gleboko,z pomieszanymi uczuciami i pragnie-
niami. Kto$ inny zas moze by¢ w niebezpieczenstwie zrujnowania
czyjegos powolania czy prowadzenia podwdjnego zycia. Jeszcze in-
ny bedzie potrzebowal poczucia zazegnania tego niebezpieczenstwa.
Jednak nieotwarcie kogo$ na miloé¢ jest jeszcze wiekszym niebezpie-
czenstwem. Jest to $émiertelne niebezpieczenstwo. Postuchajmy C. S.
Lewisa:

2 Manikon Eros: Mad Crazy Love, Dublin 2000, s. 66.
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Kocha¢ — to catkowicie wystawi¢ sie na zranienie. Milos¢ prowadzi
do pewnego cierpienia i zlamania. Gdy pokochasz kogos, z pewno-
$cig bedziesz cierpial. Jezeli chcesz zapewnic¢ sobie nietykalnosé, mu-
sialbys sie powstrzymaé¢ od pokochania kogokolwiek i czegokolwiek,
nawet zwierzecia. Opakuj swoje uczucie troskliwie, w malym luksu-
sie, unikajac wszelkich trudnosci, zapakuj je bezpiecznie w swojej
szkatulce czy w trumnie swojego egoizmu. Ale w tej szkatulce —
bezpiecznej, ciemnej, nieruchomej, bez powietrza — to twoje uczucie
zmieni si¢. Nie ztamie si¢, stanie si¢ niezniszczalne, bedzie nie do
przebicia. Wybér takiego polozenia, takiego tragicznego polozenia
moze w koncu doprowadzi¢ do ryzyka potepienia. Jedynym miej-
scem na zewnatrz nieba, gdzie mozesz by¢ zupelnie bezpieczny od
wszelkich niebezpieczenstw i zaburzen mitosci, jest piekto.

Kiedy celebrujemy Eucharystig, pamigtamy, ze Krew Chrystusa
jest wylana za ciebie i za wielu. Glebia tajemnicy milosci jest zara-
zem partykularna, indywidualna, jak i uniwersalna. Jesli nasza miloéé
jest indywidualna, moze wtedy pojawic sie ryzyko zamkniecia w sobie
i w koncu do zaduszenia jej w sobie. Natomiast jesli jest to nieokre-
$lona, uniwersalna milosé catej ludzkosci, wtedy jest ryzyko stania
si¢ pustym i bez sensu. Pokusa dla malzenstw, w ktérych mitosé, ow-
szem, jest silna, ale rownocze$nie zamknieta i wytaczna. Ta milosé
malzenska jest czesto ratowana od zniszczenia przez przyjscie jakiej$
osoby trzeciej — dziecka, co powiekszy ich mitosé. Z kolei pokusa w ce-
libacie moze polega¢ na mitosci, ktora jest wlasnie uniwersalna, ale
jednak jest to letnia milosé calej ludzkosci. W Bleak House Dickens
opowiedzial nam o pani Jellyby, ktora miata teleskopowq filantropie,
poniewaz nie widziala nic poza Afryka. Kochala wszystkich Afry-
kanczykéw ogdlnie, ale nie dostrzegala egzystencji swoich wlasnych
dzieci.

Ci z nas, ktérzy sa religijni, nie moga schronié¢ si¢ w takiej ,te-
leskopowej filantropii”. Przebywac¢ blisko tajemnicy mitosci bedzie
rowniez znaczy¢, ze powinnidmy kochac¢ poszczegdlnych ludzi, niekto-
rych w przyjazni, a innych w glebokiej mitosci. Musimy nauczy¢ sie,
jak zintegrowaé te mitosci w naszej tozsamosci jako osoby religijne.
Moéwilem juz, ze w przeszlosci ludzie religijni byli czesto uprzedze-
ni do indywidualnych relacji przyjacielskich. Nasz czcigodny Gervase
Matthew OP zawsze mawial, ze bardziej obawia sie indywidualnej
nienawisci!

Bede Jarrett OP byl w latach 30-tych prowincjalem Prowincji
Angielskiej Dominikanéw. Napisal on kiedys wspanialy list do mto-
dego benedyktyna o imieniu Hubert van Zeller, ktory po wojnie miat
sig sta¢ znanym pisarzem duchowym. Ten mtody mnich zakochal si¢
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w kims$, kogo znamy jedynie jako P. Bylo to okropne doswiadczenie.
Myslal on, ze to koniec jego zakonnego powolania. Bede widzial, jak
to sie zaczynalo. Pozwdlcie, ze przytocze wickszy fragment tekstu. To
niesamowite, ze byl on napisany siedemdziesiat lat temu.

Ciesze si¢ [ze zakochales si¢ w P], poniewaz mysle, ze Twoja pokusa
zawsze byl purytanizm, ciasnota, pewna nieludzko$¢. Prawie sze-
dle$ w kierunku zaprzeczenia tego, ze materia jest uSwiecona. Bytes
zakochany w Panu, ale nie do konca zakochany we Wcieleniu. Rze-
czywiscie sie bales. Myslales (tutaj przypisuje Ci bez ostrzezenia
wszelkiego rodzaju zlo), ze jesli si¢ raz rozluznisz, to wybuchniesz.
Byles peten zahamowan. .. One Ci¢ prawie zabily. One prawie za-
bity Twoje czlowieczenstwo. Bales sie zycia, poniewaz chciale$ by¢
Swietym 1 wiedziales, ze jeste$ artysta. Ten artysta w Tobie wi-
dzial wszedzie pigkno. Niedoszly swigty w Tobie méwit: Och, ale
to strasznie niebezpieczne. Nowicjusz w Tobie moéwil: Trzymaj oczy
mocno zamkniete; a Klaudiusz [to jego imie chrzcielne] prawie ze
wybuchnat. Jesliby P nie pojawila sie¢ w Twoim zyciu, pewnie bys
wybuchnat. Wydaje mi sie, ze P uratuje Ci zycie. Odprawie Msze
$w. dziekczynng za to, kim P jest, i co uczynita dla Ciebie. Przez
dtugi czas potrzebowates$ kogos takiego jak P. Ciotki nie sa pomoca!
Podobnie zacigci, podstarzali prowincjalowie.

Nie sugeruje, bynajmniej, ze wszyscy powinnismy natychmiast sie
rozbiec i probowaé znalez¢ kogos, w kim mozna sie zakochaé¢! Bog
daje nam te milosci i przyjaznie, ktore sa czescia naszej podrozy
do Boga, ktéry jest pelnia milosci. Czekamy na tych, ktérych Bog
przysyla, czekamy chwili i sposobu. Ale kiedy oni juz si¢ pojawia,
musimy os$mieli¢ si¢ pochwycié¢ chwile, tak jak zrobil to Jezus w czasie
Ostatniej Wieczerzy.

Kiedy tak zrobimy, wowczas nauczymy sie, jak zy¢ w czystosci.
Kazdy, zyjacy samotnie, w malzenstwie czy w zakonie, jest powolany
do czystosci. To nie jest dzi§ popularne stowo. Pachnie ono falszywa
pokora, zieje chtodem, dystansem, potowiczna $miercia, jest nieatrak-
cyjne. Herbert McCabe OP pisal, ze ,(...) czysto$é, ktéra nie jest
wyrazem mitosci, to zaledwie zwloki prawdziwej czystosci”. Zwloki
psa wygladaja jak pies. Mozna sie nawet da¢ nabraé, ze to pies w trak-
cie cichej drzemki. Ale to wcale nie jest pies, tylko byly pies. Podobnie
kto$, kto zyje w celibacie, ale nie kocha, moze wyglada¢ na zyjacego
w czystosci, lecz jest martwy. Co to wiec znaczy: zy¢ w czystosci?

Czysto$c¢, przynajmniej w tradycji $w. Tomasza z Akwinu, to nie
jest przede wszystkim tlumienie pozadania. Pragnienie i doznania
zawieraja gleboka prawde o tym, kim jesteSmy i czego potrzebuje-
my. Zwyktle ich thumienie albo uczyni nas martwymi duchowo, albo
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doprowadzi nas pewnego dnia do wybuchu. Musimy ksztalci¢ nasze
pragnienia, otwiera¢ im oczy na to, czego tak naprawde chca, uwal-
nia¢ je od pomniejszych przyjemnosci. Potrzeba, zeby$my pragneli
bardziej gleboko, bardziej przejrzyscie.

Sw. Tomasz napisal co$, co fatwo moze by¢é przedmiotem nieporo-
zumienia. Powiedzial, ze czystosé to zycie wedlug porzqdku rozumu?
(STh II-II 151,1). Brzmi to bardzo zimno i jest trudne w odbiorze,
tak jakby zycie w czystosci dotyczylo wytacznie sily rozumu. Jednak
przez ratio Tomasz mial na my$li zycie w realnym swiecie, ,w zgodzie
z prawda realnych spraw”. To znaczy: zy¢ w prawdzie, kim ja wlasci-
wie jestem i kim tak naprawde sa ludzie, ktorych kocham. Doznania
i pozadanie moga doprowadzié¢ nas do zycia w fantazji. Czysto$¢ spro-
wadza nas na ziemie, powoduje, ze rzeczy jawia sie takimi, jakimi sa.
Zakonnicy — i, czasami, ludzie zyjacy samotnie — moga by¢ narazeni
na pokusy, by uciekaé¢ w $wiat zgubnego urojenia, iz jesteSmy eterycz-
nymi, anielskimi istotami, ktére nie maja nic do czynienia z seksem.
To wyglada na czystosé, ale jest raczej jej wypaczeniem. Przycho-
dzi mi na my$l jeden z moich braci, ktéry poszedt odprawi¢ Msze
$w. do zenskiego klasztoru. Siostra, ktéra otworzyta drzwi, spojrzata
na niego i powiedziata: ,A, to ty, ojcze. A ja myS$latam, ze to jaki$
mezczyznal”

Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej mocno stapajace po ziemi $wig-
towanie mitosci niz Ostatnia Wieczerza. Nie ma w niej wcale nic ro-
mantycznego. Jezus wyraznie méwi swoim uczniom, ze to jest koniec,
ze jeden z nich Go zdradzil, ze Piotr sie Go zaprze, a wszyscy po-
zostali uciekng. To przeciez nie jest scena z romantycznego wieczoru
dla dwojga z o$wietlonej $wiecami wloskiej restauracji. To krancowy
realizm. Eucharystyczna mito$¢ stawia nam uczciwie i trzezwo przed
oczy trud kochania, z jego zawodami i ostatecznym zwyciestwem.

Jakie urojenie moze nas opanowad, kiedy idziemy za pozadaniem?
Moge wskazaé¢ na dwa. Pierwsze, to pokusa my$lenia, ze druga oso-
ba jest calym Swiatem, wszystkim, czego szukamy, zaspokojeniem
wszystkich naszych pragnien. Jest to zauroczenie. Drugie, to zupel-
ny brak dostrzezenia cztowieczenstwa drugiej osoby, traktowanie jej
jak miesa do zjedzenia. To jest zadza. Te dwa zludzenia nie réznia

3Dostownie w polskim ttumaczeniu STh II-1I q. 151, art. 1, corp.: (...) istota
cnoty ludzkiej polega na ladzie zaprowadzonym w czyms$ przez rozum. Jest wiec
rzeczq oczywistq, ze czystosé jest cnotg; por.: Sw. Tomasz z Akwinu: Suma Teolo-
giczna, t. 22: Umiarkowanie (2-2, qu. 141-170), przektad S. Betch, London 1963,
s. 112 (przypis tlumacza — M.S.).
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sie wiele miedzy soba, jak to sie moze zdawaé na pierwszy rzut oka.
Jedno jest lustrzanym odbiciem drugiego.

Przypuszczam, ze kazdy z nas doswiadczyt chwil caltkowitego za-
uroczenia, kiedy druga osoba staje sie przedmiotem naszych wszyst-
kich pragnien, symbolem tego wszystkiego, czegokolwiek pragneliSmy,
odpowiedzia na wszystkie nasze potrzeby. Jedli nie staniemy sie jed-
nym z ta osoba, woéwczas nasze zycie nie ma celu, staje sie proznia
i pustka. Ukochana osoba staje sie odpowiedzig na fakt, ze znalezli-
$my w sobie ogromna studni¢ potrzeb. Myslimy o niej caty dzien.

Szekspir ujal to bardzo dobrze:

Tak ciato w dzien, mysl w nocy w nieprzerwanym znoju

Ani mnie, ani tobie nie dajg spokoju®.

Mozna tez powiedzieé, zeby by¢ bardziej na czasie, ze twarz mojej
ukochanej osoby jest jak wygaszacz ekranu na moim komputerze. Po-
jawia sie w momencie, kiedy przestaje mysle¢ o czymkolwiek innym.
Jest jak wiezienie, niewola — niewola, ktérej nie chcemy sie pozbyc¢.
Czynimy z ukochanej osoby bdstwo i umieszczamy ja w miejscu Bo-
ga. To, czemu oddajemy poklon, jest oczywiScie naszym wlasnym
dzietem. To projekcja. By¢ moze kazda prawdziwa mitosé przecho-
dzi przez to szalone, obsesyjne stadium. Jedynym lekarstwem na to
jest zycie z ukochana osoba dzien po dniu i dostrzezenie, ze nie jest
ona Bogiem, lecz Jego dzieckiem. Milos¢ zaczyna sie dopiero, kiedy
jestesmy uleczeni z tego ztudzenia i stajemy twarza w twarz z rzeczy-
wistym cztowiekiem, a nie z przedmiotem fantazji naszych pragnien.
Jak mowi Octavio Paz: Milo$¢ ujawnia rzeczywisto$é pragnieniom.

Ttum. Mirostaw Sander OP, Benedykt Jonak OP.

TiMoTHY RADCLIFFE OP ur. 1945, profesor biblistyki,
w latach 1992-2001 byt generalem Zakonu Kaznodziej-
skiego, mieszka w Oksfordzie.

4Sonet XXVII, przektad St. Baranczaka, Poznaii 1993, wyd. 5.
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Krzysztof Ruszel OP
Refleksja nad zbawieniem

Inspiracja do napisania Refleksji jest wyklad mojego wspétbrata o. Mi-
chata Palucha OP w ramach kursu soteriologii, ksiazka ,,Bog, w kto-
rym nie ma idei zta”! oraz moje wlasne przemyslenia nad wiara, nad
jej sensem, jej wewnetrzna spojnoscia. Refieksja ta jest forma sprzeci-
wu wobec tego, co w ramach tzw. poboznosci ludowej czesto glosi sie
ludziom. A glosi sie tam nakazy i zakazy moralne, i ma si¢ pretensje,
ze ludzie malo daja na tace czy tez ,za Msze”. Gdzie w tym wszyst-
kim jest mowa o relacji Osoby z osoba? Mam za zle nurtom, czy
tez ludziom wewnatrz Kosciota jak i tym obojetnych wobec Kocila,
ktorzy sprowadzaja wiare tylko do przepiséw. Ich posuniecia na swéj
uzytek nazwalem to technicyzacja wiary, tj. zamkniecia jej w zbiory
przepisow, zwyczajow, nakazdéw, czyli po prostu stworzenie instrukcji
obstugi, jak kocha¢ Boga i czlowieka (Bdg jest miloscia i grzechem
jest Go nie kochaé; w czasie zakazanym zabaw hucznych nie urzadzaé,
bez wyjasniania glebszego znaczenia takiego czynu; komunie Swieta

IWydawnictwo W Drodze, Poznaii, 1996.
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raz w roku w okresie wielkanocnym przyjmowaé itd.). Takie podejscie
nie ma wiele wspélnego z miloscia Boga, o ktérej juz chyba w ogéle
zapomnieliSmy. C6z to za Milos¢, ktora wydata Syna na Smieré?

Piszac refleksje chee stanaé obok takiego myslenia i sprébowaé
odnalez¢ takie argumenty, ktére zar6wno mnie, jak i moich rowiesni-
kéw przekonaja. Moje pokolenie nie reaguje na stowo ,musisz”, czy
,masz obowiazek” — trzeba to przedstawi¢ w inny sposéb niz tylko
powinnosciowy. Oczywiscie, nie bedzie to tatwe, gdyz sam w takim
mysleniu uczestnicze. Pamietam, jak na moja pierwszg komunie Sw.
musiatlem sie nauczyé¢ prawie 300 odpowiedzi do pytan przedstawio-
nych przez katechetke, bo inaczej milosierny Bég, w postaci siostry
zakonnej, odrzuci mnie z grona oséb przygotowujacych sie do rodzin-
nej imprezy w prezentami.

Zobaczmy jaki jest Bog i jak Go postrzegamy

Gdy patrze na wypaczenia, jakie maja miejsce w samym Kosciele,
nasuwa mi sie pytanie: jaki jest Bog? Méwimy w Credo: ,,Wierze
w Boga Ojca Wszechmogacego”, ale co to oznacza? Czy jest On tyl-
ko Bogiem Wszechmoggcym, czy takze Ojcem Mitoéci i Milosierdzia?
Takie pytania mozemy postawi¢ sobie w kontekscie dziejacego sie
zla. Stowo Ojciec oznacza pokdj, bezpieczenstwo, zyczliwosé, troske,
i jest to niezalezne od naszego doswiadczenia ojcostwa. Jezeli ten
Ojciec jest stworca i do tego jest Wszechmoggcy, to powinien nam
dawaé absolutnie wspaniale zycie. Co jednak zrobié, jezeli widzimy
w Swiecie zlo. Ktores ze stéw: Ojciec Wszechmogqgcey jest falszywe.
Jak rozumie¢ Jego wszechmoc, skoro tyle na Swiecie niesprawiedliwo-
$ci? Czyzby naszemu Wszechmocnemu co$ si¢ wymykalo z rak? Czy
mozemy stad wysunaé¢ podejrzenia o Bogu ,sadystycznym”, wrogim
cztowiekowi, bezlitosnie karzacym czlowieka za btedy? Trzeba jednak
pamietaé, ze przy takim podejsciu przypisujemy Bogu wszystko to,
co jest zwiazane ze zlym ojcem lub traktujemy Boga jako bezsilne-
go ojca, z czego bierze sie pdzniej niewiara w Jego moc. Do stowa
Wszechmocny tatwiej nam przypisaé¢ stowa ,,Wszechmocny Stworzy-
ciel nieba i ziemi”. Obecnie czeSciej sklaniamy sie w strone wszech-
mocy podkreslajac bardziej moc wladcza Stworcy niz Jego prawdziwe
Oblicze czekajacego Ojca.
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Prawdziwe oblicze Ojca ukazuje nam dopiero stworzenie, ale rozu-
miane jako dziedzictwo. Musimy przypomnie¢ sobie dzieje stworzenia
Swiata oraz dzieje Izraela, aby zobaczy¢ prawdziwe oblicze Ojca. My,
ludzie, jako stworzenia wybrane do jednosci z Ojcem, jesteSmy otocze-
ni Jego szczegdlng troska. Bog stwarzajac czlowieka wystepuje jako
Ojciec. On daje sam siebie na dziedzictwo dla nas. Pozostale stwo-
rzenie jest tylko czescia tego dziedzictwa. Ojciec daje nam calosé.
Traktuje nas jako jedynakéw, zachowuje sie tak, jakby nie mial ni-
kogo innego do obdarowania i caly siebie daje. Bog nie jest tyranem,
ktory wystawia czlowieka na prébe, by sprawdzié¢ jego wiernosé. Nie
daje nam zadnego nakazu. Nie interesuje go formalne postuszenstwo.
Zachowuje sie jak rodzic, ktory moéwi, co jest dobre, a co zle, uczy
co to znaczy kochaé. Méwi, ze jestedmy z Nim, a On z nami? (bo
mamy zycie od Niego — zyjemy dzieki temu, ze tchnal w nasze noz-
drza tchnienie swojego zycia). Jezeli te wspdlnotowosé przeksztatcimy
w samowystarczalno$¢, to wéwczas umrzemy, tj. porzucimy to, co nas
podtrzymuje przy zyciu, a co mamy wspélne z Bogiem — tchnienie Zy-
cia, tchnienie Ducha Bozego. To, co popularnie nazywamy , piektem”
to stan bez Boga, stan Smierci. Kara Boza, o jakiej sie méwi juz dzie-
ciom, to nie przeklenstwo spadajace na nas z nieba od bezlitosnego
Wiladcy, lecz zadanie odejscia Zycia od nas na nasza wlasna prosbe
i blaganie. Jezeli mowa w tym kontekscie o zlu, to nie chodzi tu-
taj o zto moralne, ktore jest skutkiem jakiego$ czynu. Chodzi o stan
oddalenia od Boga.

Bég objawia sie nam jako Stwoérca, a to oznacza, ze objawia sie
jako ten, ktory sie troszezy (dodaje co$, dba o stworzenie). Jesli czto-
wiek jest stworzony na obraz Boga, to w Bogu jest obraz czltowieka,
a z tego mozna wnioskowac, ze ten, kto dotyka czlowieka, dotyka
réwniez Boga. To ,bycie w sobie” oznacza, ze jestesmy Jego dzieémi,
dziedzicami, a On sam ptaci wlasna Osoba, jesli na to zaproszenie
nie odpowiadamy. Serce Boga zawiera tajemnice taski i niestychanej
mitosci. Przypomina Ojca, ktéry oczekuje codziennie na powrdt syna
— nie chce z tego powrotu czerpaé korzysci, chce tylko by syn byt,
tj. zyl.

2Bég éw. Katarzynie ze Sieny méwi . .. Ja jestem, ktory jestem, a ty jestes, tq
ktorej nie ma.
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Stworzenie

Nie wiem, po co nas Bog stworzyl — nie mam na to pytanie satysfak-
cjonujacej wszystkich ludzi odpowiedzi. Antropomorficzne argumenty
mowigce o tym, ze to z miltodci i dlatego, ze nie chcial by¢ samotny,
nie przekonuja mnie. Co to znaczy, ze z milosci stworzyt drzewa, zwie-
rzeta i ludzi? Moze to byla cheé¢ panowania nad kim$ lub nad czyms?
Stalto sie jednak. Sprébujmy przeanalizowaé to, co na ten temat méwi
Ksiega Rodzaju:

A wreszcie rzekl Bég: «Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podob-
nego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem po-
wietrznym, nad bydlem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierzetami
pelzajacymi po ziemi!» Stworzyl wiec Bég czlowieka na swdj ob-
raz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste. Po
czym Bég im blogostawil, méwiac do nich: «Badzcie ptodni i roz-
mnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili jg sobie poddana;
abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym
i nad wszystkimi zwierz¢tami pelzajacymi po ziemiy. I rzekl Boég:
«Oto wam daje wszelka rosling przynoszaca ziarno po calej ziemi
i wszelkie drzewo, ktorego owoc ma w sobie nasienie: dla was beda
one pokarmem. A dla wszelkiego zwierzecia polnego i dla wszelkie-
go ptactwa w powietrzu, i dla wszystkiego, co sie¢ porusza po ziemi
i ma w sobie pierwiastek zycia, bedzie pokarmem wszelka trawa zie-
lonay. I stalo si¢ tak. A Bég widzial, ze wszystko, co uczynil, byto
bardzo dobre. I tak uplynal wieczér i poranek — dzien szésty.(Rdz
1,26-31)3

Dowiadujemy si¢ z tego fragmentu, ze Bog stworzyl széstego dnia
cztowieka? uzywajac stow Uczyiimy ... Pojawia sie tutaj nowy wa-
tek w stworzeniu, mianowicie zaczyna chodzié¢ o cos$, z powodu czego
cala reszta zostata stworzona. Chodzi o obraz Bozy. Stworzenie ma
odbija¢ obraz Bozy, tj. pokazywaé¢ wewnetrzne zycie Tréjcy Swietej.
Stowem Uczynimy nie wydaje rozkazu. Stwarzajac ziemie, zwierze-
ta itd., uzywa trybu rozkazujacego niech sie stanie, a w przypadku
czlowieka jest Stwoérca o tyle, o ile jest Ojcem. Przewyzszamy inne

3Wszystkie cytaty z Pisma Swietego za: Pismo Swiete Starego i Nowego Te-
stamentu, opracowal Zespél Biblistow Polskich z inicjatywy benedyktynéw ty-
nieckich, wyd. V, Pallotinum: Poznan, 2000.

4 Czlowieka jako meziczyzne — oznacza to m.in., ze odpowiedzialnosé za kobiete
ponosi mezczyzna. Po grzechu Bég pyta mezczyzne o to, co si¢ stato, i to do
mezczyzny ma ,pretensje”, a nie do kobiety, mimo ze to ona pierwsza zerwala
owoc.
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stworzenia wtasnie o ten obraz Bozy. Dlatego jestedmy dzie¢mi Boga,
a stworzenie uczynione przez Niego jest stworzeniem dla nas. Stwo-

rzenie nalezy do nas na tyle jednak, na ile jesteSmy z Ojcem?.

Jakie jest nasze zycie

Teraz chcialbym wyj$¢ od podkreslenia, ze nasze zycie jest przede
wszystkim zyciem duchowym. JesteSmy na obraz Boga (Rdz 1,27)
i wcale nie chodzi o posiadanie nég, rak itp., tylko o strone ducho-
wa. Musimy zrozumie¢, ze logika nasza jest inna niz logika Boga.
W kazdej firmie zlo, jak np. zepsute rury, jesteSmy w stanie wliczy¢
w straty. U Boga z tym, co zepsute, jest inaczej. Az dziw bierze, ale
Bég nie przewidzial w swoim planie milosci zla czy niedociagniec ze
strony czlowieka. Bog nie przewidzial naszego grzechu i nic nie stoi
na przeszkodzie, by realizowaé plan milosci, bo na szczescie Bog jest
Wszechmocny. On nie patrzy, nie widzi zta. Przykladem na to jest
kobieta cudzotozna, ktora przywleczono przed Swi(gtoéé Jezusa, a On
schyliwszy glowe pisatl na piasku — nie chcial patrze¢ na nia jako
na osobe grzeszna. On wolal nie widzieé jej zta. Jest to sytuacja,
w ktérej szatan prébuje skonfrontowaé swietos¢ Boga ze zlem, dla
ktérego grzech byt okazja. Kobiete te potepiali jedynie ludzie, kto-
rzy patrzyli wzrokiem pelnym zla. W momencie jednak, kiedy oni
odeszli, Jezus podnosi sie i patrzac na nia méwi: ,Odpuszczaja ci
sie twoje grzechy”. Spotkanie z Jezusem to moment odnowienia. Dla
nas jedna zla przestanka daje falszywy caly wynik, a dla Boga nawet
sto przeslanek (zachowan, gestéw, niewiernosci) zlych nie przekresla
Jego zabiegania o nas. Po prostu daje Prawde. To, co dla nas jest
wirtualne, w logice Boga jest rzeczywiste. I na odwrét. To, co dla nas
jest rzeczywiste (Swiat empiryczny), w logice Boga jest wirtualne, jest
po to, by przeminaé.b.

5Syn marnotrawny odsunat si¢ od Ojca, przez co zabral czeéé (catosé przypada
na jedno$é, jaka jest Ojciec i cztowiek; gdy nastepuje podzial, to syn dostaje tylko
cze$c), ktora i tak stracil, tracac kontakt z Ojcem. Zyskuje na nowo wszystko
dopiero zwracajac sie do Ojca, ktéry na niego czeka.

6Nie przekreélatbym zbyt szybko zachowania dzieci grajacych w gry kompute-
rowe, w ktérych ma sie ,trzy zycia”, a dopiero potem game over. Popatrzmy na to
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Co to znaczy ,,jednos$¢ z Bogiem” i dlaczego
jest to wazne w mdéwieniu o zyciu duchowym
cztowieka?

Fundamentalna prawda naszego zycia jest to, ze posiadamy jednosé
z Bogiem. Jestedmy w Nim. Jak méowi $w. Pawel w Liscie do Efezjan
1,3-10:

W Nim bowiem wybratl nas przez zatozeniem swiata, aby$my byli
$wieci i nieskalani przed Jego obliczem. Z milosci przeznaczyl nas
dla siebie jako przybranych synéw przez Jezusa Chrystusa, wedlug
postanowienia swej woli, ku chwale majestatu swej taski, ktora ob-
darzyl nas w Umitowanym.

Bég znal nas jeszcze przed zalozeniem Swiata. Juz wtedy wy-
znaczyl nam zadanie. Zwrot wybral nas nalezy interpretowaé¢ w tym
zmaczeniu, ze nie dla ludzkosci (choé nie jest to bledem), lecz dla sie-
bie, tzn. dla jednostkowej Osoby. Bég zna nasze imiona, a to znaczy,
ze nie patrzy na nas jak na wielka mase ludzi, tylko patrzy na nas
Swiadom tego, ze wladnie mnie wybrat jako jedna osobe.

Cztowiek w raju

W raju Boég nadaje czlowiekowi wielkie zadanie, na ktore nie nalezy
patrzeé jako na ciezar, a raczej jako na zaszczyt. Chodzi mianowi-
cie o nadawanie imion zwierzetom i kierowanie ogrodem — dokladnie
kopanie, czyli przeksztalcanie ziemi. Oczywiscie czlowiek cielesny za-
daje pytanie, po co uprawia¢ i nazywaé, po co sie meczy¢. Ja na to
mam jedynie taka odpowiedz, ze cialo dazy do czego innego niz duch.
Duch dazy do jednosci z Bogiem. W tym powierzonym nam zadaniu

z innej strony. Te dzieci zdaja sobie sprawe, ze czyms kieruja. Jest to kierowanie
soba w roli jakiego$ zolnierza, ktory traci zycie rozumiane empirycznie, czyli jako
niezdolnos¢ do dalszego dziatania w grze. Wiedza one tez, ze utrata ,empiryczne-
go” zycia nie przekresla dla nich dalszego zycia przy klawiaturze komputera, przy
ktérym graja. Nie ma to byé jednak zacheta do udzialu w infantylnych grach.
Chodzi tylko o pokazanie tego, ze dzieci nie sg glupie i ze za pomoca dostep-
nych im $rodkéw mozna wyjasnié¢ tajemnice zycia duchowego. Dusza siedzi przy
komputerze i kieruje cialem, ktéry uczestniczy w ,grze”. Cialo moze wprawdzie
utracié¢ zycie, ale to jeszcze nie oznacza smierci duszy. Ona zyje wraz z Bogiem.
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jest jeszcze jedna rzecz, na ktéra musimy zwroci¢ uwage. Bog stwo-
rzyl ziemie, roéliny i zwierzeta, i nam — stworzeniu — powierza nad
tym wszystkim kierownictwo. Wyobrazmy sobie, ze jesteSmy tworca-
mi, ktérym udalo sie zbudowaé¢ organizm zyjacy i dzialajacy, a nie
wiedzac, co z tym dalej bedzie, powierzamy komus wszystko, co do tej
pory udalo si¢ nam zrobi¢. Tak jest z Bogiem. Daje nam wolna wolg
(my boimy sie zaufaé¢ wspoélbraciom w najmniejszej sprawie, a Bég
swiadom upadkéw zwiazanych z wolna wola daje nam wszystko).

Upadek

Jestesmy czyms$ jednym z Bogiem na wzér Tréjcy Swietej. Z natury
i z powolania uczestniczymy w tym mistycznym zyciu Boga. Zacho-
wujemy sie w stosunku do niego jak zakochani. Patrzymy nic nie
moéwiac, bo rozumiemy sie bez stéw. Trudnoscia w opisie stanu czy
tez zajecia czlowieka w raju jest nasze czasoprzestrzenne myslenie,
ktoére nie pozwala nam transcendowaé, czyli wychodzi¢ poza siebie
i nasz Swiat. B6g mowi do nas:

«Z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz spozywaé wedlug upodo-
bania; ale z drzewa poznania dobra i zta nie wolno ci jes¢, bo gdy
7 niego spozyjesz, niechybnie umrzeszy. Potem Pan Bog rzekl: «Nie
jest dobrze, zeby mezczyzna byl sam, uczynie mu zatem odpowied-
nig dla niego pomocy.(Rdz 1,16-18)

Co zatem znacza te stowa? Czyzby jaki$§ imperatyw? Danie czlo-
wiekowi wolnej woli oznacza danie mozliwosci wyboru. Drzewo pozna-
nia dobra i zla nie jest zatem tutaj czyms$ przypadkowym lub jakims
kolejnym ogniwem w tancuchu powstawania czlowieka. To jest ko-
nieczno$¢ — jezeli wolna wola (a co za tym idzie wybdr), to réwniez
i mozliwo$¢ wyboru. Jest to przyklad dobroci Boga i to nie dlatego,
ze daje mozliwos¢ do grzechu, lecz dlatego, ze daje wolnosé od sie-
bie. To, ze daje mozliwosci wyboru, wskazuje na mitos¢ i zaufanie.
Dzieki drzewu poznania dobra i zta wzrastamy w wolnosci, do ktorej
zostalismy powotani. Nic nie osiagniemy, jezeli bedziemy ograniczani
z zewnatrz (jezeli co$ osiagniemy, to potrzebujemy do tego dlugiego
czasu, a i tak nie pozbedziemy sie niepotrzebnych frustracji). Mamy
wolna wole i to my sami musimy sie zdecydowaé, potwierdzajac ten
wybér. To jest trudne zadanie, ale wolnos¢ wymaga wiernoéci temu,
co sie podejmie, i rozumnego dzialania. Nie da sie byé¢ dobrym stuga

Kobieta i mezczyzna



Spory, dyskusje, polemiki

=

170

jako zakonnik czy kaptan, kiedy odbywa sie to z przymusu. Wczesniej
czy pozniej dojdzie do zniechecenia, zgorzknienia.

Za autorem wspomnianej na poczatku ksiazki moge powiedzied,
ze w Bogu nie ma idei zla lub niecheci. Bog, poniewaz nas kocha, daje
nam mozliwosci wyboru, stworzyl nas wolnymi i daje nam mozliwo-
$ci wzrastania w tej wolnosci. Bég jako Ojciec zachowuje sie inaczej
niz cztowiek bedacy ojcem. My planujemy kariere dzieciom, On za$
wszystko pozostawil naszej wolnosci. Jestem przekonany, ze jedyny
plan, jaki Ojciec ma w stosunku do nas, to utrzymac jednosé. On nie
wie, co bede robil za chwile, ani nie wie, o czym bede myslat. Caty
czas w naszym zyciu mamy drzewo wyboru i On w to nie ingeru-
je (szanuje swéj wybér nadania wolnej woli). Zabiega jedynie przez
znaki i cuda o nasza jednos¢, czyli o zycie — poza Nim nie ma zycia,
bo $wiat jest powolany do przemijania. Zyje tylko to, co duchowe.
Stworzenie jest na stuzbie Boga, tak jak cialo jest na stuzbie ducha.
Czlowiek wybiera i w ten sposéb dochodzi do pierwszego odejscia od
Boga’. Sprawiedliwoéé Boza jest nieodlaczna od Jego milosci, a za-
tem moze by¢ ona jedynie zaprzeczeniem sprawiedliwo$ci opartej na
zemscie. Pieklo, oczywiscie, oznacza kare, ale jest ona wymierzona
juz przez samego sprawce. Polega ona na tym, ze Bog daje istnienie,
a czlowiek z niego rezygnuje. Nie moze by¢ inaczej, bo ,nie moze sie
zaprzeC siebie samego”. Kara polega na unicestwieniu. Jezeli szcze-
$cie zwiazane z zyciem jako syn Kréla czyni nieszczesliwym, to ktos
taki moze sie skarzy¢ tylko na siebie samego.

Dlaczego wybieramy zle — przyjrzyjmy si¢ stowom J. Maritaina:

Grzesznos$é stworzenia jest (. ..) ceng wylania si¢ stwérczej Dobroci,
ktéra na to, by udzieli¢ sie¢ osobiscie az do przeksztalcenia innego
w siebie sama, musi by¢ kochana mitoscia przyjazna w sposéb wolny,
i ktéra na to, by by¢ kochanag w sposéb wolny, musi czynic¢ stworzenia
wolnymi, a na to, by byly one wolnymi, musi je czyni¢ wolnymi
w sposob omylny. Bez wolnosci omylnej nie ma wolnosci stworzonej;
bez wolnosci stworzonej nie ma przyjaznej mitosci migdzy Bogiem
a stworzeniem, nie ma nadprzyrodzonego przeobrazenia stworzenia
w Boga, nie ma wejécia stworzenia do radosci jego Pana8.

70d tego pierwszego odejécia pochodzi nazwa ,grzech pierworodny” (pierw-
szy po urodzeniu). Chrzest oczyszcza, tj. daje taske wigzi, uzdalnia moca Ducha
Swietego do jednosci, pozostawia w nas znak przynaleznoéci do Boga-Ojca, ktéry
w naszym codziennym zabieganiu daje moc do zycia w jednosci z Ojcem.

8Cyt. za: Bég, w ktérym . ..s. 201.
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I dalej:

Grzech niszczy co$ w porzadku stworzonym, nie niszczy jednak ni-
czego w Bogu (...). Pozbawia jednak Boska wolnosé czegos, czego
ona rzeczywiscie nie chciata (...). W swej uprzedzajacej woli Bog
chce, by wszyscy zostali zbawieni, chce réwniez, by wszystkie moje
czyny byty dobre. Jedli grzesze, to cos, czego Bég chciatl i co ukochal,
na wieki nie zaistnieje. A to wszystko na skutek mojej przewrotnej
inicjatywy (...). Tu mozna powiedzieé, ze Bég jest ze wszystkich
bytéow najbardziej narazony na zranienie. Nie potrzeba zatrutych
strzal, armat i karabinéw, wystarczy niewidzialne drganie serca wol-
nego podmiotu, aby Go zranié, pozbawi¢ uprzedzajaca wole tu na
ziemi czego$, czego ona chciata i co odwiecznie ukochata?.

Swiety Augustyn powie, ze grzech (czyli zty wybér) jest odsunie-
ciem sie od Boga i nieuporzadkowanym zwroceniem sie ku stworzeniu.
Odsuniecie oznacza nasza decyzje na zerwanie wiezi z Ojcem. Potocz-
nie moéowi sie, ze to kara, a gdzie tutaj jest mowa o milosierdziu Boga,
o Jego pragnieniu nas, ktére sktania nas do zazylosci z Ojcem, i gdzie
jest miejsce do refleksji nad czynem? Przez fakt pochodzenia od Boga
jestedmy ,,dziedzicami Boga, a wspéldziedzicami Chrystusa”, mamy
przybrane synostwo. To jest wielki zaszczyt by¢ synem Boga i dzie-
dzicem Kréla i Pana. Do zrozumienia tego potrzebne jest wyobraze-
nie o relacjach pan—stuga w stosunkach $wieckich oraz refleksja nad
Pismem Swi@tym pozwalajaca powiedzieé, jak naréd wybrany docho-
dzil do znajomosci Boga. Jest to historia upadkéw, a mimo to Bog
ciagle méwi ,,Pragne”.

Ofiara Baranka — Smier¢ Boga

Rozumienie jednosci cztowieka z Bogiem ewoluowalo w historii zba-
wienia. Mozemy to przesledzi¢ podczas lektury Pigcioksiegu, ktéry
napisany w czasie niewoli babilonskiej pokazuje tesknote ludzi za Bo-
giem. Cala wedréwka ludu wybranego po pustyni oraz obietnica ziemi
sa wedrowaniem w poznaniu Boga. Bog daje ludziom Prawo, ktérym
wychowuje do wiernoéci, do swiadomosci obecnosci Boga posrodku
ludzi. Prawo oznacza tutaj réwniez wychowanie moralne.

Wyscie widzieli, co uczynitem Egiptowi, jak niostem was na skrzy-
dtach orlich i przywiodtem was do Mnie. Teraz, jesli pilnie stuchac

9Tamze s. 209.
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bedziecie glosu mego i strzec mojego przymierza, bedziecie szcze-
gblna moja wilasnoscia posréd wszystkich narodéw, gdyz do Mnie
nalezy cata ziemia. Lecz wy bedziecie Mi krélestwem kaptanow i lu-
dem $wigtym. Takie to stowa powiedz Izraelitom (Wj 19,4-6).

W powyzszym fragmencie mozna wyréznié¢ kilka watkow. Punktem
wyjscia jest wykupienie z Egiptu, ktore funduje tozsamos$é narodu
wybranego. Ludzie poznaja przez stuchanie glosu Pana, ze cala zie-
mia jest wlasnoscia Boga. Jest to refleksja nad stworzeniem. Pojawia
sie wezwanie po imieniu (Iz 43, 1) oraz wykupienie. Ludzie zaczynaja
rozumieé¢ wiez z Bogiem, sens zerwania tej wiezi i wykupienia. Ro-
zumieja doskonale niewole i z czasem to myélenie przeksztalca sie
z patrzenia w kategoriach fizycznych (niewola egipska, babiloniska),
na niewole rozumiang w wymiarze duchowym. Swietnie pisze o tym
$w. Pawel, ktéry méwi o niewoli prawa i o Chrystusie, ktéry wykupit
kazdego cztowieka spod wladzy grzechu. By slowo wykupil stalo sie
jasniejsze, spOjrzmy na ponizszy tekst:

Jesliby wol pobdédl mezczyzne lub kobiete tak, iz poniesliby $mier¢,

wowczas wol musi by¢ ukamienowany, lecz nie wolno spozy¢ jego

miesa, wlasciciel zas wotu bedzie wolny od kary. Gdy jednak wél

bédt i dawniej, i zwracano uwage na to wlascicielowi, a on go nie

pilnowal, tak iz [wél] zabilby mezczyzne lub kobiete, to nie tylko wot

winien by¢ ukamienowany, ale tez i wlasciciel jego winien poniesé

$mieré. Gdyby za$ nalozono mu zaptate, to winien za swoje zycie

da¢ taki okup, jaki mu naloza (Wj 21, 28-30).

Zasada ,0ko za oko” nie zostala wprowadzona dla wzmozenia nie-
checi, lecz nalezy ja interpretowac jako ,nie glowa za oko, tylko oko
za oko”. Nie mozemy patrze¢ na moralno$¢ tamtych ludzi z naszej
perspektywy. Wedtug tego prawa jest szkoda, sa jej wymierne skut-
ki, powinna zatem by¢ takze zaplata za szkode. Tlumaczac to na
relacje z Bogiem, mamy poszkodowanego Boga, szkodzacego czlowie-
ka, a skutkiem jego postepowania jest zerwanie wiezi dajacej zycie.
Zatem zrywamy wiez z Bogiem i za to jest kara, jako nasz §mier¢ du-
chowa, tj. przebywanie bez obecnoéci Boga. W Starym Testamencie
poszkodowany wyznaczal zaplate za szkode — tutaj jest jakby obu-
stronna zgoda na wyznaczona kare. Bog nic nie moze zrobié¢, skoro
my odbieramy sobie zycie (jedynie moze nam dawaé znaki, walczyé
o nas). Jaka jest tutaj rola Jezusa? Jezus jest tym, ktéry w imieniu
Ojca walczy o nas. Przyszedl po to, by potwierdzi¢ obecno$é¢ Boga,
by udwieci¢ nasza nature, by przypomnie¢ nam, ze to zycie duchowe
jest prawdziwe, o czym my, zdaje sie, zapomnieliSmy lub nie chcemy
pamigtaé. Celem Boga bylo przywrodcenie jednosci, natomiast krwawe
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zakonczenie jest juz naszym dzietem. Po pierwsze, wybraliSmy literal-
ne, a nie duchowe rozumienie spraw; po drugie, zycie duchowe wcale
nas nie interesowalo. Chyba lepiej byloby, gdyby$my byli obojetni
na obecnos¢ Syna — wtedy przynajmniej nie byloby przelewu krwi.
Nie jest to jednak takie pewne — przeciez Syn byl poslany po to,
by przyciagnaé nas do Ojcal’. Byt gotowy ofiarowaé wszystko, byle-
by zaswiadczy¢ o Ojcu. Pokusa myslenia Swieckiego jest wielka. Nie
wiem, jak przekonac¢ ludzi do tego, ze zycie duchowe jest na pierw-
szym miejscu, majac swiadomo$¢ niedomagania w tym dazeniu do
zycia duchowego ze swojej strony. W Starym Testamencie byt goel
(hebr), ktéry w imieniu wszystkich czlonkéw rodziny odpokutowy-
wal za popelnione zto. W Nowym Testamencie, kiedy mamy juz dane
przez Objawienie rozumienie duchowe, goelem jest Jezus, ktéry jako
jeden z nas wykupuje nas z niewoli obojetnosci i prawa. Wydaje mi
sie, ze uzycie stow odbywa kare jest zle — przeciez Ojciec wcale nie
czeka na to, az Jego Syn bedzie katowany. Sformulowanie przez meke
1 krzyz, © $mieré¢ mamy zycie nie jest dobre. Ktadzie nacisk na cier-
pienie Jezusa (potem niektére duchowosci nakazuja wyobrazaé sobie
meke, krew, poorane plecy, itp.), a jak wytlumaczyé fakt wielkiego
cierpienia ludzi w czasie II wojny $wiatowej? Takie rozumienie nic
nie méwi o zabieganiu Boga o nas i o tym, ze Jezus — prosze¢ mnie zZle
nie zrozumie¢ — chcial zwrocié uwage na siebie albo raczej na Ojca
i przypomnie¢ nam o Nim. Smieré¢ i meka sa juz skutkiem naszego
wyboru i oburzenia sie na zaburzenie ,naszego” rozumienia $wiata.
Jestesmy troche zaborczy i przez fakt bycia fizycznymi zatracili$émy
poczucie obecnosci Ducha posréd nas.

Dlaczego lzraelici sktadali ofiary, dlaczego
Noe zbudowat ottarz ofiarny
Pascha oznaczajaca $wietowanie wybranstwa i ocalenia, rozumiana

jest przez Izraelitéw jako uobecnienie'l. Jezeli Jezus spozywa Pas-
che z uczniami, to znaczy, ze Swietuje wybranstwo i ocalenie. Nasza

Opor. BT, Iz 55,10-11: Zaiste, podobnie jak ulewa i $nieg spadajq z mieba
i tam nie powracajq, dopoki mie nawodniq ziemsi, nie uzyiniq jej i nie zapewniq
urodzaju, tak iz wydaje nasienie dla siewcy i chleb dla jedzaqcego, tak stowo, ktore
wychodzi z ust moich, nie wraca do Mnie bezowocne, zanim wpierw nie dokona
tego, co chcialem, i nie spelni pomysinie swego postannictwa.

HPpor. Wj 13, 8n.
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Pascha to réwniez rado$é¢ z przywrdcenia nam $wiadomosci jednosci
z Ojcem. Kaptan to przedstawiciel ludu, ten, ktéry stoi przed Bogiem
i blaga za ludem: ,zmiluj sie nad nami”. Nie nalezy tego rozumieé
w tym znaczeniu, w jakim rozumiemy nasza lito$¢ — nie zabijaj mnie,
Boze, blagam. Stowa te oznaczaja prosbe do Ojca o to, by$my znalezli
sie w obrebie Jego stworzenia. Blagamy o to, bySmy umieli pobudzaé
nasze zmyslty do uznania, do przejrzenia i zobaczenia Boga—Qjca i Sy-
na. Ofiara skladana przez kaplana to zados$éuczynienie (byla o tym
mowa wezesniej — oko za oko . .. ), dar z tego, co dostaje, oddaje to, co
najcenniejsze jako dowdéd mojej bliskosci. Jezus byl tym, ktory ztozyt
ofiare z siebie, tj. podkreslil jednos¢é. Weale nie oznacza to zbanalizo-
wania powieszenia na krzyzu. Usmiercanie jest poza rytem. Kaptani
nie usmiercaja. Spalenie oznacza przeniesienie z wymiaru material-
nego na nowy poziom. Chodzi o rezygnacje ze swojej koncepcji, ze
swoich pomystow, i odnowienie wiezi. Oddanie krwi Bogu to oddanie
tego, co najcenniejsze (nie chodzi o zasade: zycie za zycie) — zycia
calego ciala. Oddanie krwi jest wolaniem o nowe zycie.

KRZYSZTOF RUSZEL ur. 1981, student Kolegium
Filozoficzno—Teologicznego, mieszka w Krakowie
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Krzysztof Poptawski OP
Co to znaczy by¢ dominikaninem?

0JCEM KRZYSZTOFEM POPLAWSKIM OP, prowincjalem Polskiej
Prowincji Dominikanéw rozmawiaja Adam Dobrzynski OP i Woj-
ciech Golubiewski OP.

Jak wygladata Ojca droga do dominikanéw? Dlaczego zdecydowal si¢
Ojciec przejsé, po prawie czterech latach, ze Zgromadzenia Salezjan-
skiego do dominikanéw?

O kaplanstwie, czy tez w ogdle o zyciu zakonnym, zaczalem my-
§le¢ od drugiej klasy szkoty sredniej. Po skoficzeniu liceum, zdatem
na studia i rok czasu studiowalem geografic w Toruniu. Byt to rok
bardzo wazny, poniewaz bedac poza domem i zyjac w pewien sposob
samodzielnie, réwnie samodzielnie mogtem podjaé tak wazna decyzje,
jak wstapienie do zakonu. A poniewaz salezjanie pracowali w mojej
rodzinnej parafii, a ja bardzo ich szanowalem — i do dzisiaj szanuje
ich za to, co robia — to jako$ naturalne wydawalo mi sie, ze powinie-
nem wstapi¢ do Zgromadzenia Salezjanskiego. Niemniej od samego
poczatku bycia w Zgromadzeniu Salezjanskim miatem opory, by po-
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wiedzieé, ze jestem salezjaninem. Wydawalo mi sig, ze prawdziwsza
formula w moim przypadku jest: jestem u salezjanéw. To byl problem,
ktéry mozna nazwaé pytaniem o tozsamosé zakonna. Na to nalozyto
si¢ doswiadczenie dominikanskie, zwiazane z rekolekcjami ojca Jana
Gory, w ktorych uczestniczyltem jeszcze jako student geografii. Takze
ksigzki, ktére czytatem, nie dawaly mi spokoju.

Moéwi Ojciec o ksiazkach ojca Jana Géry?

Tak. A pdZniej, bodajze w drugiej polowie lat osiemdziesigtych
ukazaly sie trzy pozycje dotyczace duchowosci dominikanskiej'. Ze-
tkniecie sie z tymi ksiazkami bylo dla mnie bardzo waznym doswiad-
czeniem. Moi przelozeni, a miatem naprawde bardzo madrych przeto-
zonych, zachecali mnie do spokojnego kontynuowania studiéw zakon-
nych i dalszego rozeznawania. W ramach praktyki, ktéra jest u sa-
lezjanéw obowiazkowa po okresie studiow filozoficznych, wyjechatem
do Warszawy. Wtedy tez zaczalem pojawiac sie na Freta w klasztorze
dominikanskim. Tam tez, podczas jednej z kolejnych wizyt, pozyczy-
tem Konstytucje i zarzqdzenia Braci Zakonu Kaznodziejow. 1 kiedy
przeczytatem, ze dominikanie sg powolani do tego, zeby glosi¢ Stowo
Boze wszystkim, wszedzie i na wszystkie sposoby, to wtedy wlasnie
zrozumialem, ze to jest odpowiedZ na to pytanie, ktore sobie stawia-
tem, o moja wlasna tozsamosc. Ze niezaleznie od tego, co bede robit
u dominikanéw, to zawsze bede moégt sie zmiesci¢ w tym, do czego sa
oni powolani: do gloszenia Stowa. To byla decydujaca przestanka za
tym, by przejsé do dominikandw.

Patrzac na to juz z perspektywy czasu, czy nie wydaje sie Ojcu, ze
wlasnie przez ta swoista szerokosé¢ okreslenia — nazwijmy to — ducho-
wosci dominikanskiej, nie wymykac sie ona zbyt latwej, jednoznacznej
charakterystyce. Przeciez sami dominikanie maja trudnosci z odpo-
wiedzia na pytanie o ich wilasna duchowosé. Upraszczajac nieco, za-
pytam, czy oprocz gloszenia stowa, kaznodziejstwa, sa jeszcze jakies
inne elementy z zycia dominikanskiego, z tzw. duchowosci dominikani-
skiej, ktore sa dla Ojca szczegolnie wazne?

LChodzi tutaj o nastepujace ksigzki: Marie-Humbert Vicaire OP, Dominik
i jego Bracia Kaznodzieje, ttum. A. Grabon, J. A. Spiez OP, T. Skutnik, W. Unolt,
W drodze, Poznan 1985; Dominikanie — Szkice z dziejow zakonu, praca zbiorowa
pod red. M. A. Babraja OP, W drodze, Poznan 1986; Guy Bedouelle OP, Dominik,
czyli laska stowa ttum. J. Fenrychowa, W drodze, Poznan 1987.
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Mysle, ze tak jak wigkszos¢ braci wstepujacych do naszego zakonu,
podobnie i ja zachwycilem sie miejscem studiéw w tradycji domini-
kanskiej. Jest to zwiazane z przekonaniem, ze my — jako dominikanie
— bardzo potrzebujemy dobrego wyksztatcenia. Potrzebujemy bardzo
solidnej formacji intelektualnej po to, aby wlasciwie odpowiedzie¢ na
to, co sie dzieje w Swiecie; aby wlasciwie odpowiedzieé¢ na to, do czego
jestedmy wezwani. W tym nurcie nasza zakonna tradycja przekazuje,
ze kiedy zapytano bl. Jordana, co charakteryzuje zycie braci kazno-
dziejoéw, to odpowiedzial: godnie zyé, uczy¢ si¢ i nauczaé innych. Te
bardzo proste stowa bl. Jordana sa dla mnie streszczeniem domini-
kanskiej duchowodci.

Bedac juz w Zakonie Dominikanéw, napisal Ojciec prace licencjacka
z teologii duchowosci o §w. Teresie z Lisieux. Czy byt to wybdér przy-
padkowy? A moze duchowosé¢ karmelitaniska, jest Ojcu w jakis sposéb
bliska?

Jezeli chodzi o sam wybér tematu pracy, to w jakims sensie byl to
przypadek. Majac juz bowiem zaliczone studia filozoficzne, przycho-
dzac do dominikanéw od razu trafitem na trzeci rok studiéw. W zwigz-
ku z tym musiatem dosy¢ szybko podja¢ decyzje, co do tematu swojej
pracy magisterskiej, ktora pdzniej stala sie podstawa takze do egza-
minu licencjackiego. Nie bylo juz wtedy mozliwosci, by prace ma-
gisterska pisa¢ na seminarium z patrologii u ksiedza prof. Edwarda
Stanka, chcialem pisaé u niego ze wzgledéw warsztatowych, wiedzia-
tem bowiem, ze jego podejécie do metodologii pisania prac jest jedno
z najlepszych. Postaé¢ $w. Teresy z Lisieux byla mi bliska juz od czasu
wstapienia do nowicjatu salezjanskiego, wiec wydawalo mi sie czyms$
naturalnym, aby tej — powiedzmy — bliskosci duchowej, przyjrzeé sie
takze od strony naukowej, od strony teologii. Dodatkowo zachecit
mnie do tego Hans Urs von Balthasar, ktéry w jednym ze swoich
artykuléw napisal, ze doktryna $w. Teresy z Lisieux jest dla teologii
swoistego rodzaju transfuzja krwi. Chcialem sprawdzié¢ na ile jest to
prawdziwa opinia.

I do jakich doszedl Ojciec wnioskéw?

Sadze, ze jest to prawdziwa teza. Chociaz najistotniejszy element
jej doktryny — dla mnie osobiécie — wiazal sie z akceptacja przez $w.
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Terese z Lisieux zycia codzienno$cia. Akceptacja codziennosci takiej,
jaka ona jest, niezwykle prozaiczna, absolutnie szara. Podobne podej-
$cie odkrylem pézniej w doktrynie XVIII-wiecznego teologa, jezuity,
Jean-Pierre Caussade. Pisal on o sakramencie chwili obecnej. Nauczat
on, ze kazda chwila niesie ze soba moment taski i cokolwiek by$my
robili, mozemy w tym momencie spotkaé¢ sie z Panem Bogiem. I to
jest bardzo mocno obecne w zyciu i doktrynie $w. Teresy z Lisieux.
A drugi element jej zycia i doktryny, ktory dla mnie zawsze byl i cia-
gle jest bardzo wazny, to jej Swiadectwo wiernosci Panu Bogu w sy-
tuacjach, kiedy brakowalo jej do$wiadczenia Jego obecnosci. Mozna
paradoksalnie powiedzie¢, ze podstawowym jej do$wiadczeniem byl
brak do$wiadczenia Pana Boga.

Ostatnimi czasy rozpoczat QOjciec prace nad rozprawa doktorska. Ten
wybér byl juz z pewnoscia bardziej swiadomy, bardziej przemyslany.
Czy na wyborze tematu doktoratu zawazyly Ojca misjonarskie do-
swiadczenia?

Wybér tematu rozprawy doktorskiej, czy tez wybor szeroko poje-
tej tematyki z nia zwiazanej, byl podyktowany moja checia powrotu
do Chin. Miala ona dotyczy¢ — méwie o tym w sensie przeszlym,
w zwigzku z moim wyborem na prowincjata - wspolczesnego filozofa
i teologa chinskiego Liu Xiao Feng. Jest to protestancki mysliciel, be-
dacy twérca myslenia o tzw. chrzescijanstwie kulturowym w Chinach.
Wesp6t z innymi teologiami i filozofami tworzy on grupe chinskich in-
telektualistéw, ktoérzy odkrywaja chrzescijanstwo jako fenomen kul-
turowy. Doceniaja oni chrzedcijanstwo, pragna je zglebié, ale bez wy-
miaru wiary, bez wymiaru konfesyjnego. Liu Xiao Feng, jako jeden
z nielicznym w tym gronie, zdecydowal sie przyja¢ chrzest w jednym
z ko$cioléw protestanckich. W doktoracie chcialem sie przyjrzeé jego
doktrynie. Jest on pisarzem niezwykle plodnym i na wskroé¢ chinskim,
a zarazem - poniewaz napisal doktorat w Niemczech — jego znajomo$é
tradycji zachodniej jest niezwykle gleboka. Na gruncie chinskim z ko-
lei podjal sie on proby stworzenia swoistej teologii jezyka chinskiego.
To wszystko bardzo mocno mnie zainspirowato. Szczegé6lnie w kontek-
$cie pytan, ktore, jak sadze, zadaje sobie kazdy chrzescijanin, ktory
znajdzie sie w obcym kontekscie kulturowym, jakim jest na przyktad
Azja.

Teofil 1(23)2006



Krzysztof Poptawski OP

Poruszyl Ojciec temat Wschodu. Prosze nam w takim razie powie-
dzieé, jak zrodzito sie w Ojcu pragnienie wyjazdu na misje do Chin?

Do samego myslenia o misjach najbardziej zainspirowal mnie po-
przedni general Zakonu — Timothy Radcliff, ktéry bedac w Polsce
w 1994 roku méwil o potrzebie naszej obecno$ci w Chinach. Potem
odkrylem obecnosci polskich dominikanéw w Chinach w latach 1937—
53. A poniewaz odczytywalem to wezwanie w duchu pragnienia Sw.
Dominika ,,p6jscia na krance swiata”, to dotarlo do mnie, ze jest to
powazna sprawa, ktorej nie mozna zostawi¢. Chiny, to dla nas Eu-
ropejczykow, nie tylko ,krance $wiata” w sensie geograficznym, ale
takze, powiedziatbym, kulturowym i — w jakis sposéb — teologicznym.
W 1996 roku, zgtositem sie do miedzynarodowego projektu, przygoto-
wujacego braci do wyjazdu na misje chinskie, ale wyjechalem dopiero
w 2002 roku. Miatem zatem duzo czasu, zeby si¢ utwierdzi¢ w tym,
ze to jest miejsce do ktoérego Pan Bog chce mnie postaé.

Czy misje, tak jak je rozumiano kiedys, nadal sa potrzebne? Co zmie-
nia w rozumieniu misji podejmowany przez Kosciol dialog miedzyre-
ligijny i szacunek dla réznych drég, na ktorych cztowiek poszukuje
Boga? Jak rozumieé dzis potrzebe misji i jak je podejmowac, by nie
spotkaly sie z zarzutem religijnego kolonializmu”?

Zbyt krétko byltem w Chinach, aby odpowiedzie¢ Wam na to
pytanie w spos6éb wyczerpujacy. Tak naprawde to skonczylo sie to
wszystko na etapie uczenia sie tamtej rzeczywistosci. Wracajac do
przywotanych na poczatku stéw bl. Jordana, mozna powiedzieé, ze
probowalem w tamtej rzeczywistosci szukaé¢ Pana Boga i uczy¢ sie
jej. Do etapu nauczania nie doszedtem.

Jak zatem sami Chiniczycy patrza na Jezusa? Czy ich méwienie o Je-
zusie rézni sie od naszego?

To, co mnie uderzylo, przede wszystkim we wspolnotach pro-
testanckich, z ktorymi w Chinach mialem najczestszy kontakt, to
w pierwszym rzedzie proba poszukiwania doswiadczenia Jezusa we
wspoélnocie. Préba uzycia jezyka chinskiego do opisu tego doswiad-
czenia, ktore oni nazywaja wydarzeniem Jezusa w moim zyciu. A jest
to jezyk niezwykle bogaty, przede wszystkim w rodzime tradycje re-
ligijne. My$le tu przede wszystkim o buddyzmie (ktéry chociaz przy-
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szedl z zewnatrz, zostal tak zasymilowany, ze uwazany jest za ‘chin-
ska’ wlasnoséé), taoizmie i konfucjanizmie. Pomijam tutaj kwestie,
czy konfucjanizm jest religia, czy tylko pewnego rodzaju systemem
etycznym. Sa to zatem rzeczywistosci kulturowe, ktére uksztaltowaly
wspolczesny jezyk chinski. A zatem, z koniecznosci, postugiwanie si¢
kategoriami wypracowanymi w tych tradycjach religijnych, do opisu
mojego doswiadczenia Jezusa, sprawia, ze mamy do czynienia z zu-
pelnie innym opisem niz ten, do ktérego my jestedmy przyzwyczajeni.
Dlatego trudnos¢ bycia misjonarzem w Chinach polega na zasadni-
czej nieprzettumaczalnosci jezykéw. Stad tez pomyslt, aby zajaé sie
mysla wspomnianego teologa chinskiego Liu Xiao Feng.

A zatem nie jest tak, ze nic sie w tej materii nie robi. . .

Oczywiscie. Cho¢ wszyscy jesteSmy tutaj dopiero na poczatku
drogi. Sa to zaledwie dwa pokolenia teologow chinskich i tajwanskich,
ktorzy podjeli to wyzwanie. Prébuja oni odpowiedzie¢ na pytanie,
w jaki sposéb w tamtej kulturze, w tamtym jezyku moéowi¢ o Jezusie.

W lutym b.r. zostal Ojciec 180 prowincjalem w historii polskich do-
minikanéw. Co dla Ojca oznacza ten wybdr?

Bedac ,,przed” specjalnie tego nie rozwazalem, majac Swiadomoscé
tego, w jaki sposob funkcjonuje demokracja, takze zakonna. Choé
prawda jest, ze pytano mnie jeszcze na dlugo przed wyborami, czy
zgodzitbym si¢ kandydowaé, gdyby padla taka propozycja. Ale roz-
wazanie pewnych rzeczy ,przed”, czy tez myslenie o nich to jedno,
glosowanie za$ to zupelnie inna rzecz. Dlatego, kiedy wrécitem do
Polski, zajalem sie przede wszystkim tym, po co tutaj wrocitem, to
znaczy praca nad doktoratem. Natomiast sam wybor? Zaraz po wy-
braniu mnie na prowincjala powiedzialem braciom, iz moje doswiad-
czenie w zakonie jest takie, ze Pan Bog zawsze stawial mnie przed
czyms, co wydawalo sie przerasta¢ moje mozliwosci. Przed czyms, co
wymagato ode mnie przekraczania kolejnych granic i kolejnych moich
ograniczen. A co zarazem — mozna powiedzieé, ze dzigki Panu Bogu
i braciom — okazywalo si¢ mozliwe do uniesienia. Tak byto, kiedy po
$wieceniach kaptanskich zostalem w Krakowie duszpasterzem , Przy-
stani” i 19-stki. Potem sytuacja sie powtérzyla, kiedy powierzono mi
odpowiedzialno$é za powotania do naszego zakonu i za tworzenie pre-
nowicjatu. Podobnie byto z byciem przeorem i proboszczem w Gdan-
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sku. A ostatnio z wyjazdem na misje do Chin. Dla mnie uklada sie
to w pewien ciag bozych wezwan, ktére staja przede mna, i ktore tez
Pan Bég daje mi jako dar. Plany ludzkie maja to do siebie, ze moga
by¢ tylko naszymi planami. Kiedy wrécitem do Polski i jednemu ze
swoich znajomych opowiadalem, jakie mam plany na najblizsze pieé¢
lat — rozpoczecie doktoratu, by moc szybko wréci¢ do Chin — to on
powiedzial mi wtedy bardzo pigkne zdanie, ze jesli chcesz roz$mieszy¢
Pana Boga, to opowiedz Mu o swoich planach.

W historii naszego zakonu bywalo, ze urzad prowincjala pelnili mi-
stycy. Tak bylo na przyklad z Mistrzem Eckhartem. W dzisiejszych
czasach z kolei méwi sie, ze chrzescijanin XXI wieku albo bedzie mi-
stykiem, albo w ogéle go nie bedzie. Jaka role w Zyciu chrzescijanina,
w zyciu dominikanina i w Ojca zyciu pelni modlitwa?

Przed powrotem do Polski przez rok mieszkalem w Chinach sam,
wynajmujac mieszkanie. We wszystkim bylem wtedy calkowicie ska-
zany tylko na siebie. I w tym doswiadczeniu samotnosci odkrytem
wtedy dwie rzeczywistosci, nazwijmy je duchowe, ktére okazaly sie
by¢ dla mnie najbardziej istotne. Jedna z nich jest Eucharystia, kto-
ra przez ten caly czas sprawowalem na biurku w swoim mieszkaniu.
Druga z nich jest rozwazanie Pisma Swi@tego. Powrét do tej starej,
sprawdzonej, monastycznej lectio divina. Te dwa momenty w ciagu
dnia byty dla mnie zrédlem, z ktérego czerpalem site do przyjecia
tego wszystkiego, co bylo pomiedzy nimi. Kiedy wiec pytacie o role
modlitwy w moim zyciu, to moge odpowiedzie¢, ze ona sie zaczyna
i dopelnia w tych dwéch rzeczywistosciach, to znaczy i w Euchary-
stii i w lekturze Pisma Swi@tego. Wazne byty takze chwile spedzane
na adoracji. Takiej adoracji milczenia, bedacej forma odpowiedzi na
bezradno$é chrzescijanstwa w Azji.

Musiato to by¢ trudne doswiadczenie dla dominikanina, w ktorego zy-
ciu bycie z bra¢mi i modlitwa wspolnotowa odgrywa podstawowa role.

Tak, to prawda. Chociaz czas, kiedy czlowiek zostaje zupelnie
sam, pomaga zweryfikowa¢, na ile to braterstwo jest autentyczne,
czy tez jak bardzo ta modlitwa jest czescia zycia. Tutaj takze moze
dojs¢é do pewnego przyzwyczajenia, pewnego rytmu, ktéry jest ci da-
ny, i ktéry grozi tym, ze przyjmujemy go bezrefleksyjnie.
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Oswajamy sie z ta rzeczywistoscia. . .

Tak, poniewaz czesto nie musimy o nia sie stara¢. Z drugiej stro-
ny, trudne dla mnie bylo nie to, Zze musze sam odmawia¢ brewiarz,
ale $wiadomos¢ — co jest takze bardzo mocno obecne w naszym do-
minikanskim zyciu — ze wiara bez wspdélnoty karlowacieje. I na od-
wrot, wiara umacnia sie przez to, ze jest dzielona, takze poprzez jej
gloszenie. Chrzescijanstwo od poczatku do konca jest wydarzeniem
wspolnotowym.

Od poczatku naszej rozmowy powracaja w niej dwie sprawy. Pierwsza
to studia, a druga to, wspomniane przed chwila przez Ojca, dzielenie
sie swoja wiara, czyli w jakims wymiarze takze misje. Czy zdaniem
Ojca sa to w obecnym czasie réwniez dwa wazne priorytety dla Pro-
wingji Polskiej Dominikanéw?

Na pewno sa to rzeczy niezwykle istotne. Nie mozemy jednak
zapomina¢ o tym, w jakim kontekscie zyjemy. Jest to kontekst Ko-
$ciota w Polsce, kontekst naszych klasztoréw, gdzie podejmowana jest
bardzo réznorodna i bogata praca: duszpasterska, parafialna. Trzeba
zatem tg prace doceni¢, ale i na nowo odkry¢, jako postuge prawdzi-
wie dominikanska. Oczywiscie, ze wzgledu na wspomniany kontekst
Kosciota w Polsce, potrzeba takze z naszej strony wiekszej refleksji
intelektualnej. Dlatego tez studia sa niewatpliwie tym, co stoi przed
nasza prowincja jako jedno z wazniejszych zadan. Z kolei wezwanie, by
pojs¢ na krance $wiata, jest tego rodzaju wezwaniem, ktére nieustan-
nie jest nam przypominane przez naszych braci z innych prowingji.
Patrza na nas, widza jak duza iloScig powolan jesteSmy obdarowani
i prosza nas o konkretna pomoc. Stad tez nasza odpowiedz na to we-
zwanie powinna by¢ tez jak najbardziej wielkoduszna.

Z tym wszystkim wiaze sie pewna relacja pomiedzy Ojcem, jako prze-
tozonym, a pozostalymi bra¢mi. Mam na mysli slub postuszenstwa.
Nasze konstytucje dobrowolnemu postuszenstwu przypisuja istotna
role w naszym zyciu duchowym. Jak dzis rozumie¢ slub postuszen-
stwa 1 co sprzyja owocnemu przezywaniu tego slubu tak po stronie
przelozonego, jak i tego, ktory stucha?
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Nieustannie zachwyca mnie w naszych konstytucjach fragment
moéwiacy o tym, ze kazdy z nas moze, a nawet powinien, ze swoboda
przedstawiaé przelozonemu swoje zdanie. Nie zapominajac jednak, ze
ostatnie stowo nalezy zawsze do przelozonego. I jezeli — ja sam staram
sie tak na to patrze¢ — w kazdym z nas bedzie pragnienie przezywania
$lubu postuszenstwa w duchu wiary, nadziei i milosci, to da nam on
przestrzen wolnosci, w ktérej bedziemy mogli sie rozwijac. Z drugiej
za$ strony kazdy z nas potrzebuje fundamentalnej otwartosci na to,
by da¢ szanse Panu Bogu i swoim przetozonym, zeby kto$ inny pokie-
rowal mna, a czasami by¢ moze nawet zaskoczyl mnie czyms, o czym
sam nigdy bym nie pomyélal. Wszystkie moje dotychczasowe plany,
o0 czym juz wspomnialem, zawsze w jaki$ sposéb byly weryfikowa-
ne. Dlatego potrzeba nam zaufania w to, ze przez pewne wydarzenia
Pan Bég wskazuje nam swoja droge. Balbym sie sytuacji, w ktérej
czlowiek jest tak bardzo przekonany o stusznoéci swoich planéw, ze
przestaje juz stuchaé przelozonych, czy tez przestaje stuchac¢ rzeczy-
wistodci, ktéra moze niekiedy te plany weryfikowaé. Jednym z traf-
niejszych okreslen postuszenstwa sa dla mnie slowa Karla Rahnera,
ktory powiedzial, ze jest to przyjecie niemozliwego do przewidzenia
losu. Przezywany w duchu wiary slub postuszenstwa jest wlasnie go-
towoscia do przyjecia niemozliwego do przewidzenia losu. I jeszcze
jedna rzecz. W formule sakramentu malzenstwa jest pytanie kierowa-
ne do nowozencéw: ,,Czy chcecie byé ze soba w zdrowiu i chorobie,
w dobrej i zlej doli? itd.”. Jest to zgoda na to wszystko, co w mo-
im zyciu moze si¢ wydarzy¢. Powiedzenie ,tak” w momencie, kiedy
nie jestem w stanie wiele przewidzie¢. Sadze, ze jest to obecne tak-
ze w naszym $lubie postuszenstwa. Jest to zgoda na to wszystko, co
w zakonie moze si¢ wydarzy¢. Zgoda na przyjecie tego niemozliwego
do przewidzenia losu.

Zaraz po wyborze na prowincjata powiedzial Ojciec, ze ,bycie z brac-
mi i dla braci jest obecnie jedna z najwazniejszych rzeczy w naszej
Prowincji”. Mozna takie stwierdzenie rozumie¢ jako bardzo heroiczna
deklaracje poSwiecenia si¢ bez reszty dla braci? Jak konkretnie widzi
Ojciec swoja role w realizacji tego zamierzenia?

Nie odbieram tego jako heroizmu z mojej strony. Jednym z zadan
przelozonego jest pomoc braciom w odkrywaniu i powigkszaniu tego
dobra, ktore w nich jest. W naszym konkretnym przypadku, pomoc

Kobieta i mezczyzna



Dominikalia

w odpowiedzi na to Boze obdarowanie, ktérym jest powotanie do-
minikanskie. Realizacja tego zadania bedzie mozliwa tylko wéwczas,
kiedy bede mial czas na to, zeby braci stucha¢ i z nimi rozmawiac.
Oczywiscie, zawsze jest obawa, ze realizacja tej deklaracji moze p6z-
niej, w codziennej rzeczywistosci okazac sie, ze wzgledu na iloé¢ obo-
wiazkéw, spraw, przed ktérymi zostane postawiony, niewystarczajaca
do potrzeb braci. Jest jednak we mnie pragnienie, aby rzeczywiscie
moja postuga byla wpisana, przede wszystkim, w postuge dla braci
i z braé¢mi. Wszystko zas po to, aby - wracajac do tego, co powiedzia-
tem przy Slubie postuszenstwa - wspélnie odkry¢ te wezwania, ktore
przed nami dzisiaj staja. Aby to bylo mozliwe musimy sie spotykad,
musimy ze sobg rozmawiac.

Co w Ojca dotychczasowym zyciu zakonnym bylo najpiekniejszym
odkryciem, co bylo najcenniejsze?

Takich pieknych i niezwyklych doswiadczen bylo bardzo duzo.
Wspomne jednak tylko o dwoch kaplanskich do$wiadczeniach, pierw-
szym i ostatnim. Zaczne od pierwszego, ktére zwiazane jest z moim
duszpasterzowaniem w ,,Przystani”. Duszpasterzem mlodziezy szkét
$rednich zostatem zaraz po Swieceniach. Trwalo to cztery i pél roku.
Po kilku latach, kiedy przyszedt czas, ze trzeba byto odejsé¢ do innych
zadan, odkrytem, ze wielu ludzi uczynilo ze mnie ojca. I wcale nie
na zasadzie zadekretowania. Tutaj nie odbywa sie to na takiej zasa-
dzie, ze powiemy sobie: to ja teraz bede waszym ojcem. To ci inni
ludzie czynia nas ojcami. To jedno. A ostatnie doswiadczenie wiaze
si¢ z moim pobytem w Chinach. To wladnie tam z jednej strony do-
$wiadczylem bycia w mniejszoéci, w diasporze. Zobaczyltem Kodcibl,
ktory jest Kosciolem malo znaczacym i stabym w tej rzeczywisto-
$ci kulturowej, jaka jest Azja. A zarazem jest to Kosciol, ktory daje
niezwykle $wiadectwo wiary. I ja, dzieki tasce Pana Boga, moglem
w tym, choéby przez chwile, uczestniczy¢.

Powoli zblizamy sie do koiica naszej rozmowy. Rozmawiaja zas z Oj-

cem poczatkujacy dominikanie. Czy méglby zatem Ojciec, jako nasz
przelozony, udzieli¢ nam rady, jak by¢ dobrym dominikaninem?
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Nie mam gotowej recepty. Skoro jednak sie upieracie, to wrécil-
bym do tego, co powiedzialem na poczatku. Mianowicie, do stéw bt.
Jordana: mamy godnie zy¢, uczy¢ sie i nauczaé.

Rozmawiali Adam Dobrzyniski OP i Wojciech Golubiewski OP.
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Dominikalia

Pawet Zybura OP,
Krystian Toth OP

Z kronik krola Aragonii napisane
przez Piotra Marsilio OP

Dominikanin Piotr Marsilio byt doradca i kronikarzem na dworze
kréla Jakuba II Aragonskiego, mieszkal w klasztorze w Barcelonie.
Ponizsze rozdzialy pochodza z jego kroniki zatytulowanej De gestis
Jacobi I ukonczonej w roku 1313, a wiec okolo 38 lat po Smierci
Rajmunda. Kronika ta jest zbiorem najstarszych zapiskow o zyciu
Rajmunda z Peniafort. Byl to trzeci general w historii Zakonu Ka-
znodziejskiego, wybitny wyktadowca prawa kanonicznego w Bolonii,
a zarazem goracy oredownik misji. Kronika Piotra Masilio nie opi-
suje wydarzen jego zycia w kolejnosci chronologicznej, to w porow-
naniu z innymi zachowanymi dokumentami (np. fragment z kroniki
brata Galvani Flamma), zawiera najwiecej wiadomosci. Jesli chodzi
o szczegdlowa chronologie zycia Rajmunda, zob. Dictionnaire de spi-
ritualité, t. XIII, Paris 1988, kol. 190-191. Tam, gdzie w przypisie
nie zaznaczono inaczej, dane chronologiczne pochodza z tego wlasnie
zrodla.

Kobieta i mezczyzna
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XLVII — O bfogostawionej $mierci
czcigodnego brata Rajmunda z Peniafort

W owym czasie w miescie Barcelonie, brat Rajmund, stuga Jezusa
Chrystusa — Boga i czlowieka, mial ukryty w glebokiej tajemnicy
skarb najwiekszej pokory, ktéory byl potwierdzony tak dlugim czasem
jego zycia. Wies¢ o jego $wietosci rozeszla sie szerokim echem zaréwno
po calym zaludnionym obszarze Hiszpanii, jak i dotarta az do Kurii
Rzymskiej.

Jego Wysokosé Krél osobiscie w Swi(gto Kréléw (Objawienia Pan-
skiego) chcial uczcié szczegdlnymi honorami tego czcigodnego i blo-
goslawionego, godnego pamieci brata Rajmunda z Peniafort z Zakonu
Kaznodziejskiego, ktéry w kwiecie swego wieku pilnie studiowal nauki
i najgorliwiej im oddany zdobyt doktorat ze §wietego prawa!.

7 kapituly czcigodnych kanonikéw barcelonskich przeniést sie do
rozszerzajacego na caly swiat swoje mlode galezie nowo zaltozonego,
mendykanckiego Zakonu Braci Kaznodziejéw?. W nim to ostatecznie
ukazal znakomitg pokore, doskonale bogactwo ubdstwa, czystosé swo-
jego ciata, urodzajnos¢ dziewictwa; wyniesiony modlitwami, odzna-
czajacy sie gorliwoscia cnoty, niewzruszenie ganiacy zepsucie, staly
w cierpliwo$ci, jasniejacy wiara, podnoszony nadzieja, zapalony mi-
oscia, prostoduszny umiarkowaniem, niezwyciezony mestwem, spra-
wiedliwy sprawiedliwo$cia, obdarzony roztropnoscia, naczynie drogo-
cenne i stale wszystkich cnét, wybrany zostal przez kapitule gene-
ralna do kierowania wspélnota swojego Zakonu. Jako trzeci generalt
i kierownik Zakonu, po mezu Bozym, blogostawionym Dominiku, zo-
stal wybrany do urzedu i stuzby?.

IRajmund studiowal prawo kanoniczne i cywilne na uniwersytecie w Bolonii
w latach 1210-1219. Inny anonimowy zyciorys méwi o nim, ze ,udat si¢ do Bo-
lonii gdzie pilnie studiowal tak prawo kanoniczne, jak i cywilne; wreszcie stal
si¢ godnym, by awansowaé na stanowisko profesora katedry. Przez trzy lata kie-
rujac wydziatem prawa kanonicznego, byt zyczliwym nauczycielem, tak iz wielu
szczegblnie szlachetnych i wyksztalconych bardzo chetnie przychodzitlo na jego
wyklady”. Po zakonczeniu studiéw, biskup Berengar z Palaocio nakltonil Raj-
munda, by powrécit razem z nim do Barcelony, zajmujac miejsce w tamtejszej
kapitule.

2Rajmund wstapil do Zakonu Kaznodziejskiego w Wielki Pigtek 1221 roku
lub, zdaniem innych historykéw, rok pézniej.

3Rajmund byl trzecim generalem Zakonu Kaznodziejskiego w latach 1238
1240.
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Ow pelen Boga czcigodny maz, osobisty spowiednik, kapelan i pe-
nitencjariusz papieza Grzegorza IX* — ktéry w 1227 roku rozpoczal
swoj pontyfikat — na jego osobiste polecenie z wielu toméw Dekreta-
lidw® sporzadzil jeden tom, dzielac go na pie¢ ksiag. Zadbal réwniez,
aby wedle tego, jak to polecil Najwyzszy Kaplan, nauczyciele i se-
dziowie ktorzy pracowali wezesniej nad tym dzielem, zostali zapisani
w prologu tego zbioru.

Milosierny przeto dusza miltujaca, napisat dla nieuczonych paste-
rzy podzielonej trzody ksigzke® bardzo pozyteczng dla kierownictwa
duchowego, w celu oczyszczania sumien, zeby stuchajacy spowiedzi
znali grzechy i wéréd nich umieli rozwaznie rozrézniaé trad, a dla
starajacych sie o chrzest, stosowaé lekarstwa odpowiednie do rézno-
rodnych choréb oraz da¢ ochrone i zbawienne lekarstwo w ucisku
grzechéw i upadkow.

Ponadto widzac, ze zbiegli heretycy z Tuluzy, z okolic Bitterenii
i Carcasson, a takze z wielu innych czesci ziemi, poranieni zepsuciem,
zwyczajem raka wslizgiwali si¢ do wnetrza sekretnej kryjowki w oko-
licach Katalonii, przeprowadzil rozmowe z krélem, zeby krol — ktére-
mu Rajmund stuzyl radami i zbawiennym upomnieniem — wspart go
w obronie ziem nalezacych do Kurii Rzymskiej, i by mégt otrzymac
zgode na sledztwo w sprawie zepsucia heretykow.

Goraco pragnac nawrocenia niewiernych poprosit znakomitego na-
uczyciela Swietej Ksiegi, brata Tomasza z Akwinu, magistra teolo-
gii z tego samego Zakonu, ktéry wsrdd wszystkich duchownych tego
$wiata po bracie Albercie byl uwazany za najznakomitszego w filo-
zofii, zeby napisal jakie$ dzieto przeciw bledom niewiernych, dzigki
ktoéremu zostalyby rozproszone ciemnosci i chmury; tym zas, ktérzy
nie chcieliby uwierzy¢, zostaloby objawione swiatto prawdziwej dok-
tryny. Ow nauczyciel, ktérego pokorny ojciec tak bardzo prosit, ulo-
zyl Summe ktoéra zostala zatytulowana Przeciw niewiernym?, przed

4Petnit te funkcje u boku papieza w latach 1230-1236.

5Papiez zlecit Rajmundowi to zadanie w 1230 roku. Celem tej pracy byto
»porzadkowanie i zebranie w calo$¢ aktéw normatywnych wydanych po Dekrecie
Gracjana” (ok. 1140), ktéry byl pierwszym tego typu zbiorem prawa koscielnego,
prototypem poézniejszego Kodeksu Prawa Kanonicznego. Dekretalia Grzegorza
IX zostaly promulgowane 5 wrze$nia 1234 roku bulla Rex Pacificus. Zob. Ency-
klopedia Katolicka, t. 111, Lublin 1979, kol. 598-599; E. Friedberg, Corpus Iuris
Canonici II. Decretalium collectiones, Leipzig 1879 i Graz 1955.

SNoszaca tytut Summa de poenitentia lub Summa de casibus poenitentiae.
Wyd. X. Ochoa, A. Diez, Romae 1976.

"Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijarniskiej
w dyskusji z poganami, innowiercami i bladzgcymi, ttum. Z. Wtodek, W. Ze-
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owa rozprawa za$ nie bylo innej stosownej do wierzenia. Dla braci
swojego Zakonu zalozyl studia jezykowe w Tunicci i Murcii oraz za-
troszczyl sie, by przeznaczy¢ do nich wybranych braci katalonskich,
ktorzy przyniesli w duszach wielki owoc i ozdobili swéj nardéd wielkim
blaskiem?®.

Po pracy w Kurii Rzymskiej oraz po ustapieniu z urzedu generala,
wedlug ustanowionej tradycji swojego Zakonu, byl zobowiazany wy-
bra¢ sobie miejsce asygnaty. Obral za nie konwent barcelonski, w kto6-
rym dobra opinia o nim nie byta powszechnie znana wéréd wspotbra-
ci, lecz ktéra — jak sie podaje — szybko opanowala konwent barcelonski
rozpalajac go poboznoscia i $wietoscia. W diecezji, z ktérej pochodzil,
chcial oczekiwaé¢ w chwale Boga Najwyzszego kresu swoich dni; wcze-
$niej jednak, wedlug daru prawdziwej pokory, sprzeciwil sie z serca
ludzkiej chwale i wszystkim urzedom, ktoére — ze wzgledu na podda-
nie przysztemu sadowi boskiemu — odrzucil niczym trucizne dla duszy.

Dla niego to, wowczas obecnego w Kurii, papiez przewidziat waku-
jaca diecezje taragonska’, ktorej, jak sie pézniej okazalo, nawet pod
grozba narzucenia na niego klatwy wcale przyja¢ nie chcial. Ponie-
waz — jak wiadomo — ci, ktorzy unikaja honoréw, jeszcze bardziej na
nie zastuguja. Zamierzajac ukry¢ sie w Barcelonie, niczym na krancu
$wiata, oddalony od Kurii, probowal uniknaé zgietku réznych ku-
rialnych spraw; lecz sama Kuria Rzymska obdarzyta go tak wielkim
zaufaniem, ze wciaz powierzata mu liczne sprawy: pozyskiwania urze-
doéw, mianowania kandydatéw na urzad arcybiskupa, zatwierdzania
biskupstw i opactw, jak réwniez Sledztwa przeciw niektérym prata-
tom, a takze zlozenie z urzedu pewnego przewrotnego biskupa Urgel-
la. Réwniez dla zwolnienia z ekskomunik i dla udzielania dyspensy od
roznych przeszkod, kilkakrotnie wystal go papiez, czesto sam okresla-

ga, Poznan 2003. Dzielo byto pisane od 1258 do 1265 roku, jednakze z przerwa
obejmujaca lata 1259-63, a wiec juz po zakonczeniu przez Rajmunda kadencji ge-
nerata. Zob. M.-D. Chenu, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa
1974, s. 321-326.

8Rajmund z Peniafort jako pierwszy zamierzal zalozyé szkote jezyka arab-
skiego. Zabiegal u Jana z Niemiec, kolejnego generata zakonu, o zalozenie takiej
szkoly, ktorg prowadzilby pod patronatem swego penitenta i przyjaciela, Jaku-
ba I, kréla Aragonii. Kapituta prowincjalna Hiszpanii, zebrana w Toledo, w 1250
roku wystata do tej szkoty pierwszych braci przeznaczonych do nauki jezyka arab-
skiego. Ten krotki tekst jest komentarzem do rozporzadzenia kapituty w Toledo.
Zob. R.P. Mortier, Histoire des Maitres Générauz, t. I, Paris 1903, s. 518-519.

9Przyznanie tej diecezji miato byé nagroda za opracowanie Dekretalidw.
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jac, jak ma postepowaé w sprawach wiary, a jeszcze czesciej zalecajac
mu zakonczenie sprawy tak, jak sie jemu najkorzystniej wydawalo.

Juz od dawna zdruzgotany smutkiem zaczal chorowaé; czesto byt
jednak odwiedzany przez krola Aragonii oraz krola Kastylii. W dniu
Objawienia Panskiego okolo godziny szdstej rozpoczynajac 6w psalm:
,Niech Pan cie wystucha w dniu utrapienia, niech ciebie chroni imie
Boga Jakuba'°, otoczony modlacymi sie braé¢mi, oddat Stwércy swe-
go ducha. Wsréd tych, ktorzy byli obecni na jego uroczystym po-
grzebie, byl krél Kastylii i jego rodzony brat Ferdynand, a takze
jego synowie: Sancjusz i dwaj mlodsi ksiazeta. Obecny byl réwniez
krol Jakub I, a takze jego syn i nastepca ksigze Jakub II. Ponadto
przybyli réwniez: biskup Barcelony oraz biskup z Huesca i biskup
z Cuenca, jak tez wielu innych pratatéw, ksiazat, szlachty, nadto cale
duchowienstwo i lud barcelonski, ktérzy owo ciato pogrzebali w roku
Panskim 1275.

XLIX — O prosbie Soboru Taragonskiego
o kanonizacje meza bozego, brata Rajmunda

Gdy zatem prataci, ksiazeta i konsulowie miasta zostali poruszeni za
sprawa wielkich i licznych cudoéw, prosili papieza rzymskiego o kano-
nizacje Meza Bozego pierwszy, drugi i trzeci raz. Zachecili tez do te-
go rodzaju przedsiewziecia grupe kardynalow, ktorzy zobowiazali sie
postaé inkwizytoréw do Rzymu dla przebadania czy tez stwierdzenia
cuddéw. Lecz kiedy krél Aragonii Jakub I zdecydowal sie przyspieszy¢
sprawe, i dzieki roznym oswiadczeniom i wielu uroczystym zawiado-
mieniom zblizyl ja do upragnionego konca, wtedy w krélestwie Sycylii
wladanej przez réd aragonski wybuchly zamieszki i sprawa, o ktéra
nalezaloby zabiegaé w Kurii, stracila wielka przychylnosé. Pozwolenie
dotyczace odstapienia znajduje sie¢ w pismie Swi@tego Soboru Tara-
gonskiego!!.

10pg 20, 2.

117 tego powodu Rajmund zostal beatyfikowany dopiero w 1542 roku przez
papieza Pawla III, natomiast kanonizacja dokonana przez Klemensa VIII mia-
ta miejsce w roku 1601. Przy tej okazji zostal spisany pierwszy oficjalny zywot
Rajmunda: Francois Penia, Vita S. Raymundi, Romae 1601.
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Fragment z kroniki brata Galvani Flamma

W 1238 roku, 23 lata po zatwierdzeniu Zakonu, w dniu 23 maja, w Bo-
lonii byta obchodzona 18. Kapituta Generalna, gdzie brat Rajmund
z miasta Barcelony zostal wybrany na generala Zakonu, chociaz nie
byl obecny na tej kapitule. Wowczas bracia bojac sie, ze nie przyj-
mie on tego stanowiska, wystali do niego Hugona, ktéry w tym czasie
byl prowincjalem Francji, z wieloma innymi prowincjalami btagaja-
cymi go, zeby przyjat urzad. Gdyby bowiem zrezygnowal, wielkie nie-
bezpieczenstwo zagrazatoby Zakonowi. Spetnil on jednak wiele prosb
braci.

Rajmund byt z prowincji hiszpanskiej, z pochodzenia Katalon-
czyk, z miasteczka, ktore nazywano Peniafort, z diecezji barcelon-
skiej. Byt on znakomity w prawie i kierowal katedra prawa w Bolonii.
Wkrotce tez zostal wybrany na socjusza kardynala Jana, legata pa-
pieskiego w Hiszpanii'?; on to w koncu, powracajac do Kurii zostat
mianowany kapelanem, penitencjariuszem i rzecznikiem présb ubo-
gich Grzegorza IX. Zebral tez Dekretalia, ale odmowil arcybiskup-

stwa Tarragonii.

Ostatecznie, powracajac do Zakonu zostal jego generatem i utozyt
w nalezytej formie nasze konstytucje wedlug ustalonych rozdzialow
i paragraféw'3. Spisal dzieto Summa de casibus. 15 maja 1239 roku
za generalstwa Rajmunda odbyla sie w Paryzu 19 kapitula general-
na. 3 czerwca 1240 roku w Bolonii za generalstwa Rajmunda zostala
zwolana 20 kapitula generalna, na ktorej general Rajmund, czujac
w sobie ubytek sil, stanowczo nalegal na definitoréw, zeby mégl usta-

2Poczawszy od 1228 roku, Rajmund towarzyszyt legatowi Janowi z Abbeville
w misji na terenie Hiszpanii w celu zaszczepiania tam reform Soboru Lateranskie-
go IV (1215).

13Zob. H. Denifle, Die Konstitutionen des Predigerordens in der Redaction
Raimunds, [w:] ,,Archiv fiir Literatur — und Kirchengeschichte” 5 (1899), s. 530—
64; R. Creytens, Les Constitutions des Freres Précheurs dans la rédaction de
S. Raymond de Penafort, ,Archivum Fratrum Praedicatorum” 18 (1948), s. 5—
68.
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pi¢, tak ze w koncu przyjeli jego rezygnacje. Stalo sie to przyczyna
tak wielkiego zamieszania w catym Zakonie, ze uchwalono prawo, iz
rezygnacja generala nie bedzie przyjeta bez stusznej przyczyny.

Opracowanie: Jarostaw Kotak OP

Ttumaczenie: Pawel Zybura OP, Krystian Toth OP

Pawgr. ZYBURA OP student Kolegium Filozoficzno

Teologicznego Dominikanéw, mieszka w Krakowie.

KRYSTIAN TOTH OP student Kolegium Filozoficzno
Teologicznego Dominikanéw, nalezy do Wikariatu We-
gier, mieszka w Krakowie.

Kobieta i mezczyzna 193



© 6000000 0ce000000000000000000000000000 0000
Ciazacy wciaz nad ludzkoscig kartezjanizm réznej posta-
ci, gloszacy, ze jedyne pewne tkwi w mej glowie i jest to
myslenie, stawia przed kazdym czlowiekiem pytanie, czy
oby nie jest tak, ze nie mam mozliwo$ci komunikacji z
kimkolwiek, ze ujecia tkwigce jako subiektywne tresci sa

nieprzekazywalne. Kiedy po przejsciu calego trudu spo-

tkania, ktore jest tylko porzadkiem liniowym, dochodzi
do dialogu, stuchania, pokornego spostrzezenia, wtedy

zachodzi przetamanie.
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RODZY CZYTELNICY, kiedy przed poltora roku rozpoczynali-
Smy w Warszawie studia filozoficzne, bardzo szybko zdalismy
sobie sprawe, ze Sledzenie dziejow ludzkiej mysli nie moze ogra-
niczy¢ sie wytacznie do chlodnego, historycznego spojrzenia na po-
szczegOlne watki, nurty i systemy. Dzieje filozofii sa w istocie dziejami
pytan i prob odpowiedzi, ktorych strumien uplywajacego czasu nie
niszczy, a jedynie niesie sila wlasnego nurtu poprzez kolejne epoki
i pokolenia. Historyczny zapis problemow, ktére budzitly w cztowie-
ku trwoge i zdumienie, bardzo szybko okazuje sie nie tyle rodzajem
wskamieniatych my$li”, zastyglych w bursztynowej masie, ile raczej
zywym, fascynujacym $wiadectwem poszukiwania prawdy o Swiecie,
czlowieku i Bogu. Znajomosé zawitych meandréw ludzkiej mysli nie
jest zatem kresem, lecz dopiero poczatkiem filozoficznych zmagan. Hi-
storia filozofii — w takiej perspektywie — staje sie narzedziem, prawdzi-
wym ,laboratorium filozofa”, ktére stanowi niewyczerpane zZrédlo in-
spiracji i niezbywalny horyzont okreslajacy przestrzen wspélczesnych
pytan. Podejmujac dzi$ rozmaite wyzwania, wypisane na twarzy za-
niepokojonego swym losem czlowieka, nie jestesmy zdani tylko na sie-
bie, ale dzieki bogactwu tradycji mozemy siegaé¢ takze do wielkiego
skarbca filozoficznej madrosci, by tam odnajdywaé cenne wskazowki
i podpowiedzi.
Studiowanie filozofii sita rzeczy zrodzilo w nas zatem potrzebe dia-
logu — potrzebe podjecia tworczej konfrontacji z dziedzictwem minio-
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nych wiekéw, by posréd wielu rozmaitych drég umiejetnie odkrywaé
te, ktére wspolczesnego czltowieka moglyby przywiezé do poznania
swej najglebszej tozsamosci. Przed rokiem, w gronie kilku braci, po-
stanowiliSmy nada¢ tym poszukiwaniom postaé¢ konkretnych spotkan.
Powstal w ten sposob projekt, ktéry ochrzciliSmy mianem Philoso-
phia viva, by w sposob symboliczny podkresli¢, ze filozofia wlasnie
wtedy jest zywa i pasjonujaca, gdy nie zastyga w podrecznikowych
formutach, ale gdy staje sie przedmiotem spordow, refleksji i tworczej
wymiany zdan. Dyskusje, w ktorych uczestnicza wylacznie bracia,
odbywaja sie dwa badz trzy razy w kazdym parzystym semestrze ro-
ku akademickiego. Wazna postacia kazdego spotkania jest specjalnie
zaproszony gos¢ — pracownik naukowy, specjalista z zakresu omawia-
nej dziedziny, ktéry patronuje naszym sporom. Istotnym warunkiem
uczestniczenia w kazdej debacie jest jednak napisanie zwiezlej pra-
cy — eseju, felietonu badz referatu — ktora w jaki$ sposéb odnosi sie
do zadanego wcze$niej tematu. Z poczatkiem tego semestru zoriento-
waliSmy sie, ze mamy juz za soba trzy kolejne debaty i tym samym
trzy zbiory prac, ktore sa wynikiem naszych pierwszych filozoficznych
zmagan. PomysleliSmy wiec, ze by¢ moze warto by je przedstawié na
tamach Teofila, wobec szerszego grona czytelnikéw, by przynajmniej
w ten sposob dzieli¢ sie owocami naszych dyskusji. W kazdym kolej-
nym numerze bedziemy zatem systematycznie przedrukowywaé dwa
badz trzy teksty, ktore wydaly sie nam szczegdlnie ciekawe i warto-
$ciowe. Mamy nadzieje, ze zostana przez Was zyczliwie przyjete, a ich
lektura pozwoli Wam dotrze¢ do samych ,przedsionkéw wiary”.

Zyczymy owocnej lektury!
Redakcja Philosophia viva
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Jacek Berbecki OP
Ewolucja ku byciu razem

Wtadciwa zatem jest rzecza
przygladaé sie cztowiekowi,
Kiedy jest w niebezpieczenstwie,
poznawaé go w przeciwnosciach;
Albowiem dopiero wtedy

z najglebszych tajnikéw serca
Wydobywaja sie stowa
prawdziwe, maska z nas spada

Lukrecjusz

Jeden z najwczesniejszych tekstéw opisujacych dramat czlowie-
ka to historia relacji pierwszych ludzi, biblijna opowie$¢ o Adamie
i Ewie, tak gorzka w konsekwencje, ze gdy wypowiedzieli postuszen-
stwo Bogu, pozbawili sie tym samym raju. Lecz czy jakie$ pierwiastki
rajskie pozostaly, czy wyniesli co§ stamtad, czy zabrali cos ze soba?
Ot6z nie zwraca sie zazwyczaj uwagi na fakt, ze wyszli razem mimo
zalamania w oskarzeniu. Mozna wiec powiedzieé¢, ze Adam wzial ze
soba Ewe, ona zas Adama, nadal byli jednoscia. Zabrali si¢ zatem ra-
zem, by podja¢ zycie, do ktérego zostali powolani, by podjaé¢ wlasnie
zycie moralne. Raj to nadal oni. Lecz c6z bylo wczesniej? Oto Bog
powotal ich ku zyciu. Gdy wszystko bylto juz gotowe, uczynit wpierw
mezczyzne, a potem z jego zebra kobiete. W opisie stworzenia pierw-
szenstwo Adama jest po dwakro¢ interesujace. A to z tego powodu, ze
material, ktérym postuzyl sie Bég stwarzajac kobiete byl, juz swego
rodzaju materia wspaniala, i dalej, ze niejako dopelnil tym ostatnim
swym aktem stworzenia, a stworzenie to — mezczyzna — bedac $wia-
domy braku ostatecznego wyrazu dzielu boskiemu, oczywiscie przed
dopelnieniem, wydal pierwsze w historii spojrzenie poszukujace. Ko-
bieta, ostatnia w porzadku stworzenia, jest pierwsza w porzadku in-
tencji najdoskonalszego twércy, ktéry wyraza przeciez ideal na swdj
obraz i podobienstwo. Lecz jesli postawi¢ pytanie: czy aby powigk-
szajacy sie dystans miedzy Bogiem i czlowiekiem nie rodzi bliskosci
miedzy tymi dwoma — co otrzymujemy? Stalo sie oto co$ niezwykte-
go, bo gdy oddalila sie wszystko zapewniajaca transcendencja, oraz
gdy oboje doswiadezyli zla (zrzucanie winy) i wstydu, poczucie od-
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rebnosci i osamotnienia stalo sie tak wielkie, ze zdaje si¢, gdyby nie
pierwiastek milodci wyniesiony z raju, to ludzkos¢ zapadlaby sie juz
na starcie.

Czy nie dzieje si¢ tak w dzisiejszej kulturze, w ktorej transcen-
dencja staje sie jedynie historyczna juz gonitwa za nieuchwytnym'?
A kiedy uswiadomié sobie, ze nikt nie rodzi sie przyporzadkowany do
kogo$ drugiego, i ze juz w dziecinstwie egoizm bierze w posiadanie
wole, gdy wyczerpia sie juz do granic mozliwosci te potrzeby, ktore
dom rodzinny zapewnia w swej maksymalnej zazwyczaj szczodrobli-
wosci, to c¢6z czeka czlowieka dalej? Co, gdy my$lac wraz z Frommem
wyjscie z raju, znaczy wyjscie ku zatrwazajacej Swiadomosci odreb-
noéci?

Ta $wiadomos¢ siebie jako odrebnej istoty, swiadomosé krétkosci
swego zycia, Swiadomos$é, ze czlowiek urodzil si¢ bez swojej woli
i umrze wbrew swojej woli, §wiadomos¢, ze umrze przed tymi, kto-
rych kocha, $§wiadomosé swej samotnosci i odrebnosci, $wiadomosé
wlasnej bezradnosci wobec sil natury i spoleczenstwa — wszystko to
zamienia jego odrebna i odlaczng od innych egzystencje w nieznosne
wiezienie.?

Na pomoc przychodzi tu my$l Emmanuela Lévinasa, ktéry w spo-
s6b iScie genialny dodaje i stawia na réwni — jeéli nie przedktada —
doznawanie szczescia tuz obok doznawania nieszczescia. Widzimy juz,
jak mozna wyjasnic¢ jedyno$¢ Ja. Jedynosé Ja wynika z separacji. Se-
paracja we wlasciwym sensie jest samotnoscig, a uiywanie zZycia —
szczedcie lub nieszczescie — stanowi istote odosobnienia.®> Prawdopo-
dobnie doznawanie szczeécia samotnie, jesli tylko jest mozliwe, moze
jeszcze bardziej wywolywa¢ w cztowieku pragnienie przetamania osa-
motnienia, niz doznawanie cierpien. Czyz mozna urzadzenie si¢ zy-
ciowe, w postaci przytulnego kacika niosacego zludne wrazenie swoj-
skosci 1 intymnosci, nazywaé wladnie przytulnym? Jeszcze gorzej, jesli
jest on tworem, o ktory wola jakakolwiek kultura w stowach: zdobadz
jakikolwiek $wiat. I znéw odpowiada Lévinas:

1Potrzeba transcendencji zostala zastgpiona celami bliskimi, a potrzeba nie-
$miertelnosci rozczlonkowana na idee zdrowia partykularnych aspektéw zycia or-
ganicznego czy psychicznego, ktérymi zajmuja sie specjalisci. Por. Z. Bauman,
Ponowoczesne losy religii, [w:] Z. Bauman, Ponowoczesno$é jako zrédlo cierpieni,
Warszawa 2000.

2E. Fromm, Szkice z psychologii religii, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1966,
s. 77.

3E. Lévinas, Calos¢ i nieskoticzonoéé, Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowal-
ska, Warszawa 1998, s. 128.
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Intymnos¢, ktora swojsko$¢ juz zaklada, polega na intymnym sto-
sunku z kim$... Inny, ktérego obecnosé jest dyskretnie nieobec-
noscig i ktory urzeczywistnia dopiero wlasciwe goscinne przyjecie,
okreslajace obszar intymnosci, jest Kobietg. Kobieta stanowi waru-

nek skupienia, wewnetrznosci Domu i zamieszkiwania®.

Nalezy tu wszakze uswiadomi¢ sobie, jak dochodzi do przetamania
owego wiezienia wiasnej mysli. Ciazacy wciaz nad ludzkoscia karte-
zjanizm réznej postaci, gloszacy, ze jedyne pewne tkwi w mej glo-
wie i jest to myslenie, stawia przed kazdym czlowiekiem pytanie, czy
aby nie jest tak, ze nie mam mozliwoéci komunikacji z kimkolwiek,
ze ujecia tkwiace jako subiektywne tresci sa nieprzekazywalne. Czyli
z gory jestesmy skazani na samotnosé. Jednak jak zauwaza Maurice
Marleau-Ponty:

Byt obiektywny czasuje. Ale czasowo$é nie jest umniejszonym ist-
nieniem. Byt za$ nie jest istnieniem pelnym. Modelu dostarczaja te
rzeczy przed nami, ktore na pierwszy rzut oka wydaja sie catkowi-
cie okreslone: ten kamien jest bialy (...) wydaje sie, ze kamien nie
potrzebuje czasu by istniec, ze caly miesci sie w chwili, ze kazdy do-
datek istnienia bylby dla niego nowymi narodzinami, i przez chwile
moze nas korci¢ mysl, ze swiat, jezeli jest czyms, moze by¢ tylko
sumg rzeczy analogicznych do tego kamienia, a czas suma skon-
czonych chwil. Taki jest $wiat i czas kartezjanski, i to prawda, ze
taka koncepcja bytu jest niejako nieuchronna, poniewaz mam pole
wizualne z ograniczonymi przedmiotami, poniewaz mam zmystowa
terazniejszo$¢, a kazde »gdzie indziej« wydaje si¢ innym »tutaj«,
kazda przeszlosé i kazda przyszlo$¢ — miniong lub przyszla teraz-
niejszoscia. Percepcja jednej wyodrebnionej rzeczy ugruntowuje na
zawsze ideal obiektywnego i wyraznego poznania, ktory rozwija kla-
syczna logika.?

Ot67 w tej perspektywie jedynie pokora, na jaka czlowiek jest
w stanie sie zdoby¢, potrafi przetamaé samotno$é. W sytuacji, gdy
taki wlasnie cztowiek zrezygnuje z okreslania szybkiego i pochopne-
go, gdy odpusci sobie wszelkie klucze interpretacyjne, gdy wezmie
poprawke na czasowos¢ i nieuchwytnosé przedmiotu, dopiero wte-
dy przyzna mu racje zaistnienia i trwania samodzielnego. Wtedy,
gdy truizmy z gatunku takiego jak ten, ze ,ty drugi” jeste$ tym,
czym jeste$, uznamy za to, czym sa, czyli putapka jezyka, tylko wte-
dy mozliwe jest doswiadczenie mnogosci bytu, osoby. Okaze sie wiec

4Tamze s. 177.
5M. Marleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska; J. Migasin-
ski, Warszawa 2001, s. 356-357.
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niechybnie, ze pomimo tego, iz kazde poznanie jest zaposredniczone
przez materie, nie jest ostateczne i wiecej, ze to tylko poczatek. By¢é
moze Bergson mial racje w tym, ze intuicja trwania jest dla czlowie-
ka wejsciem w nows, jakos¢ percepcji. W przypadku kontaktu kobie-
ty z mezczyzna, tak to wlasnie wyglada. Kiedy po przejsciu calego
trudu spotkania, ktére jest tylko porzadkiem liniowym, dochodzi do
dialogu®, stuchania, pokornego spostrzezenia, wtedy zachodzi przela-
manie.

Wokét postrzeganego ciala tworzy sie wir, ktory przyciaga i jak-
by wsysa méj swiat: w tej mierze nie jest to juz tylko méj swiat,
obecny wylacznie dla mnie, ale §wiat obecny dla X, dla tego innego
zachowania, ktore sie w tym Swiecie zarysowuje. Inne ciato nie jest
juz zwyklym fragmentem $wiata, ale miejscem pewnego tworzenia
i jakby pewnego ,widzenia” $wiata. Rzeczy, ktére do tej pory byly
moje, sa tam traktowane w pewien inny sposéb, kto$ postuguje sie
moimi znajomymi przedmiotami. Ale kto? Méwie, ze jest to inny
czlowiek, drugi Ja, a wiem to przede wszystkim dlatego, ze to zy-
we cialo ma taka samg strukture jak moje. Doswiadczam swojego
ciala jako moznosci pewnych zachowan i pewnego swiata, jestem
dany samemu sobie jak o pewne chwytanie $wiata; ot6z to wtasnie
moje ciato postrzega cialo innego i znajduje w nim jakby cudowne
przedtuzenie wlasnych intencji, znajomy sposob traktowania Swiata.
I podobnie jak czesci mojego ciata tworza razem pewien system, mo-
je cialo i ciato innego sa jedng caloscia, awersem i rewersem jednego
zjawiska; anonimowa egzystencja, ktérej moje cialo jest w kazdej
chwili §ladem, zamieszkuje odtad oba, te ciala jednoczednie.”

Wracajac zatem do tematu wygnania z raju, czyli z poczucia zado-
mowienia, spokoju, braku tajemnic, pelnego zrozumienia, owej prze-
zywanej permanentnie somatycznosci bez wstydu, widzimy po tym,
co zostalo tu powiedziane, ze po przejsciu calej drogi od pojawienia
sie na Swiecie, obudzenia sie dojrzatej swiadomosci, doswiadczenia go-
ryczy i szczescia, spotkania z innym sktadajacego sie z trzech etapéw:
dostrzezenia cialta, dialogu, powrotu do natury przez doswiadczenie

6Picknie ujat to Marleau-Ponty: W dialogu wyzwalam sie sam z siebie, mysli
imnego sq przeciez jego myslami, to nie ja je tworze, chociaz rozumiem je natych-
miast po ich narodzeniu, a zdarza sie, Ze je wyprzedzam, i nawet obiekcje, jakie
pod moim adresem zglasza mdj rozmowca, wyrywaje ze mnie mysli, o ktorych
nie wiedzialem, ze je mam, totez jesli uzyczam mu swoich mysli, to i on odplaca
mi tym samym, sprawiajec, ze mysle. Tamze, s. 377.

"Tamze, s. 376.
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ciata, wszystko to prowadzi do pewnego do$wiadczenia rajskich pozo-
stalo$ci w czlowieku. Milosé staje sie transcendencja, wyniesieniem,
elementem boskim i tworczym. Rodzi si¢ Kain, ale to juz inna histo-
rial

JACEK BERBECKI OP ur. 1979 r., student filozofii
Kolegium Filozoficzno—Teologicznym OO. Dominikanéw,

mieszka w Warszawie.
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Dominik Rogéz OP
W poszukiwaniu Transcendencji

aktualno$¢ antropologii Karla Jaspersa

Zautek pdznej nowoczesnosci

Nasza kultura wciaz zdaje sie tkwi¢ na mieliznie postmodernistycz-
nej mentalnosci!. Otaczajacy nas $wiat weigz zdaje sie byé utkany
z jakiej$ niewidzialnej nici relatywizmu i podwazajacej wszystko iro-
nii2. Wspélczesna cywilizacja zostala niemalze doszczetnie odarta ze
wszystkiego, co wspdlne i obiektywne, ze wszystkiego, co pewne i ab-
solutne. Nie mamy juz ,,jednej wielkiej opowieéci”?, a jedynie ,réz-
ne mozliwe jezyki”. Nie mamy juz wspélnej prawdy, lecz chaotyczny
i pelen sprzecznodci zbiér pogladéw. Panoszacy sie relatywizm wy-
gnal wszelka obiektywnos¢ na peryferie ludzkiej $wiadomosci, w jej
miejscu za$ pozostawil drastyczne rozdarcie miedzy prawda a rze-
czywistoscia. Jedynym ,pewnikiem” dzisiejszego $wiata stalo sie nie-
pokojace stwierdzenie: ,nie ma perspektywy absolutnej, jest tylko
perspektywa wlasna, indywidualna”?.

Postmodernizm skazat czlowieka na samego siebie — skazal czto-
wieka na tulaczke i bladzenie nie tylko w pluralistycznym Swiecie
wartosci, lecz takze w niezglebionej krainie ludzkiego ducha. ,,Czto-
wiek — jak pisze Paul Tillich - zagubil odpowiedz na pytanie o sens
swego zycia, na pytanie o to, skad przychodzi, dokad zmierza, co ma
robié i co ma z siebie uczynié¢ w krétkim przedziale czasu miedzy naro-

1Zwiezla typologie rozmaitych nurtéw postmodernizmu mozna znalezé
w ksigzce: J. Zycinski, Bdg postmodernistéw, Lublin 2001, s. 24. Piszac o ,post-
modernistycznej mentalnosci” mam jednak na mysli pewne ogdlne pokrewienstwo
miedzy — skadinad bardzo réznymi — obliczami wspolczesnosci. Przede wszystkim
chodzi mi o pochwate pluralizmu, akcentowanie réznicy, dominujaca krytyke me-
tafizyki i dekonstrukcje wszelkich ,regul nad regutami”.

2Zob. A. Kotakowska, Czy mozliwa jest religia postmodernistyczna?, ,Znak”
2001, nr 548, s. 45.

3Rozpad ,metanarracji” czy inaczej ,wielkich opowiesci” jako pierwszy oglosit
w 1979 roku Jean Francois Lyotard w niewielkiej ksiazeczce La condition postmo-
derne. Rapport sur le savoir, wyd. pol.: Kondycja ponowoczesna, przet. M. Ko-
walska i J. Migasinski, Warszawa 1997.

1A. Kotakowska, Czy mozliwa jest religia postmodernistyczna?, art. cyt., s. 46.
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dzinami a $émiercia”®. W miejsce metafizyki wtargneta dzi$ arogancka

podmiotowoéé, ktéra nie odmawia sobie nawet najbardziej destruk-
cyjnej ingerencji w Boze prerogatywy®. Wspélczesny czlowiek rodci
sobie prawa nie tylko do kreowania wartosci, ale co gorsza, w swojej
nieposkromionej pysze, nie powstrzymuje sie nawet przed przesuwa-
niem granic czlowieczenstwa wedle wlasnych, subiektywnych kryte-
riéw. Wyjatkowos¢ ludzkiego istnienia stala sie dzi$ calkowicie mgli-
sta i niepewna, a Sartre’owskie przestanie — ,egzystencja poprzedza
esencje” — na dobre zakorzenilo sie w postmodernistycznej kulturze.
Fanatycznie pojmowana wolnosé¢ wtargneta w miejsce prawdy, a sam
czltowiek przypisal sobie atrybuty wszechmocnego demiurga.

W obliczu tak rozleglej ,katastrofy antropologicznej”, coraz bar-
dziej naglacy staje sie postulat, by przywrocié¢ czlowiekowi jego pier-
wotny, metafizyczny wymiar istnienia. Globalna kultura potrzebuje
dzi$ pilniej niz kiedykolwiek swoistej ,meta-antropologii”, ktéra za-
szczepitaby w nas przeczucie wyjatkowosci i nienaruszalnosci ludz-
kiego zycia. Wspélczesny czlowiek na nowo powinien podjaé trud
odpowiedzialnej i uczciwej refleksji nad samym soba — refleks;ji, ktéra
na powrdt okreslitaby wlasciwa miare istoty ludzkiej, jej stosunek do
bliZnich i otoczenia.

W strone Transcendencji

Poszukujac prawdziwie humanistycznej wizji czlowieka, nie sposéb
pominaé mysli Karla Jaspersa”, ktéry niestrudzenie usitowal ocalié
w czlowieku to, co tajemnicze i niepoznawalne. Ten niemiecki psy-
chiatra, mysliciel i jeden z najwybitniejszych filozoféw XX wieku,
przez wiele lat poszukiwal rozmaitych przestanek, ktére moglyby po-
twierdzi¢ wyjatkowosé ludzkiego istnienia. Jaspers byl poczatkowo
przekonany, ze istote natury ludzkiej mozna poznaé nie poprzez abs-

5p. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, przet. J. Zychowicz, Krakéw 1994,
s. 223.

SProfesor Stefan Swiezawski wielokrotnie méwil o takiej prawidlowosci: ,,Jezeli
neguje sie metafizyke, to przyjdzie i negacja jakiejkolwiek prawdy o cztowieku, bo
jedynym krélem w miejsce metafizyki staje sie podmiotowosé. A podmiotowosé
bez podbudowy ontycznej jest ostatecznie budowaniem w prézni.” Zob. Kondycja
wspolczesnego czlowieka, ,,Gos¢ Niedzielny”, 27.01.2002, s. 16.

"W tekstach Karla Jaspersa stowo ,transcendencja” pisane jest zaréwno mata,
jak i wielka litera. Trudno jednoznacznie okresli¢, jaki kontekst determinuje jego
pisownie.
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trakcyjne myslenie, ale dzigki naukom przyrodniczym, ktére badaja
cztowieka w jego biologicznej realnosci. Kierowany tym przeswiad-
czeniem wyspecjalizowal sie najpierw w psychiatrii, a wkrétce potem
opublikowal szereg prac z zakresu psychopatologii, psychozy i schi-
zofrenii. Temperament filozofa obudzil sie w Jaspersie dos¢ pozno,
dopiero po wielu latach pracy klinicznej. Swoja pierwsza obszerng
publikacje, ktéra wyznaczyla symboliczne przejicie od psychologii do
filozofii, zatytutowat Psychologie der Weltanschauungen®. Co prawda
nie byla to praca stricte filozoficzna, ale zawierala juz pewne kluczo-
we terminy, ktore jednoznacznie zapowiadaly nowa, oryginalng mysl.
Pojecia ,egzystencji” i ,sytuacji granicznych” staly sie wkrétce fun-
damentem antropologicznej refleksji Jaspersa. Pdzniej, w roku 1932,
gotowe bylo juz jego najwieksze dzielo — obszerne, trzytomowe stu-
dium pt. Philosophie®. Warto w tym miejscu podkredli¢, ze Jaspers,
ktéry w pelni docenial postep i zasieg wspolczesnej nauki, rzeczywi-
Scie wierzyl w wartosé i szczegdlna role filozofii:

Filozofowanie chcialoby si¢ wyzwolié¢ z powierzchownej wiedzy o czyms,

7 obiegowych zwrotéw, z konwencji, z grania rél, z tego wszystkie-

go, co rzuca si¢ w oczy. (...) Filozofia wyrasta dla mnie z przejecia

sie samym zyciem. Myslenie filozoficzne jest praktyka, ale praktyka

swoista. Medytacja filozoficzna jest procesem, w ktérym odnajduje

byt i siebie samego, a nie indyferentnym mys$leniem, w ktérym bez

zaangazowania zajmuje sie pewnym przedmiotem!©.

Zawile meandry poszukiwan, ktére ostatecznie przywiodly Ja-
spersa do filozofii, nie pozostaly jednak bez wplywu na caloksztalt
jego pozniejszego dorobku. Diugoletnia praktyka kliniczna, jak i wni-
kliwa znajomosé¢ ludzkiej psychiki utwierdzity go w przekonaniu, ze
wiedza psychologiczna jako wiedza o tym, co wspélne i powtarzal-
ne, nie wyjasnia caltej ztozonosci ludzkiego istnienia. ,Byt nie jest
w zadnym razie tozsamy z tym, co mozemy poznac, jesli poznaniem
nazywamy naukowo nieodparte poznanie przedmiotowe” . Nauka ni-
gdy nie ujmuje czlowieka w sposob calosciowy, gdyz jako taka moze
go poznawa¢ jedynie w pewnych aspektach, ktore w sumie i tak nie
tworza jednolitego obrazu osoby ludzkiej:

Czlowiek jest przedmiotem badan anatomii, fizjologii, psychologii
i socjologii. Antropologia badajaca rasy i konstytucje fizyczna, stu-

8K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919.

9Tenze, Philosophie, Berlin 1932.

10K. Jaspers, Filozofia egzystencji, przet. D. Lachowska, A. Wolkowicz, War-
szawa 1990, s. 54.

HTamze, s. 35.
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diuje caloksztalt jego cielesnodci. Zyskano juz znaczna wiedze, ktorej
ceche zasadnicza stanowi to, ze kazde poznanie jest czastkowe — tak-

ze poznanie wzglednych catosci; wyniki poznania sa rozproszone —

nie skladaja sie w jeden skorficzony obraz!2.

Przedmiotem naukowych spekulacji moze by¢ jedynie konkret-
na rzecz, jedynie jaki$ konkretny wycinek rzeczywistosci. Cztowiek
tymczasem nie jest rzecza, ktéra w prosty sposéb mozna by uprzed-
miotowié¢ i doglebnie poznaé¢. Systematyczne myslenie zawsze zakla-
da rodzaj pewnego rozszczepienia, rodzaj jasnego przeciwstawienia
podmiotu i przedmiotu. To rozréznienie jest wymogiem wszelkiej na-
uki i réwnoczesnie podstawa wszelkiego Scisle racjonalnego poznania.
Tego typu rozréznienie nie jest jednak mozliwe w przypadku proby
uchwycenia czlowieka jako calosci. Paradoksalnie okazuje sie, ze to
my sami jestedmy rownocze$nie podmiotem i przedmiotem spekula-
cji. Ta komplikacja sprawia, ze jaki$ istotny, konstytutywny rys na-
szej natury nieustannie nam sie wymyka, nieustannie pozostaje poza
ograniczonym horyzontem racjonalnego dyskursu:

Czlowiek jest zawsze czyms$ wiecej niz tym, co o sobie wie. Odnosi
sie to zaréwno do czlowieka jako takiego, jak i do kazdej jednostki.
Nigdy nie mozemy dokonaé¢ bilansu i uznaé, ze wiemy, czym jest
cztowiek w ogéle lub jakas jednostkal3. (...) Jestesmy bardzo odle-
gli od rzeczywiscie przekonujacej, biologicznie niepodwazalnej wie-
dzy o swoistosci zycia ludzkiego ciata, cho¢ sadzimy, ze dostrzegamy
ja bez pomocy naukil®.

Nasza wiedza okazuje sie czastkowa i niepelna, a co wiecej, wy-
daje sie, ze ,im bardziej zaglebiamy sie w nasza istote lub istote ko-
go$ drugiego, tym bardziej catkowite poznanie oddala sie od nas”!°.
Nie oznacza to jednak, jak sadzi Jaspers, ze samopoznanie cztowieka

12Tamze, s. 30.

13Tamze, s. 34. Sadze, ze warto wskazaé podobny fragment w pismach Heideg-
gera, ktéry trafnie ujmuje powéd, dla ktérego istota cztowieka nie daje sie wyrazié
w ramach jakiejkolwiek definicji. ,Istota czlowieka — czytamy w Brief uber den
wHumanismus” [wyd. pol.: List o ,,Humanizmie”, przel. Jozef Tischner, w: Znaki
drogi, Warszawa 1999] — polega na tym, ze jest on czyms$ wigcej niz tylko czlowie-
kiem, o ile czlowieka przedstawiamy sobie jako zywa istote rozumna. ,Wiecej” nie
wolno tu rozumieé addytywnie, tak, jakby tradycyjna definicja cztowieka miata
pozostaé okresleniem podstawowym, ktére pdzniej trzeba poszerzy¢ przez dodanie
charakterystyki egzystencjalnej (zyciowej). ,Wiece]” znaczy bardziej pierwotnie,
przeto w istocie bardziej istotnie.”

K. Jaspers, Filozofia egzystencji, dz. cyt., s. 32, 57.

15E. Fromm, cyt. za. A.Gatdowa, Wybrane koncepcje osobowosci, skrypt aka-
demicki UJ, Krakéw 1995, s. 18.
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z gory skazane jest na niepowodzenie. W przeciwienstwie do nauk
przyrodniczych, wlasciwa droga poznania czlowieka okazuje sie filo-
zofia, ktéra nie wyrasta z chlodnych, akademickich analiz, ale wprost
z niepowtarzalnego doswiadczenia egzystencji. Filozofia, w ujeciu Ja-
spersa, jest — paradoksalnie — czym$ wiecej niz nauka i réwnoczes$nie
czym$ mniej niz nauka. Z jednej strony wznosi sie ponad dziedziny
szczegdlowe, a z drugiej — nie dostarcza zadnej intersubiektywnej i po-
wszechnie waznej wiedzy. Wielko$¢ filozofii tkwi jednak wladnie w tym
paradoksie, wlasnie w tym prze$wiadczeniu, ze jedynie ,rozjasnianie
egzystencji” (Ezxistenzerhellung) moze nas przywie$é do odkrycia au-
tentycznej prawdy o czlowieczenstwie. Scisle naukowy paradygmat
nie jest jedynym, ciasnym szlakiem, ktory prowadzi do odkrycia na-
szej najglebszej tozsamosci. Wyjatkowosé czlowieka, jak sadzi Ja-
spers, objawia si¢ miedzy innymi w tym, ze jako istota poznajaca
moze swobodnie wznosi¢ sie ponad owo elementarne rozszczepienie
na podmiot i przedmiot. Czlowiek zdaje sie istnie¢ jakby poza tym
rozszczepieniem i, co wiecej, jest jakby ogarniajaca je przestrzenia,
w ktérej wylania sie to, co prawdziwie istnieje. Wedlug Jaspersa za-
tem, czlowiek moze najpelniej odkry¢ swoje oblicze dopiero w po-
rzadku metafizycznych refleksji i poszukiwan. Dopiero tam, ponad
wszelkim naukowym dyskursem, daje sie uchwyci¢ istota i wyjatko-
wosé ludzkiej natury:

Filozofujac cztowiek nie traktuje siebie jako gatunku jakiego$ szcze-
gblnego istnienia, jednego sposérod wielu, lecz uswiadamia sobie swo-
ja jedynosé, ujmuje siebie jako wszystko obejmujacego i na wszystko
otwartego, jako najwiekszg mozliwo$¢ i niebezpieczenstwo w swie-
cie, jako wyjatkowy byt bytu, jako komunikacje rozproszonego bytu,
ktéry w czlowieku objawia si¢ samemu sobielS.

Rdzen Jaspersowskiego myélenia o czlowieku stanowi przeswiad-
czenie, ze czlowiek staje sie autentycznie soba dopiero w momencie
wykroczenia poza $wiat, dopiero w momencie wzniesienia si¢ ponad
biologiczny porzadek istnienia. Takimi szczegdlnymi ,rozblyskami eg-
zystencji”, w ktorych cztowiek ze zdumieniem odkrywa swoja wlasng
istote, sa — wedle Jaspera — ,sytuacje graniczne”. To wlasnie wéwczas,
w chwilach bezposredniej konfrontacji z zagrozeniem, cierpieniem czy
$miercia, mozna uchwyci¢ cala prawde o dramatyzmie i kruchosci
ludzkiego istnienia. Owo specyficzne napiecie miedzy Swiatem a nasza
bezradnodcia, jest wlasciwie organiczna czescia ludzkiego zycia. Jak

16K. Jaspers, Filozofia egzystencji, dz. cyt., s. 71.

ﬁ 206 Teofil 1(23)2006



Philosophia viva

pisze Jaspers, ,doswiadczac sytuacji granicznych i istnie¢ jest tym sa-
mym” 7. Egzystencjalne przeéwiadczenie o niepewnosci i ostatecznym
kresie ludzkiego zycia nie powinno nas jednak sprowadza¢ na manow-
ce nihilizmu. Nawet w obliczu najbardziej dramatycznych wydarzen,
nie powinnidmy sie pograza¢ w pesymizmie i ,mdloSciach egzysten-
cji” 8. Odkrycie naszej kruchej kondycji powinno nas raczej zwracaé
ku Transcendencji, ku rzeczywistoéci nadprzyrodzonej, w ktoérej jest
prawda, pokdj, miejsce narodzin i cel cztowieka. Cate wieloletnie sta-
ranie Jaspersowskiej filozofii egzystencji” zmierzalo wlaénie do uka-
zania czlowiekowi jego mozliwosci, jego wyjatkowej ,odwagi bycia”,
dzieki ktorej moze stale przekraczaé swoja bezsilno$¢, samotnosé i za-
gubienie.

Czlowiek, w ujeciu Jaspersa, nie jest kim$ ostatecznym, kims, kto
w pelni posiadtby juz swoja istote. Egzystencja, co charakterystycz-
ne, pozbawiona jest esencji, pozbawiona jest jakiejs zasadniczej istoty,
ktora ksztaltuje sie nieprzerwanie przez okres calego zycia. Wydaje
sie zatem, ze relacjonistyczny sposob opisu osoby ludzkiej byt Jasper-
sowi o wiele blizszy niz koncepcje substancjalistyczne, ktére wyrosty
na gruncie mysli Arystotelesa. Wspolczednie dosé czesto poszuku-
je sie tozsamosci cztowieka w Swietle takich relacji jak: czlowiek —
Bog (F. Rosenzwieg, E. Stein, P. Tillich), cztowiek — drugi czlowiek
(M. Buber, E. Lévinas) czy czlowiek — kultura (Heidegger, Cassirer,
Gadamer, Ricoeur). Wedlug Jaspersa jednak, podstawowym odnie-
sieniem, konstytutywnym dla czlowieka, jest specyficznie rozumiana
relacja: immanencja — transcendencja:

Nasza $wiadomosé bytu dokonuje si¢ w chwili, gdy zrédlowo, cata
swa istota doswiadczamy, ze transcendencja staje sie dla nas rzeczy-
wistodcig przelamujaca wszelkie istnienie. (...) Czlowiek nie moze
siebie zawdziecza¢ samemu sobie. To nie dzigki sobie jest on zZrédto-
wo soba. (...) Transcendencja jest moca, dzigki ktérej jestem soba.
(...) Swiadomosé siebie jako czlowieka jest zarazem $wiadomodcia
transcendencji'?.

I w innym miejscu:
(...) z pytaniem o to, czym jest czlowiek, laczy si¢ istotne pytanie:

czy i czym jest transcendencja. Mozliwa staje sie teza: transcen-
dencja jest prawdziwym bytem. To, ze istnieje boskosé, wystarcza.

17Cyt. za: C. Piecuch, Rozum i egzystencja, Warszawa 1991, s. XIII.

18Termin ukuty przez Jean Paul Sartre’a, ktérego powszechnie zalicza si¢ do
ateistycznego nurtu egzystencjalizmu. Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii,
Warszawa 1978, t. 3, s. 348.

19K. Jaspers, Filozofia egzystencji, dz. cyt., s. 38, 39.
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Upewnié si¢ o niej, to jedyna rzecz, o ktéra chodzi. (...) Tylko
w boskosci jest rzeczywisto$é, prawda, niewzruszono$¢ samego by-
tu, w niej jest spokdj, miejsce narodzin i cel czltowieka, ktéry sam
jest niczym i jest tym, czym jest tylko w odniesieniu do tej podsta-
wy. (...) pytanie o czlowieka prowadzi wprost ku transcendencji?’.

Wydaje sie, ze najistotniejsze przestanie Jaspersowskiej mysli an-
tropologicznej mozna by streéci¢ w jednym zdaniu: ,nie ma egzy-
stencji bez transcendencji”?!. Czlowiek ani nie zawdziecza swojego
istnienia samemu sobie, ani tez nie znajduje w sobie samym oparcia
i fundamentu istnienia. Cztowiek moze decydowaé o wartosci swojego
zycia na plaszczyznie jego realizacji, a nie na ptaszczyznie ontycznych
uwarunkowan. Nie jest od nas zalezne to, kim jestesmy, ale jacy je-
stedmy:

Podobnie jak swego istnienia w $wiecie [czlowiek] nie zawdzigcza
wlasnej woli, tak sam zostal samemu sobie podarowany przez trans-
cendencje. (...) Nie istnieje bowiem dzigki samemu sobie. (...) Jes-
teSmy moznoscia Egzystencji: nasze zycia wyptywa ze zrédta lezace-
go poza naszym Istnieniem, ktére staje si¢ empiryczne i obiektywne
(...) Nie istniejemy po prostu — nasze istnienie jest nam powierzone
jako miejsce urzeczywistniania i ucielesniania naszego zrédta22.

W przeciwienstwie do Sartre’a, Heideggera czy Nietzsche’'go, Ja-
spers nie absolutyzowal ludzkiego istnienia. Sam wielokrotnie odze-
gnywal si¢ od egzystencjalizmu ateistycznego, ktéry nieco poézniej za-
czal sie rozwija¢ we Francji: ,,Egzystencjalizm Sartre’a, ktéry podbit
$wiat, wyrést z zupelnie obcego mi filozoficznego nastawienia”23.

Egzystencja, w rozumieniu Jaspersa, jest istnieniem nieabsolut-
nym — istnieniem, ktore niestrudzenie poszukuje spelnienia w czym$
zewnetrznym, w czyms, co znajduje sie poza nim samym. Ograniczo-
ny i skonczony byt niestrudzenie wychyla sie ku Transcendencji — ku
temu, co pewne, nieskoniczone i wieczne:

[Czlowiek] wie, ze jest rzeczywiscie czlowiekiem, gdy otwarty na ca-
1oé¢ bytu zyje w Swiecie z transcendencja. Traktujac serio swoje ist-
nienie dazy jednak ku bytowi. Nie moze bowiem posias¢ siebie jako
prostego rezultatu tego, co zdarza sie w Swiecie. Dlatego przekra-
cza swoje istnienie i $wiat, zmierza ku podstawie istnienia i Swiata,

20Tamze, s. 59.
21Tamsze, s. 18.
22Tamze, s. 38, 80.
23Tamze, s. 159.
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tam, gdzie upewnia si¢ o swym zrédle, dostepujac wtajemniczenia

w stworzenie. (... ) Szuka wiecznosci w swoim zyciu miedzy zrédlem
24

i celem“*.

Jaspers wielokrotnie podkreslal, ze ludzkie istnienie nie jest osta-
teczne, nie jest do konca okreslone i uformowane. ,JesteSmy mozno-
$cia Egzystencii”??, a to znaczy, ze nasze zycie jest ciggtym procesem,
jest dynamiczng przestrzenia, ktéra zakltada nasza wolnosé. Chociaz
nie podejmowaliSmy decyzji o zaistnieniu, to jednak mozemy podej-
mowa¢ decyzje co do tego, czy — zyjac — stajemy sie bardziej ,ludz-
cy” czy tez ,nieludzcy”. By jeszcze raz przywolaé slowa Jaspersa:
,Nie istniejemy po prostu — nasze istnienie jest nam powierzone jako
miejsce urzeczywistniania i uciele$niania naszego zrédta”2®. Mozna
by powiedzie¢, ze nasze zycie jest nam nie tylko dane, ale réwniez
zadane. Prawdziwy sens naszego zycia nie polega jedynie na biernej
wymianie energii, lecz na twérczym dzialaniu, na ciaglej przemianie
nas samych i otaczajacego nas Swiata. Z glebi naszego istnienia zdaje
sie rozbrzmiewa¢ nieustanne wezwanie do podjecia trudu wolnosci,
do wziecia czynnego udzialu w kreowaniu naszego otoczenia. ,,Zycie
— jak pisal Max Scheler — jest w istocie ekspansja, rozwojem, osia-
ganiem coraz wigkszej pelni — nie jest wiec >>samozachowaniem<<
(...)"%7. Czlowiek zatem staje si¢ osoba najpetniej wtedy, gdy odda
sie bez reszty czemus poza soba — innym ludziom czy sprawie. Aby
odkryé swoje czlowieczenstwo, trzeba staé¢ sie darem, trzeba wyjsé
poza ciasny horyzont egzystencji po to, by w pelni ,zaistnie¢ dla”.
Czlowiek jest per se bytem transcendujacym:

Skonczonosé jako stygmat bycia stworzonym czlowiek dzieli ze zwie-
rzetami, z wszystkim, co istnieje. Ale jego ludzka skonczono$é nie
jest zdolna do tego zamknigcia, jakie osiaga kazde zwierze. (... ) Tyl-
ko skonczono$¢ cztowieka nie znajduje spetnienia. Tylko jego skon-
czono$¢ prowadzi go w dzieje, w ktorych chce staé sie tym, czym
moze byé. Otwartosé jest znakiem wolnosci. (...) Czlowiek dzieki
swej niezalezno$ci upewnia sie o swej nieskonczonosci jako tozsamej
z autentycznym byciem sobg?8.

Jaspers zawsze postrzegal czlowieka w perspektywie wolnosci —
to wlasnie ona stala sie dla niego nienaruszalnym zrédlem godno-

24Tamze, s. 45.

25K. Jaspers, Wiara filozoficzna, red. J. Rolewski, Torun 1995, s. 17.

26K. Jaspers, Filozofia egzystencji, dz. cyt., s. 80.

27M. Scheler, Resentyment a moralnosé, przet. Jan Garewicz, Warszawa 1977,
s. 95.

28K. Jaspers, Filozofia egzystencji, dz. cyt., s. 38, 39.
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Sci kazdego cztowieka. Wolnoéé, w rozumieniu Jaspersa, nie jest Sar-
tre’owska ,nicodcia wewnatrz czlowieka”, ktéra skazuje go na absur-
dalna koniecznosé¢ wyboru dla samego wyboru. Jaspersowskie pojecie
wolnosci nie jest tez Heideggerowskim ,zdaniem na bycie”, ktére-
mu chodzi wylacznie o swoje wlasne bycie. Wolnos¢, co wielokrotnie
podkreslal Jaspers, jest rodzajem daru, ktéry czlowiek zastaje jako
mozliwo$¢ siebie samego. Ten wyjatkowy dar nie jest jednak celem
samym w sobie, a jedynie moznoécia, ktéra domaga sie spelnienia
w ciaglym przekraczaniu ludzkiej skonczonosci, w ciaglym dazeniu
ku Transcendencji:

Tak jak wolnos¢ jest juz, gdy o nig pytam, tak mozliwos¢ transcen-
dencji istnieje tylko w wolnosci. Jesli jestem wolny, doswiadczam
w wolnodci, i tylko dzigki niej, transcendencji. (...) Staje sie tym,
czym jestem, dzieki czemus$ innemu, ale jako wolny. (...) Powa-
ga posluszenstwa wobec uznanego w wolnosci powszechnego nakazu
etycznego — wobec dziesieciorga przykazan — wigze sie z tym, ze
wlasdnie jako wolni wstuchujemy sie w transcendencje. (...)2%°.

Fakt wolnodci jest dla Jaspersa oczywistoscia, ktérej nie odkrywa
sie w zaciszu naukowego gabinetu, ale w zetknieciu z samym istnie-
niem, w refleksyjnym spotkaniu z samym soba. Realno$¢ wolnosci
nie domaga sie zatem ani naukowych uzasadnien, ani akademickich
dyskusji. Jestedmy wolni, poniewaz odnajdujemy w sobie ,,mozliwos¢
poczatku”, ,mozliwo$¢ inicjatywy”. Wolnos$¢ wiaze sie z egzystencja
w sposob nierozdzielny:

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy istnieje wolno$é¢, na dro-
dze przedmiotowego badania prowadziloby wprost do zanegowania
wolnoéci. Wiadnie dlatego, ze nie moge stac sie przedmiotem, moge
by¢ wolny. Pytanie, czy istnieje wolnosé, ma swe zrédlo we mnie
samym, w tym, ze chce, zeby byta30.

Czlowiek okazuje sie ostatecznie istota tajemnicza, ktéra wykra-
cza poza wszelkie mozliwe egzegezy. Kazdy z nas — jak trafnie zauwaza
Helmuth Plessner®! — daje sie uchwycié jedynie jako homo abscondi-
tus. W obliczu tajemnicy ludzkiego bytu wszelkie wysitki zmierzajace
do tego, by obja¢ pelnie ludzkiej natury okresleniem zadowalajacym
i adekwatnym, sg z géry skazane na porazke i niepowodzenie. Czlo-
wiek istnieje w specyficzny dla siebie sposéb, istnieje w przestrzeni

29Tamze, s. 192, 193, 43.

30Tamsze, s. 163.

31H. Plessner, Pytanie o conditio humana, red. Z. Krasnodebski, Warszawa
1988, s. 107.
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wolnodci i dlatego — wedlug Jaspersa — nie daje sie uprzedmiotowic.
Wolnoé¢ znajduje sie poza bytem i niebytem:

(...) czlowiek odnajduje w sobie cos, czego nie znajdzie nigdzie
w $wiecie, co$ nie dajacego sie poznac, ani dowies¢, cos, co nigdy nie
staje si¢ przedmiotem, co wymyka si¢ wszelkiej empirycznej nauce:
wolno$c¢ i to, co sie z nig wiaze. Do$wiadczam jej nie dzieki wiedzy
o czyms, ale dzieki czynowi. W wolnosci odnajduje droge wiodaca
przez $wiat i mnie samego ku transcendencji®?.

Wspolny jezyk wartosci

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze wspdlczesny $wiat wartosci stal sie
niejednolity, chaotyczny, a niejednokrotnie nawet sprzeczny. Wszel-
kie dyskusje, zaréwno te polityczne, jak i etyczne, tocza sie dzisiaj
bez konica, a w obliczu wszechobecnego relatywizmu trudno zdoby¢
sie na nadzieje, ktora wytrwale wyczekiwalaby ich rychtego konca.
Wspédlczesne spory przypominaja wielka, wewnetrznie sklécona or-
kiestre, ktéra niebacznie skazala swojego dyrygenta na wygnanie. W
konsekwencji, zamiast wzniostych i porywajacych symfonii, sta¢ ja
jedynie na garstke kakofonicznych utwordw, ktore bezlito$nie zneca-
ja sie nad uszami stluchaczy. Tak jak orkiestra bez dyrygenta nigdy
nie zdobedzie sie na zachwycajace polifonie, tak tez nasz schorowany
Swiat — bez wspdlnej ,partytury wartosci” — nigdy nie zdobedzie sie
na jednomyslnos¢ w najbardziej elementarnych kwestiach. Nieunik-
niony pluralizm niepostrzezenie wyrodzit si¢ w zupelna aksjologiczna
pustke, w ktorej prawde i dobro dekretuje sie na mocy subiektywnych
i tymczasowych przekonan. Wszelkie autorytety, normy czy kryteria,
nie tyle stracity moc przekonywania, co po prostu znikly z horyzontu
wspolczesnych zainteresowan. Nasza epoka starannie zatarta wszel-
kie szlaki, ktore niegdy$ stanowily nieoceniona pomoc w zmaganiu
sie z ludzkim losem.

W tak réznorodnym $wiecie, ktory odbiera czlowiekowi wszelkie
poczucie pewnosci i bezpieczenstwa, coraz bardziej dramatyczne sta-
je sie pragnienie sensu i stabilizacji. Wydaje sie, ze jedynie uczciwa,
antropologiczna refleksja, ktéra wyznaczylaby pewien nienaruszalny
horyzont namystu nad naturg ludzkiego istnienia, moze ocali¢ na-
sza kulture przed dalsza dehumanizacja i duchowsa pustka. Jak pisal
ksiadz Tischner: ,Trzeba nam dzi$ glebiej zrozumieé¢ czlowieka i to

32K. Jaspers, Filozofia egzystencji, dz. cyt., s. 36.
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nie tylko dlatego, ze czlowiek nadal jest niezglebiona tajemnica, ale
takze dlatego, by $wiat, na ktéorym cztowiek zyje, nie wylecial pew-
nego pieknego poranka w powietrze”33. Powszechnie przyjeta wizja
osoby ludzkiej powinna sie staé¢ nie tylko fundamentem wspolczesne-
go Swiata wartosci, ale — nade wszystko — powinna przywrdoci¢ nam
zdolnos¢ do obcowania z Tajemnica. Filozofia Karla Jaspersa, ktéra
sytuuje czlowieka w porzadku metafizycznych pragnien i poszukiwan,
jest niewatpliwie cennym glosem w dzisiejszej dyskusji nad charak-
terem europejskiego humanizmu. W obliczu stopniowego zaniku kul-
tury duchowej, nic nie wydaje sie tak pilne i niezbedne, jak wlasnie
ponowne odkrycie Transcendencji, ktora stanowi jedyna perspektywe
pelnej realizacji cztowieczenstwa. Odwazna wedréwka w gtab ludzkie-
go ducha moze si¢ okazaé najbardziej radykalnym zwyciestwem nad
— w istocie wroga czlowiekowi — mentalnoscia postmodernizmu.

DoMINIK Roc6z OP ur. 1984 r., student Ko-
legium Filozoficzno—Teologicznym Dominikanéw, miesz-
ka w Warszawie

33J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1998, s. 125.
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Tytuty prac konco-
wych z filozofii

MAcIEJ NIEDZIELSKI OP

Spotkanie i dialog Thomasa Mertona z buddyzmem zen

Promotor: dr Grzegorz Chrzanowski OP — Kolegium Filozoficzno—
Teologiczne Dominikanow

MicuAt, MURzYN OP

Komunizm jako quasi religijny totalitaryzm

Promotor: dr Grzegorz Chrzanowski OP — Kolegium Filozoficzno—
Teologiczne Dominikanéw

SZYMON NOwWAKOWSKI OP

Doswiadczenie religijne jako argument teistyczny u Johna Hicka
Promotor: prof. dr hab. Jan Andrzej Kloczowski OP — Kolegium
Filozoficzno—Teologiczne Dominikanow

MacieJ MuszyNskl OP

Czas i trwanie w koncepcji H. Bergsona

Promotor: prof. dr hab. Jan Andrzej Kloczowski OP — Kolegium
Filozoficzno—Teologiczne Dominikanéw

MATEUSZ JACUKIEWICZ OP

Inicjacja jako element poznania religijnego

Promotor: prof. dr hab. Jan Andrzej Kloczowski OP — Kolegium
Filozoficzno—Teologiczne Dominikanéw

WitaLy Miskow OP

Kategoria mniemania i koncepcja czlowieka w Alfreda Adlera (préba
rekonstrukcji)

Promotor: prof. dr hab. Anna Galdowa — Uniwersytet Jagiellonski
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Tytuly prac koncowych z filozofii

RoMAN BIELECKI OP

Doswiadczenie istnienia w sytuacjach granicznych, w mysl Karla Ja-
spersa

Promotor: dr Jan Kietbasa — Uniwersytet Jagiellonski

PAwWEL ZYBURA OP

Dehumanizacja. Problem zatraty podmiotowosci jednostki w Swietle
filozofii ponowoczesnej

Promotor: dr Jan Kietbasa — Uniwersytet Jagiellonski

ANDRZEJ Kozickl OP

Bag i wolnosé w mysli Mikolaja Bierdiajewa

Promotor: prof. dr hab. Jan Andrzej Kloczowski OP — Kolegium
Filozoficzno—Teologiczne Dominikanow

KrzyszToF Parys OP

Wspanialy McSwiat — czy jest mozliwa religia postmodernistyczna?
Promotor: prof. dr hab. Jan Andrzej Kloczowski OP — Kolegium
Filozoficzno—Teologiczne Dominikanow

JakuB Brus OP

Elementy antropologii w systemie filozoficznym Filona z Aleksandrii
na podstawie traktatow «De opificio mundiy oraz « Lequm allegoriaey
Promotor: dr Jan Kietbasa — Uniwersytet Jagiellonski

DoMINIK JURCZAK OP

Racjonalno$é wiary religijnej w ujeciu Sw. Tomasza z Akwinu i Wil-
liama Jamesa. Studium poréwnawcze

Promotor: dr Grzegorz Chrzanowski OP — Kolegium Filozoficzno—
Teologiczne Dominikanéw

JAN NALEPA OP

O problemie sympatii, czyli o wspétodczuwaniu z drugim

Promotor: prof. dr hab. Adam Wegrzecki — Akademia Pedagogiczna
w Krakowie
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Tytuly prac koncowych z filozofii

MARcCIN ToMczAK OP

JIroniczny Sokrates czy tragiczny bohater?” Poszukiwanie postawy
autentycznej starozytnych Hellenow wedlug Sorena Kierkegaarda i Fry-
deryka Nietzschego

Promotor: dr Tadeusz Barto$ OP — Kolegium Filozoficzno—Teologiczne
Dominikanow

Lukasz FiLc OP

W poszukiwaniuv wysp szczesliwych. Sir Tomasza More’a koncepcja
panstwa doskonalego

Promotor: prof. dr hab. Stanistaw Pierég — Uniwersytet Warszawski

Apam WyszyKskr OP

Multitudo — zaginione transcendentalium.

Promotor: dr Tadeusz Barto$ OP — Kolegium Filozoficzno—Teologiczne
Dominikanow

KRrISTIAN TOTH OP

Asymilacja filozofii Wschodu w systemie filozoficznym Arthura Scho-
penhauera

Promotor: dr Tadeusz Barto$ OP — Kolegium Filozoficzno—Teologiczne
Dominikanow

ToMASZ ZALEWSKI OP
Ocena teorii filozoficznych w ujeciu Karla R. Poppera
Promotor: dr Monika Walczak — Katolicki Uniwersytet Lubelski

ToMASzZ MARTYNELIS OP

Wartosci artystyczne i estetyczne w estetyce Romana Ingardena
Promotor: prof. dr hab. Adam Wegrzecki — Akademia Pedagogiczna
w Krakowie

BENEDYKT MALEWSKI OP

Wobec moralnosci zabijania. Analiza i krytyka utylitaryzmu preferen-
cji Petera Singera

Promotor: dr Jan Kietbasa — Uniwersytet Jagiellonski
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Tytuly prac koncowych z filozofii
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STANISEAW Nowak OP

Teorie Swiatow moZliwych

Promotor: dr Grzegorz Chrzanowski OP — Kolegium Filozoficzno—
Teologiczne Dominikanéw

ANDRZEJ MARZEC OP

Bycie autentyczne versus bycie nieautentyczne — rozwazania w kon-
tekscie analizy Dasein Martina Heideggera

Promotor: dr Jan Kietbasa — Uniwersytet Jagiellonski
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Elzbieta Adamiak
Kobieta i mezczyzna w Kosciele

Tadeusz Barto$ OP
Czy kobiety majq bardziej religijng dusze od mezczyzn?

s. Matgorzata Chmielewska
Razem stanowimy Kosciot

Roma Kopytko-Drozdz
Kim sq ,faceci w sukienkach”?

Krzysztof Poptawski OP
Co to znaczy by¢ dominikaninem?

Timothy Radcliffe OP
O mitosci ludzkiej i Eucharystii

Jacek Salij OP
Kosciot za czy przeciw kobiecie?

ks. Tomasz Wectawski
Pytanie o mozliwos¢ poznania Boga objawienia
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