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Zakochanie może zaskoczyć każdego. Nikt nie jest w sta-
nie przejść obojętnie wobec tego niezwykłego, wewnętrznego
stanu. Zarówno wierzący, jak niewierzący, człowiek młody czy

stary, nie może się „uchronić” przed zakochaniem, które z potężną
siłą wywraca dotychczasowe życie „do góry nogami” i sprawia, że na-
biera ono niespotykanych dotąd barw. Zakochany odkrywa, że jego
zwykłe do tej pory słowa i gesty, stają się nagle ważne dla drugiej oso-
by. Jednak już za chwilę pojawia się mnóstwo niepokojących pytań:
co będzie z nami dalej?; czy on/ona mnie pokocha?; w jaki sposób
mamy pielęgnować nasz związek?; i wiele innych wątpliwości, które
z czasem przysłaniają radość, przywołując rozczarowanie, ból i lęk
przed przyszłością. Stąd postanowiliśmy zadać nam wszystkim py-
tanie, będące jednocześnie tytułem naszego kolejnego numeru: Co z
miłością? Oczywiście, każdy kolorowy magazyn, wyczuwając zagu-
bienie i bezradność współczesnego człowieka, z pewnością „spieszy
na ratunek”, oferując serię wyszukanych i atrakcyjnych wskazówek,
które nasze życie w oka mgnieniu przemienią w niezapomnianą, po-
zbawioną wszelkich zmartwień i problemów, przygodę miłosną,.

TEOFIL chce jednak potraktować sprawę poważnie. Problem za-
kochania jest zbyt ważny, by zamknąć go w kilku zdaniach czy roz-
wiązać poprzez podanie „złotej rady”. Wszyscy przecież wiemy, że
zakochanie nie trwa wiecznie. Moment zaś przejścia od zakochania do
dojrzałej miłości, wydaje się niezwykle subtelny i trudny do uchwy-
cenia. I nie zapominajmy, że zawsze obok nas znajduje się ta druga
osoba, z którą pragniemy się zjednoczyć i której pragniemy dobra. A
to oznacza odpowiedzialność za tego, kogo kocham. Zakochanie za-
tem to nie tylko błogi stan zapomnienia, ale początek długiej i często
burzliwej drogi. W końcu spotkanie z codzienną, mało romantycz-
ną rzeczywistością stawia przed nami trudne i niewygodne pytania.
Jednak są one kluczowe, gdyż pytają o nasze szczęcie. Takie pyta-
nia pojawiają bardzo często na poziomie duchowym, w przestrzeni
naszej wiary. Bo jeżeli „Bóg jest miłością” (1 J 4,8.16), to co On my-
śli naszym zakochaniu i naszej miłości? Jak Bóg widzi naszą ludzką
miłość? Chcemy zaprosić Państwa do wspólnej refleksji nad zakocha-
niem i podjąć próbę odpowiedzi na najczęstsze pytania zakochanych;
ukazać możliwość przejścia ze stanu zakochania do miłości oraz od-
kryć sens, cel i wartość okresu narzeczeństwa, jako niezwykle istotne-
go wstępu do małżeńskiego życia. Zakochanie ma prawo pojawić się
niezależnie od nas, ale już od naszej wolnej decyzji zależy, co z nim
uczynimy.



i

i

“new” — 2007/11/7 — 13:50 — page 4 — #4 i

i

i

i

i

i

Czy Kościół zapomniał Teofil 2(26)2007o zakochanych?

Uroczystość św. Tomasza z Akwinu
Eleonora Stump – Miłość według św. Tomasza z Akwinu .....................................7

Rozmowy Teofila
Mirosław Pilśniak OP – Nadać sens narzeczeństwu ............................................17

Ankieta Teofila
Jacek Pulikowski – Między zakochaniem a miłością
ks. Marek Dziewiecki – Ożywiać zakochanie czy miłość?
Zbigniew Nosowski – Jak ożywiać miłość?
Jacek Salij OP – Sympatyczna niedojrzałość zakochania
Joachim Badeni OP – Narzeczeństwo – ekstaza przyjaźni ...................................31

Maciej Roszkowski OP – O singlach ...................................................................43

Jerzy Grzybowski – Czego warto nauczyć się w czasie narzeczeństwa? ..............47

Artykuły i komentarze
Marian Grabowski – O poznaniu i wyborze w miłości seksualnej .......................63

Robert Plich OP – Świętość ludzkiej seksualności ..............................................83

Ksawery Knotz OFMcap – Zrozumieć seksualną pokusę .....................................99

Małgorzata Wałejko – Granice przyzwoitości w narzeczeństwie ........................ 107

Krystyna Slany, Magdalena Ślusarczyk – O wspólnym mieszkaniu przed ślubem131

Janusz Mastalski – Jak być rodzicem zakochanych dzieci? ................................ 143

Dominik Jurczak OP – Papież i małżonek. Rzecz o Innocentym III ................. 159

Łukasz Woś OP – Skąd ich piękno? .................................................................. 167

Świadectwa ....................................................................................................... 179

Spory, dyskusje, polemiki
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Miłość według
św. Tomasza
z Akwinu

Zgodnie z tradycją, 7 marca w Konwencie Świętej Trójcy ce-
lebrowaliśmy uroczystość św. Tomasza z Akwinu, patrona do-
minikańskiego Kolegium Filozoficzno-Teologicznego. Obchody

rozpoczęła uroczysta msza św. sprawowana przez Rektora Kolegium,
o. Piotra Napiwodzkiego OP, który przewodniczył również uroczy-
stym nieszporom. Po zakończeniu liturgii wykład pod tytułem „Mi-
łość według św. Tomasza z Akwinu” wygłosiła prof. Eleonora Stump
z Uniwersytetu w Saint Louis. Treść wykładu prezentujemy poniżej.

Miłość według św. Tomasza z Akwinu

W sercu Tomaszowego poglądu na temat natury miłości leży myśl,
że miłość wymaga dwóch połączonych ze sobą pragnień:1

1. pragnienie dobra ukochanej osoby2

2. pragnienie zjednoczenia z ukochaną osobą3

1 ST II-II q.25 a.3.
2 Por. ST I-II q.26 a.4, gdzie Akwinata mówi, że kochać to znaczy pragnąć
czyjegoś dobra. Porównaj także ST I-II q.28 a.4, gdzie Akwinata tłumaczy zapał
czy intensywność miłości jako siłę pragnienia dobra osoby ukochanej przez osobę
kochającą.
3 Por. np. ST I-II q.26 a.2 ad 2, i q.28 a.1 s.c., gdzie Akwinata cytuje z aprobatą
wers z Dionizego, że miłość jest siłą jednoczącą. Por. także ST I-II q.66 a.6, gdzie
Akwinata wyjaśnia wyższość miłości nad innymi cnotami, mówiąc, że każda ko-
chająca osoba jest wabiona pragnieniem zjednoczenia z ukochaną osobą i ST I-II
q.70 a.3, gdzie Akwinata wyjaśnia związki pomiędzy radością i miłością, mówiąc,
że każda kochająca osoba cieszy się, gdy jest razem z ukochaną osobą.

Czy Kościół zapomniał o zakochanych? 
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Miłość według św. Tomasza z Akwinu

W odniesieniu do tych pragnień pierwszą rzeczą wymagającą zro-
zumienia jest to, że dobro, o którym mowa, przy pierwszym pragnie-
niu nie powinno być utożsamiane tylko z dobrem moralnym. Jest to
bowiem dobro w szerszym znaczeniu, które obejmuje piękno, elegan-
cję czy sprawność – zarówno dobro metafizyczne, jak i dobro mo-
ralne.4 Co więcej, Akwinata utrzymuje, że istnieją obiektywne stan-
dardy dobra, więc miara wartości dobra w miłości jest także obiek-
tywna;5 dobro ukochanej osoby jest tym, co prawdziwie sprzyja jej
dobru. Zatem pragnąć dobra ukochanej osoby to znaczy pragnąć dla
niej tych rzeczy, które faktycznie przyczyniają się do jej rozkwitu.

Według Akwinaty osoba kochająca musi pragnąć dobra ukocha-
nej. Dobrem tym może być cokolwiek, jeśli tylko jest za takie uwa-
żane przez tę osobę. W stanowisku Akwinaty nie ma jakiegokolwiek
postulatu wymagającego, by osoba kochająca rozumiała to dobro ja-
ko coś, co sprzyja rozkwitowi ukochanej osoby. Osoba kochająca nie
musi tego tak rozumieć, ponieważ może nie rozpoznać rzeczywistego
przedmiotu swych pragnień opisanego w jeden czy drugi sposób.

Z drugiej strony, ponieważ standard wartości jest obiektywny, to,
czego osoba kochająca pragnie jako dobra osoby ukochanej, musi fak-
tycznie, w taki czy inny sposób, bezpośrednio lub pośrednio, przy-
czyniać się do rozkwitu osoby ukochanej. Jeżeli to, czego jedna osoba
pragnie dla innej, nie jest w rzeczywistości jej dobrem według tej
obiektywnej miary, to wtedy, w mniejszym czy większym stopniu,
nie kocha jej, niezależnie od tego, co sama na ten temat sądzi. Tak
więc rodzic, który chce bić swoje dziecko, gdyż zakłada, że bicie jest
dla niego dobre, nie ma racji w takim założeniu. Dlatego też chęć
bicia dziecka nie może być uznana za pragnienie miłości, bez względu
na to, co rodzic o tym sądzi.

Jest ważną cechą stanowiska Akwinaty, że te dwa pragnienia mi-
łosne nie są niezależne od siebie. Jeżeli pragnienie jedności ma być
pragnieniem miłości, to jedność, której się pragnie, musi być takie-
go rodzaju, który jest zgodny z tym, co jest faktycznie sprzyjające
4 Te dwa pragnienia, właściwe dla jakiejkolwiek miłości, w tym ujęciu zalicza się
do bardziej ogólnego pragnienia dobra. Szczegółowa dyskusja na temat poglądów
Akwinaty na dobro, pojmowane w szerokim zakresie, znajduje się w rozdziale
o dobru w mojej pracy Akwinata, Routledge, London 2003.
5 Twierdzenie, że dobro, którego się pragnie dla osoby ukochanej, jest obiek-
tywnym dobrem wynika z Akwinowskich badań nad naturą miłości oraz z jego
metafizyki. Nie wynika to jedynie z Akwinowskich badań nad naturą miłości.
Jestem wdzięczna Ish-Haji za zwrócenie mi uwagi na potrzebę wyjaśnienia tego
problemu.

 Teofil 2(26)2007
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dla rozkwitu ukochanej osoby. Jeżeli matka pragnąca zatrzymać syna
przy sobie próbuje powstrzymać go, by nie mógł opuścić kiedykolwiek
domu, to w rzeczywistości nie pragnie dobra dla swojego syna. Opusz-
czenie domu jest bowiem konieczne dla jego rozkwitu. Z tego powodu
jej pragnienie jedności z synem również nie jest pragnieniem miłości.
Aby stało się to pragnieniem miłości, matka pragnąca przebywania
w łączności z dzieckiem musiałaby pozwolić na pewne oddalenie się
syna właśnie wtedy, gdy to zachowanie sprzyjałoby jego rozkwitowi.
Z Akwinowskiego punktu widzenia, matka chcąca zatrzymać swojego
syna przy sobie w domu w momencie, gdy byłby on zdolny i chętny
przyłączyć się do grupy oporu, czyniącej starania o obalenie złych
ciemiężców ojczyzny, nie kochałaby go, próbując zatrzymać go przy
sobie.6 On sam, pozostając z nią, przyczyniłby się do tego braku mi-
łości. Nie sprzyjałoby to jej dobru jako matki. Jednak również syn,
ulegając pragnieniu matki, wyraziłby swój brak miłości w stosunku
do niej.

Z drugiej strony, jeżeli pragnienie dobra ukochanej osoby ma być
pragnieniem miłości, dobro to musi zawierać dobro jedności z kocha-
jącą osobą. Pragnienia dobra, które nie uwzględnia jedności kochają-
cych się osób, także nie można określić mianem pragnienia miłości.
Aby syn, który opuścił swoją matkę, przyłączając się do ruchu opo-
ru, został uznany za osobę kochającą, musiałby nie tylko zatroszczyć
się o jak najlepsze utrzymanie dla matki podczas swej nieobecności,
ale również zadbać ze wszystkich sił o jedność pomiędzy nimi, mimo
dzielącej ich odległości. Jeżeli nie znalazłby innego sposobu, to mógł-
by przynajmniej oczekiwać na czas, kiedy będzie przywrócony pokój,
pozwalający powrócić do matki.

Charakter dwóch pragnień miłości

Oba pragnienia różnią się jednak pod względem charakteru. Począt-
kowo pragnienie dobra dla ukochanej osoby nie zależy od czegokol-
wiek, co dotyczy ukochanej osoby. Ktoś może pragnąć dobra drugiej
osoby niezależnie od jakichkolwiek wewnętrznych cech, jak i niezależ-
nie od jej jakichkolwiek cech relacyjnych. Aby pragnąć dobra osoby,
wymagany jest jedynie pewien stan woli w pragnącym; nie zależy on
od czegokolwiek, co istnieje w osobie, której dobra się pragnie.

Z tego powodu pragnienie dobra ukochanej osoby nie musi być za-

6 Przedstawienie tej sprawy przez Sartre’a znajduje się w Existentialism and
Human Emotions, Philosophical Library, New York 1957, s. 24–28.

Czy Kościół zapomniał o zakochanych? 
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Miłość według św. Tomasza z Akwinu

leżne od zmienności jej wewnętrznych cech; stałość pragnienia wyma-
ga jedynie gotowości pragnącego do nieustawania w tym pragnieniu.
Zmiany w pragnącym mogą wpływać na stałość pragnienia, ale zmia-
ny w osobie, dla której pragnie się dobra, nie muszą już oddziaływać
w taki sposób. Natomiast pragnienie jedności z ukochanym w znacz-
nym stopniu zależy od cech ukochanego, zarówno wewnętrznych, jak
i relacyjnych.

Akwinata uważa, że jesteśmy w stanie pragnąć dobra dla ludzko-
ści w ogóle, jak i pragnąć jakiegoś rodzaju jedności z całą ludzkością
– powiedzmy, w wizji nieba, jako wspólnego, wiecznego szczęścia. Tak
więc według Akwinowskiego rozumienia miłości, człowiek może posia-
dać bezinteresowną miłość do wszystkich ludzkich stworzeń. Jednak
Akwinata zakłada także, że niektóre miłości są i powinny być więk-
sze od innych.7 Osoba powinna kochać wszystkie ludzkie stworzenia,
ale nie jednakowo. Powinna kochać niektórych ludzi bardziej niż in-
nych, ze względu na posiadane z nimi relacje. One z kolei powinny
uczynić jej miłość względem nich większą aniżeli miłość skierowaną
ku ludzkości w ogóle.

Według poglądów Akwinaty niektóre z tych relacji umożliwiają
głębszą i bardziej zażyłą jedność pomiędzy ludżmi. Rodzaj tej jed-
ności określają relacyjne cechy ukochanej osoby, które odpowiadają
temu, czego szuka kochający. Ta sama osoba może być mężem, sy-
nem, ojcem, kolegą i penitentem; i wszyscy ludzie, z którymi pozo-
staje w relacjach określonych przez te stosunki, mogą ją kochać. Ale
miłość, którą ją darzą, nie powinna i zazwyczaj nie będzie taka sa-
ma. Dzieje się tak, ponieważ rodzaj jedności z tą osobą będzie różny
w zależności od tego, czy chodzi o relację z małżonkiem, rodzicami,
dzieckiem, kolegą czy księdzem.

Dla ułatwienia odwołam się do różniących się rodzajów relacji
miłości jako instytucji miłości8. Charakter instytucji określa rodzaj
jedności, który jest odpowiedni dla miłości w ramach tej instytucji,
a więc także wytycza stosowny dla niej rodzaj miłości.

Wyrażenia, których właśnie użyłam w opisywaniu instytucji miło-
ści – określanie, wytyczanie – mogą wywołać wrażenie, że instytucje
ograniczają pełnię miłosnej siły. Rozumując w ten sposób, wchodzimy
na błędną drogę myślenia. Chociaż w życiu człowieka niektóre insty-
tucje są bezsprzecznie ważniejsze od innych, można jednak stwierdzić

7 ST II-II q.26 a.6-12.
8 W tekście oryginalnym autor stosuje pojęcie offices of love.

 Teofil 2(26)2007
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niewspółmierność miłości wchodzących w zakres najważniejszych in-
stytucji. To z powodu tej niewspółmierności możliwe jest, żeby Paula
kochała swoją córkę ani więcej, ani mniej niż swoją matkę czy męża.
To nie jest tak, że ona kocha każdą z tych osób tak samo. Bliższe
prawdy znajduje się stwierdzenie niewspółmierności miłości każdej
z tych instytucji. W związku z tym każda z ukochanych osób mo-
że utrzymywać niezrównaną pozycję w miłości w obrębie instytucji,
w ramach której uczestniczy w życiu Pauli. Zatem instytucje miłości
nie hamują miłości – one ją podtrzymują.

Dwa pragnienia miłości łączą się także w instytucjach miłości. Je-
żeli kochająca osoba stara się zjednoczyć z ukochaną osobą w sposób
nieodpowiedni dla danej instytucji miłości, która obecnie ma miejsce
między nimi, narusza instytucję. Naruszenie instytucji natomiast nie
służy dobru ukochanej osoby, tak dalece, jak podważa to lub zrywa
szczególną relację pomiędzy tymi osobami. Szukanie takiego rodzaju
zjednoczenia z daną osobą, które nie jest odpowiednie dla istnieją-
cej między nimi instytucji, nie jest pragnieniem dobra dla tej osoby
i dlatego też nie może zostać określone mianem miłości.

Pragnienia mają związek z instytucjami miłości, które są zależ-
ne od relacyjnych cech ukochanego. Tym samym, według Akwinaty,
drugie pragnienie miłości zjednoczenia z ukochaną osobą musi odpo-
wiadać cechom ukochanego, jako że pierwsze pragnienie nie posiada
takich właściwości.

Dodatkowo jednak, wewnętrzne cechy ukochanego także wpływa-
ją na drugie pragnienie miłości, nie przez określanie instytucji miłości,
ale raczej przez wpływanie na charakter i zakres możliwego zjedno-
czenia w ramach instytucji.9 Bez względu na to, na czym dokładnie to
zjednoczenie polega, jasne jest, że w celu zjednoczenia się z ukochaną
osobą kochający musi podzielić się z nią częścią siebie samego. To,
czym może się podzielić, a także stopień owego zaangażowania będzie
jednak zależeć tak samo od dwóch osób. Człowiek będący kompozyto-
rem może odczuwać pragnienie podzielenia się swoją pracą i radością
komponowania ze swoją najukochańszą siostrą. Jeżeli jednak ona nie
ma słuchu i cierpi na muzyczny analfabetyzm, to radość, którą bę-
dzie w stanie jej przekazać, ujawni się w inny sposób niż w sytuacji,
gdyby posiadała zdolności muzyczne i mógłby się z nią podzielić jak

9 Por. ST I-II q.27 a.3, gdzie Akwinata mówi o różnych rodzajach podobieństwa –
aktualnego i potencjalnego – cech wewnętrznych, które łączą dwoje ludzi w relacji
miłości.
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z muzykiem. Jego pragnienie zjednoczenia się ukształtowane będzie
przez jej wewnętrzne cechy i przez jego percepcję tych cech. W tym
stopniu jego miłość do niej będzie wrażliwa na nią samą lub na to,
co w niej widzi.

Ważną rzeczą jest, żeby mieć jasność, że chociaż wewnętrzne ce-
chy ukochanej osoby będą wpływały na charakter i zakres możliwego
zjednoczenia w ramach instytucji, to nie określają one jednak typu
zjednoczenia odpowiedniego dla pragnienia, gdyż należy to do funkcji
samej instytucji. W przypadku muzyka stosownym wydaje się dzie-
lenie się sobą, w swojej muzyce, ze swoją żoną i siostrą w dwóch od-
miennych typach zjednoczenia. Jeżeli siostra jest muzykiem, a żona
nie, to muzyk w ramach swojej instytucji będzie faktycznie bardziej
dzielił się sobą w swojej muzyce z siostrą aniżeli z żoną.

Podsumowując to porównanie dwóch pragnień miłosnych, zauważ-
my, że chociaż pierwsze pragnienie miłosne, odnoszące się do dobra
ukochanego, nie jest koniecznie wrażliwe na jakiekolwiek cechy uko-
chanej osoby, to drugie pragnienie z pewnością taką wrażliwość już
posiada. Zjednoczenie z ukochaną osobą, które jest możliwe i odpo-
wiednie dla kochającej osoby, zależy zarówno od cech wewnętrznych,
jak i relacyjnych ukochanej osoby.

Miłość i przebaczenie

W końcu, stanowisko Akwinaty w sprawie miłości zawiera implikacje
odnoszące się do pojęcia przebaczenia. Warto zatem im się przyjrzeć.
Nie jest moim zamiarem próba zdefiniowania „przebaczenia”10, ale
należy zauważyć niektóre gatunki miłości, które musi ono zawierać
i kierować wobec osoby potrzebującej przebaczenia. Osoba odmawia-
jąca przebaczenia drugiej osobie, która była niesprawiedliwa w sto-
sunku do niej, nie kocha jej, a osoba, która przebacza komuś, kto
ją zranił, okazuje mu miłość w większym lub mniejszym stopniu. Za-
tem czymkolwiek jest przebaczenie, wydaje się, że zawiera ono rodzaj
10 Chociaż moje stanowisko, że przebaczenie zawiera miłość w tomistycznym zna-
czeniu, zakłada, że niektóre stanowiska w sprawie przebaczenia (np. rozumienie
przebaczenia jako wyrzekanie się resentymentu) są wykluczone jako zbyt uprosz-
czone. Doskonała dyskusja o przebaczeniu znajduje się w: Jeffrie Murphy, Je-
an Hampton, Forgiveness and Mercy, Cambridge University Press, Cambridge
1988; Jeffrie Murphy, Sharon Lamb, Before Forgiveness, Oxford University Press,
Oxford 2002; Jeffrie Murphy, Getting Even – Forgiveness and Its Limits, Oxford
University Press, Oxford 2003; Trudy Govier, Forgiveness and Revenge, Routled-
ge, London 2002. Jestem wdzięczna Jeffrie Murphy za pomocne komentarze do
wcześniejszej wersji części dotyczącej przebaczenia.
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miłości w stosunku do osoby, która wyrządziła krzywdę.

Ponieważ miłość wyłania się ze współdziałania dwóch pragnień,
dobra ukochanej osoby i pragnienia zjednoczenia się z nią, nieobec-
ność jednego z pragnień wystarcza do podważenia miłości. Natomiast
podobnie jak miłość wiąże się z przebaczeniem, nieobecność jednego
z pragnień podważa także samo przebaczenie.

Zatem na przykład chęć zemsty jest niezgodna z miłością osoby,
przeciwko której skierowane zostaje to pragnienie. Człowiek mściwy
nie kocha swojego wroga, ponieważ dla swojego oponenta pragnie
raczej zła niż dobra. Z tego powodu mściwa osoba także nie przebacza
swojemu wrogowi.

Jednak według Akwinowskiego poglądu na miłość nie jest to je-
dyna droga wykluczająca przebaczenie. Aby przebaczyć osobie, która
dopuściła się niesprawiedliwości przeciwko innej osobie, nie wystarczy
odczuwać po prostu jednego z pragnień miłosnych – dobra sprawcy.
Konieczne jest także posiadanie pragnienia zjednoczenia się z nim –
przynajmniej ogólne pragnienie zjednoczenia, będące, zgodnie z po-
glądami Akwinaty, elementem ogólnej miłości do ludzkości. Osoba
pragnąca z łatwością dobra kogoś, kto ją zranił, ale która jest zdeter-
minowana, by bez względu na wszystko nigdy nie utrzymywać jakie-
gokolwiek z nim kontaktu, nie kocha go, z racji posiadania przez nią
przeciwnego pragnienia niż pragnienie zjednoczenia się z nim. Z tego
powodu także mu nie przebacza.

Brak przebaczenia może wyrażać się nie tylko w mściwości, lecz
także w odsunięciu się od przestępcy. Dlatego też, żeby komuś prze-
baczyć, należy utrzymywać obydwa pragnienia miłosne względem tej
osoby. Z Akwinowskiego punktu widzenia, jedna osoba, Paula, prze-
bacza innej osobie, Hieronimowi, który ją zranił, tylko wtedy, gdy
pragnie dobra Hieronima i zjednoczenia z nim, nawet w obliczu jego
niesprawiedliwości względem niej. Z drugiej strony jednak, wartości
wnoszone przez te dwa pragnienia w jakimkolwiek przypadku speł-
niają rolę funkcji stanu osoby, której się przebacza.

Pragnąć dobra dla Hieronima znaczy wyrzec się pragnienia zła
dla Hieronima. Jednak sprawa tego, czym to dobro właściwie jest,
będzie zależało od Hieronima. Pragnienie jego dobra nie musi za-
wierać chęci odstąpienia od kary dla niego. Wymaga zrezygnowania
z takiej kary – jeżeli byłoby to dla jego dobra – lub nalegania na karę
dla niego – jeżeli byłoby to również dla jego dobra. To, co przynosi
mu bardziej sprawiedliwy stan umysłu i woli, należy uznać w tych
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okolicznościach za najlepsze dla Hieronima. W niektórych okoliczno-
ściach stosowniejsze wobec Hieronima może wydać się zwrócenie się
Pauli o pomoc do policji lub prawnika. Aby przebaczyć Hieronimowi,
Paula musi tym samym pragnąć obiektywnego dobra dla Hieronima.
Co tym dobrem jest, zostanie już określone przez charakter i obecny
stan umysłu i woli Hieronima.

Nawet jeżeli istniała wcześniejsza relacja pomiędzy Paulą i Hie-
ronimem, to pragnienie Pauli, by zjednoczyć się z Hieronimem, nie
musiało zawierać chęci powrotu do jej poprzednich zwyczajów towa-
rzyszenia mu. Jeżeli Hieronim nie wykazuje jakiejkolwiek skruchy lub
jeżeli jest ona autentyczna, ale niegodna wiary, ponieważ istnieją duże
szanse na to, że wkrótce ją porzuci, wówczas pragnienie Pauli zjed-
noczenia się z nim nie musi i nie powinno zawierać chęci powrotu do
jej wcześniejszej relacji z Hieronimem. Co gorsza, przez swoje działa-
nia, mężczyzna może zniszczyć dowolną znaczącą instytucję miłości
z Paulą. W tym najgorszym wypadku pragnienie Pauli skierowane na
zjednoczenie z Hieronimem może odpowiednio stać się niczym wię-
cej niż rodzajem pragnienia zjednoczenia się zawartego w gatunkowej
miłości do ludzkości, które uwzględnia Akwinata.

Kiedy więc Paula formuje dwa pragnienia miłosne, przebaczając
Hieronimowi, natura stosownego spełnienia się tych dwóch pragnień
jest funkcją stanu Hieronima. To czy Paula może i czy powinna konty-
nuować jakąkolwiek relację z Hieronimem, a także charakter i zakres
jakiegokolwiek jego towarzystwa, zależy od stanu Hieronima. Z dru-
giej strony, jeżeli Hieronim nie zniszczył relacji, którą utrzymywał
z Paulą, i w wiarygodny sposób okazuje skruchę, to Paula, upierając
się w stronieniu od niego, nie przebacza mu.11 Jednym sposobem na
przetestowanie przebaczenia ze strony Pauli jest więc zbadanie reak-
cji Pauli na możliwość kompletnej, autentycznej moralnej reformy ze
strony osoby, która ją zraniła czy była wobec niej niesprawiedliwa.

11 Dla skrótu posługuję się tutaj uproszczeniem. W rzeczywistości dla Pauli waż-
niejsze mogłoby być, żeby skrucha Hieronima była całkowita, wypływająca z ser-
ca, a nie tylko szczera i wiarygodna, tak żeby skłoniła ją do wznowienia po-
przednich relacji towarzyskich z Hieronimem. Jeżeli np. Paula była wstrząśnięta
nagannym postępowaniem Hieronima, to dla wznowienia dawnych relacji może
być konieczne coś więcej niż szczera i wiarygodna skrucha Hieronima. Szczegó-
łowa dyskusja o dodatkowym elemencie wymaganym w niektórych przypadkach,
szczególnie tych zawierających poważne przestępstwa, znajduje się w mojej pra-
cy Personal Relations and Moral Residue, (w:) History of the Human Sciences.
Theorizing from the Holocaust. What is to be Learned?, red. Paul Roth, Mark
S. Peacock, vol. 17, no. 2/3 (2004) s. 33–57.
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Jeżeli wizja takiej reformy jest dla niej niepokojąca, i jeżeli w rze-
czywistości ma ona nadzieję na brak takiej reformy, tak żeby mogła
w sposób usprawiedliwiony pragnąć kary dla winowajcy lub pozostać
z dala od niego, to nie przebacza mu. Co więcej, miłość do Hieronima
wraz z przebaczeniem oznacza pragnienie jego dobra i zjednoczenia
z nim. Paula musi zatem widzieć Hieronima takim, jakim jest, jeżeli
ma go kochać i przebaczyć mu. Ale jego działania przeciwko niej, je-
go usposobienie i wola, które stanowią źródło tych działań, należą do
części jego osoby; Paula musi więc widzieć także te rzeczy, jeżeli widzi
jego osobę. Błędna percepcja osoby kochanej podważa miłość, a nie
pobudza ją. Z tego powodu przebaczenie nie wymaga zapomnienia te-
go, co Hieronim uczynił. Raczej wymaga pamiętania tego i, pomimo
to, kochania Hieronima takim, jakim jest. Jeżeli istnieje obowiązek
pamiętania wielkich krzywd, jak czasami się twierdzi12, to według
poglądów Akwinaty przebaczenie jest zgodne z tym obowiązkiem.

Rozumienie przebaczenia w kategoriach dwóch pragnień miłosnych
pomaga rozwiązać podobny zestaw konsternacji odnośnie przebacze-
nia. Czy przebaczenie może być udzielone jednostronnie? Lub czy
udzielenie przebaczenia wymaga, żeby sprawca okazał skruchę za wy-
rządzone przez siebie zło?13 Czy może ktoś przebaczyć swojemu wro-
gowi, podczas gdy jest ciągle wrogo do niego nastawiony? Jeśli o to
chodzi, czy może ktoś przebaczyć komuś, kto jest daleko, ponieważ
umarł? Czy przebaczenie wymaga pojednania? Albo czy możliwe jest,
by nie dać się pocieszyć przez kogoś i mimo to przebaczać mu?

W Akwinowskim pojęciu miłości możliwe jest zharmonizowanie
wyrażnie skonfliktowanych intuicji znajdujących wyraz w tych pyta-
niach. Paula może przebaczyć Hieronimowi jednostronnie, bez skru-
chy ze strony Hieronima, ponieważ to od samej Pauli zależy, czy pra-
gnie ona dobra dla Hieronima i zjednoczenia z nim. Z tego samego
powodu Paula ma możliwość przebaczenia swojemu wrogowi, podczas
gdy on jest ciągle wypełniony nienawiścią przeciwko niej. Co więcej,
jest ona w stanie przebaczyć nawet osobie zmarłej. Natomiast sposób
spełniania pragnień miłosnych, lub w ogóle faktyczność ich spełnia-
nia, będzie zależał przede wszystkim od kondycji sprawcy, któremu
się przebacza. Pragnienie dobra dla Hieronima przez Paulę nie mo-

12 Zobacz np. Avishai Margalit, The Ethics of Memory, Harvard University Press,
Cambridge, MA 2002.
13 Cf. Richard Swinburne, Responsibility and Atonement, Clarendon Press,
Oxford 1989, s. 81–85, na temat argumentacji, że przebaczenie wymaga od spraw-
cy pokuty i poniesienia kary, jeżeli przestępstwo ma być przebaczone.

Czy Kościół zapomniał o zakochanych? 



i

i

“new” — 2007/11/7 — 13:50 — page 16 — #16 i

i

i

i

i

i

Rozmowy Teofila

że być spełnione, jeżeli w samodestrukcyjnych bodźcach Hieronim
odmawia oferowanego mu dobra. Wówczas pragnienie Pauli, by zjed-
noczyć się z Hieronimem, nie może skutkować jakimkolwiek rodzajem
związku tak długo, jak długo jego stan charakteru i obecna kondycja
powstrzymują ją od bycia blisko niego.

Akwinowska wizja miłości pomaga zatem wyjaśnić zgodność róż-
niących się w sposób oczywisty intuicji na temat przebaczenia. Osoba
może przebaczyć jednostronnie, tak jak może kochać w sposób nie-
odwzajemniony. Jednak pragnienia miłości w przebaczeniu, tak jak
ogólne pragnienie miłości, nie są na tyle skuteczne, by samodzielnie
zrealizować to, czego pożądają. Przebaczająca osoba, podobnie jak
osoba, która kocha, musi być wrażliwa na osobę, która jest obiektem
jej pragnień; w przebaczeniu, jak w miłości, nie można mieć tego, co
się chce, jedynie dlatego, że się odczuwa takie pragnienie.

Stanowisko Akwinaty ma moc objaśniającą nie tylko odnośnie na-
tury miłości samej w sobie, ale także w jej implikacjach, z szacunkiem
dla znaczenia przebaczenia. Według mnie, trzynastowieczny pogląd
św. Tomasza oświeca nasze współczesne refleksje na obydwa tema-
ty.14

Tłumaczenie i opracowanie: Jacek Pietrzak OP

Eleonora Stump — Notka biograficzna. . .

14 Jestem wdzięczna Robertowi Audi, Michaelowi Barber, Johnowi Cottingham,
Johnowi Foley, Lenn Goodman, Ish Haji, Johnowi Kavanaugh, Fergusowi Kerr,
Brianowi Leftow, Scottowi MacDonald, Jeffrie’mu Murphy, Paulowi Philibert,
Williamowi Rehg, Alanowi Soble, Richardowi Swinburne, Basowi van Fraassen,
Theodore Vitali i Howardowi Wettstein za pomocne komentarze i dyskusje o wcze-
śniejszych wersjach tego artykułu.
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Nadać sens narzeczeństwu

Co należy do istoty narzeczeństwa i jaki ma ono cel?

Po pierwsze, dzisiaj ludzie nazywają narzeczeństwem różne stany.
Niekiedy to narzeczeństwo trwa wiele lat. Spotykam nieraz takich lu-
dzi, którzy mówią, że jesteśmy narzeczonymi i planujemy ślub za pięć
lat. Pytam wtedy: „Jeśli się zdecydowaliście na małżeństwo, to dla-
czego nie zawieracie go? Oni zazwyczaj odpowiadają: „A bo musimy
załatwić różne sprawy; musimy mieć pracę, mieszkanie itd., wtedy
dopiero będziemy mogli zostać małżeństwem. Pojawia się pytanie:
co oznacza dzisiaj słowo „narzeczeństwo”? Zwykle jest ono decyzją
na małżeństwo, ale wiele osób podejmuje taką decyzję myśląc jednak
o małżeństwie, jako bliżej nieokreślonej przyszłości. Czyli w praktyce
chęć zostania mężem i żoną nazywana jest narzeczeństwem. Myślę, że
jest to błędne rozumienie tego słowa. Ma ono inny sens. Narzeczeń-
stwo, to decyzja na zawarcie małżeństwa wyrażona publicznie. Różnie
to ludzie robią. Dzisiaj zwykle to się odbywa prywatnie, a możemy
sobie wyobrazić taką historię, jak to kandydat do narzeczeństwa, od-
wiedza rodzinę i prosi o rękę rodziców dziewczyny. Jest to pozostałość
z rytuałów rodzinnych sprzed wielu wieków, gdzie małżeństwo było
bardzo splecione z wszystkimi konwenansami rodzinnymi. Przez mał-
żeństwo kogoś, rodziny wchodziły w nowe koligacje. Wzięcie za żo-
nę dziewczyny było niemożliwe bez zgody rodziców. Czyli mężczyzna
starając się o kobietę musiał przekonać rodzinę do swojej wiarygodno-
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ści. Za nim wstawiała się jego własna rodzina, która świadczyła o jego
uczciwość jako przyszłego małżonka. Pomijam tutaj układy feudalne,
kiedy małżeństwo podlegało decyzji pana. Sięgam jedynie do natu-
ralnych rytuałów rodzinnych. Dzisiaj natomiast powinno się rozróż-
nić kilka faz tworzenia więzi prowadzących do małżeństwa. Pierwszy
etap, to zawiązywanie znajomości. To etap poznawania i przyjaźni.
Najlepiej jeśli to wzajemne poznawanie nie jest za bardzo wiążące
i zobowiązujące. Przypominać musi rozpoznanie terenu. Jaką osobą
jest ta, która zwróciła moją uwagę? Dobrze, jeśli to dzieje się w jakiś
grupach środowiskowych, w towarzystwie, wspólnotach, które nadają
znajomości szerszy kontekst. W takich warunkach, w których z jednej
strony można blisko współpracować, a z drugiej strony nie ma jesz-
cze zobowiązań, które nazwałbym zaangażowaniem. Ten drugi etap,
oznacza deklarację, że najbliższy, bliżej nieokreślony czas w ciągu
miesiąca, roku, dwóch lat, a w razie potrzeby nawet pięciu lat prze-
znaczy się na bycie z drugim, spędzanie razem czasu, poznawanie sie-
bie nawzajem i w ten sposób dalsze poznawanie samego siebie. Czas
zaangażowania, oprócz poznawania, powinien być też czasem zawią-
zania więzi, w której mogę odczytać to, czy faktycznie buduje się coś
na przyszłość. Teraz przeznaczam moje siły, pieniądze i czas na to,
żeby z tobą być i żeby również odpowiedzieć sobie na pytanie: czy
moglibyśmy być mężem i żoną? Czy są jakieś realne przesłanki do te-
go, że potrafilibyśmy stworzyć taki związek? W chwili, kiedy każda ż
tych osób odkrywa w sobie takie pragnienie, a następnie przedstawia
drugiej osobie, że rzeczywiście chce i jest w stanie tworzyć małżeń-
stwo,jest to właśnie moment na narzeczeństwo, czyli na uroczystą
deklarację: chciałbym być twoim mężem, jeżeli mnie zaakceptujesz;
chciałabym być twoją żoną, jeżeli to będzie możliwe. I to jest moment
zawarcia narzeczeństwa.

Jak długo powinien trwać okres narzeczeństwa?

Narzeczeństwa to przygotowanie do zawarcia małżeństwa. To nie
trwa nazbyt długo. Kandydaci na małżeństwo przecież już znają się.
Decyzja na małżeństwo została podjęta i nie ma powodu czekać. Ten
czas, to okres wypracowania stylu funkcjonowania we wzajemnej re-
lacji. Stylu spierania się i pojednania. Oczekiwania cierpliwości u dru-
giego, ale i nie nadużywania czyjejś życzliwości. W tym czasie należy
postawić pytania o to, jak ma wyglądać nasze małżeństwo? Czyli,
na tym etapie powinien być czas na przedyskutowanie i uzgodnienie
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swoich poglądów, wizji, przyzwyczajeń i pewnych różnych oczywisto-
ści, które każdy wnosi w relację. Dobrą pomocą do tego są chociażby
Wieczory dla Zakochanych. Stwarzają one możliwość bezpiecznej wy-
miany wzajemnych poglądów, wypracowania jakiejś metody na roz-
wiązywanie sytuacji konfliktowych. Możemy postawić tutaj kolejne
pytanie: po czym można poznać, że ktoś może już zostać małżeń-
stwem? Jak to zgadnąć? Popularne, tak zwane „kobiece” poradniki,
doradzają: „sprawdź, czy będzie on dobrym partnerem w życiu, w za-
kupach, w towarzystwie, w łóżku itd.”. Ale to przypomina zakup do-
brego towaru. W ten sposób nie zawiera się małżeństwa. „Spójrz na
jego rodziców.” „Przyjrzyj się jej matce, ona będzie tak wyglądała za
dwadzieścia pięć lat.” Albo „sprawdź, czy będzie dobrą gospodynią
domową” – to nie są dobre porady. Kryterium, które powinno zostać
spełnione jest takie: czy ja na miarę tego, jak znam tę drugą osobę,
jestem zdolny (lub zdolna) ofiarować swoje życie właśnie tej konkret-
nej osobie, takiej jaka ona jest?Czy wierzę, że ona potrafi ten dar
mojej osoby przyjąć? I czy widzę, że ten drugi robi wszystko, żeby
ofiarować mi swoje życie? Czy potwierdzam gotowość przyjęcia tego
daru? Nie odbywa się to zatem na zasadzie „sprawdzania” drugiej
osoby. Najistotniejsze jest to, czy potrafię siebie ofiarować drugiemu?
A po drugie: czy mam potwierdzoną doświadczeniem nadzieję, że mój
dar będzie zauważony, a następnie z całą delikatnością i szacunkiem
przyjęty? Po tym możemy poznać, czy relacja jest gotowa na de-
klarację narzeczeństwa. Deklaruje się wspólnie chęć, aby być mężem
i żoną, więc rozpoczyna się przygotowania do zawarcia małżeństwa.
Dzisiaj jest taka moda, że ludzie deklarują narzeczeństwo po kilku
tygodniach lub miesiącach znajomości, chcąc w ten sposób związać
drugą osobę, tak, by nie szukała już innych znajomości otwartych na
małżeństwo. Wtedy osoby myślą: zobaczymy, jak powiedzie się nam
nasze narzeczeństwo. Jeśli będzie wszystko w porządku, to zdecydu-
jemy się zawrzeć małżeństwo. Świadczy to o niezrozumieniu dyna-
miki związku. Taką wstępną deklarację związania w decyzji raczej
trzeba nazwać „zaangażowaniem”. Narzeczeństwo natomiast, to już
deklaracja i gotowość na zawarcie małżeństwa. Jeżeli została wyrażo-
na publicznie, czyli wobec rodziny, to w przypadku zerwania takiego
narzeczeństwa, w wypadku jakichś szczególnych trudności należy od-
wołać je również wobec tego samego forum. I lepiej tego nie robić
przez wysłanie SMS. Spotkałem dotąd tylko kilka par, które narze-
czeństwo zawierały w taki sposób, że przyszły do księdza z prośbą
o błogosławieństwo na czas wzajemnego wzrastania, aby był owocny
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w przygotowaniu do zawarcia małżeństwa. Myślę, że to bardzo do-
bra myśl, która mówi o tym, że przygotowanie do małżeństwa nie
jest tylko rozważeniem zasad taktycznych, ale to również rodzaj re-
kolekcji: duchowe przygotowanie na przyjęcie łaski małżeństwa. To
jest cenne podejście, chociaż dzisiaj mało popularne. Dzisiaj akt na-
rzeczeństwa dokonuje się raczej przez fakty dokonane. Moda na za-
mieszkanie razem spełnia rodzaj deklaracji i próby – „zobaczymy jak
to będzie”.Współżycie seksualne bywa takim faktem, który stanowi
dla ludzi domyślne zobowiązanie zawarcia małżeństwa. Wprawdzie
nie wyrażone wprost, jest zobowiązaniem faktycznym ale jednocze-
śnie nadużyciem zaufania. Ale niektórzy w ten sposób próbują starać
się o narzeczonych.

Jak Ojciec, ze swojego duszpasterskiego punktu widzenia, ocenia wspól-
ne zamieszkanie przed ślubem? Czy to rzeczywiście pomaga w lepszym
przygotowaniu do ślubu?

Bardzo szkodliwą rolę pełni tutaj środowisko plotek, także tych
plotek publicznych. Karmi się ludzi papką dla gawiedzi, niezliczony-
mi informacjami „z życia gwiazd”, gdzie zamieszkanie przed ślubem
traktuje się jaką absolutną oczywistość. Niestety wielu ludzi przyj-
muje jako oczywistość tego typu nowiny. Tłumaczą sobie pewnie, że
„w dzisiejszych czasach po prostu mieszka się przed ślubem”. Cieka-
we, co się takiego stało, że w dzisiejszych czasach wspólne mieszkanie
przed ślubem traktuje się jako normę? Czy są to jakieś specjalne cza-
sy? Tutaj trzeba jednak zadać sobie pytanie nie o czasy, w jakich
przyszło nam żyć, ale o to, czy taka decyzja na zamieszkanie ze sobą
jest dobrym przygotowaniem do małżeństwa? Natomiast w publicz-
nych środowiskach plotkarskich, przedstawia się wspólne mieszkanie
jako przejaw odpowiedzialności za przyszłe małżeństwo. Czyli niby
sprawdza się, czy oboje potrafią ze sobą być na małej przestrzeni,
czy potrafimy ze sobą się porozumiewać? Czy znali się dotąd? Czy
znają styl ubierania się drugiej osoby, znają to, jak gotuje, czy jest
pracowita, czy jest porządna? To jest poznawanie się. Elementem
tego poznawania jest także okazywanie czułości, czasem współżycie
seksualne. Sprawdzają, czy potrafią być dla siebie czułymi kochanka-
mi? W obiegowych, bardzo prymitywnych przekazach dla gawiedzi,
ten styl życia prezentowany jest jako oczywista i właściwa droga do
małżeństwa. Smuci mnie fakt, że niektórzy próbują podobny sposób
zawierać małżeństwo. Ale z drugiej strony nie dziwi mnie to. Skoro
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nie wiedzą jak postępować, próbują poszukiwać dobrych posunięć na
własną rękę, ewentualnie sięgając po różnego rodzaju poradniki, prze-
ścigające się w proponowaniu przeróżnych rozwiązań. Fakty jednak
są takie, że po pierwsze, dla osoby wierzącej, bezmyślność w ogóle
jest poważnym zaniedbaniem sumienia. Jeśli ktoś przyjmuje jakąś in-
formację bezmyślnie to, nie nadaje się do dorosłego życia. Po drugie,
pewne zachowania przez kilka stuleci nie było akceptowane, a teraz się
mówi, że takie są czasy i nagle rzecz uważana za niewłaściwą, stała się
właściwą. Co spowodowało tę zmianę? Czy rodzice mniej kontrolują
swoje dzieci, czy też mamy większą swobodę w zdobywaniu mieszka-
nia, większy dobrobyt? Jeżeli mamy tu do czynienia z bezmyślnością,
to zadajmy sobie pytanie, czy bezmyślność jest dobrym nauczycielem
przy zawieraniu małżeństwa? Odwołajmy się znowu do faktów. Pary,
które mieszkały wspólnie przed ślubem, bardzo często w małżeństwie
napotykają na niespotykane trudności. Istnieją badania socjologicz-
ne, badające związek wspólnego mieszkania i życia seksualnego przed
ślubem z nietrwałością małżeństwa. Wyniki są zastraszające. Oczywi-
ście statystyki nie przesądzają o historii konkretnej pary, ale powinny
przynajmniej dać do myślenia. Jeżeli ktoś zawiera małżeństwo, musi
zapytać siebie, czy zawiera to małżeństwo tak, aby stworzyć szczę-
śliwy związek. Czy może chce tylko popróbować, jakie ono będzie.
„Jeśli się okaże, że nie jesteśmy szczęśliwi, to się rozejdziemy”.

Czyli wybiera się przez to łatwiejszą drogę?

Dzisiaj jest taka moda. Niezwiązanie się w formalny sposób, wy-
daje się najlepszym rozwiązaniem, bo zaoszczędza wiele bólu podczas
rozstania. Ale w zasadzie tak podejmowana decyzja na zawarcie mał-
żeństwa jest już w sumie pogrzebem tego związku. wystawia na pró-
bą nie do wygrania. Jeżeli wchodzi się w relację bardzo bliską, łącząc
z nią całe swoje życie i to na wszystkich płaszczyznach: pieniędzy,
mieszkania, dzieci, to przerwanie takiej relacji nie jest dobrym po-
mysłem, gdyż za każdą porażką musimy zerwać z mnóstwem naszych
życiowych nadziei. I problemy małżeństw mieszkających razem przed
ślubem, powinny dzisiejszemu człowiekowi, przynajmniej dać do my-
ślenia. No i jakoś dziwnie nie daje do myślenia. Może te badania są
ukrywane przed ludźmi? W praktyce bezmyślność króluje nad myśle-
niem. Co dzieje się w takim razie podczas takiego przygotowania do
małżeństwa? Możemy powiedzieć w ten sposób: „Oczywiście wspólne
mieszkanie, włącznie z życiem seksualnym przed ślubem, jest sposo-
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bem na poznanie się”. Problem w tym, że takie poznanie obciążone
jest błędem. Jest poznaniem, które zawiera w sobie jakąś truciznę.

Na czym konkretnie ten błąd polega?

Po pierwsze, człowiek wchodzi w sytuację, która z punktu wi-
dzenia moralności Kościoła jest zamazaniem sakramentalnego znaku.
Zamieszkanie przed ślubem jest znakiem zamiarów na zawarcie mał-
żeństwa, czyli dobrych chęci, albo trudności mieszkaniowych, a po-
noć ma być znakiem małżeństwa. Dlaczego w świadomości powszech-
nej do dzisiaj wiemy, że mężczyzna i kobieta mieszkający w jednym
mieszkaniu tworzą małżeństwo? Przecież nie mamy różnych rodzajów
mieszkań. Mężczyzna i kobieta tworzący małżeństwo, nie wieszają
na drzwiach mieszkania tabliczki z napisem „sakramentalne małżeń-
stwo”, a żyjący w konkubinacie nie umieszczają z kolei napisu „wolny
związek”. Nie istnieją takie zewnętrzne rozróżnienia. Mieszkanie ko-
biety z mężczyzną, to małżeństwo. Przynajmniej jeszcze powszechnie
tak to zjawisko rozumiemy. Bywa również tak, że poznajemy wspól-
nie żyjącą parę, nie będącą jeszcze małżeństwem i zastanawiamy się
wówczas, czy to dobrze, że oni razem mieszkają? Dobrze jeśli ta-
kie pytania się pojawiają. Gorzej jeśli taką sytuację odbieramy jako
normę. Istnieją przecież środowiska traktujące te zjawiska jako oczy-
wistość. Ludzie mieszkają wspólnie i w jakimś momencie zawierają
małżeństwo. Tylko, że przy takim traktowaniu sprawy, chyba tylko
silny impuls musiałby sprowokować decyzję na zawarcie małżeństwa.
Osobiście mogę wyobrazić sobie takie impulsy. Dla przykładu: mama
i tata siedzą człowiekowi na głowie i mówią: „weź się wreszcie za siebie
i ożeń się!”. Drugi argument, jaki może się pojawić, to słuszna niechęć,
aby małżeństwo traktować tylko jako akt prawa: kościelne sformali-
zowanie związku, tak żeby legalnie przystępować znowu do spowie-
dzi i komunii. Bywa także, że motywem jest pojawienie się dziecka.
I znowu widzimy kolejne pytanie: czy te motywy zewnętrzne powinny
prowadzić do zawarcia małżeństwa?Jak już wspomniałem wcześniej,
motywem do zawarcia małżeństwa powinno być pragnienie wzajem-
nego daru mężczyzny i kobiety. Jednak ten dar był już w pewien
sposób dawany wcześniej i niestety został zaprawiony trucizną. Jak
truciznę mam na myśli? We wspólnym mieszkaniu tkwi następujące
założenie: „nie znamy się jeszcze wystarczająco, nie wiemy czy potra-
fimy być małżeństwem,więc zamieszkajmy, żeby się sprawdzić. Tylko,
że jest to eksperyment na żywych ludziach. Sami sobie stwarzamy ta-
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ką sytuację eksperymentalną. Co ona oznacza? „Próbujmy, starajmy
się. Jeżeli się okaże, ze nie potrafimy żyć po małżeńsku, w zgodzie,
w jedności i szczęściu, albo nie sprawdziliśmy się jako potencjalny
ojciec czy kochanek, gospodyni domowa, sprzątacz, pracownik zara-
biający pieniądze,to się rozejdziemy bez większych kosztów.” Jak się
zachowuje człowiek w takiej sytuacji? Stara się oczywiście sprawdzić.
No i sprawdzi się. W jaki sposób się sprawdzi? Będzie się starał. Bę-
dzie sprzątał, gotował, będzie uśmiechnięty, umyty, uczesany, nawet
perfumami się pokropi, będzie się dobrze zachowywał, nie będzie się
lenił, będzie się sprawdzał jako kochanek. A jeżeli nie postara się. . .
no, to dopiero wpadnie w kłopoty. Straci mieszkanie, wszystkie na-
dzieje, przyjemnego współtowarzysza na swojej drodze życiowej. Za-
tem stara się. No i tak starając się, człowiek potrafi wytrzymać jakiś
czas. Rekordziści, jakich spotkałem wytrzymali, żyjąc w ten sposób,
siedem lat. Ten związek miał różne fazy, w końcu niemal całkowicie
się załamał. Jednak para uznała, że skoro już tyle czasu są ze sobą, to
najlepszym sposobem na postawienie związku na nogi będzie decyzja
na zawarcie ślubu. Zdecydowali się na sakramentalny ślub i następnie
zrobili sobie takie piekło, że po dwóch tygodniach wyprowadziła się
panna młoda od swojego, już sakramentalnego męża i powiedziała, że
nigdy nie chce go wiedzieć. On z kolei zrozpaczony przyszedł do księ-
dza zapytać, co może w tej sytuacji zrobić? Kiedy poznałem historię
początku ich związku, zrozumiałem, że zawarcie małżeństwa było ich
sposobem na ratowanie tego rozlatującego się konkubinatu. Myślę, że
zabrakło im pragnienia zawarcia trwałego, nierozerwalnego, małżeń-
skiego, bezwarunkowego związku miłości. Tego typu błędy popełniają
ludzie, gdy wejdą w sytuację, gdzie próbują „się sprawdzić”.

A jak sobie radzić w przypadku sytuacji konfliktowych, które w szcze-
rych relacjach narzeczeńskich też zdarzają się często?

Oczywiście są rzeczy, które wymagają uzgodnienia, poczynając od
tego czy będziemy spać przy otwartym, czy przy zamkniętym oknie,
aż po kwestię wydawania pieniędzy i wyboru miejsca, gdzie chcieliby-
śmy spędzać wakacje. Pojawiają się także znacznie poważniejsze pyta-
nia: „czy pracujemy dla pieniędzy, czy pracujemy dla idei, czy chcemy
mieć w małżeństwie dzieci, czy nie?”. Uzgodnienie tych wszystkich
rzeczy oczywiście podlega wspólnym rozstrzygnięciom i jednocześnie
oznacza także wchodzenie w sytuacje konfliktowe. Jeżeli nie są mał-
żeństwem a mieszkają ze sobą – co dzisiaj często jest w modzie – to
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w przypadku „nie sprawdzenia się”, grozi wyrzucenie z domu, albo
odejście tej drugiej osoby. Co zatem w takich związkach robi się z kon-
fliktami? Po prostu unika się takich niezręcznych sytuacji,na zasadzie:
„dobra, no to już nie rozmawiajmy o tym; jest tyle przyjemniejszych
rzeczy, które moglibyśmy dzisiaj zrobić; nie mówmy o tym, co nas
dzisiaj dzieli”. Czyli nie wchodzą w konflikt, aby uniknąć problemu
i pojednać się. W sytuacjikonkubinatu tego rodzaju omijanie sytu-
acji konfliktowych samo się narzuca, jako rozwiązanie. Wiele takich
związków, pomimo nierozwiązanych, zamiecionych pod dywan sytu-
acji, wiąż pozostaje w relacji. Ale nie można tych konfliktów zbierać
bez końca. Bo co się dzieje? W momencie, gdy ludzie decydują się
zawrzeć związek małżeński, traktując go jako zalegalizowanie, z przy-
wołaniem Bożej mocy, dotychczasowego nielegalnego związku, teraz
odkrywają sytuacje konfliktowe, jako zagrożenie. Okazuje się, że te
nieporozumienia, które dotąd miały być przejściowe, mają już cią-
gnąć się do końca życia. Zadają rozpaczliwe pytanie: „to na tym ma
polegać zawieranie małżeństwa?”; „czyli on wiąż będzie się zachowy-
wał tak, jak do tej pory?”; „ będzie tak mnie ranił przez całe życie!?”
Małżeństwo staje się wtedy straszną pułapką. Wszystkie nierozwiąza-
ne sytuacje wybuchają z potworną siłą. Ta energia niszcząca związek,
została zmagazynowana już dużo wcześniej we wszystkich nierozwią-
zanych konfliktach.

Jakie jeszcze zagrożenia niesie ze sobą sytuacja konkubinatu?

Zamazanie znaku. Znaku wspólnego życia, mieszkania, wspólnych
pieniędzy, wspólnie spędzonego czasu. . . Przede wszystkim jednak za-
mazuje się prawdziwe znaczenie wspólnego mieszkania i ogromnej in-
tymności życia. Odsłonięcie przed drugim samego siebie, w tym sfery
seksualnej – także pełnej treści, dla wielu ludzi odgrywa duże zna-
czenie. Nie jest tylko jakimś banałem, jak czasem będący w modzie
dyskotekowy seks, uchodzący w niektórych opiniach za sposób nawią-
zywania znajomości. . . Zamazanie znaku, to duże niebezpieczeństwo.
Człowiek wprawdzie żyje po małżeńsku, ale na szczęście chociaż prze-
czuwa, że może to się Panu Bogu nie podoba. Na pewno rodzinie to
się nie podoba. Po prostu, w myśl rodzinnych tradycji nie wygląda
to dobrze. Pojawia się więc naleganie zalegalizowanie związku. Tyl-
ko czy ta decyzja coś faktycznie zmieni? Czy była jakaś prawdziwie
wolna decyzja na małżeństwo? Czy faktycznie był moment zawarcia
małżeństwa? Czy może była uroczystość ślubna, którą się w takich
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sytuacjach robi na pokaz, żeby goście cieszyli? Przecież decyzja na
małżeństwo sprowokowana została przez czynniki zewnętrzne, a nie
na chęci zawiązania więzi małżeńskiej. Przecież ci ludzie twierdzą,
że już wcześniej żyli w doskonałej harmonii. Czyli ślub nie był mo-
mentem zawiązania prawdziwej jedności, ale tylko publicznym obja-
wieniem światu, że już są małżeństwem. To rodzi nieporozumienie
na poziomie znaków widzialnych. Przypatrzmy się więc teraz, czym
owocuje zatarcie się różnicy między stanem przedmałżeńskim a mał-
żeńskim? Przede wszystkim bardzo łatwo zagubić widzenie swojego
związku, jako małżeństwa sakramentalnego. Bardzo łatwo o chwile
zdrady, o zdejmowanie obrączki – w razie potrzeby – na spotkaniu
towarzyskim. Człowiek w tej sytuacji raczej traci jasność widzenia
szczególnie tego, kim on sam naprawdę jest. Wcześniej wydawało się
mu, że jest mężem, to teraz równie dobrze może mu się wydawać, że
nim niejest. Spotkałem wielu ludzi, którzy nie zauważają faktu, ze są
mężem i żoną. Spotkałem takiego mężczyznę, który półtora roku po
ślubie, rozszedł się ze swoją sakramentalną żoną, a teraz przychodzi
do mnie i mówi: „no, proszę księdza, rozszedłem się ze swoja żoną
i chciałbym zawrzeć nowy związek. Czy można to małżeństwo ja-
koś odkręcić?”. W sumie nie ofiarował się naprawdę zawierając ślub,
a teraz chce wykręcić się z wiążącej go sytuacji. Ważna jest zatem
świadomość, że nie chodzi tylko o rytualny moment przejścia ze sta-
nu narzeczeńskiego do małżeńskiego, ale o dokonanie pewnych ry-
tualnych znaków, które uświadomią i pozwolą zauważyć tę duchowa
zmianę, dokonującą się w chwili zaślubin.

Co Ojciec może polecić tym, którzy teraz żyją w konkubinacie i przy-
gotowują się do ślubu? Jak podejść do tej sytuacji w taki sposób, by po
ślubie coś jednak się zmieniło? W jaki sposób zaangażować się, aby
jednak zauważyć różnice życia przed ślubem i po nim?

Na kursie przygotowujących do małżeństwa, odbywającym się
w formie „wieczorów dla zakochanych”, czyli warsztatów, narzeczeni
nabywają w minimalnym stopniu umiejętności radzenia sobie w sy-
tuacjach konfliktowych. Na kursie proponujemy również, by osoby
znajdujące się w sytuacji konkubinatu lub współżycia pozamałżeń-
skiego, zrezygnowały z tego. Znam ludzi, którzy na taka sugestie
odpowiedzieli najlepiej jak potrafili, tzn. zrobili wszystko, aby nie
współżyć do czasu zawarcia małżeństwa. Niekiedy próbują różnych
sposobów. Czasami starają się odseparować, zamieszkując np. w od-
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dzielnych pokojach, wyraźnie unikając nadmiaru intymności, które
ich pcha do grzechu. Starają się w ten sposób zachować przed ślu-
bem wstrzemięźliwość seksualną. Znam przypadek chłopaka, który
wyprowadził się do kolegi, a narzeczonej zostawił swoje mieszkanie.
Najlepszym sposobem, by przywrócić wartość znakom jest decyzja na
zamieszkanie osobno przed ślubem i na rezygnację z relacji seksualnej.
Dlaczego? Dlatego, że relacja seksualna daje mnóstwo przyjemnych
przeżyć, mnóstwo obiecuje, daje też poczucie wielkiej intymności, bli-
skości, a jest to niestety poczucie złudne. Brakuje wypełnienia tego
kontaktu treścią. Seks daje poczucie bliskości, ale nie jest pewne,
czy ukazuje faktyczną bliskość. Być może brakuje w tej relacji ele-
mentarnej odpowiedzialności moralnej. Warto zadać przy tej okazji
pytanie, dlaczego wydaje niektórym się, że potrafią zbudować lepszy
związek bez respektowania Bożej woli? W innych sprawach wydaje
się, że korzystne jest respektowanie Bożych przykazań. To ciekawe, że
w przypadku relacji seksualnej, ludzie zaczynają mijać się z prawdą.

Dlaczego zatem ludzie gubią jedność z Bogiem?

Zazwyczaj ma to związek z dyscypliną nauki Kościoła. Ludzie
uważają, że wymagania, o których rozmawiamy, są wymysłem księ-
ży. Pamiętam taki moment, kiedy pewna osoba, której pomagałem
odnaleźć się w Kościele, poinformowała mnie, ze narzeczony otrzy-
mał na własność mieszkanie,wiec wspólnie zamieszkają. Słysząc to,
zdziwiłem się i próbowałem tłumaczyć, że taka decyzja nie zgadza się
z nauką Kościoła na temat przygotowania do małżeństwa. Ta osoba
jednak nie zrozumiała. Tłumaczyłem jej, że znak wspólnego mieszka-
nia oznacza sakrament, a oni przecież nie mają sakramentu małżeń-
stwa. Odwoływałem się też do kwestii intymności, mówiąc, że związa-
ne z tym napięcie, wcale nie musi sprzyjać budowaniu więzi. Bywają
ludzie, którzy mówią, ze śpią w jednym łóżku i nie współżyją. Trudno
im nie wierzyć, jeśli tak deklarują. Chociaż warto, żeby czasem pa-
miętali o sile wyobraźni. . . Takie sytuacje także zagrażają intymności,
nawet przy chęci wstrzemięźliwości od seksu. Nie da się uniknąć nad-
miernego napięcia, stymulowanego przez fizyczną bliskość mieszkania
w jednym domu. Pragnienie wytrwania bez seksu do chwili ślubu nie
spełnia wystarczająco roli hamulca. Poza tym, takie zachowanie może
być dramatyczne w skutkach. Zdarzają się takie historie, że ktoś tak
skutecznie powstrzymywał się od seksu, jednocześnie żyjąc w dużej
intymności wspólnego zamieszkania, że po ślubie nie był już zdolny
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do współżycia. Takimi problemami zajmuje się seksuolog. Wróćmy
jednak do wspomnianej przed momentem mojej znajomej, która nie
kryła zdziwienia, że Kościół widzi kwestię zamieszkania razem przed
ślubem, inaczej niż ona i jej narzeczony. Na zasadzie zaufania do mnie,
zdecydowali się, że do ślubu nie zamieszkają wspólnie. To była trudna
decyzja, tym bardziej, że planowane małżeństwo i powrót do Kościoła
nie została zaakceptowana w rodzinie jednej ze stron. Wydawało się,
że wszystko sprzyja ku temu, by zamieszkali razem. A tu nagle Ko-
ściół mówi, ze Pan Bóg tego nie chce. Uwierzyli jednak, że Pan Bóg
rzeczywiście nie popiera takiej decyzji. Później podczas jednej z im-
prez w mieszkaniu narzeczonego – bawiły się liczne pary mieszkające
ze sobą – na koniec spotkania narzeczona poprosiła, by ktoś odwiózł
ją domu. I wtedy zgrzyt: „Do jakiego domu? Przecież tu masz dom
narzeczonego, gdzie będziesz się szlajać po mieście?”. Wtedy zrobiło
się jakoś niezręcznie. Ale zrzucili się na taksówkę, by mogła mimo
wszystko pojechać do swojego domu. To upieranie się dziewczyny, że
do ślubu nie będzie mieszkać z narzeczonym, dało do myślenia ca-
łemu towarzystwu. Nagle dziewczyna i jej narzeczony zostali uznani
za ekspertów życia małżeńskiego do tego stopnia, że pozostałe pa-
ry zgłaszały się po porady. Później kilka z tych par zdecydowało się
na zawarcie małżeństwa, odkrywając, że intencje muszą leżeć głębiej,
niż zewnętrzne okoliczności. Tego rodzaju „znak sprzeciwu” jest bar-
dzo potrzebny dzisiejszym ludziom. Gdy rozmawiamy, mówią często:
„mieszkamy razem przed ślubem, bo wszyscy znajomi tak mieszkają”.
Wtedy zwracam uwagę, że przecież nie chodzi o znajomych, ale o ich
własne małżeństwo. W związku, który udaje małżeństwo jest truci-
zna tymczasowości, o której już wspominałem. Zatruwa ona związek
chociażby przez wykonywanie gestów, które powinny znaczyć więcej,
niż oznaczają w tym momencie. To nie maja być gesty poznawania
się i przygotowywania do małżeństwa, ale mają być gestami małżeń-
stwa. Gesty mówią więcej, niż tylko to, że ktoś chce się zbliżać do
drugiego, bo sobie ufają. To przecież za mało. współżycie małżeńskie
oznacza bezwarunkowe oddanie, a to może odbywać się tylko w rela-
cji osób zaślubionych. Nie powinno być gestem, z którego można by
się wycofać, bo nie jest takim znakiem.

Czy kursy przedmałżeńskie są w stanie przygotować młodego człowie-
ka do zadań, o których Ojciec mówi?

Tego typu pytanie próbuje przerzucić odpowiedzialność za zwią-
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zek małżeński na Kościół, na duszpasterzy. Jednak z pewnością, kurs
– jaki by nie był – to bardzo mało czasu, nawet jeżeli zwiększymy
ilość godzin z dziesięciu do stu. Do zawodu ludzie przygotowują się
podczas pięciu lat studiów, a do zadania najważniejszego w życiu
egzaminu, jakim jest małżeństwo, próbują się przygotować na kursie
kościelnym. Czy ksiądz ma ich nauczyć budowania małżeństwa? Kurs
przedmałżeński ma pomóc w sensownym rozważeniu tematyki doty-
czącej ich małżeństwa i przygotować na zmiany jakie nastąpią w ich
przyszłym życiu w obszarze etyki i moralności. Spójrzmy na naj-
prostszy przykład: do tej pory współżycie małżeńskie było grzechem,
a w małżeństwie jest cnotą. Co się stało? Na spotkaniach przedmał-
żeńskich pomagamy zrozumieć nowość tej sytuacji. Trzeba zobaczyć,
że rozpocznie się zupełnie nowy sposób życia. Temu ma służyć kate-
cheza przedmałżeńska. Ale nauka życia w małżeństwie, tak naprawdę
bierze swój początek w relacjach rodzinnych. Dzieci obserwują rodzi-
ców i ich sposób odnoszenia się do siebie. Przypatrują się ojcu jako
mężczyźnie i matce, jako kobiecie. Widzą, jak żyje mąż, jak postępuje
żona, jak rodzice traktują swoje dzieci. Często młodzi małżonkowie
za wszelką cenę próbują unikać błędów swoich rodziców, stawiając
to zadanie, jako priorytet w budowaniu małżeństwa. Jednak budo-
wanie życia opartego na kontraście w stosunku do wyimaginowanego
wroga, nie jest dobrą metodą działania. To co przygotowuje do mał-
żeństwa, to umiejętność funkcjonowania w życiu społecznym, w róż-
nych grupach i duszpasterstwach, gdzie można w jakiś sposób dzielić
się własnym bogactwem. Uczą tego wszystkie przyjaźnie, szczegól-
nie te pomiędzy chłopcami i dziewczynami. Dobrze, jeśli nie odbywa
się to w związkach quasi małżeńskich, ale tylko na poziomie przyjaź-
ni. Przyjaźń uczy dojrzałości w relacji z płcią przeciwną. Natomiast
kursy przedmałżeńskie mają człowiekowi pomóc rozejrzeć się w tema-
tyce małżeńskiej. Podczas „wieczorów dla zakochanych” narzeczeni
otrzymują nie tylko informację, ale także narzędzia do umiejętnego
budowania wspólnoty jedności.

A co podczas kursu sprawia narzeczonym największe trudności?

Odejście z domu i zadbanie o zupełnie inną jakość relacji z ro-
dzicami, to dzisiaj ogromna słabość narzeczonych. Drugą trudność
stanowi etyka seksualna. Wyczuwa się dzisiaj ogromną presję zwią-
zaną z propagowaniem antykoncepcji, jako jedynego odpowiedzialne-
go podejścia do świadomego ojcostwa i macierzyństwa. Widzę w tej
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dziedzinie nieufność do nauki Kościoła. Wyśmiewanie nauki Kościoła
sprawia, że księży traktuje się jako ludzi, którzy bawią się w utrudnia-
nie ludziom życia. Inną trudną sprawą jest kwestia wiary, traktowana
nieraz jako temat tabu, szczególnie w sytuacji, kiedy jedna z osób nie
do końca jeszcze się na nią zdecydowała.

Co powie Ojciec tym, którzy już żyją w małżeństwie? W jaki sposób
mogą ujrzeć zmianę, która nastąpiła po zawarciu małżeństwa?

Nie wiem, czy można opisać, to co się zmienia. Ale znam pewną
historię moich znajomych. Wspominali swoją pierwszą chwilę, gdy
znaleźli się już jako małżeństwo w swoim mieszkaniu. Wrócili z za-
bawy weselnej potwornie zmęczeni, zamknęli za sobą drzwi, oparli
się o zamknięte drzwi, rozejrzeli się dokoła i powiedzieli do siebie: „i
tak już będzie na zawsze?”. Był to w praktyce rytuał, który uświa-
domił im, że stało się coś zupełnie nowego. Że właśnie tutaj, w tym
lub innym mieszkaniu, oni, jako małżeństwo mają już być na zawsze.
Później okazało się, ze to mieszkanie jest nie wystarczające, ale do
dzisiaj wspominają tamten rytualny moment. Wcześniej był to tylko
dom narzeczonego, a teraz stał się ich wspólnym.

Dużo mówił Ojciec o rozmawianiu ze sobą w czasie narzeczeństwa.
Wydaje się, że w przypadku małżonków wzajemna rozmowa również
jest bardzo ważna. Ale co robić, jeśli w pewnym momencie wydaje się
małżonkom, że wszystko już sobie powiedzieli?

Znam takie małżeństwo, które nie rozmawia ze sobą, ale rozma-
wia o czymś. Są artystami. Mąż ogromnie fascynuje się kinem. Oboje
chodzą na wszystkie kinowe hity. Później oboje dyskutują o tym. On
mówi, że mu się podobało, ona tradycyjnie, że jest rozczarowana.
Kłócą się na temat każdego filmu i dyskutują. Tylko że, ich dyskusja
nie buduje niczego. Oczywiście, może pomóc w określeniu wzajem-
nych poglądów na dany temat, ale takie coś ich nie łączy. Potrzebny
jest dialog, czyli rozmowa, która jednoczy. Podczas dialogu dokonuje
się nie tylko wymiana poglądów, ale także przekazanie cząstki siebie
w darze. Kiedy człowiek słucha drugiego, pozwala mu istnieć dla sie-
bie. Dialog wyraża to, co kryje się w przestrzeni duchowej: wzajemny
dar i przynależność do siebie nawzajem. Zawiera czasami pewne eta-
py. Zdarza się, że po kilku latach przychodzi moment, gdy małżonkom
wydaje się, że już wszystko sobie powiedzieli. I zadają sobie pytanie:
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„co dalej? czego sobie jeszcze nie powiedzieliśmy?” To oznacza kry-
zys, bo nie wiadomo, co będzie dalej. Jednak jest to szansa budowania
spotkania na nowym poziomie, bardziej bezwarunkowym, niż dotąd.
To jest szansa na pogłębienie relacji. Dla wielu małżeństw, które prze-
stały ze sobą rozmawiać, dialog na rekolekcjach Spotkań Małżeńskich
stanowił początek nowego etapu w ich życiu.

Utrata zdolności do wzajemnej rozmowy może być spowodowa-
na różnymi czynnikami. Bywa tak, że rodzicom skoncentrowanym
przez dłuższy czas na trosce o wychowanie dzieci brakowało czasu
na pielęgnowanie wzajemnej więzi. Przełomowym momentem i zara-
zem nowym etapem w życiu bywa także chwila, gdy dzieci i wnuki
ostatecznie już wychodzą spod opieki dziadków. Małżonkowie wtedy
mają w perspektywie resztę życia, którą muszą spędzić wyłącznie ze
sobą. Okazuje się nieraz, że od dawna już ze sobą nie rozmawiali.
Rozmawiali wprawdzie, ale tylko o dzieciach i wnukach. Żyli ich pro-
blemami, starali się w nich uczestniczyć. A teraz nagle mają zostać
sami ze sobą. Małżeństwa boją się panicznie tej chwili. Bardzo wie-
le małżeństw przeżywa tę sytuację, jako życiową klęskę. Szczególnie
istotny jest wtedy dialog, dzięki któremu małżonkowie powierzą się
sobie na nowo. Można się tego trochę nauczyć, ale to, co najważ-
niejsze dokonuje się na poziomie duchowym. A tego już nie można
się nauczyć. Tę wartość można otrzymać w darze, doświadczyć jej
i podzielić się z drugą osobą.

Dziękujemy bardzo za rozmowę.

Rozmawiali: Łukasz Woś OP i Krzysztof Michałowski OP

Mirosław Pilśniak OP — mgr matematyki UAM,
lic. teologii UKSW, wykładowca Kolegium Filozoficzno-
Teologicznego w Krakowie i Kolegium św. Tomasza w Ki-
jowie, duszpasterz rodzin, krajowy opiekun ruchu Spo-
tkań Małżeńskich. Były duszpasterz akademicki i szkół
średnich. Autor wielu artykułów o tematyce rodzinnej.
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Jacek Pulikowski

Między zakochaniem a miłością

Stawianie w jednym rzędzie
zakochania i miłości jest bardzo
powszechne i bardzo. . . niepra-
widłowe, a nawet niebezpieczne.
Zakochanie i miłość to dwie zu-
pełnie różne kategorie, które co
prawda mogą wspierać się wza-
jemnie i zazębiać, lecz czasem
sobie śmiertelnie zagrażają. (Ot,
choćby zakochanie się małżonka
w „obiekcie” nie będącym wła-
snym mężem czy własną żoną za-
graża miłości małżeńskiej, a za-
kochanie się kapłana np. w peni-
tentce zagraża miłości oblubień-
czej do Chrystusa.)

Zacznijmy zatem od wyjaśnie-
nia pojęć podstawowych:

Zakochanie się. Zaimek
zwrotny „się” wskazuje na to, że
jest to stan jednoosobowy i do te-
go skrajnie egoistyczny – liczy się
fascynacja własnymi uczuciami.
Druga osoba jest tylko „obiek-
tem” sprawiającym przyjemność.

Zakochanie jest więc stanem bar-
dzo silnych, egoistycznych uczuć
spowodowanych przez drugą oso-
bę (dawniej powiedzielibyśmy
„przez osobę drugiej płci”; dziś,
niestety, z takim stwierdzeniem
musimy być już ostrożni). Gdy
zakochanie się zostanie odwza-
jemnione, wówczas „kochają się
w sobie już dwie osoby”. Osoby
te mają się ku sobie, poznają się
(oby) i mogą się nawzajem poko-
chać. Pokochanie bierze się z za-
uważenia wartości drugiej osoby
i pragnienia jej dobra. Jest to
początek miłości. Bardzo wiele
zakochań nigdy nie przeradza się
w miłość.

Powróćmy do zakochania ja-
ko uczucia. Uczucia z natury swej
są zmienne. Nawet najsilniejsze
i najmądrzej podsycane nie mo-
gą utrzymać się na najwyższym
pułapie bardzo długo. Mówi się,
że zakochanie trwa średnio do
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dwóch lat. Wobec dość powszech-
nej niestabilności (by nie powie-
dzieć rozchwiania) uczuć z jedno-
czesnym, wszechobecnym i umie-
jętnym graniem na uczuciach,
mamy dziś w efekcie do czynie-
nia z zakochaniami bardzo krót-
kotrwałymi, płomiennymi i . . .
niszczącymi (nieraz całe życie).
Dzieje się tak dlatego, że glo-
ryfikując zakochanie (nazywając
je nieprawidłowo, a przynajmniej
przedwcześnie miłością) przyzna-
je się zakochanym prawo do dzia-
łań seksualnych. Działania te po-
za małżeństwem (a więc cu-
dzołożne) zawsze mają ogromną
moc niszczącą. Niektórzy mówią
wprost o towarzyszącemu zako-
chaniu pewnemu zawężeniu świa-
domości i w efekcie ograniczo-
nej „poczytalności”. Jest rzeczy-
wiście faktem, że zakochani nie-
rzadko popełniają szalone głup-
stwa.

Miłość. W odróżnieniu od
zakochania miłość nie jest sta-
nem uczuć, a wynika z decy-
zji woli. Miłość jest przemienioną
w czyn wolą troski o dobro uko-
chanej osoby, wyrażającą się go-
towością do bezinteresownego da-
ru z siebie samego. Wola czynie-
nia dobra drugiemu, nawet kosz-
tem siebie, wymaga postawy al-
truizmu, a ta z kolei możliwa jest
po pokonaniu własnego egoizmu.
Tym samym widzimy, że wielu lu-
dzi jest niezdolnych do przeżycia
prawdziwej miłości. Są tacy, któ-

rym nie udało się poskromić ego-
izmu, ale i tacy, którzy świado-
mie wybierają postawę egoizmu
i niejako „programowo” go gło-
szą. Wyraża się to zwrotami ty-
pu: mam prawo do swojego szczę-
ścia, miłości (w domyśle: po tru-
pach – nieraz dosłownie – in-
nych). Nie przeszkadza im to mó-
wić, śpiewać i pisać o „miłości”.
Siłą rzeczy obraz takiej „miłości”
z miłością prawdziwą – obdarza-
jącą i ofiarną – nie ma nic wspól-
nego. Tak więc zaprzeczeniem po-
stawy miłości jest postawa ego-
izmu.

Na postawione mi pytanie: jak
podtrzymać zakochanie? jak pod-
trzymać miłość? odpowiadam:
zakochania w stanie pierwszej
świeżości nie da się podtrzymać.
Co więcej, pragnienie podtrzyma-
nia jest naiwne i prowadzi nie-
chybnie do zawodu, frustracji.
Wielu ludzi na świecie nie cier-
piałoby, gdyby odrzucili niereal-
ne, sztucznie w nich podsycone
(cel reklamy) oczekiwania. Zako-
chanie, o ile to możliwe i dobre,
powinno przemieniać się w mi-
łość, albo być „wyciszane”, jeże-
li nie może prowadzić do dobra.
A tak naprawdę człowiek rozum-
ny powinien na tyle panować nad
swymi uczuciami, by nie pozwolić
sobie na zakochania złe i destruk-
cyjne!

Jak podtrzymać miłość – to
pytanie ogromnej wagi, na któ-
re odpowiedź znacznie przekra-
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czałaby ramy tego opracowania.
A zatem tylko krótkie hasła: na
pewno podtrzymywać za wszelką
cenę – jeżeli to miłość „ślubowa-
na” (małżeństwo, kapłaństwo).
Ważna jest uczciwa troska o do-
bro „oblubieńca” i ciągłe poskra-
mianie swego egoizmu. Niezbęd-

na jest troska o zachowanie do-
brych uczuć. Dodałbym jeszcze
cierpliwość, zdrowy dystans i. . .
poczucie humoru. Dla wierzące-
go „nieziemską” (dosłownie) po-
mocą mogą być łaski sakramen-
talne.

Jacek Pulikowski — wykładowca na Politechnice Po-
znańskiej. Od ponad dwudziestu lat jest zaangażowany
w działalność Duszpasterstwa Rodzin. Prowadzi zajęcia
w Studium Rodziny przy Wydziale Teologii UAM w Po-
znaniu oraz liczne kursy dla nauczycieli. Autor wielu pu-
blikacji i książek o tematyce rodzinnej.

ks. Marek Dziewiecki

Ożywiać zakochanie czy miłość?

Zakochanie – podobnie jak
zależność dziecka od rodziców –
to faza rozwoju, a nie sposób na
życie.

Wielu (nie tylko młodych)
ludzi utożsamia zakochanie ze
szczytem szczęścia i marzy o tym,
by zakochanie mogło trwać nie-
mal wiecznie. Ludzie ci dziwią
się, gdy stwierdzam, że podtrzy-
mywać i ożywiać należy miłość,
a nie zakochanie. Niniejsze twier-
dzenie staje się oczywiste wtedy,
gdy precyzyjnie określimy isto-
tę procesu zwanego zakochaniem.
Otóż zakochanie jest czymś spon-
tanicznym, gdyż wynika z emo-
cjonalnej potrzeby bycia blisko
drugiej osoby. Potrzebę tę szcze-

gólnie silnie przeżywamy w dzie-
ciństwie, w kontakcie z rodzicami.
Dziecko pragnie nieustannie prze-
bywać z rodzicami nawet wtedy,
gdy przeżywają oni poważny kry-
zys i nie potrafią kochać syna czy
córki. W okresie dorastania sil-
nie odczuwana potrzeba bliskości
– tym razem w odniesieniu do
kogoś spoza rodziny – sprawia,
że dany chłopak czy dziewczyna
„musi” się zakochać. Wystarcza-
jącym powodem zakochania mo-
że być fryzura czy kolor oczu tej
drugiej osoby. Istotą zakochania
jest niezwykle silne zauroczenie
emocjonalne, które prowadzi do
równie silnej zależności od drugiej
osoby. Jednak w człowieku nie ma
nic bardziej zmiennego i nietrwa-

Czy Kościół zapomniał o zakochanych? 
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łego niż uczucia. Właśnie dlate-
go zakochany bywa nieobliczalny.
Czasem jest zdolny do wielkie-
go heroizmu, a za chwilę w po-
rywie zazdrości może bezlitośnie
skrzywdzić osobę, w której się za-
kochał.

Trwanie całymi latami w za-
kochaniu byłoby coraz bardziej
nieznośnym ciężarem zarówno dla
zakochanego, jak i (zwłaszcza!)
dla osoby, w której on się za-
kochał i którą wszelkimi sposo-
bami pragnie ukryć przed świa-
tem po to, by „mieć” ją tylko
dla siebie. Pozostawanie na po-
ziomie zakochania uniemożliwia
dorastanie do miłości, gdyż po-
trafimy kochać jedynie tych lu-
dzi, którymi się ogromnie cieszy-
my, ale od których nie jesteśmy aż
tak bardzo emocjonalnie zależni,
jak to ma miejsce w zakochaniu.
Każde zakochanie – podobnie jak
niezwykle silna zależność emocjo-
nalna dziecka od rodziców – kie-
dyś się skończy. Zwykle następu-
je to po kilku lub kilkunastu mie-
siącach. Nie musi natomiast skoń-
czyć się więź między zakochany-
mi osobami. Jednak więź ta może
trwać i rozwijać się jedynie wte-
dy, gdy zakochanie stopniowo za-
mienia się w miłość.

W sensie ścisłym zakochania
nie da się ożywiać, gdy jego isto-
tą jest czasem wręcz chorobliwa
zależność emocjonalna od drugiej
osoby. Zależność ta pojawia się
i „wyczerpuje” w sposób spon-

taniczny. Zakochany człowiek nie
jest w stanie przedłużyć swego
zakochania wysiłkiem woli. Nie
jest też w stanie wzbudzić ani
ożywić u drugiej osoby tych prze-
żyć, których on sam doświadcza.
Nie jest zwłaszcza w stanie przy-
musić tej drugiej osoby do tego,
by także ona się w nim zakochała.
Z perspektywy rozwoju zakocha-
nie jest potrzebną fazą dorastania
do miłości, ale nigdy nie jest ce-
lem samym w sobie.

Głównym zadaniem osób za-
kochanych jest czujność i dyscy-
plina, by nie wyrządzić krzyw-
dy ani samemu sobie, ani tej
drugiej osobie. Odpowiedzialność
w zakochaniu polega zwłaszcza
na tym, by coraz mniej poddawać
się uczuciom – które bywają prze-
cież ślepe – a coraz bardziej kie-
rować się miłością, która oznacza
troskę o rozwój i o świętość dru-
giej osoby. Doświadczenie dowo-
dzi, iż dla wielu ludzi okres zako-
chania staje się początkiem tra-
gedii, zamiast stać się drogą do
szczęścia. Wiąże się to zwłaszcza
z faktem, że coraz młodsi chłop-
cy i dziewczęta przeżywają in-
tensywne zakochanie. Zwykle jest
to skutek braku miłości i radości
w domu rodzinnym. Zakochanie
bywa w takich przypadkach for-
mą emocjonalnej ucieczki z do-
mu, w którym ktoś nie czuje się
szczęśliwy ani bezpieczny.

Skutki niedojrzale przeżywa-
nego zakochania bywają czasem
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tragiczne: prowadzą do drama-
tycznych zranień emocjonalnych,
do nieodpowiedzialnej inicjacji
seksualnej czy do śmiertelnych
uzależnień chemicznych. Niedoj-
rzałość w zakochaniu przejawia
się najczęściej poprzez egoistycz-
ne skupianie się na własnych
przeżyciach, poprzez emocjonal-
ne szantażowanie drugiej osoby,
a także poprzez szukanie cielesnej
intymności dosłownie za wszelką
cenę. Większość dramatów mał-
żeńskich ma swoje korzenie w na-
iwnie przeżytym zakochaniu. Nie-
rzadko zadajemy sobie pytanie:
jak ktoś tak wrażliwy i szlachet-
ny mógł poślubić kogoś tak po-
wierzchownego i egoistycznego?
W większości przypadków odpo-
wiedź jest podobna – osoba ta
(najczęściej kobieta) w okresie za-
kochania uległa emocjonalnemu
szantażowi tej drugiej osoby i nie-
rozważnie dopuściła do takiej in-
tymności psychicznej i cielesnej,
z której nie potrafiła się już wy-
cofać. W konsekwencji zakocha-
nie nie stało się drogą do miło-
ści, lecz zamieniło się w pożąda-
nie lub w podporządkowanie.

Warto pamiętać o tym, że każ-
de zakochanie powinno być fazą
dorastania do miłości, ale nie każ-
de zakochanie powinno prowadzić
do małżeństwa. Rzadko pierwsze
zauroczenie kończy się małżeń-
stwem, gdyż zwykle pojawia się
zbyt wcześnie, by obie strony by-
ły już dojrzałe i gotowe do miłości

małżeńskiej i rodzicielskiej. Cza-
sem nie wolno wręcz dopuścić do
tego, by zakochanie prowadziło
do małżeństwa. Taka sytuacja ma
miejsce na przykład wtedy, gdy
ktoś z nastolatków zakochuje się
w nauczycielu czy w księdzu, albo
gdy osoba związana węzłem mał-
żeńskim zakochuje się w kimś in-
nym niż małżonek. Dojrzale prze-
żywane zakochanie nie przybie-
ra formy romansu, lecz przeja-
wia się w coraz większym zdumie-
niu niepowtarzalnością oraz god-
nością drugiej osoby.

Nigdy nie nauczy się kochać
osoba, która w swym rozwoju
zatrzymuje się w fazie zakocha-
nia. Dramatycznie mało do za-
oferowania drugiej osobie ma ten,
kto potrafi jej zaoferować jedynie
swoje zakochanie. Sensem zako-
chania nie jest trwanie w tej fa-
zie rozwoju, lecz uczenie się doj-
rzałej miłości poprzez serdecz-
ny kontakt z osobą drugiej płci.
Więź między zakochanymi za-
miera wtedy, gdy zakochanie nie
przemienia się w miłość. W zako-
chaniu uczucia wyprzedzają mi-
łość, a w miłości nie nadążają
za radością. Pierwszym przeja-
wem czułości między tymi, którzy
kochają, jest cierpliwość. Tym-
czasem człowiek zakochany jest
zwykle kimś wyjątkowo niecier-
pliwym. Czułość związana z mi-
łością jest niezależna od wieku
czy wyglądu drugiej osoby. Jest
to czułość skupiona na osobie,

Czy Kościół zapomniał o zakochanych? 



i

i

“new” — 2007/11/7 — 13:50 — page 36 — #36 i

i

i

i

i

i

Ankieta Teofila

a nie na jej cielesności. Przykła-
dem takiej właśnie czułości jest
kochający mąż, który przy łóżku
schorowanej żony zachwyca się jej
pięknem, którego nie widać z ze-
wnątrz, i okazuje żonie taką ser-
deczność, której mogą mu pozaz-
drościć wszyscy zakochani.

Jeśli osoby zakochane dora-
stają do miłości, to pozosta-
ną przyjaciółmi i będą sobie
wdzięczne za ten okres wspól-
nego rozwoju także wtedy, gdy
nie zdecydują się na zawarcie
małżeństwa. Oczywiście zakocha-
nie przynosi najbardziej niezwy-
kły owoc wtedy, gdy staje się po-
czątkiem takiej historii miłości,
która prowadzi do zawarcia mał-

żeństwa i do założenia rodziny.
Jeśli tak się stanie, to w kolejnych
okresach życia nie jest potrzeb-
ne ożywianie zakochania, lecz tro-
ska o wzajemną miłość, gdyż mi-
łość – w przeciwieństwie do zako-
chania – nie jest postawą spon-
taniczną. Dorastanie do wiernej
i świętej miłości wymaga czujno-
ści, dyscypliny i serdecznej więzi
z Bogiem. Tylko Ten, który jest
miłością, może nauczyć nas ko-
chać w sposób nieodwołalny i nie-
zawodny. Miłość chroniona przy-
jaźnią z Bogiem oraz prawdą i od-
powiedzialnością prowadzi do ta-
kiej radości i czułości, jaka jest
nieosiągalna w zakochaniu.

ks. Marek Dziewiecki — kapłan diecezji radomskiej,
ekspert Ministerstwa Edukacji z zakresu przedmiotu
„Wychowanie do życia w rodzinie”. Jest adiunktem na
Uniwersytecie Stefana Wyszyńskiego w Warszawie. Au-
tor kilku książek z dziedziny psychologii wychowania,
przygotowania do życia w rodzinie, profilaktyki i terapii
uzależnień. Od 2000 roku jest dyrektorem radomskiego
telefonu zaufania „Linia Braterskich Serc”.

Zbigniew Nosowski

Jak ożywiać miłość?

Miłość najlepiej ożywiać mi-
łością. Nic lepszego się nie wymy-
śli. Tu mógłbym postawić kropkę
i uznać, że na ankietę już odpo-
wiedziałem. Ale ponieważ wiem,
że dla niektórych słowo „miłość”
brzmi bardzo abstrakcyjnie, napi-

szę jeszcze kilka zdań.
Myśląc o tym, czym jest mi-

łość, usiłuję kierować się słowa-
mi Jeana Vaniera, twórcy bar-
dzo mi (i całej naszej rodzinie)
bliskich wspólnot skupionych wo-
kół osób z upośledzeniem umysło-
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wym. W książce o wspólnocie za-
uważył on, że „miłość nie polega
na dokonywaniu rzeczy nadzwy-
czajnych i bohaterskich, ale na
spełnianiu rzeczy zwykłych z czu-
łością”.

Dlatego „ożywiać miłość mi-
łością” to nic nadzwyczajnego,
lecz bardzo proste postawy i dzia-
łania. Wystarczy tylko używać
swojej wyobrażni. Może ona pod-
powiedzieć, że „ożywiać miłość
miłością” to znaczy między inny-
mi:

1. być dla siebie czułym w sło-
wach i gestach,

2. jak najczęściej mówić sobie
nawzajem „kocham Cię” –
w taki sposób, żeby te słowa
brzmiały jak nowe, wspa-
niałe odkrycie,

3. znajdować czas tylko dla
siebie, tylko we dwoje (nie-
zależnie od tego, jak ma-
łe/duże są dzieci!),

4. umieć zachwycić się sobą
nawzajem, pomimo że się
znamy od lat (czyli także
z jednej strony starać się
o to, by się podobać swojej
żonie czy mężowi, a z dru-
giej – mieć otwarte oczy, by
to zauważyć),

5. wyraźnie o tym zachwy-
cie mówić ukochanej oso-
bie (nie wystarczy bowiem
samemu się zachwycić, lecz

trzeba o tym „poinformo-
wać” tę drugą osobę – to
znaczy mówić sobie miłe,
drobne rzeczy na co dzień),

6. być otwartym na to, by za-
kochać się we własnej żo-
nie czy własnym mężu (nie
da się tego zaplanować, ale
najczęściej zdarza się to
wiosną – wtedy trzeba za-
tem być szczególnie otwar-
tym na tę możliwość),

7. pamiętać o rocznicach i ce-
lebrować je (czasem można
twórczo kreować okazje do
świętowania, np. uroczyście
obchodząc nie tylko roczni-
ce, ale i „miesiącznice” ślu-
bu, zwłaszcza okrągłe, np.
100 czy 250 miesięcy od ślu-
bu, albo odszukać w pa-
mięci datę pierwszej rand-
ki czy pierwszego miłosnego
wyznania, która może stać
się osobnym wydarzeniem
rocznicowym),

8. przynosić żonie kwiaty tak-
że bez okazji, po prostu
„z miłości”,

9. mieć szeroki „repertuar”
erotycznych oznak miłości,
nie ograniczać ich wyłącz-
nie do pełnego współży-
cia seksualnego: mogą to
być i pocałunki albo uści-
ski „w przelocie”, na powi-
tanie czy pożegnanie, i róż-

Czy Kościół zapomniał o zakochanych? 



i

i

“new” — 2007/11/7 — 13:50 — page 38 — #38 i

i

i

i

i

i

Ankieta Teofila

ne formy pieszczot właściwe
dla każdego małżeństwa,

10. myśleć więcej o dobru
i szczęściu żony/męża niż
o swoim własnym, także
w seksie,

11. po „odchowaniu” dzieci
planować wakacje i inne
formy spędzania czasu wol-
nego we dwoje z równym
zapałem jak w czasach stu-
denckich,

12. pielęgnować dialog: rozma-
wiać ze sobą jak najwięcej
i na jak najważniejsze te-

maty, a nie tylko o spra-
wach do załatwienia jutro,

13. jeszcze przed ślubem mieć
świadomość, że za lat 10,
25, 40 itd. będziemy zupeł-
nie inni (nawet nie sposób
sobie tego realistycznie wy-
obrazić), ale chcielibyśmy
kochać się równie mocno,

14. wymagać przede wszystkim
od siebie samego,

15. modlić się wspólnie, w ten
sposób czerpiąc z niewy-
czerpanego Źródła miłości
(także Źródła naszej miło-
ści).

Zbigniew Nosowski — redaktor naczelny miesięcznika
„WIĘŹ”, konsultor Papieskiej Rady ds. Świeckich, współ-
przewodniczący Polskiej Rady Chrześcijan i Żydów. Au-
tor książek „Parami do nieba. Małżeńska droga święto-
ści” i „Szare a piękne. Rekolekcje o codzienności”. Miesz-
ka w Otwocku.

Jacek Salij OP

Sympatyczna niedojrzałość zakochania

Poeta zWesela Wyspiańskie-
go nie zamierzał się zalecać do
Maryny, chciał się tylko przez
chwilę pobawić w zalotnika. Ma-
ryna z miejsca przywołała go do
porządku:

Muszę panu się pożalić,
w serduszku nie napalone;
jak kto weźmie mnie za
żonę,
będzie sobie ciepło chwa-

lić;
muszę panu się pożalić:
choć zimno, można się
sparzyć.

Tej dziewczynie nie trzeba by by-
ło tłumaczyć, że miłość małżeń-
ska w tym jest podobna do mi-
łości Pana Boga, że powinna ją
cechować wyłączność. Mąż (żona)
jest absolutnie pierwszym czło-
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wiekiem mojego życia, pierwszym
nawet niż ojciec i matka, i niż ja-
kikolwiek inny człowiek.

Mąż (żona) powinien być
w porządku miłowania pierw-
szym nawet niż rodzone dzieci –
i to dla dobra tych dzieci. Tak
bowiem Pan Bóg stworzył czło-
wieka, że ludzkie dzieci poczyna-
ją się w miłości małżeńskiej. Póź-
niej, zanurzone w miłości wza-
jemnej swoich rodziców, urodzą
się, będą rosły i – same kochane
– będą się uczyły kochać innych
oraz wchodzić w rozmaite relacje
społeczne.

Chciałaby miłość małżeńska
rozciągnąć się na wszystkich, któ-
rych kocha mój współmałżonek.
To dlatego jego rodziców nazy-
wa się zazwyczaj mamą i tatą,
i w ogóle całą rodzinę jego po-
chodzenia przyjmuje jako ponie-
kąd swoich bliskich.

Kiedy się miłość małżeńska
zaczyna? Zapewne inny jest mo-
ment jej poczęcia, inny – urodze-
nia. Moment jej poczęcia w zasa-
dzie wymyka się empirycznej ob-
serwacji. Normalnie, kiedy mło-
dzi postanawiają zostać mężem
i żoną, są już związani taką mi-
łością, która co najmniej zmierza
do wyłączności.

Rodzi się ta miłość poprzez
zawarcie małżeństwa. Nawet jeże-
li jest ona jeszcze równie niedoj-
rzała, jak nowo narodzone dziec-
ko, to właśnie wtedy młodzi bio-
rą siebie wzajemnie na zawsze

i miłością wyłączną. Zakładamy,
rzecz jasna, że swój ślub traktują
poważnie, a nie jako rodzaj zaba-
wy w ludzi dorosłych (bo w takim
przypadku ślub może się okazać
nawet nieważny).

W czasach romantyzmu
utrwalił się w naszej kulturze
przesąd, jakoby głównym celem
miłości małżeńskiej było szczę-
ście, a głównym dowodem jej au-
tentyczności – zakochanie. Stąd
przesąd następny – jakoby miłość
małżeńska była z zasady czymś
ulotnym i szybko przemijającym,
i jakoby życie małżeńskie z gó-
ry było skazane albo na szarość
i rutynę, albo na rozpad. W myśl
tego przesądu Hegel twierdził pe-
symistycznie, że zakochanie jest
pułapką, za pomocą której natura
wabi wzajemnie ku sobie kobie-
tę i mężczyznę, ażeby chcieli być
razem i potem spłacali jej dług
w trudach wychowywania swoich
dzieci.

Prawda jest taka, że zakocha-
nie nie jest szczytem, ale dopiero
początkiem miłości, która zresztą
nie musi się przemienić w miłość
małżeńską, a niekiedy przemienić
się w nią nie powinna. Jeżeli mę-
żatka albo człowiek żonaty zako-
cha się w jakiejś następnej osobie,
człowiek prawy wie, że pod taki
ogień nie powinno się podkładać
drewienek, bo nie jest to dobry
ogień.

Ale mówmy o zakochaniu do-
brym. Mimo całej jego wzniosło-

Czy Kościół zapomniał o zakochanych? 
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ści jest w nim jeszcze sporo ego-
centryzmu: ty mnie fascynujesz,
jesteś moim szczęściem, z tobą
jest mi dobrze jak z nikim innym.
Jest to jednak egocentryzm pe-
łen uroku, bo cechuje go radość,
że pokochana przeze mnie osoba
jest równie szczęśliwa ze mną jak
ja z nią.

Podczas trwania małżeństwa
nieuchronnie przychodzą chwile,
kiedy wcale nie odczuwam te-
go, że mi z tobą dobrze. Struk-
turalnie mają one podobny sens
jak chwile ciemności religijnych,
w których uczymy się przekraczać
nasz egocentryzm w wierze. Mia-
nowicie uczymy się kochać Boga
nie dlatego, że nam z Nim dobrze,

ale dla Niego samego.
Również w życiu małżeńskim

błogosławiony sens mogą mieć
chwile, kiedy mąż (żona) już
w ogóle nie odczuwa tego, że swo-
ją żonę (swojego męża) kocha. w
takich chwilach miłość małżeńska
oczyszcza się z egocentryzmów,
pogłębia i dojrzewa. Małżonko-
wie uczą się wówczas postawy:
„Kocham Ciebie niezależnie od
tego, czy mi z Tobą dobrze; ko-
cham Ciebie, bo jesteś moją żo-
ną (moim mężem); kocham Cie-
bie, bo kocham”.

I wówczas powtarza się cud
z Kany Galilejskiej: że najsmacz-
niejsze wino przychodzi na końcu.

Jacek Salij OP — prof. dr hab., kierownik Katedry
Teologii Dogmatycznej UKSW w Warszawie, wykładow-
ca Kolegium Filozoficzno-Teologicznego Dominikanóww
Krakowie, konsultor Sekcji Nauk Teologicznych w Komi-
sji Nauki Wiary Konferencji Episkopatu Polski. Członek
polskiego Pen Clubu. Jest autorem licznych publikacji z
dziedziny teologii i duchowości. Stale współpracuje z mie-
sięcznikiem „W drodze”, gdzie od niemal 30 lat prowadzi
rubrykę pt. „Szukającym drogi”, udzielając w niej odpo-
wiedzi na rozmaite pytania czytelników.

Joachim Badeni OP

Narzeczeństwo – ekstaza przyjaźni

Dzisiaj to się już prawie zatar-
ło. Jest to tak zwane chodzenie.
Są pary, które czasem chodzą tak
20, 40 km co najmniej. W moim
pokoleniu narzeczeństwo trwało
mniej więcej rok. Polegało w pew-

nej części na chodzeniu, ale więcej
na siedzeniu. Zwłaszcza u przy-
szłej teściowej. Tam się przycho-
dziło na herbatę; to był pierwszy
krok, kiedy młody człowiek zja-
wił się u rodziców panny. Ja się
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tego bardzo bałem i nigdy tego
nie robiłem. Jak przychodził ktoś
do panny i siedział – nie chodził,
tylko siedział – to już było dość
wiążące. Jeśli wszedł i siadł, to
już się nikt nie obawiał, że cór-
ka chodzi z kimś tam, tylko ten
chłopak jest konkretny: przycho-
dzi i siedzi. Był zatem częstowany
specjalnym tortem na przykład.
A chodzenie samo w sobie uwa-
żano za rzecz jeszcze emocjonal-
nie obojętną. Narzeczeństwo mo-
im zdaniem dzisiaj nie istnieje,
jest tylko chodzenie i dość szybko
dochodzi się do łóżka, mniej wię-
cej po kilometrze można dojść do
łóżka.

Myślę, że narzeczeństwo mo-
głoby byś próbą poznania, kim
jest on, kim jest ona. Kto jest
kim? Jaka rzeczywistość stoi za
jej/jego imieniem? Jakie ma po-
glądy, jakie ma założenia teore-
tyczne życia wspólnego, czy chce
mieć dużo dzieci, czy nie, co uwa-
ża za ważne w swoim życiu? To
także zadanie sobie pytania, co
moja dziewczyna uważa za naj-
ważniejsze w życiu osobistym jej,
a potem moim i w końcu naszym.
To wreszcie rozpoznanie i przygo-
towanie pod kątem wartości.

Sakrament małżeństwa nato-
miast daje poczucie świętości, po-
czucie, że to nie tylko zakocha-
nie i tylko miłość, ale ponadto coś
świętego. To sacrum będzie nas
zawsze przekraczać, ale będzie ta-
jemniczo w pobliżu. Czasem moż-

na to zobaczyć kiedy np. mąż, po-
mimo starości swojej i żony, ota-
cza ją niemalże kultem, nabożeń-
stwem. W czasie ślubów czasem
proponowałem, żeby młody zoba-
czył różnicę między dziewczyną
na chwilę przed i na chwilę po
ślubie (tzn. po złożeniu przysię-
gi sakramentalnej) i odwrotnie –
ona w nim. Niektórzy to widzą,
ale bardzo rzadko. Częściej domi-
nuje zakochanie, uczucie, że na-
reszcie jest „moją”. Ale później
to „moje” staje się nudne, opłaca
się mieć coś innego „mojego”.

Trzeba mówić o sakramental-
ności miłości. Znalazłem u św.
Tomasza z Akwinu kwestię O
owocach miłości. Między inny-
mi jest to ekstaza. Widziałem
to na jednym ślubie: podchodzi
do mnie para, podają sobie rę-
ce, związuję je stułą, przysięgają,
zdejmuję stułę, mówię narzeczo-
nym: „Nałóżcie swoje obrączki”,
stoję przed świeżo zaślubionymi
z tacą z obrączkami, a on jest nie-
przytomny – nie widzi mnie, wi-
dzi tylko ją. Wyszedł z siebie – to
ekstaza przyjaźni – jest mentalnie
obecny w niej. Ona natomiast –
patrzę na nią – to samo: wyszła
z siebie, jest obecna w nim, eks-
taza przyjaźni. To niezwykle cen-
ne, kiedy mogli jeszcze przed ca-
łym okresem intymności małżeń-
skiej uczyć się być w drugim. Na
poziomie seksu mentalna jedność
jest bardzo ważna. Niepotrzebne
są wtedy szkoły i podręczniki sek-
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su.
Nuda jednak zawsze przyj-

dzie; trzeba odkryć, że nowość
i świeżość daje łaska. Gdy za-
konnik mówi sobie: „Nudzę się
w zakonie, wobec tego zacznę
zbierać znaczki, albo w wiejskim
ogródku wyhoduję króliki za zgo-
dą przeora”, znaczy to, że wła-
ściwie przepadł. Robi coś zastęp-
czo, zamiast być z Bogiem. Tak
samo małżonkowie, muszą szukać
w sobie nowego. Ktoś powie, że
to jest niemożliwe – ja tę żonę
doskonale znam, ona gada i ga-
da, nie da się z nią wytrzymać.
A jednak wytrzymaj, nie chodź
na piwo! Kobieta jest tajemni-
cą i można w niej dużo odkryć.
Tylko nie grać z nią dwuwymia-
rowo, ona jest wielowymiarowa.
Zawiera w sobie tajemnicę życia,
gdyż albo jest matką, albo może
być matką. Ma coś takiego, cze-

go mężczyzna nigdy nie będzie
miał, co dla niego pozostanie na
zawsze tajemnicą. Dobrym przy-
kładem jest św. Józef. Kiedy zo-
baczył, że zmienił się profil mał-
żonki, zamiast próbować zgłębić
tajemnicę jej ciąży, chciał uciekać
– każdy mężczyzna zrobiłby to sa-
mo. Ta misja go zupełnie prze-
kraczała, ponieważ ufał Maryi,
a z drugiej strony, nie rozumiał
tego wszystkiego. Wolał się więc
nie wtajemniczać. Mówią: „Pro-
szę księdza, ona jest taka, zawsze
taka będzie!” – nie będzie zawsze
taka, jeśli potrafisz odszukać to,
co w niej jest tajemniczego, to,
co Pan Bóg złożył u niej przez
sakrament jako skarb dla ciebie.
Ten sam sakrament złożył skarb
w nim, abyś była nim ubogaco-
na. To wymaga cierpliwości, czy-
li umiejętności szukania na nowo
tego, co między wami święte.

Joachim Badeni OP — mgr prawa Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego, duszpasterz akademicki w Krakowie, Wrocła-
wiu i Poznaniu. Obecnie prowadzi duszpasterstwo indy-
widualne. Jest autorem wielu publikacji i książek na te-
mat mistyki życia w małżeństwie i zakonie. W tym roku
skończył 95 lat.
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Rozpocznę może nieco dziwnie – wydaje się, że o „singlowa-
niu” w czystej postaci nie ma powodu pisać kolejnego tekstu1.
Z chrześcijańskiego punktu widzenia jest ono tak oczywistym

odrzuceniem perspektywy miłości, że formułowanie kolejnych filipik
zwróconych przeciwko egoizmowi (któremu można nadawać rozma-
ite nazwy) nie ma sensu. Jakkolwiek bowiem przerażające jest to,
że wokół nas wyrasta warstwa społeczna ze wszech miar egoistyczna
(stawiająca potrzebę zaspokojenia własnych pragnień ponad miłość
pojętą jako bezinteresowną wymianę dóbr), to jednak sam mecha-
nizm egoizmu wydaje się być tak przygnębiająco prosty, że nie ma co
o tym pisać.

Wydaje się jednak, że temat nie jest w ten sposób zamknięty. Po-
za gronem egoistów z wyboru funkcjonuje bowiem grono osób, któ-
rych identyfikacja z figurą „singla” jest wprawdzie dość świadoma,
jednak nie do końca (a raczej – nie od początku) chciana. Mam na
myśli osoby, dla których bycie w pojedynkę wcale nie jest najlep-
szym scenariuszem ich życia, lecz które wobec faktycznej samotności
– dla określonych korzyści, o których poniżej – przyjmują metaforykę
„singlowania” za swoją. Przejęcie to polega na tym, że żyjące w po-
jedynkę osoby zaczynają przedstawiać sobie i innym swoje własne
życie w wykładni „singlowej”, tzn. jako życie tak naprawdę lepsze od

1 Co do samego terminu – przyjmowania niekiedy definicja „singla” jako osoby
żyjącej w pojedynkę, powyżej któregoś roku życia, wydaje się posiadać zasadni-
cze wady. Jej nadmierna szerokość uniemożliwia bowiem jakiekolwiek sensowne
wypowiedzi ze względu na zbyt szeroki wachlarz możliwych postaw i inspiracji.
Dlatego – na potrzeby tego tekstu – zastosujmy definicję nieco węższą. Po pierw-
sze, przyjmijmy, że termin „singel” zawiera w sobie także tezę wartościującą,
mówiącą o tym, że życie w pojedynkę jest tak naprawdę lepsze od życia typu
rodzinnego. Po drugie, przyjmijmy, że specyficznie „singlowe” życie w pojedynkę
nie jest możliwe do utożsamienia z tradycyjną wizją życia w pojedynkę, oddanego
jakiejś „sprawie”, „idei”, lecz życiem „dla siebie” (ujmując rzecz hasłowo).

Czy Kościół zapomniał o zakochanych? 
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rodzinnego – posiadające szereg zalet, oferujące cały wachlarz atrak-
cyjnych możliwości, które są właściwe życiu w pojedynkę.

Co do „określonych korzyści” – myślę, nie ma co bawić się w wiel-
kie demaskacje i wystarczy rzec, że chodzi o odruch, który jest właści-
wy nam wszystkim – odruch lęku przed śmiesznością, byciem obiek-
tem litości itp. Pojęcie „singel” stanowi korzystny ekwiwalent dla
słów posiadających bardzo gorzkie zabarwienie. W tym właśnie kon-
tekście, przy pomocy metaforyki „singla” można tak wystylizować
swoją samotność, by była mniej obciążająca.

Lansowanie siebie jako singla nie jest oczywiście czynnością je-
dynie mentalną, ale także praktyczną, i polega na przyjęciu specy-
ficznych postaw. Te ostatnie powstają w ciągłej opozycji wobec kul-
turowego stereotypu starej panny/kawalera, jako upiornego widma
unoszącego się nad życiem osoby samotnej. I tak, jeśli więc stereotyp
staropanieństwa/starokawalerstwa bazował na wizji życia nieciekawe-
go, zgrzebnego i zepchniętego na margines, to życie singlowe ma za
zadanie stać się przeciwieństwem takiej sytuacji. Singel kreuje więc
swoje życie jako tak efektowne, barwne i korzystające z uroków świa-
ta, by nikt (i przede wszystkim sam singel przed sobą samym) nie
miał wątpliwości, że jest ono życiem udanym i spełnionym.

Zaiste bycie singlem – w porównaniu do wariantu tradycyjnego
starokawalerstwa/panieństwa – wydaje się więc rozwiązaniem znako-
mitym: ocala zarówno od szyderczych uśmiechów, jak i od bolesnego
litowania się nad smutnym życiem osoby samotnej. Problem „staroka-
walerstwa” i „staropanieństwa” wydaje się być możliwy do ominięcia
– jeśli tylko zreinterpretujemy swoją samotność (na którą i tak zda-
jemy się być skazani) na nowy sposób – jako modny i nowoczesny
sposób spędzania życia.

Czy można temu cokolwiek zarzucić? Powyższe zjawisko wejścia
w rolę singla jako rolę nie od początku chcianą, ale korzystną, jest
stosunkowo trudne do ocenienia (w przeciwieństwie do wspomnianego
na początku z gruntu egoistycznego wyboru życia w pojedynkę). Jego
krytykom można by postawić pytanie o to, dlaczego by nie pozwo-
lić osobom samotnym na poruszanie się w obrębie metaforyki, któ-
ra może im oszczędzić nieco goryczy. Dlaczego należałoby wymagać
(spodziewać się, oczekiwać?), że takie osoby odrzucą zarówno samą
metaforykę „singlowania”, jak i związany z nim tryb życia. Umiarko-
wani sympatycy „singlowania” powiedzą, że nie ma w nim nic złego,
co najwyżej może się to okazać nieskuteczne (tzn. nie usuwające dys-

 Teofil 2(26)2007



i

i

“new” — 2007/11/7 — 13:50 — page 45 — #45 i

i

i

i

i

i

Maciej Roszkowski OP

komfortu psychicznego). Moim zdaniem jest wręcz przeciwnie – po
pierwsze skuteczne „singlowanie” jest możliwe, po drugie jednak –
jest ono zawsze złe.

Skuteczne „singlowanie” jest możliwe przede wszystkim dlatego,
że nie pozostaje bez wpływu na nasze serca. Trwające latami nie-
zobowiązujące życie, nastawione jedynie na troskę o samego/samą
siebie, na spełnianie swoich własnych pragnień i marzeń, czyni serca
wrażliwymi jedynie na pewną sferę wartości – związaną z przyjemno-
ściami (nieraz bardzo wyrafinowanymi). Serce rzeczywiście przestaje
dostrzegać wartości utracone – takie jak miłość i przyjaźń. W tym
sensie singlowanie jako styl życia mający zapacykować własny dys-
komfort psychiczny może się okazać skuteczne (straszliwie skuteczne,
można by rzec). Po latach życia w taki sposób nietrudno jest patrzeć
na ludzi żyjących w rodzinach przez pryzmat właściwego im „frajer-
stwa” (to brzydkie słowo pasuje tutaj aż nadto).

Z tego też samego powodu, dzięki któremu „singlowanie” może
być w ogóle skuteczne, jest ono także niszczące. Powyższa przemia-
na serca jest bowiem przemianą ku jego twardości, ku obumarciu.
Dzieje się tak, gdyż twarde serce jest parodią serca, jest zanikiem
uczuć prawdziwie ludzkich. Serce twarde nie jest przy tym sercem
dzielnym – tzn. takim, które potrafi mężnie przyjmować razy i jed-
nocześnie kochać. Serce twarde pozbyło się bólu niespełnienia, ale
za cenę nieczułości wobec całej sfery wartości niespełnionych. I taka
jest też ostatecznie cena, którą być może trzeba płacić za skuteczne
„singlowanie”.

Można by oczywiście rzec, że jest to cena do przyjęcia, że żad-
na cena nie jest zbyt wysoka wobec możliwości uniknięcia staroka-
walerstwa/staropanieństwa. Otóż nie – wszystko to bowiem oznacza
właśnie pozostanie w jego obszarze. Sednem starokawalerstwa/sta-
ropanieństwa nie jest bowiem chodzenie w takiej czy innej odzieży
lub specyficzny sposób spędzania wolnego czasu. Sednem starokawa-
lerstwa/staropanieństwa jest brak więzi odpowiedzialności i miłości.
A to odnosi się na równi do tradycyjnego, tysiąckroć obśmianego
starokawalerstwa/staropanieństwa, jak i do jego nowoczesnej formy
opatrzonej efektowną etykietką „singel”.

Zarysowany powyżej scenariusz – bardzo czarny, przyznajmy –
nie jest oczywiście jedynym możliwym. Absolutnie nie wierzę w to,
by osoby żyjące w pojedynkę były skazane na popadnięcie w któryś
z powyższych wariantów starokawalerstwa (czy to w wersji tradycyj-
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nej, czy to nowoczesnej). Wyrwanie się na „drugą stronę” jest moż-
liwe. Tyle, że nie jest to sprawą konwencji ubierania się lub sposobu
spędzania wolnego czasu. Rzeczą fundamentalną jest tworzenie wię-
zi miłości i odpowiedzialności. Nie po to, by uniknąć samotności, by
uporać się ze swoimi problemami, ale dlatego że jest to po prostu
godziwe i że daje możliwość ocalenia wartości, które są zagrożone.
Troska o wartości wymagające naszej opieki – poprzez miłosne zaan-
gażowanie w rzeczywistość, poprzez więzi możliwej przyjaźni, miłości,
opieki – jest więc tyleż bezinteresowna, co – w konsekwencji – ocala-
jąca serca.

Nie sądzę, aby chodziło tu o rzeczy proste. Walka o otwartość
serca, o niezasklepienie się w swoim niespełnieniu, w płaczu nad so-
bą, jest z pewnością jedną z najcięższych walk, jakie można stoczyć.
Walka ta jest też o tyle trudna, że wspomniane powyżej miłosne za-
angażowanie będzie częstokroć oskarżane o nieszczerość. Będzie także
przedstawiane jako nędzny i oszukańczy substytut prawdziwej miło-
ści rodzinnej, jako żałosna próba zapełniania pustki. Te oskarżenia
są jednak z gruntu fałszywe, gdyż jakkolwiek najbardziej naturalną
formą miłości jest miłość w obrębie rodziny, pojęta jako bezintere-
sowne wykraczanie poza swój świat jest tylko jedna. I tylko ona –
ostatecznie – jest w stanie ocalić serca.

Maciej Roszkowski OP — mgr, lic. teologii Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie. W latach 2005–2007
był duszpasterzem DA „Beczka”. Obecnie studiuje teo-
logię dogmatyczną we Fryburgu.
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Czego warto
nauczyć się
w czasie
narzeczeństwa?

Któregoś dnia w czasie wakacji siedziałem z rodzicami
w ogrodzie przy obiedzie i listonosz przyniósł list od Irenki.
Położył na stole obok mnie. . . A ja musiałem spokojnie zjeść

obiad do końca, bo przecież przy rodzicach nie będę czytał. . . Patrzyłem
na kopertę, czując też wzrok rodziców na niej. Ręce zaczęły mi drżeć
tak, że z trudem trzymałem łyżkę. . . Uczyłem się wtedy cierpliwo-
ści. . .

O Panu Bogu i poważnym traktowaniu sprawy

Coś zaiskrzyło między nami. Zaczęliśmy chodzić ze sobą. Bardzo po-
ważnie traktowałem nasze spotkania. Miałem od początku jasno ukie-
runkowaną wizję naszego chodzenia ze sobą: małżeństwo. Byłem bar-
dzo szczęśliwy, że znalazła się dziewczyna, która zainteresowała się
mną, bo dotąd dziewczyny, wobec których dawałem jakieś sygnały
zainteresowania, nie reagowały na nie, natomiast te, które pierwsze
wobec mnie puszczały zalotne spojrzenia, zupełnie mnie nie intere-
sowały. Tym bardziej poważnie traktowałem naszą znajomość. Kie-
dy dziś patrzę wstecz, to szacunek wobec siebie nawzajem i jasno
ukierunkowany cel znajomości jawi mi się jako ważne przesłanie dla
wszystkich chodzących ze sobą. Oczywiście może z tego nic nie wyjść,
może się rozlecieć, ale niech się rozleci lub trwa dlatego, że nie dla
zabawy chcę, byśmy byli razem, ale dlatego, że poważnie myślimy
o przyszłości.

Wiedziałem, że Ireny nie znam i nie poznam do końca. Ale wie-
działem, że jest osobą wierzącą, że Pan Bóg zajmuje ważne miejsce
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w jej życiu, że chodzi na spotkania duszpasterstwa akademickiego.
Wyszedłem z założenia, że jeżeli dwoje ludzi oprze swoją przyszłość
na Panu Bogu, to nie będzie takiej siły, która mogłaby zniszczyć ich
związek, i że będą potrafili się dogadać. Patrząc z perspektywy trzy-
dziestu czterech lat naszego małżeństwa, mogę potwierdzić słuszność
tego założenia, ale uważam jednak, że warto poznawać siebie nawza-
jem przed ślubem, poznawać swoje motywy zaangażowania w zwią-
zek, hierarchię wartości i wiele innych spraw. Z perspektywy trzy-
dziestu lat pracy wśród małżeństw i narzeczonych uważam nadal, że
wspólne wyznawanie wiary jest ważnym fundamentem małżeństwa.
Trudno jest dogadać się małżonkom, jeżeli jedna ze stron deklaruje się
jako niewierząca i chce zachować postawę ateistyczną. Takie nasta-
wienie może rzutować na relacje w małżeństwie, hierarchię wartości,
a w konsekwencji nawet na relatywizację istoty przysięgi małżeńskiej.
Odmienny stosunek do wiary może rokować pomyślny rozwój mał-
żeństwa wtedy, gdy strona niewierząca jest bardziej poszukująca niż
rzeczywiście niewierząca i wyraża zainteresowanie poznawaniem więzi
z Bogiem, jest na nią otwarta, a obojętność religijna wynika z braku
wychowania religijnego w domu rodzinnym, odrzucenia płytkiej ka-
techezy szkolnej itp. Do takich sytuacji można dziś odnieść słowa św.
Pawła, że uświęca się współmałżonek niewierzący przez wierzącego
(por. 1 Kor 7,14). Ale on musi być otwarty na wiarę żony. Potrzebne
są bardzo szczere i bardzo głębokie rozmowy narzeczonych na ten
temat.

Takie dwa założenia – czyli poważne traktowanie swojej więzi oraz
oparcie jej od samego początku na więzi z Bogiem – przeżyłem sam,
przeżyliśmy je razem z Irenką, i wydaje się, że możemy je uogólnić
jako uniwersalne przesłania dla tych, między którymi coś zaczyna
iskrzyć. . .

Mnóstwo pytań

Kiedy jest nam coraz lepiej ze sobą, pojawiają się setki pytań, za-
równo na temat bieżących relacji, jak i wspólnej przyszłości. Przede
wszystkim pytanie: czy to jest właśnie „to”? Czy to jest ta miłość, na
którą się czekało i której się chciało? Jak okazywać sobie miłość? Co
zrobić, żeby druga strona czuła miłość, bo słowa często nie wystar-
czają? Jak rozmawiać ze sobą, żeby się poznać głębiej? Czy stawiać
sobie jakieś wspólne cele z myślą o życiu po ślubie, jeśli tak, to ja-
kie? Co z relacjami z innymi osobami przeciwnej płci – utrzymywać
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czy ucinać? Jak to robić, żeby nie ranić drugiej strony, a jeśli ucinać,
to czy nie ryzykujemy izolacji i zmniejszenia naszego obiektywizmu?
Czy rozmawiać o problemach w związku z zaufanymi osobami? Je-
śli nie, to jak złapać inne spojrzenie na daną sytuacje, jak poradzić
sobie bez takiego spojrzenia z boku? A jeśli rozmawiać, to trzeba
się radzić mądrych ludzi i umieć te rady oceniać, tylko jak to ro-
bić? Czy ważniejsze jest wypracowanie sobie strategii działania na
czas po ślubie czy raczej zbudowanie bliskości i bazy emocjonalnej,
do której można wracać? Co z modlitwą – czy da się zbudować razem
wspólną relację z Bogiem? No i co z tym seksem? Jak dalece wol-
no nam się posunąć w więzi fizycznej? Dlaczego Kościół mówi „nie”
dla seksu przed małżeństwem? Gdzie jest rozsądna granica pomiędzy
budowaniem związku na sferze erotycznej a wyrzucaniem tej sfery ze
wspólnego bycia ze sobą? I co z tymi środkami antykoncepcyjnymi?
Jak długo chodzić ze sobą? Czy i kiedy decydować się na zaręczyny
i ślub? Dlaczego nie mieszkać razem przed ślubem, żeby się lepiej po-
znać i uniknąć potem dramatu? No a co, jeśli jesteśmy razem, on jest
fajny albo ona jest fajna, ale żebym zaraz był jakoś strasznie zako-
chany, to nie mogę powiedzieć – po prostu jest OK, ale nie jest jakoś
super cudownie, i nie jestem pewny, że to jest to. Jak być wiernym
drugiemu człowiekowi? Itd., itd., itd.

Czy istnieją gotowe odpowiedzi?

Wymieniłem tylko niewielką część pytań, które sam pamiętam z okre-
su swojego narzeczeństwa i z którymi spotkałem się w latach następ-
nych ze strony narzeczonych w czasie prowadzenia „wieczorów dla
zakochanych”. Tych pytań jest tak wiele, że samo ich postawienie
wyczerpałoby rozmiary tego artykułu. Poza tym odpowiedzi na wiele
z tych pytań, wyjąwszy pytania o stanowisko Kościoła, nie są wcale
jednoznaczne i w każdym związku wyglądać mogą inaczej. A przecież
i te dotyczące stanowiska Kościoła warto rozumieć.

Można ułożyć cały leksykon spraw, których warto nauczyć się
w okresie chodzenia ze sobą i w narzeczeństwie: cierpliwości, deli-
katności, okazywania miłości, przebaczania, szacunku, umiejętności
kompromisów, wytrwałości, wspólnego planowania, gospodarowania
pieniędzmi itd. Ale jak się ich uczyć? Przecież w każdej parze wyglą-
dać to będzie inaczej. Po prostu – różnimy się między sobą nie tylko
płcią, ale i naturalnymi cechami osobowości. W związkach, w których
partnerzy są do siebie podobni, odpowiedzi na wiele z tych pytań bę-
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dą wyglądać inaczej niż w związkach, w których chłopak i dziewczyna
dobrali się, szukając raczej przeciwieństw niż podobieństw. Cóż więc
robić? Jak poznawać się przed ślubem? W oparciu o co podejmować
decyzje?

Na wszystkie pytania chłopak i dziewczyna muszą odpowiedzieć
sobie sami. Nikt za nich nie podejmie żadnych decyzji, a jeżeli bę-
dą opierać swoją przyszłość na konkretnych rozwiązaniach podsuwa-
nych przez innych, choćby najbardziej zaufanych ludzi, to istnieje nie-
bezpieczeństwo, że rady te będą przysłowiową niedźwiedzią przysłu-
gą. Dlatego na podstawie naszych, wspólnych z Irenką doświadczeń,
i na podstawie doświadczeń całego środowiska Spotkań Małżeńskich,
o czym szerzej będzie później, na pytanie postawione w tytule arty-
kułu mogę odpowiedzieć jedno: warto nauczyć się przede wszystkim
rozmawiać ze sobą. Rad – zaufanych przyjaciół, kapłana, a szczegól-
nie rodziców – warto zawsze wysłuchać, zastanowić się nad tym, co
mówią, ale konkretną decyzję podjąć samemu. Dobry doradca to taki,
który pomoże w samodzielnej odpowiedzi na pytanie.

Poznać siebie w prawdzie

Nie chodzi jednak o to, by ze sobą tylko gadać. Żeby móc w ogóle
owocnie rozmawiać ze sobą, warto poznać siebie i starać się poznać
drugiego człowieka. Niezwykle ważne jest tu poznanie swoich natural-
nych cech osobowości, świata uczuć i sposobu reagowania w różnych
sytuacjach. To właśnie poznanie cech osobowości, świadomość sie-
bie oraz poznanie w taki właśnie sposób drugiego człowieka pomoże
w najpełniejszej odpowiedzi na tysiące pytań, jakie jawią się w okre-
sie bycia ze sobą i w narzeczeństwie. Potrzebne jest poznanie siebie
w prawdzie. Chodzi o to, abyśmy nie starali się wypaść przed part-
nerem lepiej niż jesteśmy naprawdę; chodzi o to, byśmy nie zakładali
przed nim masek, nie próbowali manipulować sobą, ale dali się po-
znać takimi, jacy naprawdę jesteśmy. W każdym z nas jest mnóstwo
dobra, nasza wzajemna miłość może to dobro obudzić, odkurzyć, od-
rodzić; dlatego warto dać się poznać i zaakceptować siebie takimi,
jacy jesteśmy.

Po jednej z serii „wieczorów dla zakochanych” ktoś powiedział:

Rozmowy, poszukiwanie odpowiedzi sprawiło, że miałam czas nie
tylko na to, by poznawać Ukochanego, ale przede wszystkim, by
poznawać siebie – swoje wartości, uczucia, potrzeby. Ten czas przy-
niósł wiele konfliktów, trudnych rozmów i sytuacji, ale właśnie dzięki
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nim czuję się w pewien sposób oczyszczona. Odsłonięta słabość mo-
ja i mego Ukochanego w pierwszym odruchu budzi bunt, ale później
prowadzi do jeszcze większej miłości, jeszcze większej wdzięczności.
Ten czas pozwolił na nowo odkryć, że kocham go „pomimo”. . .

O swojej narzeczonej i przyszłej żonie dowiedziałem się tylko i aż
tyle, że jest inna niż ja – powiedział ktoś inny – inaczej widzi, inaczej
czuje, inaczej odbiera pewne bodźce, z którymi na co dzień mamy
do czynienia. Narzeczona jest inna niż ja i po ślubie się nie zmieni,
nawet nie będę próbował dostosowywać jej do siebie.

To bardzo ważne odkrycie. Szansa na akceptację siebie nawzajem
takim, jakim się jest. Ale takie poznawanie siebie w prawdzie może
zburzyć obraz ukochanego czy ukochanej, jaki się miało do tej pory.
Może ujawnić, że motywy chodzenia ze sobą nie są uczciwe, albo
że różnice w osobowości, hierarchii wartości są tak duże, że nie ma
szans na zbudowanie trwałego związku, chociaż na co dzień dobrze
nam razem ze sobą. Te różnice naturalnych cech osobowości, które
można opisać znanym powiedzeniem, że jesteśmy jak ogień i woda,
nie muszą być przeszkodą, mogą być szansą na wzajemne dopełnianie
się cechami osobowości, ale tylko wtedy, gdy potrafimy. . . prowadzić
dialog. Gdy rzeczywiście potrafimy zrezygnować z czegoś na rzecz
drugiego, gdy potrafimy uważnie wysłuchać, zrozumieć, dzielić się
sobą, a nie uparcie stawiać na swoim.

Naturalne cechy osobowości

W miłości wszystko zaczyna się od uczuć. Przeżywamy zakocha-
nie, fascynację, ekscytację, ciekawość, pożądanie. Emocjonalność jest
szansą miłości, ale może przynieść zagrożenie – wtedy, gdy zauro-
czeni i zafascynowani sobą nie dostrzegamy naszych przyzwyczajeń
i nawyków, uzależnień i niezdolności do budowania samodzielnej ro-
dziny, kiedy „szalejąc za sobą” nie zauważamy odmiennej hierarchii
wartości, masek i tematów tabu. Mamy wtedy na nosie tzw. „różowe
okulary”, które weszły już do klasycznych określeń stanu, kiedy wi-
dzimy siebie nawzajem nie takich, jacy jesteśmy naprawdę, ale takch,
jakimi chcielibyśmy być lub jacy jesteśmy sobie potrzebni do zaspo-
kojenia doraźnych celów. Dlatego, nie tłumiąc szalonych uczuć, ale
mając do nich dystans, przyglądajmy się sobie w prawdzie. Tempera-
tura uczuć opadnie. Chociaż byśmy zapewniali, że w naszym związku
tak nie będzie, to i tak do tego dojdzie. Tym większe będzie rozcza-
rowanie i frustracja. To nie będzie oznaczać „wygaśnięcia miłości”,
ale przejście jej w wyższą, bardziej dojrzałą fazę. Dlatego tak bardzo
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ważny jest dystans do emocji w okresie chodzenia ze sobą i w czasie
narzeczeństwa.

Emocjonalność nie jest jedyną pierwotną cechą osobowości, z któ-
rą przychodzimy na świat. Poza emocjonalnością dyspozycjami ta-
kimi są: wojowniczość i ugodowość, szybkość reagowania na bodźce
zewnętrzne, aktywność i nieaktywność, wąskość i szerokość spojrze-
nia na świat oraz towarzyskość i separatywność. Te pierwotne cechy
osobowości składają się na temperament człowieka. Jest on wyni-
kiem interakcji procesów hamowania i pobudzania systemu nerwowe-
go, jest zakodowany w genach i przyjmujemy go za dzieło Stworzenia.
Jest ono ontologicznie dobre. Ocenie moralnej podlega dopiero to, co
z nim zrobimy, w jaki sposób cechy te będziemy kształtować w sobie.
W każdej z nich kryją się bowiem szanse, ale i zagrożenia. Formacja
serca obejmuje rozeznanie, jakie szanse i jakie zagrożenia kryją się
w predyspozycjach osobowości, w jaki sposób buduje się na szansach,
a pracuje nad zagrożeniami.

Charakteryzując w telegraficznym skrócie1 poszczególne dyspo-
zycje osobowości, zauważmy, że reakcje prymalne przejawiają się na
przykład szybką umiejętnością poradzenia sobie „od razu” w trud-
nej sytuacji, pospieszeniem z pomocą, błyskotliwą odpowiedzią na
podchwytliwe pytanie, łatwą zdolnością przebaczenia. Ich przeciwień-
stwem są reakcje sekundalne, wymagające dłuższego zastanowienia
przy odpowiedzi na pytanie i podejmowaniu jakichkolwiek działań.

Ważną cechą różnicującą temperament jest stopień aktywności.
Jedni ludzie są z natury bardziej aktywni, inni mniej. Człowiek ak-
tywny zabiera się chętnie i energicznie do pracy, intensyfikuje swoje
działania w obliczu przeszkód. Praca, działanie, stanowi dla niego
wartość; wykonuje swoje prace obowiązkowe nawet wtedy, gdy ich
nie lubi. Człowiek nieaktywny też może wiele dokonać, ale trudno
mu zabrać się do pracy. Uskarża się na nią, odwleka jej podjęcie,
tłumacząc się potrzebą czynności przygotowawczych.

Wojowniczość staje się szansą, gdy przejawia się upartym, wy-
trwałym dążeniem do celu. W Ewangelii czytamy, że ludzie gwał-
towni zdobywają Królestwo Niebieskie, jednak wojowniczość staje się
zagrożeniem, gdy ujawnia się napastliwą agresją w relacjach między
ludźmi. Błogosławieni, którzy wprowadzają pokój, ale ugodowość za
wszelką cenę może stać się zagrożeniem, gdy „dla świętego spokoju”

1 Szerzej w: J. Grzybowski, Małżeńskie temperamenty, Wydawnictwo M, Kraków
2007.

 Teofil 2(26)2007



i

i

“new” — 2007/11/7 — 13:50 — page 53 — #53 i

i

i

i

i

i

Jerzy Grzybowski

rezygnuje się z prawdy oraz wycofuje „na z góry upatrzone pozycje”
wygody i konformizmu.

Jedni ludzie zacieśniają swoją uwagę na szczegółach, fragmentach
całości, inni zaś widzą całość tematu, ale mają niekiedy problemy
z jego szczegółami. Wąskie pole świadomości przejawia się sztywno-
ścią poglądów, ścisłością i dokładnością. Natomiast osoby z natury
„szerokie” darzą sympatią grupę, cechuje je elastyczność poglądów,
nieprzywiązywanie uwagi do szczegółów, swoboda w działaniu.

Kolejnym i ostatnim w przyjętej typologii polem pierwotnych dys-
pozycji osobowości jest towarzyskość i separatywność. Szansą tej pierw-
szej jest łatwość nawiązywania kontaktów międzyludzkich i przywią-
zywanie do nich wielkiej wagi, zagrożeniem natomiast może być po-
wierzchowność relacji. Zagrożeniem separatywności jest unikanie kon-
taktów z ludźmi, jednakże wartością jest korzystanie z niej do reflek-
syjnego patrzenia na rzeczywistość.

Nasze pierwotne cechy osobowości nie podlegają ocenie. Są swego
rodzaju wyposażeniem, z którym przychodzimy na świat. Są one dla
nas wielką szansą, są jak ewangeliczne talenty, które mamy mnożyć.
Jednakże na skutek naszych słabości są one dla nas również zagroże-
niem. Musimy pracować nad sobą. Kształtować swoją osobowość. . .
Tak, tak, musimy. . . Rodzi się kolejne ważne pytanie.

Czy zmieni się po ślubie?

Niektórych przyciągają podobieństwa, innych – różnice w osobowo-
ści. Warto nazwać w sobie te cechy, przyglądać im się, zobaczyć, jakie
szanse i jakie zagrożenia kryją się w każdej z nich. Czy jesteśmy zdol-
ni do zaakceptowania tych cech? Nie liczmy na to, że partner zmieni
się pod naszym wpływem. Zawsze stawiamy pytanie narzeczonym:
czy jesteście zdolni zaakceptować siebie nawzajem takimi, jakimi ak-
tualnie jesteście? Nie licz na to, że ukochany czy ukochana zmieni się
pod twoim wpływem po ślubie, że zmieni w sobie nawyki i przyzwy-
czajenia, które ci się nie podobają. Może się to zdarzyć, ale wtedy to
tzw. „bonus”. Zwyczajna droga, którą trzeba przyjąć, jest taka, że
się nie zmieni, gorzej – w starszym wieku te negatywne cechy mogą
się nawet wyostrzyć. Mądre przysłowie mówi, że czym skorupka za
młodu nasiąknie, tym na starość trąci.
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Nabierać zdolności do dialogu

Pozornie wydaje się, że rozmawiamy ze sobą o wszystkim, ale jakże
często zależy nam przede wszystkim na mówieniu, na wypowiedzeniu
swojego poglądu, opinii. Znacznie trudniej jest słuchać. Pamiętam
nasze rozmowy z Irenką w okresie narzeczeństwa, kiedy trudno nam
było porozumieć się ze sobą i słuchałem przede wszystkim tego, co
chciałem usłyszeć, a nie tego, co Irenka mówiła naprawdę. Budowa-
łem nie do końca prawdziwy obraz Irenki. W naszych kontaktach z in-
nymi zakochanymi wynika dość jasny obraz słuchania selektywnego,
„puszczania mimo uszu” tego, co mi nie zupełnie pasuje do własnej
wizji drugiej osoby. Wysoka temperatura uczuć rozpuszcza te trudno-
ści, jednak gdy intensywność radosnych uczuć się zmniejszy, to spoza
nich może wyłonić się zupełnie inny obraz ukochanego czy ukochanej.
Przychodzą rozczarowania, pretensje. . . i kryzys gotowy.

Nie były to tylko nasze trudności. Po „wieczorach dla zakocha-
nych” jedna z uczestniczek powiedziała: „Zauważyłam, że mam trud-
ność ze słuchaniem mojego narzeczonego. Dostrzegłam wiele swoich
ograniczeń i wad, które działają na nas destrukcyjnie. Dotąd szuka-
łam ich tylko po stronie narzeczonego. Uspokoiłam się, że w zasadzie
jesteśmy tak naprawdę zgodni w tych ważnych sprawach.”

Uważne słuchanie2 prowadzi do pełniejszego rozumienia partne-
ra. Nieuważne – prowokuje nieprawdziwe oceny i opinie, a nieraz nie-
prawdziwy cały obraz osobowości. W rozmowie ważne jest mówienie
o sobie, czyli dzielenie się sobą tym, co się samemu odczuwa, przeży-
wa, doświadcza, widzi, a nie wypowiadanie ogólnych teorii lub pro-
wadzenie dyskusji. W dyskusji najczęściej chcemy przepchnąć własne
argumenty, postawić na swoim, i trudno przyjąć, że spojrzenie part-
nera jest równoprawne mojemu. Chodzi o to, by nasze rozmowy były
rzeczywiście partnerskim dialogiem, a nie monologiem.

Na podstawie doświadczeń własnego małżeństwa i na podstawie
spotkań z małżeństwami na Spotkaniach Małżeńskich sformułowali-
śmy trzy zasady dialogu3, które okazały się pomocne w prowadzeniu
dialogu. Te zasady to:

2 Psychologia mówi o tzw. aktywnym słuchaniu, w którym nie przerywamy sobie,
ale po zakończeniu jakiejś części wypowiedzi partnera powtarzamy istotę jego
wypowiedzi i pytamy go: czy dobrze cię zrozumiałem? Czy rzeczywiście to chciałeś
mi przekazać? Nie wszystko rozumiem, dopowiedz, powiedz innymi słowami itp.
3 Szerzej w: J. Grzybowski, Wprowadzenie do dialogu, Wydawnictwo M, Kraków
1998, oraz Dialog jako droga duchowości, Wydawnictwo M, Kraków 2004.
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Pierwszeństwo słuchania przed mówieniem, rozumienia przed
ocenianiem, dzielenia się przed dyskutowaniem

Sami z Irenką doświadczyliśmy, jak trudno jest wysłuchać się do koń-
ca i nie przerywać sobie nawzajem z przekonaniem, że samemu się wie
lepiej, jak trudno nie oceniać, nie osądzać, nie zamykać się w ura-
żonym milczeniu lub nie dochodzić do końca swoich racji. Jeszcze
z czasów narzeczeńskich pamiętamy dyskusje, które prowadziły do
awantur zamiast twórczych wniosków i pamiętamy, może ja szczegól-
nie, sytuacje, gdy słyszałem to, co chciałem usłyszeć. Zasady dialogu
są pomocne zarówno w narzeczeństwie, jak i w małżeństwie. Znamy
małżeństwo, które wypisało te zasady na wielkim arkuszu papieru
i powiesiło na drzwiach w swoim mieszkaniu. Od wielu innych osób
słyszymy przy różnych okazjach, jak ważne okazały się w budowaniu
porozumienia.

W okresie naszego chodzenia ze sobą i w czasie narzeczeństwa
przeżywałem bardzo silne uczucia, nie tylko zakochania, ciekawości
tego drugiego „ja”, ale przede wszystkim radości, wręcz euforii, że
nareszcie nie będę sam. Że będzie ktoś, kto będzie mi towarzyszył
w realizowaniu moich planów, marzeń, celów. Celem było dobre prze-
życie życia w obecności Bożej. Razem, we dwoje, poprzez realizację
celów, którymi była praca naukowa, kontemplacja Boga w przyrodzie,
a także bliżej niesprecyzowana, pozostająca w sferze raczej marzyciel-
skiej, praca misyjna w jakimś kraju. Dzieci – jeżeli będą, to dobrze,
to oczywiście tak – ale nie były one wówczas na pierwszym miej-
scu. Moją potrzebą było bycie dla świata. Irenka nie miała określo-
nych celów, planów w takim znaczeniu, jakie ja miałem. Jej główną
potrzebą było: kochać i być kochaną oraz tworzenie domu. Bardzo
chciała budować ze mną dom otwarty, ciepły i uśmiechnięty, pełen
pokoju i równowagi. Początkowo odpowiadało jej to, że brałem ją
za rękę i prowadziłem – na wycieczkę, do kina, na wystawę. Później
jednak, w nowych domowych sytuacjach, zaczęło jej to przeszkadzać.
Jej „tak, tak” na wszystkie moje pomysły zaczęły zamieniać się na
„nie, nie”. . . A ja nie byłem tym zachwycony. Trudno nam było się
porozumieć, dogadać. Dopiero wiedza o różnym przeżywaniu potrzeb
psychicznych i o odmiennych temperamentach pomogła nam zrozu-
mieć siebie i zaakceptować. U Irenki szczególnie silna jest potrzeba
kochania i bycia kochanym oraz potrzeba przynależności, u mnie zaś
bardzo wyraźna jest potrzeba autonomii. Oboje jesteśmy emocjonal-
ni, ja jednak jestem znacznie bardziej aktywny niż Irenka, bardziej se-
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kundalny, Irenka jest bardziej towarzyska, ja zaś raczej separatywny,
Irenka – ugodowa, a ja – wojowniczy. To wszystko wywoływało mię-
dzy nami nieporozumienia, niedogadania. Dopiero wiele lat po ślubie
zetknęliśmy się z wiedzą o temperamentach, która bardzo ułatwiła
nasz dialog. Odkryliśmy, że cechy temperamentu, niezależne od płci,
nakładają się na cechy wynikające z odmienności płciowej, a więc na
pierwotną męskość i kobiecość. Tych dwóch spraw nie można mylić.

Nie ulegać stereotypom

Powszechnie spotykamy się ze stereotypami na temat tego, jaki jest
i jaki powinien być mężczyzna oraz stereotypami, jaka jest i jaka
powinna być kobieta, później jaki powinien być mąż i ojciec i jaka
powinna być żona, później – matka. Z powołaniem do ojcostwa i ma-
cierzyństwa wiążą się niewątpliwie role matki i ojca, wypływają one
z różnic płci i związanej z tym odmienności psychiki, ale i odwrotnie:
nawyki i wypełniane role kształtują psychikę. Warto jednak uważać,
by schematy i stereotypy związane z rolami nie stały się przyczyną
konfliktów między nami.

Jednym z takich schematów, z którym się spotkałem, jest twier-
dzenie, że mężczyzna nie zwraca uwagi na drobiazgi i szczegóły, a ko-
bieta przeciwnie. Viola i Marek, małżeństwo z dwunastoletnim sta-
żem, zaprotestowali przeciw takiemu postawieniu sprawy.

Jestem zaprzeczeniem tego stwierdzenia – powiedział Marek. – Po
przyjściu do domu zawsze rejestruję wszystkie zmiany, że są świeże
firany, albo że jest plama na obrusie. . . Nigdy w życiu nie założy-
łem dwóch różnych skarpetek, zawsze wiem, kiedy mam plamę na
krawacie itp. Ja to wszystko zauważam.

Wyczytałem też, że mężczyzna dąży do systematyczności, do pla-
nu dnia i potrzebuje jasnych reguł, a kobieta potrafi działać sponta-
nicznie, w zależności od potrzeby chwili. W moim małżeństwie z Iren-
ką trochę tak jest. . .

Ale u nas jest akurat odwrotnie – powiedział na to Marek. – Ja
nie cierpię planów. One mi przeszkadzają, muszę się później do nich
odwoływać, realizować je, patrzeć, czy mi wszystko wyszło, a wcze-
śniej przecież poświęcić czas na przygotowanie tego planu. Wolę
raczej swobodne kontrolowanie tego, co się dzieje i korygowanie na
bieżąco. Czuję się wtedy w swoim żywiole. Jeśli nastąpią jakieś nie-
przewidziane okoliczności, umiem się do nich dopasować i reagować
spontanicznie. Zmiany mnie nie przerażają.
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Kiedy uczestniczyłam wcześniej w katechezach przedmałżeńskich,
powiedziano nam, że mężczyzna jest taki, a kobieta taka – kontynu-
owała temat Viola, zmieniając nieco «teren» stereotypów. – Naczy-
tałam się jeszcze książek mówiących o tym, jak powinien funkcjo-
nować mężczyzna, a jak kobieta. I po ślubie przystąpiłam do reali-
zacji tych modeli. Jakież było moje zdziwienie, że Marek za bardzo
nie chce pasować do modelu. Jego zadaniem i jego cechą charak-
terystyczną miało być zmienianie świata, ze wszystkim miał sobie
radzić, miał być silny i dzielny. Takiego chciałam go mieć. A on po
przyjściu z pracy nie miał ochoty dalej zmieniać świata, kładł się
i odpoczywał, okazywał mi swoją słabość, dzielił się wątpliwościami
i obawami. To powodowało, że byłam na niego wściekła, rozżalona,
miałam do niego pretensje, porównywałam go do innych «praw-
dziwych» mężczyzn i jeśli nie wyrażałam tych pretensji wprost, to
nosiłam je w głowie i myślałam «dlaczego ty taki jesteś?». Okazało
się, już po latach prowadzenia dialogu, że to nie Marek nie pasuje
do tego schematu, ale schemat nie pasuje do niego.

Bardzo piękne są powiedzenia, że światem kobiety są sprawy ser-
ca, a sercem mężczyzny są sprawy świata, i że kobieta stworzona jest
do uczłowieczania świata, a mężczyzna do jego zmieniania i do rzą-
dzenia nim. Niech jednak te wzorce staną się drogowskazami miłości,
więzi i dopełniania siebie nawzajem, a nie sztywnymi schematami,
które nas od siebie odsuwają i które mogą nas poróżnić.

Istniejące wzorce mogą nam pomóc w rozwijaniu charakteru, mo-
gą być drogowskazami, o ile wypływają z pierwotnego powołania męż-
czyzny i kobiety, ale nie mogą wpędzać nas w kompleksy, poczucie
winy i niespełniania się jako mężczyzny lub kobiety. Warto postawić
sobie samemu pytania: Jak przeżywam moją męskość? Jak przeży-
wam moją kobiecość? Jakie to wywołuje we mnie uczucia? Z jakich
potrzeb się bierze? Jakie potrzeby przeżywam jako kobieta? Jakie
potrzeby przeżywam jako mężczyzna? Jakie są moje maski w przeży-
waniu mojej męskości lub kobiecości? W jakich aspektach mojej mę-
skości lub kobiecości trudno mi zaakceptować siebie? Co mogę zrobić
lepiej? Ja-mężczyzna i ja-kobieta jesteśmy niepowtarzalnymi osoba-
mi. Każde z nas przeżywa swoją męskość i swoją kobiecość w sposób
sobie właściwy i niepowtarzalny. Jesteśmy powołani, by w sposób
jedyny i niepowtarzalny, właściwy dla naszej pary, przeżywać wza-
jemną miłość.

Czy przed ślubem można się poznać do końca?

Nigdy. Człowiek pozostaje tajemnicą. Zmieniamy się, zmienia się spo-
sób naszego reagowania. Dialog, szukanie porozumienia, zdolność do
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wychodzenia z trudnych sytuacji napotyka na wielorakie przeszkody,
których źródła tkwią w naszej osobowości. Trudno nam zaakceptować
siebie nawzajem takich, jakimi jesteśmy, zwłaszcza gdy zderzymy się
z codziennymi problemami samodzielnego życia. Jest w nas naturalna
skłonność do relatywizowania prawd, wartości, które wyznawaliśmy,
ale które trudno utrzymać w obliczu rozczarowań. Dlatego potrzebny
jest sakrament – Boża pomoc do tego, byśmy potrafili wytrwać, roz-
poznawać wciąż na nowo nieskończone możliwości dialogu. Mieszkanie
ze sobą na próbę nie przyniesie odpowiedzi na pytanie, czy jesteśmy
do siebie dopasowani. Najbardziej niedopasowani mogą wytrwać i ich
życie wcale nie musi być tylko pasmem cierpień, jeżeli w sakramen-
cie małżeństwa będą szukali pomocy do budowania i odbudowywania
nadwerężonych więzów miłości. Łaska sakramentu realizuje się w dia-
logu małżeńskim.

Tematy tabu

W okresie narzeczeństwa nie poznamy się do końca, ale nie możemy
się ukrywać przed sobą. Zazwyczaj zdaje nam się, że rozmawiamy ze
sobą o wszystkim, a jednak jest tak wiele spraw, o których krępujemy
się mówić, albo które po prostu pomijamy. Nie chcemy zranić się
nawzajem, odkładamy na później, albo, tak jak ja z Irenką, słyszymy
to, co chcielibyśmy usłyszeć. Mówią o tym uczestnicy „wieczorów dla
zakochanych”:

Wieczory nauczyły nas prowadzenia rozmowy o sprawach, o których
do tej pory nie rozmawialiśmy z różnych przyczyn. Po pierwsze dla-
tego, że nie potrafiliśmy, a poza tym niektóre tematy były dla nas
„ciężkie” i drażliwe. Najważniejszy był temat o wadze sakramentu
małżeństwa i przysiędze małżeńskiej, o ich znaczeniu i o tym, że
jest to decyzja na całe życie. Wiedzieliśmy o sobie dużo rzeczy już
wcześniej, przed spotkaniami, a Wieczory pomogły nam w tym, że-
by w trudnych chwilach, np. w kłótni, jednak ze sobą rozmawiać
o tym, co nam leży na sercu.

Spotkania te „zmusiły” nas do porozmawiania znów o drażliwym
temacie – mianowicie mieszkania z teściami. Był to temat patowy,
nie do rozwiązania. Ktoś musiał polec. Taka była nasza wizja. Nie
rozwiązaliśmy go do końca, ale zdobyliśmy się na bardzo głęboką
szczerość co do naszych pobudek, uczuć. Myślę, że dzięki temu roz-
ładowaliśmy atmosferę, kolejne zadanie to wypracować rozwiązanie.
Myślę jednak, że będzie już o wiele prościej.

Cieszyłam się na każde spotkanie, bo była to możliwość rozmowy,
a tego mi czasem brakowało w naszej relacji. Jestem wdzięczna, bo
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te spotkania stworzyły właśnie przestrzeń dialogu, otworzyły nas
też na tematy czasami trudne albo przemilczane.

W tej rozmowie, w dotknięciu tematów trudnych potrzebna jest
odwaga i delikatność, wzajemna akceptacja i zaufanie. Żaden temat
nie jest wtedy straszny. Warto nauczyć się rozmawiać na te tematy
teraz, w narzeczeństwie, w komfortowej na ogół relacji emocjonalnej,
niż później, w małżeństwie, kiedy silne i zarazem przykre emocje,
niespełnione oczekiwania i atmosfera napięcia utrudniać będą poro-
zumienie.

Punkty odniesienia

Nasze dialogi nie są zawieszone w próżni. Mają swój punkt odnie-
sienia. Dla ludzi wierzących jest nim chrześcijański systemu wartości
i nauczania Kościoła. Wartości te często wywołują bunt, są podwa-
żane, chociażby w zakresie antykoncepcji czy wspólnego mieszkania
przed ślubem. Trzymania się nauczania Kościoła w zakresie małżeń-
stwa i rodziny nie traktuję jako ortodoksyjnego konserwatyzmu i tzw.
nienadążania za współczesnymi przemianami cywilizacyjnymi, ale ja-
ko supernowoczesny program, odpowiadający w sposób najpełniejszy
na najgłębsze potrzeby człowieka: potrzebę kochania i bycia kocha-
nym oraz wewnętrzną potrzebę związku wiernego i nierozerwalnego.
Jedyne, co może być konserwatywne i ortodoksyjne, to sposób przeka-
zywania tej nauki w postaci umoralniających kazań, nakazów i zaka-
zów, trudnej do zrozumienia retoryki. Istota miłości zawarta w Ewan-
gelii i Listach św. Pawła sama z siebie kieruje nas w stronę miłości
pełnej, całkowitej. Nauka Kościoła, z Familiaris Consortio na cze-
le, rozwija tę miłość. Potrzebne jest jednak większe rozumienie tego
nauczania, zakorzenienie go w najgłębszych potrzebach psychicznych
człowieka. Ja naukę Kościoła traktowałem jako niepodważalną, choć
zachowanie jej nie było łatwe. Z perspektywy naszego stażu widzę, że
– może to zabrzmi banalnie – nauka ta sprzyja małżeństwu. Dialog,
o którym tyle było mowy powyżej, pomógł nam w tym.

Co to są „wieczory dla zakochanych”?

Cały czas odwołuję się do „wieczorów dla zakochanych”. Pora wy-
jaśnić czym są „Wieczory” i co dają uczestnikom. Od strony orga-
nizacyjnej wygląda to tak, że jest dziewięć cotygodniowych spotkań,
na które przychodzi się we dwoje i nie słucha konferencji ani nauk,
ale pracuje metodą warsztatową. Prowadzą małżeństwa i kapłan –

Czy Kościół zapomniał o zakochanych? 



i

i

“new” — 2007/11/7 — 13:50 — page 60 — #60 i

i

i

i

i

i

Czego warto nauczyć się w czasie narzeczeństwa?

animatorzy Stowarzyszenia „Spotkania Małżeńskie”. Dzielą się oni
z uczestnikami swoim życiem, swoim doświadczeniem dialogu. Do-
chodzi do tego nauka Kościoła, ale prowadzący, poza wiedzą, dzielą
się z uczestnikami własnym doświadczeniem funkcjonowania zasad
nauki Kościoła w swoim życiu. Nie mówią, jak być powinno, jak trze-
ba i jak chcieliby, żeby było, nie dają gotowych recept, nie przysypują
problemów pobożnością, ale mówią, jak jest, dzielą się swoimi trud-
nościami, poszukiwaniami. Uczestnicy sami wyciągają wnioski, nikt
im niczego gotowego nie doradza. A co te spotkania dają uczestnikom
– najlepiej niech oni sami odpowiedzą:

Na wiele z tych tematów już rozmawialiśmy, jednak tygodniowy
odstęp czasu pomiędzy spotkaniami pokazał nowe światło. Bardzo
ubogaciło to nasze narzeczeństwo, wiele było pięknych uczuć, wzru-
szeń, ale były też burze, łzy, kiedy „nie spodziewaliśmy się” po sobie
pewnych rzeczy. Był to kurs dla nas, pomagający przeżyć nasze na-
rzeczeństwo jak najpełniej.

Najważniejsze było to, że rozmawialiśmy ze sobą. Bardzo podobała
się nam formuła dialogu: nic Państwo nie narzucaliście, zachęcaliście
do rozmowy i wymiany myśli. I to było najbardziej wartościowe.
Rozmawialiśmy na tematy, na które wcześniej rozmawialiśmy rzadko
lub nie poruszaliśmy ich wcale, a są one bardzo ważne.

Upewniłam się, że mamy szansę na piękny związek, o ile, naturalnie,
zaufamy Panu Bogu i będziemy zawsze w naszym życiu wybierać
wartości chrześcijańskie. Temat szczególnie ważny dla nas to roz-
mowy o przykrych uczuciach. Czasem obawiałam się o nich mówić,
by nie zranić drugiej osoby, a przecież to nieuczciwe.

Dla mnie myśl o kolejnym kursie była przykrym obowiązkiem, które-
mu z konieczności musiałem się poddać. Moja narzeczona namówi-
ła mnie, aby przyjść tutaj na pierwszy «wieczór dla zakochanych»,
gdyż wcześniej słyszała o tej formie kursu od znajomych. Ja jestem
sceptykiem i nie pałałem wielkim entuzjazmem przed przyjściem,
ale pierwsze spotkanie rozwiało moje wątpliwości. O ile na poprzed-
nim kursie – tym parafialnym – każdy wykład dłużył się w nieskoń-
czoność, to tutaj trzy godziny naszych wspólnych spotkań upływały
bardzo szybko. Ale myślę, że nie to było może najważniejsze, a raczej
fakt, że mogliśmy w tych zajęciach uczestniczyć czynnie, rozmawia-
jąc o sprawach, których wcześniej nie poruszaliśmy, o których często
ciężko było mówić. Ale dla mnie najważniejsze było świadectwo, ja-
kie Państwo przekazywaliście nam na każdym spotkaniu. Świadec-
two dające pewność, że gdy zaprosi się Boga do naszego związku, to
wówczas wspólne życie nie musi być udręką kończącą się często roz-
wodem, ale wspaniałą wspólną przygodą odkrywania siebie samych.
Perspektywa życia razem do końca staje się sprawą tak piękną, że
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trudno sobie wyobrazić alternatywę. I to chyba coś bardzo ważnego:
życie jest piękne, choć chwilami trudne. Potrzeba odwagi, radości,
dynamiki wewnętrznej, by determinacji w rozpoznawaniu tego pięk-
na wystarczyło do końca życia.

Są pary, które po uczestniczeniu w „wieczorach dla zakochanych”
rozstają się. Spadają z oczu łuski, z twarzy – maski i okazuje się,
że widać wyraźnie, że nie będą potrafili prowadzić dialogu, że różnią
się między sobą tak dalece, że nie będą potrafili zbudować małżeń-
stwa. Cele i motywy – zupełnie odmienne, bardziej imprezowe niż
poważnie myślące o wspólnym budowaniu domu. To dobrze, że teraz,
przed ślubem dochodzą do takiego wniosku. Gdyby nie „Wieczory”,
nie rozpoznaliby tego. Po opadnięciu gorących uczuć rozczarowanie
byłoby wielkie i rozwód mieliby jak w przysłowiowym banku. „Ja nie
chcę być poważna!” – powiedziała mi jedna z młodych zakochanych
uczestniczek „Wieczorów” – „to dobre dla starszych par”. Wiem, że
teraz bardzo jej ciężko w małżeństwie.

„Wieczory dla zakochanych” przeznaczone są zarówno dla chodzą-
cych ze sobą, dla tych, którzy sami o sobie mówią, że są razem, jak
i dla narzeczonych mających ustaloną datę ślubu. Po zakończeniu
cyklu można otrzymać zaświadczenie o ukończeniu katechez przed-
małżeńskich, które są częścią przygotowań do zawarcia sakramentu
małżeństwa. O terminy „wieczorów dla zakochanych” można pytać
w ośrodkach Spotkań Małżeńskich: www.spotkaniamalzenskie.pl

Jerzy Grzybowski — wraz z żoną Ireną założyciel ru-
chu rekolekcyjnego „Spotkania Małżeńskie”, utworzone-
go w Polsce na przełomie 1977 i 1978 roku, zatwierdzone-
go przez Stolicę Apostolską w 2004 roku jako międzyna-
rodowe stowarzyszenie wiernych na prawach papieskich.
Ruch prowadzi rekolekcje dla małżeństw i przygotowa-
nie do małżeństwa „Wieczory dla Zakochanych” w Polsce
oraz w krajach Europy Wschodniej.
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O poznaniu
i wyborze
w miłości
seksualnej

Reflektując nad miłością opartą na różnicy płci, ludzie
posługują się kategoriami poznania i wyboru zasadniczo w dwóch
przypadkach. Zakochani dopytują siebie: czy to właśnie ten

(ta), a kochające się małżeństwo wyraża zdumienie wobec zestawienia
przypadkowości pierwszego spotkania i doznania głębokiego dopaso-
wania w pytaniu: dlaczego to właśnie ty, dlaczego ty stałeś przed-
miotem mojej miłości. Tak niewiele brakowało, byśmy się nigdy nie
spotkali, a przecież czujemy się przypisanymi sobie jakby od wieków.
Drugi raz kwestia wyboru powraca w momencie kryzysu, pojawia
się wtedy, gdy niewłaściwy wybór zostaje oskarżony o klęskę miłości.
Wówczas usprawiedliwia pytanie: skąd mogłem wiedzieć, że on jest
taki? Zakłada się, że w momencie podejmowania decyzji o wspól-
nym życiu zabrakło pełnego poznania partnera. Teraz wiem o tobie
to, czego nie wiedziałem wówczas. Gdybym wiedział, zdecydowałbym
inaczej. Nieudana miłość zostaje przedstawiona jako nietrafiony wy-
bór, którego powodem jest niewystarczające poznanie kochanej kie-
dyś osoby. Bywa też, że osoba postronna patrząc na kochające się
małżeństwo, powie – jak ci się dobrali! Tę próbę opisania i wyrażenia
miłosnych perypetii trzeba potraktować serio.

Nie da się ukryć, że w miłości seksualnej mamy do czynienia
i z bardzo szczególnym wyborem, i bardzo osobliwym poznaniem.
Wybór zasadniczo nie polega na świadomym porównywaniu obiektów
i biorącej się stąd decyzji. Nie ma tu przedmiotów wyboru, wśród któ-
rych miałoby się wybierać. Scenariusz wyboru dotyczy jednego czło-
wieka – ukochanego – i rozgrywa się pomiędzy uleganiem sile miłości
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a swobodnym oddaniem siebie. Scheler trafnie będzie pisał, że „wol-
ność miłości nie ma nic wspólnego z dowolnością, swobodą wyboru
i w ogóle z wolnością chcenia”. Miłości doświadczamy jako przyda-
rzającej się – nikt tu nikogo nie wybierał, ale po prostu się zakochał.
Mimo tego można zasadnie spytać, dlaczego pokochał tę, a nie tamtą.

Jaki charakter ma poznanie w miłości? Jest to poznawanie czło-
wieka. Każdy, kto trochę nad tym poznaniem rozmyślał, wie, że jest
ono dwojakie. Łatwo poznajemy zewnętrzne wartości: urodę, sposób
bycia, cechy charakteru; znacznie trudniej poznać coś z ludzkiej głębi.
W miłości seksualnej niewątpliwie poznajemy i zachwycamy się zin-
dywidualizowanymi wartościami płci i niewątpliwie umie się w niej
odsłonić coś z głębi osoby. Tym dwum wyraźnie różnicującym się
rodzajom poznania trzeba przyjrzeć się bliżej.

Zacznijmy od tego, co trudniejsze – od kwestii poznania osoby
w miłości. Dobrze wiadomo, że uleganie atrakcyjności seksualnej umie
utrudnić natrafienie na wymiar osobowy, potrafi zaburzyć jego pozna-
wanie. Dlatego, by móc wyraźnie przedstawić poznanie osoby w miło-
ści, roztropną rzeczą jest wybrać taki jej rodzaj, w której nie tylko nie
ma atrakcji seksualnej, ale wszelkie atrakcje związane ze spontanicz-
nym przeżywaniem miłości praktycznie nie istnieją, oprócz atrakcyj-
ności samej osoby. Takim rodzajem miłości wcale nie jest przyjaźń,
jak na pierwszy rzut oka mogłoby się wydawać, ale jest to miłość
synowej do teściowej!

Ten rodzaj miłości przedstawia autor Księgi Rut. Miłość syno-
wej do teściowej pozostaje najczęściej niezrealizowaną miłością. Jest
miłością, której praktycznie w ludzkim świecie nie ma. Stosunki po-
między teściową i synową są lepsze lub gorsze, ale o miłość tu bardzo
trudno. Tymczasem Rut kocha swoją teściową Noemi.

Poznawanie „imienia”

Jaka jest Noemi, a jaka jest Rut, że jest to w ogóle możliwe? No-
emi opuszcza Betlejem z mężem i dwoma synami z powodu klęski
głodu. Osiedlają się w Moabie, gdzie Noemi pogrzebie męża. Jej sy-
nowie poślubiają Moabitki: Rut i Orpę. Obydwaj umierają. Noemi
pozostaje sama ze swymi synowymi. Powraca do Betlejem. Orpa ją
opuszcza i pozostaje w ojczyźnie, Rut zaś wiernie towarzyszy swej
teściowej. Na nalegania Noemi, by zostawiła ją jej losowi, by została
wśród swoich, Rut tak odpowiada:

Gdzie ty pójdziesz, tam ja pójdę,
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gdzie ty zamieszkasz, tam ja zamieszkam,
twój naród będzie moim narodem,
a twój Bóg będzie moim Bogiem.
Gdzie ty umrzesz, tam ja umrę
i tam będę pogrzebana.
Niech mi Pan to uczyni
i tamto dorzuci,
jeśli coś innego niż śmierć
oddzieli mnie od ciebie!

Słyszymy niezwykłą obietnicę wierności, słyszymy o skali powie-
rzenia siebie, której nie sposób zinterpretować inaczej niż jako wyraz
miłości. Teściowej się tu nie toleruje jako matki kochanego męża. Te-
ściową Rut kocha dla niej samej. W Noemi jest coś, co tę miłość wy-
zwala. Jest to miłość, która łączy los kochającej i kochanej tak ściśle
jak to tylko możliwe – po śmierć. Ma siłę przekroczyć uwarunkowania
kulturowe. Rut, owładnięta tą miłością, godzi się na poczucie obco-
ści w innym kraju, wśród obcego narodu, byle tylko móc być przy
ukochanej osobie. Tylko miłość umie tak dalece podporządkować los
i wolę kochającego osobie ukochanej.

Nie sposób nie spytać, kim Noemi jest, jaka jest, że staje się obiek-
tem miłości tam, gdzie zazwyczaj jej nie ma. Wydaje się, że odpo-
wiedź na to pytanie autor umieszcza w imieniu Noemi, które, jak
komentuje Biblia Jerozolimska, znaczy „moja słodycz”. Przysłowio-
wa jest nieumiejętność akceptacji synowskiego wyboru przez teściowe,
ich zgryźliwość i złośliwość, ich kwas, gorycz rozczarowań – całe nie-
dopełnienie miłości przedwcześnie owdowiałych kobiet, cała niedoj-
rzałość matczynych miłości, której skutki skrupiają się na synowych.
Tego wszystkiego w Noemi nie ma, a za to jest jakaś wewnętrzna
słodycz.

Gdy po powrocie do Betlejem słyszy z ust kobiet: „Więc to jest
Noemi” odpowiada; „Nie nazywajcie mnie Noemi, ale nazywajcie
mnie Mara, bo Wszechmogący napełnił mnie goryczą. Pełna wy-
szłam, a pustą sprowadził mnie Pan”. Mara znaczy „gorzka”. Noemi
doświadcza goryczy swego losu: nieszczęścia wdowieństwa, odumarcia
swych synów, ale nie przestaje być Noemi, nie przestaje być słodyczą.

Tym, co w Biblii najgłębiej określa człowieka, jest jego „imię”. Ta-
kim imieniem Abrama jest Abraham, Izaaka – Izaak, Jakuba – Izrael,
Szymona – Piotr. Takim imieniem jest też Noemi. „Imię” oznacza
fundamentalny zarys ludzkiego ducha stworzony przez samego Boga.
Jest to podstawowe i najgłębsze wiązanie osobowości, które przejawi
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się w sylwetce moralnej, psychologicznej. Jest tym, co ukryte, niepo-
znawalne wprost, a co nadaje tożsamość osobie, określa jej zwartość,
jedność. Gorycz tego, co Noemi przeszła, nie ma siły unicestwić jej
natury. Przejście przez nieszczęście, które sprowadził na nią Wszech-
mogący, nie może odebrać jej tego, co najbardziej własne, nie może
odmienić jej „imienia”. Może natomiast sprawić, że jej słodycz nabie-
rze większej intensywności. Istota stworzona może sprzeniewierzyć się
zadaniu, dla którego została stworzona, ale nie może unicestwić imie-
nia. Wiele kobiet, których osobowy rdzeń jest inny, gorzknieje po po-
dobnych przejściach. U niektórych dopiero po takich dramatycznych
wydarzeniach pojawia się słodka cierpliwość, łagodność. Napotyka-
my łagodne oczy staruszek, po których przetoczyło się życie pełne
bólu i cierpienia. Złagodniałe starcze oczy. Noemi jest inna. Ona od
początku ma w sobie to coś, o czym opowiada jej imię. I to Rut
poznaje.

Kocha Noemi, bo doświadcza jej słodyczy. W sensie cechy cha-
rakteru, miłego przymiotu osoby, doświadczało tego wielu, ale oni
nie pokochali Noemi. Jakoś tę słodycz wyczuwała i druga synowa,
Orpa – „ta, która odwraca się plecami” – i to ją za Noemi ciągnie,
ale ostatecznie porzuca swoją teściową w pół drogi. Noemi ujmu-
je swoim sposobem bycia. Ta stara, obolała kobieta budzi w mło-
dej przywiązanie, które ma inną naturę od tego, jakie opisuje Lewis
w Czterech miłościach. Dla Rut słodycz teściowej nie jest tylko uj-
mującą cechą osobowości. Odkrycie samej wysoce nawet pozytywnej
cechy charakteru nie wystarczy, by pokochać. Rut, jak każdy kocha-
jący, jest wrażliwa na sposób bycia kochanej osoby. On ujmuje. Ale
i on nie jest ostatnim słowem osoby. Ona sama tylko się w nim przeja-
wia, tak jak źródło objawia siebie w strumieniu, który z niego bierze
początek. To, co najcenniejsze, tkwi głębiej – jest nieuchwytne, nie-
widoczne dla oczu, nienazwane, a ustanawiające, fundujące osobę.

Rut poznaje inaczej niż Orpa, inaczej niż każdy, kogo ujął tylko
sposób bycia Noemi. Poznaje cenność jej niepowtarzalności. Ludzie
mogą być przecież na różne sposoby „słodcy”. Słodycz Noemi jest
jedyna w swoim rodzaju. Wartość tej jedyności osoby staje się przed-
miotem miłości.

Ludzie kochający zadają nieraz pytanie: za co mnie kochasz? –
i bywa, że próbują na nie odpowiadać. Wówczas orientują się, że nie
sposób na to pytanie odpowiedzieć. Chcąc nie chcąc, muszą opisywać
przedmiot swej miłości, jego niepowtarzalność w terminach ogólnych.
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To nie zadowala. Okazują się bezradni i cała próba opisu osoby uko-
chanej kończy się wyznaniem niepowtarzalności: kocham ciebie, bo
to ty.

Obojętnie jak długo i jak starannie przyglądać by się przedmioto-
wi miłości, wskazując coraz precyzyjniej i dokładniej, cóż takiego jest
w nim wartego miłości, to nigdy nie uzyskamy pełnej odpowiedzi, bo
zawsze pozostajnie pytanie drugie: dlaczego to właśnie ja pokocha-
łem tę osobę, a nie ktoś inny. Dlaczego to Rut, a nie Orpa pokocha-
ła Noemi? I tu, w biblijnej opowieści, odpowiedź wydaje się tkwić
w imieniu. Trzeba być Rut. Trzeba mieć „imię”, które pozwala zbli-
żyć się do drugiego „imienia”. Słowo „Rut” oznacza „przyjaciółkę”.
W niej jest coś, co pozwala jej zostać przyjaciółką Noemi. Osobowy
rdzeń Rut jest taki, że potrafi ona towarzyszyć temu, co określa oso-
bę Noemi. Jest tą, która pozostaje. Rut idzie za Noemi i to „pójście
za”, to „bycie przyjaciółką” ma jako swój widomy motyw „słodycz”
teściowej, ale nie tylko. Rut ma tak wrażliwe serce, tak dobre, że chce
towarzyszyć Noemi w goryczy jej losu, chce jakoś tę gorycz osłodzić.
To „bycie przyjaciółką” wyraża się przez dobroć współczucia i daje
swój, jak to nazywa Hildebrand, wkład w miłość, dar swej miłości,
w którym objawi się z kolei rdzeń osobowy samej Rut, jej indywidu-
alna i niepowtarzalna osobowość.

Biblijna narracja jest zawsze prowadzona tak, że opisuje to, co
antropologicznie zasadnicze, istotne, resztę bezwzględnie pomija. Nie
lgnie w detalu poszczególnych przypadków. Rut jest tutaj przyjaciół-
ką, jest kimś, kto będzie towarzyszył temu, kogo pokocha, a materia
tego, co łączy, co określa podobieństwo kochających się osób, staje
się drugorzędna, bo w losach indywidualnych ludzkich miłości i tak
za każdym razem jest czymś swoistym, poza danym przypadkiem nie
występującym. Daje się zresztą ująć tylko w terminach ogólnych: do-
broci kochającego, miłosierdzia, kredycie zaufania, skali powierzenia
siebie kochanemu, głębi rozpoznania „imienia” kochanej osoby. Coś
z tej materii miłości widzi Booz, gdy mówi:

„Oznajmiono mi dobrze to wszystko, co uczyniłaś swojej teściowej
po śmierci swego męża: opuściłaś ojca swego i matkę swoją, i swo-
ją ziemię rodzinną, a przyszłaś do narodu, którego przedtem nie
znałaś. Niech cię wynagrodzi Pan za to, coś uczyniła”.

Widzi dobroć miłości Rut do teściowej, ale czy „widzi” jej „imię”?

W tym szkicu zawiązywania się miłości osobowej stworzonym na
kanwie Księgi Rut warto zaznaczyć jeszcze jeden element. Istnieje
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zwrotne obdarowanie kochającego przez kochanego. Rut kocha No-
emi, kocha „Moją słodycz”. Daje jej swój dar miłości, swoje towa-
rzyszenie, swoją przyjaźń, składa swój los w jej ręce. Noemi zwrotnie
ją obdaruje. Nietrudno wskazać miejsce tego obdarowania. Otwarcie
Rut na Noemi szło tak daleko, że słyszeliśmy: „twój Bóg będzie mo-
im Bogiem”. Rzecz nie tylko w tym, że Rut porzuci bożki Moabu na
rzecz Boga Izraelitów, co musiało pobożnych Żydów, czytelników tej
księgi, do żywego poruszać. Idzie o coś więcej. Rut będzie uczyć się
twarzy Boga Izraela poprzez Noemi, poprzez jej słodycz. Bóg Izra-
elitów poprzez Noemi objawi Rut swoją łagodność, swoją słodycz.
Takim darem zwrotnie Noemi obdaruje Rut, taki będzie jej dar, któ-
rym odpowie na dar Rut, będzie to dar nieuświadomiony, ale dar
bezcenny. To coś o niebo więcej niż pomoc w zyskaniu męża, co swo-
ją drogą jest chcianym i świadomym wyrazem miłości Noemi do Rut.

W przedstawionej interpretacji miłości Rut do Noemi – obrazie
miłości osobowej – poznawanie „imienia”, poznawanie niepowtarzal-
nej swoistości osoby, jej podstawowej duchowej konstrukcji, odgrywa
rolę kluczową. Poznanie jest tu równocześnie wyborem, a przedmiot
tego wyboru jest jedyny. Rut może pokocha Booza, potem swe dziec-
ko, może nawet swoją drugą teściową, ale Noemi będzie niezastępo-
walna, jej obecność pozostanie na zawsze uszczęśliwiająca. Uchwy-
cenie wartości niepowtarzalności osoby wyznacza jedyność obiektu,
jedyność miłości osobowej.

Maxa Schelera koncepcja miłości płciowej

Max Scheler dokonuje bardzo ostrego i zdecydowanego odróżnienia
pomiędzy miłością płciową a miłością osobową. Próbuje opisać swo-
istość obu tych rodzajów miłości. Z jego opisu wynika, że nie każda
miłość płciowa musi być miłością osobową. Może taką się stać, może
się z nią stowarzyszyć miłość osobowa, ale miłość osobowa z istoty
swej nie przynależy do miłości płciowej. Co zatem, zdaniem Schelera,
określa istotę miłości płciowej? Opisuje ją w Istocie i formach sym-
patii oraz w Wstydzie i poczuciu wstydu, i do tych tekstów trzeba
zajrzeć.

Podstawowym określeniem miłości płciowej, na jakie tam natrafi-
my, jest właśnie określenie negatywne. Miłość ta nie jest dla filozofa
żadnym złożeniem seksualnego popędu z miłością duchową, przyjaź-
nią, miłością osoby. Przeczytamy:

„Sama miłość płciowa nie jest jednak jakimś mixtum compositum
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popędu płciowego oraz duchowej przyjaźni, szacunku czy innych du-
chowych, emocjonalnie afirmujących sposobów zachowań, lecz jest
elementarnym, nierozkładalnym, prawdziwym witalnym rodzajem mi-
łości”1.

Miłość ta jest z gruntu czymś innym niż sam popęd seksualny, seksu-
alna sympatia, odruchy libidalne, pragnienie potomstwa, można by
pewnie dodać – jest też czymś innym niż przelotna fascynacja seksu-
alna.

Od czystego popędu płciowego odróżnia ją właśnie zdolność wy-
bierania. Popęd dąży do jakiegokolwiek bądź zaspokojenia, a ta mi-
łość w przypadku kobiety jest wyborem mężczyzny, którego męskość
robi wrażenie, w przypadku mężczyzny jest to wybór kobiety ujmują-
cej swą urodą, wdziękiem, sposobem zachowania. Jesteśmy istotami
wrażliwymi na jakości seksualne, a miłość płciowa ma u swego funda-
mentu wybór w świecie tych wartości. W ramach swej spontanicznej
witalności dziewczyna nie zakocha się taką miłością w starcu, chłopak
nie straci głowy dla brzyduli.

Miłość płciowa nie jest dla Schelera „funkcją życia wśród innych
funkcji, lecz samym życiem w jego najwyższej potencjalności i najwyż-
szej koncentracji”, jest „najgłębszym sensem i najwyższą wartością
samego procesu witalnego”2. Jak widać, miłość płciowa należy do wi-
talnej sfery człowieka i jest jej zwieńczeniem. Sferę tę filozof rozumie
szeroko. Dla jej zróżnicowania stosuje terminy: pospolity i szlachet-
ny. Wartości witalne mogą być szlachetne i pospolite. Każdy z nas
dokonuje w ich kręgu własnych preferencji, które mają o niebo subtel-
niejszy charakter niż wybór młodego nad starego, ładnej nad brzyd-
ką. Są kobiety z natury wstydliwe i bezwstydne, mężczyźni taktowni
i grubiańscy. W rozumieniu filozofa te cechy spontanicznego dla lu-
dzi sposobu bycia także przynależą do wartości witalnych. Osobnicza
wstydliwość, naturalny, nie wymuszony takt są czymś szlachetnym,
a przyrodzony komuś bezwstyd, grubiaństwo, są czymś pospolitym.
Wartości wstydliwości czy taktowności potrafimy rejestrować, i po-
dobnie ich braki, jakimi są bezwstyd i grubiaństwa. Szeroko pojęte
wartości seksualne współkształtują wybór w miłości płciowej. Miłość
ta, powtórzmy, nie jest dla Schelera żadną sublimacją popędu płcio-
wego, jest czymś samoistnym i niesprowadzalnym do niczego innego.
Rezultatem tej miłości nie jest po prostu podtrzymywanie życia, te-
1 M. Scheler, Istota i formy sympatii, Warszawa, PWN 1980, s. 186.
2 M. Scheler, Wstyd i poczucie wstydu (w:) Wstyd i nagość, red. M. Grabowski,
Wyd. UMK, Toruń 2003, s. 104.
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mu służy popęd płciowy, ale podniesienie wartości ludzkiego życia
w całym jego swoistym zróżnicowaniu.

Miłość płciowa, jak każda miłość, jest dla Schelera emocjonal-
nym ujęciem wartości i ruchem twórczym w odniesieniu do wartości.
Myślę, że można by tę tezę tak zilustrować. Kobieta zakochuje się
w mężczyźnie – obejmuje uczuciowo swoiste dla niego wartości wi-
talne: robi na niej wrażenie jego męska uroda, wyczuwa jego życiową
dzielność, ujmuje ją właściwa mu odpowiedzialność. Jego osobnicza
dzielność, właściwy mu sposób brania na siebie powagi życia, rodzaj
męskiej urody są zespołem szlachetnych wartości witalnych, których
jest nosicielem. Ich kompozycja robi wrażenie na zakochanej, mężczy-
zna obdarzony takimi cechami witalnymi zachwyca, pociąga – staje
się obiektem miłości płciowej. Podobnie odwrotnie. Twórczość w tej
miłości jest integralnie związana z przekazywaniem życia. W dziecku
będącym owocem tej miłości część wartości witalnych się udoskonali.
Szlachetne jakości witalne, wedle których dokonał się wybór w tej mi-
łości, znajdą środowisko dla zyskania swego optimum. Dziecko weźmie
z urody rodziców, z ich wrażliwości, życiowego męstwa. Oczywiście
w tle pozostanie też to, co było w nich pospolitego. I to stanie się je-
go dziedzictwem, ale nie jako coś chcianego, jako coś wybranego. To,
co pospolite, ulega wzmocnieniu w drodze przypadku, nie świadome-
go wyboru. Pozytywny wybór, tam gdzie się dokonał, uniemożliwia
wzmocnienie tego, co z nim jest w sprzeczności. Wstydliwa kobieta
będzie w ramach wyboru seksualnego unikać mężczyzny bezwstydne-
go, dbająca o losy potomstwa wybierze kogoś odpowiedzialnego, ale
bezwstydna nie musi od razu szukać bezwstydnika, kobieta o zaniżo-
nym poczuciu macierzyństwa nie musi wybrać mężczyzny, który nie
umie się troszczyć o dom i dzieci. Popęd płciowy i popęd rozrodczy,
twierdzi Scheler, pełnią zaledwie funkcję reprodukującą ludzie życie
biologiczne, a dopiero miłość płciowa, związany z nią wybór wytwa-
rzają nowe szlachetniejsze typy ludzkie.

Trzeba mocno podkreślić: szlachetność nie jest tu jakością moral-
ną, duchową; chodzi o szlachetność w bardzo szeroko pojętym wy-
miarze witalnym: w urodzie, zdrowiu, pozytywnych cechach charak-
teru człowieka – wrodzonych czy dziedziczonych przez bezrefleksyjne
i odruchowe naśladownictwo rodzicielskiego wzoru. Są to cechy spe-
cyficznie człowiecze: stałość, dzielność, odpowiedzialność, wrażliwość,
wstydliwość, wdzięk, uroda. Wiążą się one z ludzkim sposobem by-
cia, sposobem istnienia istoty witalnej, która ma wobec życia swego
i innych określone zadania i określone możliwości: jest nie tylko sek-
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sualnie aktywna, rozmnaża się, ale jest wrażliwa na szereg jakości
aksjologicznych – współczuje, podziwia. Wszystko to jednak nie musi
angażować jeszcze sfery osobowej, sfery duchowej.

Czysty typ tej miłości trudno jest opisywać, bo najczęściej mie-
szamy go z odruchami przyjaźni, rodzajem miłości osoby, który może
z miłością płciową współwystępować i traktujemy jako samoistną jed-
ność. Współczesne, naturalistyczne spojrzenie na miłość zbyt łatwo
identyfikuje miłość płciową ze specyficznie przetworzonym popędem
płciowym. Scheler się temu nie poddaje i ostro krytykuje naturali-
styczne koncepcje miłości płciowej jako sublimacji popędu seksualne-
go.

Intencję, która mu przyświeca, dobrze widać w tym, co pisze o sen-
sie aktu płciowego, który w tej miłości ma podstawowe znaczenie. Fi-
lozof twierdzi, że aktowi płciowemu odebrano znaczenie metafizyczne.
Jest to znaczenie niezależne od doznania rozkoszy, która temu akto-
wi towarzyszy i jest kuszącym dla świadomości zjawiskiem; znaczenie
niezależne od obiektywnego sensu biologicznego aktu płciowego, ja-
kim jest rozmnażanie. Tym znaczeniem jest charakter wyrazowy aktu
płciowego. Wyraża miłość, jednoczy.

Scheler odnotowuje nieprawdziwe opisy miłości płciowej: fałszy-
wie ją uzmysławiano, ale też fałszywie uduchawiano. Ludzie potrafią
błędnie opisywać miłość płciową jako miłość osobową, miłość rządzą-
cą się nie regułami ludzkiej sfery witalnej, ale sfery osobowej. Miłość
płciową deprecjonowano w kręgu kapłańskim, by uniknąć „konfliktu
między miłością do tego, co boskie, a miłością płciową”. Będzie pisał:

„Nikt nie pozwoli sobie wyprzeć i zasłonić bóstwa oraz swego oso-
bistego odniesienia do niego przez jakąś kobietę, którą zniżył albo
jedynie do narzędzia rozkoszy, albo do środka uzyskania potomstwa,
podczas gdy wielka miłość (amour passion) stale w sobie zawiera
poważne niebezpieczeństwo takiego odwrócenia się”3.

Wreszcie przeczytamy u niego:

„Nie twierdzimy, że – o ile chodzi o czystą witalną miłość płciową,
o ’namiętność miłości’ – dla każdej osoby [miłość] płciowa wybie-
rze tylko jedną osobę”. I doda: „Taka pełna indywidualizacja jest
możliwym następstwem wyższej i bardziej duchowej formy miłości,
niezależnej od całokształtu witalnego poruszenia miłosnego, a więc
również od miłości płciowej”4.

3 M. Scheler, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 187.
4 M. Scheler, Wstyd i poczucie wstydu, dz. cyt., s. 92.
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Kategoria miłości płciowej, jak ją opisuje Scheler, pomaga uchwy-
cić trudności związane z problemem jedyności w miłości seksualnej,
które w naszej kulturze widać jak na dłoni. Ludzie masowo zmieniają
swoich seksualnych partnerów i każdą z kolejnych relacji opisują jako
miłość. I generalnie chyba się nie mylą i nie nazywają wadliwie miło-
ścią swoich przemijających fascynacji seksualnych. Po prostu opisują
swoje miłości płciowe, które rozegrali w taki sposób, że w ich obrębie
nie powstała miłość osobowa, miłość, której istotę wyznacza nieza-
stępowalność przedmiotu miłości.

Wydaje się, że do pełni Schelerowskiego opisu miłości płciowej po-
trzeba jeszcze jednego elementu. Ta miłość jest śmiertelna nie tylko
dlatego, że taką jest wartość życia biologicznego człowieka, że warto-
ści seksualnej urody przemijają, że wypala się seksualne zauroczenie.
Skalę śmiertelności tej miłości przejmująco widać w sferze tych warto-
ści związanych z naszą witalnością, które zwykle bierzemy za wartości
duchowe – siła wytrwania w trudnej sytuacji, dzielność, wstydliwość.
Tymczasem życie dostarcza wielu dowodów, że spontaniczna wstydli-
wość, której w życiu nie wsparły odruchy woli w trakcie doświadczenia
kobiecego losu, gdzieś przepadła, że dzielność ustąpiła wraz z męskim
wigorem – i pozostał mężczyzna, który spędził życie idąc bezwolnie
za dynamizmem własnej natury.

I dla kompletności opisu jeszcze kwestia rangi wartości miłości
płciowej. U Schelera znajdujemy na ten temat trzy uwagi. Po pierw-
sze, jest tu przestroga przed absolutyzacją tej miłości. Nie jest ona
ostatecznym słowem miłości, o czym zdaje się przekonywać pewien ro-
dzaj jej melodramatycznych przedstawień. Scheler będzie pisał: „mi-
łość płciowa nigdy nie może stać się ponadwitalną wartością samo-
istną, która by mogła i powinna przyjąć w swoją służbę całość ży-
cia”5. Po drugie, protestuje przeciw podporządkowaniu miłości płcio-
wej wartościom, które są obiektywnie niższe niż wartości witalne. Za-
stąpienie tej miłości staraniem o pomnożenie majątku, odrzucenie jej
na rzecz władzy, honoru, jest czynem haniebnym i podłym. Ta mi-
łość, i to jest trzecia uwaga filozofa, może być ofiarowana jedynie dla
„pełnego rozwinięcia sił duchowych indywidualnej osobowości” i „ze
względu na Boga” według schematu: „Ty, ukochany (lub ukochana),
jesteś dla mnie czymś najdroższym w tym życiu, lecz Ty, Boże, jesteś
dla mnie jeszcze droższy”6.

5 M. Scheler, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 185.
6 Tamże, s. 190.
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Problem wyboru w świetle rozróżnienia na miłość osobową
i miłość płciową

Co w problematykę wyboru i poznania w miłości wnosi opisane roz-
różnienie na miłość osobową i płciową? Gdy przyjmiemy zasadność
tego rozróżnienia, wtedy musimy uznać dwoistość wyboru w przypad-
ku miłości opartej na różnicy płci. Wybór jest wyborem seksualnym
i wyborem osobowym. Jeśli tak, to trzeba przeanalizować możliwe tu
konfiguracje, możliwe odniesienia:

1. istnieje miłość płciowa, ale nie towarzyszy jej miłość osobowa,
nigdy w środowisku tej miłości nie powstanie, mało tego – w ob-
rębie miłości płciowej może zachodzić pewien rodzaj niedopa-
sowania się osób;

2. w ramach miłości płciowej pojawia się miłość osobowa, obie mo-
gą współistnieć z sobą od samych swych początków, druga może
pojawić się później, ale może też się zdarzyć, że w powstającej
relacji pomiędzy kobietą i mężczyzną impulsy miłości osobowej
będą silniejsze od poruszeń miłości płciowej;

3. miłość osobowa wydarza się w ramach relacji seksualnej, która
zawiązana została bez miłości płciowej.

Uznanie istotowej odmienności kategorii miłości osobowej i miłości
płciowej każe serio rozważać przedstawione możliwości.

W perspektywie tego rozdzielenia popatrzmy na krótkotrwałość
związków damsko-męskich, na masowy obecnie charakter tego zjawi-
ska. Jeśli przyjąć Schelerowską charakteryzację miłości płciowej, to ta
wielokrotność zawiązywania relacji seksualnych sugeruje, że mamy do
czynienia tylko z tą miłością. Użycie przez Schelera słowa „miłość”
na opis przedstawionej przez niego seksualnej relacji może gorszyć,
można go traktować jako próbę ideologicznego usprawiedliwienia nie-
wierności w seksualnych związkach mężczyzn i kobiet. Czy jednak
nazwanie ich bezwolnym uleganiem kolejnym fascynacjom, traktowa-
nie ich w tej ogromnej masie jako wyrazu rozwiązłości jest do końca
sprawiedliwe? Może raczej jest to miłość płciowa, która jest tylko
niewłaściwie rozegrana, czego skutkiem jest jej szybkie obumieranie.
Obumiera tak prędko, że miłość osobowa nie ma kiedy się rozwinąć.
Za tą tezą zdają się przemawiać pewne spostrzeżenia.
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W naszej kulturze widoczna jest długotrwała niedojrzałość oso-
bowa młodych ludzi, którzy mimo to są zaangażowani w seksual-
ne związki. Ustanowienia socjalne, dobrobyt materialny, odbierają
człowiekowi poczucie powagi istnienia. Wszystko można wielokrot-
nie zaczynać, powtarzać jak w komputerowej grze – także relacje
damsko-męskie. Ten brak powagi w miłości płciowej umacnia sku-
teczna masowa antykoncepcja, dzięki której akt seksualny pozostaje
zasadniczo bez konsekwencji. Dalej, obyczajowa zachęta do trakto-
wania seksualności jako przestrzeni niezobowiązującej zabawy rodzi
nudę. Znudzenie partnerem staje się jednym z ewidentnych dowodów
braku miłości osobowej. Jest znakiem tego, że partnerzy nie natrafia-
ją, nie odkrywają niczego ze swojej osobowej głębi. To sposób bycia
człowieka, który ma swe źródło w jego głębi, w jego niepowtarzal-
nej indywidualności, czyni go fascynującym, a nie same zewnętrzne
jakości seksualne, które powszednieją. Kultura nasza wybiera i pro-
muje taki ideał urody, w którym poprzez kobiecy wdzięk seksualny
i męskie zachowania, bardzo słabo lub w ogóle ne przejawia się głębia
osobowości. Promuje natomiast takie charaktery, które nie gwaran-
tują trwałości związków.

Wszystko to znakomicie utrudnia pojawienie się miłości osobo-
wej w środowisku miłości płciowej. A co pomaga, jakie są sympto-
my pojawiania się miłości osobowej w miłości płciowej? Niewątpliwie
przełomowym momentem w rozwoju miłości płciowej, która zaczyna
się od wybrania tego, co najdoskonalsze witalnie w szerokim Schele-
rowskim rozumieniu tego słowa, jest uznanie słabości i niedostatków
kochanego człowieka. Przestaje się je kontestować, przestaje się da-
wać kochanemu człowiekowi do zrozumienia, że to i tamto mi się nie
podoba, ale daje się dobrą zgodę na jego słabości.

Drugim milowym krokiem, który zbliża do powstania miłości oso-
bowej w obrębie miłości płciowej, jest zyskanie minimalnego bodaj
skupienia uwagi na sylwetce moralnej człowieka kochanego. Oznaką
pojawiania się miłości osobowej jest troska o kształt moralny uko-
chanej osoby, zachwyt tym, co tu cenne, a smutek nad tym, co osobę
poniża, upadla. Wyraźną oznaką miłości osobowej jest niezgoda na
kochanego człowieka jako na sprawcę moralnego zła. Matka nie ko-
cha swego dziecka miłością osobową, dopóki nie zacznie troszczyć się
o jego sylwetkę moralną. Nie inaczej jest w miłości seksualnej7.

7 Scheler opisywał kategorię miłości płciowej w czasach i kulturze, w których
opis moralny człowieka był na porządku dziennym, był oczywistością. Nie ist-

 Teofil 2(26)2007



i

i

“new” — 2007/11/7 — 13:50 — page 75 — #75 i

i

i

i

i

i

Marian Grabowski

Wskazane momenty mają wyraźnie poznawczy charakter. Gdy
z miłością płciową zaczyna się stowarzyszać miłość osobowa, to na-
stępuje jakościowa zmiana w poznawaniu kochanego człowieka.8 Po-
szerza się poznawczy horyzont. Człowiek nie jest już tylko skupiony
na samych walorach seksualnych, na samej urokliwości sposobu bycia,
na pozytywnych cechach psychologicznego charakteru, ale przestaje
mu przeszkadzać to, co pospolite, niepiękne, godzi się na to, co nie-
doskonałe, słabe, obejmuje swą miłością. Zaczyna przeczuwać głębię
kochanego człowieka, zaczyna mu na nim zależeć jako na tworze mo-
ralnym, na tym wszystkim, gdzie przykładowo nie był po prostu dziel-
ny lub tchórzliwy z natury, ale gdzie chciał przełamać tchórzostwo,
powściągnąć spontaniczną skłonność do brawury, by na przykład nie
stresować osoby kochanej. Są to symptomy tego, że w łonie miłości
płciowej rodzi się miłość osobowa, że jakoś współistnieją.

Od strony wzajemnego ontologicznego usytuowania miłości płcio-
wej i osobowej najczęściej zakłada się, że przez to, co staje się przed-
miotem miłości seksualnej, zawsze „prześwieca” coś z osobowej głębi.
Wówczas wybór seksualny stowarzysza się z wyborem osoby, a miłość
płciowa przynajmniej potencjalnie jest miłością osobową. Tak zdaje
się sprawę stawiać Karol Wojtyła w swoich rozważaniach dotyczących
miłości pomiędzy mężczyzną i kobietą. W Miłości i odpowiedzialno-
ści będzie pisał: „Sam ’rdzeń’ wyboru osoby musi być osobowy, a nie
tylko seksualny”9. Ale wybór ten jednocześnie opiera się na warto-
ści seksualnej. Sama wartość seksualna nie jest, jego zdaniem, ani
jedynym, ani pierwszorzędnym motywem wyboru. Czytamy:

„Kiedy więc obserwujemy całkowity proces wybierania kobiety przez
mężczyznę lub mężczyzny przez kobietę, wówczas musimy stwier-
dzić, że kształtuje się on poprzez wartości seksualne jakoś odczute
i jakoś przeżyte, niemniej ostatecznie każde z nich wybiera nie ty-
le osobę ze względu na te wartości, ile wartości te ze względu na
osobę”10.

nieje chyba żadna literacka narracja o miłości erotycznej z przełomu XIX i XX
wieku, która nie posługiwałaby się opisem moralnym, oprócz głupawych komedii
i literatury pornograficznej. Prawdopodobnie dlatego, opisując miłość płciową,
nie wyróżnił jeszcze jednej jej cechy – amoralności, absolutnej obojętności na mo-
ralny wymiar czynu osoby. Kochający tą miłością nie muszą być niemoralni. Obie
miłości różnicuje wrażliwość i niewrażliwość na moralne przymioty osoby kocha-
nej. Doskonała obojętność na aspekt moralny w miłości płciowej jest widoczna
we wielu współczesnych opowieściach o miłości.
8 Jest też odwrotnie: miłość osobowa bierze się z głębszego poznania człowieka.
9 K. Wojtyła, Miłość i odpowiedzialność, TNKUL, Lublin 1986, s. 119.

10 Tamże, s. 118.

Czy Kościół zapomniał o zakochanych? 



i

i

“new” — 2007/11/7 — 13:50 — page 76 — #76 i

i

i

i

i

i

O poznaniu i wyborze w miłości seksualnej

Widać, że tym, co staje się ostatecznym przedmiotem wyboru, jest
pierwiastek osobowy. Wojtyła nie używa w ogóle terminu „miłość
płciowa”. Słowo „miłość” rezerwuje na taką relację międzyludzką,
w której bierze udział czynnik osobowy. W odróżnieniu od Schelera
nie autonomizuje obu rodzajów miłości. Wartości takie jak wstydli-
wość, odpowiedzialność, na które stawia szczególny akcent w swoim
ujęciu miłości, mają dla niego już charakter osobowy.

I Scheler ze swoim radykalnym odróżnieniem miłości płciowej i mi-
łości osobowej, i Wojtyła podkreślający osobowy aspekt wyboru w mi-
łości opartej na seksualnej różnicy, pozwalają zrozumieć bardzo cie-
kawy fenomen, jaki w wyborze współmałżonka się pojawia. Chodzi
o możliwość wyboru osobowego bez optymalizacji wyboru seksualne-
go. Rzecz nie w całkowitym przedłożeniu wartości osoby nad wartości
seksualne, bo to w miłości zbudowanej na opozycji płci jest z natury
niemożliwe, ale na takim zauroczeniu osobą, że wybór seksualny, jaki
się równolegle dokonuje, nie jest optymalny.

Bywa, że mężczyzna unika kobiety, bo jej bliskość sprawia, że prze-
żywa wewnętrzne rozdarcie. Pewne elementy jej urody, zachowań, od-
pychają go, a przecież coś przyciąga, coś nienazwanie donioślejszego,
bardziej fundamentalnego, znaczącego niż cała niezgoda na elementy
urody. Chce bliskości tego właśnie i ostatecznie ją wybiera. Wówczas
to, co irytowało, zniechęcało, odpychało, nie znika, dalej jest, ale staje
się nieważne, pojawia się w nowym świetle.

Inna możliwa oznaka przedłożenia osobowego wyboru nad seksu-
alny. Mężczyźni mają swoje typy urody kobiecej, które robią na nich
wrażenie, szczególnie silnie oddziałują, pociągają. Wybór w miłości
płciowej będzie z natury rzeczy oscylować w tym kręgu. Tymcza-
sem często wybór współmałżonka dokona się na przekór preferencjom
seksualnego typu. Upraszczając: mężczyzna twierdzi, że najbardziej
podobają mu się niskie blondynki, a tymczasem jego żona jest wyso-
ką brunetką. Bardzo prawdopodobne, że powodem tego jest właśnie
wybór, w którym wartość osoby została przedłożona nad szczególnie
ujmujące tego człowieka jakości seksualne.

Rozważenie pozostałych dwóch możliwości: pojawienia się miłości
osobowej w kręgu relacji seksualnej bez miłości płciowej i pozytyw-
nego rozegrania miłości płciowej, które odsłania pewien rodzaj nie-
dopasowania osobowego, odłóżmy, by najpierw rozpoznać charakter
usytuowania miłości płciowej w perspektywie całego ludzkiego losu.
Wspomoże nas w tym antropologiczna interpretacja pouczenia Jezu-
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sa.

I rzekł: Dlatego opuści człowiek ojca i matkę i złączy się ze
swoją żoną, i będą oboje jednym ciałem. A tak już nie są
dwojgiem, lecz jednym ciałem. Co więc Bóg złączył, niech
człowiek nie rozdziela.

Gdy uznamy, że opis miłości pomiędzy mężczyzną i kobietą za pomo-
cą terminów miłości płciowej i miłości osobowej jest antropologicz-
nie trafny, wtedy możemy zastosować te pojęcia do interpretacji tej
kluczowej dla sprawy małżeństwa w katolicyzmie wypowiedzi Jezu-
sa. Jezus, prawdziwy znawca rzeczywistości ducha, jak nikt świadom
duchowych przeznaczeń człowieka, mówi tutaj tylko o ciele, o jego
małżeńskiej jedności i wyłączności. Niczego nie mówi o duchu. Mając
to na uwadze, można w ramach filozoficznej egzegezy potraktować
„bycie jednym ciałem” za symboliczny skrót tego, co Scheler opisuje
terminem „miłości płciowej”. Jego opis staje się wówczas wykład-
nią nie tylko słów autora Genesis, które Jezus przywołuje, ale także
Jezusowego pouczenia w sprawie wyłączności miłości płciowej.

W tej ostatniej sprawie wypowiedź Jezusa idzie jednak dalej niż
Schelerowski opis miłości płciowej. Filozof stwierdza tylko, że w tej
miłości z natury rzeczy nie ma wyłączności. Jezus nie kwestionuje
istnienia wielokrotnych miłości płciowych. Uznaje oczywistość tego
stanu rzeczy, na który wskazują Mu faryzeusze. Nie poprzestaje jed-
nak na tym, lecz poucza. Jak wyrazić to pouczenie w języku filozofii
miłości?

Opisując miłość i płciową, i osobową, wskazywano na jej „przed-
miot”, na to, co pojawia się przed kochającym jako warte jego miłości.
W pierwszej miłości jest to człowiek w świetle swych zindywidualizo-
wanych wartości seksualnych, a w drugiej – osobowy rdzeń człowieka.
Miłość jest rodzajem poznawczego wglądu. Ten wgląd w jednej i dru-
giej miłości czego innego dotyczy, chociaż jej przedmiotem w obu
przypadkach jest ten sam człowiek. Sam wgląd, samo uchwycenie
człowieka jako wartego kochania nie tłumaczy jeszcze zaistnienia mi-
łości. Kochający musi być wstępnie uwrażliwiony na to, co staje się
przedmiotem jego kochania. Ale to jeszcze nie wszystko.

Miłość obejmuje kochających się ludzi, jest tym, co rozpoznają
jako większe od nich. Jest czymś, co bardziej im się przydarza niż to
sprawiają. To doznanie miłości trzeba potraktować serio. Po drugie,
nie można nie dostrzegać ostatecznej przypadkowości spotkań, które
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w ogóle umożliwiają miłość. Miłość płciowa i miłość osobowa zależy
od przypadku i każda ostatecznie się przydarza.

Te dwa momenty, na które refleksja nad miłością natrafia, są an-
tropologicznym ukonkretnieniem „Bożego łączenia”, o którym mówi
Jezus. Potęga działania Opatrzności wydarza się w tym, co z naszego
punktu widzenia jawi się jako absolutny przypadek i w uruchomieniu
sił, które nas obejmują i prowadzą. W tej perspektywie narzędziem
„Bożego łączenia” jest wzajemna atrakcja seksualna, zachwyt urodą,
urzeczenie sposobem bycia. „Bożym łączeniem” jest pojawienie się
miłości płciowej.11

Jezusowe pouczenie idzie dalej i nie kończy się na wskazaniu Bo-
żego działania poprzez miłość płciową. Przez wzgląd na to właśnie
działanie Jezus zachęca do wierności w tej miłości! Ta miłość nie
potrafi uchwycić jedyności osoby i sama w sobie nie daje gwarancji
wierności w odróżnieniu od miłości osoby. By pouczenie Jezusa by-
ło sensowne, miłość płciowa musi mieć wyraźnie w sobie możliwość
całożyciowej wierności, nawet wtedy, gdy wydarzy się w swoim naj-
większym ubóstwie bez żadnej miłości osobowej. Zaródź tej wierności
tkwi w niej samej. Mężczyzna i kobieta przeżywają ją w jej początkach
jako w oczywisty sposób trwałą. Nie trzeba o tę trwałość zabiegać,
przeciwdziałać temu, co jej przeciwne, ona po prostu jest. Spadła jak
dar z nieba razem z tą miłością Przeżycie wyłączności jest tu prze-
życiem oczywistej trwałości miłości płciowej. Jest ona, jak wyrazi się
Scheler, instynktownie wierna.

Reszta należy do kochających, jest im pozostawiona. Powołując
się na sformułowanie Jezusa można powiedzieć – od ludzi zależy, jak
odniosą się do swojej miłości płciowej, do „Bożego łączenia”, którym
ta miłość jest. Mogą je zerwać, mogą konserwować. I jedno, i dru-
gie leży w ich mocy. Jezus w miłości płciowej widzi to, czego nie
dostrzega Scheler. Jej idealną istotę określa nie tylko możliwość wie-
lokrotnego jej przeżywania, ale i możliwość wierności. Ludzie będą
przedkładać realizację pierwszej możliwości kosztem drugiej. Poucze-

11 Tak rysuje się antropologiczny konkret „Bożego łączenia”. Dla żyda czy chrze-
ścijanina tym Bożym działaniem jest samo sformułowanie z początku Genesis,
które przyjmują jako normatywne, jako zobowiązujące do wierności. Biblijny ob-
raz ma charakter normatywny: Ewa nie opuszcza Adama, ani on jej. Tak ma być.
Ale temu obrazowi odpowiada coś w konkrecie ludzkiej natury, także w przypad-
ku tych par małżeńskich, które z różnych przyczyn nie znają tego obrazu, a już
tym bardziej nie są skłonne przydać mu znaczenia normatywnego, a pozostają
sobie wierne.
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nie Jezusa idzie w dokładnie odwrotną stronę.

I dopiero realizacja tego pouczenia w miłości płciowej może otwo-
rzyć na rzeczywistość ducha. Miłość płciowa staje się najprostszym
rozegraniem ludzkiej seksualności, w którym człowiek ma szansę kie-
rować się w stronę Boga.12 Kochający się miłością płciową ludzie
znajdą się w wielu sytuacjach, w których ich wolność nie polega tyl-
ko na afirmowaniu miłości, jej przytakiwaniu, ale także na mówie-
niu „nie” temu, co może naruszyć jej stałość. Poprzez upartą wolę
bycia wiernym, człowiek zyskuje najprostsze doświadczenie wieczno-
ści w całej przemijalności siebie, swego losu. Monogamiczność więzi
seksualnych – wyłączność i stałość tych więzi – wydaje się też być
środowiskiem do zaistnienia miłości osobowej. Gdy ludzie się tego
środowiska pozbawiają, wówczas niweczą szanse na pojawienie się
w ich życiu miłości osobowej.

Patrząc przez pryzmat takiej interpretacji pouczenia Jezusa na
miłość płciową, widać, że uczciwie rozegrana wystarczy do tego, by
mogło spełnić się wieczne przeznaczenie człowieka. Nie musi z ko-
nieczności towarzyszyć jej miłość osobowa. Tak rozpoznane usytu-
owanie miłości płciowej w ludzkim życiu pozwala odważyć się i po-
stawić pytania o odniesienia pomiędzy miłością płciową i osobową,
które wskazują na ich rzeczywistą autonomię. Czy możliwe jest w ra-
mach seksualnej relacji powstanie miłości osobowej, gdy wpierw nie
było miłości płciowej? Czy miłość płciowa może być pozytywnie prze-
żywana i w efekcie doprowadzić do odkrycia jakiegoś niedopasowania
osób?

Pytania te nie są tylko teoretyczne. Pierwsze odnosi się do wielu
kultur, gdzie istnieją małżeństwa swatane przez rodziców, gdzie sfera
seksualna zostaje uruchomiona bez zaistnienia miłości płciowej. Czy
w takim małżeństwie może powstać miłość osobowa, gdy od początku
nie ma nawet miłości płciowej? Czy też takie małżeństwo jest zawsze
krzywdą nawet wtedy, gdy nie dokonuje się wbrew woli młodych?

Drugie pytanie jest równie poważne. Nie chodzi w nim o niedopa-
sowanie biorące się ze źle rozegranej miłości płciowej. Miłość płciowa
nie jest tu wybrakowana, ludzie jej nie zniszczyli i tym samym nie
zniszczyli środowiska, w którym mogłaby zjawić się pomiędzy nimi
miłość osobowa. Kobieta i mężczyzna mogą być ludźmi serdecznie,
tkliwie i ofiarnie kochającymi się w ramach miłości płciowej, którzy

12 Dobrowolna bezżenność dla Królestwa Bożego jest czymś znacznie trudniej-
szym, ale też możliwym.
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w trakcie życia natrafiają na głębokie niedopasowanie nie psychiczne,
nie charakterologiczne, ale na niedopasowanie związane z ich osobo-
wą głębią. Natykają się na swoją inność, której bolesne doznanie koi
przywiązanie, wzajemna uczciwość, życiowa solidarność – ale jej nie
usuwa. Ta inność nie wydaje się tylko wyrazem niepowtarzalności
osób.

Odpowiedzi na oba te pytania są z sobą powiązane. Tym, co je
wiąże, jest chyba odkrycie tego, że każda ludzka osoba jest zawsze
warta miłości. Jeśli pomiędzy zeswatanymi pojawi się miłość oso-
bowa, to potrafi ona istnieć w świecie seksualnego niedopasowania,
w świecie, w którym nie ma pozytywnego wyboru seksualnego. Jej
pojawienie się może uniemożliwić wstręt seksualny i brak wystarcza-
jąco rozwiniętej sylwetki moralnej u swatanych. W czasach małżeństw
swatanych przez naprawdę kochających rodziców na czoło zaintereso-
wań nie wysuwała się wielkość posagu, ale brak seksualnej niechęci do
strony przeciwnej i określone cechy moralne drugiej strony – stałość,
uczciwość, solidarność, zdolność do szanowania partnera. Była to tro-
ska o optymalizację środowiska dla pojawienia się miłości osobowej
przy braku miłości płciowej13.

Odkryte „imię” jest zawsze warte miłości, a i Scheler, i Wojtyła
będą pisać, że właściwym i jedynym odniesieniem do osoby jest mi-
łość. Jest ona warta miłości przy braku miłości płciowej w obrębie
seksualnej relacji. Jest także warte miłości wtedy, gdy w obrębie speł-
nionej miłości płciowej osoby zaczną kochać swoje „imiona” i odkryją
swoją odmienność na głębokim duchowym poziomie, gdy odkryją, że
ich drogi ku Bogu są radykalnie odmienne, gdy odkryją, że ich za-
dania w Bożym planie są różne. Kochający i kochany mają swoje
własne kierunki podążania ku Bogu. One są zbieżne, ale nie tożsame,
nie równoległe. Miłość pomiędzy osobami może osiągnąć takie sta-
dium, że odsłoni się w niej ta odmienność zadań. Czy jednak wtedy
druga osoba przestaje być warta miłości?

Miłość osobowa w odróżnieniu od miłości płciowej ma przed so-
bą przyszłość w wieczności i tam ma swe ostateczne spełnienia. Jej
dojrzały kształt jest nam ludziom, co ledwie kochać po ludzku pró-

13 Bohaterowie udanych miłości osobowych z czasu swatanych małżeństw nie zo-
stawili po sobie wyraźnych świadectw pisanych, nie dzielili się opisem trudnego
życia, które w pewnym momencie dotykała łaska miłości osobowej. Wiele zaś
zostało obrazów literackich tego, co się tu nie udało – niedopuszczalnej przemo-
cy, handlu dzieckiem, hipokryzji w życiu małżeńskim opartym na permanentnej
zdradzie.
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bujemy, trudno przeczuć i odgadnąć. Niczego praktycznie nie wiemy
o tym obszarze w miłości osobowej, gdzie kochając „imię” drugiego
człowieka odkrywa się jego zadanie, zadanie, którego śmierć nie jest
w stanie unieważnić. Kiedyś Maryja i Józef musieli odkryć, że ich
zadania są odmienne, ale czy to zmieniło ich wzajemną miłość, czy
raczej wzbogaciło ją na sposób, którego nawet wyobrazić sobie nie
potrafimy?

Marian Grabowski — prof. filozofii, kierownik Zakładu
Filozofii Chrześcijańskiej Wydziału Teologicznego UMK
w Toruniu. Autor wielu książek.
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Świętość
ludzkiej
seksualności

Czy sens seksualności da się sprowadzić wyłącznie do jej
biologicznej struktury i funkcji?

Doświadczenie ludzkiej płciowości obecne w kulturze wy-
wołuje różne opinie. Niezależnie bowiem od rozbieżności ludz-
kich sądów wartościujących dotyczących postaw i działań sek-

sualnych, w społecznościach, w których żyjemy, spotykamy się jednak
z szeroko rozpowszechnionymi zbieżnymi ocenami zjawisk i zacho-
wań związanych z ludzką seksualnością. Z jednej strony zauważamy
pozytywne elementy doświadczenia, takie jak piękno, romantyczne
uczucia, przyjemność, zjednoczenie w miłości, przekazywanie życia,
więzi rodzinne itp. Z drugiej strony ludzka płciowość w różnym stop-
niu warunkuje także negatywne doświadczenia: wstyd i zażenowanie,
wulgarne żarty, pornografię, zniewolenie seksem, przemoc seksualną,
niespełnienie seksualne, destrukcję życia, zdradę, zazdrość, rozpad
miłości i samotne wychowywanie potomstwa itp. Ta różnorodność
doświadczeń apeluje do człowieka myślącego o odczytanie ich wymo-
wy, o odnalezienie w nich jakiegoś porządkującego je sensu. Stąd jako
podstawowy problem jawi się wówczas pytanie o to, czym jest ludzka
seksualność i jaka jest jej rola w naszym życiu, skoro powoduje ona
takie ambiwalentne doświadczenia?

Opis czysto biologiczny, przedstawiający budowę anatomiczną ukła-
du rozrodczego i jego fizjologię, jest niewątpliwie prawdziwy, nauko-
wy, ale niewystarczający. Nie tłumaczy on bowiem wspomnianego
powyżej bogactwa doświadczeń ludzkiej seksualności i związanych
z nim różnych sądów wartościujących1. Dzieje się tak dlatego, że na-
1 Paul M. Quay SJ, Contraception and Conjugal Love oraz Dietrich Von Hilde-
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sze ciało, opisywane trafnie przez biologię czy medycynę, jest jedy-
nie jednym z komponentów naszego osobowego bytu. Osoba nie jest
przecież wyłącznie ciałem. Osobę współtworzy też duchowa zasada
życia, nazywana przez wielu duszą nieśmiertelną. W związku z tym
godność osoby, czy dobro osoby, nie jest wyłącznie dobrem ciała, ale
jest dobrem całości, jaką jest człowiek, a więc dobrem widzianym
z perspektywy celu, w którym znajduje swe spełnienie człowiek ja-
ko jedność duszy i ciała. Niestety, spojrzenie z tej perspektywy na
ludzką seksualność niesie wyzwania moralne, których wielu ludzi nie
chce potem zaakceptować. Aby uwolnić się od tych wyzwań i uspra-
wiedliwić sprzeczne z nimi formy aktywności seksualnej, tworzą oni
racjonalizacje, których istotą jest redukcja seksualności i jej znaczenia
z powrotem wyłącznie do jej biologicznych uwarunkowań, co konse-
kwentnie sprowadza ją do porządku pozaludzkiego, nieosobowego, lub
nawet całą osobę redukuje do wymiaru czysto materialnego. Idąc tym
tropem, popadają jednak w trudność spójnego wyjaśnienia prezento-
wanych powszechnie negatywnych ocen pewnych zachowań seksual-
nych, takich jak np. zdrada, przemoc i wykorzystanie seksualne, czy
seks z nieletnimi.

Myślenie o ludzkiej seksualności w kategoriach jedności duszy
i ciała może być zaciemnione przez używanie języka potocznego, w któ-
rym często posługujemy się czasownikiem „mieć”. Mamy bowiem wie-
le różnych rzeczy. Czasownik mam co innego jednak znaczy, gdy się
mówi: mam samochód, mam ubranie, mam pieniądze, a co innego,
gdy się mówi: mam głowę, mam serce, mam płciowość. W pierwszym
przypadku mieć oznacza posiadanie, w drugim natomiast przypadku
mieć oznacza współtworzenie w porządku istnienia. Nasza płciowość
zatem nie tyle należy do nas tak jak rzeczy i narzędzia. Ona raczej nas
współtworzy. Innymi słowy, każdy z nas jest także swoją płciowością.
Płciowość to jest coś, czym się jest. Nie jestem moim samochodem
czy ubraniem, ale jestem moją płciowością.

Dlatego nie da się używać płciowości jako jedynie zespołu instru-
mentów bez powodowania skutków dotyczących samej osoby. Sek-
sualność stanowi w pewnym sensie klucz do głębi życia osobowego.
Potwierdza to wspomniane przeze mnie ambiwalentne doświadcze-
nie seksualności. Poprzez płciowość bowiem można z jednej strony
wyrażać miłość i głęboko jednoczyć się z inną osobą, ale z drugiej

brand, The Encyclical Humanae vitae: A Sign of Contradiction, obydwa artykuły
(w:) Why Humanae Vitae Was Right: A Reader, red. Janet E. Smith, Ignatius
Press, San Francisco 1993, s. 25, 52–54.
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strony można też wyrażać nienawiść i głęboko uwłaczać godności in-
nej osoby. Stąd funkcją zjawiska wstydu seksualnego jest ochrona
seksualności i osoby przed nadużyciem ze strony innych. Gdyby nie
możliwość uwłaczania godności osoby poprzez płciowość, wstyd, jako
zjawisko ochronne, nie byłby potrzebny. Wstyd zwykle nie towarzyszy
ekspozycji innych części ciała, chyba że zostały jakoś zdeformowane,
odbiegają od normy i budzą chęć poniżania naznaczonych deformacją
osób poprzez innych ludzi, którzy przez takie poniżanie i porówny-
wanie się z poniżonymi chcą na ich tle wypaść korzystnie i wzmoc-
nić poczucie własnej wartości. Drugorzędowe cechy płciowe (organy
płciowe) są jednak otoczone naturalnym wstydem. Można dokonać
represji wstydu pod wpływem lokalnej kultury czy subkultury (plaża
dla nudystów), ale dopiero w warunkach autentycznej miłości, dającej
poczucie bezpieczeństwa, wstyd może zostać przekroczony2.

Dlaczego wyłączność relacji seksualnej jest moralnym obo-
wiązkiem?

Nie da się rozsądnie zaprzeczyć, że seksualność i jej funkcja, jaką jest
akt seksualny, ma przynajmniej dwa istotne cele i zarazem znaczenia:
pierwszym celem/znaczeniem jest zjednoczenie osób w miłości, cze-
mu towarzyszy także zmysłowe zaspokojenie, drugim natomiast jest
przekazywanie życia.

Rozpatrzmy najpierw ów pierwszy, czyli jednoczący cel/znaczenie
ludzkiej seksualności. Z natury swojej bowiem istniejemy, aby kochać
oblubieńczo, czyli aby być bezinteresownym darem dla drugiej oso-
by. Miłość oblubieńcza to obdarowanie drugiej osoby najwyższym
dobrem, które się posiada, a więc dobrem, którym się jest3. Nikt
bowiem nie ma większego dobra nad dobro własnego życia. Miłość
oblubieńcza to zatem obdarowanie samym sobą poprzez seksualność.
Ciała mężczyzny i kobiety tak zostały ukształtowane, aby można by-
ło osiągnąć ten cel. Stąd do takiego oblubieńczego zjednoczenia i ob-
darowania sobą nawzajem może dojść jedynie pomiędzy mężczyzną
i kobietą dzięki ich płciowości. Seksualność człowieka i jej funkcje są
więc symbolem miłości oblubieńczej, a więc szczególnego rodzaju zna-
kiem. Chodzi bowiem o to, że seksualność nie oznacza jedynie miłości
w taki sposób, w jaki na przykład znak drogowy oznacza ostry zakręt
w lewo, odnosząc do rzeczywistości, która jest poza nim. Seksualność

2 Por. Karol Wojtyła, Miłość i odpowiedzialność, Lublin 1986, s. 156–172.
3 Por. Tamże, s. 87–92.
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jest symbolem, czyli takim materialnym znakiem, który odnosi do du-
chowej rzeczywistości, którą w sobie zawiera, którą uobecnia i którą
współtworzy4.

Miłość oblubieńcza jest więc taką formą miłości, w której osoby są
bezinteresownym darem dla siebie i jest tym większa, im bardziej są
one gotowe oddać za siebie życie. Taka jednak może być również mi-
łość rodziców do dzieci, czy jakiejś osoby do przyjaciela. Tymczasem
miłość oblubieńcza różni się od miłości rodzicielskiej, od innych wię-
zów rodzinnych i od przyjaźni. Miłość rodzicielska, więzy rodzinne
i przyjaźń mogą być również relacjami wyjątkowymi, ale w przeci-
wieństwie do miłości oblubieńczej nie są one współtworzone poprzez
aktywność seksualną pomiędzy uczestnikami relacji. Co więcej, przy-
jaźń, rodzicielstwo czy braterstwo nie wykluczają innych podobnych
relacji w życiu osób nimi połączonych. Miłość oblubieńcza natomiast
domaga się wykluczenia innej relacji pretendującej do statusu miłości
oblubieńczej oraz wykluczenia w ogóle jakiejkolwiek innej relacji sek-
sualnej z życia osób związanych tą miłością. Dlaczego tak się dzieje?
Cóż takiego tkwi w ludzkiej płciowości, co domaga się wyłączności
relacji nawiązywanej poprzez płciowość?

Na te pytania, jak się wydaje, nie da się odpowiedzieć na pod-
stawie samej tylko relacji osobowej pomiędzy małżonkami, jeśli nie
weźmie się pod uwagę faktu, że dzięki ich relacji mogą oni stać się
rodzicami wspólnego im potomstwa. Relacja bowiem między osoba-
mi, wzięta sama w sobie, może być trwała i wyłączna, ale nie musi.
Im bardziej jest ona trwała i wyłączna, tym jest silniejsza, wspanial-
sza i godna podziwu. Dlaczego jednak relacja pomiędzy oblubieńcami
musi być właśnie taka największa, najwspanialsza, trwała i wyłącz-
na? Mogłaby być przecież mniej silna, mniej wspaniała i mniej godna
podziwu. Mogłaby być okresowa i mogłaby współistnieć z innymi po-
dobnymi sobie relacjami. Nie traciłaby przecież w ten sposób swojej
wartości, choć być może realizowałaby ją w mniejszym stopniu. Ten
natomiast, kto realizuje wartość w mniejszym stopniu, nie może być
przez to uznany za niegodziwca. Dlaczego więc ten, kto jakiś czas swe-
go życia spędził w jednej osobowej relacji małżeńskiej, a następnie po
rozstaniu się za obopólną zgodą z dotychczasowym współmałżonkiem
wstąpił w następny związek małżeński, popełnia zło? Dlaczego także

4 Por. P. M. Quay, dz. cyt., s. 32 i nast.; Karol Meissner OSB, Płciowość człowie-
ka a antykoncepcja, (w:) Specjalistyczne aspekty problemu antykoncepcji, Rzym
1980, s. 53–54; Jan Paweł II, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich, Watykan 1986,
s. 54–79, 310–314, 459–480.
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z moralnego punktu widzenia nie można utrzymywać dwóch równo-
ległych relacji oblubieńczych z dwoma różnymi osobami? Owszem,
żadna z takich relacji nie byłaby wówczas wyłączna, ale czy obydwie
musiałyby być tym samym pozbawione jakiejkolwiek wartości, a za-
angażowane w nie osoby musiałyby być w związku z tym obciążone
moralną winą? Niezależnie zatem od tego, jak bardzo cenilibyśmy mi-
łość oblubieńczą, która byłaby wyłączna i trwała, nie moglibyśmy na
tej tylko podstawie orzec o moralnym złu osoby, która nie osiągnęła
takiej charakterystyki swoich relacji seksualnych. Jeśli więc przyjaźń
może być trwała i wyłączna, ale nie musi, to dlaczego miłość oblu-
bieńcza nie tylko może być trwała i wyłączna, ale – co więcej – taka
być koniecznie musi? Dlaczego ten, kto tej powinności nie spełnia,
tym samym dokonuje zła moralnego? Wydaje się więc, że daremny
jest wysiłek poszukiwania wyjaśnienia moralnego zobowiązania do
wyłączności i trwałości seksualnej relacji oblubieńczej, jeśli pojmu-
je się tę relację jedynie, lub przede wszystkim, jako unikalną więź
międzyosobową.

Odpowiedź pojawia się dopiero wówczas, kiedy weźmie się pod
uwagę inny wymiar seksualnej relacji oblubieńczej. Tym wymiarem
jest ów drugi istotny cel/znaczenie seksualności, o którym wspomnie-
liśmy powyżej, a mianowicie przekazywanie życia, czyli rodzicielstwo.
Dopiero rodzicielstwo nakłada moralną powinność wyłączności i trwa-
łości seksualnej relacji oblubieńczej. Mężczyzna i kobieta poprzez swo-
ją seksualność mogą stać się rodzicami wspólnego im potomstwa. Zro-
dzenie i odpowiedzialność za wychowanie potomstwa oraz późniejsza
relacja rodzicielska z potomstwem to czynniki, które zobowiązują do
trwałości i wyłączności wzajemnej relacji oblubieńczej pomiędzy ro-
dzicami, nawet po osiągnięciu przez potomstwo biologicznej i spo-
łecznej dojrzałości i samowystarczalności. Ponieważ matką i ojcem
jest się do końca życia, a ojcostwo jednej osoby zakłada macierzyń-
stwo innej i odwrotnie, to w związku z tym potomstwo jest trwałym
owocem i znakiem pewnej jedności, która zaistniała pomiędzy ro-
dzicami i dopóki są oni rodzicami nie sposób jej wymazać5. Sama
więc możliwość nieodwracalnego zaistnienia wspólnego potomstwa
utrwala nawiązaną poprzez seksualność relację pomiędzy oblubień-
cami i narzuca obowiązek nierozerwalności i wyłączności. W prze-
ciwnym bowiem wypadku sama tylko miłość oblubieńcza byłaby dla

5 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Donum vitae. Instrukcja o szacunku dla rodzą-
cego się życia ludzkiego i o godności jego przekazywania. Odpowiedzi na niektóre
aktualne zagadnienia, II.1.
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człowieka jedynie pewnym atrakcyjnym wzorcem czy wzniosłym ide-
ałem, a jej cechy, jakimi są wyłączność i trwałość, byłyby wówczas
zaledwie pewnym pozytywnym wezwaniem i zachętą, ale nie moral-
nym zobowiązaniem. Wówczas nie dałoby się uzasadnić moralnego zła
rozmyślnego przerywania takich relacji. Innymi słowy, bez wymiaru
rodzicielskiego relacja oblubieńcza z jej seksualnym tworzywem też
może być trwała i wyłączna, a rodzicielstwo wcale nie musi być jedy-
nym uzasadnieniem tej trwałości i wyłączności. Rodzicielstwo wydaje
się natomiast jedyną racją przemawiającą za moralną koniecznością
trwałości i wyłączności relacji oblubieńczej, czyli wydaje się jedynym
uzasadnieniem absolutnego charakteru moralnej powinności tej wy-
łączności i trwałości. Nie znaczy to oczywiście, że relacja pomiędzy
oblubieńcami sama w sobie nie ma wartości lub że ma wartość jedynie
instrumentalną, całkowicie podporządkowaną rodzicielstwu. Tak sa-
mo przecież nasze różne niewyłączne i okresowe relacje z innymi ludź-
mi mogą mieć wartość samoistną, a fakt, że mogą one służyć realizacji
innych celów, nie odbiera im ich wsobnej wartości, nie deprecjonuje
dobra, jakie same stanowią. Sama więc relacja między osobami może
być trwała i wyłączna, ale nie musi taka być, i nie zawsze mamy do
czynienia z moralnie złym czynem u osób, które ją przerywają. Tym-
czasem relacja seksualna poprzez sam fakt otwartości na zrodzenie
nowego życia ludzkiego nie tylko wzywa i zachęca, ale przede wszyst-
kim moralnie zobowiązuje do wyłączności i trwałości. Oznacza to, że
ktokolwiek występuje przeciwko tej wyłączności i trwałości, popełnia
czyn moralnie zły.

Poprzez seksualną relację oblubieńczo-rodzicielską dokonuje się
wzajemne ofiarowanie, czy obdarowanie, osób. Nie jest to jednak
zwyczajne ofiarowanie czy oddanie siebie w darze drugiemu, tak jak
w przyjaźni, rodzicielstwie, braterstwie, koleżeństwie itp. Jest to, jak
już wspomnieliśmy, oddanie całkowite i wyłączne. Ta całkowitość
i wyłączność wzajemnego oddania i przeznaczenia oraz moralne zo-
bowiązanie do niej sprawiają, że właściwie to przeznaczenie staje się
bliskie znaczeniu słowa „konsekracja”, które oznacza całkowite i wy-
łączne oddanie i przeznaczenie czegoś lub kogoś do religijnego kul-
tu. Istnieje bowiem pewna analogia pomiędzy seksualnością i utwo-
rzonymi dzięki niej relacjami wzajemnego wyłącznego przeznaczenia
a świętymi czy konsekrowanymi rzeczami lub osobami wyłącznie prze-
znaczonymi do kultu.

Ponieważ Bóg nas stworzył i Jemu zawdzięczamy nasze życie
i wszystko, czym jesteśmy, stąd też nasza relacja do Boga jest dla
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nas wyjątkowa, unikalna i najważniejsza, bo jest życiodajna. Dlate-
go nie ma ona charakteru zupełnie dowolnego. Stąd kult, dokonujący
się poprzez materialne znaki, jest uprzywilejowaną formą tworzenia
pewnej niepowtarzalnej, wyłącznej relacji z Bogiem – relacji czci. Rze-
czy i osoby przeznaczone do kultu są wyrazem tej naszej unikalnej,
wyłącznej relacji do Boga. Dlatego, na przykład, na ołtarzu nie spo-
żywa się codziennych posiłków, naczyń liturgicznych nie używa się do
codziennych czynności kulinarnych, w budynku kościelnym nie orga-
nizuje imprez sportowo-rekreacyjnych, a osoby poświęcone całkowicie
i wyłącznie Bogu siłą rzeczy nie mogą wchodzić w podobne relacje
z innymi osobami, gdyż to przeczyłoby całkowitości i wyłączności ich
przeznaczenia dla Boga. Rzeczy, miejsca, osoby ofiarowane wyłącz-
nie Bogu nazywamy poświęconymi, czyli konsekrowanymi. Gdyby te
wszystkie rzeczy, miejsca i osoby konsekrowane dla Boga były uży-
wane również do innych celów, na jakie pozwala ich natura, to nie
byłyby już więcej uprzywilejowanymi znakami czy symbolami, za po-
mocą których nawiązujemy jedyną w swoim rodzaju, wyłączną relację
z Bogiem. Jeśli w ogóle takich rzeczy konsekrowanych, czyli zarezer-
wowanych i przeznaczonych na wyłączne budowanie relacji z Bogiem
nie byłoby w naszym życiu, wówczas oznaczałoby to, że nasza rela-
cja czci do Boga byłaby czysto formalna, abstrakcyjna, beztreściowa.
Uznawalibyśmy wówczas najwyżej jej potrzebę, ale realnie nie było-
by jej, bo nie mielibyśmy czym jej budować. Bez uprzywilejowanych
środków tworzenia relacji do Boga nie różniłaby się ona istotnie od
naszych relacji z innymi osobami, a Bóg w związku z tym nie był-
by dla nas kimś szczególnie ważnym. Skoro każdy z nas – ludzi –
stanowi jedność tego, co materialne i tego, co duchowe, to nasze po-
stawy i relacje do innych osób, w tym także relacja do Boga, nie tylko
wyrażają się w materialnych znakach, ale przede wszystkim są two-
rzone poprzez te znaki. Relacje szczególnie ważne wyrażają się i są
tworzone dzięki szczególnie ważnym znakom. Jeśli te unikalne znaki
mają skutecznie pełnić swoją funkcję wyrażania i tworzenia uprzy-
wilejowanych relacji, to ich znaczenie musi być wyraziste, czytelne,
i zarezerwowane wyłącznie dla tych relacji.

Podobnie rzecz się ma z ludzką seksualnością. Jak bowiem niektó-
re przedmioty, miejsca i osoby są konsekrowane i w związku z tym wy-
łączone z dowolnego używania, na jakie pozwala ich natura, tak samo
ludzka seksualność jest symbolem i środkiem analogicznej formy wy-
łącznego oddania, przeznaczenia czy poświęcenia się sobie nawzajem
w miłości oblubieńczej. Dlatego seksualność jest wyłączona z dowol-
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nego używania, na jakie pozwala jej biologiczna struktura i działanie.
Jeśli człowiek uprawia seks poza relacją oblubieńczą, czy to z kimś
innym, czy samotnie, to w ten sposób występuje on przeciwko tej wy-
łączności oddania, do jakiej zobowiązuje go jego seksualność, i tym
samym dewaluuje i bezcześci jedyny uprzywilejowany środek tworze-
nia unikalnej relacji oblubieńczej. Jak bowiem można stać się jednym
ciałem z kimś, kto w podobny sposób stał się już jednym ciałem
z kimś czy czymś innym? Zatem w akty seksualne naturalnie wpisa-
ne jest nie tylko wezwanie, ale wręcz zobowiązanie do wyłączności,
co uświadamia nam, że ludzka seksualność ma niejako konsekrujący
charakter. Jej akty przeznaczają bowiem mężczyznę i kobietę wyłącz-
nie sobie nawzajem. Ta niejako konsekrująca właściwość seksualności
nie pochodzi z ludzkiego nadania czy z ludzkiego wyboru, lecz pocho-
dzi z samej natury ludzkiej płciowości. Przez swoje wybory jednak
człowiek może ją zacierać, dewaluować i bezcześcić.

Biologiczna struktura i działanie seksualności nie tłumaczy tego,
co się poprzez nią dokonuje, a mianowicie nie tłumaczy pojawienia
się duszy nieśmiertelnej nowej istoty ludzkiej. Duch nie jest przecież
pochodną materii. Tajemnica początku nowego ludzkiego życia sta-
wia pytanie o pochodzenie jego duchowej zasady, a odpowiedzi na to
pytanie nie udziela nam materialna w swej istocie biologiczna repro-
dukcja6. Dlatego ludzka myśl poszukuje tej odpowiedzi poza materią,
poza widzialną stroną świata, gdzieś w transcendencji, w sferze sa-
crum, chociaż specyficzne cechy tej odpowiedzi nie są domeną nauki
i zależą od koncepcji transcendencji oferowanej przez religie. Ogól-
nie jednak da się powiedzieć, że tego, kto pragnie poznać tajemnicę
początków ludzkiego życia, która się dokonuje dzięki ludzkiej sek-
sualności, seksualność ta odsyła poza zmysłowo postrzegalny świat
materialny i odnosi do transcendentnego źródła ludzkiego życia, do
sfery sacrum. Innymi słowy, seksualność człowieka dzięki swej mocy
przekazywania życia staje się symbolem sacrum, pewną formą hie-
rofanii. Dlatego ludzka seksualność ma charakter sakralny: jest bo-
wiem święta świętością życia, które przekazuje, a które bierze począ-
tek od duchowej, transcendentnej podstawy życia. Religijna trady-
cja judeochrześcijańska utożsamia to święte źródło życia z osobowym
Bogiem. Stąd małżonkowie poprzez swój akt małżeński uczestniczą
w akcie stwórczym samego Boga (HV, 13). Kto używa płciowości,
nie licząc się z jej sakralnym charakterem, nie szanując wpisanych

6 Por. D. Von Hildebrand, dz. cyt., s. 72.

 Teofil 2(26)2007



i

i

“new” — 2007/11/7 — 13:50 — page 91 — #91 i

i

i

i

i

i

Robert Plich OP

w nią praw przekazywania życia, występuje przeciwko sacrum i go-
dzi w samego Boga, który jest Dawcą Życia. Płodność bowiem nie
jest chorobą czy jakąś niesfornością ludzkiej natury, lecz istotnym,
naturalnie wkomponowanym sakralnym aspektem tego, kim jest czło-
wiek. Stąd blokowanie, eliminowanie i zwalczanie płodności nie jest
ulepszaniem natury czy panowaniem nad niesforną cielesnością, lecz
jakąś formą eksploatacji ludzkiej natury, jej desakralizacji czy nawet
świętokradztwa7. Wzajemne oddanie się małżonków poprzez sakral-
ną sferę ich seksualności oraz możliwość stania się w ten sposób na
zawsze rodzicami wspólnego im potomstwa nakłada moralny obowią-
zek trwałości i wyłączności relacji oblubieńczo-rodzicielskiej, z czego
logicznie wynika moralny zakaz używania płciowości poza tą relacją.
Lekceważenie tego obowiązku może doprowadzić do trwałych pato-
logii życia rodzinnego, a z konieczności tolerowania zaistniałego już
nieodwracalnego zła nie wynika wniosek, iż nie jest to zło.

Otwarcie na przekazywanie życia, jako istotna cecha ludzkiej sek-
sualności, leży w samym centrum rozumienia tego, na czym polega
sakralny i wyłączny zarazem charakter wzajemnego oddania się po-
przez płciowość. Wydaje się więc, że płodność seksualności sprawia,
iż można mówić w jakimś analogicznym znaczeniu o konsekrującym
charakterze ludzkiej seksualności. Poprzez swoją seksualność, świętą
świętością przekazywanego przez nią życia, małżonkowie wzajemnie
przeznaczają i poświęcają siebie wyłącznie sobie nawzajem, niejako
konsekrują siebie sobie nawzajem. Dlatego analogicznie mówi się cza-
sem o małżeństwie, które jest przecież współtworzone przez relację
seksualną, jako o naturalnym sakramencie.

Jeśli więc na podstawie dotychczasowych rozważań potrafimy zro-
zumieć, na czym polega sakralny i konsekrujący charakter seksualno-
ści, to dalej już bez większych trudności możemy chyba pojąć, co to
jest czystość seksualna i jaka jest jej rola. Czystość to postawa, to
cnota dysponująca nas do zaangażowań w takie akty seksualne, któ-
re nie bezczeszczą świętości ludzkiej seksualności, ponieważ są one
zgodne z wyłącznym, oblubieńczym przeznaczeniem określonej oso-
by i wyrażają to przeznaczenie. Stąd małżonkowie, którzy są oblu-
bieńczo przeznaczeni, ofiarowani, poświęceni czy niejako konsekrowa-
ni wyłącznie dla siebie nawzajem, mogą nawiązać naturalną relację
seksualną wyłącznie pomiędzy sobą, a osoby konsekrowane, czyli ob-
lubieńczo przeznaczone, ofiarowane dla Boga, nie mają takich form

7 Por. Tamże, s. 53.
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aktywnych zachowań seksualnych, w które mogłyby się angażować.

Jakie konsekwencje moralne wynikają z przyzwolenia na ubez-
płodnianie aktów seksualnych?

Jeśli nie docenia się tej moralnie zobowiązującej roli wymiaru pro-
kreacyjnego seksualności lub twierdzi się, że można się go dowolnie
pozbywać, to wówczas dochodzi do zjawiska tzw. „moralnej równi po-
chyłej”, zwanego także zjawiskiem „śliskiego zbocza” (ang: slippery
slope), które polega na tym, że w takiej sytuacji nie bardzo wiadomo,
jak obiektywnie uzasadnić moralne zło innych czynów seksualnych,
które zwykle postrzegamy jako moralnie złe. Przyjrzyjmy się dokład-
niej temu zjawisku. Załóżmy, że w antykoncepcji nie byłoby niczego
złego, czyli że można by dowolnie postępować z prokreacyjną celo-
wością seksualności i aktu seksualnego, raz ją blokując, innym razem
odblokowując. Wówczas prokreacyjna celowość nie byłaby istotnym
wymiarem ludzkiej seksualności i całego człowieka, lecz jedynie pew-
ną dowolną opcją w człowieku nie tylko możliwą do realizacji lub
do nierealizacji, ale też możliwą do aktywnego blokowania czy nawet
zupełnej eliminacji. Seksualność umyślnie pozbawiona prokreacyjnej
celowości nie miałaby w sobie niczego, co uzasadniałoby jej konse-
kracyjny charakter i nakładało obowiązek wyłączności. Jeśli płod-
ność relacji seksualnej byłaby jedynie opcją do wyboru, to oznacza-
łoby, że wyłączność takiej relacji też pozostawałaby jedynie pewną
opcją możliwą do wyboru, natomiast nie byłaby moralnym obowiąz-
kiem. Obowiązek wyłączności podyktowany jest przecież otwartością
na przekazywanie życia i łączącą się z nią możliwością stania się na za-
wsze rodzicami wspólnego potomstwa, a tymczasem seksualna relacja
byłaby w tej sytuacji celowo ubezpłodniona, a więc pozbawiona ra-
cji dla obowiązku wyłączności. Wówczas mogłyby też istnieć w życiu
człowieka celowo realizowane innego rodzaju bezpłodne relacje sek-
sualne z innymi osobami i nie można by ich postrzegać jako relacji
moralnie złych. Nie dałoby się wtedy racjonalnie wykazać moralnego
zła innych stosunków seksualnych podejmowanych dla czystej przy-
jemności, jak również ze względu na fakt, że z natury swej są one
bezpłodne, gdyż jako bezpłodne właśnie nie wnoszą przecież żadnych
ograniczeń dla przyjemności.

Jeśli nie wszystkie stosunki małżeńskie musiałyby odbywać się
z poszanowaniem ich prokreacyjnej potencjalności, to jaka racja prze-
mawiałaby wtedy za tym, aby stosunki te miały miejsce wyłącznie
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w obrębie małżeństwa? Jeśli bowiem godziłoby się zmienić akt seksu-
alny w coś innego niż akt z istoty swej prokreacyjny, to dlaczego taki
ubezpłodniony akt powinien być zarezerwowany wyłącznie dla ludzi
związanych węzłem małżeńskim, a więc związkiem osób odmiennych
płci, którego fundamentalnym celem jest nie tylko wzajemna miłość,
ale także zrodzenie i wychowanie potomstwa? A jeśli zrodzenie i wy-
chowanie potomstwa nie byłoby fundamentalnym celem małżeństwa,
to wtedy nie istniałby żaden powód, aby małżeństwo było zarezerwo-
wane wyłącznie dla ludzi odmiennych płci. Albo, idąc jeszcze dalej,
dlaczego w ogóle związki seksualne musiałyby być wówczas związkami
małżeńskimi? Jeśli wchodzenie w związki seksualne nie musiałoby się
liczyć się w żaden sposób ze zrodzeniem i wychowaniem potomstwa,
bo byłaby to opcja dowolna, a powodem seksualnych aktywności była-
by jedynie miłość czy przyjemność, to przecież ani miłość, ani celebro-
wanie przyjemności nie musi się ograniczać wyłącznie do małżeństwa.
Wówczas wszelkie formy seksualnego samozaspokojenia, dowolny seks
heteroseksualny i homoseksualny, seks z nieletnimi i z dziećmi, pro-
stytucja, seks ze zwierzętami i z rzeczami nie mógłby być postrzega-
ny jako moralnie zły, jeśli tyko szanowałby zdrowie, autonomię osób
i nie dokonywałby się podstępem lub przemocą. Tak więc argument
„równi pochyłej” czy „śliskiego zbocza” pokazuje, że jeśli moralnie
dopuścilibyśmy opcjonalny charakter płodności relacji seksualnej, to
wówczas nie potrafilibyśmy wykazać moralnego obowiązku wyłączno-
ści tej relacji i jej dopuszczalności jedynie w obrębie małżeństwa. To
zaś otwierałoby drogę do moralnej dopuszczalności seksualnych rela-
cji pozamałżeńskich, i to nie tylko heteroseksualnych, ale wszelkich
innych form zaspokojenia seksualnego popędu8.

Tymczasem akty seksualne z natury ludzkiej płciowości otwartej
na przekazywanie życia powinny być aktami małżeńskimi9. Nie ma
aktów seksualnych moralnie nieznaczących10. Moralna powaga aktu
seksualnego wynika w przede wszystkim z faktu prokreacyjnej celowo-
ści wpisanej w ludzką seksualność. Jeśli zaś uznalibyśmy, że eliminacja
tej celowości nie byłaby moralnie zła, to skąd w takiej sytuacji akt
seksualny miałby czerpać swoją moralną powagę? Wówczas wszystko

8 Przedstwiony powyżej argument „równi pochyłej” odnośnie moralności seksual-
nej – por. Elizabeth Anscombe, Contraception and Chastity (w:) Why Humanae
Vitae Was Right: A Reader, red. Janet E. Smith, Ignatius Press, San Francisco
1993, s. 123, 136.
9 Tamże, s. 138.

10 Tamże, s. 139.
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byłoby wolno i nie istniałyby podstawy, aby uzasadnić powszechną
dezaprobatę moralną dla pewnych rodzajów zachowań seksualnych.
Oczywiście współczesna kultura doprowadziła już do znacznej trywia-
lizacji seksu, do rozmywania jego znaczeń, i usiłuje dalej pogłębiać to
zjawisko. Wynikająca z takiego podejścia dowolność seksualnych za-
angażowań skutkuje rozbiciem rodzin i nieszczęśliwym, bo niekocha-
nym potomstwem, które pojawiło się jako produkt uboczny lub błąd
systemu banalnych seksualnych powiązań. Produkcja tzw. „niechcia-
nych dzieci” stawia potem wielu w obliczu następującego dylematu:
czy lepiej jest od razu dokonać aborcji na niechcianych dzieciach,
czy może lepiej poczekać, aż same sobie odbiorą życie? Jeśli więc nie
uznamy sakralnego i moralnie zobowiązującego charakteru płodności
ludzkiej seksualności, to otchłań moralnej odrazy staje przed nami
otworem.

Relacja seksualna z istoty swej ukierunkowana jest na miłość ob-
lubieńczą i rodzicielstwo, dlatego ma być relacją trwałą i wyłączną,
a więc małżeńską. Taka relacja sprawia, że oparty na niej wzajemny
związek mężczyzny i kobiety staje się ważny dla istnienia i przetrwa-
nia ludzkich społeczności. „Stan zdrowia” życia małżeńskiego i ro-
dzinnego odbija się potem na „stanie zdrowia” społeczeństwa. Mówi
się więc czasem o rodzinie jako o podstawowej komórce społecznej.
Ze względu na wyłączność i trwałość relacji oblubieńczo-rodzicielskiej
małżeństwo i rodzina mają zatem charakter instytucji, są bowiem
trwałym elementem ładu społecznego, prawnie uznawanym i chro-
nionym przez społeczeństwa ludzkie. Dzięki swoim istotnym celom
czy znaczeniom, którymi są miłość oblubieńcza i rodzicielstwo, oraz
dzięki wypływającemu z nich moralnemu obowiązkowi wyłączności
i trwałości, relacja seksualna powinna być więc relacją małżeńską.
Jeśli jednak nie jest, to z powodu zlekceważenia wymagań trwałości
i wyłączności taka relacja nigdy nie jest instytucjonalnie obojętna.
Często narzeczeni albo nawet ci, którzy jeszcze nie uznają się za na-
rzeczonych, regularnie współżyją seksualnie i nie widzą w tym fakcie
niczego złego, twierdząc, że przecież się kochają. Gdyby jednak mi-
łość dawała prawo do relacji seksualnej, to moglibyśmy uprawiać seks
ze wszystkimi, których kochamy, i nie byłoby w tym niczego złego.
Tak jednak nie jest. Prawo do seksualnego współżycia ma każdy, kto
szanuje istotne cele czy znaczenia seksualności i wynikający z nich
obowiązek trwałości i wyłączności nawiązanej poprzez to współżycie
relacji seksualnej. Trwałość i wyłączność natomiast tworzą z takiej re-
lacji jawną instytucję, trwały element życia i ładu społecznego, a nie
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tajną podziemną organizację. Moralny obowiązek trwałości i wyłącz-
ności relacji seksualnej staje się więc obowiązkiem jej instytucjona-
lizacji i wynika z samej natury tej relacji i z jej istotnych znaczeń,
a nie dzięki aktom formalno-prawnym. Akty formalno-prawne jed-
nak są formą rozpoznania przez określoną społeczność, czy wspól-
notę religijną, pewnej relacji jako swojej instytucji oraz promują jej
ochronę przez niebezpieczeństwami nie tylko zewnętrznymi, ale także
wewnętrznymi, takimi jak szkodliwe dyspozycje i postawy rodzące się
w sercach uczestników relacji. Ten zatem, kto ma wielką ochotę na
nawiązanie relacji seksualnej z określoną osobą, a boi się instytucjo-
nalnych konsekwencji tej relacji, najwyraźniej nie jest jeszcze gotów,
aby kochać oblubieńczo osobę, z którą chce połączyć się seksualnie.
Lepiej więc, aby się nie łączył.

Czy niepłodność eliminuje świętość seksualności i wynikają-
ce z niej moralne zobowiązania?

Ludzka seksualność jest święta ze swej natury. Różne defekty natu-
ry powodujące bezpłodność nie czynią z seksualności jakiejś zupełnie
innej, nieseksualnej rzeczywistości. Gdyby tak było, to nie mogliby-
śmy mówić o defekcie seksualności, tylko mówilibyśmy o przemianie
seksualności w inny, pozytywny aspekt człowieczeństwa. Tak jednak
nie jest. Aby móc zidentyfikować defekt jako defekt właśnie, musimy
dysponować jakimś kryterium normalności, a tym jest przecież na-
tura określonego bytu, rzeczy, organu, narządu. Stąd defekt, chociaż
jest jakimś naruszeniem czy zaburzeniem natury, nie narusza ani nie
zaburza samego normatywnego czy normotwórczego charakteru tej
natury i zobowiązań moralnych z niego płynących. Innymi słowy, jeśli
jakąś zmianę identyfikujemy jako defekt, to właśnie dlatego, że pomi-
mo tego defektu natura ciągle pełni swoją normatywną rolę, i dzięki
niej nieustannie dysponujemy normatywnym wzorcem umożliwiają-
cym identyfikację defektu. Jeśli więc defekty trapiące seksualność po-
wodują zaburzenie, jakim jest niepłodność, to taki nienormalny stan
nie sprawia, że chora seksualność traci swoją naturę i przestaje być
seksualnością. Skoro chora seksualność jest ciągle seksualnością, to
pomimo choroby ze swej natury zachowuje swój sakralny i konsekra-
cyjny charakter oraz nakłada moralny obowiązek jego poszanowania.
Podobnie naturalna dynamika ludzkiej płodności, na którą składają
się okresy płodne i niepłodne u kobiety, oraz fakt, że płodność nie wy-
stępuje u dzieci i ustaje w starszym wieku, tym bardziej nie eliminują
natury ludzkiej seksualności i jej konsekracyjnego charakteru.
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Świętość ludzkiej seksualności nie ogranicza się więc jedynie do
momentu aktualnego prezentowania funkcji, jaką jest płodność, ale
udziela się całej jej naturze, która przejawia tę istotną dla siebie
funkcję. Funkcja płodności przecież nigdy nie występuje samodziel-
nie, bez seksualności. Seksualność ze względu na swą naturę warun-
kuje funkcję płodności. Dlatego seksualność jest bardziej pierwotna
i z jej natury wynika dopiero święta funkcja, a nie odwrotnie. Stąd
seksualność ze swej natury musi być święta, skoro przejawia świętą
funkcję. Gdyby ograniczać świętość ludzkiej seksualności i płynące
stąd wymagania moralne wyłącznie do momentu bieżącego występo-
wania funkcji prokreacyjnej, to wówczas jakikolwiek niepłodny seks
nie naruszałby świętości ludzkiej seksualności. Wówczas wszystkie na-
turalnie, sztucznie lub chorobowo niepłodne relacje seksualne byłyby
moralnie dopuszczalne, bez względu na to czy są małżeńskie czy nie,
czy są hetero- czy homoseksualne, czy angażują osoby w starszym
wieku czy dzieci. Tymczasem ludzka płciowość ma sakralny charakter
ze swej natury, a więc w sposób ciągły, a nie punktowy czy okresowy,
tylko wtedy, gdy uaktywnia się w niej funkcja, jaką jest płodność.

Wzajemne relacje pomiędzy świętością seksualności, jej naturą
i funkcją płodności można porównać do relacji pomiędzy godnością
człowieka, jego rozumną naturą i funkcją myślenia. Człowiek bowiem
odróżnia się od otaczającego świata bytów charakterystyczną dla sie-
bie funkcją specyficznego typu myślenia, zwanego myśleniem abstrak-
cyjnym, i dzięki temu mówi się o nim w przeciwieństwie do reszty
stworzeń, że ma rozumną naturę. Funkcja myślenia i rozumowania
nie występuje jednak ciągle. Może ona ustawać czy ulegać przerwa-
niu w sposób naturalny bądź nienaturalny, np. w czasie snu, po użyciu
środków odurzających, w wyniku chorób i urazów. Funkcja ta nie wy-
stępuje jeszcze u płodów i noworodków, nie wystąpi też nigdy u dzie-
ci anencefalicznych (z niewykształconym mózgowiem) i nie powróci
u niektórych nieprzytomnych z trwałym uszkodzeniem ośrodkowego
układu nerwowego. Czy zatem brak funkcji myślenia świadczy o tym,
że człowiek traci rozumną naturę i przestaje być człowiekiem? Czy
ten, kto zabija nieprzytomnego, odurzonego, śpiącego, czy płód, nie
zabija człowieka? Określony byt natury rozumnej może więc istnieć,
nie prezentując funkcji myślenia, natomiast funkcja ta nie może wy-
stępować samoistnie, bez bytu rozumnej natury, której jest funkcją.
Człowiek jest człowiekiem i ma zobowiązującą moralnie osobową god-
ność ze swej rozumnej natury, a więc w sposób ciągły, a nie punktowy
czy okresowy tylko wtedy, gdy uaktywnia się w niej funkcja, jaką jest
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myślenie abstrakcyjne.

Inną ilustracją tego zagadnienia może być także zaprezentowana
wyżej analogia pomiędzy sakralnym i konsekracyjnym charakterem
seksualności a rzeczami czy osobami konsekrowanymi dla Boga. Jak
bowiem konsekrowany charakter sprzętów liturgicznych, świątyń czy
osób nie ogranicza się do momentu prezentowania charakterystycznej
dla nich funkcji, jaką jest sprawowanie kultu, tak samo sakralność
płciowości nie ogranicza się jedynie do okresów występowania płod-
ności. Stąd małżonkowie są zobowiązani do wyłączności wzajemnej
relacji i do poszanowania świętości ich seksualności nie tylko wtedy,
kiedy pojawia się funkcja płodności, ale z natury seksualności, która
w taki właśnie sposób funkcjonuje.

Dlatego rozmyślne współżycie małżonków w okresie niepłodnym,
czy to w wyniku naturalnego planowania rodziny, czy to wieku star-
szym, czy wreszcie na skutek choroby, nie są czymś, co narusza świę-
tość ich seksualności, bo nie wiąże się z ich wyborem wprowadze-
nia defektu ani w naturę, ani w naturalne funkcjonowanie płciowo-
ści. Natomiast rozmyślna eliminacja lub blokowanie płodności współ-
życia seksualnego, dokonane w celu uniknięcia poczęcia, jest wybo-
rem wprowadzającym defekt w funkcjonowanie charakterystyczne dla
świętej natury seksualności. Wszystkie więc czyny występujące prze-
ciwko naturze płciowości i naturze relacji seksualnej, a więc te, które
polegają na wynaturzeniu relacji seksualnej przez jej celowe ubez-
płodnienie, czy na ubezpłodnieniu przez jej celowe wynaturzenie, go-
dzą w świętość seksualności i stają się moralnie niegodziwe.

Czy ta wizja nie jest zbyt piękna, aby była prawdziwa?

Świętość ludzkiej seksualności ulega w życiu codziennym zderzeniu
z nieuporządkowaną pożądliwością, która pcha człowieka do życia
grzesznego i która jest skutkiem grzechu pierworodnego. Zło bazuje
tu na ogromnej sile przyciągania, którą cechuje się seksualna przy-
jemność, jakiej człowiek pragnie doznawać, nie zważając na moralne
konsekwencje realizacji swych doznań. Dlatego człowiek doświadcza
braku wewnętrznej spójności, bezradności i wręcz dramatu rozdarcia
pomiędzy wymaganiami wypływającymi ze świętości własnej seksu-
alności a zniewalającą go pożądliwością. Trudności w praktykowaniu
czystości sprawiają, że albo ludzie nabywają radykalnie negatywnego
rozumienia własnej seksualności jako siedliska zła i popadają w nie-
ludzki moralny rygoryzm, albo bronią swej dobroci moralnej i przyj-
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mują postawę laksystyczną, deprecjonując świętość seksualności i wy-
zwania moralne z niej płynące. Wezwanie do walki o czystość zawsze
charakteryzowało chrześcijaństwo i stało się jedną z cech odróżniają-
cych je od otaczającego pogańskiego świata. „Nie bierzcie więc wzoru
z tego świata – uczy Święty Paweł – lecz przemieniajcie się przez od-
nawianie umysłu, abyście umieli rozpoznać, jaka jest wola Boża: co
jest dobre, co Bogu przyjemne i co doskonałe” (Rz 12, 2). Dążenie do
świętości i szacunek dla sakralnego charakteru seksualności przybie-
ra czasem w życiu chrześcijanina formę zaciętej walki. To dążenie do
świętości jest procesem, który zajmuje całe nasze życie, a przykład
świętych pokazuje, że z pomocą łaski Bożej wszystko jest możliwe.

Jan Paweł II tak napisał w encyklice Veritatis splendor : „Czło-
wiek nie potrafi o własnych siłach naśladować i przeżywać miłości
Chrystusa. Staje się zdolny do takiej miłości jedynie mocą udzielonego
mu daru. (...) Miłości i życia zgodnego z Ewangelią nie można pojmo-
wać przede wszystkim w kategoriach nakazu, ponieważ ich wymogi
przekraczają ludzkie siły: stają się one możliwe jedynie jako owoc da-
ru ofiarowanego przez Boga, który uzdrawia i przemienia swoją łaską
serce człowieka: «Podczas gdy Prawo zostało nadane przez Mojżesza,
łaska i prawda przyszły przez Jezusa Chrystusa» (J 1, 17). Dlate-
go obietnica życia wiecznego jest związana z darem łaski, zaś dar
Ducha Świętego, którego otrzymaliśmy, jest już «zadatkiem naszego
dziedzictwa» (Ef 1, 14)”11.

Nie należy zatem zniechęcać się grzesznością, lecz trzeba współ-
pracować z łaską Bożą, której uprzywilejowanym źródłem są sakra-
menty Kościoła. Kiedy uczniowie usłyszeli kiedyś nauczanie Jezusa,
„przerazili się bardzo i pytali: któż więc może się zbawić?”. Wówczas
Jezus im odpowiedział: „U ludzi to niemożliwe, lecz u Boga wszystko
jest możliwe” (Mt 19, 25–26).

Robert Plich OP — lek. med., absolwent Akademii Me-
dycznej w Poznaniu, dr teologii Lateranum, wykładowca
Kolegium Filozoficzno-Teologicznego Dominikanów. Pu-
blikuje w Tygodniku Powszechnym.

11 Jan Paweł II, Veritatis Splendor, 22, 23.
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Interpretacja
pokusy
seksualnej

Pokusa fałszuje prawdę o mądrości i miłości Boga

Wksiędze Rodzaju znajduje się dialog Szatana z Ewą, któ-
ry w mistrzowski sposób pokazuje działanie pokusy. Bóg
powiedział człowiekowi: „Możesz jeść ze wszystkich drzew

ogrodu, ale z drzewa znajomości dobra i zła nie wolno ci jeść, bo gdy
zjesz, będziesz musiał umrzeć” (Rdz 2,16-17).Przebiegły wąż w roz-
mowie z Ewą przeformułował jednak wolę Bożą: „ A więc Bóg na-
prawdę powiedział: Nie wolno wam jeść z żadnego drzewa w tym
ogrodzie?”. Wypowiedź Boga została zmanipulowana. Bóg mówi – „ze
wszystkich drzew oprócz jednego”, a szatan – „z żadnego drzewa”!!!
W ten sposób szatan chce wywołać wrażenie, że Bóg jest kimś niedo-
brym, surowym, zaborczym, który zakazuje korzystania z dóbr wspa-
niałego ogrodu. Ewa czuje powinność sprostowania tych słów:„Wolno
nam jeść owoce z drzew tego ogrodu, ale co do owoców drzewa, które
jest na środku, Bóg powiedział: «Nie jedzcie z niego i nie dotykajcie
go, byście nie umarli»”. Trzeba bardzo uważnie przeczytać wypo-
wiedź Ewy. Ewa nie przytacza dosłownie woli Bożej. Dodaje coś, co
nie było zakazem Boga: „i nie dotykajcie go [tego drzewa]”. Tym ra-
zem już sama Ewa przeformułowała wolę Bożą. Rozmowa z szatanem
sprawiła, że Bóg wydał się jej surowszy i bardziej restrykcyjny niż
był w rzeczywistości. Niespostrzeżenie dla niej samej poszła za myślą
szatana, który chciał jej przedstawić Boga jako kogoś nieżyczliwego
człowiekowi.

Od tej pory Ewa zaczyna się zastanawiać nad sensownością Bo-
żego przykazania. Po co Bóg zakazał nie dotykać drzewa? To jest
przecież bez sensu. Z powodu małego przeinaczenia woli Bożej Ewa
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zaczyna tracić zaufanie do Boga. Zastanawia się czy Bóg ma rację,
dając takie zakazy i dochodzi do słusznego wniosku, że z tym zaka-
zem dotykania jest coś nie tak. Przebiegły szatan już zasiał w sercu
Ewy wątpliwość co do mądrości Boga. Czy Bóg ma rzeczywiście rację
ustanawiając granice ludzkiej wolności? Czy robi to z miłości?

Jeżeli Ewa nie odkryje tego subtelnego i delikatnego kłamstwa (na
pozór nieszkodliwego) na temat Bożego przykazania, nie dostrzeże
przeinaczeń, nadinterpretacji, półprawd – jej dobre myślenie o Bogu
będzie się powoli zmieniać.

Szatan wykorzystuje wewnętrzne zamieszanie i wątpliwości, które
targają sercem Ewy, i decyduje się jeszcze mocniej uderzyć – kwestio-
nuje istotę Bożego nakazu: „Wcale nie umrzecie!!!” Bóg kłamie, chce
was oszukać, wcale was nie kocha, nie chce waszego szczęścia i rado-
ści!!! Bóg się wami nie opiekuje. To nie dla waszego dobra ustanowił
ten jeden zakaz – niejedzenia owoców z drzewa poznania dobra i zła.
„Przeciwnie, Bóg wie, że gdy z niego zjecie, wasze oczy się otworzą
i staniecie się jak Bóg znawcami dobra i zła!”(3,4-5). W sercu Ewy
narastają poważne wątpliwości. A jeżeli Bóg kłamie? Jeżeli mówi,
że chce nas uchronić przed cierpieniem i śmiercią, a tak naprawdę
nie chce dać nam czegoś wspaniałego? Może sprytnie nas oszukał
i zabrał nam coś dobrego, z czego powinniśmy się cieszyć? Jest to
bardzo prawdopodobne. Bóg nie jest taki mądry i dobry, jakby się
wydawało, skoro wydaje takie bezsensowne zakazy jak zakaz doty-
kania tego drzewa. Musi coś ukrywać przed nami. Widocznie boi się
czegoś? Gdy zrobimy po swojemu, odbierzemy mu władzę nad nami!
Zyskamy utraconą wolność! Raj dopiero wtedy stanie się prawdziwym
rajem!

Pomimo tego, że Adam i Ewa mieli naprawdę dużo wolności (mo-
gli jeść ze wszystkich drzew oprócz jednego) poczuli się ograniczeni
przez Boga. „Wtedy kobieta ujrzała, że dobrze by było zjeść z te-
go drzewa, że było ono powabne dla oczu i pożądane dla osiągnięcia
mądrości” (3,6). Do tej pory Ewa nie interesowała się tym drzewem,
może w ogóle o nim nie myślała. Korzystała w pełni z uroków życia
w rajskim ogrodzie. Teraz jednak jej ciekawość została rozbudzona
i zaczęła się przyglądać drzewu. Jako kobieta wyczulona na estetykę
dostrzegła, że drzewo jest ładne. Zapragnęła zerwać piękny owoc. Za-
kaz dotyczył tylko zjedzenia, a nie dotknięcia albo zerwania. Jednak
dla niej, która pod wpływem szatana błędnie interpretowała wolę Bo-
żą, było to już złamanie zakazu Boga. Zrobiła pierwszy krok, który
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ułatwił jej zrobienie następnego – za chwilę skosztowała owoc i rze-
czywiście złamała zakaz Boga. Szatan umiejętnie podprowadził ją do
decyzji sprzeciwienia się Bogu.

Kuszenie w sferze seksualnej

Nauka Kościoła odnośnie do seksualności jest w wyjątkowy sposób
przeinaczana przez ludzi. Można się domyślać, że Zły duch ma w tym
swój udział, skoro te przeinaczenia i przewrotne interpretacje skutecz-
nie podważają zaufanie do Boga i sprawiają, że ludzie nie chcą iść za
Nim, mają przeświadczenie, że Bóg ich nie kocha i chce zabrać im
szczęście w miłości, w tym radość i przyjemność życia seksualnego.
Oto kilka przekłamań w sferze seksualnej, które oddzielają nas od
Boga.

1. W seksie nie ma Boga. W rzeczywistości Kościół głosi, że w cza-
sie pożycia małżeńskiego Bóg jest obecny między małżonkami.
Takie przeświadczenie wypływa ze znanej prawdy, że małżeń-
stwo jest sakramentem. Na mocy tego sakramentu Bóg jest
obecny we wszystkich przejawach więzi, jakie są między mał-
żonkami. Miłość i więź wyraża się także poprzez współżycie
seksualne. Akt małżeński jest szczególnym sposobem spotkania
z Bogiem i współmałżonkiem.

2. Bóg zakazuje korzystania z przyjemności seksualnych. W rzeczy-
wistości Bóg jako Stwórca natury ludzkiej nigdy nie zakazał ko-
rzystania z przyjemności seksualnej i jej szukania, wprost prze-
ciwnie – tak stworzył człowieka, aby miłości między mężczyzną
a kobietą towarzyszyła przyjemność seksualna aż do przeżycia
orgazmu. Bóg jedynie ograniczył wolność człowieka w tym, że
nie pozwala korzystać z przyjemności seksualnej poza małżeń-
stwem i za cenę likwidowania zdrowych cech ludzkiego ciała.

3. Bóg każe rodzić dzieci aż do granic możliwości ludzkiego orga-
nizmu.. W rzeczywistości nigdzie takiego nakazu nie ma – ani
w Piśmie Świętym, ani w dokumentach Kościoła. Bóg jedynie
chce, aby małżonkowie, planując dzieci, korzystali z możliwości,
jakie daje im ludzka natura. A ona daje możliwość współżycia
w okresach płodnych i niepłodnych. Nie jest prawdą, że Kościół
nakazuje współżyć w okresie płodnym (co oznacza, że kazałby
rodzić wiele dzieci) albo nie pozwala planować dzieci (co ozna-
cza, że nie wolno by było posługiwać się rozumem).
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4. Trzeba współżyć z intencją urodzenia dziecka. W rzeczywistości
małżonkom wolno nie chcieć/nie planować dzieci, wolno współ-
żyć bez intencji urodzenia dziecka, wolno unikać zapłodnienia.
Gdy małżonkowie nie są gotowi na poczęcie dziecka, wybiera-
ją na współżycie fazę pierwszą cyklu (po miesiączce), albo fazę
trzecią (poowulacyjną). Kościół natomiast naucza, że nie wolno
świadomie pozbawiać się płodności. Tak samo jak pozbawiać się
wzroku albo wątroby.

5. Metody naturalnego rozpoznawania płodności są przestarzałe.
W rzeczywistości należą do najnowszych odkryć naukowych.
Są to metody oparte na obserwacji, a nie na matematycznych
wyliczeniach. Metody badania płodności jak wszystkie meto-
dy naukowe są poparte licznymi badaniami empirycznymi. Ma-
ją swoją metodologię. Jeżeli chce się je z pożytkiem stosowa,ć
trzeba stosować się do wyznaczonych zasad. Jeżeli korzysta się
z nich w sposób wyrywkowy albo kieruje się więcej intuicją niż
intelektualną analizą wyników badań organizmu, to nie są to już
metody naukowe, ale nieodpowiedzialne i ryzykowne działania.
Metody te się ciągle rozwijają i doskonalą, tak jak wszystkie
inne osiągnięcia ludzkiego geniuszu.

6. W czasie aktu seksualnego niektóre pieszczoty są niedozwolone.
W rzeczywistości nie są to poglądy Kościoła, który wybór piesz-
czot zostawia samym małżonkom. Gdy małżonkowie podejmują
współżycie seksualne wszystkie pieszczoty są dozwolone, także
i te najbardziej intymne – oralne. Niczym nieusprawiedliwiony
jest podział na części ciała, które można pieścić i całować, i te,
których nie wolno ani całować, ani dotykać. W czasie gry wstęp-
nej małżonkowie mogą rozbudzać się według własnych fantazji,
potrzeb i ochoty.

7. Każde przekroczenie w sferze seksualnej jest grzechem ciężkim.
Kościół wierny swojemu Magisterium głosi całkiem inną naukę.
Seksualność jest obszarem szczególnie delikatnym, plastycznym
w kształtowaniu. Przy jej udziale człowiek może przeżywać wiel-
kie szczęście, jak i wielkie cierpienie. Kościół chroni wielkie do-
bro, jakim jest seksualność, przed zranieniem, przemocą, kon-
sumpcją. . . Traktowanie jej w taki sposób niszczy ten piękny
dar Boży. Szczególna ochrona tego wielkiego dobra, jakim jest
seksualność, sprawia, że Kościół uważa każde bezpośrednie dzia-
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łanie przeciw seksualności za poważne nieuporządkowanie mo-
ralne, ale nie mówi, że jest ono automatycznie grzechem śmier-
telnym. Grzech jest aktem ludzkim, musi być popełniony ze
świadomością wyrządzania zła i krzywdy drugiej osobie. Grzech
ciężki musi być popełniony nie tylko z pełną świadomością zła
(wiele zła w sferze seksualnej dokonuje się z niewiedzy), ale
także w pełnej wolności wyboru (której brakuje wielu niedoj-
rzałym, słabym ludziom). Kościół uwzględnia intencje, okolicz-
ności, które wpływają na ocenę moralną człowieka. Dlatego nie
wszystkie grzechy seksualne są ciężkie, nawet jeśli ich skutkiem
jest poważne zło (ciężka materia).

Czym jest pokusa?

W potocznym rozumieniu pokusę w sferze seksualnej utożsamia się
z poruszeniami w sferze zmysłowości. Umiejscowienie źródła poku-
sy w zmysłach rodzi poważne konsekwencje. Wpływa na negatywne
postrzeganie swojej cielesności, a tym samym na brak akceptacji wła-
snej płciowości i seksualności. Gdy pobudzenia w sferze płciowej są
od razu kwalifikowane jako pokusa popychająca do złego1, niknie
niezbędny margines wolności, który pozwala bez moralnego niepoko-
ju obserwować i zarazem akceptować poruszenia w sferze seksualnej.
Wtedy bardzo łatwo jest wpaść w manicheizm i uznać swoją ludz-
ką naturę za złą, nieustannie popychającą do grzechu. Dlatego ważną
rzeczą jest uświadomić sobie, że poruszenia zmysłowości same w sobie
nigdy nie mogą być pokusą, a tym bardziej grzechem. Tak jak poku-
są i grzechem nie są głód, pragnienie picia, senność. Ani pokusą, ani
grzechem nie są myśli o pocałunkach, pieszczotach, współżyciu sek-
sualnym z kochaną osobą, a nawet z kimś pięknym czy przystojnym,
którego się spotkało. Pobudzenia w sferze seksualnej mogą natomiast
stać się zarzewiem grzechu, to znaczy zmysły nadmiernie rozbudzone
łatwo i szybko prowadzą do grzechu.

Pokusa nie rodzi się w zmysłach, ale w umyśle. Nie każda jednak
myśl na tematy seksualne jest pokusą. Przytoczone wcześniej myśli
erotyczne są naturalną konsekwencją reagowania na bodźce seksu-
alne. Pokusa ma swoją specyfikę. Jest ona przebiegłą myślą, która
jak wąż wślizguje się w umysł i przekonuje człowieka do zlekcewa-
żenia dobra. Charakterystyczną jej cechą jest dążenie do przeinter-
pretowania, odwrócenie znaczenia moralnego czynu. Człowiek, do tej

1 Por. W. Fijałkowski, Niewykorzystany dar płci, Kraków 1998, s. 39.
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pory świadomy zła, poddaje się sugestii, jaką niesie w sobie pokusa.
Zło coraz bardziej jawi się jako pożądane dobro2. Wraz z tą zmia-
ną wzrasta przyzwolenie na popełnienie grzechu. Na przykład zdrada
małżeńska – do tej pory negatywnie oceniana – zaczyna się wydawać
okazją do odmłodzenia swojego życia, przeżycia wspaniałej przygo-
dy, sprawdzenia, czy jesteśmy nadal atrakcyjni. . . Mąż wie, że por-
nografia niszczy więź z żoną, ale wmawia sobie, że pomaga mu się
rozładować seksualnie, uspokaja go, czyni jakby „lepszym”.

Pod wpływem pokusy człowiek zaczyna tworzyć sobie różne teo-
rie, które wydają się na tyle przekonywujące. że można je uznać za
racjonalne, a zachowania z niej wypływające za dobre, a nawet i szla-
chetne. Czasami wystarczy bardzo krótka chwila wątpliwości, aby
osłabić wolę życia w czystości i oddać pole sile popędu. On zaś jed-
noznacznie pokazuje drogę, która – utorowana przez pokusę – wyda-
je się autentyczna, dobra, spontaniczna. Propozycja zakosztowania
przyjemności seksualnej jest zbyt kusząca, aby, będąc już przekona-
nym przez pokusę, opierać się jej urokowi.

Pokusa a grzech

Grzech pojawia się dopiero w chwili, gdy człowiek ulegnie zwodni-
czej myśli i zgodzi się na to, co ona mu podpowiada. Pociągnięty
przez pozorne dobro zdecyduje się dobrowolnie „dmuchać w ognisko”
– rozniecić ogień zmysłów, który do tej pory żarzył się lub nawet
już rozniecał z powodu naturalnej aktywności seksualnej. Naturalna
aktywność sprawia, że przez umysł przepływają fantazje erotyczne,
które na przykład nie dotyczą współmałżonka. Myśli tego typu poja-
wiają się spontanicznie i niespostrzeżenie opanowują umysł, zajmują
go i wypełniają, czasami niezależnie od woli człowieka. Przez jakiś
czas bezwolnie przepływają przez niego. Dopiero gdy człowiek w któ-
rymś momencie wróci do rzeczywistości i wyraźnie uświadomi sobie
ich istnienie, powinien zadecydować. Można je wtedy świadomie pod-
trzymać, niedużym wysiłkiem woli poprowadzić dalej, rozwinąć, bu-
dować kolejne erotyczne sceny. Jeżeli nie chce się rozwijać tych myśli
– w imię miłości i szacunku dla współmałżonka – trzeba się od nich
odciąć, zrezygnować z nich. Dopiero moment ustosunkowania się do
tych wyobrażeń i świadomego zaangażowania woli decyduje o popeł-
nieniu lub nie grzechu powszedniego.

Jeżeli nie chce się rozwijać powstających myśli, trzeba je zatrzy-

2 K. Wojtyła, Miłość i odpowiedzialność, Lublin 2001, s. 147.
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mać, odwrócić, zmienić. Sposób reakcji wydaje się ściśle związany
z podejściem do własnej seksualności. Jeżeli nie akceptuje się natu-
ralnych odczuć w tej sferze, to podejmuje się nerwowe próby odwró-
cenia natrętnych myśli, zatrzymania ich, stłumienia. Taka metoda nie
tylko nie pomaga, ale wyrządza szkodę. Rodzi zmęczenie psychiczne,
zniechęcenie. Dlatego drugi sposób zakłada całkiem inną strategię.
Zawsze w momencie, gdy uświadamiamy sobie fakt istnienia w nas
pragnień seksualnych, które mogą według naszej oceny przerodzić się
w czyn, którego nie akceptujemy (nie dotyczą małżonka, nie ma od-
powiedniego czasu na współżycie itp.) wracamy do rzeczywistości.
Wtedy myśli te bledną, zanikają – tracą swoją intensywność i na-
pięcie. Wtedy nie trzeba z nimi walczyć, ale wystarczy spokojnie,
świadomą decyzją zwrócić się ku swoim zajęciom. Nie oznacza to, że
myśli te ostatecznie odeszły. Być może za chwilę znów zaczną prze-
pływać przez naszą głowę. Wtedy znów, gdy uświadomimy sobie ich
istnienie, trzeba spokojnie podjąć decyzję nierozwijania pojawiającej
się fabuły.

Ksawery Knotz OFMcap — dr teologii pastoralnej.
Studiował na Papieskiej Akademii Teologicznej w Kra-
kowie, we Fryburgu i na Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim. Był duszpasterzem akademickim we Wrocławiu.
Specjalizuje się w duszpasterstwie rodzin, jest spowied-
nikiem i kierownikiem duchowym wielu małżeństw. Jest
autorem książki Akt małżeński – szansa spotkania z Bo-
giem i współmałżonkiem oraz wielu artykułów.
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Granice
przyzwoitości w
narzeczeństwie

Po co dywagować o granicach? Przecież one są zupełnie ja-
sne! – powiedział mi pewien kapłan, gdy rozważałam potrzebę
dyskutowania i dookreślania „granic przyzwoitości” w dusz-

pasterskiej pracy z narzeczonymi i małżonkami. Od jakiegoś czasu
nachodzą mnie bowiem refleksje, że w Kościele owe granice moralno-
ści zachowań seksualnych (i nie tylko, także związanych z bioetyką)
i w narzeczeństwie, i (szczególnie) w małżeństwie, nie są wystarcza-
jąco określone i wyczerpująco uzasadniane. Co gorsza, bywają różnie
wytyczane.

Proszono mnie o tekst poświęcony sytuacjom „granicznym” w bli-
skiej relacji mężczyzny i kobiety przed ślubem (na pytanie „jak daleko
można się posunąć?” nie wystarczy bowiem odpowiedź: „aż do pokoju
nie wejdą rodzice”). Zanim jednak poruszymy tę kwestię, absolutnie
konieczne i fundamentalne jest wprowadzenie, które nada naszemu
myśleniu o moralności właściwy horyzont. Mówienie o granicach bez
owego wprowadzenia mogłoby poczynić realne szkody. Tak naprawdę
bowiem nie chodzi o granice; to nie one należą do meritum nasze-
go zabiegania o dobrą relację z Bogiem, a w konsekwencji o piękno
naszego zakochania i naszej ludzkiej miłości.

Gdy zatem – o paradoksie! – zdamy sobie sprawę, że to nie gra-
nice są pierwsze, najważniejsze i dlaczego tak jest, będziemy mogli
spokojnie przejść do omawiania znaczenia granic.

Czy Kościół zapomniał o zakochanych? 



i

i

“new” — 2007/11/7 — 13:50 — page 108 — #108 i

i

i

i

i

i

Granice przyzwoitości w narzeczeństwie

Niebezpieczeństwo kazuistycznej moralności – czyli o jakie
granice nam nie chodzi

Wojciech Giertych OP w swojej książce Rachunek sumienia teologii
moralnej prześledził losy nowożytnego duszpasterstwa. Jak podaje
przywołany przezeń historyk Jean Delumeau, który przebadał dzieje
teologii moralnej od XIII aż do XX wieku, była ona zdominowana
przez strach, pesymizm i grożenie piekłem. Delameau pisze wręcz, iż
szczególnie między XVI a XIX wiekiem miało miejsce „najpotężniej-
sze w historii zbiorowe wpajanie poczucia winy”. Kościół cierpiał na
„obsesję spowiedzi”, zaś na kazaniach co niedzielę słyszano skwapliwe
opisy „szatanów piekących nieszczęsne grzeszne dusze przez wszystkie
wieki na rozpalonych rożnach”, co sprawiało, że ludność, zwłaszcza
jej część żeńska, zanosiła się od płaczu i przez cały tydzień nie mogła
się opamiętać (relacja W. Witosa). Jednak autor książki zauważa, że
jeszcze nauka Ojców Kościoła, jak i dzieła scholastyczne, przepojo-
ne były moralnością nie powinnościową, lecz wynikającą z pragnienia
dobra, prawdy i szczęścia. Według o. Giertycha prawdopodobnym
winowajcą decydującego zwrotu duszpasterstwa i myśli teologicznej
w niedobrym kierunku był Wilhelm Ockham, twórca filozofii nomi-
nalistycznej. Nominalizm definiował ludzką wolność jako „obojętną
wobec wartości”, absolutną, w żaden sposób nie przyporządkowaną
do prawdy i dobra, nie zdeterminowaną niczym. Wolność Boga jest
także absolutna; jednakże w ich spotkaniu wolność boska jest potęż-
niejsza i dlatego On ustala prawa moralne. Żródłem prawa moralnego
jest zatem wola Boża, nie zaś wartości obiektywne; wola Boża, któ-
ra mogłaby nawet ogłosić nakaz zabijania czy nienawiści do Boga.
Przestrzeganie tej woli, nawet jeśliby przeczyła wartościom, stanowi
jedyne dobro człowieka, człowieka o wolności niejako „przegranej”.

Jak zauważa o. Giertych, przemożne skutki nominalizmu ujawniły
się w przeroście logiki powinnościowej oraz „ślepego” posłuszeństwa
wobec prawa, także prawa nielogicznego. Z biblijnej nauki o moralno-
ści wyjęto tylko Dekalog i do dziś wielu chrześcijan traktuje go jako je-
dyne kryterium rachunku sumienia. Chrześcijaństwo sprowadziło się
do skrupulatnego rozliczania siebie i innych oraz do lęku przed prze-
kroczeniem granicy grzechu. W teologii moralnej zakrólowała kazu-
istyka; to indywidualne czyny – kazusy – podlegały moralnej ocenie,
w nich bowiem demonstrowała się moralna doskonałość osoby. Po-
szczególne przypadki moralne, pokusy i grzechy stanęły w centrum;
nastawienie życiowe nie było istotne. Jak pisze autor: „Moraliści stu-
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diowali rodzące się wobec zewnętrznej powinności dylematy moralne
(. . . ). Do jakiej granicy można robić swoje, aby nie był to grzech
albo aby był to co najwyżej grzech lekki?”. Posłuszeństwo dogma-
tom, władzom duchowym zastępowało osobistą samodzielność osoby
i niszczyło jej odpowiedzialność i wolność. Tak kreowano precyzyjnie
zaprogramowane maszyny.

Powinnościowe rozumowanie naznaczyło także pojęcie cnót, które
zaczęto nakazywać jako obowiązki oraz minimalistycznie dookreślać,
co autor obrazuje przykładami: „(. . . ) ile razy w ciągu roku człowiek
jest zobowiązany wyłonić akt miłości? Myśląc o szczytowym akcie
miłości, jakim jest przyjęcie Komunii świętej, odpowiadano: raz do
roku, około Wielkanocy! Jak często należy się modlić? I odpowiadano:
choćby raz w roku, a może nawet raz w miesiącu!”.

Rozmiar spustoszenia, jakie powyższa nauka poczyniła w Koście-
le, głębokość tej swoistej korozji dusz, jest dla nas faktem naocznym.
Trudno nie myśleć o religijności naszych babć i dziadków, naszych
rodziców, którzy byli wychowywani w poczuciu lęku przed Bogiem,
„który za dobro wynagradza, a za złe karze”. Sama jako mała dziew-
czynka recytowałam tę frazę pacierza przez wiele wieczorów. Skut-
kiem szczególnie jaskrawym i nad wyraz bolesnym jest wcale nierzad-
ka „choroba skrupułów”, w teologii duchowości często opisywana jako
pewien etap na drodze duchowego rozwoju. Czy jednak konieczny?
Czy nie jest raczej ponurym wyrazem nominalistycznego zafałszowa-
nia oblicza Bożego? Lektura niezwykłej książki pt. Droga przez mrok
albo szaleńcy Boży Brata Efraima i Mireille Mardon-Robinson, w któ-
rej autorzy opisują drogę ku świętości przebiegającą niekiedy przez
rozpaczliwe lęki i skrupuły graniczące z psychozą lub stające się nią,
rodzi namysł nad korzeniami tego rodzaju doświadczeń i niepokojów.
Z pewnością jednym z nich jest właśnie nominalizm.

Kiełkowanie pojęcia wolności wewnętrznej w Kościele

Duch Święty upomniał się o zagubioną w moralnej teologii perspek-
tywę ewangeliczną. Wszak Ewangelia, nie znosząc nauczania z Syna-
ju (uwypuklającego prawo), sięgnęła głębiej, przenikając człowiecze
wnętrze. Jak zapowiadał Jeremiasz, lud prowadzony dotąd za rękę
został zaproszony do współkrólowania – do odkrycia, że w rzeczywi-
stości prawo wypisane jest w głębi ich jestestw i na ich sercach (Jr
31,32-33). Ojcowie Soboru Watykańskiego II zrobili ogromny krok
w kierunku eliminacji nominalistycznej nauki i powrotu do ducha
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Ewangelii, co znalazło odzwierciedlenie w dokumentach soborowych,
a wielką kontynuację szczególnie w pontyfikacie Jana Pawła II.

Jaka jednak jest ta ewangeliczna perspektywa? Jak pisze o. Gier-
tych, rozpatrywanie chrześcijańskiej etyki tylko przez pryzmat tek-
stów dotyczących powinności jest powodem niezrozumienia Dobrej
Nowiny. Jej sens jest rozczytywalny dopiero w kontekście, na który
składa się cała nauka o Jezusie, o Ośmiu Błogosławieństwach, o mi-
łosiernym ojcu, o zagubionej owcy, o łasce Ducha Świętego, która
nas uświęca, o „wybieraniu najlepszej cząstki” przez tych, którzy mi-
łują, w odprężeniu, nawet leniwie przesiadując u nóg Mistrza, miast
w napięciu zabiegać o wypełnienie posług, o łasce rozlewającej się ob-
ficiej niż grzech. O łuskaniu kłosów w szabat i uzdrawianiu w szabat,
o jedzeniu niemytymi rękami wbrew rytuałowi. Giertych zaznacza,
ze refleksja nad jakimkolwiek zagadnieniem moralnym nie może obyć
się bez powiązania z owym szerokim ewangelicznym kontekstem (np.
zło antykoncepcji należy analizować, mając przed oczyma objawione
prawdy – o Trójcy Świętej, o Zmartwychwstaniu etc.).

Szczególnie znamienny dla ewangelicznego ujmowania doskonało-
ści moralnej jest tekst o nawróconej jawnogrzesznicy (Łk 7, 36-50),
a ściślej jedna użyta tam fraza. Pan powiedział: „Odpuszczone są jej
liczne grzechy, ponieważ bardzo umiłowała”. Okazuje się, że słowo
„ponieważ” jest tutaj chybione, gdyż, jak podaje przypis (Biblia Ty-
siąclecia) „(. . . ) wielka miłość grzesznicy nie jest przyczyną odpusz-
czenia jej grzechów, lecz skutkiem” [podkr. MW]. Czyli „odpuszczone
są grzechy – i dlatego bardzo umiłowała”. Innymi słowy grzesznica
nie zasługiwała miłością ani niczym innym na łaskę; odpuszczenie
grzechów było uprzednie, Jezus przyjął nieboraczkę w jej moralnej
nędzy. Przejęta Jego czułą akceptacją kobieta zapłonęła wdzięczno-
ścią, zaufaniem i świętością. Co wynika z tego szczegółu dla teologii
moralnej?

O. Jacques Philippe w swojej niestety jeszcze nie wydanej w języ-
ku polskim książce Wolność wewnętrzna (Liberté intérieure) podaje
clou pojęcia wolności i odpowiada na powyższe pytanie. Ewangeliczna
wizja świętości jest inna aniżeli starotestamentalna, a później także
nominalistyczna. Świętość nie jest moralną doskonałością, czyli wy-
pełnianiem prawa; tak pojmowana przynosi bądź to faryzejską pychę,
bądź to pełne rezygnacji kompleksy. Świętość zaczyna się od pogod-
nej zgody na własną słabość, czyli na samodzielną niezdolność do
wypełnienia prawa. Ta zgoda jest zaufaniem, że Bóg, skoro kocha,
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może przez moje ubóstwo moralne dokonać wielkich rzeczy. Jak ma-
wiała św. Teresa z Lisieux: „miłość jest tak wszechmocna, że umie
wyciągać korzyści ze wszystkiego, z dobra i ze zła, które we mnie
znajduje”. Najważniejsze jest nie to, co możemy zrobić (gdyż nic nie
możemy sami zrobić), lecz to, aby pozwolić działać Bogu. Jednak
nie pozwolimy na to działanie, dopóki sądzimy, że znając prawa (np.
granice moralności) sami zdołamy im sprostać, a poprzez to sięgnąć
doskonałości.

Jak pisze Philippe, Bóg jest „realistą”; Jego łaska nie działa w ide-
ałach i dziełach wyobrażni. „Osobą, którą Bóg kocha czułością Ojca,
z którą chce się złączyć i którą chce przemienić przez swoją miłość,
nie jest osoba, którą chciałbym być, lub którą powinienem być. Jest
to osoba, którą po prostu jestem. Bóg nie kocha osób ’idealnych’,
istot ’wirtualnych’. On kocha istoty rzeczywiste, konkretne”1. Skar-
żenie się, że nie jesteśmy „tacy czy owacy”, skupianie się na takiej
czy innej słabości, wyobrażanie sobie, jakim ideałem moglibyśmy być
i ile dobra zyskać, gdybyśmy byli bardziej zdyscyplinowani, bardziej
wierni (etc.) – to wszystko stracony czas, który opóźnia działanie ła-
ski Bożej w nas. Philippe odwraca ów utarty i iluzoryczny związek
przyczynowo-skutkowy: zasługa nie prowadzi do świętości; świętość
prowadzi do zasługi. Akceptacja słabości „uwalnia” łaskę Boga; je-
stem słaby, lecz zdaję się na Boga. Taka „bardzo spokojna i pełna
odprężenia akceptacja nas samych i naszych ułomności”, jak nazywa
ją Philippe, połączona z pragnieniem Boga i świętości, może nareszcie
pozwolić Mu dokonać w nas zadziwiających przemian. Jawnogrzesz-
nica poczuła się kochana; to miłość Chrystusa, a nie jej staranie o ze-
rwanie z grzechem, obudziła w niej zaufanie, którego skutkiem jest
odejście od zła.

Pisze o tym we wspomnianej książce o. Giertych, powołując się na
ks. biskupa d’Ornellasa, który dostrzegł, ze Sobór Watykański II prze-
łamał opozycję pomiędzy heteronomią i autonomią moralną poprzez
„uwzględnienie tajemniczego działania Boga we wnętrzu człowieka,
który z Bogiem się jednoczy”. Jednocześnie stwierdza, ze wszelki dys-
kurs na temat norm moralnych budować należy na tajemnicy Chry-
stusa i miłości, która rozpalając serca, uzdalnia je w konsekwencji „do
prawdziwie wolnego, wyrastającego z osobistej wolności daru z sie-
bie”.

1 Cytowane fragmenty książki Liberté intérieure z języka francuskiego przełożyła
Lilianna Schätzl.
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Zwrot, który dokonał się w teologii moralnej, a bardzo powoli
dokonuje się w sercach i myśleniu wiernych, w miejsce prawa przy-
niósł zatem miłość Boga. W miejsce powinności, lękliwego unikania
grzechów i usilnego „zdobywania punktów” za posłuszeństwo Bożemu
prawu, przynosi przyjaźń i poufałe obcowanie z Bogiem. W miejsce
wewnętrznego osamotnienia osoby dążącej do moralnej doskonało-
ści, zwykle rozczarowanej i zniechęconej sobą – zamieszkanie duszy
przed Ducha Świętego i łaskę. W miejsce surowych, wyniszczających
postów wynikających z moralnego „puryzmu” – hojną i płynącą z we-
wnętrznej wolności, niewymuszoną ofiarność, bywa, że prowadzącą do
męczeństwa. Przypomniano, że Ewangelia zmieniła zupełnie starote-
stamentalną optykę. Świętość przestała być drogą doskonałości mo-
ralnej. Owszem, Jezus mówi – „doskonali bądźcie”, jednak doskona-
łość tę poprzedza i umożliwia prostym ukochaniem osób bez względu
na to, jacy są. Odtąd chrześcijanin naprawdę nie musi na nic zasługi-
wać, choć nadal niewielu w to wierzy. O. Philippe zauważa, iż wedle
ewangelicznej perspektywy grzesznik, który codziennie popada w tę
samą słabość, lecz każdego dnia powstaje, mówiąc „Panie, dziękuję
Ci, bo wiem, że uczynisz mnie świętym”, prędzej czy później otrzy-
ma to, o co prosi. Nie „mądry i roztropny”, lecz „prostaczek”, który
zrozumiał Dobrą Nowinę.

Dlaczego jednak zatytułowałam niniejszy paragraf „kiełkowaniem”
wolności w Kościele? Ponieważ ona nadal tylko kiełkuje. Pomimo
przekazu św. Teresy z Lisieux czy św. Faustyny, pomimo „oficjalnego”
zwrotu soborowego, wydaje się, że takich głosów, jak o. Giertycha
w Rachunku sumienia teologii moralnej czy J. Philippe, jest nadal
niewiele. Znamię logiki zasługi, przypodobania się Bogu, nerwowych
pytań „czy On jest ze mnie zadowolony?”, bądź też zniechęcenia so-
bą pociągającego rezygnację z modlitwy i uniemożliwiającego wzrost,
wniknęło nazbyt głęboko w umysły i serca. I choć miłość Boga jest
truizmem, niewielu pamięta, że miłość jest za nic.

„Nowa” norma moralności a zdrowe podejście do problemu
„granic”

Okazało się zatem, że to nie „prawo” i „wola Boża” jest ostatecz-
ną normą moralności, lecz chronione przez nie obiektywne wartości,
z naczelną wartością osoby. Nie kochamy osoby ze względu na naka-
zujące to przykazania Dekalogu (jak chciał Ockham); to dekalog jest
wtórny: powstał ze względu na osobę, jest wobec niej służebny. Ko-
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chamy osobę, gdyż jest osobą i ma wielką wartość. Dlatego namysł
nad moralnością winien zostać rozpoczęty od osoby, a nie prawa. Bóg
patrzy na osoby, a nie literę. Stąd szabat jest dla człowieka, a nie
odwrotnie.

Z tego wynika, że „granice przyzwoitości”, o których będzie mowa,
nie służą podporządkowaniu ludzi prawu Wszechmocnego, lecz naj-
zwyczajniej chronią osoby narzeczonych i piękno miłości. Nowe po-
strzeganie natury prawa akcentuje, iż nie chodzi w nim o NIE, o to,
czego NIE WOLNO, lecz o pewne TAK: czego dobrze jest unikać,
aby dobru człowieka, relacji i szczęściu powiedzieć TAK. Przekona-
nie o nie tylko powinnościowym, lecz personalistycznym sensie norm
ułatwia ich przestrzeganie.

Wedle tej na nowo ujętej hierarchii wola Boża jest ważna, lecz
ważna jest i wola osoby ludzkiej, która nie musi mieć danych z ze-
wnątrz, aby odczytać dobro. Nie musi być trzymana na postronku
praw, aby w swym sumieniu rozpoznać prawdę. Sumienie pozwala
także rozpoznać indywidualne nacechowanie szczegółowych sytuacji,
zmieniające niekiedy moralną konotację czynów.

Na marginesie warto nadmienić, iż w świetle powyższego niepokój
budzić mogą wspólnoty i ruchy chrześcijańskie, które zdają się na po-
wrót kultywować wewnętrzną niewolę. Wszelkie rozliczanie z modli-
twy, regularne rozmowy z przełożonymi kontrolujące wewnętrzną dys-
cyplinę członków grupy, traktowanie odstępstw od wspólnotowych re-
guł jako grzechów, jest sprzeczne z osobistą odpowiedzialnością i doj-
rzałą duchową samodzielnością osoby, której nie tylko drugi człowiek
nie powinien rozliczać – której nade wszystko nie rozlicza Bóg.

Czy zatem zasadnicze, ogólne nauczanie Magisterium Ko-
ścioła nie wystarczy?

Posługując się metodą heurystyki św. Tomasza stwierdźmy najpierw
– wydaje się, że wystarczy i roztrząsanie granic w sytuacjach szcze-
gółowych jest zbędne.

Po pierwsze dlatego, że, jak wykazane zostało powyżej, wszelka
postawa moralna winna bazować na dojrzałej wewnętrznej wolno-
ści, która pozwala osobie w pokoju serca, wedle swojego rozeznania,
z pomocą głosu sumienia wrażliwego na godność osób, aplikować ogól-
ne nauczanie Magisterium do konkretnych sytuacji. Zaufanie Bogu –
budulec tejże wewnętrznej wolności – chroni przed moralną drobia-
zgowością i zbędnym niepokojem. Pokuszenie się o „recepty” „jak
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daleko można się posunąć” i „w którym punkcie już jest grzech”,
grozi powrotem do kazuistycznej mentalności ciążącej do niedawna
(a niekiedy i nadal) na barkach ludzi Kościoła.

Po drugie: w parze z prymatem osoby ponad prawem moralnym
idzie postulat indywidualizacji. Bywa, że pewne zachowanie buduje
jedną osobę, zaś deprymuje inną i staje się przyczyną upadku. Od we-
wnątrz decyduje tu czystość intencji, postawa serca, dojrzałość oraz
rys indywidualny osoby, np. temperament seksualny. Z tego powo-
du nie należy ściśle definiować obszaru moralności seksualnej oraz
podawać młodym tzw. „gotowych recept”.

Po trzecie, Magisterium Kościoła z pewnością nie powinno zajmo-
wać się formułowaniem szczegółowych zaleceń i przepisów wykonaw-
czych swoich oficjalnych orzeczeń z dziedziny etyki chrześcijańskiej.
To nie jest jego rola.

Wreszcie – doprecyzowanie granic godziwości czynów np. związa-
nych z seksualnością jest niewykonalne, gdyż żadne tomy nie pomiesz-
czą odpowiedzi na tyle szczegółowych pytań, ile jest unikalnych, indy-
widualnych sytuacji. Przypominałoby to przykład włoskiego teologa
Antoniego Diany, który, jak pisze o. Giertych w swoim dziele Resolu-
tiones morales zebrał dwadzieścia tysięcy teoretycznie wydumanych
moralnych kazusów.

Jednakże przeciw powyższym argumentom występuje duszpaster-
ska praktyka, czyli, posługując się już nie językiem Tomasza, lecz
ekonomii – swoisty popyt. Młodzi pytają – pytają ponieważ nie wie-
dzą, ponieważ nie znają granic i sami nie zawsze radzą sobie z ich
wyczuciem.

Odpowiadając więc na pierwszy z powyższych kontrargument, za-
łożenie wewnętrznej wolności nie kłóci się z mówieniem o granicach
w sytuacjach partykularnych. Mówienie o granicach właśnie zakłada
wolnościowe ich przyjmowanie, w klimacie zrozumienia ducha Ewan-
gelii. Zatem wolny i ufny chrześcijanin, daleki od drżenia przed grze-
chem i piekłem, może i powinien, bez popadania w skrupulanctwo,
poddawać intelektualnej analizie swoje zachowania ze względu nie na
posłuszeństwo, lecz jako powiedzenie TAK wartości osoby i miłości.
Sumienie, które rozpoznaje prawdę, potrzebuje pokierowania i wie-
dzy, aby ją już samodzielnie i przy uwzględnieniu indywidualności
aplikować do swojego życia i związku.

Drugi kontrargument – indywidualność właśnie, która rzekomo
miałaby uniemożliwiać szczegółowe zalecenia, nie uniemożliwi ich pod
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warunkiem, że zostanie wzięta pod uwagę jako istotne kryterium róż-
nicowania opisywanych granic.

Z trzecią racją, iż Magisterium nie powinno zajmować się szcze-
gółową etyką, nie można się nie zgodzić. Gdyby najwyższy autorytet
formułował takie przepisy, niewątpliwie groziłoby to kazuistyką. Od-
powiadając jednak i na trzeci, i zarazem na czwarty argument, widzę
potrzebę, aby owe ogólne, oficjalne orzeczenia Magisterium dotyczą-
ce postępowania moralnego były jednak uszczegóławiane. Jak pisze
o. Giertych, działania zawsze są „unikalne i uwikłane w konkretną
sytuację”, tym bardziej zatem chrześcijanie mogą mieć problem, aby
je odpowiednio oceniać, odnosząc do ogólnego nauczania (np. stoso-
wanie prezerwatyw przez małżonków w celu ochrony przed zakaże-
niem wirusowym schorzeniem, na które cierpi jedno, czy też wielo-
miesięczna wstrzemiężliwość do wyleczenia?). Nie jest również tak, że
owych szczegółowych sytuacji jest niezliczona liczba; zwykle powta-
rzają się i można byłoby je usystematyzować. Sądzę, że nie powinien
owych zawiłości interpretować Urząd Nauczycielski, lecz dlaczego nie
miałyby zasilić treści podręczników z teologii moralnej? Książki J.
Pulikowskiego, Wołochowiczów czy K. Knotza sprzedają się świet-
nie – właśnie dlatego, że oni owe kwestie bezpruderyjnie wykładają
i tłumaczą. Dlaczego więc teologowie małżeństwa, zwłaszcza zaś sa-
mi w tym kierunku przygotowani małżonkowie nie mieliby poprzez
naukowe analizy włączone do teologii moralnej (lecz pisane językiem
bardziej przystępnym aniżeli język Humanae Vitae) przychodzić na-
rzeczonym i małżonkom z pomocą w „specjalistycznych” rozdziałach
książek z teologii moralnej? Jednakże jeszcze jednym, poza samymi
świeckimi pozostającymi w związkach, niezmiernie ważnym adresa-
tem tej nauki winni być spowiednicy, gdyż najpierw do nich przy-
chodzą osoby z moralnymi dylematami „granicznymi”. Niestety ich
odpowiedzi bywają przypadkowe, okazują się nieuzasadnione i często
sprzeczne z zaleceniami innych kapłanów (bywałam, pytałam, wiem).

Argument miażdżący przemawiający za określeniem granic:
chaos

Jak przytacza na swoim blogu (poświęconym dyskusji o moralności
małżeńskiej w świetle nauki Kościoła) A. Sporniak, w 1951 roku Pius
XII mówił: „Czyńcie wszystko, co możliwe, by przeszkadzać rozsze-
rzaniu się literatury, która uważa się za uprawnioną do opisywania
szczególików z intymnych przeżyć małżeńskich pod pozorem naucza-
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nia, kierowania, zabezpieczania małżonków”, ponieważ „dla zabez-
pieczenia zaniepokojonych sumień małżonków wystarczy przeważnie
sam ich zdrowy rozum, ich naturalny instynkt, krótkie pouczenie o ja-
snych i prostych zasadach moralności chrześcijańskiej”. Jeszcze nie
tak dawno Kościół był jak najdalszy od podejmowania etyki życia
seksualnego i problematyki „granic”. Szerzenie wiedzy na temat sek-
sualności mogło zakończyć się ekskomuniką.

I choć dziś Kościół niesłychanie afirmuje seksualność w swoim
oficjalnym nauczaniu, panuje atmosfera „oddolnego” chaosu i dusz-
pasterskiego nieuporządkowania podstawowych zagadnień z tej dzie-
dziny. Z jednej strony ciąży na nas spuścizna wcześniejszego naucza-
nia ganiącego wszelkiego rodzaju analizy dotyczące sfery intymnej,
z drugiej strony podnoszą się głosy zapotrzebowania na wyczerpują-
ce analizy z duchowości i etyki seksualności. Analizy, które się po-
jawiają, bynajmniej nie ułatwiają małżonkom życia. Podczas gdy
ks. Paczos pisze, że świętości nie osiągnie nigdy małżeństwo, które
współżyje seksualnie („Znak” 11/ 2006), o. Knotz promuje nową du-
chowość małżeństwa ukazującą sakramentalną świętość seksu i jego
nadprzyrodzony charakter (Akt małżeński. Szansa spotkania z Bo-
giem i współmałżonkiem). Podczas gdy o. Szyran poucza o grzesz-
nym charakterze fantazji seksualnych („Homo Dei” 4/2006), o. Pru-
sak przekonuje: „radość czerpana z (. . . ) relacji seksualnej (. . . ) nie
obejdzie się bez wsparcia fantazji seksualnych” („Gazeta Wyborcza”,
13.06.2007). Kwestia moralnej konotacji namiętności i pożądania jest
również wyjątkowo niejasna. W świetle tego typu sprzeczności i wąt-
pliwości zasady małżeńskiej moralności chrześcijańskiej przestają być
już tak „jasne i proste”, jak chciał Pius XII. Wydaje się zatem, że
postulat wprowadzenia ładu do nauki o moralności płciowej poprzez
uszczegółowienie granic jest już nie tyle naglący, co alarmujący.

Prymat wolności, który dopiero pozwala mówić o normach

Na kanwie wyniesienia wartości osoby ponad jej służebne prawo, oso-
bowej duchowości ponad wszelkie rozstrzyganie moralne, całościowe-
go podejścia do Ewangelii i pełnego spokoju zaufania do Chrystusa
nad skrupulatne przestrzeganie litery możemy poruszyć zagadnienie
sytuacji granicznych, spokojni, że dalecy jesteśmy od sugestii czynie-
nia z nich narzędzia ciemiężącego i regresu ku kazuistycznej mental-
ności.

Zanim jednak przejdziemy do obiecanego w tytule meritum tek-
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stu, wyjaśnijmy, iż istota nauczania moralnego Kościoła na przestrze-
ni wieków nie ulega zmianie. Radykalnie zmieniają się okoliczności
i warunki życia, co rodzi potrzebę aplikacji Objawienia do nowej rze-
czywistości i współczesnych problemów, a w efekcie daje coraz peł-
niejsze zrozumienie tegoż Objawienia. Przemilczana niegdyś seksu-
alność dziś nie jest tematem tabu. Okazuje się, że jest sferą świętą
i należy o niej mówić wiele; tak wiele, jak wiele pytań stawiają na-
rzeczeni i małżonkowie. Doszukiwanie się moralnych granic zachowań
jest więc niczym innym, jak postulowanym przez o. Giertycha „na-
niesieniem” prawd wiary na naszą ludzką miłość – pośród wyzwań
współczesności.

Czyli jak daleko można się posunąć przed ślubem?

Podejmijmy zatem próbę wywnioskowania z jedynego kryterium –
dobra osoby – konkretnych „granic bliskości” narzeczonych, granic,
które strzegą ich czystej miłości; granic, które uczą nadawania ge-
stom duchowego znaczenia; zaproponujmy zasady ich indywidualiza-
cji. Przekonana przez studentów (a i własne doświadczenie), że po-
trzebują mówienia wprost i nazywania rzeczy po imieniu, postaram
się nie uchylać pruderyjnie od kwestii szczegółowych.

Piękny paradoks cechujący czas „chodzenia ze sobą” i narzeczeń-
stwa polega na tym, że im bliżej siebie fizycznie wówczas się znajduje-
my, tym dalej wewnętrznie. Im „dalej się posuniemy” w niwelowaniu
dzielącej nas fizycznej przestrzeni, tym większe ryzyko, że, przecież
niechcący, „upośledzimy” lub wręcz zniwelujemy rodzącą się między
nami wewnętrzną przyjaźń, która jest istotą naszej miłosnej relacji.
Czyli przestrzegamy granic po to, aby między nami – w wymiarze
wnętrza – granic nie było.

Dzieje się tak, ponieważ nie dlatego myślimy o granicach, że czy-
jeś „widzimisię” je ustaliło i bez powodu obwarowało sankcją grzechu,
lecz dlatego, że są one najskuteczniejszym sposobem ochrony wzro-
stu, prawdziwości i głębi naszej miłości. Tak naprawdę „postawienie
zapory”, czyli przestrzeganie tego, czego „nie można” w narzeczeń-
stwie, otwiera tamę dla wielorakich, wspaniałych walorów bijących
niczym wodospad w nurcie naszej miłości: tak więc „nie można”, aby
dopiero „było można”, aby „piękniej było można”.

Jak działa ten dziwny mechanizm odwróconej zależności? Od-
powiedzi udzielić można, posługując się argumentacją filozoficzną,
psychologiczną i teologiczną. Aby pokazać rzecz wyraziście, zapytaj-
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my najpierw o konsekwencje ostatecznego przekroczenia granic, czyli
podjęcia pełnego współżycia seksualnego przed ślubem.

Zbliżenia seksualne przed ślubem. . .

Współżycie seksualne przed ślubem jest wydarzeniem raniącym. Tu
nie ma mowy o wspominanej wcześniej indywidualizacji. Indywidu-
alność ma znaczenie o tyle, że jednym łatwiej jest wstrzemiężliwość
zachować, a inni muszą w to włożyć dużo wysiłku.

Ptak, który nie dorósł jeszcze do latania, a mimo to podejmuje
próbę wyjścia z gniazda, przez moment, pełen uniesienia, cieszy się
pozornym lotem. Niestety jednak spadanie, bez skrzydeł dojrzałości
i łagodnego wiatru łaski sakramentu, może zakończyć się boleśnie.

. . . mogą zahamować rozwój prawdziwej miłości

Miłość jest procesem dynamicznym, który ma zazwyczaj wyrażne
etapy, ciekawie opisane przez K. Wojtyłę. U początku jest upodo-
banie, czyli uczuciowe zafascynowanie się drugim, okres przepiękny
i pełen prawdziwych wzruszeń, któremu nota bene zawdzięczamy naj-
wznioślejsze dzieła miłosne literatury pięknej. Z niego wyłania się po-
żądanie drugiej osoby, nie seksualne, lecz pożądanie jej wartości dla
swojego życia; upragnienie zdobycia i posiadania. Wreszcie życzliwość
– brzmiąca tak skromnie – jest złotą żyłą miłości, koroną jej rozwoju
i najprawdziwszym imieniem.

Upodobanie i pożądanie, poza swoim urokiem, skrywają także
pewne niebezpieczeństwa, które „urokiem” zresztą można określić.
Jest to czas królowania uczuć, zaś niebezpieczeństwo jest takie, że
uczucia, rzucając właśnie „urok” na zakochanego, zaciemniają pozna-
nie prawdy o osobie darzonej afektem. Po wtóre, uczucia są chwiejne
i spontaniczne, szybko przychodzą i mogą szybko odejść. Miłość uczu-
ciowa ustaje. Wreszcie czas ten cechuje egocentryzm: uczucia szukają
swego.

Miłość kompletna, dojrzała rodzi się w osobie, gdy po dość dłu-
gim okresie uniesienia uczuciowe opadają, dochodzi do pierwszych
rozczarowań bliską osobą, dostrzega się jej trudne strony. Miłość jest
dorastaniem do prawdy o osobie i przyjęciem tej prawdy. Jeżeli bez
orkiestry uczuć, już bez idealizacji, lecz na podstawie gruntownego
poznania drugiego, człowiek w swojej woli znajduje pragnienie i decy-
zję szukania jego dobra nawet własnym kosztem, możemy powiedzieć,
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że kocha prawdziwie i w pełni.

Taka postawa jest złożeniem daru z siebie i swojego życia dla dru-
giej osoby. Dar ten jest zakorzeniony w decyzji afirmacji najgłębszej,
bytowej wartości i tajemnicy drugiego człowieka, niezależnie od jego
wad. Ten etap miłości przypieczętowuje łaska sakramentu.

Powyższy wstęp o naturze miłości był konieczny, aby ukazać w tym
kontekście sens fizycznego złączenia. Ciało nie jest czymś zewnętrz-
nym wobec osoby – ono jest znakiem „Ja” osoby i wyrazem duszy.
W rozwoju duchowym dążymy do integracji ciała i serca, aby gest
zewnętrzny odpowiadał i wyrażał mowę wnętrza. Zatem obnażenie
i oddanie ciała oznacza obnażenie i oddanie swojej osoby i swoje-
go życia. Antoni Nowak zauważa, że w podręcznikach do anatomii
dostrzegano niekiedy zagadkowość błony dziewiczej, która występuje
tylko u człowieka. Zdaje się być barierą ostrzegawczą przed pochop-
nym wniknięciem w ciało kobiety, wniknięciem, które tylko u ludzi
nabiera duchowego znaczenia. Tylko u ludzi ciało wyraża ducha; prze-
jęcie ciała drugiej osoby za swoje i zjednoczenie z nim ma charakter
przymierza. Jak pisze Nowak: „Współżycie sprawia coś nieodwra-
calnego. Nie ma powrotu do pierwotnego stanu dziewictwa. Zawarte
zostało przymierze krwi. Krwią przypieczętowano decyzję łączności,
przynależności, wzajemnej odpowiedzialności”2.

Skoro nagość oznacza poznaną (także trudną) prawdę o „Ja” dru-
giej osoby, a zjednoczenie ciał – zjednoczenie z tą osobą i jej życiem,
przyjęcie i troskliwe otoczenie opieką aż po śmierć, nietrudno zoba-
czyć, że podjęcie współżycia przed etapem dojrzałej miłości, przed
podjęciem tej wypróbowanej czasem i kłótniami, niezależnej od uczuć
decyzji, lecz na etapach upodobania i pożądania stanowi znak we-
wnętrznie pusty. Nie jest to oddanie i przyjęcie osoby z całą jej prawdą
i na całe życie, ponieważ prawdę fałszują emocje zakochania (nie da
się kochać tego, czego się nie zna), a o niepewności trwałości przesą-
dza naturalna zmienność uczuć, pod wpływem których podejmuje się
zbliżenia. Utajony pod uczuciami egocentryzm zakłamuje ten najbar-
dziej doniosły akt obcowania międzyludzkiego. Co więcej, współżycie
raz podjęte, ze względu na obudzenie śpiących instynktów ciała wcią-
ga i absorbuje, staje się ulubioną formą spędzania czasu. Wzajemne
poznanie i dorastanie do wolnej, niedeterminowanej niczym decyzji
staje się tym bardziej zagrożone. Po pierwsze utrudnia decyzję o odej-
ściu, zwłaszcza dziewczynie, bo skoro my już. . . Po drugie, może nie

2 A.J. Nowak, Doświadczyć Boga w ciele, Wrocław 1994, s. 30.
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dojść do ważnych rozmów i kłótni, być może najistotniejszych dla
przyszłości narzeczonych, ponieważ będą oni w czasie na to danym –
„kochać”(świadomy cudzysłów) się.

Co to oznacza dla samych zakochanych?

„Pozwoliłam mu na wszystko; widział moje ciało i reakcje w najbar-
dziej intymnym geście człowieczeństwa. Zawierzyłam mu cały mój
los, a darując nagość i ciało, darowałam serce i całe życie. Ból, który
odczułam, gdy wkroczył w moje wnętrze, był dla niego, gdyż byłam
gotowa dzielić z nim mój wewnętrzny świat, każdy dzień i smutek.
Odszedł, okazał się inny niż myślałam, wszystko przeminęło, nie
wiem dlaczego.”

. . . są odrzuceniem niewyobrażalnej łaski

Nawiązując do powyższej, filozoficzno-psychologicznej argumentacji,
sakrament jest odpowiedzią Boga na prośbę narzeczonych o łaskę,
wspierającą ich decyzję woli, podjętą po należytym czasie dojrzewa-
nia miłości do daru z siebie. Daru mającego sięgnąć aż po śmierć.

Dlaczego Kościół wzywa, aby współżycie dokonywało się tylko
w nurcie łaski sakramentu małżeństwa, nie zaś przed nim lub poza
nim?

Kto żyje wiarą i wyznaje, że Panem naszym jest Jezus, kto do-
świadczył Jego obecności i troski, ten przeczuwa, że choć człowiek
z człowiekiem może zjednoczyć się cieleśnie, to jednak – przez wzgląd
na obecną w osobie wewnętrzną sferę nadprzyrodzoności – w zjedno-
czeniu duchowym, najbardziej wsobnym, dwojga „światów”, udział
Chrystusa jest nieodzowny.

Aby wniknąć głęboko w istotę sakramentu małżeństwa, cofnijmy
się do początku. Człowiek został stworzony jako istota seksualna; jego
przeczysta natura, skłonna do afirmacji wartości osoby, bez wysiłku
wyrażała ciałem miłość. Grzech pierworodny – pychy i braku ufności
– wprowadził taki chaos w dotąd świętą naturę człowieka, że seks, jak
i inne czyny, stał się okazją do zła, użycia i egoizmu. Mojżesz rozłożył
ręce i powiedział: „Trudno, nic się nie da z tym zrobić. Oddalajcie
wasze żony mocą listu rozwodowego”. Jezus nie podzielił rezygnacji
Mojżesza i przypomniał, że od początku tak nie było i nie można
pozwalać na zło: kto pożądliwie patrzy (aby użyć), grzeszy (zob. Mt
19, 7-9; Mt 5, 28). Treścią przez Chrystusa niewypowiedzianą, a naj-
ważniejszą w wymowie tego fragmentu, jest: „Oto przychodzę, aby to
uleczyć”.I wypłynęła z przebitego boku Pana woda łaski i życia, któ-
rą czerpać możemy w sakramentach. I choć skutki grzechu pozostają,
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np. ładunek egocentryzmu w przeżyciach seksualnych, dysponujemy
już odkupieniem Bożym, które w sakramentach stwarza człowieka
„na nowo”, umożliwiając nam wznoszenie się ponad ciężar straszliwej
winy ludzkości, na powrót ku odzyskaniu naszego najprawdziwszego
„Ja” – obrazu Boga.

Ale czym jest to „odkupienie Boże” dostępne w sakramentach?
Jest obecnością Boga w naszej codzienności. Nie symbolem obecności.
Obecnością.

Św. Paweł napisał o małżeńskim zjednoczeniu: „Tajemnica to
wielka, w odniesieniu do Chrystusa i Kościoła” (Ef 5, 32). Mówi się
często, że mąż i zona to obraz Chrystusa i Kościoła – Chrystusa, który
swoje nagie ciało ofiarował na krzyżu, ofiarując swoje życie z miło-
ści dla Kościoła. Jednak w sakramentalnym małżeństwie ma miejsce
coś bardziej wstrząsającego: małżonkowie nie stanowią tylko obrazu,
w ich relacji obecny jest ofiarujący siebie Kościołowi w ich osobach –
żywy Chrystus.

Obecny jest najpierw w samym zawarciu sakramentu – w świą-
tyni. Jednak szczególne wylanie sakramentalnej łaski dokonuje się
we współżyciu seksualnym, najpierw pierwszym, które konstytuuje
samo małżeństwo, a później w każdym kolejnym. I wreszcie w ca-
łym ich odniesieniu: łaska sakramentu jest jak czułe spojrzenie Boga,
które wciąż „zasila” ich miłość – Swoją. A dzieje się to tak, że On
ich uzdalnia do kochania, gdy oni przyjmują Jego tkliwość. Św. Jo-
semaria Escriva de Balaguer zauważył, że małżonkowie nie są tylko
szafarzami sakramentu, ale i samą materią: analogicznie jak chleb
i wino jest materią Eucharystii. Choć nie stwierdzamy naocznie, ze
w kielichu jest Krew, a na ołtarzu Ciało, wszak przyjmujemy żywe-
go Pana. Choć nie stwierdzamy naocznie, że w łagodnym spojrzeniu,
którym obdarzają się małżonkowie, w pocałunkach składanych na cie-
le ukochanego/ukochanej i w czułym słowie u końca trudnego dnia
jest obecna delikatność samego żyjącego w nich Jezusa, dzieje się ten
cud objawienia mocą łaski sakramentu.

Akt wzajemnego oddania osób poprzez oddanie ciał w Bożej obec-
ności, który oprócz tego, że jest wspaniałym przeżyciem, może być na-
wet okazją do kontemplacji, jest także sposobem stwarzania nowych
ludzi. Obecny tutaj żywy Bóg decyduje o poczęciu lub niepoczęciu
nowego człowieka. Akt ten ma zatem podwójną głębię, najpierw jako
zjednoczenie z ukochanym człowiekiem i Bogiem, a także jako mo-
ment stworzenia.

Czy Kościół zapomniał o zakochanych? 
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Oto zarys prawdy świętych misteriów dokonujących się w mał-
żeństwie. Niezwykle trafne wydaje się zatem porównanie wagi błędu
podjęcia współżycia przed ślubem do spowiadania wiernych przez
kleryka przed wyświęceniem.

Nauka Kościoła ukazująca grzech aktów seksualnych poza małżeń-
stwem znajduje tutaj swoje pełne uzasadnienie. W miejscu tym wy-
pada także zwrócić uwagę na niestosowność terminu „czystość przed-
małżeńska”. W pierwszym skojarzeniu termin ten sugeruje jakoby
„czystość” oznaczała powstrzymywanie się od czegoś „nieczystego”,
czym są w tym kontekście akty seksualne. Czystość przedmałżeńska
może być również odbierana jako opozycja do okresu małżeństwa,
gdy owe „nieczyste akty” są już dopuszczalne. Postuluję używanie
określenia „wstrzemiężliwość”; już wystarczająco wiele krzywdy na-
uka Kościoła w historii wyrządziła seksualności, podważając jej czy-
stość, dlatego dziś unikać należy jak ognia choćby pozoru takiego jej
ujmowania.

Współżycie seksualne jest z natury, samo w sobie, czymś czystym.
Jest pomysłem Bożym i w nim pięknie wyraża się afirmacja człowie-
czeństwa. Współżyjący małżonkowie nie tylko są czyści i święci – są
przybytkiem Boga. I właśnie ze względu na podziw Kościoła dla mał-
żeńskiej miłości, także jej fizycznych przejawów, w której obecny jest
Chrystus i Jego stwórcza moc, Kościół w swojej nauce dba o to, aby
świętości pożycia nie brukać, nie szargać, nie kalać. Seks poza mał-
żeństwem jest już z definicji wyjęty z kontekstu małżeńskiej miłości
i używany jakby „dla własnych celów”, z pominięciem niebotycznych
duchowych możliwości, które mógłby dla kochających się mężczyzny
i kobiety, nieść. Bo, jak mawiał Pierre Teilhard de Chardin – im bliżej
Boga, tym bliżej siebie nawzajem.

Masturbacja, fantazje i niepełne akty seksualne

Sensem płciowości jest jej wpisanie w horyzont spotkania, dialogu
i daru, który jest sensem człowieczeństwa. Jakiekolwiek formy ogra-
niczania płciowości do własnego „Ja” i własnych doznań, bez wymia-
ru miłości międzyosobowej, zaprzeczają najgłębszej naturze osoby.
Nasza seksualność, w odróżnieniu od popędliwości zwierząt, zamiast
właściwego im skupienia na sobie i reprodukcji, staje się najbardziej
doniosłym wyrazem duchowej komunii.

Masturbacja, celnie określona przez Woody’ego Allena mianem
„seksu z osobą, którą kocha się najbardziej”, odziera seks z jemu
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przynależnej głębi i duchowości. Sprowadza go do przyjemności i po-
pędu. Tym samym sprzeciwia się i naturze osoby powołanej ku wy-
żynom miłości, i naturze samego współżycia, którego istotą jest dar,
wyrażony także w potencjalnej płodności tego aktu.

Analogiczną moralną konotację przypisać należy fantazjom seksu-
alnym. Spotkałam się z kontrargumentem, iż fantazjowanie o seksie
z ukochaną osobą wypływa z miłości do niej. Owszem, samo pra-
gnienie zjednoczenia, także fizyczna tęsknota, to elementy naturalnej
i bezgrzesznej namiętności, o której jeszcze powiemy. Jednak świa-
dome snucie wyobrażeń o seksie z ukochaną nie jest aktem miłości,
gdyż sprowadza narzeczoną do roli fantomu seksualnego, narzędzia
własnych doznań. Bo pytam: co jej przez to dajesz? Płciowość jest
piękna i ma sens dopiero wtedy, gdy nadajemy jej wymiar dialogu
i spotkania. W fantazjach nie spotykam osoby ukochanej, lecz jej
obraz, zatem używam jej. Na tej samej zasadzie nie należy marzyć
seksualnie o żonie. W okresie narzeczeństwa poza pominięciem wy-
miaru daru dochodzi fakt, iż marzy się o aktach w narzeczeństwie
niewłaściwych, co może osłabić wolę troski o wstrzemiężliwość.

Wreszcie niepełne akty seksualne, czyli wszelkie formy pettingu,
stosunki przerywane i zachowania imitujące zbliżenia, z wyłączeniem
samego momentu zjednoczenia. Dla ukazania przyczyn ich niesto-
sowności wystarczy powtórzyć opisaną powyżej symbolikę i ducho-
wość seksu. Najpierw tę płynącą z duchowości samej osoby, która
wyraża się w spotkaniu cielesnym. Jego pełne przeżycie, po czasie
głębokiego przygotowania i pielęgnowania wzrastającej miłości, jest
oddaniem siebie i przyjęciem małżonka, na zawsze, bezinteresownie.
Odmówienie czasu przygotowania w narzeczeństwie do tego wyda-
rzenia, pospieszne podejmowanie niepełnych form zbliżenia, sugeru-
je nieodczytanie personalistycznego znaczenia współżycia, a zamiast
tego pierwszorzędne szukanie własnych doznań i siebie samego; za-
biera zatem narzeczonym możliwość takiego przeżycia seksu, jakie –
jako zintegrowane z duchem i psychiką – dla osoby jest najbardziej
uszczęśliwiające. Drugi wymiar duchowości seksu dotyka już sfery
wiary i przemawia do osób wierzących w nadprzyrodzoność. Tylko
w pełnych, małżeńskich aktach mogą spotkać Boga żywego. W nich
także drzemie ta kosmiczna, przedziwna, wykraczająca poza docze-
sność i sięgająca wieczności stwórcza moc, jaką Bóg może stworzyć
życie. Te dwa fakty przemawiają za tym, ze nie bez powodu mał-
żeński seks jest wart wyczekania i przygotowania wewnętrznego, zaś
narzeczeńskie „zabawy nim” są bezczeszczeniem sacrum.

Czy Kościół zapomniał o zakochanych? 
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Pocałunki i dotyk

W przypadku pocałunków i dotyku niesięgającego nagości możemy
już mówić o zmiennej konotacji moralnej w zależności od uwzględ-
nionego indywidualnego temperamentu seksualnego i intencji.

Osoby zakochane i zaręczone, które przygotowują się do małżeń-
stwa, pragną kochanej osobie okazywać swoją miłość i czułość. Sub-
telny czuły dotyk i pocałunek jest znakiem okazania drugiej osobie
postawy swojego serca. Niemniej często niepokoi narzeczonych wąt-
pliwość, czy mogą się całować „głęboko” i „namiętnie”.

Nigdzie nie jest napisane: „Nie wolno się całować ’głęboko’, tu-
dzież ’namiętnie’ ”. Zasadniczo można się całować, ba, nawet trzeba!
Cóż by to było za narzeczeństwo bez pocałunków? Jednak osoba,
świadomie obserwując reakcje swojego ciała, powinna, opierając się
na swoim sumieniu, uczciwie ocenić, czy tego rodzaju całowanie nie
porusza kamyka, który może spowodować lawinę nie do zatrzyma-
nia. Analogicznie rzecz się ma z innymi gestami, które nie muszą
wkraczać w nagość, aby stać się używaniem. Nawet dotykanie dło-
ni czy karku, wyglądające zupełnie bezpiecznie, może wywołać silną
reakcję seksualną. Jeśli osoba wie, ze kontroluje siebie, że w owych
pocałunkach i gestach okazuje delikatność i czułość i nie rozbudza cie-
lesności nadmiernie, czyli do granic jej nieopanowania, nie musi się
obawiać. Jednak narzeczeni powinni myśleć także o „drugiej stronie”.
Należy rozmawiać i pytać: „czy ten gest, taki pocałunek to nie jest
dla ciebie za dużo?”. Tylko szczerość buduje; nieprzyznawanie się do
bardzo silnych reakcji i szukanie ich, gdy narzeczony, narzeczona nie
są tego świadomi, jest podstępnym, egoistycznym uprzedmiotowie-
niem.Tylko czujna szczerość pomoże obojgu strzec pokoju serc i ciał,
radośnie czekających na dzień ich zjednoczenia w Panu Bogu.

„Ręce, które leczą”, nie wędrują. Kwestia nagości

Dotyk zakochanych narzeczonych bywa wkroczeniem w zupełnie no-
we doświadczenie kochania i bycia kochanym, inne od pieszczot rodzi-
ców i przyjacielskich uścisków. Czułość i subtelność takich gestów jest
przeżyciem bardzo poruszającym, świeżym, niezapomnianym, „tera-
peutycznym”. Jednak jeśli te dłonie zaczynają zatracać samoopano-
wanie i wędrują pod ubranie, szukają nagości, jest to alarm, że coś
jest nie tak. Nie należy na to sobie i ukochanej osobie pozwalać.
Nagość jest zarezerwowana dla małżonków. Jak pisaliśmy, ukazując
znaczenie seksu: nagość wyraża coś, do czego w budowaniu naszej
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miłości długo się dochodzi. Jest znakiem ostatecznego, nieodwołalne-
go, przemyślanego odsłonięcia najintymniejszych obszarów „Ja” i –
więcej – powierzeniem ich ukochanemu. Jest tylko jedna rzecz, jak
zauważa Karol Wojtyła, która bezpiecznie „absorbuje” wstyd nagie-
go ciała: to miłość, ta, która poznała prawdę o osobie i chce swoje
życie tej prawdzie na zawsze i bez względu na wszystko oddać. Akt
ten „najbezpieczniej” dokonuje się już w małżeństwie wyrażającym
wewnętrzną gotowość; dla wierzących ma znaczenie sakramentalne.

Planowane wobec przypadkowego: orgazm, marzenia i szu-
kanie okazji

We wcześniejszych częściach tekstu wskazywałam na zdrową wewnętrz-
ną wolność, na pewien spokój, który rodzi się z ufności do Chrystusa.
On naprawdę kocha i jest wyrozumiały. Największą troską duszpa-
sterską powinno być chronienie wiary i moralności młodych przed
lękiem. Dlatego należy rozgraniczać „wpadki” nieplanowane od „wy-
rachowanych” grzechów. Młode ciało, które wcześniej nie miało do-
świadczeń seksualnych, jest niebywale reaktywne. Wystarczy wów-
czas przytulenie, pocałunek, subtelna pieszczota, aby spowodować
gwałtowną i niechcianą reakcję. W takich sytuacjach nawet nagłe od-
czucie orgazmu przez dziewczynę czy wytrysk u chłopaka nie jest żad-
ną winą moralną. Podobnie marzenia i wyobrażenia o charakterze sek-
sualnym dotyczące osoby ukochanej są także bezgrzeszne, dopóki są
niejako „mimowolne”. Chwila, w której zakochany/zakochana uzmy-
słowi sobie, o czym rozmyśla, niejako „oprzytomnieje”, jest punktem
startowym oceny moralnej: wówczas dopiero decyduje wolą, czy bę-
dzie kontynuować owe wizje, czy też powie im „stop”.

Aby czyn nosił znamię grzechu, musi być w pełni uświadomiony
i chciany. Zatem szukanie pełni odczuć seksualnych (orgazmu) lub
świadome doprowadzenie się do dużego napięcia seksualnego poprzez
prowokowanie pieszczot i „szukanie okazji”, czy też wolitywne snucie
fantazji erotycznych jest już nie fair wobec ukochanej osoby i jest
zawinione.

Namiętność w narzeczeństwie

Pytano mnie: „szukanie i planowanie silnych doznań jest grzechem,
jednak każda bliskość fizyczna zakochanych jest już doznaniem, jest
elektryzująca, pełna namiętności. Wszak miłość mężczyzny i kobiety
jest namiętna. Pragniemy się przytulać i całować i to już jest namięt-
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ne. Skąd wiemy, czy to nie jest już to ,grzeszne szukanie okazji do
rozbudzania’?”

Namiętność, czyli pragnienie fizycznej bliskości, postrzeganie uko-
chanej osoby także w horyzoncie seksualnym, tęsknota za fizycznym
zbliżeniem, dotykiem i zjednoczeniem jest wspaniałą cechą miłości
oblubieńczej.Ona jest już obecna w relacji „chodzenia ze sobą” i na-
rzeczeństwa i, jak pisałam, zarówno pocałunki, nawet te „namiętne”,
jak i nienaruszające granicy nagości pieszczoty – są naturalnymi atry-
butami tego czasu; przez nie okazujemy sobie i czułość, i pragnienie
spotkania. Tak naprawdę więc „łapanie się” na marzeniu o zbliżeniu,
doznawanie pragnienia fizycznego kontaktu nie powinno narzeczo-
nych stresować ani martwić, lecz. . . cieszyć! Takie właśnie cudowności
Bóg im przygotował i skłonność ciał jest tego słodką zapowiedzią.

Zatem odczuwanie pragnienia seksualnego oraz namiętności przy
okazji narzeczeńskich gestów jest naturalne i piękne, nie należy się te-
go bać. Granicę przekracza ten, kto namiętność świadomie roznieca
do etapu, gdzie jednemu lub obojgu już trudno się zatrzymać. Jesz-
cze raz podkreślam: jeśli dzieje się to przypadkowo – to nic. Jeśli jest
spowodowane świadomie – jest nieodpowiedzialne i grzeszne. Mądro-
ścią narzeczonych jest więc tonowanie swojego naturalnego i dobrego
pragnienia, którym powinni się cieszyć; tonowanie, czyli niepruderyj-
ne gaszenie wszelkiej namiętności, i niezatracanie się w niej; swoista
umiejętność trzymania namiętności pod kontrolą.

Przekłada się to także na granice w rozmowach, o które pyta-
ją narzeczeni. Czy mogą rozmawiać o tym „jak to będzie cudow-
nie w małżeństwie”, razem marzyć o nocy poślubnej i miesiącu mio-
dowym? Oczywiście, że mogą. Tak samo, jak mogą wymyślać imio-
na dzieci, wyobrażać sobie, jak urządzą mieszkanie. Rozmowy o ich
małżeńskim seksie winni jednak także opatrzyć klauzulą wzmożonej
czujności. Czym innym jest pełne skromności rozmawianie o sypialni
usianej płatkami róż i poprzedzającej noc kolacji, a czym innym roz-
pracowywanie technicznych szczególików przebiegu zbliżenia i kroju
nocnej bielizny. Ta druga opcja może bardzo rozbudzić namiętność
i tęsknotę, którą – jak wiemy – należy tonować.

„Inwestowanie” w czułość

Przypomnijmy – po co tonować namiętność? Jak pisaliśmy, miłość ma
swoje etapy i najpierw musimy dać jej wzrosnąć na poziomie nasze-
go ducha, wnętrza; musimy wynieść ponad namiętność to, co od niej
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w miłości jest stokroć ważniejsze: miłość dusz, przyjaźń. Namiętność
i seks ma wyrażać te właśnie „wyższe” komponenty miłości. Aby na-
miętność miała co wyrażać i aby była jak najcudowniejsza, musimy ją
najpierw wytonować, aby dać dojrzeć i dojść do głosu wewnętrznemu
wymiarowi miłości.

Niewątpliwie ważna tutaj jest czułość. Ona jest swoistym pomo-
stem między wymiarem wewnętrznej, wolitywnej miłości, a namięt-
nością. Czułe jest nie tylko delikatne pocałowanie ust czy czoła uko-
chanej osoby, nie tylko pogłaskanie jej włosów czy dłoni. Czułe jest
zostawienie bukietu na klamce o siódmej rano. Czuły jest liścik ukry-
ty w zeszycie od wykładów. Czuły jest napisany wiersz. I wreszcie
wszelkie czyny ofiarne, budujące tę właśnie przyjaźń w miłości: od-
prowadzenie do domu przy koszmarnym mrozie i wielogodzinne tłu-
maczenie informatyki.

Wspólne namioty, wspólne mieszkanie i „pokuszenie” ślu-
bem cywilnym

Jakiś angelizm, poczucie posiadania absolutnej, wręcz nadludzkiej
mocy nad swoją seksualnością, musi kierować narzeczonymi, któ-
rzy, pragnąc wstrzemiężliwości, ryzykują wspólne zamieszkanie pod
namiotem czy we wspólnym mieszkaniu. Tymczasem „wystawianie
się na pokusę”, choć nie jest równoznaczne z „szukaniem okazji” do
grzechu, jest także postawą braku czujności i rozwagi w panowaniu
nad namiętnymi poruszeniami cielesnymi. Spotkałam się także paro-
krotnie z sytuacją, gdy narzeczeni z przyczyn zawodowo-wyjazdowo-
prawnych przyspieszali ślub cywilny, w nieco odleglejszym terminie
planując kościelny. Należy uczulić na mogące wówczas zaistnieć wra-
żenie małżeństwa, zwłaszcza, ze w oczach wielu młodzi już nim są;
owa iluzja osłabia niekiedy niezłomność trwania w narzeczeńskich po-
stanowieniach.

Czy „przyzwoitość” to tylko sprawy seksu?

Choć podstawowym tematem tekstu miały być granice przyzwoito-
ści w odniesieniu do seksualności – wszakże słowo „przyzwoitość”
najbardziej kojarzy się ze sprawami intymnymi – istotne wydaje się
poruszenie zagadnienia także innej, pozaseksualnej przyzwoitości.
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Odpowiedzialność za słowa i przejrzystość gestów, czyli o nie-
domyślnych chłopcach i nazbyt domyślnych dziewczynach

Niezwykle ważna w związku, o ile ma on być budowany dojrzale, jest
przejrzystość słów, gestów i zamiarów. Chłopcy powinni być świa-
domi, że dziewczyny zwykle liczą na poważną, czyli przyszłościową
relację, a na dodatek pospiesznie projektują własną wizję męskich in-
tencji i uczuć na bazie bardzo pobieżnych danych. Gesty i pocałunki
są dla dziewczyny przeważnie komunikatem wielkiej rangi, poświad-
czającym zaangażowanie i poważne zamiary mężczyzny; chłopcy tym-
czasem często gestom i znakom nie nadają takiej rangi. Podczas gdy
dziewczyna, jako „nazbyt domyślna”, ma już wybrany model sukni
ślubnej, możliwe, że chłopak sprawę traktuje wciąż „przypadłościo-
wo” i lekko. Z drugiej strony on w swej męskiej prostolinijności nie
domyśla się, jak wiele dla niej znaczą gesty, symbole i znaki. Dlatego
jeśli chłopak chodzi z dziewczyną, a nie jest dogłębnie przekonany, że
ją właśnie chce poślubić i wciąż rozważa inna opcję, niech to jasno wy-
powie, niech ograniczy okazywane jej gesty. Spotkałam się z sytuacją,
że mężczyzna rozkochał w sobie dziewczynę, obsypywał czułościami,
zapoznał z rodzicami, jednak przez cały czas dręczyły go wątpliwości,
o których jej nie mówił. Za gestami nie stała prawda. Nagle opuścił
ją, a ona z rozżalenia i złości wyszła za mąż za przypadkowego kan-
dydata.

Narzeczeńska bigamia

Skandaliczną nieprzyzwoitością jest bycie w związku z dwiema osoba-
mi naraz. Słyszę o tym coraz częściej: ktoś niepewny, którą/którego
wybrać, spotyka się z dwiema osobami jednocześnie. Rzecz jasna –
jest to oszustwo, jeśli bowiem obie relacje śmie nazywać „miłością”,
nie wie, że miłość cechuje wyłączność i wierność. Obie te cechy już
przed ślubem wymagają postawy uczciwości. Dać siebie w sposób ob-
lubieńczy można jednej osobie. Jeśli natomiast ktoś rzeczywiście nie
wie, z którą z dwóch osób ma się spotykać, niech obie relacje zachowa,
lecz nazywa koleżeństwem lub przyjaźnią i próbuje lepiej poznać obie
osoby. Jeśli mami obie dla lepszego poznania każdej, jest egoistą i na
pewno nie kocha.

Czy mogę podrywać dziewczynę lub narzeczoną kolegi?

To bardzo ciekawe i trudne pytanie. Z pewnością „podrywanie” nie
byłoby tutaj uczciwe. Nie można podstępnie, za plecami kolegi, cza-
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rować dziewczyny, choćby było się przekonanym, że „jest mi pisana”.
Z drugiej jednak strony, dopiero dzień zawarcia sakramentu małżeń-
stwa jest potwierdzeniem przez Kościół i pobłogosławieniem obranej
drogi. Każdy ma prawo dążyć do szczęścia, jeśli więc chłopak jest
zakochany w „zajętej” koleżance, lub dziewczyna w „zajętym” chłop-
cu, ma pełne prawo do prób poznania tej osoby, rozmów, okazji do
poznania się. Na pewno nie poprzez perfidnie planowane spotkania
poza wiedzą jej dziewczyny/chłopaka, lecz w „czystej grze”. Nawet
zaręczyny nie świadczą jeszcze o nieodwołalnej woli Bożej co do mał-
żeństwa zaręczonych. Co więcej, relacje narzeczonych z innymi męż-
czyznami/kobietami, mogą utwierdzać i budować związek. Są także
dla niego próbą i sprawdzeniem.

Jeśli bowiem miłość narzeczonych jest już ugruntowana etapem
wolitywnym – daru i decyzji, czyli życzliwością, o której pisaliśmy,
niezależną od chwiejności uczuciowych i nawet spontanicznych „zadu-
rzeń” (które przecież mogą się zdarzać także w małżeństwie), wówczas
nic tej więzi już nie zagrozi. Wówczas zdarza się, że narzeczeni udzie-
lają sobie sakramentu małżeństwa, trwając w emocjonalnym kryzysie
czy nawet przejściowej uczuciowej skłonności ku innej osobie; przyj-
mują jednak sakrament, gdyż rozumieją, że o prawdzie miłości nie
stanowi magia uniesień i emocji, lecz wewnętrzna decyzja miłości na
dobre i na złe, większej od emocjonalnej infantylności. Oto miłość,
która wszystko przetrzyma.

Jedyny niezawodny sposób na przestrzeganie granic przy-
zwoitości w narzeczeństwie

Na koniec raz jeszcze pragnę powrócić do istoty duchowości chrześci-
jańskiej, która pozwala nam właściwie podchodzić do wszelkich praw,
przykazań i granic.

Osoby, które widzą w prawnych wskazaniach drogę do doskonało-
ści moralnej, do której muszą same dojść, poprzez zaciśniecie zębów
i wysiłek moralny, są skazane na bądź to faryzejskie zadowolenie z sie-
bie, bądź też, częściej, na niepowodzenie, bunt przeciw nauce Kościoła
lub bolesne poczucie, ze nie zasługują, są zatem odrzuceni.

Chrześcijanie, którzy mają relację z Chrystusem, doświadczają
Jego łagodności i po prostu Jemu ufnie się oddają, wiedzą, że Jego
miłość nie jest w ogóle zależna od ich doskonałości moralnej. Czło-
wiek nie jest powołany w pierwszej kolejności do czystości moralnej,
lecz do poufałej relacji miłości z Bogiem. Grzechy i upadki nie są ka-
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tastrofą, lecz lekcją własnej słabości, która tym bardziej pozwala zdać
się na Boga i pogodnie liczyć na Jego pomoc. A żyjąc w przyjaźni
z Chrystusem, otrzymujemy Jego łaskę i pomoc: modlitwa i zaufanie
dają nam siły, aby prawdziwie kochać przyszłą żonę/męża i wtedy
przestrzeganie granic staje się coraz bardziej naturalne i nawet nie-
zauważalne.

Dopiero żywa relacja z Bogiem – na którą nie trzeba zasługiwać,
która nie baczy na nasze słabości – niesie zrozumienie, że nie jesteśmy
w niewoli prawa, lecz cechuje nas wolność dzieci Bożych. Oznacza
to, że prawo nie jest narzędziem ucisku, lecz naszą ochroną przez
błędami i samozniszczeniem – nas, innych, naszych ludzkich miłości;
czyli po to stawia granice pewnym zachowaniom, aby sama miłość
mogła wyrosnąć ponad wszelkie granice.

Małgorzata Wałejko — dr pedagogiki Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego (filozofia wychowania), teolog
małżeństwa i rodziny. Adiunkt w Instytucie Pedagogi-
ki i Psychologii USz. Publikuje w „Communio”, „Rocz-
nikach Nauk Społecznych KUL”, „Homo Dei”. Świecka
dominikanka.
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Kohabitacja
w Polsce

Czy zamieszkasz ze mną? – zamiast – Czy wyjdziesz za mnie?
– w ten sposób najprościej chyba byłoby opisać kohabitację
w porównaniu do małżeństwa. Kohabitacja to jedna z alter-

natyw tradycyjnego życia małżeńsko-rodzinnego. Określa się ją jako
paralelną, ponieważ realizuje podobne funkcje jak rodzina tradycyj-
na. Kluczową różnicą – znacząco wpływającą na sposób funkcjono-
wania związku – jest brak formalizacji. W niektórych krajach (np.
skandynawskich) jest to forma głęboko zakorzeniona w tradycji, w in-
nych zaczęła się pojawiać na szerszą skalę od lat sześćdziesiątych XX
wieku. Upowszechnia się też szczególny typ związku kohabitacyjnego
Living Apart Together (LAT – razem, ale osobno), gdzie nie zakłada
się wspólnego zamieszkiwania partnerów.

W świadomości społecznej funkcjonuje najczęściej dychotomicz-
ne spojrzenie na kohabitację, tj. jako na „wstęp” do małżeństwa lub
jako jego alternatywę (kohabitacja małżeńska). Nie zwraca się uwagi
na fakt, że dla każdej jednostki ma ona inne znaczenie, które zmienia
się w trakcie kohabitacji i cyklu życia. To, co jest zaledwie wspólnym
dzieleniem mieszkania lub jest „strategią randkowania”, może prze-
kształcić się w poważny związek i prowadzić do małżeństwa lub do
zerwania związku.

Kohabitacja jest tylko jednym z przejawów zmian życia rodzin-
nego, z którymi mamy współcześnie do czynienia. Niewiele jest dziś
krajów, w których nie toczy się dyskusja o przekształceniach, ewolu-
cji, rozpadzie czy generalnie o przyszłości rodziny. Patrząc najszerzej,
możemy wskazać na dwie koncepcje teoretyczne wyjaśniające te zja-
wiska.

Pierwsza z nich to hipoteza konwergencji, która zakłada nieuchron-
ne i jednorodne przemiany w sferze małżeńsko-rodzinnej prowadzące
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do upodobnienia się wielkości struktury, form oraz funkcji rodziny
i gospodarstw domowych. Podkreśla się szczególnie wielość i różno-
rodność rodzin, a sprzyja temu ponowoczesność wraz z jej plurali-
zmem systemów wartości. Zdaniem socjologów o orientacji liberal-
nej, pojawienie się różnorodnych form życia małżeńsko-rodzinnego
nie wskazuje na „koniec rodziny”, ale na nowy trend, idący w kie-
runku indywidualizmu, który odnosi się także do relacji pomiędzy
członkami rodziny. Według niektórych badaczy1, w społeczeństwie
następuje nowa konstrukcja normalności, która niekoniecznie wiąże
się z legalizacją, przywiązaniem, trwałością. Opóźnianie zawierania
małżeństwa, przyzwolenie na życie seksualne przed zawarciem mał-
żeństwa, wzrost natężenia rozwodów, jak i oznak destabilizacji mał-
żeństwa, torują bezpośrednio drogę do kohabitacji.

Drugą hipotezę możemy określić jako klasyczno-uniwersalistyczną.
Akcentuje ona rodzinę jako posiadającą powszechne, pierwotne i nie-
przemijające własności. Alternatywne formy życia rodzinnego są tu
ujmowane raczej jako patologiczne i dysfunkcjonalne dla ładu spo-
łecznego.

Co sprzyja heterogenizacji życia rodzinnego?

Po pierwsze – rozwój życia pozarodzinnego, a więc społeczeństwa oby-
watelskiego zorientowanego na tworzenie zrzeszeń, instytucji, organi-
zacji. Wspierają one jednostkę, ale niejednokrotnie konkurują z ży-
ciem rodzinnym.

Po drugie – zastępowanie starszych pokoleń młodszymi, nastawio-
nymi bardziej indywidualistycznie. Rosną nowe pokolenia, nastawione
na związki wysoce satysfakcjonujące, które nie muszą być trwałe, ich
cechą jest epizodyczność i tymczasowość2. Nowe pokolenia jak nigdy
wcześniej mają w swoim życiu wielu partnerów i nowe doświadczenia
określające ich kariery życiowe, takie, których nie doświadczyło po-
kolenie ich rodziców, a tym bardziej pokolenie dziadków. Wydłuża się
zatem w nowoczesnych społeczeństwach okres „sortowania” partne-
rów, ich doboru, a to przede wszystkim w związku ze zmianą w cyklu
życia wiążącą się z długim okresem edukacji i stabilizowaniem kariery.
Powoduje to, że wydłużony okres szukania odpowiedniego partnera
pozwala na przejście przynajmniej przez kilka związków kohabitacyj-

1 U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Individualization. Institutionalized Individualism
and its Social and Political Consequences, London 2002.
2 Z. Bauman Ponowoczesność jako źródło cierpień, Sic!, Warszawa 2002.
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nych.

Istotna jest też zmiana pozycji kobiety w społeczeństwie. Dla wy-
kształconych kobiet, mających szansę na karierę, zawarcie związku
małżeńskiego i stworzenie rodziny może być pojmowane jako ryzy-
ko (np. zgodnie z ekonomiczną koncepcją rodziny Gary’ego Becke-
ra3). Ponadto oczekują one od partnera zaangażowania także w życie
domowe. W potocznym oglądzie (niekoniecznie zgodnym ze stanem
faktycznym) formalny związek sprzyja bardziej tradycyjnemu podzia-
łowi ról. Dodatkowymi czynnikami są: rozwój antykoncepcji i tech-
nologii reprodukcyjnych.

Małżeństwo straciło także swoją jednoznaczność. W społeczeń-
stwie tradycyjnym bogactwo rodziny wiązało się z liczbą posiada-
nych dzieci. Dzieci miały wartość ekonomiczną. Obecnie dziecko staje
się wartością autoteliczną, pojawiły się pojęcia „dzieci wyższej jako-
ści” i „kosztów posiadania dzieci”. W tej sytuacji misja rodzicielska
w małżeństwie nie jest tak oczywista. Świadczy o tym np. ideologia
par, trochę żartobliwie, ale znamiennie określana jako DINKS (Do-
uble Income No Kids), gdzie podstawą jest inwestowanie w siebie,
związek zaś trwa dopóki nie wymaga ograniczeń we własnym rozwo-
ju.

Nietradycyjne formy życia rodzinnego są nie do pogodzenia z wy-
mogami i funkcjami standardowego życia rodzinnego. Niektórzy ba-
dacze podnoszą zalety i korzyści wypływające z alternatywnego stylu
życia, inni zaś kategorycznie go odrzucają. Dowodzą, że alternatyw-
ne formy są wskaźnikiem li tylko poszukiwań więzi, bliskości z ludźmi
w świecie, w którym znaczenie emocjonalności i intymności bezgra-
nicznie się zagubiło. Badanie alternatywnych form może być bazą
do porównania tradycyjnych i nietradycyjnych form życia, pozwala
rzucić światło na to, jak funkcjonują nasze rodziny, jakie są korzyści
i jakie minusy pozostawania w różnych typach związków.

Kohabitacja w Polsce

W Narodowym Spisie Powszechnym 2002 rodzina po raz pierwszy
została zdefiniowana jako „dwie lub większa liczba osób, które są
związane jako mąż i żona, wspólnie żyjący partnerzy (kohabitanci) –
osoby płci przeciwnej – lub jako rodzic i dziecko. Tak więc, rodzina
obejmuje parę bez dzieci lub parę z jednym lub większą liczbą dzieci,

3 G. Becker, Ekonomiczna teoria zachowań ludzkich, PWN, Warszawa 1990.
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albo też samotnego rodzica z jednym bądź większą liczbą dzieci”4.
Takie rozumienie rodziny stanowi novum w stosunku do definicji po-
przednio stosowanych, bowiem poszerza kategorię osób uznanych za
jej członków, włączając w jej skład także osoby niepozostające w for-
malnym związku małżeńskim5. Daje nam także możliwość wejrzenia
w „praktykowanie” kohabitacji w Polsce.

Chociaż NSP 2002 nie ujawnił dużych rozmiarów kohabitacji w Pol-
sce oraz tego, że nie jest ona alternatywą dla małżeństwa, to w opinii
licznych socjologów i demografów ukazane dane są zaledwie wierz-
chołkiem góry lodowej6. Dlaczego?

Pierwszą – możemy ją określić jako metodologiczną – przyczyną
jest brak tradycji tego rodzaju badań, a w przypadku ich prowadze-
nia brak pytań np. o poprzedzanie małżeństwa kohabitacją. Możliwe
jest także niezrozumienie terminu lub brak świadomości tego, że da-
ną relację należy uznać za kohabitację. Stan taki możemy określić
jako swoistego rodzaju aleksytymię (rodzaj ślepoty społecznej). Dla
wielu ludzi młodych bez wątpienia kohabitacja jest wstępem do mał-
żeństwa lub próbą życia w związku. Wskaźnik zwieranych małżeństw
spada, co nie oznacza jednak, że życie intymne w innych typach związ-
ków nie istnieje. Jak wykazało wielu badaczy, popularność fenomenu
kohabitacji wzrasta właśnie wtedy, gdy obniżają się współczynniki
zawierania małżeństw7.

Druga przyczyna to niechęć społeczeństwa do ujawniania faktu
kohabitowania – z powodów religijnych, społecznych i obyczajowych.
Gdyby ukazywać Polaków tylko w wymiarze deklarowanych warto-
ści i orientacji rodzinnych, Polska okazałaby się krajem homogenicz-
nym. Badania, które bazują na deklarowanych wyborach, sugerują,
że małżeństwo i rodzina są bardzo cenionymi wartościami. W opi-

4 Gospodarstwa domowe i rodziny 2002, GUS, Warszawa 2003, s. 19.
5 W poprzednich spisach pary kohabitujące wykazywano łącznie z małżeństwa-
mi. W NSP 2002 po raz pierwszy badano stan cywilnoprawny osób, zdefiniowany
jako stan cywilny według obowiązującego w kraju prawa oraz stan cywilny fak-
tyczny, określony wtórnie, na podstawie charakteru związku, w jakim żyje osoba.
Partnerów wyodrębniono w ramach tego samego gospodarstwa domowego, bez
względu na ich stan cywilnoprawny.
6 K. Slany, Alternatywne formy życia małżeńsko-rodzinnego w ponowoczesnym

świecie, Nomos, Kraków 2002. E. Frątczak, Postawy i zachowania rodzinne i pro-
kreacyjne młodego i średniego pokolenia kobiet i mężczyzn w Polsce, (w:) Sytuacja
demograficzna Polski. Raport 2001, Rządowa Rada Ludnościowa, Warszawa 2003.
7 A.E. Duvander, The Transition from Cohabitation to Marriage, ”Journal of
Family Issues” 1999, tom 20, nr 5, s. 698.
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nii większości respondentów (79,3%) już sama decyzja zawarcia mał-
żeństwa w sposób zgodny z obowiązującymi normami prawnymi jest
wyrazem jego poważnego potraktowania. Za formalnym zawieraniem
małżeństwa przemawiają również takie argumenty jak dobro potom-
stwa (64%), poszanowanie istniejącej w tym zakresie tradycji (48%)
czy romantyczny charakter rytuału ślubu i wesela (42%). Znacze-
nie małżeństwa i rodziny dla Polaków ujawnia się jeszcze wyraźniej,
gdy ich postawy wobec tych wartości porównać z postawami przed-
stawicieli innych społeczeństw europejskich. Badania „Europejskie
Systemy Wartości” (EVS), przeprowadzone na początku i pod ko-
niec lat dziewięćdziesiątych XX wieku w dwudziestu siedmiu krajach,
przyniosły następujące wyniki. Rodzinę jako wartość najważniejszą
w osobistej hierarchii wartości wymieniło ponad 90% Polaków an-
kietowanych w ramach drugiej serii EVS8. Większość, bo blisko 77%
badanych uznało też, że małżeństwo nie jest instytucją przestarzałą.
Na wysokich pozycjach uplasowały się tez takie wartości jak wier-
ność (78%), wzajemny szacunek (76,8% wskazań) i posiadanie dzieci
(55,3%)9.

Jeżeli jednak przyjrzymy się konkretnym, np. demograficznym za-
chowaniom Polaków w sferze małżeńsko-rodzinnej, odkrywamy dale-
ko idącą niespójność.

W świetle danych spisowych z 2002 roku, liczba osób żyjących
w związkach partnerskich wynosiła 396 tys. i wzrosła o 48% w porów-
naniu do roku 197810, przy czym największą liczbę takich związków
tworzą kawalerowie (ok. 52%) i panny (49%), następnie osoby roz-
wiedzione (34% mężczyzn, 30% kobiet), osoby pozostające w związ-
ku małżeńskim (8% mężczyzn, 6% kobiet) i stosunkowo rzadko osoby
owdowiałe (5% mężczyzn, 14% kobiet)11.

Istotną zmienną demograficzną charakteryzującą kohabitantów
jest ich wiek, gdyż pozwala określić, w jakiej fazie cyklu życia się
znajdują. Badania prowadzone w krajach zachodnich wskazują jed-
noznacznie, że najczęściej kohabitują ludzie młodzi w wieku do 30 lat,

8 J. Poleszczuk, Rodzina, małżeństwo i prokreacja: racjonalizacja strategii re-
produkcyjnych, (w:) A. Jasińska-Kania, M. Marody (red.), Polacy wśród Euro-
pejczyków. Wartości społeczeństwa polskiego na tle innych krajów europejskich,
Scholar, Warszawa 2002, s. 266.
9 Tamże, s. 273.

10 Według danych NSP z roku 1978 wyniosła 189 tys., w 1988 – 250 tys., a z danych
Mikrospisu z roku 1995 – ponad 310 tys.
11 Ludność. Stan i struktura demograficzno-społeczna 2002, GUS, Warszawa 2002.
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aczkolwiek wyraźny jest także wzrost kohabitacji wśród osób rozwie-
dzionych i stanu wdowiego12. W wielu krajach zauważa się również
nową tendencję, która sprzyja kohabitacji, a jest nią przedłużanie
pobytu w domu rodziców wśród osób grubo powyżej trzydziestu lat.
Taki fenomen określa się terminem „crowded nest” (zatłoczone gniaz-
do)13. Nowe badania spisowe odkrywają ważną zmianę, która wyraża
się tym, iż następuje wyrażne „odmłodzenie” kohabitacji w porów-
naniu z badaniami mikrospisowymi z 1995 roku. W roku 1995 lu-
dzie młodzi (do dwudziestego dziewiątego roku życia) stanowili tylko
18,9% ogółu kohabitujących14, podczas gdy w roku 2002 nastąpił
wzrost do 29%15. Wzrost kohabitacji w tej grupie wiekowej, w której
tradycyjnie formowało się małżeństwo, pozwala wysuwać przypusz-
czenie, że forma ta powoli staje się jeśli nie alternatywą wobec mał-
żeństwa, to fazą poprzedzającą zawarcie formalnego związku, nowego
rodzaju „narzeczeństwem”, „chodzeniem ze sobą”. Nie tyle bowiem
mamy do czynienia z odrzuceniem fazy narzeczeństwa, ale zdefinio-
wania go na nowo, właśnie w formie kohabitacji. Jeśli weźmiemy pod
uwagę odsetek kohabitujących wśród ogólnej liczby osób mieszkają-
cych razem (związki małżeńskie i nieformalne) to okaże się, że jest
on również wyższy w młodszych grupach wiekowych niż w grupach
starszych16.

Jak wskazują dane spisowe, odsetki kohabitantów różnicują się,
biorąc pod uwagę ich wiek, płeć i miejsce zamieszkania. Kobiety czę-
ściej niż mężczyżni kohabitują w młodszych grupach wieku (do dwu-
dziestu dziewięciu lat), natomiast odsetek kohabitujących mężczyzn
systematycznie wzrasta po trzydziestym roku życia.

W porównaniu do danych z roku 1995 (ok. 30%), w roku 2002 ob-
serwujemy wyraźny wzrost poziomu wykształcenia kohabitujących.

12 W porównaniu z rokiem 1988 w roku 2002 w każdej grupie wieku wystąpił
wzrost odsetka panien i kawalerów; w wieku powyżej pięćdziesięciu lat wzrósł on
z 4,3% do 6,5%. Nie znaczy to jednak, że osoby te są „czystymi singlami”, gdyż
de facto mogą pozostawać w związkach nieformalnych. Biorąc pod uwagę new-
ralgiczny dzisiaj wiek 30–34 lat dla określenia stanu cywilnego, należy wskazać,
iż w roku 2002 prawie 14% kobiet w tej grupie wieku było de iure pannami, zaś
w roku 1988 – 9%. Odpowiedni odsetek dla mężczyzn wynosi zaś: 25% i 18%
(Ludność. . . 2003).
13 K. Slany, Alternatywne formy życia małżeńsko-rodzinnego w ponowoczesnym
świecie, Nomos, Kraków 2002.
14 Tamże, s. 187.
15 K. Slany, Związki partnerskie w Polsce w świetle NSP 2002., „Małżeństwo
i Rodzina” 2004, nr 4.
16 Tamże.
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Połowa kohabitantów (50,1%) legitymuje się co najmniej średnim po-
ziomem wykształcenia, w tym wyższym – 12%. Widoczne są różnice
pomiędzy wsią a miastem (odsetki te wynoszą odpowiednio: 5,6%
i 14,7%). Wykształcenie średnie posiada 38,1% kohabitantów, przy
czym na wsi 28% a w mieście 42,3%17.

Zarysowane ogólnie zmiany w sferze małżeńsko-rodzinnej w skali
całego kraju upoważniają do zadania pytania o przebieg interesują-
cych nas zjawisk w przekroju regionalnym18 i wojewódzkim. W celu
zobrazowania przestrzennego zróżnicowania „zaawansowania” (natę-
żenia) tzw. ponowoczesnych przemian rodziny, Krystyna Slany stwo-
rzyła „syntetyczny wskaźnik zachowań posttradycyjnych”19 dla re-
gionów oraz województw. Wskaźnik ten budowano, biorąc pod uwa-
gę: odsetek ludności w wieku piętnastu i więcej lat i więcej w związ-
kach partnerskich, odsetek rodzin partnerów, odsetek matek z dziećmi,
odsetek urodzeń pozamałżeńskich, poziom rozwodów i separacji. Dla
każdego województwa dysponowano także ekonomiczno-społecznymi
wskaźnikami, takimi jak: PKB na 1 mieszkańca w zł20, stopa bezro-
bocia, odsetek ludności posiadającej co najmniej średni poziom wy-
kształcenia.

Najniższe natężenie zachowań posttradycyjnych występuję w wo-
jewództwach na ścianie wschodniej, najwyższe – w rejonach północ-
nych i północno-zachodnich. Nie można w prosty sposób wskazać
powiązania między zachowaniami posttradycyjnymi a wskaźnikami
ekonomicznymi. Niezwykle istotne jest też uwzględnienie specyfiki
deklarowanych wartości (co znajduje swój wyraz także w poparciu

17 Badania zagraniczne dowodzą, że najczęściej kohabitują osoby z najwyższym
i najniższym poziomem wykształcenia, lecz o fakcie kohabitacji częściej informują
osoby legitymujące się niższym niż wyższym poziomem wykształcenia (K. Slany,
Alternatywne formy życia małżeńsko-rodzinnego w ponowoczesnym świecie, No-
mos, Kraków 2002, s. 184).
18 Według GUS w Polsce wyróżnia się następujące regiony: północno-zachodni
(woj. zachodniopomorskie, lubuskie, wielkopolskie), region północny (woj. po-
morskie, warmińsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie), region centralny (woj. ma-
zowieckie, łódzkie), region południowo-zachodni (woj. dolnośląskie, opolskie), re-
gion południowy (woj. małopolskie, śląskie) i region wschodni (woj. podlaskie,
lubelskie, podkarpackie, świętokrzyskie).
19 K. Slany, Alternatywne formy życia małżeńsko-rodzinnego, (w:) A. Kojder
(red.), Jedna Polska? Dawne i nowe zróżnicowania społeczne, WAM, Kraków
2007, s. 259–264.
20 Żródłem tych danych jest GUS: http://www.stat.gov.pl/dane spol-gosp/. Ze
względu na dane NSP 2002 obrazujące zmiany w typach rodzin, wszystkie dane
pochodzą z roku 2002.
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określonych opcji politycznych), w znacznym stopniu uwarunkowa-
nych przez tradycję i historię danego regionu.

Wracając do wspomnianej powyżej rozbieżności między deklara-
cjami o wartości rodziny i znaczeniu małżeństwa a rzeczywistością,
pierwszym wyjaśnieniem jest przesunięcie akcentu w spojrzeniu na
małżeństwo i rodzinę – z wymiaru instytucjonalnego na indywidualno-
prywatny. Jest ono wynikiem nasilania się procesów modernizacji,
sekularyzacji i indywidualizacji. W obrazie, który wskazywałby na
utrzymywanie się w naszym społeczeństwie modelu zunifikowanych
wyborów aksjologicznych21, podtrzymywanego przez wpływy religii
i tradycji narodowej, pojawiają się z coraz większą siłą nowe akcenty,
świadczące o stopniowym wypieraniu cech tego tradycyjnego mode-
lu przez konkurencyjny model zindywidualizowanych wyborów aksjo-
logicznych22, charakterystyczny dla ponowoczesnego społeczeństwa.
Wpływy tego modelu ujawniają się w głównej mierze na płaszczyź-
nie postaw wobec małżeństwa i prokreacji. Sfera ta jest traktowana
jako bardzo prywatna. W odniesieniu do małżeństwa bardzo poważ-
nie kwestionowana jest taka jego cecha jak nierozerwalność, a także
– chociaż na razie w mniejszym stopniu – potrzeba formalizacji. Ko-
habitacja nie jest zobowiązaniem „do śmierci”, w przeciwieństwie do
przysięgi i jej wagi społecznej i religijnej składanej w małżeństwie,
które pomimo normatywnie określonego charakteru staje się formą
nietrwałą.

Wolicjonalny charakter związku jest wyraźnie eksponowany i trwa
dopóty istnieje wola strony lub obu partnerów i związek jest funkcjo-
nalny (wygoda, miłość, seks, korzyści ekonomiczne) dla partnerów.

Drugie wyjaśnienie wiąże się z pierwszym, daje nam jednak w więk-
szym stopniu możliwość zaobserwowania swoistego pęknięcia moral-
ności Polaków. Możemy to dostrzec, gdy poddaje się eksploracji po-
ziom aprobaty członków naszego społeczeństwa dla zachowań nie-
mieszczących się w ramach „tradycyjnego” podejścia do małżeństwa
i rodziny, takich np. jak kohabitacja, samotne macierzyństwo z wybo-
ru, dobrowolna bezdzietność czy rozwody. Zwłaszcza rozwód jako for-
ma rozwiązania małżeństwa zyskuje powszechną aprobatę i świadczy
o nasilaniu się sekularyzacji, co sugeruje, że także m.in. akceptacja dla

21 Sytuacja, gdy wszyscy lub zdecydowana większość członków zbiorowości spo-
łecznej aprobuje te same określone wartości i kieruje się nimi w swoich wyborach.
22 Jest to sytuacja, gdy brak jest wyraźnie zarysowanego społecznego układu
odniesienia aksjologicznego. Jednostki podejmują wtedy decyzje na podstawie
osobistego sposobu postrzegania świata.
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kohabitacji może wzrastać. Z badań przeprowadzonych w 2001 roku
wynika, że zdecydowany sprzeciw wobec tego typu związku ujawnia
jedynie niewielki odsetek Polaków – niespełna 15% uczestników ba-
dania dotyczącego postaw i zachowań prokreacyjnych młodego i śred-
niego pokolenia Polek i Polaków, 8% uczestników badania „Postawy
Polaków wobec rodziny”23 i podobny odsetek (11,9%) studentów pol-
skich wyższych uczelni24. Statystyczna większość ją aprobuje, ale –
i to jest nadzwyczaj istotne – często pod pewnymi warunkami (np.
zakładając, że będzie ona stanowić tylko wstęp do małżeństwa, a nie
jego trwałą alternatywę lub że jej istnienie nie wpłynie negatywnie
na sytuację psychospołeczną dzieci zrodzonych w takim nieformal-
nym związku).

Perspektywy

(. . . ) jeśli już chodzi o związki, to staliśmy się tak wymagający,
że te związki prawie nie mogą istnieć! (. . . ) jeśli oboje partnerzy
są zbyt wymagający, jeśli każde z nich oczekuje, że drugie będzie
żyło w jego czy jej świecie, że zawsze dołączy się do jego czy jej
wybranych zajęć, to nieuchronnie zaczyna wielka bitwa na ego.
J. Redfield

Jak przewidują demografowie, proces radykalnych przemian mo-
delu rodziny nie zakończył się i nadal będzie kontynuowany25. Ob-
serwujemy stopniowe przechodzenie od homogenicznego do hetero-
genicznego modelu rodziny, którego jednym z przejawów są właśnie
związki kohabitacyjne. W świetle badań niekoniecznie jest to forma
konkurencyjna w stosunku do małżeństwa; jak już wspomniano, naj-
częściej traktowana jest jako wstęp do niego. Najczęściej przytacza-
nym powodem akceptacji kohabitacji jako stylu życia jest uznanie jej
za test na właściwy dobór partnerów i szanse ich zgodnego pożycia:

Czy jednak w wypadku „testowania” mamy większe szanse unik-
nięcia owej bitwy na ego? Wśród głównych przyczyn akceptacji jest
też przekonanie, że kohabitacja wymaga mniejszego zaangażowania
emocjonalnego w związek, a także argument, iż nie wymaga ona od
partnerów takiej wierności jak w związku małżeńskim. Trzeba też
23 E. Frątczak, Postawy i zachowania rodzinne i prokreacyjne młodego i średniego
pokolenia kobiet i mężczyzn w Polsce, (w:) Sytuacja demograficzna Polski. Raport
2001, Rządowa Rada Ludnościowa, Warszawa 2003.
24 K. Slany, Alternatywne formy życia małżeńsko-rodzinnego w ponowoczesnym
świecie, Nomos, Kraków 2002.
25 Sytuacja demograficzna Polski. Raport, Rządowa Rada Ludnościowa, Warszawa
2003, s. 115.
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uwzględnić wspomniany wcześniej jej wyraźnie podkreślany wolicjo-
nalny charakter i przekonanie, że daje ona partnerom więcej wolności.
W tej sytuacji nietrwałość wydaje się istotną cechą kohabitacji. Ba-
dania wskazują, że związki osób uwikłanych w kohabitację – zarówno
nieformalne, jak i formalne – są nietrwałe26. Spośród małżeństw po-
przedzonych kohabitacją wiele kończy się rozwodem27. Przyczyn te-
go stanu rzeczy można dopatrywać się w charakterystyce społeczno-
demograficznej osób wchodzących w te związki – często są to oso-
by biedniejsze, gorzej wykształcone – lub w ich cechach osobowo-
ściowych. Istotniejsze są jednak bardziej liberalne „z góry” postawy
w stosunku do małżeństwa i rozwodu, a także cel samej kohabitacji
– testowanie/sprawdzanie życia razem, często też mniejsze zaangażo-
wanie w związek. Wskazuje się, że kohabitacja przyciąga osoby, które
bardziej są skłonne do rozstania, jeśli związek nie funkcjonuje zgodnie
z ich oczekiwaniami. Tę postawę łatwo przenieść na związek małżeń-
ski i raczej nie sposób poprzeć tezy, ze kohabitacja przedmałżeńska
zwiększa szanse na stabilne i satysfakcjonujące małżeństwo.

Wśród odrzucających kohabitację również znacznie większy odse-
tek podkreśla mniejsze zaangażowanie i wyższy poziom niepewności
niż wyraża przekonanie, że jest ona moralnie zła. Dodatkowo towa-
rzyszy temu przekonanie, ze takie związki są rzadziej akceptowane
społecznie. Te charakterystyki kohabitacji, które skłaniają do wejścia
w taki związek, mogą przyczyniać się też do jego rozpadu. W sytuacji,
gdy nie jesteśmy pewni, czy partner jest tym właściwym, a związki
małżeńskie były lub nadal są (jak w Polsce) kosztowne, kohabitacja
stała się alternatywnym (tańszym) wzorem formowania związków.
Kohabitacja małżeńska ma długą tradycję w Skandynawii i nieroze-
rwalnie w raz z małżeństwem formalnym wpisana jest w historię tego
regionu. Inna przyczyna to cechy osobowościowe niektórych osób, nie-
pozwalające im na zawarcie małżeństwa, które wymaga podjęcia defi-
nitywnej decyzji, formalizacji, strachu przed instytucją czy księdzem,
zobowiązania trwałości.

Badania amerykańskie pokazują, że odnosząc się do sfery seksual-

26 A. Booth, D. Johnson, I. N. Edwards, Measuring Marital Instability, ”Journal
of Marriage and the Family”, 1989, nr 45.
27 Manuel Castells podaje, ze do 50% (M. Castells, The Power of Identity, Blac-
kwell Publishers, Malden 1997). Część badaczy nie zgadza się tak wysokimi od-
setkami (W.G. Axinn, A. Thornton, The Relationship between Cohabitation and
Divorce: Selectivity or Casual Influence?, ”Demography”, 1992, nr 29), niemniej
nie sposób zaprzeczyć, obserwując założenia kohabitacji i dane o rozpadach związ-
ków, że sprzyja ona swoistemu „recyklingowi małżeńskiemu”.
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nej, pary kohabitacyjne w sposób bardziej partnerski podejmują decy-
zję odnoszące się do sfery seksualnej związku niż związki małżeńskie,
które są tutaj bardziej tradycyjne i w których mężczyzna cechuje się
większą aktywnością od kobiet. Ponadto, jeśli w takim związku ko-
bieta chce dominować, to związek taki rozpadnie się o wiele szybciej
w porównaniu ze związkiem małżeńskim. Dla kobiet biednych związ-
ki małżeńskie są korzystniejsze niż dla kobiet zamożnych. Kobiety
dzielą wydatki z mężczyznami nawet w sytuacji, gdy mniej zarabia-
ją, co niekorzystnie odbija się na ich poziomie autonomii. Partner
lepiej zarabiający gromadzi nadwyżki dla siebie, dba o swój rozwój
i zakup różnych „ekstra” dóbr. W parach kohabitacyjnych partne-
rzy najczęściej mają oddzielne konta, w małżeństwie – wspólne. Od-
zwierciedla to również język potoczny – małżonkowie mówią: „nasze
pieniądze”, kohabitujący: „moje pieniądze”. Jeśli nie istnieje taka za-
sada, to podważa to sens istnienia małżeństwa, które opiera się na
zasadzie wzajemności, wspólnej gotowości tworzenia i budowania.

Właśnie finansowe aspekty związku kohabitacyjnego pozwalają
przesądzać o przyszłości związku kohabitacyjnego. W kohabitacji im-
manentnie zawarte są dwa sprzeczne ze sobą zjawiska: rozmiar za-
angażowania oraz relacja zależność/niezależność. Decyzja o łączeniu
kapitału, jego gromadzeniu i dokonywaniu wspólnych inwestycji (np.
zakup mieszkania) jest sygnałem, że konflikt został rozwiązany na
rzecz tworzenia wspólnoty. Para staje się całością.

Kohabitacja w porównaniu do małżeństwa traktowana jest jako
instytucja mniej kompletna, chociaż realizuje często podobne funkcje.
W percepcji społecznej związki powinny być trwałe, solidne, legity-
mizowane i normatywnie określone.

Społeczne niedookreślenie tego rodzaju związków dramatycznie
uwidacznia się w następujących sytuacjach, które generują koniecz-
ność podjęcia decyzji:

1. zajście kobiety w ciążę,

2. podział majątku po rozpadzie związku lub po śmierci partnera,

3. ustalenie podziału kosztów mieszkania, powadzenia gospodar-
stwa, płacenia za wakacje, wychodzenia do kina, teatru, zakupu
prezentów, przygotowania przyjęć itp.,

4. sposób podejmowania decyzji – czy podejmowane są wspólnie,

Czy Kościół zapomniał o zakochanych? 
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5. jakie są relacje z rodzinami pochodzenia i jaki jest stosunek
rodziny wobec partnera/partnerki,

6. jaki jest stosunek do dzieci, jeśli takie są (zwłaszcza tych z po-
przednich związków).

Szczególnie pierwsza z wymienionych sytuacji znacząco zwiększa
presję na zawarcie małżeństwa i często wtedy para podejmuje decyzję
o formalizacji związku.28

To, w jakim kierunku będą rozwijać się polskie rodziny, zależy
przede wszystkim od ludzi młodych. Oni bowiem będą podstawą nor-
motwórczą i wzorem dla następnych pokoleń.

Krystyna Slany — dr hab., prof. Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego, od 2002 r. wicedyrektor Instytutu Socjologii.
Specjalizuje się w zakresie demografii społecznej, socjo-
logii płci, małżeństwa i rodziny oraz socjologii migracji.
Autorka wielu książek i kilkudziesięciu artykułów.

Magdalena Ślusarczyk — dr, pracownik Instytutu So-
cjologii Uniwersytetu Jagiellońskiego. W pracy naukowej
koncentruje się na dwóch obszarach badawczych. Pierw-
szy z nich to problemy oświaty i wychowania, a w szcze-
gólności reformy systemów oświatowych, drugi to pro-
blematyka migracji we współczesnym świecie. Doradca
zawodowy, germanistka.

28 Znamienne jest, iż kohabitujący coraz częściej stają się rodzicami – posiadają
dziecko z aktualnego lub z poprzedniego związku. Zauważa się, że kobiety „single”
będące w ciąży częściej decydują się na kohabitowanie aniżeli zawarcie małżeństwa
z ojcem dziecka do czasu jego urodzenia. W tradycyjnym i modernizacyjnym typie
społeczeństwa dążyły do szybkiego zawarcia małżeństwa przy ogromnej presji
rodziny i wspólnoty, w której żyły.
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Jak być
rodzicem
zakochanych
dzieci?

Problem obecności rodziców w życiu dzieci staje się
w obecnej dobie globalnej ucieczki od tradycji coraz bardziej
niepokojącym problemem, bowiem współczesny syn czy córka

szukają swojego miejsca niekoniecznie w domu rodzinnym. Współcze-
sny rodzic musi więc zmierzyć się ze swoistą „ucieczką” dzieci w świat
rówieśniczych fascynacji i przygód. Ów świat to przestrzeń niejedno-
krotnie niezrozumiała dla człowieka innego pokolenia. A przecież to
właśnie w rodzinie dziecko ma odczuć szczególną więź przekładającą
się na świadomość bycia zrozumianym. Każdy rodzic powinien pamię-
tać, że „dziecko, przychodząc na świat, uzyskuje prawo do przyna-
leżności, otrzymując w ten sposób miejsce w rodzinie. Przynależność
ta stwarza więź między rodzicami i dziećmi”1. Dzięki tej więzi po-
wstaje szczególny, intymny obszar wzajemnych oddziaływań, które
mają bardzo istotny wpływ na rozwój i kształtowanie ról społecz-
nych młodego pokolenia. Wśród wielorakich zadań związanych z tą
przestrzenią jest adekwatne wsparcie przez rodziców swoich dzieci
w odkrywaniu subtelnej rzeczywistości, jaką jest miłość.

Zanim jednak będzie można sformułować garść konkretnych tak-
tyk wychowawczych związanych z pedagogicznym wpływem rodziców
na swoje dzieci, warto uświadomić sobie kilka niepokojących zjawisk,
które wpływają na różnego rodzaju deformacje procesu wychowaw-
czego w rodzinie, a przecież „pierwszym i dlatego pod wieloma wzglę-
dami najbardziej kształtującym rozwój dziecka środowiskiem jest ro-
dzina, która może wiele osiągnąć w zakresie wychowania dziecka lub

1 J. Jagieła, Relacje w rodzinie a szkoła, Kraków 2007, s. 13.
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wiele zaprzepaścić”2. Zatem ojciec czy matka, niezależnie od wieku
swojego dziecka, powinni pamiętać o następujących toksycznych uwa-
runkowaniach cywilizacyjnych:

1. Współczesny rodzic coraz częściej zaniedbuje swoje dzieci w wy-
niku toksycznego stylu życia, w którym konsumpcja, pogoń za
pieniądzem i traumogenna egzystencja wpływają na interakcje
rodzinne.

2. Coraz częściej współczesny człowiek musi zmierzyć się z bodźca-
mi niepostrzeżenie generującymi zjawisko psychobójstwa, które
przede wszystkim przejawia się w dysfunkcyjności ludzkiej psy-
chiki.

3. W mediach następuje systematyczna marginalizacja środowi-
ska rodzinnego, co wpływa negatywnie na wspomaganie rozwo-
ju wszystkich członków rodziny, bowiem „pierwszym miejscem,
gdzie rozpoczyna się proces wychowawczy młodego człowieka,
jest dom rodzinny”3.

4. W dużej liczbie rodzin panuje dysforyczna atmosfera domowa,
w której nie ma miejsca na dialog, zwierzenie, a nawet dłuższe
wspólne przebywanie.

5. Istniejący w rodzinie „od zawsze” konflikt pokoleń narasta w wy-
niku wzajemnych niedopowiedzeń i uprzedzeń wynikających z lan-
sowanych (chociażby w mediach) stylów bycia nowoczesnym,
globalnym, młodym człowiekiem.

6. W rodzinach można spotkać coraz więcej dzieci i młodzieży,
która nie radzi sobie z wyzwaniami, jakie stawiają przed nią:
szkoła, rodzice, rówieśnicy. A trzeba pamiętać, że w sytuacjach,
gdy dziecko ma trudności w nauce, wrodzone wady rozwojowe
lub jakiekolwiek cechy psychiczne lub fizyczne, z powodu któ-
rych czuje się gorzej, prawdopodobieństwo nadużyć rośnie.4

2 D. Wall, Twórcze wychowanie w okresie dzieciństwa, Warszawa 1986, s. 3.
3 Jan Paweł II, Homilia podczas Mszy Świętej. Łowicz 14 VI 1999, nr 2, (w:)

Bóg Jest Miłością – VII Pielgrzymka Jana Pawła II do ojczyzny, Olsztyn 1999,
s. 194.
4 R. L. Simons, L. B. Whitbeck, R. D. Conger, W. Chyi-In, Intergenerational

transmission of harsh parenting, ”Developmental Psychology” 27 (1991), s. 159
i nast.
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W tym kontekście powstaje u młodego człowieka coraz większa
tęsknota za prawdziwą miłością, bliskością i trwałą przyjaźnią. Z dru-
giej strony rośnie w przerażający sposób liczba rozwodów i to wśród
małżeństw młodych, z małym stażem.

Powstaje więc pytanie, gdzie tkwi błąd? Czy jest to problem po-
myłki, źle wykorzystanego czasu narzeczeństwa? Wydaje się, że od-
powiedź jest dużo bardziej skomplikowana i tkwi w całym procesie
wychowania dziecka do miłości i przez miłość. Dlatego też warto przy-
glądnąć się roli rodziców w tym względzie na poszczególnych etapach
rozwoju ludzkiego.

Pierwsze kroki w odkrywaniu miłości (okres dzieciństwa)

W adhortacji Jana Pawła II Familiaris consortio można odnaleźć bar-
dzo konkretne wskazanie, że „wychowanie do miłości pojętej jako dar
z siebie stanowi nieodzowną przesłankę dla rodziców wezwanych do
przekazania dzieciom jasnego i subtelnego wychowania seksualnego.
W obliczu kultury, która na ogół banalizuje płciowość ludzką, inter-
pretując ją i przeżywając w sposób ograniczony i zubożony, odnosząc
ją jedynie do ciała i egoistycznej przyjemności, posługa wychowawcza
rodziców musi skupić się zdecydowanie na kulturze życia płciowego,
aby była ona prawdziwie i w pełni osobowa”5. Oczywiście wychowanie
do miłości, a w tym także do narzeczeństwa i małżeństwa, stanowi
okazję do odkrycia nie tylko swojej seksualności, ale także bogatej
przestrzeni uczuć. Już od najmłodszych lat rodzice mogą w sposób
subtelny pomagać dziecku w poznawaniu świata miłości. Szczególnie
ważnym elementem w tej „poznawczej wyprawie” mają gesty, któ-
re powinny być spójne (ukazywać to, co oznaczają). Wychowanie do
autentyczności w gestach jest pierwszym, istotnym krokiem w budo-
waniu niezafałszowanej miłości. Dziecko przytulane, ale i przytula-
jące się odkrywa znaczenie potrzeby bezpieczeństwa i wzajemności.
Gest przytulenia jest niejako wejściem w orbitę interakcji nasyconych
wzajemnym zrozumieniem, poczuciem ciepła i otwartości. Ponadto
ważne miejsce w tym okresie posiada pocałunek. Ma on wymiar czu-
łości, a jednocześnie niewinności i czystości. Całowane (ale i całujące)
dziecko odkrywa obszar gestów będących manifestacją czułości i mi-
łości, której do końca jeszcze nie rozumie, ale zdaje sobie sprawę z jej
znaczenia.

Drugim obszarem wychowania do miłości jest wzmacnianie woli,

5 Adhortacja Familiaris consortio, p. 37.
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bowiem trwałość małżeństwa opiera się nie tylko na miłości rozu-
mianej jako uczucie, ale przede wszystkim jako „wybór”. Zakłada
on wierność i konsekwencję. Dziecko wychowywane do dokonywania
konsekwentnych wyborów jednocześnie wzmacnia swoją silną wolę,
a przez to odkrywa prawdę o miłości, która wymaga od człowieka
ofiarności i wytrwałości. Rodzice, będąc konsekwentnymi wychowaw-
cami, wymagając jednocześnie tej konsekwencji od dzieci, budują
ważny filar ich osobowości: umiejętność zachowania równowagi po-
między uczuciami a rozumem. W ten sposób tworzona jest osobowość
emocjonalnie inteligentnego wychowanka.

Do reguł wychowania emocjonalnie inteligentnych dzieci należy
zaliczyć następujące zalecenia:

I. „Bądźcie świadomi własnych uczuć oraz uczuć innych.

II. Okazujcie empatię i zrozumienie dla punktu widzenia innych
osób.

III. Pozytywnie radźcie sobie z impulsami emocjonalnymi i beha-
wioralnymi.

IV. Bądźcie nastawieni na realizację pozytywnych celów i planów.

V. Korzystajcie z pozytywnych umiejętności społecznych w rela-
cjach międzyludzkich.”6

Jak więc widać, rodzice – chcąc spełniać swoje zadania w chwili,
gdy dzieci się zakochują – muszą dużo wcześniej zadbać o właściwe
podejście ich pociech do miłości poprzez wychowanie w okresie dzie-
ciństwa. Kontynuacją tego wychowania jest postawa rodziców w okre-
sie adolescencji swoich dzieci. Jest to szczególny czas próby dla obu
stron, z której trzeba wyjść zwycięsko.

Pierwsze przygody (okres adolescencji)

W okresie dojrzewania niezwykle ważne jest zbudowanie relacji, w któ-
rych pojawi się dodatkowy element, jakim jest „szczerość pomimo
wszystko”. Adolescenci mają pokusę dystansowania się od własnych

6 L. Wiatrowska, Próba pedagogicznej terapii w zakresie emocji dysfunkcyjnych
uczniów klas niższych szkół podstawowych, (w:) Pedagogika wobec zagrożeń, kry-
zysów i nadziei, red. T. Borowska, Kraków 2002, s. 160.
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rodziców, chcąc w ten sposób zamanifestować swoją niezależność. Ist-
nieje więc potrzeba szczególnej troski ze strony rodziców o stwarzanie
okazji do szczerych, pełnych zrozumienia rozmów. T. Gordon w na-
stępujący sposób opisuje pożądaną taktykę wychowawczą: „Ty i ja
stoimy we wzajemnej więzi, w relacji, na której mi zależy i którą
chciałbym zachować (...). Chcę starać się uczciwie zaspokoić twoje
potrzeby – także i wtedy, gdy masz problemy w zaspokojeniu swych
potrzeb i pragnień. Jeśli pozwolisz mi uczestniczyć w twoich proble-
mach, będę się starał ze zrozumieniem i akceptacją słuchać w taki
sposób, który umożliwi ci znaleźć własne rozwiązanie, zamiast uza-
leżniać się od moich”7. Właśnie w okresie adolescencji potrzebna jest
dyskretna pomoc nastolatkom w odkrywaniu miłości, która – od-
wzajemniona – zobowiązuje, bowiem okres adolescencji jest czasem
budzenia się nowych, nieznanych dotąd uczuć, a także niepokojących,
choć fascynujących reakcji fizjologicznych organizmu.

Zatem rodzice w pierwszej kolejności powinni zachować powagę
i likwidować wszelkie sytuacje, które zawstydzają nastolatka. Roz-
mowy o seksie czy budzącej się miłości lub fascynacji nie mogą być
marginalizowane. W intymnych rozmowach nie można dopuścić do
ośmieszania lub lekceważenia problemów związanych z tzw. „cho-
dzeniem”. Pierwsze przygody „damsko-męskie” są często nieporadne
i pełne ogromnego ładunku emocjonalnego, w którym brakuje roz-
sądku. Stąd też istnieje wielka potrzeba cierpliwego wsłuchiwania się
w komunikaty adolescenta, a także delikatne przemycanie poglądów
preferujących adekwatne postawy. Jest to szczególnie ważne w dobie
coraz większych problemów w sferze seksualnej.

W ostatnich latach seksualność staje się „obszarem dramatycz-
nych problemów zdrowotnych i społecznych w niespotykanej dotąd
skali”8. Niestety, coraz częściej dochodzi do przedwczesnej inicjacji
seksualnej. Ciekawe są także wypowiedzi samych nastolatków, którzy
uzasadniają podjęcie współżycia seksualnego. Według J. McDowella
można wymienić następujące uzasadnienia:

1. Jest to przyjemne.

2. Jestem pod presją partnera.

3. Zrobiłem to raz, dlaczego nie mam robić tego dalej?
7 T. Gordon, Wychowanie bez porażek w szkole, Warszawa 1995, s. 284–285.
8 Sz. Grzelak, Profilaktyka ryzykownych zachowań seksualnych młodzieży, War-
szawa 2006, s. 17.
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4. Jestem pod presją rówieśników.

5. Nie wiem do końca, co to jest miłość.

6. Jestem zbuntowany wobec drugiej osoby.

7. Jestem ciekawy, jak to jest.

8. Jest to mój wyraz miłości i potrzeby bycia kochanym.9

Należy w tym miejscu przypomnieć, że różnice w okresie adole-
scencji sprowadzają się do względnego spadku ważności rodzeństwa
jako źródła intymności i pomocy. Tę rolę przejmują koledzy, koleżanki
i przyjaciele.10 Także rodzice stają się w pewnym sensie dalecy. Mają
jednak bardzo ważne zadanie eliminowania postaw, które sprzyjają
zachowaniom deformującym model nietoksycznej miłości.

Warto też wspomnieć, iż nie do przecenienia jest rola rodziny
w zachowaniach prospołecznych nastolatka. Można wymienić przy-
najmniej kilka takich postaw rodzicielskich: dostarczanie jasnych re-
guł i zasad, emocjonalne podejście, przypisywanie dziecku cech pro-
społecznych, modelowanie zachowań oraz empatyczna opieka.11 Po-
przez dyskretne czuwanie, rozliczanie z czasu spędzonego poza do-
mem oraz kreowanie pozytywnego podejścia do czystości tworzy się
swoisty ethos zakochanego nastolatka, który nie „choruje na miłość”
czy „z miłości”, lecz traktuje zakochanie jako piękną przygodę dwojga
ludzi, gdzie roztropność, poszanowanie godności, a także umiejętność
zrezygnowania z „używania” drugiej osoby stanowią konstytutywne
zasady wchodzenia w intymne relacje.

Zakochany nastolatek w rozmowie ze swoimi rodzicami powinien
usłyszeć nienarzucające, pełne zrozumienia słowa wsparcia. W prze-
ciwnym razie sprawy „damsko-męskie” zejdą do podziemia, staną się
niejako tematem tabu. Matka lub ojciec pozostaną na płaszczyźnie
domysłów i ewentualnego „podglądania” środowiska rówieśniczego
swoich dzieci.

9 J. McDowell, Nie! Pomóż swojemu dziecku pokonać presję seksualną, Lublin
1993, s. 33 i nast.
10 D. Burmester, W. Furman, Perceptions of sibiling relationships during middle
childhood and adolescence, ”Child Development” 61 (1990), s. 1387–1398.
11 J. L. Robinson, C. Zahn-Waxler, R. Emde, Patterns of development in early
empathic behavior: Environmental and child contributional influences, ”Social
Development” 3 (1994), s. 125–145.
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Niezwykle ważne w tym okresie rozwoju miłości jest świadectwo
dawane przez samych rodziców. Nastolatek powinien odczytać na no-
wo (jako młody człowiek) werbalny i niewerbalny przekaz swoich za-
kochanych rodziców. Powinien odkryć w postawie ojca i matki isto-
tę miłości. Nie jest to przecież tylko fascynacja, która przynosi ra-
dość i szczęście. To także odpowiedzialność, umiejętność rezygnacji,
ofiarność, lojalność, a także chęć wchodzenia na płaszczyznę dialo-
gu, w którym jest miejsce na rozwijający obie strony kompromis, jak
i potrzebę dzielenia się sobą.

Rodzina stanowi niezastąpiony „poligon” postaw pogłębiających
miłość. Rodzice, odnosząc się do siebie wzajemnie z szacunkiem i do-
brocią, ukazują nastolatkowi praktyczne wymiary miłości. Ma on oka-
zję do wzorowania się na swoich rodzicach. Często sposób rozmawia-
nia matki i ojca zostaje przeniesiony na relację: nastolatek – jego
sympatia. Rodzice muszą przeciwdziałać własną postawą lansowane-
mu chociażby przez media modelowi związku: szybko – przyjemnie –
bez zobowiązań. Powstaje wtedy kategoria pseudomiłości, która nie
ma nic wspólnego z obdarzaniem, szacunkiem czy podmiotowością.

Przychodzi jednak czas, gdy rodzice zauważają, że ich syn czy
córka coraz bardziej na serio traktują swój związek uczuciowy. Jest
to dla nich nie lada wyzwanie, bowiem muszą zetknąć się ze świa-
domością dorastania dziecka i jego powolnego, lecz systematycznego
„odchodzenia” z domu. Potrzeba wtedy dużej dojrzałości i długo-
myślności.

Trud budowania trwałego związku (okres „chodzenia na se-
rio”)

W mediach coraz częściej mówi się tzw. wychowaniu skomercjalizo-
wanym, które jest rodzajem wychowania nastawionego na „efekt ro-
zumiany nie jako pożądany społecznie skutek, ale jako spektakular-
ność celu i osiągnięć. Uznanie efektywności jako nadrzędnego atry-
butu wychowania sprawia, że ma być ono opłacalne, że nie może
przynosić strat. W tym znaczeniu wychowanie jest inwestycją, która
przynosi profity i która się zwraca. Wychowanie skomercjalizowane
powinno być zatem przewidywalne, to znaczy, że uwzględnione przez
socjalizację wpływy przypadkowe, niezamierzone, należy w nim mi-
nimalizować, a najlepiej eliminować”12. Wielokrotnie rodzice patrzą

12 U. Kusio, Czym jest wychowanie skomercjonalizowane, (w:) „Małżeństwo i Ro-
dzina” 1–2 (2005), s. 24.
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na swojego dorastającego lub dorosłego syna czy córkę przez pry-
zmat możliwości osiągnięcia sukcesu. W drodze do niego może prze-
szkodzić lub pomóc partner (partnerka) ich dziecka. Zatem w okresie
tzw. „chodzenia z kimś” rola rodziców jest nie do przecenienia. Przede
wszystkim rodzice nie mogą popełniać pewnych błędów, które rzutują
na związek ich dziecka.

I tak pierwszym, kardynalnym błędem jest uleganie syndromowi
pierwszego wrażenia. Otóż, istnieje pokusa pewnego rodzaju taksowa-
nia człowieka. Pierwszy kontakt może powodować „efekt halo”, dzię-
ki któremu patrzy się na człowieka przez pryzmat np. pierwszej gafy,
nieumiejętności zachowania itp. Owo pierwsze wrażenie powoduje za-
szufladkowanie ewentualnego przyszłego zięcia czy synowej. To z kolei
powoduje pielęgnowanie niechęci do partnera syna lub córki. Widocz-
ne jest to w zachowaniu i wyrażaniu się o nim. Zakochane dziecko
odczuwa coraz większy dyskomfort, bowiem zauważa brak akceptacji
swojego partnera przez rodziców. W konsekwencji owo „chodzenie”
staje się ukrytym przeżywaniem miłości.

Inną toksyczną postawą rodziców jest lęk przed utratą dorosłego
dziecka. Jest to postawa zazdrości o konkurenta. Zakochana córka czy
syn coraz częściej przebywają poza domem, spędzają czas z osobą
kochaną, a rodzice są zaniedbywani. Pojawia się wtedy spora ilość
wymówek, a także nieuzasadnionych ostrzeżeń, które wcześniej czy
później w sposób podświadomy stają się formą deprecjacji wartości
partnera w oczach syna lub córki.

Trzecim błędem rodziców zakochanych dzieci jest tendencja do
wścibstwa. Matka lub ojciec, którzy wymuszają na swoim zakocha-
nym dziecku zwierzenia oraz intymne szczegóły, „odzierają” związek
z potrzebnej aury tajemniczości i intymności. Z tą postawą wiąże się
także demonizowanie związku, ukazując same zagrożenia. Traktowa-
nie partnera córki czy syna jako potencjalnego „oszusta”, który nie
ma szlachetnych intencji, jest jednostronnym i wielokrotnie niespra-
wiedliwym osądem.

W ten sposób rodzi się konflikt, który jednak jest naturalnym pro-
cesem dokonującym się w obrębie i tkwiącym w naturze wszystkich
ważnych związków i podlega konstruktywnej regulacji poprzez ko-
munikowanie.13 Owa komunikacja musi mieć charakter wspierająco-
informujący. Rodzice więc powinni stać się raczej doradcami niż de-
cydentami.

13 J. L. Hocker, W. W. Wilmat, Interpersonal Conflict, Dubuque IA 1985, s. 6.
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Zatem zakochane dzieci mają usłyszeć w niewymuszonej rozmowie
pewne podstawowe prawdy związane z budowaniem trwałego związ-
ku. Wśród nich jedną z najważniejszych zasad jest związek miłości
z wiarą. Młody człowiek musi odkryć, że „miłość nie tylko traktuje
drugiego człowieka dobrze, ale także czyni go dobrym. Budzi do życia
dobro, które wiara odkryła, patrząc od innej strony na rzeczywistość.
Miłość przeobraża rzeczywistość, czyni ją dobrą, wykształca w niej
dobro. Wiara pozwala inaczej widzieć, miłość przemienia”14.

Ponadto rodzice powinni pomóc swoim dzieciom wejść na drogę
powołania małżeńskiego, co oznacza „uczyć się miłości oblubieńczej
z dnia na dzień, z roku na rok: miłości wedle duszy i ciała, miłości,
która cierpliwa jest i łaskawa, która nie szuka swego i nie pamięta
złego; miłości, która umie współweselić się z prawdą, miłości, która
wszystko przetrzyma”15. Ważne jest więc osobiste świadectwo rodzi-
ców prowadzących dialog małżeński oparty o wzajemne zrozumienie
i przebaczenie.

Trzeba także pamiętać, że na dzieci wzrastające w domach z oboj-
giem rodziców, w którym nastąpił emocjonalny rozpad rodziny, wpły-
wa on tak samo negatywnie na rozwój psychiczny dziecka, jak dom,
w którym doszło do rozwodu.16 Zatem ważne jest owo budowanie
więzi emocjonalnej w rodzinie, bowiem ona zapewnia w przyszłości
pozytywne relacje z teściami, jak i troskę o pełne miłości i ciepła
interakcje rodzinne. Owa więź staje się także zachętą do kształtowa-
nia siebie w oparciu o model męża, jaki prezentuje ojciec oraz model
żony, który ukazuje postawa matki.

Rangę więzi rodzicielskiej może ukazać pewien e-mail młodego
człowieka, doceniającego po latach swój dom rodzicielski: Jestem już
dorosłym człowiekiem, u progu małżeństwa. Trzeba było dwudziestu
czterech lat, abym zrozumiał, jak ważna była dla mnie rodzina. Nie
doceniałem do końca rodziców, a szczególnie swojej mamy. Dopiero
teraz, gdy znalazła się w szpitalu, zacząłem sobie uświadamiać, że
gdybym ją stracił, to byłby dla mnie ogromny cios. Pamiętam z dzie-
ciństwa jej zapłakane oczy, kiedy po raz kolejny coś zbroiłem. Pamię-
tam, jak zaglądała do pokoju, aby zobaczyć, czy wszystko w porządku.
Pamiętam też jej mądre spojrzenie, gdy udowadniałem jej, że jest
w błędzie. Patrzę też inaczej na mojego ojca. Był surowy, nieraz nie-
14 A. Grün, Kiedy wsłuchuje się w Boga, Kraków 2002, s. 66 i nast.
15 Jan Paweł II, List Apostolski Parati semper, Kraków 1985, nr 10.
16 N. Kalter, Long-Term Effects of Divorce on Children. A Developmental Vul-
nerability Model, ”American Journal of Orthopsychiatry” 57 (1987), s. 587–597.

Czy Kościół zapomniał o zakochanych? 



i

i

“new” — 2007/11/7 — 13:50 — page 152 — #152 i

i

i

i

i

i

Jak być rodzicem zakochanych dzieci?

dostępny, ale z drugiej strony dawał poczucie bezpieczeństwa, jakiejś
stabilności. Teraz jest już po pięćdziesiątce, ale nadal można go na-
śladować. Tylko że wtedy, gdy miałem dwanaście czy piętnaście lat,
wydawało mi się, że jest on „aparatem ucisku”. Po latach dopiero do-
ceniam jego surowość, ale także i miłość. Kocham ich teraz bardziej
dojrzale. Szkoda tylko, że tak późno odkryłem ten skarb, moją więź
miłości, jaka łączy mnie z rodzicami.

Jak więc widać, docenienie rodziców przychodzi nieraz później,
warto więc delikatnie i dyskretnie wspomagać dziecko w okresie doj-
rzewania do decyzji o małżeństwie. To zadanie nie kończy się jednak
w momencie oświadczyn. Zmienia się wtedy zakres i obszar owego
wspomagania.

Czas bezpośredniego przygotowania (okres narzeczeństwa)

Jan Paweł II w 1996 roku apelował do młodzieży: „Bądźcie proroka-
mi, słowem i czynem buntując się przeciw cywilizacji egoizmu, która
często traktuje człowieka jako narzędzie, a nie cel”17. Okres narze-
czeństwa jest szczególnym czasem, w którym powinna poszerzyć się
perspektywa walki z własnym egoizmem. Jest to czas przygotowania
do trwałej zmiany myślenia. Kategoria ja musi być zastąpiona kate-
gorią my. Dlatego też Benedykt XVI z naciskiem przypominał: „Wy,
młodzi narzeczeni, przeżywajcie wasze narzeczeństwo z prawdziwą
miłością, która zawsze wiąże się ze wzajemnym poszanowaniem, czy-
stością i odpowiedzialnością”.18 Rodzice w tym okresie mają do speł-
nienia bardzo ważną rolę w pomaganiu w realizacji zadań nakreślo-
nych przez papieża. Oto kilka zasad rządzących posługą rodzicielską
wobec narzeczonych:

1. Zasada nienarzucającego się doradztwa. Okres narzeczeństwa
jest szczególnie trudnym okresem dla narzeczonych, choć jed-
nocześnie niezwykle pięknym. Jest to bowiem czas planowania
i rychłej realizacji tych planów. W takiej gorączce wielu działań
może pojawiać się problem pośpiechu, braku roztropności czy
pochopności w podejmowaniu decyzji. Stąd też rodzice powinni
być ostoją spokoju i źródłem podpowiedzi.

17 Jan Paweł II, Orędzie na XI Światowy Dzień Młodzieży, „L’Osservatore Ro-
mano” (wyd. pol.), 1996, nr 2.
18 Benedykt XVI, Przemówienie w czasie liturgii pokutnej dla młodzieży diecezji
rzymskiej (29.03.2007), „L’Osservatore Romano”, 2007, nr 5.
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2. Zasada budowania więzi z przyszłym, nowym członkiem rodzi-
ny. Wśród wielu narzeczonych utrzymuje się lęk przed oceną
i przyjęciem ze strony teściów. Stąd też rodzice poprzez postawę
otwartości i autentyczności mogą ów lęk zmniejszyć. Wspólna
praca (przygotowanie posiłków, mycie samochodu, porządki do-
mowe itp.), wspólne spędzanie wolnego czasu, a także dyskusje
na różnego rodzaju tematy oswajają zięcia lub synową. Czują
się oni coraz bardziej akceptowani, stają się współgospodarza-
mi. Jednocześnie syn czy córka odczuwają komfort z faktu, iż
narzeczony (narzeczona) dogaduje się z ich rodzicami.

3. Zasada eliminowania nachalnego wtrącania się. W okresie na-
rzeczeństwa krystalizuje się coraz bardziej poczucie odrębności.
Stąd też powstaje u narzeczonych duża potrzeba samodzielnego
decydowania w wielu kwestiach. Mądrość rodzicielska nakazuje
dojrzewanie rodziców do świadomości, że ich dziecko ma prawo
mieć własne zdanie i przy nim stać. Natomiast rodzice narzu-
cający swoje zdanie, nieliczący się z opinią własnych dzieci (np.
w sprawach wesela) stają się toksycznym wsparciem.

4. Zasada ukazywania tzw. wspaniałomyślnej miłości. Jest to mi-
łość wolicjonalna, bowiem duchowa zdolność woli umożliwia
człowiekowi orientację na dobro uniwersalne i na dobro drugie-
go. Z drugiej strony „miłość emocjonalna jest ze swej istoty na-
kierowana na samego siebie; nie potrafi sama z siebie być wspa-
niałomyślna i altruistyczna (. . . ). To miłość wspaniałomyślna
uzdalnia człowieka do przekraczania samego siebie i myślenia
w pierwszym rzędzie o dobru drugiego”19. Aby w ten sposób
kochać, potrzeba odniesienia, jakim niewątpliwie jest Chrystus.
W konsekwencji więc chodzi o kreowanie przez rodziców at-
mosfery miłości obdarzającej, która stanowi konkretną realiza-
cję Chrystusowego przykazania miłości. Nie ma w niej miejsca
na manipulację, która prowadzi niejednokrotnie do różnego ro-
dzaju zaburzeń osobowościowych, w tym także zaniżenia samo-
oceny.20 Zatem rodzice powinni demaskować wszystkie przeja-
wy traktowania przedmiotowego czy manipulowania emocjami
(budzenie litości, uparte trwanie przy swoim zdaniu z jednocze-
snym szantażem itp.).

19 C. Baars, Psychologia miłości i seksualności, Poznań 2002, s. 30.
20 A. Martos, No puedo mas. Las mil caras del maltrato psicologico, Castellano
2003, s. 21 i nast.
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5. Zasada afirmacji czułości. W okresie narzeczeństwa istnieje ogrom-
na pokusa przekraczania wszelkich zasad i barier związanych
z chrześcijańską wizją narzeczeństwa. Pojawia się pokusa skon-
sumowania związku, bo przecież i tak za chwilę powstanie mał-
żeństwo. Namiętność powiększona przez pożądanie stwarza wie-
le okazji do wejścia na drogę permanentnej nieczystości. Rodzi-
ce mogą więc poprzez swoją postawę ukazać ważną przestrzeń
okazywania sobie miłości, jaką jest czułość będąca przeciwień-
stwem pożądania. Czułość wyraża troskę o drugiego człowieka.
Jest jednocześnie doznaniem i dawaniem, chociaż zawsze prze-
waża element dawania. Czułość wyraża podziw dla drugiego
człowieka, uznanie wartości, jakie posiada, jakie sobą wnosi,
jest tym samym dowartościowaniem człowieka.21 Rodzice ob-
darzający się czułością stają się jednocześnie modelem dwojga
kochających się ludzi, manifestujących to, co w miłości liczy się
szczególnie: być darem dla drugiego.

6. Zasada modlitewnego towarzyszenia. Miłość przynagla człowie-
ka do większego poznania osoby, którą się kocha. Miłość do
Boga niejako „przymusza” człowieka do ciągłego poznawania
i zgłębiania Stwórcy. Prawdę tę w sposób czytelny ukazał C.
Caretto w swojej książce Tajemnice pustyni , pisząc: „Modli-
twa, która jest wiarą w działaniu, dynamiką nadziei i rozmową
miłości, okazuje się niezastąpiona do rzeczywistego osiągnięcia
życia wiecznego, to jest do prawdziwego poznania Boga. Kto się
nie modli, nie może poznać głębi życia Bożego, nie może w ogó-
le poznać Boga, który jest miłością. Może poznawać Boga tyl-
ko zewnętrznie, jako jakiś symbol, jakąś ideę, filozofię, wiedzę,
jakąś tajemną liczbę, jakąś przestrzeń, jakąś wieczność”22. Mo-
dlitwa jest zatem niczym innym jak zanurzeniem się w życiu
Bożym. Modlitwa rodziców za narzeczonych jest więc niejako
wejściem w ich życie. Jest to forma dyskretnego towarzyszenia
w dojrzewaniu miłości ich dzieci. Komunia Święta w tej inten-
cji, codzienny różaniec, a także przykład modlitwy rodzinnej to
potężny zasób wspomagania rodziny.

7. Zasada integracji. Rodzice w okresie narzeczeństwa swoich dzie-
ci powinni stanowić czynnik integrujący wszystkie zadania, wy-

21 T. Jakubowski, Dojrzałość do małżeństwa – wybór współmałżonka, „Kateche-
ta” 2000, nr 3.
22 C. Caretto, Tajemnice pustyni, Kraków 2002, s. 48.
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bory, a także plany narzeczonych. Mają więc zadanie łączenia,
a nie dzielenia. Mądra wskazówka, cierpliwość, a także szacunek
dla sfery intymnej dorosłego dziecka i jego ukochanej osoby sta-
nowią gwarancję adekwatnego wspierania miłości, która łączy
narzeczonych. Rodzice powinni zapewniać poczucie bezpieczeń-
stwa z jednoczesnym poczuciem akceptacji. Trzeba pamiętać, iż
„specyficzną cechą środowiska rodzinnego jest między innymi
to, że jego funkcje stanowią organiczną całość, złożoną i jedno-
litą, których nie da się w życiu codziennym spełniać oddziel-
nie. Dlatego też jakiekolwiek zaburzenie utrudniające realizację
którejś z podstawowych funkcji powoduje krótszą lub dłuższą
niezdolność rodziny do jej ogólnego funkcjonowania”.23 Trzeba
więc starać się o ową integrację środowiska rodzinnego, aby na-
rzeczeni mieli gdzie wracać, aby otrzymać konkretne wskazówki,
pocieszenie, wsparcie.

Badania psychologiczne odsłaniają od kilku lat głęboko zatrważa-
jące rysy orientacji moralnych młodzieży, którą coraz częściej charak-
teryzują: „płytki osobisty horyzont widzenia świata, ubóstwo treści
przestrzeni i świata życia jednostek, mała odporność na manipula-
cję i nieetyczny wpływ, podatność na zachowanie przemocy, łatwość
poddania się sytuacjom pokusy łatwego posiadania, roszczeniowość –
oczekiwanie spełnienia wysokich oczekiwań konsumpcyjnych bez oso-
bistego wysiłku, bierność i apatia, brak identyfikacji z wartościami
społecznymi, wyłącznie ze sfery publicznej, naskórkowe i frekwencyj-
ne traktowanie religii, konformizm i zaburzenie tożsamości”.24 Cały
powyższy „bagaż obciążeń” młodzi wnoszą w obszar miłości i opar-
ty na niej związek. Rodzice powinni mieć świadomość tych cywili-
zacyjnych dysfunkcji i od najmłodszych lat dokonywać specyficznej
„detoksykacji” swoich dzieci. Chodzi więc o kreowanie poprzez styl
życia rodzinnego modelu prawdziwej, obdarzającej miłości, dla której
warto poświęcić swoje życie, czas, zdolności. Dzieci wzrastające w po-
czuciu otaczającej ich miłości same w trakcie dorastania odkrywają
wartość miłości, która nie jest tylko emocją, ale przede wszystkim
konsekwentnym spotkaniem i trwaniem.

23 S. Kawula, Studia z pedagogiki społecznej, Olsztyn 1996, s. 149.
24 Z. Kwieciński, Pedagogika i edukacja wobec wyzwania kryzysu i gwałtownej
zmiany społecznej, (w:) Ku pedagogii pogranicza, red. Z. Kwieciński, L. Witkow-
ski, Toruń 1990, s. 7.
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Jak być rodzicem zakochanych dzieci?

D. von Hildebrand pisał przed laty: „Mówimy tak, gdy ktoś jest
uczynny, gdy ma dla drugich względy, gdy jest sprawiedliwy, gdy
gotów jest ponosić dla drugich ofiary, gdy jest współczujący i wspa-
niałomyślny, gdy przebacza doznane krzywdy itd. Jednakże wszystkie
te przymioty są po prostu szczególnymi postaciami miłości. Miłość
jest jakby strumieniem dobroci, dobroć zaś – tchnieniem, oddechem
miłości”25. Rodzice dzieci zakochanych powinni więc stać się źródłem
owego strumienia dobroci, która umożliwia odczucie bycia kochanym,
a przez to wzbudza pragnienie pokochania kogoś miłością obdarzają-
cą. Z wielu badań wynika, że o efektach wychowania dzieci nie decy-
dują specjalne metody, lecz rodzaj więzi rodziców z dziećmi”26. Stąd
też, kochając swoje dzieci, rodzice tworzą niejako u nich projekt mi-
łości, która „aby była pełna, mądra i człowiecza, emocje i intelekt
muszą być połączone. Dlatego każdy rodzic powinien znać takie sło-
wa, jak wyrzeczenie, trud rodzicielski czy poświęcenie. Powinien także
pamiętać o tym, że w życiu rodzinnym winna panować atmosfera da-
jąca każdemu poczucie pewności, bliskości i więzi emocjonalnej, że
nikt nie czuje się poniżany, niedostrzegany i niedoceniany”27.

Trzeba pamiętać też, że gdyby istotą miłości były uczucia, to
miłość byłaby zmienna tak jak uczucia.28 Stałość miłości rodziciel-
skiej oraz stabilność emocjonalna rodziców jest gwarantem prawi-
dłowej postawy rodziców wobec swoich zakochanych dzieci. Trudno
bowiem nie zgodzić się z poglądem, że w rodzinie dzieci „wychowuje
przede wszystkim osobowość rodziców przez swoje właściwości do-
datnie, przez odpowiednie postawy społeczne, moralne, kulturalne
i religijne, ale dziecko musi to konkretnie dostrzegać, oglądać naocz-
nie sposoby zachowania się rodziców i przez nie kształtować własne
postawy”29.

25 D. von Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne, (w:) Wobec wartości,
red. D. von Hildebrand, J. A. Kłoczowski, J. Paściak, J. Tischner, Poznań 1982,
s. 44.
26 M. Braun-Gałkowska, Psychologia domowa, Olsztyn 1990, s. 66.
27 J. Maciaszkowa, O współżyciu w rodzinie, Warszawa 1980, s. 154.
28 A. Kępski, Miłość a uczucia, Warszawa 1999, s. 78.
29 M. Dziewiecki, Pedagogika miłości dla wychowawców i wychowanków, Często-
chowa 2001, s. 78.
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Papież i małżonek.
Rzecz o
Innocentym III

Wczasie pontyfikatu Innocentego III (1198–1216), w ap-
sydzie starej bazyliki św. Piotra – wzniesionej już za Kon-
statyna, a zburzonej bez mała dwanaście wieków póżniej

w obawie przed jej zawaleniem – położono niezwykle intrygującą mo-
zaikę. Zdziwienia wchodzących, którzy w końcu mieli świadomość, iż
wkraczają do świątyni, nie mógł raczej budzić umieszczony na pierw-
szym planie tron z Księgi Apokalipsy (por. Ap 4,2). Z pewnością
jednak zastanawiać i przykuwać wzrok musiały postacie stojące na
prawo i lewo od Bożego Baranka. Z jednej strony przepiękna kobieta,
z drugiej papież Innocenty III w koronie. Stoją przed Chrystusem,
choć twarze ich nie są zwrócone w Jego kierunku, lecz na nich sa-
mych. Zawierają małżeństwo.Fakt, iż panną młodą jest Kościół, da
się jeszcze zrozumieć, bowiem chyba we wszystkich językach świata,
poza polskim, słowo to jest rodzaju żeńskiego.Jednak to, że papież
pojawia się w roli oblubieńca, jest już co najmniej zaskakujące, by
nie powiedzieć szokujące.

Innocenty III jako vicarius Christi Ecclesiae universalis

Oczywiście te i inne liczne zmiany w wystroju bazyliki miały za cel
wyeksponowanie głównych elementów teologii prymatu papieża. In-
nocenty III – już nie wyłącznie jako następca Apostoła Piotra, lecz
jako vicarius Christi – jest oblubieńcem, jego oblubienicą zaś Ecclesia
romana, czyli w jego rozumieniu, ze wszystkimi tego konsekwencja-
mi – Ecclesia universalis. W takiej perspektywie fragment Listu do
Kościoła w Efezie nabiera swoistego znaczenia: „Żony niechaj będą
poddane swym mężom, jak Panu, bo mąż jest głową żony, jak i Chry-
stus – Głową Kościoła: On – Zbawca Ciała. Lecz jak Kościół poddany

Czy Kościół zapomniał o zakochanych? 
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jest Chrystusowi, tak i żony mężom – we wszystkim. Mężowie, mi-
łujcie żony, bo i Chrystus umiłował Kościół (. . . ). Mężowie powinni
miłować swoje żony, tak jak własne ciało. Kto miłuje swoją żonę, sie-
bie samego miłuje. Przecież nigdy nikt nie odnosił się z nienawiścią
do własnego ciała, lecz [każdy] je żywi i pielęgnuje, jak i Chrystus –
Kościół, bo jesteśmy członkami Jego Ciała. Dlatego opuści człowiek
ojca i matkę, a połączy się z żoną swoją, i będą dwoje jednym cia-
łem. Tajemnica to wielka, a ja mówię: w odniesieniu do Chrystusa
i do Kościoła. W końcu więc niechaj także każdy z was tak miłuje
swą żonę jak siebie samego! A żona niechaj się odnosi ze czcią do
swojego męża!” (Ef 5,22-33).

Teologiczne zaułki czasów nowożytnych. . .

Chciałbym jednak pozostawić na boku eklezjologiczne koncepcje In-
nocentego III – mimo iż ich znajomość, jak w ogóle znajomość prze-
szłości, pozwala na lepsze usytuowanie się w teraźniejszości – by poka-
zać, jak niewystarczająco rozwijana teologia małżeństwa spłaszczyła
jego pojęcie niemal wyłącznie do prawnych kategorii: ratum et con-
summatum. Rzadko które małżeństwo patrzy dziś na siebie jak na
ikonę miłości Chrystusa i Kościoła, nie mówiąc o innych możliwych
obrazach. Jeśli dołożyć do tego aktualnie obowiązujący ryt sakra-
mentu – w którym co prawda drugiego powinno przyjmować się jako
dar (accipere ut uxor/maritus), jednak z powodu nienajlepszego tłu-
maczenia słyszy się wyłącznie o „braniu” za żonę/męża – to okazuje
się, że poza łaską sakramentalną „zagwarantowaną” ex opere operato,
małżeństwo ludzi wierzących może niewiele różnić się od małżeństwa
tych, którzy owych łask są pozbawieni. Tymczasem związek dwojga
ludzi oglądany z perspektywy Boga daje ogromne możliwości tym,
którzy chcą z Nim współpracować. Miał tę świadomość Innocenty III
– autor o dziwo mało, jak na tak znamienitą i wpływową postać, roz-
powszechnionego dzieła O czterech rodzajach małżeństw (De quadri-
partita specie nuptiarum), uważanego przez długi czas za niegodną
uwagi kompilację. Dla niego małżeństwo mężczyzny i kobiety jest jed-
nym z rodzajów małżeństw. Dla nas jedynym. W niniejszym artykule
chciałbym odwołać się nie tyle do samego traktatu, lecz do fragmen-
tów kazania zawierającego podobne myśli, które Innocenty wygłosił
w 1199 roku, w pierwszą rocznicę inauguracji swego pontyfikatu1.
Niech będzie to kolejny dowód na to, jak bardzo myślenie o mał-
1 Innocenty III, Sermones de diversis: Sermo III. In consecratione pontificis, PL
217,659-666. O ile nie zaznaczono inaczej w tekście, wszystkie cytaty pochodzą
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żeństwie żyjących przed nami chrześcijan przenikało się z myśleniem
o Kościele. Mocno wierzę, że dziś możliwe jest to także, z pożytkiem
dla obu: zarówno Kościoła, jak i instytucji małżeństwa.

Papieska typologia zaślubin

Innocenty III rozpatruje zaślubiny w ich poczwórnej postaci: więzi
(1) między mężem i jego prawną małżonką, (2) między Chrystusem
i świętym Kościołem, (3) między Bogiem i sprawiedliwą duszą, oraz
(4) między Słowem i ludzką naturą. W sposób niezwykle natural-
ny, świadczący o częstym kontakcie ze Słowem Bożym, papież do
każdego z wymienionych typów przytacza fragment Pisma Świętego,
pokazując źródło wyprowadzonego podziału. Spróbujmy na wstępie
prześledzić biblijną argumentację Innocentego, wskazując zarazem na
pewne niuanse językowe, których przyczyną w wielu miejscach jest
odmienne tłumaczenie Biblii. Papież korzystał bowiem z dostępne-
go mu przekładu św. Hieronima (Wulgata), które często brzmieniem
i sensem znacznie odbiega od współczesnych krytycznych opracowań.
Co więcej, idąc tropem biskupa Rzymu, analizując każdy z rodzajów
zaślubin, spróbujmy – jak postuluje Innocenty III – „odnaleźć coś, co
zasługuje tak na zdumienie, jak i na uszanowanie”.

„O pierwszym typie zaślubin pierwszy człowiek, zbudzony, pro-
rokował: Dlatego to mężczyzna opuszcza ojca swego i matkę swoją
i łączy się ze swą żoną tak ściśle, że stają się jednym ciałem (Rdz 2,24;
Mk 10,7-8; Mt 19,5; Ef 5,31)”. A zatem więź między mężczyzną i ko-
bietą sprawia, że „dwie osoby stają się w jednym ciele” – duo in carne
una.

„O drugim rodzaju zaślubin powiada Jan w Apokalipsie: Chodź,
ukażę ci Oblubienicę, Małżonkę Baranka” (Ap 21,9). Skutek małżeń-
stwa Chrystusa z Kościołem, na jaki wskazuje Innocenty III, wydaje
się mocno zbliżony do pierwszego: „dwie osoby stają się w jednym
ciele” – duo in uno corpore. Różnica jest zasadnicza, choć subtelna.
Mężczyzna i kobieta stają się una caro, to znaczy stają się jednym cia-
łem, jednym człowiekiem, jedną istotą żyjącą. Można na nich patrzeć
jak na jedność cielesną, jak na lewą i prawą dłoń tej samej osoby.
Chrystus z Kościołem jest unum corpus, to znaczy jednym ciałem,
jednym związkiem, jedną – chciałoby się rzec – „korporacją”. O ile
mężczyzna i kobieta nie zatracają siebie w małżeństwie, to w przypad-
ku Chrystusa i Kościoła zaryzykować można znak równości między

z niniejszego kazania. Tłumaczenie autora artykułu.
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małżonkami. Dla Innocentego argumentem odnoszącym się do dru-
giego typu zaślubin, są słowa Apostoła Pawła: „Wszystkie członki
ciała, mimo iż są liczne, stanowią jedno ciało (unum corpus) w Chry-
stusie” (1 Kor 12,12)2, oraz: „Wszyscyśmy bowiem zostali ochrzczeni,
aby stanowić jedno Ciało (unum corpus)” (1 Kor 12,13).

„O trzecim typie zaślubin rzecze Pan przez proroka: Poślubię cię
przez sprawiedliwość i prawo, przez miłość i miłosierdzie (Oz 2,21)”.
Owocem związku Boga i sprawiedliwej duszy jest to, „że dwoje stają
się jednym duchem” – duo in uno spiritu. Uzasadnieniem dla papieża
jest fragment Listu Apostoła Pawła do chrześcijan w Koryncie: „Ten
zaś, kto się łączy z Panem, jest z Nim jednym duchem” (1 Kor 6,17).
Ze względu na tą jedność Apostoł Jan rzecze: „Kto trwa w miłości,
trwa w Bogu, a Bóg trwa w nim” (1 J 4,16).

W końcu o czwartym rodzaju zaślubin oblubienica mówi w Księ-
dze Pieśni nad Pieśniami: „Wyjdźcie, córki jerozolimskie, spójrzcie,
córki Syjonu, na króla Salomona w koronie, którą ukoronowała go je-
go matka w dniu jego zaślubin, w dniu radości jego serca” (Pnp 3,11).
Gdzie w tym fragmencie papież widzi Chrystusa? W osobie Salomona,
gdyż imię to pochodzi od hebrajskiego szalom, które oznacza pokój.
Któż jest Królem Pokoju – Emmanuelem – jeśli nie Chrystus?3 Tak
więc, między Słowem i ludzką naturą dokonuje się taka jedność, „że
dwoje stają się jedną osobą” – duo in una persona. W uzasadnieniu,
dla wyodrębnienia takiego rodzaju małżeństwa, Innocenty odwołuje
się do Atanazjańskiego Symbolu Wiary4: „ jak dusza rozumna i ciało
jeden jest człowiek, tak Bóg i człowiek jeden jest Chrystus”. Przy-
wołuje również znany fragment czwartej Ewangelii: „Słowo stało się
ciałem i zamieszkało w nas” (J 1,14).

W poszukiwaniu szerszej perspektywy

Już w zaprezentowanym podziale widać, że Innocenty III – chociażby
wówczas, gdy nazywa wcielenie małżeństwem – posiada bardzo sze-
roką perspektywę rozumienia zaślubin. Swoje rozważania kontynuuje

2 Biblia Tysiąclecia: „Wszystkie członki ciała, mimo iż są liczne, stanowią jedno
ciało, tak też jest i z Chrystusem”.
3 Por. De quadripartita specie nuptiarum (PL 217, 923B): „Egredimini, filiae
Sion, et videte Regem Salomonem (. . . ) Regem Salomonem, id est Christum ve-
rum pacificum, qui fecit utraque unum (. . . )”.
4 Symbolum Athanasianum to wyznanie wiary, które powstało ok. 500 roku na
terenie Hiszpanii lub Galii. W okresie średniowiecza było rozpowszechnione na
równi z Symbolem Apostolskim i Nicejskim.
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jednak dalej, dookreślając każdy z jego typów. „Pierwsze zjednocze-
nie jest cielesne, drugie sakramentalne, trzecie duchowe, a czwarte
osobowe. Cielesne, jak powiedzieliśmy, między mężem a jego prawną
małżonką. Sakramentalne między Chrystusem a świętym Kościołem.
Duchowe między Bogiem a sprawiedliwą duszą. Osobowe między Sło-
wem a ludzką naturą”.

Wypada w tym miejscu przypomnieć, iż sakramentalny charakter
małżeństwa – w sensie scholastycznym i trydenckim: jako obrzęd sym-
bolizujący i sprawiający łaskę z Listu do Efezjan (Ef 5,32) – nie był
powszechnie uznawany przed połową XII wieku. Cielesne małżeństwo
to w pierwszym rzędzie małżeństwo naturalne męża z prawowitą żoną.
„Zwykło się mówić o cielesnym małżeństwie między mężczyzną a ko-
bietą, że jest zapoczątkowane, zawarte i skonsumowane. Zapocząt-
kowane w zaręczynach, zawarte w zgodzie małżeńskiej, skonsumowa-
ne w stosunku seksualnym”. W stwierdzeniu tym papież występuje
przeciw praktyce tak zwanych małżeństw potajemnych (coniugium
clandestinum), w których pomijano element pośredni, to znaczy, wy-
stępuje przeciw traktowaniu zaręczyn, gdy jednocześnie narzeczeni
realizowali akt płciowy, jako ekwiwalentu małżeństwa. Zawsze jed-
nak zaręczyny takie zachowywały ważność równą małżeństwu, nawet
mimo oficjalnego zakazu5 wyrażonego w aktach Soboru Laterańskie-
go IV w 1215 roku. Można więc dojść do wniosku – a ostatecznie
dokonał tego franciszkanin Duns Szkot – że istotnym elementem do
zaistnienia małżeństwa jest zgoda małżonków, czyli inaczej kontrakt.
„W ten sposób narodził się klasyczny i tradycyjny traktat o małżeń-
stwie, który jest refleksją teologiczną, która nie prowadzi wprost do
rzeczywistości małżeństwa, ale do jego prawnej ekstrapolacji. Aspekty
prawne małżeństwa zostały usystematyzowane teologicznie”6. W ta-
kim ujęciu gubi się zarówno pierwszy, jak i ostatni element, sprawiając
tym samym, że akt małżeński staje się tematem wstydliwym, a zarę-
czyny zbędnym – nie należącym do istoty rzeczy – rytuałem. Brzemię
to niesiemy do dzisiaj. Dla Innocentego tymczasem do sfery małżeń-
stwa cielesnego i naturalnego przynależą wszystkie wspomniane trzy
elementy. Każdy z nich traktuje tak samo ważnie.

5 Sprawa małżeństw potajemnych napiętnowana też była dużo wcześniej, por.
papież Hormizdas, Regesta 867 (PL 63,525); Ivo z Chartres, Decretum, VII, 141
(PL 161,616); Decretum Gratiani, C. 30, q. 5, cap. 2 (1105).
6 Aleksander Sobczak, Sakrament małżeństwa – krótki rys historyczny, „Studia
Gnesnensia” 14 (2000), s. 255–274.
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Papież i małżonek. Rzecz o Innocentym III

Innocenty III jako małżonek

Sakramentalnym nazywa Innocenty III zjednoczenie Chrystusa i Ko-
ścioła. Choć jego rozważania zmierzają w kierunku uprawomocnienia
teologii prymatu biskupa Rzymu, jednak to jest prawdziwe źródło
sakramentu. Jako vicarius Christi mówi: „Podobnie i o duchowym
związku małżeńskim między biskupem a Kościołem mówi się, iż za-
początkowany jest w wyborze, zawarty w potwierdzeniu, skonsumo-
wany w święceniach. Jednakże to małżeństwo, które ja – Oblubieniec
zawarłem z tą moją oblubienicą, jednocześnie było zapoczątkowane
i zawarte, ponieważ gdy biskup Rzymu jest wybierany, to jest po-
twierdzany, a gdy jest potwierdzany, jest wybierany7”. Interesująca
jest również argumentacja Innocentego III, gdy chodzi o charakter
jego posługi jako małżonka: „Z nią (Kościołem) posiadam sakramen-
talny związek, z nią (Kościołem) mam zjednoczenie małżeńskie. Zdu-
miewająca to rzecz, że ja, który przyrzekłem bezżenność, zawarłem
związek małżeński. Lecz tenże związek nie łamie celibatu, ani jego
płodność nie niszczy dziewiczej czystości jego małżonki. Jan uważał
za dobre żyć w celibacie, Abraham upodobał sobie w małżeństwie.
Obym upodobał sobie w obu, tak bym mógł z radością zbierać snopy
obu (por. Ps 126,6)”.

W poszukiwaniu głębszej perspektywy

Z przywołanych fragmentów widać wyrażnie, że małżeństwo cielesne
jest podstawą do zaistnienia związku sakramentalnego. Oczywiście,
doskonale pasuje to do późniejszej teologii sakramentu małżeństwa,
w której – podobnie jak w przypadku innych sakramentów – znaki
są źródłem łaski, oraz do koncepcji łaski, która non tollit naturam,
sed eam supponit, elevat atque perficit. Daje to ogromne możliwości
do budowania „czegoś więcej” tym, dla których wiara nie jest tyl-
ko rzeczywistością abstrakcyjną ani deklaratywną. Jak próbowałem
pokazać wcześniej, małżeństwo-sakrament w swej naturze zawiera re-
ferencję do związku Chrystusa z Kościołem, wznosi ludzką naturę na
wyższy, doskonalszy poziom. Odtąd spływające łaski stają się widzial-
ne i konkretne. Innocenty wyraźnie pokazuje, że jego duchowe mał-
żeństwo uzewnętrznia się – to, co niewidzialne i nieuchwytne, staje
się w sakramencie namacalne. Jak zauważa, Oblubienica-Kościół „na
znak dóbr duchowych powierzyła mi mitrę, na znak rzeczy ziemskich

7 Formuła, którą powtarzają kanoniści począwszy od Huguccio – nauczyciela
Innocentego III z czasów jego studiów prawniczych w Bolonii.
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dała mi koronę. Mitrę dla kapłana, koronę dla króla”.

Obok sakramentu do dóbr – jakie daje małżeństwo, tak cielesne,
jak i duchowe – Innocenty III dołącza zaufanie i potomstwo. „Za-
ufanie odnosi się do czystości, potomstwo do płodności, sakrament
do stałości”8. Rozważając pierwszą kwestię, posługuje się obrazem
dobrego pasterza, który zna swoje owce i który jest przez nie roz-
poznawany. Tak jak wierni podążają za oblubieńcem Kościoła, tak
– analogicznie – małżonka za swoim mężem. Lud idzie za swym pa-
sterzem, kierując go do czystej wiary i umacniając zaufanie w Boże
prowadzenie. Podobnie małżonkowie, żyjąc w prawdziwej czystości,
doskonalą się we wzajemnym oddaniu się sobie. Owocem tego ich
wzajemnego oddania jest potomstwo. „Oblubienicą bądź oblubień-
cem jest się nazywanym ze względu na dziewictwo, małżonkiem ze
względu na płodność”. Apostoł rzecze: „Poślubiłem was przecież jed-
nemu mężowi, by was przedstawić Chrystusowi jako czystą dziewicę”
(2 Kor 11,2). Sakramentalna, czysta i płodna więź daje stałość, swo-
istego rodzaju pewność, że Bóg jest i że zawsze towarzyszy człowie-
kowi. Na dowód tego Innocenty przytacza ostatnie słowa Ewangelii
Mateusza: „A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, aż do skoń-
czenia świata” (Mt 28,20).

Obok sakramentalnego obrazu zaślubin Chrystusa z Kościołem,
ciekawe i owocne może być przeanalizowanie ostatniej ikony – osobo-
wego zjednoczenia Chrystusa z ludzką naturą, które dokonało się we
wcieleniu. Co więcej, trzeba tego dokonać samemu, jako że Innocen-
ty III zagadnienia tego po prostu nie rozwija. Dlaczego nie rozwija?
Bo interpretacja taka nie daje mu możliwości uzasadnienia teologii
prymatu biskupa Rzymu, celu do którego w swoim kazaniu ustawicz-
nie dąży. W moim przekonaniu wspomniany obraz warto jednak prze-
analizować, gdyż może okazać się cenną wskazówką dla tych wszyst-
kich, którym bezżenne życie Jezusa wydaje się odległe w ich proble-
mach małżeńskich. Chrystusowi bowiem, jako małżonkowi ludzkiej
natury, znana jest nasza ludzka kondycja. „On to, istniejąc w postaci
Bożej, nie skorzystał ze sposobności, aby na równi być z Bogiem, lecz
ogołocił samego siebie, przyjąwszy postać sługi, stając się podobnym
do ludzi” (Flp 2,6-7). Chrystus stał się podobny do ludzi we wszyst-
kim, nie tylko w sensie ludzkiej zewnętrzności, lecz w całym człowie-
czeństwie przeżytym w głębi bytu. Chrystus, przyjmując człowieka
– tak w sensie jego natury, jak i w sensie jego życia – sprawił, że

8 por. też De quadripartita specie nuptiarum (PL 217,932A).
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doskonale nas zna, także nasze słabości i problemy.

Zaułki czasów współczesnych. . .

Na sam koniec chciałbym wspomnieć o rzeczy, która uderza mnie za
każdym razem, gdy czytam kazania papieża z początku XIII wieku.
Chodzi mi o jego stosunek do Pisma Świętego. Bez wątpienia Inno-
centy poszukiwał w Biblii idei epoki, w której żył, i ideologii sprawy,
której służył. Daje się to zauważyć na każdym kroku. Nie można mieć
jednak o to do niego pretensji, gdyż praktyka ta była wówczas czymś
powszechnym. Jak wszyscy w tamtym czasie nie zadawał Słowu Bo-
żemu pytań obiektywnie, lecz interpretował, naginał i wykorzystywał
je do aktualnych potrzeb. Ale je stawiał i poszukiwał odpowiedzi.
Lepiej jest bowiem czytać Pismo Święte i poszukiwać wraz z Nim
odpowiedzi niż nie czytać Go w ogóle. Sposób użycia Biblii przez In-
nocentego III i jemu współczesnych pozwala na dostrzeżenie nie tylko
postępu, jaki zrobiły dzisiejsze nauki biblijne, ale również – dzięki roz-
wojowi dyscyplin filologicznych i historycznych – ostrożności, z jaką
stosuje się je dzisiaj. Niestety także w życiu osobistym.

Być może jako chrześcijanie, burząc starą bazylikę św. Piotra,
pozbyliśmy się także wrażliwości na Słowo Boże. Być może biblij-
ne obrazy, dotyczące najróżniejszych sfer naszego życia, zastąpiliśmy
zbyt łatwymi, bo jednoznacznymi odpowiedziami. Być może w imię
posłuszeństwa prawu straciliśmy z horyzontu Prawo Miłości. Rzeczy-
wistość jest dużo bogatsza i dużo głębsza niż się nam wydaje. Myślę,
że warto odkryć na nowo pewną wrażliwość tych, którzy kroczyli
przed nami, choć czasem wydaje się to śmieszne i naiwne.

Dominik Jurczak — student V roku Kolegium Filozo-
ficzno – Teologicznego Dominikanów, mieszka w Krako-
wie.
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Jak oni to
robią, że są
tacy piękni?

Rozmowa z niektórymi narzeczonymi czy małżeństwami
budzi czasami w człowieku pytanie: jak oni to robią, że są ta-
cy piękni? Nie chodzi oczywiście o piękno czysto zewnętrzne,

lecz o ich piękne bycie razem. Rozmawiając z nimi, ma się wrażenie
niesamowitej ich jedności, choć bez zamazywania różnic, jakie posia-
dają. W rozmowie są prawdziwi i nie boją się wypowiadać własnego
zdania, a ich wypowiedzi wzajemnie się uzupełniają. Widoczna jest
również cierpliwość, a nade wszystko zaufanie do siebie, które powo-
duje podziw i zachwyt u rozmówcy.

Może warto więc zastanowić się: jakie jest źródło ich głębokiej
i prawdziwie wzajemnej relacji? Rozmowa Jezusa z Samarytanką jest
dobrym przykładem skutecznego dochodzenia do prawdziwej relacji
pomiędzy kochającymi się osobami. Wnioski praktyczne można za-
stosować zarówno w narzeczeństwie, jak i w małżeństwie. Dialog ten
pozwala odkryć, że Pan Bóg pomaga zakochanym w osiągnięciu tego
ważnego dla nich celu. Efektem tak głębokiej rozmowy i akceptowa-
nia siebie nawzajem jest świadectwo, jakie narzeczeni i małżonkowie
mogą dać innym. Spotkanie z nimi prowadzi innych do spotkania
z Bogiem. Dla lepszego zrozumienia omawianej perykopy przedsta-
wiony zostanie kontekst kulturowy czasów Jezusa.

Kontekst kulturowy spotkania Jezusa i Samarytanki

W Ewangeliach znajduje się kilka fragmentów opisujących napięcia
między Żydami a Samarytanami, jak na przykład opis odrzucenia
Jezusa i Jego uczniów przez mieszkańców wioski samarytańskiej (Łk
9, 51–55). Korzenie konfliktu sięgają podziału Izraela na Królestwo
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Północne i Południowe, które nastąpiło po śmierci Salomona (931 r.
p.n.e., por. 1 Kr 11–12). W roku 772/771 p.n.e. Asyria podbiła Kró-
lestwo Północne i przesiedlono wielu mieszkańców. Na ich miejsce
wprowadzili się poganie. Potomkowie powstałych w ten sposób mał-
żeństw mieszanych (por. 2 Kr 17–18) przyjmowali tylko Pięcioksiąg,
a kult oddawali na górze Gerizim (zbudowano tam świątynię w roku
400 p.n.e.)1. Napięcia między tymi sąsiadami powstawały na gruncie
religijnym. Takie przekonanie pojawiło się szczególnie po powrocie
z wygnania babilońskiego. Religia Samarytan w oczach Żydów miała
pewną skazę: zawierała nieżydowskie praktyki i idee (Neh 13). Z tego
powodu Samarytanie postrzegani byli jako rytualnie nieczyści (szcze-
gólnie kobiety), a otrzymywanie od nich jedzenie lub picie ze wspól-
nego naczynia pociągało za sobą rytualną nieczystość2. Wzajemne
animozje pogłębiło zniszczenie świątyni na górze Gerizim przez Jana
Hirkana, władcę Judei3.

Rola kobiet na Wschodzie ograniczała się do prac domowych i ro-
dzinnych. Natomiast mężczyźni prowadzili życie publiczne i wypeł-
niali prace zarezerwowane tylko dla mężczyzn. Interakcje między męż-
czyznami i kobietami spoza rodziny były kontrolowane, a w niektó-
rych regionach były nawet dokładnie określone. W pierwszych wie-
kach kobiety nosiły welony w miejscach publicznych, stąd też nie
wolno im było rozmawiać z mężczyznami poza domem. Plutarch, mó-
wiąc o kobietach, stwierdził, że „najlepszą jest ta, o której najmniej
się mówi”4.

Do spotkania Jezusa z Samarytanką dochodzi przy studni Jakuba,
która znajduje się na rozgałęzieniu głównych dróg, miedzy Samarią,
Galileą, Bet-Szean i Jeziorem Genezaret. Studnia Jakuba jako miej-
sce spotkania staje się symbolem wyższości Jezusa nad Jakubem5.
Przyjście Samarytanki do studni po wodę w samo południe nie jest
przypadkowe. Sugeruje ono, że owa kobieta chciała uniknąć towarzy-
stwa innych kobiet, które normalnie przychodziły tam rano. Z takim
zachowaniem związana jest jej sytuacja moralna – miała ona pięciu

1 Por. D. H. Stern, Komentarz Żydowski do Nowego Testamentu, Vocatio, War-
szawa 2004, s. 281–282, przyp. 9.
2 Por. B. Witherington, John’s Wisdom, Westminster John Knox Press, Kentuc-
ky 1995, s. 117–118.
3 Por. R. E. Brown, The Gospel and Epistles of John, The Liturgical Press,
Minnesota 1988, s. 36.
4 Por. B. J. Mailna, R. L. Rohrbaugh, Social-Science Commentary on the Gospel

of John, Minneapolis 1998, s. 104–105.
5 Por. Katolicki Komentarz Biblijny, Vocatio, Warszawa 2004, s. 1130–1131.
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mężów, a mężczyzna, z którym żyła później, nie był jej mężem6.

Ciekawość i zaufanie podstawą rozmowy

Jezus rozpoczyna rozmowę z Samarytanką od prośby: „Daj Mi pić!”
(J 4,7). Żyd, który zwraca się do Samarytanki w ten sposób, łamie
główne zasady postępowania, które wynikają z tego, co zostało po-
wiedziane powyżej7. Prośba o wodę staje się więc pretekstem do roz-
poczęcia dialogu. Postawa Żyda jest tak dużym zaskoczeniem dla
Samarytanki, że nie odpowiada ona na jego prośbę, lecz sama zada-
je Mu pytanie: „Jakże Ty, będąc Żydem, prosisz mnie Samarytankę,
[bym Ci dała] się napić” (J 4,9). Już na samym początku rozmowy
pojawia się u niej zaciekawienie osobą Jezusa. Owa ciekawość pogłę-
bia się, gdy Jezus odpowiada na jej pytanie bardzo tajemniczo: „O,
[. . . ] gdybyś [wiedziała], kim jest Ten, kto ci mówi” (J 4,10). W tym
momencie zmienia się postawa Jezusa względem owej kobiety: o ile
na początku prosił ją, aby dała Mu pić, o tyle teraz mówi jej, że
gdyby ona Go poprosiła, to dałby jej „wody żywej”8. Pierwsze skoja-
rzenie, jakie mogło pojawić się w głowie Samarytanki po usłyszeniu
tych słów, odnosi się do wody wypływającej ze źródła, w odróżnieniu
od wody zbieranej w cysternach. Zarówno Żydzi, jak i Samarytanie
nazywali „żywą wodą” tę wodę, której używano do oczyszczania ludzi
po zaciągniętej rytualnej nieczystości.

Po takiej wypowiedzi owa kobieta czuje się jeszcze bardziej za-
skoczona i zagubiona. Zadaje więc dodatkowe pytania, a w jej głowie
budzą się sprzeczne myśli dotyczące osoby Jezusa. Powstała cieka-
wość sprawia, że Samarytanka domyśla się, że ma przed sobą kogoś
niezwykłego, i pyta Go: „Czy Ty jesteś większy od ojca naszego, Ja-
kuba. . . ?” (J 4,12). Jezus po raz kolejny nie odpowiada wprost, gdy
mówi: „Kto pije tę wodę, znów będzie pragnąć. Kto zaś będzie pił
wodę, którą Ja mu dam, nie będzie pragnąć na wieki”; i co więcej,
stanie się ona w nim „źródłem tryskającym ku życiu wiecznemu”
(J 4,13–14). Można powiedzieć, że Jezus pokazuje Samarytance „No-
wą Studnię”, którą jest On sam. Na duchowym poziomie ukazuje jej,
że jako Mądrość jest On źródłem prawdziwego życia, światła i praw-

6 Por. Tamże.
7 Por. B. Witherington, John’s wisdom, dz. cyt., s. 120.
8 Komentatorzy uważają, że słowa Jezusa mogły odnosić się do oczyszczenia na-
rodu samarytańskiego, aby mógł on oddawać prawdziwy kult Bogu. Por. C. R. Ko-
ester, Symbolism in the Fourth Gospel, Fortress Press, Minneapolis 2003, s. 188.
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dziwego oddawania czci Bogu9. Studnia Jakuba związana była z kon-
kretnym miejscem i wymagała użycia rąk. Woda, którą można było
z niej nabrać, przedłużała życie i gasiła pragnienie. Natomiast wodę,
którą proponuje Jezus, można pić wszędzie, gdziekolwiek się będzie
pragnąć, gdyż jest nią Duch Święty. Wprowadza On w życie wieczne,
które w Ewangelii Jana oznacza: życie w żywej relacji z Bogiem10.

Rozmowa jako droga do odkrycia prawdy o sobie

Choć zewnętrznie nie zmienia się nic, to jednak sposób prowadzenia
dialogu Jezusa z Samarytanką ulega zmianie. Rozmowa przechodzi na
wyższy poziom – duchowy. Cała akcja toczy się teraz przy „Nowej
Studni”. Tym razem osobą proszącą jest Samarytanka, która mówi
do Jezusa: „Daj mi tej wody, abym już nie pragnęła i nie przycho-
dziła tu czerpać” (J 4,15). Poziom duchowy, na którym prowadzona
jest teraz dyskusja, ma konkretne odniesienie do sytuacji życiowej
Samarytanki. Jezus mówi do Samarytanki: „Idź, zawołaj swego mę-
ża i wróć tutaj!” (J 4,16). Odpowiedź kobiety jest prosta: „Nie mam
męża” (J 4,17). Po raz pierwszy w tym spotkaniu odnosi się wrażenie,
że występuje normalny dialog. Rozmówcy znają przedmiot dyskusji.
Jezus, widząc, że Samarytanka stanęła w prawdzie o sobie, pokazu-
je całą jej moralna kondycję: „Miałaś bowiem pięciu mężów, a ten,
którego masz teraz, nie jest twoim mężem” (J 4,18)11. Owa kobieta
jest już pewna, że ma do czynienia z prorokiem. Od tego momentu
Samarytanka zaufa w pełni Jezusowi i odważa się zadać Mu dręczą-
ce ją pytanie: o miejsce oddawania prawdziwego kultu Bogu. Jezus
odpowiada, że nadchodzi czas, kiedy „prawdziwi czciciele oddawać
będą cześć Ojcu w Duchu i prawdzie” (J 4,23). Kobieta przyjmu-
je tę zapowiedź i wyznaje wiarę w przyjście Mesjasza – Chrystusa,
który ma objawić wszystko. W tym momencie Jezus objawia jej ca-
łą prawdę o sobie – swoje boskie Imię: „JA JESTEM, który z tobą
rozmawiam” (J 4,26)12. Jest to prawdziwe imię Boga, pod którym

9 Por. B. Witherington, John’s wisdom, dz. cyt., s. 119.
10 Por. C. R. Koester, Symbolism, dz. cyt., s. 189.
11 We wczesnym judaizmie nie było zwyczaju, aby kobieta mogła mieć więcej
niż trzy małżeństwa w czasie swego życia. Skoro owa Samarytanka miała pięciu
mężów, a mężczyzna, z którym żyła, nie był jej mężem, jej sytuacja była bar-
dzo podejrzana. Można powiedzieć, że kobieta była rytualnie nieczysta. Por. B.
Witherington, John’s wisdom, dz. cyt., s. 120.
12 Por. Grecko-Polski Nowy Testament, wydanie interlinearne z kodami grama-
tycznymi, Vocatio, Warszawa 1994. Biblia Tysiąclecia tłumaczy ten fragment ina-
czej: „Jestem nim Ja, który z tobą mówię”.
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pozwolił się poznać Mojżeszowi13.

Uwierzyć to zaprosić innych ludzi do spotkania z Jezusem

Kobieta odeszła od studni, zapominając o swoim dzbanie na wodę.
Może to oznaczać, że zaczęła ona czerpać z „Nowej Studni”. Tę tezę
potwierdza zachowanie Samarytanki, która powróciwszy do domu,
zachęcała ludzi ze swego miasta do spotkania z Jezusem: „Pójdź-
cie, zobaczcie człowieka, który mi powiedział wszystko, co uczyniłam:
czyż On nie jest Mesjaszem?” (J 4,29). Z tych słów można wniosko-
wać, że owa kobieta uwierzyła Temu, którego spotkała. W jej pytaniu
kryje się osobiste wyznanie wiary w Jezusa Chrystusa. Swoją wiarę
manifestuje ona zarówno w odwadze mówienia o Nim, w sile przekazu
i w pewności swych słów. Jeśli przypomni się, że idąc do studni, nie
chciała ona nikogo spotkać, to można zobaczyć, jak bardzo zmieniła
się po rozmowie z Jezusem.

Samarytanka, zadając ludziom pytanie: „czyż On nie jest Mesja-
szem?” wzbudza w nich ciekawość osobą Jezusa. W efekcie „wyszli
[oni] z miasta i poszli do Niego” (J 4,30.39), a następnie „prosili Go,
aby u nich został” (J 4,40). Jezus zgodził się na ich prośbę i „wiele
więcej ich uwierzyło dzięki Jego słowu” (J 4,41). Ich osobiste spo-
tkanie z Jezusem zrodziło w nich wiarę w Jego boskie pochodzenie.
Wyrażają ją w słowach skierowanych do owej kobiety: „wierzymy już
nie dzięki twojemu opowiadaniu, usłyszeliśmy bowiem na własne uszy
i wiemy, że On prawdziwie jest Zbawicielem świata” (J 4,42). Wiara
jest więc odpowiedzią na Boże pytania, które stawia On człowiekowi
osobiście lub przez innych ludzi. Owocem wiary jest jej wyznawanie
i dzielenie się.

Poznanie narzeczonego, małżonka w dialogu

W rozmowie Jezusa z Samarytanką najważniejsze było dobro tej ko-
biety. On wiedział, znał jej głębokie pragnie miłości, którego szukała
u każdego ze swych mężów. Wiedział również to, że jej pragnienia
miłości nie zaspokoił nawet mężczyzna, który nie był jej mężem. Wie-
dział i odpowiedział na jej pragnienie. Dopiero spotkanie z Jezusem,
13 Imię ustanawia relację, stosunek międzyludzki. Umożliwia wzywanie danej isto-
ty i współegzystencję z tym, komu nadało się imię. Od chwili, gdy Bóg nadaje
sobie imię, można się do Niego zwracać, wzywać Go, być Jego własnością. On
pozwala się wzywać. Imię nie jest pojęciem, które pozwala poznać istotę rzeczy
(jaka ona jest sama w sobie). Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrześcijaństwo,
Znak, Kraków 2006, s. 135.
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w którym otrzymała „spojrzenie miłości, spojrzenie samego Boga”,
zaspokoiło jej pragnienie. Samarytance wystarczyło to, że została po-
znana i zaakceptowana. W tym spotkaniu dokonało się coś, co można
porównać do spowiedzi. Samarytanka zachowuje się bowiem jak oso-
ba, której odpuszczono wszystkie grzechy.

Zanim doszło jednak do tej głębokiej rozmowy, konieczne było
zdobycie zaufania u rozmówcy. Jezus uczynił to na drodze „flirtu”,
niezobowiązującej rozmowy, w której rozmówcy wykazywali pewną
tajemniczość. Owa rozmowa wzbudziła w Samarytance ciekawość oso-
bą Jezusa, co spowodowało, że chciała ona poznać, kim On jest. Jak
można zauważyć, flirt i tzw. „miłe rozmowy o niczym”, mogą pro-
wadzić do zdobycia zaufania u rozmówcy. Jednak na drodze do zbu-
dowania przyjaźni, a później miłości nie można zatrzymać się tylko
na tym etapie. Trzeba poznać drugą osobę dogłębnie. Jak pokazuje
omawiana perykopa, osiągnięcie tego celu dokonuje się tylko poprzez
prawdziwą i szczerą rozmowę.

Spotkanie Jezusa z Samarytanką można porównać do biblijnego
pierwszego spotkania mężczyzny i kobiety – Adama i Ewy. Mężczyzna
wypowiada wtedy słowa: „Ta dopiero jest kością z moich kości i ciałem
z mego ciała” (Rdz 2,23). Adam poprzez ciało Ewy (nie zatrzymując
się na nim) poznaje w niej osobę. Oznacza to, że ciało objawia mu
człowieka. „Dopiero na widok kobiety (poznając ją dogłębnie) męż-
czyzna potrafi zidentyfikować i nazwać po imieniu to, co w sposób
widzialny czyni ich podobnymi sobie i w czym zarazem ujawnia się
człowieczeństwo. Pełne poznanie człowieka obejmuje męskość i ko-
biecość, które są jakby dwoma „wcieleniami” tej samej metafizycznej
samotności w obliczu Boga i świata, jakby dwoma wzajemnie się do-
pełniającymi sposobami „bycia ciałem” i bycia człowiekiem – dwoma
dopełniającymi się wymiarami samoświadomości i samostanowienia,
i równocześnie jakby dwiema dopełniającymi się formami świadomo-
ści znaczenia ciała”14. W tym poznaniu: „kobiecość niejako odnajduje
siebie w obliczu męskim, a męskość potwierdza się za pośrednictwem
kobiecości”15. W biblijnym języku poznanie dokonuje się również po-
przez akt małżeński. Słowa „mężczyzna zbliżył się do swojej żony”
(Rdz 4,1), powinny być przetłumaczone – „poznał swoją żonę”.

14 Jan Paweł II, Małżeństwo i rodzina w Piśmie Świętym. Katechezy wygłoszo-
ne podczas środowych audiencji ogólnych (w:) O małżeństwie i rodzinie, PAX,
Warszawa 1983, s. 235–236.
15 Tamże, s. 236.
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W relacji mężczyzny z kobietą chodzi więc o poznanie. Wydaje się,
że jest ono najważniejszym zadaniem dla zakochanych, narzeczonych,
a szczególnie dla małżonków. To ciągła dbałość i otwartość na drugą
osobę. Ciągła walka o poznawanie i odkrywanie prawdy o drugim,
nawet w małych rzeczach, jest źródłem żywej więzi. Wiedza o drugim
może nie zawsze przynosi zadowolenie, ale zawsze winna łączyć się
z akceptacją, która da upadającemu siłę do powstawania ze słabości.

Codzienna trudna rozmowa małżonków umożliwia wzrost więzi
między nimi. Zaangażowanie w codzienny dialog pomaga małżonkom
w poznawaniu siebie nawzajem, w odkrywaniu wartości drugiej oso-
by. Dzięki takiemu poznaniu i żywej więzi małżonkowie będą wzrastać
w wierności. Owa wierność nie jest emocjonalnym przywiązaniem, ale
wiernością wartościom, które konkretny mężczyzna jest w stanie od-
kryć w konkretnej kobiecie16. Ze względu na te odkryte wartości ślu-
bują sobie miłość, wierność i uczciwość małżeńską. Często tylko oni są
w stanie odkryć te wartości u siebie. Są to wartości, którym człowiek
może zostać wierny, gdy przyjdzie choroba, kalectwo, starość.

Poznanie narzeczonego, małżonka w milczeniu

Głębokie poznawanie siebie nawzajem, które może stać się efektem
dialogu, jest bardzo ważne, ale też wymagające. Co więcej, człowiek
musi dorosnąć do takiego dialogu. Zarówno mężczyzna, jak i kobieta
muszą przejść pewną drogę ku dojrzałości, która dokonuje się przez
prawdziwy dialog, jak i przez milczenie. Owo milczenie jest również
dialogiem. Dialogiem, który człowiek prowadzi z Bogiem – wewnętrz-
nym spotkaniem mężczyzny lub kobiety z Bogiem. Jezus jako Ten,
który najlepiej zna każdego człowieka, pomaga w prawdziwym pozna-
niu drugiej osoby. Może On stać się pomostem do takiego poznania.
Osobista modlitwa za druga osobę, a może nawet wspólna modli-
twa, umacniają więź i pomagają w głębszym poznaniu drugiej osoby.
O ile we wspólnym dialogu oboje pracują nad zrozumieniem siebie,
o tyle w milczeniu każde z nich pracuje „samo”, tzn. pracuje tylko
w dialogu z Jezusem. Od momentu zawarcia małżeństwa jedność i mi-
łość małżeńska stają się doskonałe. Tą doskonałą miłością i jednością
w małżeństwie jest Jezus Chrystus. Dogłębne poznanie drugiej osoby
w całej prawdzie o niej możliwe jest tylko przez Chrystusa. On po-
maga ludziom w ich wzajemnym poznawaniu i okrywaniu głębokich

16 Por. A. Węgrzecki, O wierności, (w:) Psychologiczne i egzystencjalne problemy
człowieka dorosłego, red. A. Gałdowa, WUJ, Kraków 2005, s. 61.

Czy Kościół zapomniał o zakochanych? 
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wartości drugiej osoby.

Chrystus działa w sposób widzialny w Kościele i przez Kościół.
Tym, co w sakramentach uobecnia się i oddziaływuje na człowie-
ka, jest sam Chrystus i Jego osobiste zbawcze czyny. W sakramencie
Bóg w sposób twórczy wzywa człowieka jako osobę i oczekuje jego
odpowiedzi w wierze17. W sakramentach dochodzi więc do spotka-
nia między żyjącym Panem (Kyrios) a człowiekiem. Sakramenty są
właśnie tym spotkaniem18. Sensem i celem całego wydarzenia sakra-
mentalnego jest więc doprowadzenie do spotkania z Chrystusem. To
spotkanie wymaga jednak zaangażowania obu stron. Jeśli zabraknie
osobistego zaangażowania w przeżywanie sakramentu, wówczas oso-
biste spotkanie z Chrystusem nie dojdzie do skutku. Łaska sakra-
mentalna nie będzie mogła działać, przez co znak sakramentalny sta-
nie się znakiem bezowocnym19. Przyjmujący sakrament pragnie łaski,
a moc Chrystusowa doskonali i rozwija jego religijne zaangażowanie
i pragnienie. Coraz głębsze przeżycie miłości zależy więc istotnie od
sakramentalnego spotkania z żywym Chrystusem, które prowadzi do
wzrostu łaski. Jeśli przyjęcie sakramentu małżeństwa nie jest osobi-
stą modlitwą wyrażoną w symbolicznym akcie Kościoła, to sakrament
nie może dać wzrostu w łasce i nie następuje rzeczywiste spotkanie
z Chrystusem20. Małżeństwo żywi się swą własną jednością, którą
jest Chrystus. Eucharystia odgrywa więc bardzo ważną rolę w roz-
woju więzi między małżonkami. Podtrzymuje i ożywia ona chlebem
Eucharystycznym małżeństwo. Kto w jakikolwiek sposób oddala się
od Chrystusa, traci główną podstawę owej więzi związku. Również
sakrament pojednania, który umożliwia pełne uczestnictwo w Eu-
charystii, umożliwia pojednanie się z Panem. Spowiedż winna być
poprzedzona pojednaniem się ze swoim współmałżonkiem21.

Relacja z Bogiem domaga się ciągłego wzrostu w miłości. Jak już
to zostało pokazane, ta żywa więź z Bogiem prowadzi do wzrostu re-
lacji z ukochaną osobą i z innymi ludźmi. Wzrost ten dokonuje się
w sferze życia duchowego mężczyzny i kobiety. To duchowe życie nie
jest czymś nieuchwytnym, gdyż opiera się na konkrecie codziennego

17 Por. G. Koch, Sakramentologia. Zbawienie przez sakramenty, Wydawnictwo
M, Kraków 1999, s. 122.
18 Por. E. H. Schillebeeckx, Chrystus. Sakrament spotkania z Bogiem, Znak, Kra-
ków 1966, s. 68–69.
19 Por. Tamże, s. 167.
20 Por. Tamże, s. 173–175.
21 Por. M. P. Laroche, Mały Kościół, W drodze, Poznań 1989, s. 20.
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życia. W nim właśnie jedna osoba może pokazać drugiej wysiłek, jaki
trzeba podjąć, by coś w sobie zmienić: stać się swym „rzeczywistym
istnieniem”, którym jeszcze się nie było. Ta przemiana wymaga jed-
nak swoistego zapomnienia o sobie, „nie szukania siebie”. Nie oznacza
to jakiegoś zatracenia siebie, ale odkrycie prawdy o sobie.

Przemiana, o której mowa, dokonuje się poprzez wejście w milcze-
nie na swój temat22. Na pierwszym etapie potrzeba ascezy23. Dzięki
niej człowiek uczy się wyrzekać swojej własnej woli – co nie ozna-
cza całkowitego poddania się czy jakiejś emocjonalnej zależności. Na
tym etapie człowiek nie zatrzymuje się na wytworzonej przez siebie
wizji, na opiniach innych. On wyswobadza się z nich. Już na początku
tych analiz warto wspomnieć, że na każdym etapie życia duchowego
Bóg chce pomagać człowiekowi poprzez dar łaski. Człowiek powinien
otworzyć się na to działanie. Drugim etapem jest charyzmat, czy-
li poznanie siebie tak, jak zostało się poznanym przez Boga (por. 1
Kor 13,12). Poznanie samego siebie poprzedzone jest poznaniem Te-
go, który wie – Chrystusa. To, co człowiek mówi i rozumie, gdy jest
pogrążony w stanie grzechu, nie mówi o sobie samym, o swoim praw-
dziwym istnieniu. „Gdy zaś przyjdzie to, co jest doskonałe, zniknie
to, co jest tylko częściowe” (1 Kor 13,10). Na spotkanie z człowie-
kiem Jezus wybiera najmniej spodziewany moment. Spotkanie Je-
zusa z Samarytanką jest tego najlepszym przykładem. Ważne aby
człowiek stanął w prawdzie wobec Niego i nie próbował niczego cho-
wać. Na trzecim etapie, człowiek doświadcza ciągłego przebywania
w bliskości z Jezusem. Człowiek otwarty na działanie łaski realizuje
wolę Boga w swoim życiu. „Łaska przychodzi w małżeństwie zawsze
przez drugiego”24. Choć udzielana jest również bezpośrednio, to jed-
nak jednocześnie przychodzi przez współmałżonka.

Celem bliskiej relacji z Bogiem jest upodobnienie się do Chrystu-
sa. Św. Paweł używa słowa sym-morphos, aby powiedzieć, że człowiek
ma przyjąć taki sam kształt, ma zostać podobnie ukształtowany, by
stać się na wzór Chrystusa (por. Rz 8,29). „Jeśli mąż nie stanie się
Chrystusem dla swej żony, a ona Chrystusem dla niego, nie zrealizują
pełni swej duchowej istoty. Mężczyzna i kobieta w tej tajemnicy ro-

22 Jest to odniesienie do Księgi Rodzaju, gdzie Bóg ponownie stwarza człowieka
w milczeniu, gdy Adam pogrążył się w śnie. Por. Rdz 2,21.
23 Trzy etapy wchodzenia w milczenie na swój temat przedstawia duchowny Ko-
ścioła prawosławnego M. P. Laroche w książce Mały Kościół.
24 Por. M. P. Laroche, Mały Kościół, dz. cyt., s. 64.
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dzą się duchowo”25. Człowiek przemieniony przez wewnętrzne milcze-
nie posiada spojrzenie miłości, które jest spojrzeniem samego Boga.
Dla drugiego człowieka staje się ono stałym wezwaniem do przemia-
ny i rozwoju. Jest ono wezwaniem do brania własnego krzyża, czyli
wyrzekania się siebie. Trzeba pamiętać, że choć doświadczenie uwal-
niania się od siebie jest najtrudniejszą walką duchową, to jednak jest
to najważniejsze zadanie, przed jakim stoi każdy człowiek. Zadanie,
które może podejmować każdego dnia26.

W relacji z drugim człowiekiem zawsze zostajemy postawieni wo-
bec niedoskonałości partnera, choć może przeczy to początkowemu
intuicyjnemu poznaniu drugiej osoby. W małżeństwie człowiek jest
jednocześnie tym, który buduje drugiego, i tym, który jest budowa-
ny. Do realizacji tego zadania potrzebna jest miłość, pokora i cierpli-
wość. Tym, co uniemożliwia jego wypełnienie, jest osądzenie i brak
nadziei na przemianę u drugiej osoby. Niewierność zaczyna się zawsze
odłączeniem od drugiego: utratą wiary w niego, zagubieniem nadziei
na budowanie i wspólny rozwój. „Ta separacja nie musi przejawiać
się rezygnacją ze wspólnego życia. Wiele małżeństw utrzymuje fikcję
wspólnego przebywania, lecz ich serca są rozdzielone”27. Choćby czło-
wiek nie szukał wtedy okazji do zdrady, to jednak otwiera się na nią.
Wystarczy, że spotka wtedy kogoś, kto odpowie na jego pragnienie:
pocieszenia, zrozumienia, porozmawiania, wysłuchania, a zdrada sta-
nie się rzeczywistością. Również pokusa cielesna rodzi się z odłączenia
się od drugiego, z nieistnienia duchowej jedności z małżonkiem28.

Zakończenie

Często mówi się, że „najpiękniej o małżeństwie mówią ci, którzy
w nim nie żyją”. Oczywiście nie jest to prawdą, bo dużo piękniej i bar-
dziej przekonywująco mówią małżonkowie, którym udało się wspól-
nie przejść różne życiowe kryzysy. Ci, którzy tak nie żyją, mogą na-
tomiast zastanawiać się, skąd u narzeczonych i małżonków to pięk-
no. Sami małżonkowie mogą tego nie zauważyć, a ono tak rzuca się
w oczy. Z powyższych poszukiwań wynika, że cały sukces i piękno
relacji w narzeczeństwie i małżeństwie tkwi we wzajemnym pozna-
waniu się. Tylko wówczas, kiedy w miłości dociera się do poziomu
niepowtarzalności osoby, wtedy miłość ta zbudowana jest na trwa-
25 Tamże, s. 54.
26 Tamże, s. 62–64.
27 Tamże, s. 72.
28 Por. Tamże, s. 71–73.
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łym fundamencie. Trwałość tego fundamentu ma gwarancję „na całe
życie”, ponieważ wartości należące do każdej osoby są nieskończone29.

Aktywne życie w sakramencie małżeństwa prowadzi przede wszyst-
kim do dojrzałej postawy oddania się Chrystusowi, która wyraża się
w całkowitym oddaniu się drugiej osobie. Osobowe relacje małżonków
z Chrystusem pomagają w ich wzajemnym poznawaniu siebie. Sa-
kramentalna łączność z Bogiem nie musi koniecznie zmienić ich życia
w sposób widoczny na zewnątrz. Łączność ta powoduje bowiem głęb-
szą dojrzałość ich życia duchowego30. Dojrzałość małżeńska, która
została tutaj przedstawiona, jest bardzo mocnym świadectwem wia-
ry. Spotkanie małżonków, którzy znając się dobrze, nie przestają się
poznawać, a przy tym żyją w głębokiej relacji między sobą, pozwa-
la zobaczyć działającego Boga w ich życiu. Spotkanie małżonków,
traktowane jako skuteczny sakrament ich miłości do Boga, przynosi
owoce w ich życiu i w życiu tych, których spotykają. Siła świadec-
twa małżeństwa chrześcijańskiego leży w widzialnej obecności łaski,
to znaczy w takim ich stosunku do siebie i do innych ludzi, który
jest przeniesieniem na nich własnego stosunku do Boga. Oznacza to
wezwanie do zdobycia się na prawdziwą niekłamaną miłość współmał-
żonka i drugiego człowieka. Dla ludzi szukających źródła, z którego
mogliby zaczerpnąć siły do życia i odkrycia sensu, może to być ważną
wskazówką. Warto zauważyć, że do wyższych wartości i odwagi ży-
ciowej można ludzi przekonać jedynie poprzez to, że samemu uobecni
się je w swoim działaniu. Zetknięcie z chrześcijanami, z małżonkami
żyjącymi w relacji z Bogiem, może stać się doświadczeniem, które po-
każe ludziom, że chrześcijaństwo jest siłą przemieniającą całe ludzkie
życie31.

Łukasz Woś OP — student VI roku Kolegium Filozoficz-
no – Teologicznego Dominikanów, mieszka w Krakowie.

29 Por. Ch. West, Theology of the body explained: a commentary on John Paul
II’s, (w:) Gospel of the body, Gracewing, Leominster 2006, s. 118.
30 Por. E. H. Schillebeeckx, dz. cyt., s. 262–264.
31 Por. E. H. Schillebeeckx, dz. cyt., s. 250.
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Świadectwa

Do prezentowanych we wcześniejszych artykułach analiz
nad zakochaniem i miłością, chcielibyśmy wprowadzić ele-
ment konkretu życia – świadectwa. Tematy: zakochania, na-

rzeczeństwa i małżeństwa zawsze mogą i winny być poddane nauko-
wej analizie. Ich wartość będzie jednak zawsze większa, gdy ukarze
się ją w życiowych realiach. Przy okazji pragniemy pokazać, że nauka
rozważając często abstrakcyjne problemy, bazuje na doświadczeniu
życiowym i chce pomóc ludziom zobaczyć „coś więcej”, „coś głębiej”
w ich codziennym życiu.

Piękno przytoczonych świadectw polega na tym, że małżonkowie
poddali analizie swoje wspólne życie od czasu narzeczeństwa. Przed-
stawione opisy zawierają więc doświadczenie kilkudziesięciu lat bycia
razem. Omawiane wcześniej ogólne stwierdzenia, takie jak „zakocha-
ni”, czy „miłość”, ukazują oni w konkretnych gestach i zachowaniach.
W obu świadectwach można zobaczyć rolę, jaką w małżeństwie od-
grywają wspólne i indywidualne zainteresowania oraz trud wspólnego
pokonywania życiowych trudności. Jednak tym, co najcenniejsze, jest
możliwość zobaczenia miłości, która po wielu latach wspólnego życia
ukazuje się w żywej więzi między nimi.

Dwadzieścia trzy lata małżeńskiego doświadczenia

Jesteśmy po ślubie dwadzieścia trzy lata. Pobraliśmy się po rocznej
znajomości. Oboje mieliśmy po trzydzieści cztery lata. Oboje bardzo
chcieliśmy mieć własny dom i dzieci. No i co chyba najważniejsze:
poczucie stabilizacji życiowej. Mój mąż miał za sobą jeden nieudany
związek cywilny i był bardzo we mnie zakochany. Dla mnie był to
pierwszy związek i małżeństwo z rozsądku – nie chciałam być sama.
Pierwszy rok był dla mnie bardzo trudny, bo uczyłam się życia na
co dzień z kimś; bardzo długo byłam sama i przyzwyczaiłam się do
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„wolności”. Pierwsze lata małżeństwa to budowanie naszych wzajem-
nych relacji w życiu codziennym. Mieliśmy wspólne zainteresowania:
góry i żeglowanie – to bardzo nam pomagało w budowaniu więzi. Ja
starałam się podtrzymywać i rozwijać mężowskie uczucia do mnie,
zaspokajając jego potrzeby. To nie było trudne – pochodził z rozbitej
rodziny i środowiska, w którym rozwody były czymś naturalnym. Ja
pochodzę z rozległej rodziny, w której rozwodów nie było. Mój mąż
potrzebował poczucia stabilizacji, bezpieczeństwa i spokoju. Dawa-
łam mu to poprzez uśmiech, zainteresowanie jego sprawami zawodo-
wymi, rodzinnymi i jego działalnością społeczną. Wiele prac domo-
wych wykonywaliśmy razem. Stosowaliśmy naturalną metodę poczęć
i nasze dzieci były zaplanowane. Od poczęcia, tydzień po tygodniu
czytaliśmy, jak wygląda nasze dziecko przed urodzeniem. Razem cho-
dziliśmy do szkoły rodzenia, a później razem zajmowaliśmy się naszy-
mi dziećmi. Na bieżąco omawialiśmy sprawy związane ze zdrowiem
i wychowaniem dzieci. Ustalaliśmy wspólny „front” w sprawach wy-
chowawczych – nikt nam w tym nie przeszkadzał, bo nasze rodziny
były daleko. To też znaczy, że ze strony naszych rodzin nie mieli-
śmy pomocy przy zajmowaniu się dziećmi. W pełni świadomie byłam
przez sześć lat na urlopie wychowawczym, bo chciałam, by to były
nasze dzieci, czyli ukształtowane tak, jak tego chcieliśmy. Oczywiście,
bardzo dużo czytałam na temat wychowywania dzieci. Prenumerowa-
łam „Twoje Dziecko” – to było bardzo dobre czasopismo. Rezultat
przeszedł nasze najśmielsze oczekiwania – nasze dzieci są takie, jakie
chcieliśmy, by były. Są twórcze, chętne do pracy i nauki oraz pełne
radości życia. Po czterech latach małżeństwa wstąpiliśmy do kręgu
Kościoła Domowego Ruchu Światło – Życie. Było to dla nas ważne
doświadczenie; przede wszystkim spotkaliśmy niezwykle życzliwych
i otwartych ludzi, którzy tworzyli wspólnotę. Była to wspólnota wia-
ry, Kościoła, tych samych wartości – i również wzajemnej pomocy na
wszystkich płaszczyznach – od porad życiowych po przekazywanie
sobie ubrań. Tam otrzymaliśmy formację zarówno małżeńską i ro-
dzinną, jak i religijną. Tam też oboje, niezależnie od siebie, doświad-
czyliśmy Boga. Czytając Pismo św., które nagle stało się dla mnie
nie tylko całkowicie zrozumiałe, ale wręcz skierowane do mnie osobi-
ście. Wtedy to zaczęło się nasze nawracanie do Boga. Mąż dwa lata
później ochrzcił się i przystąpił do I Komunii Świętej. W Kościele
Domowym jesteśmy do dziś. I choć jest to zupełnie inna grupa osób,
wciąż wiele czerpiemy z tych spotkań. Nasze dzieci są już na studiach
i coraz mniej ich w domu – mają swoje sprawy. Syn mieszka poza
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domem. Ja bardzo się z tego cieszę – mam poczucie odzyskanej swo-
body. Mogę więcej czasu spędzać z mężem, przyjaciółmi i robić to, co
lubię. To również czas żniw – zbieramy plony z tego, co włożyliśmy
w wychowanie naszych dzieci oraz w nasze małżeństwo. Jest na czym
dalej budować. Dwa lata temu, po kolejnym kryzysie, podjęliśmy te-
rapię małżeńską, która trwała rok. Równocześnie podjęliśmy naukę
wzajemnej komunikacji. Owoce są nadspodziewanie dobre, choć wy-
maga to od nas ciągle jeszcze sporej pracy. Teraz jednak mamy ku
temu warunki, bo dzieci bardzo mało nas absobują. To, co napisałam
przypomina sprawozdanie z wykonanej pracy i pewnie słabo się ko-
jarzy z zakochaniem. To wszystko jednak było niezbędne, aby teraz
było co ożywiać.

Ania i Tomek

O naszej czterdziestoczteroletniej miłości

Poznaliśmy się jeszcze przed maturą, w liceum, do którego oboje
uczęszczaliśmy. Po maturze szkolna znajomość szybko przerodziła się
w sympatię, a potem w zakochanie. Przez dwa lata „chodziliśmy” ze
sobą, przyglądaliśmy się sobie, poznawaliśmy się wzajemnie. Wtedy
może nie zdawaliśmy sobie z tego sprawy, ale dziś ten czas określamy
jako bardzo ważny etap naszego życia, w którym nastąpiło przejście
od „zakochania się w Tobie” do „pokochania Ciebie”. Zaręczyliśmy
się, a nasze narzeczeństwo trwało jeszcze rok.

Świadomie zamieniamy słowo „zakochanie” na „pokochanie”, mi-
łość. Nasze „zakochanie (się)”, „zauroczenie” tym drugim dość szybko
przekształciło się w „pokochanie”, w decyzję kochania, w miłość.

Nasze narzeczeństwo ożywiało kilka spraw świadomie podejmo-
wanych wtedy przez nas oboje:

1. razem uczestniczyliśmy w niedzielnych mszach św.,

2. razem byliśmy we wspólnocie duszpasterstwa akademickiego,

3. łączyła nas praca w harcerstwie,

4. choć studiowaliśmy na różnych uczelniach, przychodziliśmy uczyć
się do tej samej biblioteki, by być blisko siebie,

5. wyszukiwaliśmy czas na wspólne spacery, rozmowy o nas, o ży-
ciu,
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6. „wyskakiwaliśmy” do kina, do teatru. . .

Natomiast aż do dnia ślubu nie było wspólnego mieszkania ani
współżycia seksualnego. Mimo, że pragnienie tego współżycia było
bardzo, bardzo silne. . . Byliśmy wychowani w poczuciu odpowie-
dzialności za siebie i za innych; odpowiedzialność za narzeczoną –
narzeczonego była więc oczywistą sprawą. Przejawiła się między in-
nymi w decyzji o tym, że przed ślubem nie podejmiemy współżycia
seksualnego.

Dziś, z perspektywy czterdziestu czterech lat małżeństwa, stwier-
dzamy, że niezależnie od wymiaru moralnego, ten czas powściągliwo-
ści był dobrą „zaprawą” do pokonywania najróżniejszych przeciwno-
ści i problemów czekających nas w życiu małżeńskim.

Zawarcie związku małżeńskiego błyskawicznie przekształciło na-
sze nieco romantyczne „zakochanie” w twardą postawę miłości „wbrew
wszystkiemu”. Sprzyjały temu różne sytuacje zmuszające nas do nie-
łatwych czasem wyborów i ciągłego podejmowania na nowo decyzji
o trwaniu w miłości, np.:

1. odłożyć sprawę potomstwa do czasu osiągnięcia stabilizacji ma-
terialnej czy ze względu na wskazania lekarskie (groźba bez-
płodności) zaryzykować powiększenie rodziny, nie zwlekając?
(doczekaliśmy trójki dzieci, a kłopoty materialne nie pokonały
nas),

2. mieszkać przez dłuższy czas wygodnie w dotychczasowych do-
mach rodzinnych (ale osobno!) czy w trudnych warunkach, ale
razem?

3. pójść za ambicjami zawodowymi czy poświęcić się rodzinie. . .
Jak godzić konieczność zarobkowania z potrzebami dzieci?

To tylko niektóre ze spraw, które przecież ogromna większość mał-
żeństw w każdym pokoleniu musi „przećwiczyć”.

W trudzie codzienności pokochaliśmy siebie nawzajem, ale to już
nie było zauroczenie młodości. Przekonywaliśmy się o rzetelności,
uczciwości, wzrastało nasze wzajemne zaufanie, pewność, że może-
my na siebie liczyć.

Ożywiała nas wiara, że wybieramy dobrą drogę, że realizujemy
nasze małżeńskie powołanie.
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Naszą małżeńską miłość ożywiało mądre prowadzenie przez wspól-
nego spowiednika, który cierpliwie słuchał nas przez trzydzieści kilka
lat. . .

Ożywiała nas nadzieja, że gdy dzieci podrosną, łatwiej będzie zna-
leżć czas dla siebie. . . Cóż. . . w tej sprawie trochę się przeliczyliśmy,
choć może niezupełnie. Pojawiły się jednak sporadyczne możliwości
wyjścia do teatru, na basen. . .

Odpowiedzialność za dzieci, rodzinę (by się utrzymać, musieliśmy
zawsze pracować oboje); służba rozwojowi, wzrastaniu naszych dzie-
ci, z jednej strony cementowały nasz związek, z drugiej powodowały
narastające zmęczenie. Pojawiało się rozczarowanie.

Wielkim ożywieniem dla naszej małżeńskiej miłości były przeżyte
przez nas rekolekcje „Spotkania Małżeńskie”. Po dziewiętnastu latach
bycia razem odkryliśmy, że nadal bardzo się kochamy i szanujemy, że
chcemy nadal być razem. Dzieci już wchodziły w dorosłość. My całym
sercem zaangażowaliśmy się w ruch Spotkań Małżeńskich. I nie ma
wątpliwości – od dwudziestu pięciu lat to trwanie w Spotkaniach „nie
pozwala” nam powiedzieć: „mam już Ciebie dość. . . ”.

Drugim „rozrusznikiem” naszej małżeńskiej miłości jest praca za-
wodowa, w którą oboje się angażujemy i wzajemnie sobie w niej po-
magamy, choć są to zupełnie inne zawody.

Ożywcza jest także dla nas wypracowana wspólnie postawa go-
towości do niesienia pomocy rodzinom dzieci (a jest komu pomagać:
siedmioro wnucząt, i okazji pojawia się wiele. . . ).

Tak się jakoś ułożyło, że przez całe życie (choć z różnym natęże-
niem) staramy się nieść pomoc innym – obcym, nawet daleko stąd. . .
W Indiach mamy duchowo (i materialnie) adoptowanego syna. . .

Przeżywamy jesień naszego życia. Dopadają nas poważne choroby,
te bardzo niebezpieczne też. . .

Świadomość faktu, że już wkrótce. . . może zaraz. . . trzeba się bę-
dzie rozstać aż do spotkania przed Obliczem Pana, pobudza nas, by
nadal kochać „swą babę” i „swego chłopa”; by okazywać sobie te
najgłębsze uczucia miłości w gestach życzliwości, wsparcia, wyrozu-
miałości i pomocy w rzeczach wielkich i małych – przede wszystkim.

Jadzia i Wojtek
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Spory, dyskusje,
polemiki

Gdybyśmy chcieli prześledzić całą literaturę chrze-
ścijańską pod kątem pism o stosunku Bożej łaski i wolności
człowieka, to okazałoby się, że liczba napisanych dzieł na ten

temat jest ogromna. Niemal wszyscy z wielkich myślicieli chrześci-
jańskich podejmowali tę kwestię. Świadczyć to może o wielkiej wadze
tego problemu dla chrześcijan z punktu widzenia zbawienia jednost-
ki. Dlaczego jednak jest ono tak ważne? Właściwie jest to pytanie
o autonomię człowieka w stosunku do Boga, czyli o stosunek natury
i łaski. Mówiąc inaczej, stanowi to pytanie o rolę człowieka w proce-
sie zbawienia, czego może dokonać w nim sam człowiek, a co może
uczynić tylko Bóg. Jak widać, nie są to tylko kwestie teoretyczne,
gdyż odpowiedzi na postawione powyżej pytania posiadają kluczowe
znaczenie dla człowieka kształtującego swoje postępowanie.

W teologii Marcina Lutra to ostatnie pytanie znajdzie również
centralne miejsce. W przeszłości wiele razy jednak uważano, że doty-
czy ono przede wszystkim teologów katolickich, że odpowiedzi, jakich
udzielił Luter, są dość ryzykowne, a nawet zbyt oddalone od chrze-
ścijańskiej doktryny. Chciałbym w tym miejscu krótko przyjrzeć się
temu zagadnieniu. Koncepja relacji łaski i wolnej woli, podobnie jak
cała teologia Lutra, wyrasta z korzeni średniowiecznej teologii chrze-
ścijańskiej. Chciałbym zatem rozpocząć od rozpatrywania tych uwa-
runkowań, które miały wpływ na określoną odpowiedź niemieckiego
teologa. Następnie spróbuję ustosunkować się do wypowiedzi zarzu-
cających Lutrowi wykroczenie poza chrześcijańską tradycję w podej-
mowanej przez niego kwestii.
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Spory, dyskusje, polemiki

Późne średniowiecze – nowa teologia

Wiek, w którym żył Marcin Luter, to okres głębokich przemian w kul-
turze europejskiej. Są to czasy dominacji nominalizmu i humanizmu
w myśli europejskiej, a w duchowości zaznacza się obecność devo-
tio moderna, mistycyzm i coraz bardziej indywidualna pobożność.
Kult świętych, praktyka odpustów i dość magiczne podejście do sa-
kramentów określają pobożność ludu. Poza intelektualnymi i ducho-
wymi prądami istotną rolę odgrywają czynniki polityczne i społeczne
tego okresu. W tych czasach w wielu mejscach Europy trwają nie-
ustannie wojny, a na każdym kroku ludzie spotykają się z ubóstwem
i ze śmiercią1.

Wydarzenia te wprowadzały wśród ludzi wiele niepokoju i w pew-
nym sensie także wywoływały poczucie winy. Panowało przekonanie,
że społeczeństwa pobłądziły z powodu ludzkiego grzechu. Kościół
umocnił w ludziach to przekonanie, akcentując „ontologiczną wagę
grzechu”2. W ten sposób każde najmniejsze zło stało się zamachem na
społeczeństwo i dotykało cały świat. „Błąd” przerodził się w „grzech”.
Doprowadziło to z jednej strony do powrotu manicheizmu, a drugiej
do lęku przed popełnieniem najmniejszego zła. Zagroziło utratą nie-
ba i możliwością przebywania w piekle po śmierci. Taki stan rzeczy
odzwierciedla bardzo jasno sztuka XV i XVI wieku, w której najpo-
pularniejszymi tematami stają się danses macabres3 (taniec śmierci),
śmierć i Sąd Ostateczny.

Następuje zarazem zmiana w pojmowaniu zbawienia. Człowiek
jako autonomiczna jednostka pozostawiony zostaje samotnie w kon-
frontacji ze swoim grzechem i wobec własnego zbawienia. Ujawnia
się bardziej indywidualny charakter odkupienia. We wcześniejszych
wiekach, mniej więcej do XIII wieku zbawienie pojmowano bardziej
wspólnotowo. Kościół stanowił wspólnotę ludzi razem zdążających
ku ostatecznemu celowi. W ostatnich wiekach średniowiecza, w du-

1 Dobrą charakterystykę tej epoki można znaleźć m. in. u następujących auto-
rów: J. Delumeau, Reformy chrześcijaństwa w XVI i XVII w., T/I., s. 14-38.,
P. Chaunu, Czas reform, Warszawa 1989., Z. Wójcik, Historia powszechna XVI-
XVII wieku, Warszawa 1979., J. M. Todd, Reformacja, Warszawa 1974.
2 J. Delumeau, Reformy chrześcijaństwa w XVI i XVII wieku, t. 1, Warszawa
1986, s. 15.
3 Temat pojawia się w XIII wieku we Włoszech pod nazwą Trzech umarłych

i trzech żywych. Trzech młodych i bogatych szlachciców spotyka trzech innych,
już umarłych, którzy im przepowiadają bliską śmierć. Stąd rodzą się późniejsze
danses macabres.
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żej mierze dzięki nominalizmowi, devotio moderna, pismom mistyków
tych czasów, Taulera, Eckharta czy Dionizego Kartuza, wiele się zmie-
niło. Nurty te mocno podkreślały pobożność indywidualną, subiek-
tywne doświadczenie religijne i bezpośrednie doświadczenie mistycz-
ne. Każdy myślał z drżeniem o własnym zbawieniu. Świadectwem co-
raz większego indywidualizmu w życiu religijnym jest kultowe dzieło
tych czasów O naśladowaniu Chrystusa. Myśli o końcu życia, strach
przed śmiercią i Sądem Ostatecznym spowodowały szczególny rozwój
kultu Jezusa, akcentujący jego człowieczeństwo.

Rozwijał się kult Maryi. Kult świętych również stał się tak po-
pularny, jak nigdy wcześniej. Zjawisko to ukazywało jednak wiele za-
bobonnego lęku. Święci nie tylko wspomagali człowieka w tym życiu,
lecz i w życiu przyszłym. Stąd rodziła się wielka popularność kultu
relikwii i odpustów. Można stwierdzić, że „politeizm odradzał się po-
nownie, szczególnie w kulcie czternastu świętych Wspomożycieli”4.
Sakramenty przez większość wiernych były traktowane w sposób me-
chanistyczny, który przyniesie człowiekowi łaskę automatycznie nie-
zależnie od jego wiary.

Obok przesadnej czci okazywanej świętym, czasy średniowiecz-
ne charakteryzuje wiara w duchy, demony i anioły. Uobecnia się to
zwłaszcza wśród ludzi prostych. „Niekiedy wierzono, że owe siły są
bezpośrednio odpowiedzialne za zjawiska natury, o których dzisiaj
wiemy, że są najzupełniej naturalne”5. W tamtym okresie nie dys-
ponowano bowiem taką wiedzą o świecie fizycznym, jaką posiadamy
dzisiaj dzięki rozwojowi nauk przyrodniczych. Dlatego nie istniało
również pojęcie przyczyny naturalnej, lecz „lukę tę do pewnego stop-
nia wypełniały mniej lub bardziej ’pogańskie’ duchy, diabły i anioły
oraz interwencje opatrzności”6.

Podsumowując, można stwierdzić, że pod pozorem teocentryzmu
czasów późnego średniowiecza kryje się silny antropocentryzm. Wy-
nika to w dużej mierze z myśli religijnej, w której dzięki devotio mo-
derna, naukom mistyków tych czasów i bardziej indywidualnemu po-
dejściu do kwestii zbawienia, akcentowana jest relacja człowieka do
Boga, jego doświadczenie mistyczne, dążenie ku zbawieniu i samot-
ność na Sądzie Ostatecznym. Natomiast w myśli humanizmu i w fi-
lozofii późnych scholastyków akcent zostaje położony na autonomię

4 Tamże., s. 19.
5 J. M. Todd, Marcin Luter, Warszawa 1970, s. 19.
6 Tamże, s. 20.
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i wolność człowieka w świecie.

W takim klimacie umysłowym i duchowym rodziła się wyrasta-
jąca ze średnowiecznych korzeni teologia M. Lutra. Wielki wpływ
wywarło na nią Pismo Święte, a w szczególności myśl św. Pawła,
św. Augustyna i W. Ockham, którego Luter poznawał poprzez Ga-
briela Biela. Ojciec reformacji znał także „dwóch dwunastowiecznych
teologów-augustynystów: Hugona od św. Wiktora i Piotra Lombar-
da, a również trzech teologów z jedenastego i dwunastego stulecia,
których wiele łączy ze szkołą augustiańską: św. Anzelma, św. Bernar-
da i Wilhelma z Paryża”7. Niewątpliwie wywarł na niego znaczący
wpływ również J. Tauler i tak zwana Teologia Deutsch8. Z pewnością
oryginalna teologia Marcina Lutra „odpowiadała ówczesnym potrze-
bom religijnym, inaczej bowiem nie zdobyłaby sobie popularności”9

w ówczesnym świecie.

Łaska a wolna wola?

W naznaczonej różnymi wpływami teologii Lutra centralne pytanie
dotyczy kwestii usprawiedliwienia. Ojca reformacji interesuje przede
wszystkim to, kim jest człowiek w obliczu Boga i w jaki sposób mo-
że się zbawić. Mówiąc inaczej, jaka jest rola człowieka w procesie
zbawienia? Czy sprawiedliwość człowieka pochodzi od niego samego,
czy od Boga? Podstawowe pytanie reformatora zwiąże się z innymi
kwestiami natury antropologicznej oraz pytaniami dotyczącymi zna-
czenia łaski w życiu chrześcijanina. Jaka jest natura człowieka po
grzechu pierworodnym? Jak grzech pierworodny wpływa na wolną
wolę? Czy istnieje wolna wola po grzechu pierworodnym? To pytanie
doprowadza nas do istoty sprawy. Jeżeli istnieje wolna wola, to ja-
ki jest jej stosunek do łaski Bożej? Czego może dokonać sama, a do
czego potrzebuje łaski Bożej? Innymi słowy, jaki jest stosunek wolnej
woli i łaski w realizacji zbawienia? Jaka jest natura łaski i do czego
jest ona potrzebna, jeżeli wolna wola, wybierając zawsze dobro, sama
z siebie jest rzeczywiście zdolna usprawiedliwić osobę?

7 J. Delumeau, dz. cyt., s. 257.
8 O wykształceniu filozoficzno-teologicznym Lutra mówią prawie wszyscy biogra-
fowie reformatora. U niektórych można jednak zauważyć znaczne różnice w tym
temacie. Np. R. Friedenthal w swojej biografii Lutra, w odróżnieniu od pozosta-
łych pisarzy, stwierdza, iż „w dziedzinie teologicznej skrajnie ubogi był i ogólny
kierunek i zakres wiadomości, jakie Luter otrzymał” i że nie znał on św. Tomasza
z Akwinu..
9 J. Delumeau, dz. cyt., s. 13.
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Nie jest to pytanie nowe, gdyż „stosunek łaski do wolności sta-
nowić będzie oś, na której będą opierać się środowiska monastycz-
ne, zatroskane o ascezę i nieustanną modlitwę”10 już w starożytności
chrześcijańskiej. To samo pytanie stanowiło istotę sporu także między
mnichem Pelagiuszem a św. Augustynem11 i jest obecne w teologii
przez całe średniowiecze aż do nowożytności w różnych postaciach.

Nauka Lutra, podobnie jak wykład św. Augustyna12, w kwestii
stosunku wolnej woli do łaski ewoluowała. W jego odpowiedzi można
wyróżnić dwa momenty: Lutra późnej scholastyki i Lutra z czasów je-
go reformacyjnych tez. Pierwszy okres, mniej więcej do roku 1515-16,
to czas, kiedy Luter komentuje już na uniwersytecie w Wittemberdze
List św. Pawła do Rzymian. Wówczas ujawnia się w myśli teologa
„antropologiczny optymizm”13. Oznacza to, iż w tym okresie Luter
uznaje zdolność człowieka do wolnego działania, dyspozycję jego na-
tury na przyjęcie łaski i możliwość współpracy z łaską Boga. Wynika
to z faktu, że w tym czasie przyjmuje on jeszcze tradycyjną koncepcję
grzechu pierworodnego. Ta definicja określa grzech pierwszych rodzi-
ców jako carentiae iustitiae originalis – brak sprawiedliwości pier-
wotnej. Według tej teorii pożądliwość istniejąca w człowieku sama
nie jest grzechem, jest złem tylko jako skłonność do zła. Natura ludz-
ka nie jest więc zniszczona całkowicie przez grzech, lecz jako istniejąca
jest dobrem. Byt zostaje tutaj utożsamiony z dobrem. Rozum i wola
człowieka mają zdolność dążenia do prawdy i dobra, które może on
także realizować.

Młody Luter uznaje więc w pełni istnienie wolnej woli w człowieku
i mówi, że „ten dar wystarczyłby nawet sam do osiągnięcia zbawie-
nia”14. Zgadza się wprawdzie z Piotrem Lombardem, że wolność nie
przejawia się tak samo w obu kierunkach, gdyż chętniej wybieramy
zło, a wolna wola bardziej skłania się ku złu, które jest zdolna czynić

10 Historia dogmatów, pod red. B. Sesboüe, t/II., Kraków 2001, s. 243.
11 Sam Augustyn napisał wiele dzieł, w których zajmuje się kwestią łaski: Ad
Simplicianum, PL 40; De gratia et libero arbitrio, PL 44; De gratia Christi et de
peccato originali, PL 44; De natura et gratia, PL 44; De gratia et libero arbitrio,
PL 44; De spiritu et littera, PL 44; De correptione et gratia, PL 44; De dono
perseverantiae, PL 45; De praedestinatione sanctorum, PL 44; Contra Julianum,
PL 44.
12 B. Sesboüe w Historii dogmatów przedstawia rozwój nauki św. Augustyna
(s. 250–271).
13 Nauka o łasce – Zbawienie jako łaska, tłum. W. Szymona OP, (w): Podręcznik
teologii dogmatycznej, red. W. Beinerta, Kraków 1999, s. 159.
14 Tamże, s. 160.
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sama, niż do dobra, do którego potrzebuje łaski Boga15. Niemniej
uznaje on rzeczywistość wolnej woli. W ten sposób Luter wyznaje
zdolność człowieka do współpracy z łaską Bożą w realizacji zbawie-
nia. Człowiek może przyjąć lub odrzucić łaskę pochodzącą od Boga
i on „jest panem swojej duszy i w wolności woli może ją zgubić lub
ocalić”16. Wynika stąd, że jesteśmy zdolni również zdobywać zasługi.
Młody Luter uważa, że możliwość otrzymania łaski jest uwarunkowa-
na wysiłkiem podjętym przez człowieka, gdyż „czynienie wszystkiego
co możemy, dysponuje nas do łaski”17.

W roku 1515 Luter studiuje także dzieła św. Augustyna, zwłasz-
cza jego Ducha i literę (412). W tym samym czasie, wychodząc od
św. Augustyna i od św. Pawła, zaczyna on rozwijać swoje tezy re-
formacyjne. Św Paweł w swoich listach (Rz 3, 27-28), (Ga 2, 15-21,
3,1-23) czyni rozróżnienie pomiędzy prawem uczynków, które nie jest
w stanie zbawiać człowieka, a usprawiedliwiającym prawem wiary.

Studiując św. Augustyna, który w walce z pelagianami coraz usil-
niej dąży do tego, aby została podkreślona absolutna darmowość po-
chodzącego od Boga zbawienia18 (Ef 2,5-10), ojciec reformacji znacz-
nie niweluje w tym przypadku rolę człowieka, głosząc tym samym
„antropologiczny pesymizm”. Do tak pesymistycznej wizji człowieka
przyczynia się także filozoficzne wykształcenie Lutra zdominowane
w dużej mierze przez nominalizm. Jeszcze podczas swoich studiów
w Erfurcie zapoznał się Luter z filozofią W. Ockhama. W późniejszym
okresie dystansował się od myśli franciszkańskiego filozofa, jednak
brak zaufania do rozumu (antyintelektualizm), prymat wiary nad ro-
zumem w poznaniu Boga19, podkreślenie transcendencji Boga w sto-
sunku do człowieka, świadczą o wpływie tej filozofii na teologię Lu-
tra. Podobnie, u późnego Augustyna mógł czytać Luter o zupełnym
zepsuciu ludzkiej natury po grzechu pierworodnym, jak też o bra-

15 Zob. P. Lombard, Sententiarium Liber, II distinctio 25 cap. 15. za De libero
arbitrio, De diligendo Deo (w:) Sancti Bernardi, wydanie węgierskie, tłum. Cs.
Nemeth, Budapeszt 2002. s. 24.
16 Podręcznik teologii dogmatycznej, dz. cyt., s. 161.
17 M. Luther, Werke. Kritishe Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe) I–IX, Weimar
1883-1980. 4, 262, cyt. za: Podręcznik teologii dogmatycznej, dz. cyt., s. 161.
18 Żob. św. Augustyn, De praedestinatione sanctorum, wydanie polskie: O prze-
znaczeniu świętych, tłum. W. Eborowicz (w:) Pisma Ojców Kościoła, Poznań
1971.
19 Bóg dla Ockhama jest kimś tak bardzo transcendentnym, że rozum nie może
Go dosięgnąć. Poznajemy Go jedynie z objawienia. Rozum poznaje tylko zjawiska
ziemskie.
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ku wolnej woli. Akcentowanie teorii Augustyna na temat znaczenia
łaski doprowadziło do głębszego antropologicznego pesymizmu, pro-
wadzącego ostatecznie w kierunku nauki o absolutnej predestynacji.
Ludzka wola stała się dla niego „pustym dzwiękiem”. Chociaż for-
malnie uznaje on jej istnienie – „człowiek nie ma żadnego wpływu na
swój los”20 – wszystko zależy tylko od łaski Boga, a ludzkość stała się
massa peccati – masą grzesznych, z której to Bóg wybiera tylko nie-
których do zbawienia. Łaska zajmuje miejsce wolnej woli w realizacji
zbawienia. Oznacza to przyjęcie wyłącznej skuteczności łaski.

W swojej nauce po roku 1515 Luter już wyraźnie podkreśla zna-
czenie grzechu pierworodnego. Jego zdaniem grzech pierwszych rodzi-
ców tak zepsuł ludzką naturę, że przez niego „człowiek stał się (...)
grzeszny i podlega wszystko niszczącej pożądliwości”21. Grzech pier-
worodny powoduje takie zniszczenie w ludzkiej kondycji, że nie wy-
starczy już określić go jako „brak sprawiedliwości pierwotnej”. Przy-
jęta przez Lutra nowa definicja stwierdza, iż grzech pierwszych rodzi-
ców „polega na całkowitym braku prawości i zupełnej niemożności
działania władz ciała i duszy oraz całego wewnętrznego i zewnętrz-
nego człowieka. Nadto jest on skłonnością do złego (pronitas ipsa
ad malum), a wstrętem do dobra”22. W tym okresie Luter nazywa
już samą pożądliwość – skutek grzechu pierworodnego – grzechem.
Polega ona na głębokim egoizmie osoby uniemożliwiającym człowie-
kowi prawdziwe kochanie Boga i bliźniego. Ta pożądliwość nie zo-
stanie zgładzona na chrzcie. W obrzędzie sakramentu dokonuje się
tylko odpuszczenie grzechów. Bóg nam ich nie poczytuje ze wzglę-
du na zasługi Chrystusa. Dlatego chrześcijanin pozostaje w istocie
grzesznikiem, a jedynie ze względu na swoją wiarę jego grzechy nie
są poczytane (Ef 2, 5-10). Stąd wywodzi się używane przez Lutra
określenie chrześcijanina jako simul iustus et peccator – jednocześnie
usprawiedliwiony i grzeszny.

Ta „zupełna niemożność działanie władz ciała i duszy” oznacza
brak wolności woli. Luter w polemice z Erazmem z Rotterdamu wy-
raźnie głosi determinizm w sprawach dotyczących zbawienia. W od-
powiedzi na pismo Erazma De libero arbitrio w roku 1525 Luter na-
pisze De servo arbitrio (O niewolnej woli). W tym dziele przedstawia
swoją koncepcję, według której w procesie zbawienia człowiek jest
zdany zupełnie na Boga i nie potrafi podjąć w tym kierunku jakie-
20 Podręcznik teologii dogmatycznej, dz. cyt., s. 118.
21 Tamże, s. 167.
22 WA 56, 312, cyt. za: Podręcznik teologii dogmatycznej, dz. cyt., s. 167.
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gokolwiek działania23. W ten sposób dochodzi nieuchronnie do prze-
ciwstawienia wolnej woli i łaski. Jeżeli działa w nas Bóg, to znaczy,
że to, co wykonujemy, nie pochodzi od nas. Jeśli zaś człowiek jest
pod władzą szatana, czyni to, co on chce, gdyż „wola ludzka jest po-
stawiona w pośrodku, jak pociągowe bydle: gdy dosiądzie go Bóg, to
chce on i idzie tam, jak i dokąd chce Bóg (...). Jeśli zaś dosiądzie go
szatan, to chce on i idzie tam, jak i dokąd chce szatan, i nie od jego
woli zależy, czy ma biec do jednego czy drugiego jeźdźca lub tego
czy tamtego oszukać, lecz sami jeźdźcy spierają się z sobą o to, by
je dostać posiadać”24. Dalej Luter powiada, że „my wszystko czyni-
my z konieczności, a nie z wolnej woli, skoro siła wolnej woli nie jest
niczym i nie czyni ani nie może czynić tego, co dobre, gdy brak ła-
ski”25. Jest więc jasne, że dla Lutra nie istnieje wolna wola, ponieważ
ona jest sama z siebie jest zdolna tylko do zła, natomiast bez łaski
nie może uczynić niczego dobrego. Wolność natomiast polega wła-
śnie na zdolności wyboru dobra. Stąd niemiecki reformator wyciąga
wniosek, że teologowie nie powinni używać nazwy „wolna wola”, mó-
wiąc o ludzkiej woli, gdyż jest to mylące. Wolna wola jako taka może
się odnosić tylko i wyłącznie do Boga, który jako jedyny jest zdol-
ny do tego, by czynić wszystko, co chce. Gdybyśmy odnosili wolną
wolę do człowieka, „to równie słusznie by się mu przypisało także
samą boskość”. A jeżeli nie chcemy już zaniechać tej nazwy całkowi-
cie, to musimy wyraźnie zaznaczyć, że przyznana zostaje wolna wola
nie w odniesieniu do rzeczy wyższej od niego, ale tylko w odniesieniu
do rzeczy niższej od niego (...). Natomiast w stosunku do Boga, albo
w sprawach dotyczących zbawienia lub potępienia, wolnej woli nie
ma”26.

Co to znaczy dla człowieka wierzącego? Z tego, co zostało wcze-
śniej powiedziane, wynika, że człowiek jest zupełnie bierny w reali-

23 Niektórzy interpretowali tę tezę Lutra jako rujnowanie etyki chrześcijańskiej.
Luter jednak nie chciał eliminować dorych uczynków z życia chrześcijańskiego.
Chce natomiast podkreślać pierwszeństwo wiary przed czynem, z której to wiary
ma wypływać dobry czyn jako odpowiedź człowieka na uprzednią miłość Boga.
Fakt ten oznacza odrzucenie przez niego etyki arystotelesowskiej wraz z etyką
cnót. Według Lutra tylko od „dobrego drzewa” możemy oczekiwać dobrych owo-
ców. Tylko dobry człowiek może działać dobrze. O znaczeniu dobrych uczynków
w teologii Lutra zob. Kazanie o dobrych uczynkach (1520), List do Spallatina,
O wolności chrześcijanina, (1520). Polskie tłumaczenia tych pism można znależć
w: A. Ściegienny, Luter, Warszawa 1967.
24 M. Luter, De Servo Arbitrio, Świętochłowice 2002, s. 635.
25 Tamże, s. 636.
26 Tamże, s. 637.
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zacji zbawienia. Wola ludzka sama z siebie nie jest zdolna czynić
niczego dobrego i wszystko, co uczyni bez łaski, może być tylko złem.
Wolna wola stoi w przeciwieństwie do łaski, gdyż w zakresie zbawie-
nia wszystko zależy tylko i wyłącznie od mocy Boga. Bóg w swojej
dobroci usprawiedliwia ludzi „bez żadnych uwarunkowań i własnych
osiągnięć człowieka”27. Teologia Lutra jest więc zaprzeczeniem teo-
logii zasługi, której można wyrazić w trzech hasłach: sola fide, sola
gratia i solo Christo. Przez wiarę możemy przyjąć usprawiedliwiają-
cą łaskę Chrystusa, dzięki której zostaje nam przypisana sprawiedli-
wość samego Chrystusa. Za Jego sprawą jesteśmy uznawani za spra-
wiedliwych. Zatem sprawiedliwość człowieka ma źródło nie w nim
samym, lecz jest obcą sprawiedliwością (iustitia aliena), pochodzącą
z zewnątrz. Nie znaczy to jednak, że nie dokonuje się w nas rzeczywi-
ste usprawiedliwienie. Poprzez wiarę przyjmujemy Chrystusa, który
staje się w nas obecny i dokonuje uświęcenia28.

Inną konsekwencją takiej teologii, opartej na zasadzie usprawiedli-
wienia przez samą tylko łaskę – sola gratia, jest teoria przeznaczenia,
czyli predestynacja. Jeżeli bowiem zostajemy zbawieni bez naszego
udziału, bez uczynków i zasług, to od czego zależy, kto zostaje zbawio-
ny, a kto nie? Człowiek przecież zupełnie nie ma na to wpływu. Luter
nie zawaha się odpowiedzieć, iż zależy to tylko i wyłącznie od arbi-
tralnej i bezwarunkowej decyzji Boga. Pogląd ten leży w oczywistej
sprzeczności z koncepcją wolnej woli. Jesteśmy więc predestynowani
do nieba albo do piekła. Zasada predestynacji ma jednak w oczach
Lutra ogromne znaczenie. W myśli reformatora „brak wolności decy-
duje o pewności zbawienia, ponieważ wykluczone są wtedy wszelkie
wahania woli29, czyli zbawienia dostępujemy na pewno dzięki Bożej
łasce.

Znowu jednak pojawia się pytanie: skąd mam wiedzieć, czy ja na-
leżę do wybranych? Jako odpowiedź na niepewność człowieka Luter
proponuje swoją teologię krzyża, która w ten sposób stanowi szczyt
i wypełnienie nauki o usprawiedliwieniu. Bóg w Chrystusie na krzyżu
objawił nam swoją miłość. Tam ukazuje „że jest dla ciebie łaskawy
(...) i w ten sposób będziesz miał pewność swego przeznaczenia”30.

27 Podręcznik teologii dogmatycznej, dz. cyt., s. 163.
28 Zob. naukę Soboru Trydenckiego na ten temat w Dekrecie o usprawiedliwieniu,
Sesja 6 (czwartek, 13 stycznia 1547) w: Dokumenty Soborów Powszechnych, t. 4,
Kraków 2005, s. 289–311.
29 Podręcznik teologii dogmatycznej, dz. cyt., s. 174.
30 WA 43, 460, cyt. za Podręcznik teologii dogmatycznej, dz. cyt., s. 176.
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Patrząc na Chrystusa, możemy być całkowicie pewni naszego zbawie-
nia. W Nim objawia się bowiem bezgraniczna miłość Boga do ludzi.
Ta miłość może stać się źródłem pewności dla wierzącego.

Zakończenie

Wychodząc zasadniczo od św. Pawła i św. Augustyna, Luter stwo-
rzył oryginalną koncepcję teologiczną ukazującą stosunek łaski i wol-
nej woli. W teologii reformatora stanowi ona odpowiedź na centralne
pytanie – o usprawiedliwienie. Na czym polega jego oryginalność?
Według K. Holla rewolucyjność koncepcji Lutra polega na tym, że
„ustanowił nowe relacje między Bogiem a człowiekiem i zaakcento-
wał w niespotykany dotąd sposób paradoksalność Bóstwa ukrytego,
a jednocześnie objawionego”31. Z takiej teologii zrodziła się także no-
wa pobożność, w której bezsilność ludzka przed Bogiem jest bardziej
pocieszeniem niż powodem do rozpaczy. Inne elementy, które odróż-
niają teologię Lutra od tradycyjnej teologii to niespotykana wcześniej
u teologów32 pesymistyczna wizja ludzkiej natury, z której wynika
też koncepcja niewolnej woli i predestynacji. Jak widzieliśmy, dopro-
wadza to Lutra do jeszcze mocniejszego zaakcentowania darmowości
zbawienia, którego dostępujemy dzięki Chrystusowi. Krzyż jest nie
tylko znakiem zbawienia dla wybranych, lecz także źródłem pewno-
ści wybrania.

Jeszcze do niedawna koncepcja Lutra była atakowana przez in-
nych teologów przede wszystkim ze względu na jej implikacje antropo-
logiczne i soteriologiczne. J. Maritain uważał, że „doktryna zbawienia
pochłania całą teologię luterańską, ponieważ ’ja’ człowieka stało się
zagadnieniem centralnym tej teologii”. Claude Tresmontant w swo-
im Wprowadzeniu do teologii chrześcijańskiej oskarża Lutra nawet
o herezję antropologiczną33. Uważa on, iż reformator nauczał takiej
antropologii, której nie można już uważać za chrześcijańską. Faktem
jest, że M. Lutra koncepcja łaski i wolnej woli w dużej mierze opiera
się na tak głęboko pesymistycznym pojmowaniu kondycji człowie-
ka, z którym można porównać tylko koncepcję późnego Augustyna.

31 J. Delumeau, dz. cyt., s. 258.
32 J. Maritain, Trzej reformatorzy. Luter, Descartes, Rousseau, Warszawa b.d.w.,
s.28.
33 C. Tresmontant, Introducción a la teologia cristiana, Barcelona 1978, s. 666–
667. En el siglo XVI, con Lutero, la herejia pasa al hombre. La herejia luterana
es una herejia antropologica, Enseňa acerca del hombre algo que la ortodoxia no
admite.

 Teofil 2(26)2007



i

i

“new” — 2007/11/7 — 13:50 — page 195 — #195 i

i

i

i

i

i

Kristian Töth

Myślę, że na obronę reformatora można przytoczyć uwarunkowania
wynikające z jego wykształcenia. Z drugiej strony nie jest bez znacze-
nia fakt, że swoją teologię rozwijał w przeciwieństwie do ówczesnej
tradycyjnej teologii zasługi. Pewne sformułowania Lutra można więc
rozumieć jako próbę zdecydowanego odcięcia się od scholastycznej
koncepcji natury i łaski. Nie zmienia to faktu, że niejednokrotnie,
czytając dzieła Lutra, można odnieść wrażenie, iż niektóre sformu-
łowane przez niego tezy wykraczają poza granicę tradycji chrześci-
jańskiej. Sądzę, że to poczucie zanika w momencie, gdy staramy się
zgłębiać jego naukę. W dużej mierze rzeczywiście chodzi o mocnejsze
akcentowanie pewnych rzeczy i różne od tradycyjnego użycie pew-
nych sformułowań. Bardzo trudno wydać jednoznacznie negatywną
ocenę antropologii Lutra, tym bardziej, że w innym miejscu mówi się
o nim jako o „gwieździe stworzenia”.

Luter kładł nacisk przede wszystkim na darmowość zbawienia,
którego dostępujemy dzięki łasce. Nie chciał natomiast mówić o czło-
wieku jako o kimś, kto potrafi współpracować z Bogiem, aby nie
utracić tej darmowości, ponieważ „najmniesza współpraca człowie-
ka w zbawieniu (...) czyni bezcelowym działanie Boga”34. Stąd może
się rodzić to wrażenie, że przeciwstawia on naturę ludzką i łaskę,
działanie człowieka i Boga. Moim zdaniem jednak, jeśli nawet nie do
końca poprawnie sformułował swoje zdanie, lub jeżeli w niektórych
kwestiach nie uniknął błędu, istotny wydaje się podjęty przez niego
wysiłek, by ujrzeć i głębiej pojąć cel, do którego dążył w swojej teo-
logii. Niezależnie natomiast od tego, w jaki sposób będziemy oceniać
poszczególne elementy jego teologii, nie możemy mu odmówić wiel-
kości jako teologa, który wywarł przemożny wpływ na rozwój myśli
chrześcijańskiej.

Kristian Töth — ur. 1982, jest studentem teologii
na Fakultecie Teologicznym Sapientia w Budapeszcie.
Mieszka w Szentendre, na Węgrzech.

34 P. Chaunu, Czas reform, Warszawa 1989, s. 354.

Czy Kościół zapomniał o zakochanych? 



i

i

“new” — 2007/11/7 — 13:50 — page 196 — #196 i

i

i

i

i

i

 Teofil 2(26)2007



i

i

“new” — 2007/11/7 — 13:50 — page 197 — #197 i

i

i

i

i

i

Dominikalia

Doniesienia o cudach dokonanych za sprawą św. Jacka za-
wdzięczamy nie tylko średniowiecznym dominikanom, ale przede
wszystkim ówczesnym pobożnym mieszkańcom Krakowa, któ-

rzy modlili się w dominikańskim kościele, wiele słyszeli o św. Jacku
i – co najistotniejsze – świadczyli o wstawiennictwie dominikańskiego
świętego w swoim codziennym życiu. Najstarsze zapisane doniesienia
o cudownym wstawiennictwie św. Jacka pochodzą prawdopodobnie
już z 1268 roku. Zaczęto wówczas spisywać księgę cudów, czym zaj-
mowało się, stworzone specjalnie w tym celu „biuro cudów”1. Na-
tomiast od XIV wieku funkcjonowało już tzw. Liber miraculorum,
pełniące funkcję swojego rodzaju formularza, w którym regularnie
zapisywano świadectwa o dokonanych cudach. Wielu ludzi bowiem
przychodziło do grobu św. Jacka, aby dziękować za niezwykłe uzdro-
wienia. Wówczas krakowscy dominikanie postanowili zadbać o histo-
ryczny fundament tych cudów. Tego zadania podjął się lektor Stani-
sław, który postanowił zebrać wszelkie możliwe informacje na temat
osoby św. Jacka. Dominikanin, opierając się na świadectwach star-
szych braci, materiałach zebranych w archiwum klasztoru i liberum
miraculorum, stworzył dzieło Życie i cuda świętego Jacka, tym sa-
mym utrwalając pamięć o tym wielkim świętym. Początkowo dzieło
to znane było jedynie w kręgach zupełnie elitarnych: jeden egzem-
plarz znajdował się w katedrze wawelskiej, kilka w klasztorze Trójcy
Świętej. W zasadzie trudno dzisiaj stwierdzić, dlaczego tekst ten nie
rozprzestrzenił się po całej Polsce. Lektor Stanisław skierował swoje
dzieło do ludzi chcących bliżej poznać postać świętego. Także samym
braciom dostarczało ono konkretnych wiadomości, uzupełniając tym
samym wcześniejszą, ogólną wiedzę o św. Jacku. Ważną część dzieła
lektora Stanisława stanowią wspomniane już cuda. Wiara i pamięć

1 Święty Jacek Odrowąż. Studia i źródła, red. M. Zdanek, Kraków 2007, s. 13.
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o nich wydają się całkiem zrozumiałe, szczególnie w kontekście śre-
dniowiecznej hagiografii, przepełnionej relacjami o nadzwyczajnych
wydarzeniach. Cóż zatem oryginalnego możemy odnaleźć w cudach
samego św. Jacka? Nie ulega wątpliwości, że niepowtarzalność tych
nadprzyrodzonych interwencji kryje się w głębokim realizmie zwią-
zanym z osobą dominikanina. Jacek wkracza bardzo realnie w wiele
sytuacji rodzinnych, często zupełnie banalnych i codziennych, któ-
re znamy także z własnego życia. Jeden z cudów opowiada o wielkiej
miłości ojca do syna. Mamy tutaj jednak do czynienia z typową nado-
piekuńczością rodziców, ponieważ, jak pisze lektor Stanisław, ojciec
swojego syna „bardzo miłował i dogadzał mu wielce w jedzeniu i pi-
ciu”2. Pewnego dnia jednak młodzieniec zapadł na ciężką chorobę
i zmarł. Dopiero po gorliwej modlitwie matki chłopiec powrócił do
życia. Czytając tę relację, odnajdujemy moment pewnego poczucia
wstydu ze strony rodziców, którzy za sprawą św. Jacka próbują zmie-
nić los syna. Św. Jacek bardzo często przychodzi z pomocą właśnie
w takich momentach. Cuda te wydają się tak oczywiste i proste, że
niejednokrotnie wracamy wyobraźnią do spektakularnych, trącących
magicznością wydarzeń z życia świętego, takich jak cudowne prze-
kroczenie rzeki czy podniesienie złamanych kłosów. Natomiast trud-
no uwierzyć, że świętość Jacka może wpływać na zupełnie zwyczajne
życie rodzinne. Inne świadectwo opowiada z kolei o niezwykle drama-
tycznej sytuacji kobiety, nie mogącej urodzić dzieci3. W kontekście tej
historii warto przypomnieć, że w tamtych czasach bezdzietność przy-
nosiła ogromną ujmę kobiecie, łącznie z przypadkami napiętnowania
ze strony bliskich. Kobieta zostaje postawiona w bardzo ciężkiej sytu-
acji życiowej. Jednak, podobnie jak w innych momentach, z pomocą
zjawia się św. Jacek, uzdrawiając cierpiącą kobietę. Wkracza on rów-
nież w konkretną ludzką biedę, także w wymiarze materialnym. Cud
wskrzeszenia konia4 może wywoływać uśmiech na twarzy, ale zno-
wu należy pamiętać o średniowiecznych realiach społecznych. Koń
stanowił często jedyne źródło utrzymania, pozwalając chłopom orać
i zbierać plony. Cud wydaje się o wiele donioślejszy jeśli zrozumiemy
istotę dramatu tych ludzi. Pomoc człowiekowi w sytuacjach bardzo
nam bliskich, bolesnych, często takich, których sami się wstydzimy,
stanowi charakterystyczną cechę działalności św. Jacka. Zredagowane
przez lektora Stanisława świadectwa cudów stanowią pewną nadzieję,

2 Tamże, s. 127.
3 Tamże, s. 116.
4 Tamże, s. 150.

 Teofil 2(26)2007



i

i

“new” — 2007/11/7 — 13:50 — page 199 — #199 i

i

i

i

i

i

Szymon Popławski OP

że św. Jacek może wejść także w nasze realne życie. Tym bardziej, że
jego cuda jedynie z pozoru wydają się bajkowe. Wystarczy wczuć się
w rolę matki proszącej o uzdrowienie swoich niewidomych dzieci5, by
nagle prysła aura bajkowości. Poniżej prezentujemy kilka wybranych
historii, ukazujących nie tylko niezwykły realizm cudów św. Jacka,
ale przede wszystkim świadectwo głębokiej wiary ludzi.

O wskrzeszeniu zmarłego chłopca przez zasługi świętego Jac-
ka

Pewien szlachcic imieniem Andrzej, ze wsi potocznie zwanej Jaku-
bowice6 miał tylko jednego syna, którego bardzo miłował i dogadzał
mu wielce w jedzeniu i piciu. Kiedy więc wspomniany młodzieniec,
dotknięty ciężką chorobą, zbliżył się już do bram śmierci, rodzice,
znajomi i przyjaciele pełni współczucia zgromadzili się wokół nie-
go. Gdy tak płakali i boleli nad nim, młodzieniec umarł. Wówczas
matka zmarłego zaczęła jeszcze głośniej lamentować i rzekła: „O świę-
ty Jacku, przywróć mi mojego syna, a ja uroczyście ślubuję, iż przy-
prowadzę go do twojego grobu wraz z hojną ofiarą.” Podobnie również
z wielką pobożnością obiecywali ojciec i niektórzy przyjaciele. [Stała
się] rzecz dziwna! Gdzieś w środku nocy zmarły młodzieniec powstał
zdrów, dziękując Bogu i świętemu Jackowi.

O cudzie tym zeznali ci, którzy go widzieli i byli tam obecni: ojciec
i matka wskrzeszonego, rycerze pan Piotr i pan Jakub oraz wielu in-
nych wiarygodnych [świadków]. [Działo się to] w roku Pańskim 12627.

O potomku wyproszonym modlitwą świętego Jacka

Pewna szlachetna pani imieniem Felicja z Gruszowa8 przez dwadzie-
ścia lat pozostawała bezpłodna. W końcu kierowana pobożnością
przyszła do świętego Jacka, którego była penitentką, i ze łzami prze-
mówiła do niego: „Ojcze Jacku, cóż ja nieszczęsna mam zrobić? Z po-
wodu mojej bezpłodności pogardza mną mój mąż i cała rodzina,
a wielkie dobra pozostają bez dziedzica. Uciekam się zatem do twojej
łaskawości, byś raczył się wstawić u Najwyższego za mną grzesznicą.
Wiem bowiem i mocno w to wierzę, że o cokolwiek Go poprosisz,

5 Tamże, s. 117.
6 Jakubowice – wieś 2 km na wschód od Proszowic.
7 Data trudna do zweryfikowania.
8 Najprawdopodobniej chodzi o Gruszów, oddalony o 9 km na południowy-
wschód od Dobczyc.
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otrzymasz”. Odrzekł jej święty mąż: „Córko Felicjo, wróć do swojego
domu. Oto bowiem urodzisz syna, z którego potomstwa wyjdą biskupi
i liczni baronowie”. Wszystko to się wypełniło. Wspomniana bowiem
Pani wnet poczęła i urodziła syna, którego przyniosła z podziękowa-
niami do świętego Jacka do Krakowa i zaświadczyła o cudzie przed
licznymi [ludźmi] godnymi wiary: braćmi Florianem i Klemensem,
panem Prędotą, panem Piotrem rycerzem i wielu innymi. [Działo się
to] w roku Pańskim 12409.

Jak święty Jacek wskrzesił z martwych panicza Wisława

Pewna szlachetna pani, wdowa imieniem Przybysława, ze wsi zwanej
potocznie Skrzynką10, w uroczystość świętego Jakuba11 wysłała swo-
jego jedynego syna Wisława do Krakowa, do świętego, którego była
szczególnie umiłowaną córką. Święty Jacek [rzekł] do niego: „Jedź
pierwszy, synu, a ja wkrótce udam się za tobą”. Wyruszył zatem
i doszedł do rzeki, potocznie zwanej Rabą12, która poprzedniej no-
cy i tegoż dnia mocno wylała. Gdy chciał ją przebyć wraz ze swoim
giermkiem, prąd wody zrzucił go z konia, i młodzieniec, nie mogąc się
uratować, utonął. Wtedy jego giermek, który sam ledwie uszedł z ży-
ciem, przybył do matki utopionego i z płaczem doniósł jej o śmierci
syna. Ta, zalewając się łzami, pobiegła wraz z innymi paniami, jak
i z licznymi kobietami oraz mężczyznami na brzeg rzeki, gdzie uto-
nął jej syn. Gdy tak wołała boleśnie z wnętrza matczynego i żałośnie
zawodziła, oto wraz z bratem Klemensem przybył mąż Boży, święty
Jacek. Przeprawił się łodzią na brzeg, na którym córka jego Przyby-
sława z tłumem kobiet i mężczyzn lamentowała nad śmiercią syna.
Gdy tylko go zobaczyła, zaraz upadła mu do stóp i ze łzami i zawo-
dzeniem matczynym rzekła: „O błogosławiony ojcze Jacku, miałam
jedynego syna Wisława, którego do ciebie posłałam. A ten, wracając,
w tym oto miejscu utonął. I cóż ja teraz zrobię? Nie mam ani męża
ani syna, a wzrok mój zaczyna gasnąć”. Wtedy święty Jacek, płacząc,
odszedł nieco, uklęknął i modlił się. Kiedy zaś wstał od modlitwy, oto
ciało zmarłego, kierowane boską mocą pod prąd rzeki, przypłynęło do
brzegu. Po wyciągnięciu go matka wraz innymi niewiastami i całym

9 Data trudna do zweryfikowania, ale możliwa.
10 Skrzynka – wieś 2 km na zachód od Dobczyc. Edycja mylnie podaje, że chodzi
o Żerniki.
11 Czyli 25 lipca.
12 Raba – prawobrzeżny dopływ Wisły, wypływa z Gorców i płynie przez Dobczy-
ce.

 Teofil 2(26)2007



i

i

“new” — 2007/11/7 — 13:50 — page 201 — #201 i

i

i

i

i

i

Szymon Popławski OP

tłumem, który się tam znajdował, zaczęła głośno wołać: „O święty
Jacku, oddałeś zmarłego, teraz oddaj żywego”. Wówczas mąż Boży
przystąpiwszy do ciała rzekł: „Synu Wisławie, Pan Jezus Chrystus,
dla którego wszystko żyje, niech sam cię ożywi”. I [zmarły] natych-
miast powstał.

Cud ten wydarzył się w obecności braci wspomnianej pani: pana
Marka rycerza, pana Pawła rycerza oraz panicza Andrzeja, pani Fe-
licji i wielu innych [ludzi] obojga płci. [Działo się to] w roku Pańskim
125713.

O przywróceniu życia jałówce

Pewna niewiasta o imieniu Witosza miała służącą imieniem Dobrosz-
ka, która otaczała ogromnym nabożeństwem świętego Jacka. Wspo-
mniana pani Witosza, na usilne prośby owej dziewczyny, powierzyła
jej jałówkę. Dobroszka troszczyła się o nią i karmiła jak samą sie-
bie, jałówka jednak nieszczęśliwie zachorowała i ostatecznie zdechła.
Widząc to, Dobrosza zalała się łzami i z wielką ufnością w sercu po-
biegła do grobu świętego Jacka, mówiąc: „O święty Jacku, jestem
taka uboga. Miałam jedną jałówkę, która właśnie zdechła. Błagam
teraz o twoje miłosierdzie, byś raczył ją przywrócić do życia”. To
powiedziawszy wróciła do domu. Tymczasem pani Witosza nakaza-
ła ściągnąć z jałówki skórę. Dziewczyna jednak upadła do jej stóp
i prosiła: „Błagam cię, pani moja, nie pozwól ściągnąć skóry z mojej
jałówki, aż nie wrócę z klasztoru braci kaznodziejów”. Pobiegła zatem
szybko do grobu świętego Jacka i zawołała: „Święty Jacku, błagam
cię, oddaj mi moją jałówkę”. Wymówiwszy te słowa, pospiesznie po-
wróciła do domu, gdzie rzeźnik zaczął już zdzierać skórę z jałówki.
Wtedy krowa, za sprawą zasług świętego Jacka, poruszyła odartą no-
gą, podniosła głowę i powstała zdrowa.

O cudzie tym zaświadczyła wspomniana pani Witosza, jej mąż
Piotr, owa dziewczyna Dobroszka, Herman rzeźnik, który zaczął oskó-
rowywać jałówkę, oraz wielu innych domowników. Działo się to w ro-
ku 1266.

13 Data trudna do zweryfikowania, zwłaszcza iż cud ten miał się wydarzyć zaledwie
jedenaście dni przed śmiertelną chorobą św. Jacka.
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O pomocy przy trudnym porodzie

Pewna szlachetna pani imieniem Piotrumiła, żona pana Warsza14, by-
ła brzemienna i na sześć tygodni przed porodem pojawił się wielki ból
w łonie. Gdy zaś nadszedł czas rozwiązania nie była w stanie urodzić
i duch w niej ustawał. Wówczas, bliska już bram śmierci, zaczęła wzy-
wać świętego Jacka. W pewnym momencie, przed łóżkiem konającej
stanął sam mąż Boży, błogosławiony Jacek i rzekł: „Córko Piotrumi-
ło, [która jesteś tak bardzo] oddana Bogu, ponieważ mnie wzywałaś
w swojej chorobie, w imię Jezusa Chrystusa odzyskasz zdrowie i bez
większego bólu wydasz na świat syna”. Gdy ta, ocknęła się jakby po
głębokim śnie, zauważyła, iż odzyskała zdrowie i bez większych trud-
ności urodziła syna. Później wraz z pobożną ofiarą, przyszła do grobu
świętego Jacka, dziękując Bogu i jego heroldowi świętemu Jackowi.

O cudzie tym zeznali, wobec przeora brata Jana Zarycha i lekto-
ra Bogusława: wspomniany pan Warsz i jego żona pani Piotrumiła,
rycerze pan Piotr i pan Jakub. [Działo się to] w roku Pańskim 1268
w dniu świętego Grzegorza15.

Historie cudów, w tłumaczeniu Tomasza Gałuszki OP, pochodzą z książki

Święty Jacek Odrowąż. Studia i źródła pod redakcją Macieja Zdanka, wydanej

przez Dominikański Instytut Historyczny w lipcu 2007 roku.

Szymon Popławski OP — student IV roku Kole-
gium Filozoficzno-Teologicznego Dominikanów, mieszka
w Krakowie.

14 Warsz z rodu Rawiczów był kolejno kasztelanem lubelskim (1259–1264?), woje-
wodą sandomierskim (po 1265/66–1269) i kasztelanem krakowskim (1270–1282),
UM nr 123, 518, 966, s. 370. Zmarł ok. 1283 r. Jego żona Piotrumiła córka Wi-
sława pochodziła z rodu Odrowążów, była bliską krewną i wychowanicą biskupa
Prędoty.
15 Najpewniej chodzi o św. Grzegorza Wielkiego papieża, czczonego 12 marca.
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Jeszcze i dzisiaj niezmordowanie wykorzystuje się możliwość
„sprowadzania” czegoś jednego do czegoś innego, które, general-
nie patrząc, charakteryzuje trzy epoki filozofii europejskiej: ko-

smologiczną starożytność, teologiczne średniowiecze i antropologicz-
ną nowożytność, a zwłaszcza oczywiście ulubioną myśl nowożytności,
redukcję do „ja” (Franz Rosenzweig)1.

Doświadczenie tremendum

Dwudziestowieczna hermeneutyka, której podstawę stanowi twórczość
Martina Heideggera i Hansa-Georga Gadamera, dowodzi niezbicie, że
myślenie – wbrew przeświadczeniu Kartezjusza – nigdy nie rozpoczy-
na się w próżni, lecz zawsze wyrasta z głębi horyzontu zakreślonego
przez czas i kontekst danej epoki. Myślenie nie ma struktury linearnej,
gdyż w samym sobie nie znajduje absolutnej podstawy, lecz posiada
strukturę koła, ponieważ zawsze wydarza się w świecie określonych
założeń.

„Pojęcie koła hermeneutycznego – jak pisał Gadamer – wyraża za-
tem fakt, że w obszarze rozumienia nie ma miejsca na żadne wypro-
wadzanie czegoś jednego z czegoś drugiego, a logiczny błąd kolistości
dowodzenia nie jest żadnym błędem rozumienia, lecz stanowi wła-
ściwy opis jego struktury”2.

Filozofia, w istocie będąca przecież ruchem myśli, także nie rodzi się
w próżni, w hermetycznie zamkniętym gabinecie czy w zaciszu nauko-
wej pracowni głuchej na zgiełk współczesności i odpornej na wszelkie
zewnętrzne wpływy. Drogi ludzkiej myśli są w rzeczywistości splo-
tem różnego rodzaju afirmacji i negacji. Każdy namysł filozoficzny

1 F. Rosenzweig, Kilka uwag. . . , dz. cyt., s. 665.
2 H-G. Gadamer, Język i rozumienie, tłum. P. Dehnel i B. Sierocka, Warszawa
2003, s. 101.
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ku czemuś się zwraca, jakieś elementy dotychczasowej refleksji afirmu-
je, a jakieś odrzuca, okazując się często reakcją czy wręcz protestem
przeciwko tym wątkom ludzkiego myślenia, które degradują człowie-
ka i pustoszą kulturę. W pierwszych dziesięcioleciach dwudziestego
wieku, gdy cały świat, a przede wszystkim Europa, spowity był tu-
manami wojennego popiołu, filozofia – pełna niepokoju – wyruszyła
na poszukiwanie nowych dróg myślenia, takich, które stałyby się ro-
dzajem rzeczywistej kładki rozpiętej ponad przepaścią oddzielającą
Ja i Ty.

Filozofia dialogu nie rodziła się na wyżynach uniwersyteckich ka-
tedr, nie była też próbą konstrukcji rozległego, systematycznie upo-
rządkowanego gmachu wiedzy. Rodowody nowego myślenia, bardziej
niż jakiejkolwiek innej filozofii, sięgają konkretnego, historycznego
doświadczenia okrucieństwa i nienawiści, które – w przekonaniu dwu-
dziestowiecznych dialogików – było nie tylko wynikiem technokratycz-
nego rozwoju cywilizacji, lecz także zatrutym owocem tradycji filozofii
transcendentalnej. Podstawowe dzieła filozofii dialogu, dziś zaliczane
do klasyki współczesnej myśli europejskiej, nie powstawały w zaciszu
akademickich pracowni czy w pełnej skupienia atmosferze bibliotecz-
nych lektoriów, lecz pośrodku wojennej zawieruchy: na froncie i w sta-
lagu. Zasadnicze idee Gwiazdy Zbawienia, swoistej „biblii dialogiczne-
go myślenia”, krystalizowały się w ogniu batalistycznych działań, na
macedońskim froncie I wojny światowej. Franz Rosenzweig, wówczas
artylerzysta i doktor filozofii, kolejne fragmenty książki spisywał na
pocztowych kartach, które następnie wysyłał do matki, do rodzinnego
miasteczka Kassel. Rzeczywistość wojny stała się dla niego nie tylko
źródłem bolesnych doświadczeń, które odcisnęły niezbywalne piętno
w charakterze jego myśli, lecz także potwierdzeniem jego wcześniej-
szych intuicji, które przed wybuchem wojny zawarł w obszernej roz-
prawie doktorskiej3 – gruntownej krytyce heglowskiej „filozofii ducha
absolutnego”. W konkluzji doktoratu, dopisanej już po doświadcze-
niach wojennych, Rosenzweig stwierdził: „Kiedy gmach świata runął
z łoskotem, pod gruzami zostały pogrzebane także myśli, które go
wymyśliły, i marzenia, które go przenikały”4.

Pierwsze w pełni samodzielne i oryginalne eseje filozoficzne Em-
manuela Lévinasa, najwybitniejszego przedstawiciela szeroko pojętej
filozofii dialogu, również powstawały w kontekście wojennych wyda-
3 F. Rosenzweig, Hegel und der Staat , München–Berlin 1920.
4 Tamże, t. 2, s. 246, cyt. za: T. Gadacz, Wstęp, (w:) F. Rosenzweig, Gwiazda

zbawienia, Kraków 1998, s. 27.
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rzeń. W przedmowie do niewielkiej książeczki Istniejący i jego ist-
nienie, będącej owocem wczesnych fascynacji Lévinasa niektórymi
wątkami twórczości Heideggera, ze zdumieniem można odkryć takie
słowa:

„Niniejsze rozważania, rozpoczęte jeszcze przed wojną, kontynu-
owałem i w znakomitej części uporządkowałem już podczas pobytu
w niewoli. Pobyt w stalagu nie stanowi oczywiście gwarancji po-
wagi tematu, bo też nie przypominam tych zaszłości, by liczyć na
pobłażliwość, lecz po to, by wytłumaczyć całkowity brak odniesień
do dzieł filozoficznych publikowanych z takim rozgłosem w latach
1940-1945”5.

Zasadnicze przesłanie nowatorskiej pracy Lévinasa – analiza sposobu,
w jaki człowiek doświadcza i odnosi się do faktu własnego istnienia,
opis fenomenu il y a i momentu powstania hipostazy – krystalizowało
się zatem w trudnych okolicznościach, które – na mocy konwencji ge-
newskich – w ograniczonym stopniu umożliwiały aktywność naukową.
W pracach Lévinasa można znależć wiele dowodów potwierdzających
nie tylko ogromny wpływ doświadczenia wojny na kształt jego myśli,
lecz także głębokie powiązanie całej jego twórczości z bolesną pamię-
cią o tragediach Auschwitz i Kołymy. W obszernym zbiorze esejów
o judaizmie Trudna wolność, jako ostatni zamieszczony został tekst
o znamiennym tytule Sygnatura. Artykuł ten jest rodzajem krótkiej
autobiografii, a zarazem okazuje się także formą własnoręcznego pod-
pisu; jest osobistym poświadczeniem tego, co wcześniej zostało napi-
sane. Po zwięzłym opisie losów swojego życia – po wspomnieniu czasu
studiów i okresu pracy akademickiej, po przywołaniu kilku ważnych
postaci i źródeł filozoficznej inspiracji – w oddzielnym, wyraźnie za-
znaczonym akapicie Lévinas stwierdza: „Ten bezładny spis jest bio-
grafią. Jest ona owładnięta przeczuciem i wspomnieniem okropności
nazizmu”6. Nie sposób dodać tu czegokolwiek. Sygnatura jest wy-
mownym zapisem dokonanym przez świadka swoich czasów, który
zmagał się z losem w cieniu największych dramatów w dziejach ludz-
kości.

Ważnym dowodem podkreślającym głęboki związek filozofii Lévinasa
z pamięcią o Auschwitz – symbolu wszystkich cierpień, które stały się
udziałem i treścią dwudziestego wieku – jest także dedykacja otwie-
rająca ostatnią jego książkę Inaczej niż być lub ponad istotą. Zanim
czytelnik przystąpi do lektury filozoficznych analiz odpowiedzialności
5 E. Lévinas, Istniejący i jego istnienie, tłum. J. Margański, Kraków 2006, s. 10.
6 Tenże, Trudna wolność, tłum. A Kuryś, Gdynia 1991, ss. 313, 314.
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i substytucji – jakże ważnych wedle Lévinasa elementów relacji „twa-
rzą w twarz” – napotyka na przejmujące słowa, które wagą własnego
znaczenia momentalnie wytrącają go ze stanu chłodnej obojętności.
W świetle dedykacji rozważania zawarte w książce nabierają jeszcze
większej powagi i doniosłości, niejako domagają się pilniejszego niż
zwykle skupienia i zaangażowania.

„Pamięci najbliższych – pisze autor – spośród sześciu milionów za-
mordowanych przez narodowych socjalistów, obok milionów istot
ludzkich różnych wyznań i narodowości, będących ofiarami tej samej
nienawiści do drugiego człowieka, tego samego antysemityzmu”7.

Cały nurt filozofii dialogu, a twórczość Lévinasa w sposób szcze-
gólny, jest zatem swoistym sposobem reakcji na ogrom zła, który
w dwudziestym wieku spustoszył dzieje Europy i świata. Nowe my-
ślenie, którego pionierem był Rosenzweig, a spadkobiercami Buber,
Marcel, Lévinas i wielu innych, wyrasta z konieczności odpowiedzi na
apogeum dehumanizacji, na bezwzględną nienawiść względem drugie-
go człowieka, której korzenie pozostają organicznie splecione z dzieja-
mi „imperializmu cogito”, z „historią zapomnienia Innego”. U żródeł
współczesnej myśli dialogicznej nie znajduje się zatem ani zdumie-
nie, czyli typowo presokratejska postawa wobec rzeczywistości, ani
też wątpienie, czyli nieodłączny element nowożytnej formacji pod-
miotu. Początkiem filozofii dialogu, jej pierwotnym siedliskiem życia,
Sitz im Leben – by posłużyć się językiem współczesnej hermeneutyki
– jest konkretne doświadczenie tremendum: szalejąca w dwudziestym
wieku burza nienawiści względem drugiego człowieka – Innego, ob-
cego, odrębnego. Na podobieństwo wielu innych myślicieli, garstka
dialogików – walcząc najczęściej w pojedynkę, nic nie wiedząc o sobie
nawzajem – podjęła trud przeorania dotychczasowych dziejów ludz-
kiej myśli po to, by w zawiłych meandrach filozofii odnależć zarzewia
schorowanej mentalności, która w dużym stopniu przyczyniła się do
niewyobrażalnej eskalacji zła.

Odpowiedź dana Hiobowi

Holocaust – czarna dziura w dziejach ludzkości, niepojęty i przeraża-
jący moment, w którym zło przybrało najokrutniejsze, iście bestial-
skie oblicze – stał się prawdziwym wyzwaniem dla ludzkiej myśli;
z nową mocą rozpalił intelektualną debatę wokół odwiecznej kwestii
7 Tenże, Inaczej niż być lub ponad istotą, tłum. P. Mrówczyński, Warszawa 2000,
s. 5.
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Hioba: unde malum? W obliczu dwudziestowiecznych horrorów prze-
mocy i nienawiści; wobec wołania milionów wymordowanych w Au-
schwitz, dotychczasowe teodycee okazały się bezradne, odsłoniły swo-
ją bezsilność. Pełne dramatyzmu pytanie: skąd zło?, które w dwudzie-
stym wieku zabrzmiało z nieporównanie większą siłą, tak przerażają-
co dobitnie i wyraziście, wymagało – jeśli nie adekwatnej odpowiedzi
– to przynajmniej nowej problematyzacji i prób rzetelnego przezwy-
ciężenia. Różnorodne szlaki poszukiwań mające na celu dotarcie do
ukrytych ziaren zła, które – obumierając w glebie kultury i ludzkiej
mentalności – wyrodziły się w dwudziestowieczny kąkol totalitary-
zmów i ludobójstwa, przemierzali nie tylko myśliciele przynależący
do różnych tradycji religijnych, lecz także ci, dla których rygor ściśle
racjonalnego myślenia niesprzymierzonego z wiarą zakreślał ostatecz-
ny horyzont refleksji. Powszechnie znane jest spostrzeżenie Hanny
Arendt, autorki monumentalnych Korzeni totalitaryzmu8, która ob-
serwując po wojnie proces Adolfa Eichmana, jednego z najwyżej po-
stawionych urzędników faszystowskich Niemiec, wysunęła tezę o „ba-
nalności zła”. Podjęcie wyzwania, jakim dla rozumu ludzkiego jest
zło, refleksja nad jego naturą, która nie tkwi w bezruchu, lecz okazu-
je się dynamiczną siła otępiającą umysły wybitnych, skądinąd niena-
gannych moralnie ludzi; która w przedziwny sposób uwodzi i buduje
społeczne struktury nienawiści, stało się jedną z wielu prób odpowie-
dzi na dwudziestowieczną falę przemocy.

Dla tradycji myśli judaistycznej – jako że doświadczenie Shoah
w sposób szczególnie bolesny zapisało się w dziejach narodu izrael-
skiego – pytanie o źródła totalitarnych okrucieństw stało się nad wy-
raz dotkliwym niepokojem, udręką myśli, bolączką nie dającą chwi-
li wytchnienia. Wobec Auschwitz nikt nie mógł pozostać obojętny;
z jego sensem, a raczej z jego przerażającym brakiem sensu, zmierzyć
się musiał każdy potomek Izraela, dla którego historia Narodu Wy-
branego była zarazem historią przymierza zawartego między Bogiem
a ludźmi. Potrzeba filozoficzno-teologicznej interpretacji Shoah stała
się wymogiem sprawiedliwości, koniecznością oddania czci „cieniom
zmarłych” – jak pisał Hans Jonas – „za ich ucichły krzyk do milczą-

8 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, tłum. M. Szawiel i D. Grynberg, Warszawa
1993. Warto zauważyć, że również inne książki Hanny Arendt, jak choćby Myśle-
nie – pierwszy z trzech tomów nigdy nieukończonego studium pt. The life of the
mind – znajdują swoją inspiracje w próbach odpowiedzi na pytanie o źródło i na-
turę zła. Zob. H. Arendt, Wstęp, (w:) Myślenie, przeł. H. Buczyńska-Garewicz,
Warszawa 2002, s. 35.

Czy Kościół zapomniał o zakochanych? 



i

i

“new” — 2007/11/7 — 13:50 — page 208 — #208 i

i

i

i

i

i

Philosophia viva

cego Boga”9. Wszelkie próby myślenia, intelektualne przymiarki, by
opracować zadowalającą teodyceę, taką, która rzeczywiście sprostała-
by dramatycznym pytaniom księgi Hioba; która faktycznie mogłaby
pojednać ze sobą dwa ścierające się fronty – przyczynę rozgoryczenia
i buntu: z jednej strony milczące oblicze Boga, z drugiej zaś niewy-
obrażalną krzywdę stworzenia – napotykały na ogromne trudności.
W jaki sposób należy mówić i myśleć po Auschwitz? W jaki sposób
interpretować dwudziestowieczne tragedie, by nie narazić się na try-
wializowanie Zagłady; by mimowolnie nie dopuścić się drwiny z mę-
czeństwa ofiar; by ich śmierć nie okazała się instrumentalna i celowa;
by mając jak najlepsze intencje, nie osunąć się w łatwą, pełną morali-
zatorstwa retorykę albo w postawę afirmacji cierpienia jako wartości
samej w sobie?

„Teodycee drażnią – pisał Lew Szestow – i rozdrażnienie jest wprost
proporcjonalne do stopnia stanowczości, z jakim pytanie o zło po-
jawia się u człowieka. Kiedy stanowczość pytania osiąga najwyższy
stopień, jak na przykład u Hioba, wówczas myśl o teodycei zaczyna
wydawać się bluźniercza”10.

Słowom Szestowa nie sposób zaprzeczyć, gdyż istotnie, im bardziej
okrutne i przerażające oblicze przywdziewa zło, tym głębsze i bar-
dziej wyrafinowane muszą się stawać argumenty teodycei. Wydaje się
jednak, że bynajmniej nie chodzi tu o erudycyjne sztuczki, o zasile-
nie argumentacji błyskotliwością jeszcze jednego umysłu zaprawione-
go w lekturach i intelektualnych dysputach. Głębokie wyrafinowanie
to znaczy takie, które oddaje sprawiedliwość niewinnie mordowanym
i nie zbacza bezwiednie na manowce bluźnierstwa czy herezji, wobec
niepojętej tajemnicy cierpienia wypowiada coraz mniej słów, wstrzy-
muje się od próżnego mnożenia argumentów i sprzymierza się z peł-
nym dostojeństwa milczeniem. Jakie słowo, jaka argumentacja czy
postawa, jaki rodzaj decyzji czy działania – jeśli nie milczenie wła-
śnie – mogłoby sprostać kryterium Irvina Greenberga, żydowskiego
myśliciela, który podejmując refleksję nad tragedią Shoah, stwierdził:
„Nie można dawać żadnych takich interpretacji Zagłady, których nie
dałoby się wypowiedzieć w obecności palących się dzieci”11. Jedynie

9 H. Jonas, cyt. za: J. A. Kłoczowski, Hans Jonas o Boskiej wszechmocy i nie-
mocy Boga, (w:) H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, przeł. G. Sowiński, Kraków
2003, s. 9.
10 L. Szestow, Ateny i Jerozolima, tłum. C. Wodziński, Kraków 1993, s. 412.
11 I. Greenberg, cyt. za: S. Krajewski, Żydowskie teologie zagłady, (w:) tenże,
Żydzi, judaizm, Polska, Warszawa 1997, s. 264.
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zatem milczenie, nie takie jednak, które jest beznadziejnym brakiem
słów, nieporadnością wypowiedzi czy nieśmiałością rozumu wobec ta-
jemnicy, lecz takie, które w istocie okazuje się pełną dramatyzmu
mową, dialogiem, a nawet więcej – modlitwą toczącą się nie tyle bez
słów, co ponad słowami – jest najbardziej „wyrafinowaną” odpowie-
dzią, która nie naraża się na zarzut podeptania godności niewinnych
ofiar gehenny. W obliczu enigmy cierpienia milczenie może się okazać
rzeczywistą rozmową, sporem, a nawet pełnym determinacji prawo-
waniem się z Bogiem na podobieństwo biblijnego Jakuba. Milczenie
staje się wówczas wyrazem nadziei pośród beznadziei; znakiem zaufa-
nia pośród rozpaczy. Słowa modlitwy, które po stracie żony i trojga
dzieci wypowiada zrozpaczony ojciec – bohater jednego z opowiadań
Eliego Wiesela, żydowskiego pisarza, świadka epoki krematoriów –
można by uznać za próbę dotarcia do wnętrza milczenia, do jego naj-
głębszej, niewidzianej gleby, na której tuż obok siebie wzrastają bunt
i zaufanie, rozpacz i nadzieja.

„Panie Wszechświata – modlił się ojciec – wiem, czego Ty chcesz,
rozumiem, co Ty robisz. Chcesz, by ogarnęła mnie rozpacz. Chcesz,
bym przestał wierzyć w Ciebie, przestał modlić się do Ciebie, prze-
stał wzywać Twojego imienia, by je sławić i uświęcać. A więc Ci
mówię: nie, nie – po tysiąckroć nie! Nie uda Ci się! Na przekór so-
bie samemu i na przekór Tobie, będę krzyczał Kadisz, który jest
pieśnią wiary, dla Ciebie i przeciwko Tobie. Nie uciszysz tej pieśni,
Boże Izraela!”12.

Postawa milczenia i buntu, modlitwy i zaufania nie była jedy-
nym sposobem reakcji na okrucieństwa, które tak dotkliwie wyryły
się w dziejach narodu izraelskiego. Interpretując tragedię Holocaustu,
Emil Fackenheim, wybitny żydowski filozof, sformułował słynne 614.
przykazanie. Po Auschwitz wyznawcy judaizmu z większą niż dotąd
determinacją powinni umacniać swoje trwanie. „Żydzi – pisze Fac-
kenheim – nie mogą przestać być Żydami, przerwać żydowskiej trady-
cji, odrzucić Boga – ilekolwiek chcieliby się z Nim spierać i w Niego
wątpić – gdyż w przeciwnym razie zapewnią Hitlerowi pośmiertne
zwycięstwo”13. Inny żydowski filozof, Hans Jonas, podejmując próbę
„zrozumienia” Zagłady, odwołał się do kabalistycznej idei cimcum,
nadał jej nową interpretację i doszedł do wniosku, że Boża wszech-
moc bynajmniej nie polega na tym, że Stwórca ingeruje w dzieło

12 E. Wiesel, Legendy naszych dni, tłum. H. Halikowski, Poznań 1990, s. 81.
13 S. Krajewski, Żydowskie teologie zagłady, (w:) tenże, Żydzi, judaizm, Polska,
Warszawa 1997, s. 278.

Czy Kościół zapomniał o zakochanych? 



i

i

“new” — 2007/11/7 — 13:50 — page 210 — #210 i

i

i

i

i

i

Philosophia viva

stworzenia wówczas, gdy w świecie dokonuje się jakieś przerażające
zło.

„Troskający się Bóg – pisze Jonas – nie jest czarodziejem. W jakiś
sposób, aktem niezbadanej mądrości czy miłości (. . . ), zrezygnował
z tego, by zadowolenie zapewnić sobie własną mocą, tak jak już
aktem stworzenia zrezygnował z tego, by być wszystkim. (. . . ) Bóg
nie jest wszechmocnym Bogiem! (. . . ) Wszech równa się zero”14.

W tak paradoksalnych i prowokacyjnych słowach Hans Jonas próbo-
wał na nowo wyrazić relację między Stwórcą a stworzeniem. Kabali-
styczna idea cimcum – choć wyrażona słowami Jonasa może brzmieć
zgoła heretycko – w istocie okazuje się bliska chrześcijańskiej wizji
relacji między Bogiem a światem, w której istotny akcent pada na
odrębność i wolność porządku stworzenia względem Stwórcy. Wedle
Jonasa, w akcie stworzenia Bóg niejako „skurczył się”, „wycofał się”,
dobrowolnie wyrzekł się wszechmocy, a tym samym „przygotował
przestrzeń” dla stworzenia, które przeciwstawił sobie jako w pełni au-
tonomiczne i wolne dzieło. Wszechmoc – argumentuje Jonas – która
nie miałaby żadnego układu odniesienia, jakiegoś „naprzeciw siebie”,
w ogóle nie dałaby się rozpoznać jako wszechmoc, gdyż nie sposób
mówić o niej wówczas, gdy nie istnieje jakaś „zwyczajna”, „pospoli-
ta” moc. „Jak w fizyce siła bez oporu, zatem bez przeciwnej siły –
pisze Jonas – pozostaje pustym pojęciem, tak również w metafizyce
pustym pojęciem byłaby moc bez przeciwnej jej mocy – obojętnie
jakiego rodzaju”15. W konkluzji rozważań Jonas dochodzi do osta-
tecznego wniosku, formułuje własną oryginalną odpowiedź na Au-
schwitz: „Bóg milczał. (. . . ) nie ingerował nie dlatego, że nie chciał,
lecz dlatego, że nie mógł”16.

Rozbite naczynie idealizmu

Korzenie filozofii dialogu, organicznie splecione z tradycją myśli ży-
dowskiej, w równej mierze co wspomniane już interpretacje Shoah,
sięgają prób zmagania się z problemem zła, które w dwudziestym
wieku przybrało postać niewyobrażalnej pogardy względem godności
osoby ludzkiej. Doświadczenie przerażającej w skutkach redukcji czło-
wieka do porządku rzeczy, odarcia go z człowieczeństwa i wyrzucenia
poza granice gatunku homo, wywarło decydujący wpływ na rodowód

14 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, tłum. G. Sowiński, Kraków 2003, ss. 40, 41.
15 Tamże, s. 41.
16 Tamże, s. 43.
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dialogicznej refleksji nad człowiekiem i złożonym światem jego rela-
cji. Bolesna pamięć o Holocauście stała się niezbywalnym horyzon-
tem nowego myślenia, który nieprzerwanie, szczególnie zaś wówczas,
gdy myśl na powrót zaczynała osuwać się w stronę abstrakcji czy
idealizmu, konfrontował filozoficzne koncepcje z realnością ludzkiego
oblicza, które w obozach zagłady zostało bestialsko sponiewierane.
Tragedia wynaturzenia człowieka, której apogeum wyraża się w sło-
wie Auschwitz, dla dwudziestowiecznych pionierów myśli dialogicznej
stała się wydarzeniem przełomowym, doświadczeniem granicznym,
które natarczywie domagało się rewizji dotychczasowych nurtów my-
ślenia. Filozofia dialogu – w odróżnieniu od wyżej wspomnianych od-
powiedzi na okrucieństwa totalitaryzmów – nie była kolejną próbą
teodycei, która miałaby na celu pogodzenie dwóch pozornie wyklu-
czających się rzeczywistości: nieskończonej dobroci Boga i obecności
zła w świecie. Reakcja dialogików na tragedię Holocaustu była wyjąt-
kowa, polegała nie tyle na jego interpretacji, co na próbie dotarcia do
jego ukrytych filozoficznych korzeni. Fala dehumanizacji, która spu-
stoszyła pierwszą połowę dwudziestego wieku, nie była bowiem zjawi-
skiem nagłym, pochodną jakiejś pojedynczej idei, która pojawiła się
niespodziewanie, bez wcześniejszego kontekstu, jakby ex nihilo. Brak
bezwarunkowego szacunku dla człowieczeństwa, dla każdej ludzkiej
jednostki bez względu na jej pochodzenie czy światopogląd, w dużej
mierze – zgodnie z przekonaniem dialogików – był beznadziejną kon-
sekwencją pewnych filozoficznych koncepcji, które przez wiele wieków
odmawiały drugiemu człowiekowi wszelkich znamion realności.

Filozoficzne źródła przemocy, które tkwiły u podstaw dwudziesto-
wiecznych okrucieństw, jako pierwszy – przynajmniej spośród filozo-
fów dialogu – wskazał Franz Rosenzweig. Choć zmarł przedwcześnie
w 1929 roku, więc z łaskawości losu nie doświadczył ani wojny 1939
roku, ani też nie zetknął się z „ohydnym obliczem pangermańskie-
go barbaryzmu”, doskonale znał jednak lęk wobec świata pozbawio-
nego równowagi – świata, nad którym ciąży widmo antropologicz-
nej katastrofy. W trzydziestą piątą rocznicę jego śmierci Emmanuel
Lévinas powiedział: „Całe życie Rosenzweiga jest jakby przeczuciem
tych wielkich wstrząsów i zerwaniem ze sposobami myślenia, które
ponoszą odpowiedzialność za tyle katastrof”17. Właściwie całe do-
tychczasowe dzieje metafizyki zachodniej, od „Wysp Jońskich po Je-
nę”18, należałoby – wedle Rosenzweiga – uznać za próbę włączenia
17 E. Lévinas, cyt. za: T. Gadacz, Wstęp, (w:) Gwiazda. . . , dz. cyt., s. 23.
18 Zob. Tamże, s. 29.
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całego bogactwa rzeczywistości w ciasne ramy jednej wszechobejmu-
jącej idei. Pomimo różnorodności systemów myślowych, ogólny para-
dygmat metafizyki zachodu – jak twierdzi Rosenzweig – pozostawał
sprzymierzony z ideą całości; w parmenidejskim duchu dążył do te-
go, by wielość zawrzeć w jedności, by poszczególne elementy rzeczy-
wistości podporządkować idei szerszej, bardziej uniwersalnej, a dzię-
ki temu otrzymać ściśle uporządkowaną hierarchię bytu, zamkniętą
w ramach jednej nadrzędnej kategorii. Najgrożniejszym wcieleniem
tak rozumianych aspiracji metafizyki był – w przekonaniu Rosenzwe-
iga – wielki system Hegla, „filozofia ducha absolutnego”. Stanowił
on rodzaj jałowej gleby, w której przez kilkaset lat dojrzewało ziarno
pogardy względem drugiego człowieka; względem tego, co jednostko-
we, a tym samym niesprowadzalne do żadnego szerszego projektu.
W heglowskim świecie nie było bowiem miejsca na to, co odrębne,
samodzielne i autonomiczne, gdyż wszelka jednostkowa tożsamość gi-
nęła ostatecznie w nieokreślonym uniwersum całości – Totalität. Fe-
nomenologia ducha – czytana przez Rosenzweiga – okazywała się
spełnieniem „idei immanencji”, była „szczytem pogaństwa” i urze-
czywistnieniem programu wszechobejmującej syntezy, w której to, co
indywidualne bezpowrotnie przepada w bezdennej otchłani neutrum.
Rozum – w ujęciu Hegla – nie wychodzi bowiem poza własny hory-
zont, lecz zamyka się w sobie i staje się uosobieniem egocentryzmu,
zajmuje się wyłącznie sobą i swoimi dziejami. System heglowski jawił
się Rosenzweigowi jako spełnienie pewnego typu racjonalności, szczyt
absolutyzacji rozumu, który – zadufany w samym sobie – odrywa się
od tego, co zmysłowe, jednostkowe i zmienne po to, by o własnych
siłach zgłębiać istotę wszechrzeczy. Wszystkość, którą usiłuje poznać
filozofia, staje się wówczas niczym więcej, jak tylko treścią ludzkiej
myśli. W świetle tego rodzaju koncepcji – w czym Rosenzweig upatry-
wał największe zagrożenie – Bóg, człowiek i świat nie są odrębnymi
całościami, elementami, które, przeciwstawiając się sobie nawzajem,
wchodzą w twórczy dialog, który nie znosi ich autonomii. Jedyną ideą,
która sprawuje niepodzielne rządy nad rzeczywistością, jest kategoria
całości, która niweczy i „pochłania” wszelką jednostkowość. W takim
świecie tożsamość i różnica nie żyją w zgodzie, nie prowadzą ze sobą
dialogu, z którego rodzi się Stworzenie, Objawienie i Zbawienie, lecz
stają wobec siebie w złowieszczej opozycji, podejmują zaciekłą walkę
o własne przetrwanie. W ogniu sporu różnica okazuje się nieporówna-
nie słabsza i w konsekwencji pada łupem despotycznej kategorii ogó-
łu, tożsamości. Wraz z klęską jednostkowości obumiera także i czło-
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wiek, który traci status osoby i podmiotu; nie jest już bytem wolnym
i odpowiedzialnym, lecz zaledwie mało znaczącym elementem istnie-
jącym jako część szerszego projektu. W świecie zdominowanym przez
ideę „totalności” nie ma miejsca dla bytu, który mówiąc Ja, chciał-
by zaznaczyć swoją tożsamość i odrębność, a tym samym usiłowałby
przeciwstawić się światu jako całości. Wobec autorytarnych rządów
ducha absolutnego nieuchronnie zanika istota bytu osobowego – jego
autonomia, odrębność, wolność. Znamienne, że symbolem myśli Hegla
jest okrąg, który – wedle Rosenzweiga – „zawłaszcza”, „wchłania” ca-
łą rzeczywistość, gdyż łączy początek z końcem; teza i antyteza prze-
chodzi w syntezę. Symbolem zaś myśli Rosenzweiga jest gwiazda, dwa
nakładające się na siebie trójkąty, których kanciaste wierzchołki nie
łączą się w całość; koniec nie przechodzi w początek, przed-świat „nie
rozpuszcza się” w ponad-świecie. Każdy element relacji – wyrażany
przez wierzchołek trójkąta – pozostaje pierwotny i źródłowy, niere-
dukowalny do żadnego innego porządku. Poszczególne całości: „Bóg
człowiek świat”19 pozostają wobec siebie całkowicie odrębne i – choć
wiąże je rzeczywistość dialogu – ich wzajemna transcendencja nigdy
nie zadomawia się w immanencji. Separacja – jak później dopowie
Lévinas – jest radykalna, jest wręcz ateistyczna20. W pierwszej części
Gwiazdy Zbawienia Rosenzweig starannie – jakby cegła po cegle – roz-
biera dotychczasowy gmach metafizyki. „Świat – pisze Rosenzweig –
rościł sobie prawo do bycia Wszystkim; ‘Wszystko’ oznacza podmiot
pierwszego zdania, które zostało wypowiedziane przy jego narodzi-
nach. (. . . ) w owym pierwszym zdaniu filozofii: ‘wszystko jest wodą’,
tkwi już założenie pojmowalności świata. Teraz przeciw tej Wszyst-
kości, która obejmuje Wszystko jako Jedność, zbuntowała się Jedność
zawarta w sobie samej”21. Rosenzweig sprzeciwia się zatem „Wszyst-
kości świata”, zaprzecza parmenidejskiej tożsamości myślenia i bytu,
a tym samym rozbija „naczynie idealizmu” na trzy niesprowadzalne
do siebie nawzajem całości: Boga, człowieka i świata. „Ten, kto to
czyni – pisze dalej Rosenzweig – rzuca rękawicę całemu czcigodnemu
towarzystwu filozofów od Wysp Jońskich po Jenę”22.

W niewielkim artykule pt. Nowe myślenie, który stał się autorską

19 W oryginale słowa „Bóg człowiek świat” Rosenzweig pisał bez przecinków. Zob.
przypis w: F. Rosenzweig, Nowe myślenie. . . , dz. cyt., s. 674.
20 Zob. E. Lévinas, Całość i nieskończoność, tłum. M. Kowalska, Warszawa 2002,
s. 71 i nast.
21 F. Rosenzweig, Gwiazda. . . , dz. cyt., s. 63.
22 Tamże.
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odpowiedzią na nieporozumienia i powierzchowne lektury pierwszej
publikacji Gwiazdy. . . , Rosenzweig pisał:

„żadnego z tych trzech wielkich podstawowych pojęć myślenia filo-
zoficznego nie można sprowadzać do innego pojęcia. Aby rozjaśnić
tę prawdę, przedstawię ją w formie pozytywnej: nie tyle ukazałem,
że żadnego z tych pojęć nie można sprowadzić do dwóch pozosta-
łych, ile przeciwnie, że każde z nich sprowadza się tylko do samego
siebie. (. . . ) Na pytanie o istotę istnieją tylko tautologiczne odpo-
wiedzi: Bóg jest tylko boski, człowiek ludzki, świat światowy. Można
drążyć w każdej z tych istot szyb dowolnie głęboki, lecz zawsze od-
najdziemy w nim tylko ją samą”23.

Filozoficzne przesłanie Gwiazdy. . . jest zatem wielką apologią niepod-
ległości trzech obszarów ludzkiego doświadczenia. Aby ocalić bogac-
two rzeczywistości, trzeba oprzeć się parmenidejskiej pokusie spro-
wadzania całości bytu do jednej nadrzędnej idei. Ani ludzka myśl nie
może pojąć, czyli niejako „objąć”, albo „zawłaszczyć” całej rzeczy-
wistości, ani też Bóg czy świat nie mogą utożsamić się ani ze sobą
nawzajem, ani z myślącym Ja. Bóg jest Bogiem, człowiek człowie-
kiem, a świat światem. Radykalna separacja tych trzech „elementów”
jest warunkiem ich wzajemnego oddziaływania, jest podstawą dialo-
gu, który zawiązuje się na ich przecięciu i przemienia się w najgłębszą
i najprawdziwszą relację – w miłość, która rodzi stworzenie, objawie-
nie i zbawienie.

„Jeśli bowiem nie byłyby one rozdzielone – pisze Rosenzweig – nie
mogłyby wzajem na siebie oddziaływać. Gdyby inny ‘u najgłęb-
szej podstawy’ był ze mną tożsamy, tak jak chciał Schopenhauer,
to właściwie nie mógłbym go kochać, ponieważ wówczas kochałbym
tylko siebie. (. . . ) Oto jak istotne jest założenie rozdzielenia bytów.
(. . . ) W tej jedynej rzeczywistości, której doświadczamy, rozdziele-
nie przemienia się w związek i wszystko, czego doświadczamy, jest
doświadczeniem tego związku. Bóg, kiedy chcemy go pojąć, ukry-
wa się, człowiek, nasza sobość, zamyka się, świat staje się jawną
zagadką. Otwierają się jedynie we wzajemnych relacjach, jedynie
w stworzeniu, objawieniu i zbawieniu”24.

Realność ludzkiego oblicza

„Jeżeli będziemy pamiętać – jak słusznie zauważa Barbara Skarga –
że całość w językach europejskich to totalité, Totalität, totality, to-
talitá, to czyż należy się dziwić, że narodziły się totalitarne ustroje?
Kryzys kultury, który ujawnił się z taką siłą w jej zdegenerowanych

23 Tenże, Nowe myślenie. . . , dz. cyt., s. 667.
24 Tamże, ss. 674, 675.
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formach barbarzyńskiego totalizmu, był już zakodowany w myśli
europejskiej wiernej ideom Parmenidesa i Platona. Rzekome ideały
humanizmu, negujące prymat osoby ludzkiej, wynoszące ponad nią
to, co ponadindywidualne, anonimowe, powszechne, wyrodziły się
we współczesny antyhumanizm niejako z konieczności”25.

Podobną uwagę poczynił Philippe Nemo podczas rozmowy z Lévinasem:
„W samym myśleniu o totalności jest już zawarty pewien totalita-
ryzm, skoro tajemnica jest tu nie do przyjęcia”.26. Jeśli rezygnuje
się z uznania niepodległości pojedynczych osobowych Ja, wówczas
rezygnuje się także z uznania ich nienaruszalnej godności.

„Czy powinniśmy ratować osobowy podmiot? – pyta retorycznie
Chantal Delsol, francuska politolog – (. . . ) jeżeli zniknie pojedyn-
czy podmiot, nie będzie też mogła przetrwać godność pojedynczego
jestestwa”27.

Najgłębsze przesłanie nie tylko Gwiazdy Zbawienia, lecz całej filozo-
fii dialogu, jest w istocie wielką apologią niepodległości Ty. Począt-
kiem Nowego myślenia – myślenia po Auschwitz – powinna stać się
bezwarunkowa afirmacja realności drugiego człowieka. Oto filozoficz-
na odpowiedź na tragedię Holocaustu, której zarzewia przez wiele
wieków kryły się w „historii zapomnienia Innego”. Jeśli dotychcza-
sową miarą wartości filozofii, zgodnie z duchem kartezjanizmu, była
jasność i wyrazistość idei, claritas et distinctio, tak odtąd, zgodnie
z ethosem myśli dialogicznej, miarą wartości filozofii stał się sposób,
w jaki odnosi się ona do drugiego człowieka. Uznanie28, którego nade
wszystko domaga się osoba, przepada wówczas, gdy człowieka redu-
kuje się do porządku części, do rangi fragmentu jakiegoś większego
systemu. Właściwym zabezpieczeniem godności osoby ludzkiej jest
– przede wszystkim – bezwarunkowe uznanie jej nieredukowalności
do jakiejkolwiek idei, pojęcia czy definicji. Człowiek jest tajemnicą,
która nie dając się zawrzeć w ramach żadnego myślowego konceptu,
domaga się bezwzględnego uznania i szacunku.
25 B. Skarga, Emmanuel Lévinas: kultura immanencji, (w:) Tamże, Tożsamość
i różnica. Eseje metafizyczne, Warszawa 1997, s. 104.
26 Zob. E. Lévinas, Etyka i Nieskończony. Rozmowy z Philippem Nemo, tłum. B.
Opolska-Kokoszka, Kraków 1991, s. 47.
27 Ch. Delsol, Esej o człowieku późnej nowoczesności, tłum. M. Kowalska, Kraków
2003, s. 92.
28 Na temat aktu uznania względem osoby obszernie pisał wybitny współczesny
filozof Robert Spaemann.
Zob. Tenże, Osoby. O różnicy między czymś a kimś, tłum. J. Merecki SDS, War-
szawa 2001, s. 220.
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„Człowiek – by przytoczyć słynne słowa Maxa Schelera – jest rzeczą
tak rozległą, różnobarwną, różnorodną, że wszelkie definicje wypa-
dają zbyt kuso. Ma on zbyt wiele aspektów”29.

Tajemnica człowieka jest tym bardziej zadziwiająca, że w żadnej mie-
rze nie jest ona rodzajem zagadki, którą czym prędzej należałoby roz-
wikłać. Jest to tajemnica, której nie wolno nam naruszać, gdyż jakie-
kolwiek próby jej zniesienia oznaczałyby sprzeniewierzenie względem
wyjątkowej godności człowieczeństwa – misterium nomen dignitatis.

Dominik Rogóż OP — ur. 1984 r., student Uniwersyte-
tu Jagiellońskiego i Kolegium Filozoficzno-Teologicznego
Dominikanów. Mieszka w Krakowie.

29 M. Scheler, O idei człowieka, (w:) Pisma z antropologii filozoficznej i teorii
wiedzy, tłum. S. Czerniak,
A. Węgrzecki, Kraków 1987, s. 8.
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br. Andrzej Dołęga OP
Prymat biskupa Rzymu w myśli Josepha Ratzingera
Promotor: o. dr Piotr Napiwodzki OP – Kolegium Filozoficzno-Teologiczne
Dominikanów.

br. Łukasz Mścisławski OP
Fizyka współczesna jako locus theologicus? Możliwości dialogu między
współczesną fizyką a teologią
Promotor: o. prof. dr hab. Jan Andrzej Kłoczowski OP – Kolegium
Filozoficzno-Teologiczne Dominikanów.

br. Piotr Skonieczny OP
Model teoretyczno-prawny ochrony dobrego imienia w Kodeksie Prawa
Kanonicznego Jana Pawła II ze szczególnym uwzględnieniem przepisu
zdania pierwszego kan. 220
Promotor: ks. bp dr hab. Tadeusz Pieronek – Papieska Akademia
Teologiczna.

br. Łukasz Miśko OP
Pojęcie Boga. Studium pism apologetów greckich II w.
Promotor: ks. prof. dr hab. Edward Staniek – Papieska Akademia
Teologiczna.

br. Mirosław Sander OP
Kwestia męczeństwa ojca Cyryla Szlachtowskiego OP (1899-1944),
misjonarza chińskiego
Promotor: ks. dr hab. Stefan Ryłko CRL – Papieska Akademia Teo-
logiczna.
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br. Wojciech Dudzik OP
Nauka św. Ireneusza z Lyonu o działaniu Ducha Świętego w Chrystu-
sie i każdym człowieku
Promotor: ks. prof. dr hab. Henryk Pietras SJ – Wyższa Szkoła
Filozoficzna-Pedagogiczna „Igniatianum”.

br. Artur Hącia OP
Demoniczne obrazy Boga jako źródło nerwicy eklezjologicznej
Promotor: o. prof. dr hab. Jan Andrzej Kłoczowski OP – Kolegium
Filozoficzno-Teologiczne Dominikanów.

br. Maciej Okoński OP
Godność chrześcijanina. Studium porównawcze Wielkiej Katechezy
Grzegorza z Nyssy i Podręcznika dla Wawrzyńca Augustyna z Hippo-
ny
Promotor: ks. prof. dr hab. Edward Staniek – Papieska Akademia
Teologiczna.

br. Lucjan Sobkowicz OP
Między potrzebą a pragnieniem. Motywacja ludzka z perspektywy teo-
logii
Promotor: prof. dr hab. Anna Gałdowa – Uniwersytet Jagielloński.

br. Witalij Sapieha OP
Tożsamość mężczyzny, tożsamość kobiety
Promotor: prof. dr hab. Anna Gałdowa – Uniwersytet Jagielloński.

br. Mikołaj Mrówczyński OP
Kościół Żydów i pogan. Studium porównawcze Łk 15 i Dz 15,1-33
Promotor: o. dr Piotr Oktaba OP – Kolegium Filozoficzno-Teologiczne
Dominikanów.

o. Jacek Szarkiewicz OP
Prześladowania Kościoła w Czechach i na Morawach w latach 1945-
1989
Promotor: o. dr Józef Puciłowski OP – Kolegium Filozoficzno-Teologiczne
Dominikanów.
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