





nie przej$¢ obojetnie wobec tego niezwyklego, wewnetrznego

stanu. Zaroéwno wierzacy, jak niewierzacy, cztowiek mlody czy
stary, nie moze si¢ ,uchroni¢” przed zakochaniem, ktére z potezna
sila wywraca dotychczasowe zycie ,do géry nogami” i sprawia, ze na-
biera ono niespotykanych dotad barw. Zakochany odkrywa, ze jego
zwykte do tej pory stowa i gesty, staja sie nagle wazne dla drugiej oso-
by. Jednak juz za chwile pojawia sie mnostwo niepokojacych pytan:
co bedzie z nami dalej?; czy on/ona mnie pokocha?; w jaki sposb
mamy pielegnowaé nasz zwiazek?; i wiele innych watpliwosci, ktére
z czasem przystaniaja radosé, przywolujac rozczarowanie, bdl i lek
przed przyszloscia. Stad postanowiliSmy zadaé¢ nam wszystkim py-
tanie, bedace jednoczeénie tytulem naszego kolejnego numeru: Co z
miloscig? Oczywidcie, kazdy kolorowy magazyn, wyczuwajac zagu-
bienie i bezradno$¢ wspodlczesnego czlowieka, z pewnoscia ,spieszy
na ratunek”, oferujac serie wyszukanych i atrakcyjnych wskazdéwek,
ktore nasze zycie w oka mgnieniu przemienia w niezapomniana, po-
zbawiong wszelkich zmartwien i probleméw, przygode miltosna,.

ZAKOCHANIE MOZE ZASKOCZYC KAZDEGO. Nikt nie jest w sta-

TEOFIL chce jednak potraktowaé¢ sprawe powaznie. Problem za-
kochania jest zbyt wazny, by zamknaé¢ go w kilku zdaniach czy roz-
wiagzaé poprzez podanie ,zlotej rady”. Wszyscy przeciez wiemy, ze
zakochanie nie trwa wiecznie. Moment za$ przejécia od zakochania do
dojrzatej miloéci, wydaje sie niezwykle subtelny i trudny do uchwy-
cenia. I nie zapominajmy, ze zawsze obok nas znajduje si¢ ta druga
osoba, z ktéra pragniemy sie zjednoczy¢ i ktérej pragniemy dobra. A
to oznacza odpowiedzialnosé za tego, kogo kocham. Zakochanie za-
tem to nie tylko btogi stan zapomnienia, ale poczatek dtugiej i czesto
burzliwej drogi. W koncu spotkanie z codzienna, malo romantycz-
na rzeczywistosdcia stawia przed nami trudne i niewygodne pytania.
Jednak sa one kluczowe, gdyz pytaja o nasze szczecie. Takie pyta-
nia pojawiaja bardzo czesto na poziomie duchowym, w przestrzeni
naszej wiary. Bo jezeli ,Bdg jest mitoscia” (1 J 4,8.16), to co On my-
$li naszym zakochaniu i naszej mitoéci? Jak Bég widzi nasza ludzka
milo$¢? Cheemy zaprosi¢ Panstwa do wspdélnej refleksji nad zakocha-
niem i podjaé¢ probe odpowiedzi na najczestsze pytania zakochanych;
ukazaé¢ mozliwosé przejscia ze stanu zakochania do mitosci oraz od-
kry¢ sens, cel i warto$¢ okresu narzeczenstwa, jako niezwykle istotne-
go wstepu do malzenskiego zycia. Zakochanie ma prawo pojawié sie
niezaleznie od nas, ale juz od naszej wolnej decyzji zalezy, co z nim
uczynimy.
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Mitos¢ wedtug
Eleonora Stump | SW. Tomasza
z Akwinu

GODNIE Z TRADYCJA, 7 marca w Konwencie Swigtej Trojcy ce-
lebrowali$émy uroczystoéé¢ sw. Tomasza z Akwinu, patrona do-
minikanskiego Kolegium Filozoficzno-Teologicznego. Obchody
rozpoczela uroczysta msza $w. sprawowana przez Rektora Kolegium,
o. Piotra Napiwodzkiego OP, ktéry przewodniczyl réwniez uroczy-
stym nieszporom. Po zakonczeniu liturgii wyklad pod tytutem ,, Mi-
losé wedtug $w. Tomasza z Akwinu” wygtosita prof. Eleonora Stump
z Uniwersytetu w Saint Louis. Treé¢ wykladu prezentujemy ponize;j.

Mitosé wedlug $w. Tomasza z Akwinu

W sercu Tomaszowego pogladu na temat natury mitosci lezy my$l,
ze miloé¢ wymaga dwéch polaczonych ze soba pragnien:!

1. pragnienie dobra ukochanej osoby?

2. pragnienie zjednoczenia z ukochana osoba?

L' ST II-1T q.25 a.3.

2 Por. ST I-1I q.26 a.4, gdzie Akwinata méwi, ze kochaé to znaczy pragnaé
czyjego$ dobra. Poréwnaj takze ST I-11 q.28 a.4, gdzie Akwinata tltumaczy zapal
czy intensywnos¢é miloéci jako sile pragnienia dobra osoby ukochanej przez osobe
kochajaca.

3 Por. np. ST I-1I q.26 a.2 ad 2, i q.28 a.l s.c., gdzie Akwinata cytuje z aprobata,
wers z Dionizego, ze mitos¢ jest sila jednoczaca. Por. takze ST I-1I q.66 a.6, gdzie
Akwinata wyjasnia wyzszos¢ mitosci nad innymi cnotami, méwiac, ze kazda ko-
chajaca osoba jest wabiona pragnieniem zjednoczenia z ukochang osobag i ST I-1I
q.70 a.3, gdzie Akwinata wyjasnia zwiazki pomiedzy radoscia i miloscia, méwiac,
ze kazda kochajaca osoba cieszy sie, gdy jest razem z ukochang osoba.
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W odniesieniu do tych pragnien pierwsza rzeczg wymagajaca zro-
zumienia jest to, ze dobro, o ktérym mowa, przy pierwszym pragnie-
niu nie powinno by¢ utozsamiane tylko z dobrem moralnym. Jest to
bowiem dobro w szerszym znaczeniu, ktére obejmuje pigkno, elegan-
cje czy sprawno$é¢ — zaréwno dobro metafizyczne, jak i dobro mo-
ralne.* Co wiecej, Akwinata utrzymuje, ze istniejg obiektywne stan-
dardy dobra, wiec miara warto$ci dobra w milosci jest takze obiek-
tywna;® dobro ukochanej osoby jest tym, co prawdziwie sprzyja jej
dobru. Zatem pragnaé¢ dobra ukochanej osoby to znaczy pragna¢ dla
niej tych rzeczy, ktore faktycznie przyczyniaja sie do jej rozkwitu.

Wedlug Akwinaty osoba kochajaca musi pragna¢ dobra ukocha-
nej. Dobrem tym moze by¢ cokolwiek, jesli tylko jest za takie uwa-
zane przez te osobe. W stanowisku Akwinaty nie ma jakiegokolwiek
postulatu wymagajacego, by osoba kochajaca rozumiata to dobro ja-
ko co$, co sprzyja rozkwitowi ukochanej osoby. Osoba kochajaca nie
musi tego tak rozumieé¢, poniewaz moze nie rozpoznaé rzeczywistego
przedmiotu swych pragnien opisanego w jeden czy drugi sposéb.

7 drugiej strony, poniewaz standard wartosci jest obiektywny, to,
czego osoba kochajaca pragnie jako dobra osoby ukochanej, musi fak-
tycznie, w taki czy inny sposéb, bezposrednio lub posrednio, przy-
czyniaé sie do rozkwitu osoby ukochanej. Jezeli to, czego jedna osoba
pragnie dla innej, nie jest w rzeczywistoéci jej dobrem wedlug tej
obiektywnej miary, to wtedy, w mniejszym czy wiekszym stopniu,
nie kocha jej, niezaleznie od tego, co sama na ten temat sadzi. Tak
wiec rodzic, ktory chce bi¢ swoje dziecko, gdyz zaklada, ze bicie jest
dla niego dobre, nie ma racji w takim zalozeniu. Dlatego tez cheé
bicia dziecka nie moze by¢ uznana za pragnienie mitoéci, bez wzgledu
na to, co rodzic o tym sadzi.

Jest wazng cecha stanowiska Akwinaty, ze te dwa pragnienia mi-
tosne nie sa niezalezne od siebie. Jezeli pragnienie jednosci ma by¢
pragnieniem mitoéci, to jedno$é, ktérej sie pragnie, musi byé takie-
go rodzaju, ktéry jest zgodny z tym, co jest faktycznie sprzyjajace

4 Te dwa pragnienia, wtasciwe dla jakiejkolwiek mitosci, w tym ujeciu zalicza sie
do bardziej ogdlnego pragnienia dobra. Szczegbélowa dyskusja na temat pogladéw
Akwinaty na dobro, pojmowane w szerokim zakresie, znajduje sie w rozdziale
o dobru w mojej pracy Akwinata, Routledge, London 2003.

5 Twierdzenie, ze dobro, ktérego si¢ pragnie dla osoby ukochanej, jest obiek-
tywnym dobrem wynika z Akwinowskich badan nad natura milosci oraz z jego
metafizyki. Nie wynika to jedynie z Akwinowskich badan nad natura mitosci.
Jestem wdzieczna Ish-Haji za zwrdcenie mi uwagi na potrzebe wyjasnienia tego
problemu.
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dla rozkwitu ukochanej osoby. Jezeli matka pragnaca zatrzymac syna
przy sobie prébuje powstrzymac go, by nie mégt opusci¢ kiedykolwiek
domu, to w rzeczywistoéci nie pragnie dobra dla swojego syna. Opusz-
czenie domu jest bowiem konieczne dla jego rozkwitu. Z tego powodu
jej pragnienie jednoéci z synem réwniez nie jest pragnieniem mitosci.
Aby stalo sie to pragnieniem milosci, matka pragnaca przebywania
w laczno$ci z dzieckiem musialaby pozwoli¢ na pewne oddalenie sie
syna wlasnie wtedy, gdy to zachowanie sprzyjaloby jego rozkwitowi.
7 Akwinowskiego punktu widzenia, matka chcaca zatrzymaé swojego
syna przy sobie w domu w momencie, gdy bylby on zdolny i chetny
przylaczy¢ sie do grupy oporu, czyniacej starania o obalenie ztych
ciemiezcOw ojczyzny, nie kochalaby go, prébujac zatrzymac go przy
sobie.® On sam, pozostajac z nia, przyczynilby sie do tego braku mi-
tosci. Nie sprzyjaloby to jej dobru jako matki. Jednak réwniez syn,
ulegajac pragnieniu matki, wyrazitby swéj brak miloéci w stosunku
do niej.

7 drugiej strony, jezeli pragnienie dobra ukochanej osoby ma by¢
pragnieniem mitoéci, dobro to musi zawiera¢ dobro jednosci z kocha-
jaca osoba. Pragnienia dobra, ktore nie uwzglednia jednosci kochaja-
cych sie oséb, takze nie mozna okresli¢é mianem pragnienia miltodci.
Aby syn, ktory opuscil swoja matke, przylaczajac sie do ruchu opo-
ru, zostal uznany za osobe kochajaca, musialby nie tylko zatroszczy¢
sie o jak najlepsze utrzymanie dla matki podczas swej nieobecnosci,
ale réwniez zadbaé ze wszystkich sil o jednosé pomiedzy nimi, mimo
dzielacej ich odlegtosci. Jezeli nie znalaztby innego sposobu, to mégl-
by przynajmniej oczekiwaé na czas, kiedy bedzie przywrdcony pokdj,
pozwalajacy powrdci¢ do matki.

Charakter dwoch pragnien milosci

Oba pragnienia réznia si¢ jednak pod wzgledem charakteru. Poczat-
kowo pragnienie dobra dla ukochanej osoby nie zalezy od czegokol-
wiek, co dotyczy ukochanej osoby. Kto§ moze pragnaé dobra drugiej
osoby niezaleznie od jakichkolwiek wewnetrznych cech, jak i niezalez-
nie od jej jakichkolwiek cech relacyjnych. Aby pragnaé dobra osoby,
wymagany jest jedynie pewien stan woli w pragnacym; nie zalezy on
od czegokolwiek, co istnieje w osobie, ktérej dobra sie pragnie.

7 tego powodu pragnienie dobra ukochanej osoby nie musi by¢ za-

6 Przedstawienie tej sprawy przez Sartre’a znajduje sie¢ w Ewistentialism and
Human Emotions, Philosophical Library, New York 1957, s. 24-28.
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lezne od zmiennosci jej wewnetrznych cech; statosé pragnienia wyma-
ga jedynie gotowosci pragnacego do nieustawania w tym pragnieniu.
Zmiany w pragnacym moga wplywac na stalo$¢ pragnienia, ale zmia-
ny w osobie, dla ktorej pragnie si¢ dobra, nie musza juz oddzialywaé
w taki sposéb. Natomiast pragnienie jednosci z ukochanym w znacz-
nym stopniu zalezy od cech ukochanego, zaréwno wewnetrznych, jak
i relacyjnych.

Akwinata uwaza, ze jestedSmy w stanie pragnaé¢ dobra dla ludzko-
Sci w ogdle, jak i pragnaé jakiego$ rodzaju jednosci z caly ludzkoscia
— powiedzmy, w wizji nieba, jako wspdlnego, wiecznego szczescia. Tak
wiec wedtug Akwinowskiego rozumienia milosci, cztowiek moze posia-
da¢ bezinteresowna mitoéé¢ do wszystkich ludzkich stworzen. Jednak
Akwinata zaklada takze, ze niektére milosci sa i powinny by¢ wiek-
sze od innych.” Osoba powinna kochaé wszystkie ludzkie stworzenia,
ale nie jednakowo. Powinna kochaé niektorych ludzi bardziej niz in-
nych, ze wzgledu na posiadane z nimi relacje. One z kolei powinny
uczyni¢ jej mitoé¢ wzgledem nich wigksza anizeli mitosé skierowang
ku ludzkosci w ogodle.

Wedlug pogladéw Akwinaty niektére z tych relacji umozliwiaja
glebsza i bardziej zazyla jedno$¢ pomiedzy ludzmi. Rodzaj tej jed-
noéci okreslaja relacyjne cechy ukochanej osoby, ktére odpowiadaja
temu, czego szuka kochajacy. Ta sama osoba moze byé¢ mezem, sy-
nem, ojcem, kolegg i penitentem; i wszyscy ludzie, z ktérymi pozo-
staje w relacjach okreslonych przez te stosunki, moga ja kochaé. Ale
mitodé, ktérg ja darza, nie powinna i zazwyczaj nie bedzie taka sa-
ma. Dzieje sie tak, poniewaz rodzaj jednosci z ta osobag bedzie rézny
w zaleznoéci od tego, czy chodzi o relacje z malzonkiem, rodzicami,
dzieckiem, kolega czy ksiedzem.

Dla utatwienia odwotam sie¢ do rézniacych sie rodzajow relacji
miloéci jako instytucji mitosci®. Charakter instytucji okresla rodzaj
jednoéci, ktéry jest odpowiedni dla mitosci w ramach tej instytucji,
a wiec takze wytycza stosowny dla niej rodzaj mitosci.

Wyrazenia, ktorych wiasnie uzytam w opisywaniu instytucji mito-
$ci — okreslanie, wytyczanie — moga wywotaé wrazenie, ze instytucje
ograniczaja pelnie mitosnej sily. Rozumujac w ten sposéb, wchodzimy
na bledna droge myslenia. Chociaz w zyciu cztowieka niektore insty-
tucje sa bezsprzecznie wazniejsze od innych, mozna jednak stwierdzié¢

7 ST II-1T q.26 a.6-12.
8 W tekscie oryginalnym autor stosuje pojecie offices of love.
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niewspotmierno$é mitosci wchodzacych w zakres najwazniejszych in-
stytucji. To z powodu tej niewspolmiernosci mozliwe jest, zeby Paula
kochala swoja corke ani wiecej, ani mniej niz swoja matke czy meza.
To nie jest tak, ze ona kocha kazda z tych oséb tak samo. Blizsze
prawdy znajduje sie stwierdzenie niewspolmiernosci milosci kazdej
z tych instytucji. W zwiazku z tym kazda z ukochanych oséb mo-
ze utrzymywac niezréwnang pozycje w milosci w obrebie instytucji,
w ramach ktérej uczestniczy w zyciu Pauli. Zatem instytucje mitosci
nie hamuja milosci — one ja podtrzymuja.

Dwa pragnienia miltosci tacza sie takze w instytucjach milosci. Je-
zeli kochajaca osoba stara sie zjednoczyé z ukochang osoba w sposéb
nieodpowiedni dla danej instytucji mitoéci, ktéra obecnie ma miejsce
miedzy nimi, narusza instytucje. Naruszenie instytucji natomiast nie
stuzy dobru ukochanej osoby, tak dalece, jak podwaza to lub zrywa
szczegllng relacje pomiedzy tymi osobami. Szukanie takiego rodzaju
zjednoczenia z dang osoba, ktore nie jest odpowiednie dla istnieja-
cej miedzy nimi instytucji, nie jest pragnieniem dobra dla tej osoby
i dlatego tez nie moze zostaé okreslone mianem mitosci.

Pragnienia maja zwiazek z instytucjami milosci, ktére sa zalez-
ne od relacyjnych cech ukochanego. Tym samym, wedlug Akwinaty,
drugie pragnienie milosci zjednoczenia z ukochana osoba musi odpo-
wiadaé cechom ukochanego, jako ze pierwsze pragnienie nie posiada
takich wladciwosci.

Dodatkowo jednak, wewnetrzne cechy ukochanego takze wplywa-
ja na drugie pragnienie miltosci, nie przez okreslanie instytucji mitosci,
ale raczej przez wplywanie na charakter i zakres mozliwego zjedno-
czenia w ramach instytucji.? Bez wzgledu na to, na czym dokladnie to
zjednoczenie polega, jasne jest, ze w celu zjednoczenia si¢ z ukochana
osoba kochajacy musi podzieli¢ sie z nia czeScig siebie samego. To,
czym moze si¢ podzieli¢, a takze stopien owego zaangazowania bedzie
jednak zaleze¢ tak samo od dwdch oséb. Czlowiek bedacy kompozyto-
rem moze odczuwac pragnienie podzielenia sig swoja praca i radoscia
komponowania ze swoja najukochansza siostra. Jezeli jednak ona nie
ma stuchu i cierpi na muzyczny analfabetyzm, to rado$¢, ktora be-
dzie w stanie jej przekazaé, ujawni sie w inny sposéb niz w sytuacji,
gdyby posiadata zdolnosci muzyczne i moéglby sie z nig podzieli¢ jak

9 Por. ST I-1I q.27 a.3, gdzie Akwinata méwi o réznych rodzajach podobienistwa —
aktualnego i potencjalnego — cech wewnetrznych, ktére lacza dwoje ludzi w relacji
mitosci.
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z muzykiem. Jego pragnienie zjednoczenia si¢ uksztaltowane bedzie
przez jej wewnetrzne cechy i przez jego percepcje tych cech. W tym
stopniu jego miloé¢ do niej bedzie wrazliwa na nig sama lub na to,
co w niej widzi.

Wazng rzecza jest, zeby mieé jasnosé, ze chociaz wewnetrzne ce-
chy ukochanej osoby beda wptywaly na charakter i zakres mozliwego
zjednoczenia w ramach instytucji, to nie okreslaja one jednak typu
zjednoczenia odpowiedniego dla pragnienia, gdyz nalezy to do funkcji
samej instytucji. W przypadku muzyka stosownym wydaje sie dzie-
lenie si¢ soba, w swojej muzyce, ze swoja zong i siostrag w dwdch od-
miennych typach zjednoczenia. Jezeli siostra jest muzykiem, a zona
nie, to muzyk w ramach swojej instytucji bedzie faktycznie bardziej
dzielit sie soba w swojej muzyce z siostra anizeli z zona.

Podsumowujac to poréwnanie dwoch pragnien mitosnych, zauwaz-
my, ze chociaz pierwsze pragnienie milosne, odnoszace si¢ do dobra
ukochanego, nie jest koniecznie wrazliwe na jakiekolwiek cechy uko-
chanej osoby, to drugie pragnienie z pewnoscig taka wrazliwos¢ juz
posiada. Zjednoczenie z ukochana osoba, ktére jest mozliwe i odpo-
wiednie dla kochajacej osoby, zalezy zaréwno od cech wewnetrznych,
jak i relacyjnych ukochanej osoby.

Mitoéé i przebaczenie

W koricu, stanowisko Akwinaty w sprawie miloéci zawiera implikacje
odnoszace si¢ do pojecia przebaczenia. Warto zatem im sie przyjrzec.
Nie jest moim zamiarem préba zdefiniowania ,przebaczenia”'?, ale
nalezy zauwazy¢ niektore gatunki milosci, ktére musi ono zawieraé
i kierowa¢ wobec osoby potrzebujacej przebaczenia. Osoba odmawia-
jaca przebaczenia drugiej osobie, ktéra byla niesprawiedliwa w sto-
sunku do niej, nie kocha jej, a osoba, ktora przebacza komus, kto
ja zranil, okazuje mu mito$¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu. Za-
tem czymkolwiek jest przebaczenie, wydaje sie, ze zawiera ono rodzaj

10 Chociaz moje stanowisko, ze przebaczenie zawiera mitoéé w tomistycznym zna-
czeniu, zaklada, ze niektére stanowiska w sprawie przebaczenia (np. rozumienie
przebaczenia jako wyrzekanie si¢ resentymentu) sa wykluczone jako zbyt uprosz-
czone. Doskonata dyskusja o przebaczeniu znajduje sie w: Jeffrie Murphy, Je-
an Hampton, Forgiveness and Mercy, Cambridge University Press, Cambridge
1988; Jeffrie Murphy, Sharon Lamb, Before Forgiveness, Oxford University Press,
Oxford 2002; Jeffrie Murphy, Getting Even — Forgiveness and Its Limits, Oxford
University Press, Oxford 2003; Trudy Govier, Forgiveness and Revenge, Routled-
ge, London 2002. Jestem wdzieczna Jeffrie Murphy za pomocne komentarze do
wcezesniejszej wersji czesci dotyczacej przebaczenia.
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mitodci w stosunku do osoby, ktéra wyrzadzita krzywde.

Poniewaz miloé¢ wylania sie ze wspoldzialania dwdch pragnien,
dobra ukochanej osoby i pragnienia zjednoczenia si¢ z nig, nieobec-
nos¢ jednego z pragnien wystarcza do podwazenia mitosci. Natomiast
podobnie jak milo$é wiaze si¢ z przebaczeniem, nieobecnosé jednego
z pragnien podwaza takze samo przebaczenie.

Zatem na przyklad chec¢ zemsty jest niezgodna z mitoscia osoby,
przeciwko ktorej skierowane zostaje to pragnienie. Czlowiek msciwy
nie kocha swojego wroga, poniewaz dla swojego oponenta pragnie
raczej zla niz dobra. Z tego powodu msciwa osoba takze nie przebacza
Swojemu Wrogowi.

Jednak wedtug Akwinowskiego pogladu na mitosé nie jest to je-
dyna droga wykluczajaca przebaczenie. Aby przebaczy¢ osobie, ktéra
dopuscita sie niesprawiedliwosci przeciwko innej osobie, nie wystarczy
odczuwaé po prostu jednego z pragnien milosnych — dobra sprawcy.
Konieczne jest takze posiadanie pragnienia zjednoczenia si¢ z nim —
przynajmniej ogélne pragnienie zjednoczenia, bedace, zgodnie z po-
gladami Akwinaty, elementem ogdlnej mitosci do ludzkosci. Osoba
pragnaca z tatwoscia dobra kogos, kto ja zranil, ale ktéra jest zdeter-
minowana, by bez wzgledu na wszystko nigdy nie utrzymywac jakie-
gokolwiek z nim kontaktu, nie kocha go, z racji posiadania przez nig
przeciwnego pragnienia niz pragnienie zjednoczenia sie z nim. Z tego
powodu takze mu nie przebacza.

Brak przebaczenia moze wyraza¢ sie nie tylko w msciwosci, lecz
takze w odsunieciu sie od przestepcy. Dlatego tez, zeby komus$ prze-
baczy¢, nalezy utrzymywac¢ obydwa pragnienia milosne wzgledem tej
osoby. Z Akwinowskiego punktu widzenia, jedna osoba, Paula, prze-
bacza innej osobie, Hieronimowi, ktéry ja zranil, tylko wtedy, gdy
pragnie dobra Hieronima i zjednoczenia z nim, nawet w obliczu jego
niesprawiedliwosci wzgledem niej. Z drugiej strony jednak, wartosci
wnoszone przez te dwa pragnienia w jakimkolwiek przypadku spel-
niajg role funkcji stanu osoby, ktorej sie¢ przebacza.

Pragnaé¢ dobra dla Hieronima znaczy wyrzec sie pragnienia zla
dla Hieronima. Jednak sprawa tego, czym to dobro wlasciwie jest,
bedzie zalezalo od Hieronima. Pragnienie jego dobra nie musi za-
wieraé¢ checi odstapienia od kary dla niego. Wymaga zrezygnowania
z takiej kary — jezeli byloby to dla jego dobra — lub nalegania na kare
dla niego — jezeli byloby to réwniez dla jego dobra. To, co przynosi
mu bardziej sprawiedliwy stan umystu i woli, nalezy uznaé¢ w tych
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okolicznosciach za najlepsze dla Hieronima. W niektérych okoliczno-
Sciach stosowniejsze wobec Hieronima moze wydaé si¢ zwrdcenie sig
Pauli o pomoc do policji lub prawnika. Aby przebaczyé¢ Hieronimowi,
Paula musi tym samym pragnaé obiektywnego dobra dla Hieronima.
Co tym dobrem jest, zostanie juz okreslone przez charakter i obecny
stan umystu i woli Hieronima.

Nawet jezeli istniala wczesniejsza relacja pomiedzy Paula i Hie-
ronimem, to pragnienie Pauli, by zjednoczy¢ si¢ z Hieronimem, nie
musialo zawiera¢ checi powrotu do jej poprzednich zwyczajow towa-
rzyszenia mu. Jezeli Hieronim nie wykazuje jakiejkolwiek skruchy lub
jezeli jest ona autentyczna, ale niegodna wiary, poniewaz istnieja duze
szanse na to, ze wkrétce ja porzuci, wowczas pragnienie Pauli zjed-
noczenia sie z nim nie musi i nie powinno zawiera¢ checi powrotu do
jej wezedniejszej relacji z Hieronimem. Co gorsza, przez swoje dziata-
nia, mezczyzna moze zniszczy¢ dowolna znaczaca instytucje mitosci
z Paula. W tym najgorszym wypadku pragnienie Pauli skierowane na
zjednoczenie z Hieronimem moze odpowiednio sta¢ si¢ niczym wie-
cej niz rodzajem pragnienia zjednoczenia sie zawartego w gatunkowe;j
mitosci do ludzkosci, ktére uwzglednia Akwinata.

Kiedy wiec Paula formuje dwa pragnienia milosne, przebaczajac
Hieronimowi, natura stosownego spelnienia sie tych dwéch pragnien
jest funkcja stanu Hieronima. To czy Paula moze i czy powinna konty-
nuowa¢ jakakolwiek relacje z Hieronimem, a takze charakter i zakres
jakiegokolwiek jego towarzystwa, zalezy od stanu Hieronima. 7 dru-
giej strony, jezeli Hieronim nie zniszczyt relacji, ktoéra utrzymywal
z Paula, i w wiarygodny sposéb okazuje skruche, to Paula, upierajac
sie w stronieniu od niego, nie przebacza mu.'' Jednym sposobem na
przetestowanie przebaczenia ze strony Pauli jest wiec zbadanie reak-
cji Pauli na mozliwos¢ kompletnej, autentycznej moralnej reformy ze
strony osoby, ktéra ja zranita czy byla wobec niej niesprawiedliwa.

11 Dla skrétu postuguje sie tutaj uproszczeniem. W rzeczywistosci dla Pauli waz-
niejsze mogtoby by¢, zeby skrucha Hieronima bytla catkowita, wyptywajaca z ser-
ca, a nie tylko szczera i wiarygodna, tak zeby sklonila ja do wznowienia po-
przednich relacji towarzyskich z Hieronimem. Jezeli np. Paula byla wstrzasnieta
nagannym postepowaniem Hieronima, to dla wznowienia dawnych relacji moze
by¢ konieczne co$ wiecej niz szczera i wiarygodna skrucha Hieronima. Szczegd-
towa dyskusja o dodatkowym elemencie wymaganym w niektérych przypadkach,
szczegllnie tych zawierajacych powazne przestepstwa, znajduje sie w mojej pra-
cy Personal Relations and Moral Residue, (w:) History of the Human Sciences.
Theorizing from the Holocaust. What is to be Learned?, red. Paul Roth, Mark
S. Peacock, vol. 17, no. 2/3 (2004) s. 33-57.
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Jezeli wizja takiej reformy jest dla niej niepokojaca, i jezeli w rze-
czywisto$ci ma ona nadzieje na brak takiej reformy, tak zeby mogta
w sposéb usprawiedliwiony pragnaé kary dla winowajcy lub pozostaé
z dala od niego, to nie przebacza mu. Co wiecej, mitos¢ do Hieronima
wraz 7z przebaczeniem oznacza pragnienie jego dobra i zjednoczenia
z nim. Paula musi zatem widzie¢ Hieronima takim, jakim jest, jezeli
ma go kochaé i przebaczy¢ mu. Ale jego dzialania przeciwko niej, je-
go usposobienie i wola, ktore stanowia zrodto tych dzialan, naleza do
czedci jego osoby; Paula musi wiec widzie¢ takze te rzeczy, jezeli widzi
jego osobe. Bledna percepcja osoby kochanej podwaza milo$é, a nie
pobudza ja. Z tego powodu przebaczenie nie wymaga zapomnienia te-
go, co Hieronim uczynit. Raczej wymaga pamietania tego i, pomimo
to, kochania Hieronima takim, jakim jest. Jezeli istnieje obowiazek
pamietania wielkich krzywd, jak czasami sie twierdzi'?, to wedlug
pogladéw Akwinaty przebaczenie jest zgodne z tym obowiazkiem.

Rozumienie przebaczenia w kategoriach dwoch pragnien mitosnych
pomaga rozwiaza¢ podobny zestaw konsternacji odnosnie przebacze-
nia. Czy przebaczenie moze by¢ udzielone jednostronnie? Lub czy
udzielenie przebaczenia wymaga, zeby sprawca okazal skruche za wy-
rzadzone przez siebie zto?'® Czy moze ktoé przebaczyé swojemu wro-
gowi, podczas gdy jest ciagle wrogo do niego nastawiony? Jesli o to
chodzi, czy moze ktos przebaczyé¢ komus, kto jest daleko, poniewaz
umart? Czy przebaczenie wymaga pojednania? Albo czy mozliwe jest,
by nie da¢ si¢ pocieszy¢ przez kogo$ i mimo to przebacza¢ mu?

W Akwinowskim pojeciu mitosci mozliwe jest zharmonizowanie
wyraznie skonfliktowanych intuicji znajdujacych wyraz w tych pyta-
niach. Paula moze przebaczy¢ Hieronimowi jednostronnie, bez skru-
chy ze strony Hieronima, poniewaz to od samej Pauli zalezy, czy pra-
gnie ona dobra dla Hieronima i zjednoczenia z nim. Z tego samego
powodu Paula ma mozliwos¢é przebaczenia swojemu wrogowi, podczas
gdy on jest ciggle wypelniony nienawiscig przeciwko niej. Co wiecej,
jest ona w stanie przebaczy¢ nawet osobie zmartej. Natomiast sposéb
spelniania pragnien mitosnych, lub w ogéle faktycznosé ich spelnia-
nia, bedzie zalezal przede wszystkim od kondycji sprawcy, ktoremu
sie¢ przebacza. Pragnienie dobra dla Hieronima przez Paule nie mo-

12 Zobacz np. Avishai Margalit, The Ethics of Memory, Harvard University Press,
Cambridge, MA 2002.

13 Cf. Richard Swinburne, Responsibility and Atonement, Clarendon Press,
Oxford 1989, s. 81-85, na temat argumentacji, ze przebaczenie wymaga od spraw-
cy pokuty i poniesienia kary, jezeli przestepstwo ma by¢ przebaczone.
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ze by¢ spelnione, jezeli w samodestrukcyjnych bodzcach Hieronim
odmawia oferowanego mu dobra. Wowczas pragnienie Pauli, by zjed-
noczy¢ sie z Hieronimem, nie moze skutkowac jakimkolwiek rodzajem
zwiazku tak dlugo, jak dlugo jego stan charakteru i obecna kondycja
powstrzymuja ja od bycia blisko niego.

Akwinowska wizja milosci pomaga zatem wyjasni¢ zgodnosé réz-
nigcych sie w sposob oczywisty intuicji na temat przebaczenia. Osoba
moze przebaczy¢ jednostronnie, tak jak moze kochaé w sposéb nie-
odwzajemniony. Jednak pragnienia mitosci w przebaczeniu, tak jak
ogolne pragnienie mitoéci, nie sa na tyle skuteczne, by samodzielnie
zrealizowaé to, czego pozadaja. Przebaczajaca osoba, podobnie jak
osoba, ktéra kocha, musi by¢ wrazliwa na osobe, ktéra jest obiektem
jej pragnien; w przebaczeniu, jak w mitoéci, nie mozna mieé¢ tego, co
sie chce, jedynie dlatego, ze si¢ odczuwa takie pragnienie.

Stanowisko Akwinaty ma moc objasniajaca nie tylko odnosnie na-
tury mitoéci samej w sobie, ale takze w jej implikacjach, z szacunkiem
dla znaczenia przebaczenia. Wedlug mnie, trzynastowieczny poglad
$w. Tomasza oswieca nasze wspodlczesne refleksje na obydwa tema-
ty.14

Thumaczenie i opracowanie: Jacek Pietrzak OP

14 Jestem wdzieczna Robertowi Audi, Michaelowi Barber, Johnowi Cottingham,
Johnowi Foley, Lenn Goodman, Ish Haji, Johnowi Kavanaugh, Fergusowi Kerr,
Brianowi Leftow, Scottowi MacDonald, Jeffrie’'mu Murphy, Paulowi Philibert,
Williamowi Rehg, Alanowi Soble, Richardowi Swinburne, Basowi van Fraassen,
Theodore Vitali i Howardowi Wettstein za pomocne komentarze i dyskusje o wcze-
$niejszych wersjach tego artykulu.
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Mirostaw Piléniak OP
Nadaé sens narzeczenstwu

Co nalezy do istoty narzeczenstwa i jaki ma ono cel?

Po pierwsze, dzisiaj ludzie nazywaja narzeczenstwem rézne stany.
Niekiedy to narzeczenstwo trwa wiele lat. Spotykam nieraz takich lu-
dzi, ktérzy méwia, ze jesteSmy narzeczonymi i planujemy $lub za pie¢
lat. Pytam wtedy: ,Jesli si¢ zdecydowaliscie na malzenstwo, to dla-
czego nie zawieracie go? Oni zazwyczaj odpowiadaja: ,,A bo musimy
zalatwi¢ rézne sprawy; musimy mieé¢ prace, mieszkanie itd., wtedy
dopiero bedziemy mogli zosta¢ malzenstwem. Pojawia sie pytanie:
co oznacza dzisiaj stowo ,narzeczenstwo”? Zwykle jest ono decyzja
na malzenstwo, ale wiele oséb podejmuje taka decyzje myélac jednak
o malzenstwie, jako blizej nieokreslonej przyszlosci. Czyli w praktyce
ched zostania mezem i zona nazywana jest narzeczenstwem. Myéle, ze
jest to bledne rozumienie tego stowa. Ma ono inny sens. Narzeczen-
stwo, to decyzja na zawarcie malzenstwa wyrazona publicznie. Roznie
to ludzie robia. Dzisiaj zwykle to sie odbywa prywatnie, a mozemy
sobie wyobrazi¢ taka historig, jak to kandydat do narzeczenstwa, od-
wiedza rodzine i prosi o reke rodzicow dziewczyny. Jest to pozostatosé
z rytualéw rodzinnych sprzed wielu wiekéw, gdzie malzenstwo byto
bardzo splecione z wszystkimi konwenansami rodzinnymi. Przez mat-
zenstwo kogos, rodziny wchodzily w nowe koligacje. Wziecie za zo-
ne dziewczyny byto niemozliwe bez zgody rodzicéw. Czyli mezczyzna
starajac sie o kobiete musial przekonaé rodzine do swojej wiarygodno-
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$ci. Za nim wstawiala sie jego wtasna rodzina, ktora $wiadczyla o jego
uczciwo$é jako przyszltego malzonka. Pomijam tutaj uktady feudalne,
kiedy malzenstwo podlegato decyzji pana. Siegam jedynie do natu-
ralnych rytualéw rodzinnych. Dzisiaj natomiast powinno sie rozréz-
ni¢ kilka faz tworzenia wiezi prowadzacych do malzenstwa. Pierwszy
etap, to zawiazywanie znajomosci. To etap poznawania i przyjazni.
Najlepiej jesli to wzajemne poznawanie nie jest za bardzo wiazace
i zobowiazujace. Przypomina¢ musi rozpoznanie terenu. Jaka osoba
jest ta, ktora zwrécita moja uwage? Dobrze, jesli to dzieje sie w jakis
grupach $rodowiskowych, w towarzystwie, wspélnotach, ktére nadaja
znajomosci szerszy kontekst. W takich warunkach, w ktérych z jednej
strony mozna blisko wspoélpracowaé, a z drugiej strony nie ma jesz-
cze zobowiazan, ktore nazwalbym zaangazowaniem. Ten drugi etap,
oznacza deklaracje, ze najblizszy, blizej nieokredlony czas w ciaggu
miesigca, roku, dwdch lat, a w razie potrzeby nawet pieciu lat prze-
znaczy sie na bycie z drugim, spedzanie razem czasu, poznawanie sie-
bie nawzajem i w ten sposob dalsze poznawanie samego siebie. Czas
zaangazowania, oprocz poznawania, powinien by¢ tez czasem zawia-
zania wiezi, w ktérej moge odczytac to, czy faktycznie buduje sie co$
na przysztosé. Teraz przeznaczam moje sily, pienigdze i czas na to,
zeby z toba by¢ i zeby réwniez odpowiedzieé¢ sobie na pytanie: czy
mogliby$my by¢ mezem i zona? Czy sa jakie$ realne przestanki do te-
go, ze potrafiliby$my stworzy¢ taki zwiazek? W chwili, kiedy kazda z
tych oséb odkrywa w sobie takie pragnienie, a nastepnie przedstawia
drugiej osobie, ze rzeczywiscie chce i jest w stanie tworzy¢ malzen-
stwo,jest to wladnie moment na narzeczenstwo, czyli na uroczysta
deklaracje: chcialbym by¢ twoim mezem, jezeli mnie zaakceptujesz;
chciatabym by¢ twoja zona, jezeli to bedzie mozliwe. I to jest moment
zawarcia narzeczenstwa.

Jak dlugo powinien trwac okres narzeczenstwa?

Narzeczenstwa to przygotowanie do zawarcia malzenstwa. To nie
trwa nazbyt dlugo. Kandydaci na malzenstwo przeciez juz znaja sie.
Decyzja na malzenstwo zostala podjeta i nie ma powodu czekaé. Ten
czas, to okres wypracowania stylu funkcjonowania we wzajemnej re-
lacji. Stylu spierania sie i pojednania. Oczekiwania cierpliwosci u dru-
giego, ale i nie naduzywania czyjejs zyczliwosci. W tym czasie nalezy
postawié¢ pytania o to, jak ma wyglada¢ nasze malzenstwo? Czyli,
na tym etapie powinien by¢ czas na przedyskutowanie i uzgodnienie
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swoich pogladéw, wizji, przyzwyczajen i pewnych réznych oczywisto-
Sci, ktore kazdy wnosi w relacje. Dobra pomoca do tego sa chociazby
Wieczory dla Zakochanych. Stwarzaja one mozliwos$¢ bezpiecznej wy-
miany wzajemnych pogladow, wypracowania jakiej$ metody na roz-
wiazywanie sytuacji konfliktowych. Mozemy postawié¢ tutaj kolejne
pytanie: po czym mozna poznaé, ze kto§ moze juz zostaé¢ malzen-
stwem? Jak to zgadnaé¢? Popularne, tak zwane ,kobiece” poradniki,
doradzaja: ,sprawdz, czy bedzie on dobrym partnerem w zyciu, w za-
kupach, w towarzystwie, w 16zku itd.”. Ale to przypomina zakup do-
brego towaru. W ten sposéb nie zawiera sie malzenstwa. ,,Spdjrz na
jego rodzicéw.” ,Przyjrzyj sie jej matce, ona bedzie tak wygladata za
dwadziescia pie¢ lat.” Albo ,sprawdz, czy bedzie dobra gospodynia
domowa” — to nie sa dobre porady. Kryterium, ktére powinno zostac
spelnione jest takie: czy ja na miare tego, jak znam te druga osobe,
jestem zdolny (lub zdolna) ofiarowaé swoje zycie wlasnie tej konkret-
nej osobie, takiej jaka ona jest?Czy wierze, ze ona potrafi ten dar
mojej osoby przyjac¢? I czy widze, ze ten drugi robi wszystko, zeby
ofiarowa¢ mi swoje zycie? Czy potwierdzam gotowos¢ przyjecia tego
daru? Nie odbywa sie to zatem na zasadzie ,sprawdzania” drugiej
osoby. Najistotniejsze jest to, czy potrafi¢ siebie ofiarowa¢ drugiemu?
A po drugie: czy mam potwierdzong do$wiadczeniem nadzieje, ze maj
dar bedzie zauwazony, a nastepnie z cala delikatnoscia i szacunkiem
przyjety? Po tym mozemy poznaé, czy relacja jest gotowa na de-
klaracje narzeczenstwa. Deklaruje sie wspélnie cheé, aby by¢ mezem
i zona, wiec rozpoczyna sie przygotowania do zawarcia malzenstwa.
Drzisiaj jest taka moda, ze ludzie deklaruja narzeczenstwo po kilku
tygodniach lub miesigcach znajomos$ci, chcac w ten sposoéb zwigzaé
druga osobe, tak, by nie szukala juz innych znajomosci otwartych na
malzenstwo. Wtedy osoby mysla: zobaczymy, jak powiedzie sie nam
nasze narzeczenstwo. Jesli bedzie wszystko w porzadku, to zdecydu-
jemy sie zawrze¢ malzenstwo. Swiadczy to o niezrozumieniu dyna-
miki zwigzku. Taka wstepnag deklaracje zwiazania w decyzji raczej
trzeba nazwaé ,zaangazowaniem”. Narzeczenstwo natomiast, to juz
deklaracja i gotowos$¢ na zawarcie malzenstwa. Jezeli zostata wyrazo-
na publicznie, czyli wobec rodziny, to w przypadku zerwania takiego
narzeczenstwa, w wypadku jakichs$ szczegdlnych trudnosci nalezy od-
wolaé je réwniez wobec tego samego forum. I lepiej tego nie robié
przez wystanie SMS. Spotkatem dotad tylko kilka par, ktére narze-
czenstwo zawieraly w taki sposéb, ze przyszly do ksiedza z prosba
o blogostawienstwo na czas wzajemnego wzrastania, aby byt owocny
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w przygotowaniu do zawarcia malzenstwa. My$le, ze to bardzo do-
bra mysl, ktéra méwi o tym, ze przygotowanie do malzenstwa nie
jest tylko rozwazeniem zasad taktycznych, ale to réwniez rodzaj re-
kolekcji: duchowe przygotowanie na przyjecie taski malzenstwa. To
jest cenne podejscie, chociaz dzisiaj mato popularne. Dzisiaj akt na-
rzeczenstwa dokonuje sie raczej przez fakty dokonane. Moda na za-
mieszkanie razem spelnia rodzaj deklaracji i proby — ,,zobaczymy jak
to bedzie” .Wspblzycie seksualne bywa takim faktem, ktory stanowi
dla ludzi domys$lne zobowiazanie zawarcia malzenstwa. Wprawdzie
nie wyrazone wprost, jest zobowigzaniem faktycznym ale jednocze-
$nie naduzyciem zaufania. Ale niektérzy w ten sposéb prébuja staraé
sie o narzeczonych.

Jak Ojciec, ze swojego duszpasterskiego punktu widzenia, ocenia wspol-
ne zamieszkanie przed slubem? Czy to rzeczywiscie pomaga w lepszym
przygotowaniu do Slubu?

Bardzo szkodliwa role pelni tutaj srodowisko plotek, takze tych
plotek publicznych. Karmi si¢ ludzi papka dla gawiedzi, niezliczony-
mi informacjami ,z zycia gwiazd”, gdzie zamieszkanie przed slubem
traktuje sie jaka absolutna oczywistoé¢. Niestety wielu ludzi przyj-
muje jako oczywistosé tego typu nowiny. Ttumacza sobie pewnie, ze
W dzisiejszych czasach po prostu mieszka sie przed slubem”. Cieka-
we, co sie takiego stalo, ze w dzisiejszych czasach wspolne mieszkanie
przed slubem traktuje si¢ jako norme? Czy sa to jakies specjalne cza-
sy? Tutaj trzeba jednak zadaé¢ sobie pytanie nie o czasy, w jakich
przyszto nam zy¢, ale o to, czy taka decyzja na zamieszkanie ze sobg
jest dobrym przygotowaniem do malzenstwa? Natomiast w publicz-
nych srodowiskach plotkarskich, przedstawia sie wspdélne mieszkanie
jako przejaw odpowiedzialnosci za przyszte malzenstwo. Czyli niby
sprawdza sie, czy oboje potrafig ze soba byé¢ na malej przestrzeni,
czy potrafimy ze sobg sie porozumiewac? Czy znali sie dotad? Czy
znaja styl ubierania si¢ drugiej osoby, znaja to, jak gotuje, czy jest
pracowita, czy jest porzadna? To jest poznawanie sie. Elementem
tego poznawania jest takze okazywanie czulodci, czasem wspolzycie
seksualne. Sprawdzaja, czy potrafia by¢ dla siebie czulymi kochanka-
mi? W obiegowych, bardzo prymitywnych przekazach dla gawiedzi,
ten styl zycia prezentowany jest jako oczywista i wlasciwa droga do
malzenstwa. Smuci mnie fakt, ze niektérzy probuja podobny sposéb
zawiera¢ malzenstwo. Ale z drugiej strony nie dziwi mnie to. Skoro
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nie wiedza jak postepowaé, probuja poszukiwaé dobrych posunieé¢ na
wlasna reke, ewentualnie siegajac po roznego rodzaju poradniki, prze-
Scigajace si¢ w proponowaniu przeréznych rozwiazan. Fakty jednak
sg takie, ze po pierwsze, dla osoby wierzacej, bezmy$lno$¢ w ogole
jest powaznym zaniedbaniem sumienia. Jesli kto§ przyjmuje jakas in-
formacje bezmyslnie to, nie nadaje sie do dorostego zycia. Po drugie,
pewne zachowania przez kilka stuleci nie byto akceptowane, a teraz sie
moéwi, ze takie sg czasy i nagle rzecz uwazana za niewlasciwa, stala sie
wlasciwa. Co spowodowalo te zmiane? Czy rodzice mniej kontroluja
swoje dzieci, czy tez mamy wigksza swobode w zdobywaniu mieszka-
nia, wiekszy dobrobyt? Jezeli mamy tu do czynienia z bezmy$lnoscia,
to zadajmy sobie pytanie, czy bezmys$lnosé jest dobrym nauczycielem
przy zawieraniu malzenstwa? Odwolajmy sie znowu do faktéw. Pary,
ktére mieszkaly wspélnie przed slubem, bardzo czesto w malzenstwie
napotykajg na niespotykane trudnosci. Istnieja badania socjologicz-
ne, badajace zwiazek wspodlnego mieszkania i zycia seksualnego przed
Slubem z nietrwalosciag malzenstwa. Wyniki sa zastraszajace. Oczywi-
Scie statystyki nie przesadzaja o historii konkretnej pary, ale powinny
przynajmniej da¢ do myslenia. Jezeli kto$ zawiera malzenstwo, musi
zapytac siebie, czy zawiera to malzenstwo tak, aby stworzy¢ szcze-
sliwy zwigzek. Czy moze chce tylko poprébowaé, jakie ono bedzie.
,Jesli sie okaze, ze nie jesteSmy szczesliwi, to sie rozejdziemy”.

Czyli wybiera si¢ przez to latwiejszq droge?

Drzisiaj jest taka moda. Niezwigzanie sie w formalny sposéb, wy-
daje sie najlepszym rozwiazaniem, bo zaoszczedza wiele bolu podczas
rozstania. Ale w zasadzie tak podejmowana decyzja na zawarcie mal-
zenstwa jest juz w sumie pogrzebem tego zwiazku. wystawia na proé-
ba nie do wygrania. Jezeli wchodzi si¢ w relacje bardzo bliska, taczac
z nia cale swoje zycie i to na wszystkich plaszczyznach: pieniedzy,
mieszkania, dzieci, to przerwanie takiej relacji nie jest dobrym po-
mystem, gdyz za kazda porazka musimy zerwaé¢ z mnostwem naszych
zyciowych nadziei. I problemy malzenstw mieszkajacych razem przed
Slubem, powinny dzisiejszemu czlowiekowi, przynajmniej da¢ do my-
Slenia. No i jako$ dziwnie nie daje do myslenia. Moze te badania sa
ukrywane przed ludzmi? W praktyce bezmyslnos¢ kréluje nad myéle-
niem. Co dzieje sie w takim razie podczas takiego przygotowania do
malzenstwa? Mozemy powiedzie¢ w ten sposob: , Oczywiscie wspolne
mieszkanie, wlacznie z zyciem seksualnym przed slubem, jest sposo-
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bem na poznanie sie”. Problem w tym, ze takie poznanie obciazone
jest bledem. Jest poznaniem, ktore zawiera w sobie jakas trucizne.

Na czym konkretnie ten blgd polega?

Po pierwsze, czlowiek wchodzi w sytuacje, ktéra z punktu wi-
dzenia moralnosci Koéciola jest zamazaniem sakramentalnego znaku.
Zamieszkanie przed Slubem jest znakiem zamiaréw na zawarcie mat-
zenstwa, czyli dobrych checi, albo trudnosci mieszkaniowych, a po-
no¢ ma by¢ znakiem malzenstwa. Dlaczego w §wiadomosci powszech-
nej do dzisiaj wiemy, ze mezczyzna i kobieta mieszkajacy w jednym
mieszkaniu tworzg malzenstwo? Przeciez nie mamy réznych rodzajéw
mieszkan. Mezczyzna i kobieta tworzacy malzenstwo, nie wieszaja
na drzwiach mieszkania tabliczki z napisem ,sakramentalne malzen-
stwo”, a zyjacy w konkubinacie nie umieszczaja z kolei napisu ,,wolny
zwiazek”. Nie istnieja takie zewnetrzne rozréznienia. Mieszkanie ko-
biety z mezczyzna, to malzenstwo. Przynajmniej jeszcze powszechnie
tak to zjawisko rozumiemy. Bywa réwniez tak, ze poznajemy wspdl-
nie zyjaca pare, nie bedaca jeszcze malzenstwem i zastanawiamy sie
wowcezas, czy to dobrze, ze oni razem mieszkaja? Dobrze jesli ta-
kie pytania sie pojawiaja. Gorzej jesli taka sytuacje odbieramy jako
norme. Istnieja przeciez srodowiska traktujace te zjawiska jako oczy-
wisto$¢. Ludzie mieszkaja wspoélnie i w jakim$ momencie zawieraja
malzenstwo. Tylko, ze przy takim traktowaniu sprawy, chyba tylko
silny impuls musialby sprowokowaé¢ decyzje na zawarcie malzenstwa.
Osobiécie moge wyobrazi¢ sobie takie impulsy. Dla przyktadu: mama
i tata siedza cztowiekowi na glowie i moéwia: ,,wez sie wreszcie za siebie
iozen sig!”. Drugi argument, jaki moze si¢ pojawié, to stuszna nieched,
aby malzenstwo traktowaé tylko jako akt prawa: koscielne sformali-
zowanie zwiazku, tak zeby legalnie przystepowaé¢ znowu do spowie-
dzi i komunii. Bywa takze, ze motywem jest pojawienie sie¢ dziecka.
I znowu widzimy kolejne pytanie: czy te motywy zewnetrzne powinny
prowadzi¢ do zawarcia malzenstwa?Jak juz wspomnialem wczesniej,
motywem do zawarcia malzenstwa powinno by¢ pragnienie wzajem-
nego daru mezczyzny i kobiety. Jednak ten dar byl juz w pewien
sposob dawany wczedniej i niestety zostal zaprawiony trucizna. Jak
trucizne mam na mysli? We wspélnym mieszkaniu tkwi nastepujace
zalozenie: ,nie znamy si¢ jeszcze wystarczajaco, nie wiemy czy potra-
fimy by¢ malzenstwem,wiec zamieszkajmy, zeby sie sprawdzié¢. Tylko,
ze jest to eksperyment na zywych ludziach. Sami sobie stwarzamy ta-
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ka sytuacje eksperymentalna. Co ona oznacza? ,,Prébujmy, starajmy
sie. Jezeli sie okaze, ze nie potrafimy zy¢ po malzensku, w zgodzie,
w jednosci i szczesciu, albo nie sprawdzilismy si¢ jako potencjalny
ojciec czy kochanek, gospodyni domowa, sprzatacz, pracownik zara-
biajacy pieniadze,to si¢ rozejdziemy bez wickszych kosztow.” Jak sie
zachowuje cztowiek w takiej sytuacji? Stara sie oczywiscie sprawdzic.
No i sprawdzi sie. W jaki sposéb sie sprawdzi? Bedzie sie staral. Be-
dzie sprzatal, gotowal, bedzie usmiechniety, umyty, uczesany, nawet
perfumami sie¢ pokropi, bedzie si¢ dobrze zachowywal, nie bedzie sie
lenit, bedzie sie sprawdzal jako kochanek. A jezeli nie postara sie. . .
no, to dopiero wpadnie w klopoty. Straci mieszkanie, wszystkie na-
dzieje, przyjemnego wspéttowarzysza na swojej drodze zyciowej. Za-
tem stara sie. No i tak starajac sie, czlowiek potrafi wytrzymaé jaki$
czas. Rekordzisci, jakich spotkalem wytrzymali, zyjac w ten sposob,
siedem lat. Ten zwiazek mial rézne fazy, w koncu niemal catkowicie
sie zalamal. Jednak para uznala, ze skoro juz tyle czasu sa ze soba, to
najlepszym sposobem na postawienie zwigzku na nogi bedzie decyzja
na zawarcie slubu. Zdecydowali sie na sakramentalny §lub i nastepnie
zrobili sobie takie pieklo, ze po dwoch tygodniach wyprowadzila sig
panna mltoda od swojego, juz sakramentalnego meza i powiedziala, ze
nigdy nie chce go wiedzie¢. On z kolei zrozpaczony przyszedt do ksie-
dza zapytaé, co moze w tej sytuacji zrobi¢? Kiedy poznalem historie
poczatku ich zwiazku, zrozumiatem, ze zawarcie malzenstwa byto ich
sposobem na ratowanie tego rozlatujacego sie konkubinatu. Mysle, ze
zabraklo im pragnienia zawarcia trwalego, nierozerwalnego, malzen-
skiego, bezwarunkowego zwiazku milosci. Tego typu bledy popelniaja
ludzie, gdy wejda w sytuacje, gdzie probuja ,sie sprawdzic”.

A jak sobie radzi¢ w przypadku sytuacji konfliktowych, ktére w szcze-
rych relacjach narzeczenskich tez zdarzajg sie czesto?

Oczywiscie sa rzeczy, ktore wymagaja uzgodnienia, poczynajac od
tego czy bedziemy spa¢ przy otwartym, czy przy zamknietym oknie,
az po kwestie wydawania pieniedzy i wyboru miejsca, gdzie chcieliby-
$my spedzac wakacje. Pojawiaja sie takze znacznie powazniejsze pyta-
nia: ,,czy pracujemy dla pieniedzy, czy pracujemy dla idei, czy chcemy
mie¢ w malzenstwie dzieci, czy nie?”. Uzgodnienie tych wszystkich
rzeczy oczywiscie podlega wspélnym rozstrzygnieciom i jednoczeénie
oznacza takze wchodzenie w sytuacje konfliktowe. Jezeli nie sa mal-
zenstwem a mieszkaja ze soba — co dzisiaj czesto jest w modzie — to
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w przypadku ,nie sprawdzenia si¢”, grozi wyrzucenie z domu, albo
odejscie tej drugiej osoby. Co zatem w takich zwiazkach robi sie z kon-
fliktami? Po prostu unika sie takich niezrecznych sytuacji,na zasadzie:
,dobra, no to juz nie rozmawiajmy o tym; jest tyle przyjemniejszych
rzeczy, ktére moglibySmy dzisiaj zrobi¢; nie méwmy o tym, co nas
dzisiaj dzieli”. Czyli nie wchodza w konflikt, aby uniknaé¢ problemu
i pojedna¢ sie. W sytuacjikonkubinatu tego rodzaju omijanie sytu-
acji konfliktowych samo sie narzuca, jako rozwiazanie. Wiele takich
zwiazkOw, pomimo nierozwigzanych, zamiecionych pod dywan sytu-
acji, wigz pozostaje w relacji. Ale nie mozna tych konfliktéw zbieraé
bez konca. Bo co sie dzieje? W momencie, gdy ludzie decyduja sie
zawrzel zwiazek malzenski, traktujac go jako zalegalizowanie, z przy-
wolaniem Bozej mocy, dotychczasowego nielegalnego zwiazku, teraz
odkrywaja sytuacje konfliktowe, jako zagrozenie. Okazuje sig, ze te
nieporozumienia, ktére dotad mialy by¢ przejsciowe, maja juz cia-
gnaé sie do konca zycia. Zadaja rozpaczliwe pytanie: ,to na tym ma
polegaé zawieranie malzenstwa?”; ,czyli on wiaz bedzie sie zachowy-
wal tak, jak do tej pory?”; , bedzie tak mnie ranil przez cale zycie!?”
Malzenstwo staje sie wtedy straszna putapka. Wszystkie nierozwigza-
ne sytuacje wybuchaja z potworna sita. Ta energia niszczaca zwiazek,
zostala zmagazynowana juz duzo wczesniej we wszystkich nierozwia-
zanych konfliktach.

Jakie jeszcze zagrozenia niesie ze sobq sytuacja konkubinatu?

Zamaganie znaku. Znaku wspdlnego zycia, mieszkania, wspdlnych
pieniedzy, wspoélnie spedzonego czasu. .. Przede wszystkim jednak za-
mazuje si¢ prawdziwe znaczenie wspélnego mieszkania i ogromnej in-
tymnosci zycia. Odsloniecie przed drugim samego siebie, w tym sfery
seksualnej — takze pelnej tresci, dla wielu ludzi odgrywa duze zna-
czenie. Nie jest tylko jakim$ banalem, jak czasem bedacy w modzie
dyskotekowy seks, uchodzacy w niektérych opiniach za sposéb nawia-
zywania znajomosci. . . Zamazanie znaku, to duze niebezpieczenstwo.
Czlowiek wprawdzie zyje po malzensku, ale na szczescie chociaz prze-
czuwa, ze moze to si¢ Panu Bogu nie podoba. Na pewno rodzinie to
si¢ nie podoba. Po prostu, w mysl rodzinnych tradycji nie wyglada
to dobrze. Pojawia si¢ wiec naleganie zalegalizowanie zwiazku. Tyl-
ko czy ta decyzja cos faktycznie zmieni? Czy byla jakas prawdziwie
wolna decyzja na malzenstwo? Czy faktycznie byl moment zawarcia
malzenstwa? Czy moze byta uroczysto$¢ Slubna, ktérg sie w takich
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sytuacjach robi na pokaz, zeby goscie cieszyli? Przeciez decyzja na
malzenstwo sprowokowana zostala przez czynniki zewnetrzne, a nie
na checi zawiazania wiezi malzenskiej. Przeciez ci ludzie twierdza,
ze juz wczesniej zyli w doskonatej harmonii. Czyli §lub nie byt mo-
mentem zawiazania prawdziwej jednosci, ale tylko publicznym obja-
wieniem $wiatu, ze juz sa malzenstwem. To rodzi nieporozumienie
na poziomie znakéw widzialnych. Przypatrzmy sie wiec teraz, czym
owocuje zatarcie sie réznicy miedzy stanem przedmalzenskim a mal-
zenskim? Przede wszystkim bardzo latwo zagubi¢ widzenie swojego
zwiazku, jako malzenstwa sakramentalnego. Bardzo latwo o chwile
zdrady, o zdejmowanie obraczki — w razie potrzeby — na spotkaniu
towarzyskim. Czlowiek w tej sytuacji raczej traci jasno$¢ widzenia
szczegblnie tego, kim on sam naprawde jest. Wezeéniej wydawalo sie
mu, ze jest mezem, to teraz rownie dobrze moze mu sie wydawac, ze
nim niejest. Spotkatem wielu ludzi, ktérzy nie zauwazaja faktu, ze sa
mezem i zona. Spotkatem takiego mezczyzne, ktory pottora roku po
Slubie, rozszedt sie ze swoja sakramentalna zona, a teraz przychodzi
do mnie i méwi: ,no, prosze ksiedza, rozszedlem sie ze swoja zong
i chcialbym zawrze¢ nowy zwiazek. Czy mozna to malzenstwo ja-
kos odkreci¢?”. W sumie nie ofiarowatl si¢ naprawde zawierajac slub,
a teraz chce wykreci¢ sie z wiazacej go sytuacji. Wazna jest zatem
Swiadomo$é, ze nie chodzi tylko o rytualny moment przejscia ze sta-
nu narzeczenskiego do malzenskiego, ale o dokonanie pewnych ry-
tualnych znakow, ktore udwiadomia i pozwola zauwazy¢ te duchowa
zmiane, dokonujaca si¢ w chwili zaslubin.

Co Ojciec moze poleci¢ tym, ktorzy teraz Zyjg w konkubinacie © przy-
gotowugjg sie do Slubu? Jak podejsé do tej sytuacji w taki sposcb, by po
Slubie co$ jednak sie zmienito? W jaki sposdb zaangazowaé sie, aby
jednak zauwazyé roznice Zycia przed $lubem i po nim?

Na kursie przygotowujacych do malzenstwa, odbywajacym sie
w formie ,,wieczoréw dla zakochanych”, czyli warsztatéw, narzeczeni
nabywaja w minimalnym stopniu umiejetnosci radzenia sobie w sy-
tuacjach konfliktowych. Na kursie proponujemy réwniez, by osoby
znajdujace sie¢ w sytuacji konkubinatu lub wspoélzycia pozamalzen-
skiego, zrezygnowaly z tego. Znam ludzi, ktérzy na taka sugestie
odpowiedzieli najlepiej jak potrafili, tzn. zrobili wszystko, aby nie
wspolzy¢ do czasu zawarcia malzenstwa. Niekiedy probuja réznych
sposobow. Czasami staraja sie odseparowaé, zamieszkujac np. w od-
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dzielnych pokojach, wyraznie unikajac nadmiaru intymnosci, ktére
ich pcha do grzechu. Staraja sie w ten sposob zachowaé przed Slu-
bem wstrzemiezliwos¢ seksualna. Znam przypadek chlopaka, ktory
wyprowadzil sie do kolegi, a narzeczonej zostawil swoje mieszkanie.
Najlepszym sposobem, by przywroci¢ wartosé znakom jest decyzja na
zamieszkanie osobno przed §lubem i na rezygnacje z relacji seksualnej.
Dlaczego? Dlatego, ze relacja seksualna daje mnéstwo przyjemnych
przezy¢, mnostwo obiecuje, daje tez poczucie wielkiej intymnosci, bli-
skosci, a jest to niestety poczucie ztudne. Brakuje wypelnienia tego
kontaktu trescia. Seks daje poczucie bliskosci, ale nie jest pewne,
czy ukazuje faktyczng bliskosé. Byé moze brakuje w tej relacji ele-
mentarnej odpowiedzialnosci moralnej. Warto zadaé przy tej okazji
pytanie, dlaczego wydaje niektérym sie, ze potrafia zbudowaé lepszy
zwiazek bez respektowania Bozej woli? W innych sprawach wydaje
sie, ze korzystne jest respektowanie Bozych przykazan. To ciekawe, ze
w przypadku relacji seksualnej, ludzie zaczynaja mijac sie z prawda.

Dlaczego zatem ludzie gubig jednosé z Bogiem?

Zazwyczaj ma to zwiazek z dyscyplina nauki Kosciota. Ludzie
uwazaja, ze wymagania, o ktérych rozmawiamy, sa wymystem ksie-
zy. Pamietam taki moment, kiedy pewna osoba, ktérej pomagalem
odnalezé¢ si¢ w Kosciele, poinformowata mnie, ze narzeczony otrzy-
mal na wlasno$¢ mieszkanie,wiec wspodlnie zamieszkaja. Styszac to,
zdziwilem sig¢ i probowalem ttumaczy¢, ze taka decyzja nie zgadza sie
z nauka Kosciola na temat przygotowania do malzenstwa. Ta osoba
jednak nie zrozumiata. Ttumaczytem jej, ze znak wspélnego mieszka-
nia oznacza sakrament, a oni przeciez nie maja sakramentu maltzen-
stwa. Odwolywalem sie tez do kwestii intymnosci, mowiac, ze zwigza-
ne z tym napiecie, wcale nie musi sprzyja¢ budowaniu wiezi. Bywaja
ludzie, ktérzy méwia, ze $pia w jednym 16zku i nie wspédlzyja. Trudno
im nie wierzy¢, jesli tak deklaruja. Chociaz warto, zeby czasem pa-
mietali o sile wyobrazni. .. Takie sytuacje takze zagrazaja intymnosci,
nawet przy checi wstrzemiezliwosci od seksu. Nie da si¢ uniknaé nad-
miernego napiecia, stymulowanego przez fizyczna bliskos¢ mieszkania
w jednym domu. Pragnienie wytrwania bez seksu do chwili §lubu nie
spelnia wystarczajaco roli hamulca. Poza tym, takie zachowanie moze
by¢ dramatyczne w skutkach. Zdarzaja sie takie historie, ze kto$ tak
skutecznie powstrzymywal sie od seksu, jednoczesnie zyjac w duzej
intymnosci wspdlnego zamieszkania, ze po Slubie nie byt juz zdolny
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do wspétzycia. Takimi problemami zajmuje sie seksuolog. Wréémy
jednak do wspomnianej przed momentem mojej znajomej, ktora nie
kryta zdziwienia, ze Koéciél widzi kwestie zamieszkania razem przed
glubem, inaczej niz ona i jej narzeczony. Na zasadzie zaufania do mnie,
zdecydowali sie, ze do §lubu nie zamieszkaja wspolnie. To byta trudna
decyzja, tym bardziej, ze planowane malzenstwo i powrdt do Kosciota
nie zostata zaakceptowana w rodzinie jednej ze stron. Wydawalo sie,
ze wszystko sprzyja ku temu, by zamieszkali razem. A tu nagle Ko-
Sci6l mowi, ze Pan Bog tego nie chce. Uwierzyli jednak, ze Pan Bég
rzeczywiscie nie popiera takiej decyzji. Pézniej podczas jednej z im-
prez w mieszkaniu narzeczonego — bawily sie liczne pary mieszkajace
ze soba — na koniec spotkania narzeczona poprosita, by kto$ odwidzl
ja domu. I wtedy zgrzyt: ,Do jakiego domu? Przeciez tu masz dom
narzeczonego, gdzie bedziesz sie szlaja¢ po mieécie?”. Wtedy zrobilo
sie jako$ niezrecznie. Ale zrzucili sie¢ na takséwke, by mogla mimo
wszystko pojechaé do swojego domu. To upieranie si¢ dziewczyny, ze
do $lubu nie bedzie mieszka¢ z narzeczonym, dato do mys$lenia ca-
temu towarzystwu. Nagle dziewczyna i jej narzeczony zostali uznani
za ekspertow zycia malzenskiego do tego stopnia, ze pozostale pa-
ry zglaszaly sie po porady. Pdzniej kilka z tych par zdecydowalo sie
na zawarcie malzenstwa, odkrywajac, ze intencje musza leze¢ glebiej,
niz zewnetrzne okolicznosci. Tego rodzaju ,znak sprzeciwu” jest bar-
dzo potrzebny dzisiejszym ludziom. Gdy rozmawiamy, méwig czesto:
,mieszkamy razem przed Slubem, bo wszyscy znajomi tak mieszkaja’.
Wtedy zwracam uwagg, ze przeciez nie chodzi o znajomych, ale o ich
wlasne malzenstwo. W zwiazku, ktory udaje malzenstwo jest truci-
zna tymczasowosci, o ktorej juz wspominalem. Zatruwa ona zwiazek
chociazby przez wykonywanie gestéw, ktore powinny znaczyé¢ wiecej,
niz oznaczaja w tym momencie. To nie maja by¢ gesty poznawania
sie 1 przygotowywania do malzenstwa, ale majg by¢ gestami malzen-
stwa. Gesty mdwia wiecej, niz tylko to, ze ktos chce sie zbliza¢ do
drugiego, bo sobie ufaja. To przeciez za malo. wspélzycie malzenskie
oznacza bezwarunkowe oddanie, a to moze odbywa¢ sie tylko w rela-
cji 0s6b zaslubionych. Nie powinno byé¢ gestem, z ktorego mozna by
sie wycofaé, bo nie jest takim znakiem.

Czy kursy przedmalzenskie sq w stanie przygotowad miodego czlowie-
ka do zadan, o ktérych Ojciec mowi?

Tego typu pytanie prébuje przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za zwia-

Czy Kosciél zapomnial o zakochanych?
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zek malzenski na Koscidt, na duszpasterzy. Jednak z pewnoscia, kurs
— jaki by nie byl — to bardzo malo czasu, nawet jezeli zwiekszymy
iloé¢ godzin z dziesieciu do stu. Do zawodu ludzie przygotowuja sie
podczas pieciu lat studiéw, a do zadania najwazniejszego w zyciu
egzaminu, jakim jest malzenstwo, prébuja sie przygotowaé na kursie
koscielnym. Czy ksiagdz ma ich nauczyé¢ budowania malzenstwa? Kurs
przedmalzenski ma pomoéc w sensownym rozwazeniu tematyki doty-
czacej ich malzenstwa i przygotowaé¢ na zmiany jakie nastapia w ich
przyszlym zyciu w obszarze etyki i moralnosci. Spéjrzmy na naj-
prostszy przyktad: do tej pory wspdlzycie matzenskie byto grzechem,
a w malzenstwie jest cnota. Co sie stalo? Na spotkaniach przedmatl-
zenskich pomagamy zrozumie¢ nowos¢ tej sytuacji. Trzeba zobaczyé,
ze rozpocznie sie zupelnie nowy sposob zycia. Temu ma shuzy¢ kate-
cheza przedmalzenska. Ale nauka Zycia w malzenstwie, tak naprawde
bierze swbj poczatek w relacjach rodzinnych. Dzieci obserwuja rodzi-
cOw 1 ich sposéb odnoszenia sie do siebie. Przypatruja sie ojcu jako
mezcezyznie i matce, jako kobiecie. Widza, jak zyje maz, jak postepuje
zona, jak rodzice traktuja swoje dzieci. Czesto mlodzi malzonkowie
za wszelka cene probujg unikaé bledéw swoich rodzicéw, stawiajac
to zadanie, jako priorytet w budowaniu malzenstwa. Jednak budo-
wanie zycia opartego na kontraécie w stosunku do wyimaginowanego
wroga, nie jest dobra metoda dziatania. To co przygotowuje do mat-
zenstwa, to umiejetnosé funkcjonowania w zyciu spotecznym, w réz-
nych grupach i duszpasterstwach, gdzie mozna w jakis$ sposob dzieli¢
sie wlasnym bogactwem. Ucza tego wszystkie przyjaznie, szczegdl-
nie te pomiedzy chlopcami i dziewczynami. Dobrze, jesli nie odbywa
sie to w zwiazkach quasi malzenskich, ale tylko na poziomie przyjaz-
ni. Przyjazn uczy dojrzaloéci w relacji z plcia przeciwng. Natomiast
kursy przedmalzenskie maja cztowiekowi pomoc rozejrzeé sie w tema-
tyce malzenskiej. Podczas ,wieczoréw dla zakochanych” narzeczeni
otrzymuja nie tylko informacje, ale takze narzedzia do umiejetnego
budowania wspdlnoty jednosci.

A co podczas kursu sprawia narzeczonym najwicksze trudnosci?

Odejécie z domu i zadbanie o zupelnie inng jakos$¢ relacji z ro-
dzicami, to dzisiaj ogromna stabos$¢ narzeczonych. Druga trudnosé
stanowi etyka seksualna. Wyczuwa si¢ dzisiaj ogromng presje zwia-
zang z propagowaniem antykoncepcji, jako jedynego odpowiedzialne-
go podejscia do swiadomego ojcostwa i macierzynstwa. Widze w tej
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dziedzinie nieufnos¢ do nauki Kosciola. WySmiewanie nauki Kosciota
sprawia, ze ksiezy traktuje sie jako ludzi, ktérzy bawia sie w utrudnia-
nie ludziom zycia. Inng trudna sprawa jest kwestia wiary, traktowana
nieraz jako temat tabu, szczegdlnie w sytuacji, kiedy jedna z 0s6b nie
do konca jeszcze sie¢ na nia zdecydowala.

Co powie Ojciec tym, ktorzy juz Zyjg w matzenstwie? W jaki sposéb
mogq ujrzeé zmiane, ktora nastgpita po zawarciu matzenstwa?

Nie wiem, czy mozna opisa¢, to co sie zmienia. Ale znam pewng
historie moich znajomych. Wspominali swoja pierwsza chwile, gdy
znalezli sie juz jako malzenstwo w swoim mieszkaniu. Wrécili z za-
bawy weselnej potwornie zmeczeni, zamkneli za soba drzwi, oparli
sie¢ o zamkniete drzwi, rozejrzeli sie¢ dokota i powiedzieli do siebie: i
tak juz bedzie na zawsze?”. Byt to w praktyce rytual, ktéry uswia-
domil im, ze stalo sie co$ zupelnie nowego. Ze wlasnie tutaj, w tym
lub innym mieszkaniu, oni, jako malzenstwo maja juz by¢ na zawsze.
Po6zniej okazalo sie, ze to mieszkanie jest nie wystarczajace, ale do
dzisiaj wspominaja tamten rytualny moment. Wezesniej byl to tylko
dom narzeczonego, a teraz stal si¢ ich wspdlnym.

Duzo mowil Ojciec o rozmawianiu ze sobg w czasie narzeczenstwa.
Wydage sie, Ze w przypadku matzZonkéw wzajemna rozmowa réwnieZ
jest bardzo wazna. Ale co robié, jesli w pewnym momencie wydaje sie
matZonkom, zZe wszystko juz sobie powiedzieli?

Znam takie malzenstwo, ktére nie rozmawia ze soba, ale rozma-
wia o czyms$. Sa artystami. Maz ogromnie fascynuje sie kinem. Oboje
chodza na wszystkie kinowe hity. Pézniej oboje dyskutuja o tym. On
moéwi, ze mu si¢ podobalo, ona tradycyjnie, ze jest rozczarowana.
Kl6ca sie na temat kazdego filmu i dyskutuja. Tylko ze, ich dyskusja
nie buduje niczego. Oczywiscie, moze pomoéc w okresleniu wzajem-
nych pogladéw na dany temat, ale takie cos ich nie laczy. Potrzebny
jest dialog, czyli rozmowa, ktéra jednoczy. Podczas dialogu dokonuje
sie¢ nie tylko wymiana pogladow, ale takze przekazanie czastki siebie
w darze. Kiedy czlowiek stucha drugiego, pozwala mu istnie¢ dla sie-
bie. Dialog wyraza to, co kryje si¢ w przestrzeni duchowej: wzajemny
dar i przynaleznosé¢ do siebie nawzajem. Zawiera czasami pewne eta-
py. Zdarza sie, ze po kilku latach przychodzi moment, gdy malzonkom
wydaje sie, ze juz wszystko sobie powiedzieli. I zadaja sobie pytanie:

Czy Kosciél zapomnial o zakochanych?
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,»,co dalej? czego sobie jeszcze nie powiedzieliSmy?” To oznacza kry-
zys, bo nie wiadomo, co bedzie dalej. Jednak jest to szansa budowania
spotkania na nowym poziomie, bardziej bezwarunkowym, niz dotad.
To jest szansa na poglebienie relacji. Dla wielu malzenstw, ktore prze-
staly ze sobg rozmawiaé, dialog na rekolekcjach Spotkan Malzenskich
stanowit poczatek nowego etapu w ich zyciu.

Utrata zdolnosci do wzajemnej rozmowy moze by¢ spowodowa-
na réznymi czynnikami. Bywa tak, ze rodzicom skoncentrowanym
przez dluzszy czas na trosce o wychowanie dzieci brakowato czasu
na pielegnowanie wzajemnej wiezi. Przelomowym momentem i zara-
zem nowym etapem w zyciu bywa takze chwila, gdy dzieci i wnuki
ostatecznie juz wychodza spod opieki dziadkéw. Malzonkowie wtedy
majg w perspektywie reszte zycia, ktéra musza spedzi¢ wylacznie ze
soba. Okazuje sie¢ nieraz, ze od dawna juz ze soba nie rozmawiali.
Rozmawiali wprawdzie, ale tylko o dzieciach i wnukach. Zyli ich pro-
blemami, starali sie w nich uczestniczy¢. A teraz nagle maja zostac
sami ze soba. Malzenstwa boja si¢ panicznie tej chwili. Bardzo wie-
le malzenstw przezywa te sytuacje, jako zyciowa kleske. Szczegdlnie
istotny jest wtedy dialog, dzicki ktéremu malzonkowie powierza sie
sobie na nowo. Mozna si¢ tego troche nauczyé¢, ale to, co najwaz-
niejsze dokonuje sie na poziomie duchowym. A tego juz nie mozna
sie nauczy¢. Te wartosé mozna otrzymaé w darze, doswiadczy¢ jej
i podzieli¢ sie z druga osoba.

Dziekujemy bardzo za rozmowe.

Rozmawiali: Lukasz Wos OP i Krzysztof Michatowski OP
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Miedzy zakochaniem a miloscig

Stawianie w jednym rzedzie
zakochania i miltosci jest bardzo
powszechne i bardzo... niepra-
widlowe, a nawet niebezpieczne.
Zakochanie i miloéé¢ to dwie zu-
pelnie rézne kategorie, ktére co
prawda moga wspieraé si¢ wza-
jemnie i zazebiaé¢, lecz czasem
sobie $miertelnie zagrazaja. (Ot,
choc¢by zakochanie si¢ malzonka
w ,obiekcie” nie bedacym wla-
snym mezem czy wlasng zona za-
graza miloéci malzenskiej, a za-
kochanie sie kaptana np. w peni-
tentce zagraza mitoéci oblubien-
czej do Chrystusa.)

Zacznijmy zatem od wyjasnie-
nia pojeé¢ podstawowych:

Zakochanie sie. Zaimek
zwrotny ,sie” wskazuje na to, ze
jest to stan jednoosobowy i do te-
go skrajnie egoistyczny — liczy sie
fascynacja wlasnymi uczuciami.
Druga osoba jest tylko ,obiek-
tem” sprawiajacym przyjemnosc.

Czy Kosciél zapomnial o zakochanych?

Zakochanie jest wiec stanem bar-
dzo silnych, egoistycznych uczué
spowodowanych przez drugg oso-
be (dawniej powiedzieliby$my
»,brzez osobe drugiej plci”; dzis,
niestety, z takim stwierdzeniem
musimy by¢ juz ostrozni). Gdy
zakochanie si¢ zostanie odwza-
jemnione, wéwczas ,kochaja sie
w sobie juz dwie osoby”. Osoby
te maja si¢ ku sobie, poznaja sie
(oby) i moga sie nawzajem poko-
chaé. Pokochanie bierze sie z za-
uwazenia wartosci drugiej osoby
i pragnienia jej dobra. Jest to
poczatek milosci. Bardzo wiele
zakochan nigdy nie przeradza sie
w mitosé.

Powréémy do zakochania ja-
ko uczucia. Uczucia z natury swej
sg zmienne. Nawet najsilniejsze
i najmadrzej podsycane nie mo-
ga utrzymaé sie na najwyzszym
putapie bardzo dlugo. Méwi sie,
ze zakochanie trwa $rednio do
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dwoch lat. Wobec dos$é powszech-
nej niestabilnosci (by nie powie-
dzie¢ rozchwiania) uczué z jedno-
czesnym, wszechobecnym i umie-
jetnym graniem na uczuciach,
mamy dzi§ w efekcie do czynie-
nia z zakochaniami bardzo krot-
kotrwalymi, plomiennymi i
niszczacymi (nieraz cale zycie).
Drzieje sie¢ tak dlatego, ze glo-
ryfikujac zakochanie (nazywajac
je nieprawidlowo, a przynajmniej
przedwezesnie mitoscia) przyzna-
je sie zakochanym prawo do dzia-
tan seksualnych. Dziatania te po-
za malzenstwem (a wiec cu-
dzolozne) zawsze maja ogromna
moc niszczaca. Niektorzy moéwia
wprost o towarzyszacemu zako-
chaniu pewnemu zawezeniu $wia-
domosci i w efekcie ograniczo-
nej ,poczytalnosdci”. Jest rzeczy-
wiscie faktem, Ze zakochani nie-
rzadko popelniaja szalone glup-
stwa.

Mitosé. W odréznieniu od
zakochania milo$¢ nie jest sta-
nem uczué, a wynika z decy-
zji woli. Milo$é jest przemieniong
w czyn wolg troski o dobro uko-
chanej osoby, wyrazZajgcg sie go-
towosciq do bezinteresownego da-
ru z siebie samego. Wola czynie-
nia dobra drugiemu, nawet kosz-
tem siebie, wymaga postawy al-
truizmu, a ta z kolei mozliwa jest
po pokonaniu wlasnego egoizmu.
Tym samym widzimy, ze wielu lu-
dzi jest niezdolnych do przezycia
prawdziwej milosci. Sg tacy, kto-

rym nie udato sie poskromié ego-
izmu, ale i tacy, ktorzy Swiado-
mie wybieraja postawe egoizmu
i niejako ,programowo” go glo-
sza. Wyraza si¢ to zwrotami ty-
pu: mam prawo do Swojego szcze-
$cia, milodci (w domysle: po tru-
pach — nieraz dostownie — in-
nych). Nie przeszkadza im to moé-
wié, Spiewaé i pisaé o ,mitosci”.
Silta rzeczy obraz takiej ,,mitosci”
z mitoscia prawdziwa — obdarza-
jaca i ofiarng — nie ma nic wspdl-
nego. Tak wiec zaprzeczeniem po-
stawy miltoSci jest postawa ego-
izmu.

Na postawione mi pytanie: jak
podtrzymac zakochanie? jak pod-
trzyma¢ mito$¢? odpowiadam:
zakochania w stanie pierwszej
Swiezosci nie da si¢ podtrzymac.
Co wiecej, pragnienie podtrzyma-
nia jest naiwne i prowadzi nie-
chybnie do zawodu, frustracji.
Wielu ludzi na Swiecie nie cier-
pialoby, gdyby odrzucili niereal-
ne, sztucznie w nich podsycone
(cel reklamy) oczekiwania. Zako-
chanie, o ile to mozliwe i dobre,
powinno przemienia¢ si¢ w mi-
tosé, albo byé ,,wyciszane”, jeze-
li nie moze prowadzi¢ do dobra.
A tak naprawde czlowiek rozum-
ny powinien na tyle panowa¢ nad
swymi uczuciami, by nie pozwoli¢
sobie na zakochania zte i destruk-
cyjne!

Jak podtrzymaé¢ milosé — to
pytanie ogromnej wagi, na kto-
re odpowiedz znacznie przekra-

Teofil 2(26)2007



Ankieta Teofila

czalaby ramy tego opracowania.
A zatem tylko krétkie hasta: na
pewno podtrzymywac za wszelka
cene — jezeli to miloéé ,Slubowa-
na”’ (malzehstwo, kaplafistwo).
Wazna jest uczciwa troska o do-
bro ,oblubienca” i ciagle poskra-

mianie swego egoizmu. Niezbed-

ks. Marek Dziewiecki

na jest troska o zachowanie do-
brych uczué. Dodalbym jeszcze
cierpliwosé¢, zdrowy dystans i...
poczucie humoru. Dla wierzace-
go ,nieziemska’ (doslownie) po-
moca moga by¢ taski sakramen-
talne.

Ozywia¢ zakochanie czy mitosé?

Zakochanie — podobnie jak
zaleznosé dziecka od rodzicow —
to faza rozwoju, a nie sposob na
zycie.

Wielu (nie tylko mtodych)
ludzi utozsamia zakochanie ze
szczytem szczescia i marzy o tym,
by zakochanie moglo trwaé nie-
mal wiecznie. Ludzie ci dziwia
sie, gdy stwierdzam, ze podtrzy-
mywacé 1 ozywiaé¢ nalezy mitosé,
a nie zakochanie. Niniejsze twier-
dzenie staje si¢ oczywiste wtedy,
gdy precyzyjnie okreslimy isto-
te procesu zwanego zakochaniem.
Ot67 zakochanie jest czyms$ spon-
tanicznym, gdyz wynika z emo-
cjonalnej potrzeby bycia blisko
drugiej osoby. Potrzebe te szcze-

Czy Kosciél zapomnial o zakochanych?

goblnie silnie przezywamy w dzie-
cinstwie, w kontakcie z rodzicami.
Dziecko pragnie nieustannie prze-
bywaé¢ z rodzicami nawet wtedy,
gdy przezywaja oni powazny kry-
zys 1 nie potrafia kocha¢ syna czy
corki. W okresie dorastania sil-
nie odczuwana potrzeba bliskoéci
— tym razem w odniesieniu do
kogo$ spoza rodziny — sprawia,
ze dany chlopak czy dziewczyna
,musi” sie zakocha¢. Wystarcza-
jacym powodem zakochania mo-
ze by¢ fryzura czy kolor oczu tej
drugiej osoby. Istota zakochania
jest niezwykle silne zauroczenie
emocjonalne, ktore prowadzi do
rownie silnej zaleznosci od drugiej
osoby. Jednak w cztowieku nie ma
nic bardziej zmiennego i nietrwa-
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tego niz uczucia. Wtasnie dlate-
go zakochany bywa nieobliczalny.
Czasem jest zdolny do wielkie-
go heroizmu, a za chwile w po-
rywie zazdro$ci moze bezlito$nie
skrzywdzi¢ osobe, w ktorej sie za-
kochat.

Trwanie catymi latami w za-
kochaniu byloby coraz bardziej
nieznosnym ciezarem zaréwno dla
zakochanego, jak i (zwlaszczal)
dla osoby, w ktérej on sie za-
kochatl i ktéra wszelkimi sposo-
bami pragnie ukryé¢ przed $wia-
tem po to, by ,mie¢” ja tylko
dla siebie. Pozostawanie na po-
ziomie zakochania uniemozliwia
dorastanie do mitosci, gdyz po-
trafimy kochaé¢ jedynie tych lu-
dzi, ktérymi sie ogromnie cieszy-
my, ale od ktorych nie jesteSmy az
tak bardzo emocjonalnie zalezni,
jak to ma miejsce w zakochaniu.
Kazde zakochanie — podobnie jak
niezwykle silna zalezno$¢ emocjo-
nalna dziecka od rodzicéw — kie-
dys$ sie skonczy. Zwykle nastepu-
je to po kilku lub kilkunastu mie-
sigcach. Nie musi natomiast skon-
czy¢ sig wiez miedzy zakochany-
mi osobami. Jednak wieZ ta moze
trwaé i rozwijaé sie jedynie wte-
dy, gdy zakochanie stopniowo za-
mienia si¢ w mitos¢.

W sensie Scistym zakochania
nie da sie ozywiaé, gdy jego isto-
ta jest czasem wrecz chorobliwa
zalezno$¢ emocjonalna od drugiej
osoby. Zaleznosé ta pojawia sie
i ,wyczerpuje” w sposOb spon-

taniczny. Zakochany cztowiek nie
jest w stanie przedtuzyé swego
zakochania wysitkiem woli. Nie
jest tez w stanie wzbudzi¢ ani
ozywi¢ u drugiej osoby tych prze-
zy¢, ktorych on sam do$wiadcza.
Nie jest zwlaszcza w stanie przy-
musié¢ tej drugiej osoby do tego,
by takze ona si¢ w nim zakochala.
7 perspektywy rozwoju zakocha-
nie jest potrzebna faza dorastania
do milosci, ale nigdy nie jest ce-
lem samym w sobie.

Gléwnym zadaniem osob za-
kochanych jest czujno$é¢ i dyscy-
plina, by nie wyrzadzi¢ krzyw-
dy ani samemu sobie, ani tej
drugiej osobie. Odpowiedzialno$é
w zakochaniu polega zwlaszcza
na tym, by coraz mniej poddawaé
sie uczuciom — ktore bywaja prze-
ciez $lepe — a coraz bardziej kie-
rowaé sie miloscia, ktéra oznacza
troske o rozwdj i o swietosé dru-
giej osoby. Do$wiadczenie dowo-
dzi, iz dla wielu ludzi okres zako-
chania staje sie poczatkiem tra-
gedii, zamiast sta¢ sie¢ droga do
szczescia. Wiaze sig to zwlaszeza
z faktem, ze coraz mtodsi chlop-
cy i dziewczeta przezywaja in-
tensywne zakochanie. Zwykle jest
to skutek braku miloéci i radosci
w domu rodzinnym. Zakochanie
bywa w takich przypadkach for-
ma emocjonalnej ucieczki z do-
mu, w ktérym ktos nie czuje sie
szczesliwy ani bezpieczny.

Skutki niedojrzale przezywa-
nego zakochania bywajg czasem
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tragiczne: prowadzg do drama-
tycznych zranien emocjonalnych,
do nieodpowiedzialnej inicjacji
seksualnej czy do $miertelnych
uzaleznien chemicznych. Niedoj-
rzalo$¢ w zakochaniu przejawia
sie najczesciej poprzez egoistycz-
ne skupianie si¢ na wlasnych
przezyciach, poprzez emocjonal-
ne szantazowanie drugiej osoby,
a takze poprzez szukanie cielesnej
intymnosci dostownie za wszelka
cene. Wiekszos¢ dramatéw mal-
zenskich ma swoje korzenie w na-
iwnie przezytym zakochaniu. Nie-
rzadko zadajemy sobie pytanie:
jak ktos tak wrazliwy i szlachet-
ny mogt poslubi¢ kogos tak po-
wierzchownego i egoistycznego?
W wiekszosci przypadkéow odpo-
wiedz jest podobna — osoba ta
(najczesciej kobieta) w okresie za-
kochania ulegla emocjonalnemu
szantazowi tej drugiej osoby i nie-
rozwaznie dopuscita do takiej in-
tymnosci psychicznej i cielesnej,
z ktorej nie potrafila sie juz wy-
cofa¢. W konsekwencji zakocha-
nie nie stalo sie droga do mito-
Sci, lecz zamienilo sie w pozada-
nie lub w podporzadkowanie.
Warto pamietaé o tym, ze kaz-
de zakochanie powinno by¢ faza
dorastania do mitoéci, ale nie kaz-
de zakochanie powinno prowadzi¢
do malzenstwa. Rzadko pierwsze
zauroczenie konczy sie malzen-
stwem, gdyz zwykle pojawia sie
zbyt wczesnie, by obie strony by-
ly juz dojrzate i gotowe do mitosci

Czy Kosciél zapomnial o zakochanych?

malzenskiej i rodzicielskiej. Cza-
sem nie wolno wrecz dopusci¢ do
tego, by zakochanie prowadzilo
do malzenstwa. Taka sytuacja ma
miejsce na przykltad wtedy, gdy
ktos z nastolatkéw zakochuje sie
w nauczycielu czy w ksiedzu, albo
gdy osoba zwigzana wezlem mal-
zenskim zakochuje si¢ w kims$ in-
nym niz matzonek. Dojrzale prze-
zywane zakochanie nie przybie-
ra formy romansu, lecz przeja-
wia sie w coraz wiekszym zdumie-
niu niepowtarzalnoécia oraz god-
noécia drugiej osoby.

Nigdy nie nauczy sie kochaé
osoba, ktéora w swym rozwoju
zatrzymuje sie¢ w fazie zakocha-
nia. Dramatycznie mato do za-
oferowania drugiej osobie ma ten,
kto potrafi jej zaoferowaé jedynie
swoje zakochanie. Sensem zako-
chania nie jest trwanie w tej fa-
zie rozwoju, lecz uczenie sie doj-
rzatej miloéci poprzez serdecz-
ny kontakt z osoba drugiej ptci.
WieZz miedzy zakochanymi za-
miera wtedy, gdy zakochanie nie
przemienia si¢ w mitosé. W zako-
chaniu uczucia wyprzedzaja mi-
tos¢, a w milosci nie nadazaja
za rado$cia. Pierwszym przeja-
wem czutosci miedzy tymi, ktérzy
kochaja, jest cierpliwos¢. Tym-
czasem czlowiek zakochany jest
zwykle kim$ wyjatkowo niecier-
pliwym. Czulo$é zwigzana z mi-
toscig jest niezalezna od wieku
czy wygladu drugiej osoby. Jest
to czuloéé skupiona na osobie,
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a nie na jej cielesnosci. Przykta-
dem takiej wladnie czutosci jest
kochajacy maz, ktéry przy tozku
schorowanej zony zachwyca sie jej
pieknem, ktorego nie widaé z ze-
wnatrz, i okazuje zonie taka ser-
deczno$¢, ktorej moga mu pozaz-
droéci¢ wszyscy zakochani.

Jedli osoby zakochane dora-
staja do milosci, to pozosta-
ng przyjaciélmi i beda sobie
wdzieczne za ten okres wspol-
nego rozwoju takze wtedy, gdy
nie zdecyduja si¢ na zawarcie
malzenstwa. Oczywiscie zakocha-
nie przynosi najbardziej niezwy-
kty owoc wtedy, gdy staje sie po-
czatkiem takiej historii mitosci,
ktora prowadzi do zawarcia mal-

Zbigniew Nosowski

Jak ozywia¢ mitos¢?

Mitoéé najlepiej ozywiaé mi-
toscia. Nic lepszego sie nie wymy-
gli. Tu mégtbym postawi¢ kropke
i uzna¢, ze na ankiete juz odpo-
wiedzialem. Ale poniewaz wiem,
ze dla niektérych stowo ,,mitosé”
brzmi bardzo abstrakcyjnie, napi-

zenstwa i do zalozenia rodziny.
Jesli tak sie stanie, to w kolejnych
okresach zycia nie jest potrzeb-
ne ozywianie zakochania, lecz tro-
ska o wzajemng milo$¢, gdyz mi-
tosé — w przeciwienstwie do zako-
chania — nie jest postawa spon-
taniczna. Dorastanie do wiernej
i Swietej mitoSci wymaga czujno-
Sci, dyscypliny i serdecznej wiezi
z Bogiem. Tylko Ten, ktory jest
miloscig, moze nauczyé¢ nas ko-
chaé¢ w sposob nieodwolalny i nie-
zawodny. Mitosé chroniona przy-
jaznig z Bogiem oraz prawda i od-
powiedzialnoécia prowadzi do ta-
kiej radosci i czuloéci, jaka jest
nieosiagalna w zakochaniu.

sze jeszcze kilka zdan.

Myslac o tym, czym jest mi-
toé¢, usituje kierowaé sie stowa-
mi Jeana Vaniera, tworcy bar-
dzo mi (i calej naszej rodzinie)
bliskich wspdélnot skupionych wo-
k6t 0s6b z uposledzeniem umysto-
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wym. W ksiazce o wspolnocie za-
uwazyl on, ze ,milo$¢ nie polega
na dokonywaniu rzeczy nadzwy-
czajnych i bohaterskich, ale na
spelnianiu rzeczy zwyklych z czu-
toscia”.

Dlatego ,jzywia¢ mito$¢ mi-
toscia” to nic nadzwyczajnego,
lecz bardzo proste postawy i dzia-
tania. Wystarczy tylko uzywaé
swojej wyobrazni. Moze ona pod-
powiedzieé¢, ze ,ozywia¢ milosé
mitoscia” to znaczy miedzy inny-
mi:

1. by¢ dla siebie czulym w sto-
wach i gestach,

2. jak najczesciej mowié sobie
nawzajem ,kocham Cie” —
w taki sposéb, zeby te stowa
brzmialy jak nowe, wspa-
niate odkrycie,

3. znajdowaé¢ czas tylko dla
siebie, tylko we dwoje (nie-
zaleznie od tego, jak ma-
te/duze sg dzieci!),

4. umieé¢ zachwyci¢ sie soba
nawzajem, pomimo ze si¢
znamy od lat (czyli takze
z jednej strony staraé sie
o to, by sie podobaé swojej
zonie czy mezowi, a z dru-
giej — mie¢ otwarte oczy, by
to zauwazy¢),

5. wyraznie o tym zachwy-
cie méwi¢ ukochanej oso-
bie (nie wystarczy bowiem
samemu sie zachwycié, lecz

Czy Kosciél zapomnial o zakochanych?

. mieé¢ szeroki

trzeba o tym ,poinformo-
waé” te druga osobe — to
znaczy méwié sobie mile,

drobne rzeczy na co dzien),

. by¢ otwartym na to, by za-

kochaé¢ si¢ we wlasnej zo-
nie czy wlasnym mezu (nie
da sie tego zaplanowaé, ale
najczeéciej zdarza sie to
wiosng — wtedy trzeba za-
tem by¢ szczegllnie otwar-
tym na te mozliwosé),

. pamietaé o rocznicach i ce-

lebrowaé je (czasem mozna
twérczo kreowaé okazje do
$wietowania, np. uroczyscie
obchodzac nie tylko roczni-
ce, ale i ,miesiacznice” $§lu-
bu, zwtaszcza okragle, np.
100 czy 250 miesiecy od §lu-
bu, albo odszukaé w pa-
mieci date pierwszej rand-
ki czy pierwszego milosnego
wyznania, ktéra moze stac
sie osobnym wydarzeniem
rocznicowym),

. przynosi¢ zonie kwiaty tak-

ze bez okazji, po prostu
»Z mitosci”,

,repertuar”
erotycznych oznak milosci,
nie ograniczaé¢ ich wylacz-
nie do pelnego wspdlzy-
cia seksualnego: moga to
by¢ i pocalunki albo usci-
ski ,w przelocie”, na powi-
tanie czy pozegnanie, i r6z-
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ne formy pieszczot wlasciwe
dla kazdego malzenstwa,

10. mysle¢ wiecej o dobru
i szczeSciu zony/meza niz
o swoim wtasnym, takze
w seksie,

11. po ,odchowaniu” dzieci
planowaé¢ wakacje i inne
formy spedzania czasu wol-
nego we dwoje z réwnym
zapalem jak w czasach stu-
denckich,

12. pielegnowaé¢ dialog: rozma-

wiaé¢ ze soba jak najwiecej
i na jak najwazniejsze te-

Jacek Salij OP

maty, a nie tylko o spra-
wach do zalatwienia jutro,

13. jeszcze przed $lubem mieé
Swiadomo$é, ze za lat 10,
25, 40 itd. bedziemy zupel-
nie inni (nawet nie sposéb
sobie tego realistycznie wy-
obrazi¢), ale chcieliby$my
kocha¢ si¢ réwnie mocno,

14. wymagaé przede wszystkim
od siebie samego,

15. modli¢ sie¢ wspdlnie, w ten
sposéb czerpiac z niewy-
czerpanego Zrédla milosci
(takze Zrédla naszej milo-
$ci).

Sympatyczna niedojrzalosé¢ zakochania

Poeta zWesela Wyspianskie-
go nie zamierzal si¢ zaleca¢ do
Maryny, chcial sie tylko przez
chwile pobawi¢ w zalotnika. Ma-
ryna z miejsca przywotala go do
porzadku:

Musze panu si¢ pozalié,
w serduszku nie napalone;
jak kto wezmie mnie za
zone,

bedzie sobie cieplo chwa-

li¢;

musze panu sie pozalic¢:
cho¢ zimno, mozna si¢
sparzy¢.

Tej dziewczynie nie trzeba by by-
to ttumaczyé, ze mitosé malzen-
ska w tym jest podobna do mi-
losci Pana Boga, ze powinna ja
cechowaé wylacznosé. Maz (zona)
jest absolutnie pierwszym czto-
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wiekiem mojego zycia, pierwszym
nawet niz ojciec i matka, i niz ja-
kikolwiek inny czlowiek.

Maz (zona) powinien by¢
w porzadku milowania pierw-
szym nawet niz rodzone dzieci —
i to dla dobra tych dzieci. Tak
bowiem Pan Bog stworzyl czlo-
wieka, ze ludzkie dzieci poczyna-
ja sie w milosci malzenskiej. Poz-
niej, zanurzone w mitosci wza-
jemnej swoich rodzicow, urodza
sie, beda rosly i — same kochane
— beda sie uczyly kochaé innych
oraz wchodzi¢ w rozmaite relacje
spoteczne.

Chciataby milo$¢ malzenska
rozciagnad sie na wszystkich, kto-
rych kocha méj wspotmalzonek.
To dlatego jego rodzicéw nazy-
wa sie zazwycza] mama i tata,
i w ogdle cala rodzine jego po-
chodzenia przyjmuje jako ponie-
kad swoich bliskich.

Kiedy si¢ milos¢ malzenska
zaczyna? Zapewne inny jest mo-
ment jej poczecia, inny — urodze-
nia. Moment jej poczecia w zasa-
dzie wymyka si¢ empirycznej ob-
serwacji. Normalnie, kiedy mto-
dzi postanawiaja zosta¢ mezem
i zona, sa juz zwigzani taka mi-
toscia, ktéra co najmniej zmierza
do wylacznosci.

Rodzi sie ta milo$¢ poprzez
zawarcie malzenstwa. Nawet jeze-
li jest ona jeszcze réwnie niedoj-
rzalta, jak nowo narodzone dziec-
ko, to wlasnie wtedy mlodzi bio-
ra siebie wzajemnie na zawsze

Czy Kosciél zapomnial o zakochanych?

i mitoscia wylaczna. Zaktadamy,
rzecz jasna, ze swéj $lub traktuja
powaznie, a nie jako rodzaj zaba-
wy w ludzi dorostych (bo w takim
przypadku élub moze sie okazaé
nawet niewazny).

W czasach  romantyzmu
utrwalil si¢ w naszej kulturze
przesad, jakoby gléwnym celem
milosci malzenskiej bylo szcze-
Scie, a gtéwnym dowodem jej au-
tentycznosci — zakochanie. Stad
przesad nastepny — jakoby mitoé¢
malzenska byla z zasady czyms$
ulotnym i szybko przemijajacym,
i jakoby zycie malzenskie z gé-
ry bylo skazane albo na szaro$é
i rutyne, albo na rozpad. W mysl
tego przesadu Hegel twierdzit pe-
symistycznie, ze zakochanie jest
putapka, za pomoca ktérej natura
wabi wzajemnie ku sobie kobie-
te i mezczyzne, azeby chcieli byé
razem i potem splacali jej dlug
w trudach wychowywania swoich
dzieci.

Prawda jest taka, ze zakocha-
nie nie jest szczytem, ale dopiero
poczatkiem milosci, ktéra zreszta
nie musi si¢ przemieni¢ w mitosé
malzenska, a niekiedy przemienic¢
sie w nig nie powinna. Jezeli me-
zatka albo czlowiek zonaty zako-
cha sie w jakiejs nastepnej osobie,
czlowiek prawy wie, ze pod taki
ogien nie powinno sie¢ podkladac
drewienek, bo nie jest to dobry
ogien.

Ale méwmy o zakochaniu do-
brym. Mimo calej jego wzniosto-
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$ci jest w nim jeszcze sporo ego-
centryzmu: ty mnie fascynujesz,
jeste$ moim szczedciem, z toba
jest mi dobrze jak z nikim innym.
Jest to jednak egocentryzm pe-
ten uroku, bo cechuje go radosé,
ze pokochana przeze mnie osoba
jest réwnie szczesliwa ze mna jak
ja z nia.

Podczas trwania malzenstwa
nieuchronnie przychodza chwile,
kiedy wcale nie odczuwam te-
go, ze mi z toba dobrze. Struk-
turalnie maja one podobny sens
jak chwile ciemnosci religijnych,
w ktérych uczymy sie przekraczaé
nasz egocentryzm w wierze. Mia-
nowicie uczymy sie kocha¢ Boga
nie dlatego, ze nam z Nim dobrze,

Joachim Badeni OP

ale dla Niego samego.

Réwniez w zyciu malzenskim
blogostawiony sens moga mie¢
chwile, kiedy maz (zona) juz
w ogole nie odczuwa tego, ze swo-
ja zone (swojego meza) kocha. w
takich chwilach milo$¢ malzenska
oczyszcza si¢ z egocentryzméw,
poglebia i dojrzewa. Malzonko-
wie ucza si¢ wowczas postawy:
,2Kocham Ciebie niezaleznie od
tego, czy mi z Toba dobrze; ko-
cham Ciebie, bo jestes moja zo-
na (moim mezem); kocham Cie-
bie, bo kocham”.

I woéwczas powtarza sie cud
z Kany Galilejskiej: ze najsmacz-
niejsze wino przychodzi na koncu.

Narzeczenstwo — ekstaza przyjazni

Drzisiaj to sie juz prawie zatar-
to. Jest to tak zwane chodzenie.
Sa pary, ktore czasem chodzg tak
20, 40 km co najmniej. W moim
pokoleniu narzeczenstwo trwalo
mniej wiecej rok. Polegalo w pew-

nej czesci na chodzeniu, ale wiecej
na siedzeniu. Zwlaszcza u przy-
sztej tesciowej. Tam sie przycho-
dzito na herbate; to byl pierwszy
krok, kiedy mlody czlowiek zja-
wil sie u rodzicéw panny. Ja sie
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tego bardzo batem i nigdy tego
nie robitem. Jak przychodzil kto$
do panny i siedzial — nie chodzit,
tylko siedzial — to juz bylto dosé
wiazace. Jesli wszedl i siadl, to
juz sie nikt nie obawial, ze cor-
ka chodzi z kim$ tam, tylko ten
chlopak jest konkretny: przycho-
dzi i siedzi. Byt zatem czestowany
specjalnym tortem na przyktad.
A chodzenie samo w sobie uwa-
Zano za rzecz jeszcze emocjonal-
nie obojetna. Narzeczenstwo mo-
im zdaniem dzisiaj nie istnieje,
jest tylko chodzenie i dosé szybko
dochodzi sie do 16zka, mniej wie-
cej po kilometrze mozna dojsé do
t6zka.

Myséle, ze narzeczenstwo mo-
globy by$ préba poznania, kim
jest on, kim jest ona. Kto jest
kim? Jaka rzeczywistosé stoi za
jej/jego imieniem? Jakie ma po-
glady, jakie ma zalozenia teore-
tyczne zycia wspélnego, czy chce
mie¢ duzo dzieci, czy nie, co uwa-
za za wazne w swoim zyciu? To
takze zadanie sobie pytania, co
moja dziewczyna uwaza za naj-
wazniejsze w zyciu osobistym jej,
a potem moim i w koncu naszym.
To wreszcie rozpoznanie i przygo-
towanie pod katem wartosci.

Sakrament malzenstwa nato-
miast daje poczucie swietosci, po-
czucie, ze to nie tylko zakocha-
nie i tylko mitos¢, ale ponadto co$
Swietego. To sacrum bedzie nas
zawsze przekraczac, ale bedzie ta-
jemniczo w poblizu. Czasem moz-

Czy Kosciél zapomnial o zakochanych?

na to zobaczy¢ kiedy np. maz, po-
mimo starosci swojej i zony, ota-
cza ja niemalze kultem, nabozen-
stwem. W czasie §lubow czasem
proponowatem, zeby mtody zoba-
czyt réznice miedzy dziewczyna
na chwile przed i na chwile po
$lubie (tzn. po zlozeniu przysie-
gi sakramentalnej) i odwrotnie —
ona w nim. Niektérzy to widza,
ale bardzo rzadko. Czesciej domi-
nuje zakochanie, uczucie, ze na-
reszcie jest ,moja’. Ale podzniej
to ,moje” staje sie nudne, optaca
si¢ mie¢ co$ innego ,mojego”.
Trzeba moéwié o sakramental-
noéci milosci. Znalazlem u $w.
Tomasza z Akwinu kwestie O
owocach milosci. Miedzy inny-
mi jest to ekstaza. Widziatem
to na jednym $lubie: podchodzi
do mnie para, podaja sobie re-
ce, zwigzuje je stula, przysiegaja,
zdejmuje¢ stule, méwie narzeczo-
nym: ,Nalézcie swoje obraczki”,
stoje przed $wiezo zaslubionymi
z taca z obraczkami, a on jest nie-
przytomny — nie widzi mnie, wi-
dzi tylko ja. Wyszed! z siebie — to
ekstaza przyjazni — jest mentalnie
obecny w niej. Ona natomiast —
patrze na niag — to samo: wyszla
z siebie, jest obecna w nim, eks-
taza przyjazni. To niezwykle cen-
ne, kiedy mogli jeszcze przed ca-
lym okresem intymmno$ci malzen-
skiej uczy¢ sig¢ by¢ w drugim. Na
poziomie seksu mentalna jednosé
jest bardzo wazna. Niepotrzebne
sg wtedy szkotly i podreczniki sek-
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su.

Nuda jednak zawsze przyj-
dzie; trzeba odkry¢, ze nowosé
i éwiezos¢ daje taska. Gdy za-
konnik méwi sobie: ,Nudze sie
w zakonie, wobec tego zaczne
zbiera¢ znaczki, albo w wiejskim
ogrédku wyhoduje kroliki za zgo-
da przeora”, znaczy to, ze wla-
Sciwie przepadl. Robi co$ zastep-
czo, zamiast by¢ z Bogiem. Tak
samo malzonkowie, muszg szukaé
w sobie nowego. Kto$ powie, ze
to jest niemozliwe — ja te zong
doskonale znam, ona gada i ga-
da, nie da sie z nig wytrzymac.
A jednak wytrzymaj, nie chodz
na piwo! Kobieta jest tajemni-
ca i mozna w niej duzo odkry¢.
Tylko nie graé¢ z nig dwuwymia-
rowo, ona jest wielowymiarowa.
Zawiera w sobie tajemnice zycia,
gdyz albo jest matka, albo moze
by¢ matka. Ma co$ takiego, cze-

go mezczyzna nigdy nie bedzie
mial, co dla niego pozostanie na
zawsze tajemnica. Dobrym przy-
kladem jest sw. Jozef. Kiedy zo-
baczyl, ze zmienil sie profil mat-
zonki, zamiast probowaé zglebié
tajemnice jej ciazy, chcial uciekaé
— kazdy mezczyzna zrobilby to sa-
mo. Ta misja go zupelnie prze-
kraczala, poniewaz ufal Maryi,
a z drugiej strony, nie rozumial
tego wszystkiego. Wolal sie wiec
nie wtajemniczaé¢. Mdowia: ,,Pro-
sz¢ ksiedza, ona jest taka, zawsze
taka bedzie!” — nie bedzie zawsze
taka, jeSli potrafisz odszukaé to,
co w niej jest tajemniczego, to,
co Pan Bog zlozyl u niej przez
sakrament jako skarb dla ciebie.
Ten sam sakrament ztozyt skarb
w nim, aby$ byla nim ubogaco-
na. To wymaga cierpliwosci, czy-
li umiejetnosei szukania na nowo
tego, co miedzy wami Swiete.
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Maciej Roszkowski OP ‘ (@) Sing|aCh

OZPOCZNE MOZE NIECO DZIWNIE — wydaje sie, ze o ,singlowa-

niu” w czystej postaci nie ma powodu pisaé kolejnego tekstu®.

7 chrzescijanskiego punktu widzenia jest ono tak oczywistym
odrzuceniem perspektywy miloéci, ze formulowanie kolejnych filipik
zwrdconych przeciwko egoizmowi (ktéremu mozna nadawaé rozma-
ite nazwy) nie ma sensu. Jakkolwiek bowiem przerazajace jest to,
ze wokél nas wyrasta warstwa spoleczna ze wszech miar egoistyczna
(stawiajaca potrzebe zaspokojenia wlasnych pragnien ponad milo$é
pojeta jako bezinteresowna wymiane débr), to jednak sam mecha-
nizm egoizmu wydaje sie by¢ tak przygnebiajaco prosty, ze nie ma co
o tym pisac.

Wydaje sie jednak, ze temat nie jest w ten sposéb zamkniety. Po-
za gronem egoistéw z wyboru funkcjonuje bowiem grono oséb, kté-
rych identyfikacja z figura ,singla” jest wprawdzie do$é¢ $wiadoma,
jednak nie do konica (a raczej — nie od poczatku) chciana. Mam na
my$li osoby, dla ktérych bycie w pojedynke wcale nie jest najlep-
szym scenariuszem ich zycia, lecz ktére wobec faktycznej samotnoéci
— dla okreslonych korzysci, o ktorych ponizej — przyjmuja metaforyke
wsinglowania” za swoja. Przejecie to polega na tym, ze zyjace w po-
jedynke osoby zaczynaja przedstawiaé¢ sobie i innym swoje wilasne
zycie w wykladni ,singlowej”, tzn. jako zycie tak naprawde lepsze od

1 Co do samego terminu — przyjmowania niekiedy definicja ,singla” jako osoby
zyjacej w pojedynke, powyzej ktérego$ roku zycia, wydaje sie posiadaé zasadni-
cze wady. Jej nadmierna szerokos¢ uniemozliwia bowiem jakiekolwiek sensowne
wypowiedzi ze wzgledu na zbyt szeroki wachlarz mozliwych postaw i inspiracji.
Dlatego — na potrzeby tego tekstu — zastosujmy definicje nieco wezsza. Po pierw-
sze, przyjmijmy, ze termin ,singel” zawiera w sobie takze teze wartosciujaca,
moéwiaca o tym, ze zycie w pojedynke jest tak naprawde lepsze od zycia typu
rodzinnego. Po drugie, przyjmijmy, ze specyficznie ,singlowe” zycie w pojedynke
nie jest mozliwe do utozsamienia z tradycyjna wizja zycia w pojedynke, oddanego
jakiej$ ,sprawie”, ,idei”, lecz zyciem ,dla siebie” (ujmujac rzecz hastowo).
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rodzinnego — posiadajace szereg zalet, oferujace calty wachlarz atrak-
cyjnych mozliwosci, ktore sa wlasciwe zyciu w pojedynke.

Co do ,,0kreslonych korzyséci” — mysle, nie ma co bawié si¢ w wiel-
kie demaskacje i wystarczy rzec, ze chodzi o odruch, ktory jest wlasci-
wy nam wszystkim — odruch leku przed $Smiesznoécia, byciem obiek-
tem litosci itp. Pojecie ,singel” stanowi korzystny ekwiwalent dla
stéw posiadajacych bardzo gorzkie zabarwienie. W tym wtlasnie kon-
tekscie, przy pomocy metaforyki ,singla” mozna tak wystylizowaé
swoja samotnosé, by byla mniej obciazajaca.

Lansowanie siebie jako singla nie jest oczywiscie czynno$cia je-
dynie mentalng, ale takze praktyczna, i polega na przyjeciu specy-
ficznych postaw. Te ostatnie powstaja w ciaglej opozycji wobec kul-
turowego stereotypu starej panny/kawalera, jako upiornego widma
unoszacego sie nad zyciem osoby samotnej. I tak, jesli wiec stereotyp
staropanienstwa/starokawalerstwa bazowal na wizji zycia nieciekawe-
go, zgrzebnego i zepchnietego na margines, to zycie singlowe ma za
zadanie sta¢ sie przeciwienstwem takiej sytuacji. Singel kreuje wiec
swoje zycie jako tak efektowne, barwne i korzystajace z urokéw $wia-
ta, by nikt (i przede wszystkim sam singel przed soba samym) nie
mial watpliwosci, ze jest ono zyciem udanym i spetnionym.

Zaiste bycie singlem — w poréwnaniu do wariantu tradycyjnego
starokawalerstwa/paniefistwa — wydaje si¢ wiec rozwiazaniem znako-
mitym: ocala zaréwno od szyderczych usmiechéw, jak i od bolesnego
litowania sie nad smutnym zyciem osoby samotnej. Problem ,staroka-
walerstwa” i ,staropanienstwa” wydaje sie by¢ mozliwy do ominiecia
— jedli tylko zreinterpretujemy swojg samotno$é (na ktéra i tak zda-
jemy sie by¢ skazani) na nowy sposéb — jako modny i nowoczesny
sposob spedzania zycia.

Czy mozna temu cokolwiek zarzuci¢? Powyzsze zjawisko wejscia
w role singla jako role nie od poczatku chciana, ale korzystna, jest
stosunkowo trudne do ocenienia (w przeciwienistwie do wspomnianego
na poczatku z gruntu egoistycznego wyboru zycia w pojedynke). Jego
krytykom mozna by postawi¢ pytanie o to, dlaczego by nie pozwo-
li¢ osobom samotnym na poruszanie sie w obrebie metaforyki, kté-
ra moze im oszczedzi¢ nieco goryczy. Dlaczego nalezaloby wymagaé
(spodziewaé sig, oczekiwac?), ze takie osoby odrzuca zaréwno sama
metaforyke ,singlowania”, jak i zwiazany z nim tryb zycia. Umiarko-
wani sympatycy ,singlowania” powiedza, ze nie ma w nim nic zlego,
co najwyzej moze si¢ to okazaé nieskuteczne (tzn. nie usuwajace dys-
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komfortu psychicznego). Moim zdaniem jest wrecz przeciwnie — po
pierwsze skuteczne ,singlowanie” jest mozliwe, po drugie jednak —
jest ono zawsze zle.

Skuteczne singlowanie” jest mozliwe przede wszystkim dlatego,
ze nie pozostaje bez wplywu na nasze serca. Trwajace latami nie-
zobowiazujace Zzycie, nastawione jedynie na troske o samego/sama
siebie, na spelnianie swoich wlasnych pragnien i marzen, czyni serca
wrazliwymi jedynie na pewna sfere wartosci — zwiazana z przyjemno-
Sciami (nieraz bardzo wyrafinowanymi). Serce rzeczywidcie przestaje
dostrzegaé¢ wartosci utracone — takie jak milo$é i przyjazn. W tym
sensie singlowanie jako styl zycia majacy zapacykowaé wtasny dys-
komfort psychiczny moze sie okazaé skuteczne (straszliwie skuteczne,
mozna by rzec). Po latach zycia w taki sposéb nietrudno jest patrzeé
na ludzi zyjacych w rodzinach przez pryzmat wlasciwego im ,frajer-
stwa” (to brzydkie stowo pasuje tutaj az nadto).

7 tego tez samego powodu, dzieki ktéremu ,singlowanie” moze
by¢ w ogole skuteczne, jest ono takze niszczace. Powyzsza przemia-
na serca jest bowiem przemiana ku jego twardosci, ku obumarciu.
Drzieje sie tak, gdyz twarde serce jest parodia serca, jest zanikiem
uczué prawdziwie ludzkich. Serce twarde nie jest przy tym sercem
dzielnym — tzn. takim, ktére potrafi meznie przyjmowac razy i jed-
noczesnie kochac¢. Serce twarde pozbylo sie bélu niespelnienia, ale
za cene nieczultosci wobec calej sfery wartosci niespelnionych. I taka
jest tez ostatecznie cena, ktérg by¢ moze trzeba placi¢ za skuteczne
wsinglowanie”.

Mozna by oczywiscie rzec, ze jest to cena do przyjecia, ze zad-
na cena nie jest zbyt wysoka wobec mozliwosci unikniecia staroka-
walerstwa/staropaniefistwa. Ot6z nie — wszystko to bowiem oznacza
wlasnie pozostanie w jego obszarze. Sednem starokawalerstwa/sta-
ropanienstwa nie jest bowiem chodzenie w takiej czy innej odziezy
lub specyficzny sposéb spedzania wolnego czasu. Sednem starokawa-
lerstwa/staropanienstwa jest brak wiezi odpowiedzialnosci i mitosci.
A to odnosi sie na réwni do tradycyjnego, tysiackroé¢ obsmianego
starokawalerstwa/staropanienstwa, jak i do jego nowoczesnej formy
opatrzonej efektowng etykietka ,singel”.

Zarysowany powyzej scenariusz — bardzo czarny, przyznajmy —
nie jest oczywiscie jedynym mozliwym. Absolutnie nie wierze w to,
by osoby zyjace w pojedynke byly skazane na popadniecie w ktérys
z powyzszych wariantéw starokawalerstwa (czy to w wersji tradycyj-

Czy Kosciél zapomnial o zakochanych?

45



46

nej, czy to nowoczesnej). Wyrwanie si¢ na ,druga strone” jest moz-
liwe. Tyle, ze nie jest to sprawa konwencji ubierania sie lub sposobu
spedzania wolnego czasu. Rzecza fundamentalna jest tworzenie wie-
zi milosci 1 odpowiedzialnosci. Nie po to, by uniknaé samotnosci, by
uporaé sie ze swoimi problemami, ale dlatego ze jest to po prostu
godziwe i ze daje mozliwosé ocalenia wartosci, ktére sa zagrozone.
Troska o wartoéci wymagajace naszej opieki — poprzez milosne zaan-
gazowanie w rzeczywistosé¢, poprzez wiezi mozliwej przyjazni, mitosci,
opieki — jest wiec tylez bezinteresowna, co — w konsekwencji — ocala-
jaca serca.

Nie sadze, aby chodzilo tu o rzeczy proste. Walka o otwartosé
serca, o niezasklepienie sie w swoim niespelnieniu, w ptaczu nad so-
ba, jest z pewnoscig jedna z najciezszych walk, jakie mozna stoczy¢.
Walka ta jest tez o tyle trudna, ze wspomniane powyzej milosne za-
angazowanie bedzie czestokro¢ oskarzane o nieszczero$é. Bedzie takze
przedstawiane jako nedzny i oszukanczy substytut prawdziwej mito-
Sci rodzinnej, jako zalosna proba zapelniania pustki. Te oskarzenia
sg jednak z gruntu falszywe, gdyz jakkolwiek najbardziej naturalng
forma milosci jest mitos¢ w obrebie rodziny, pojeta jako bezintere-
sowne wykraczanie poza swéj Swiat jest tylko jedna. I tylko ona —
ostatecznie — jest w stanie ocali¢ serca.
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w ogrodzie przy obiedzie i listonosz przyniést list od Irenki.

I iTOREGOé DNIA W CZASIE WAKACJI siedzialem z rodzicami
Potozyl na stole obok mnie. .. A ja musiatlem spokojnie zjesé

obiad do konca, bo przeciez przy rodzicach nie bede czytal. . . Patrzytem

na koperte, czujac tez wzrok rodzicéw na niej. Rece zaczely mi drzeé
tak, ze z trudem trzymalem tlyzke...Uczylem sie wtedy cierpliwo-
Sci. . .

O Panu Bogu i powaznym traktowaniu sprawy

Cos zaiskrzylo miedzy nami. ZaczeliSmy chodzi¢ ze soba. Bardzo po-
waznie traktowalem nasze spotkania. Miatem od poczatku jasno ukie-
runkowana wizje naszego chodzenia ze soba: malzenstwo. Bylem bar-
dzo szczelliwy, ze znalazla sie dziewczyna, ktéra zainteresowala sie
mna, bo dotad dziewczyny, wobec ktorych dawalem jakie$ sygnaly
zainteresowania, nie reagowaly na nie, natomiast te, ktére pierwsze
wobec mnie puszczaly zalotne spojrzenia, zupelnie mnie nie intere-
sowaly. Tym bardziej powaznie traktowalem nasza znajomosé. Kie-
dy dzi$ patrze wstecz, to szacunek wobec siebie nawzajem i jasno
ukierunkowany cel znajomosci jawi mi si¢ jako wazne przestanie dla
wszystkich chodzacych ze soba. Oczywiscie moze z tego nic nie wyjsé,
moze si¢ rozlecieé¢, ale niech si¢ rozleci lub trwa dlatego, ze nie dla
zabawy chce, bySmy byli razem, ale dlatego, ze powaznie myslimy
o przyszlosci.

Wiedziatem, ze Ireny nie znam i nie poznam do konca. Ale wie-
dzialem, ze jest osoba wierzaca, ze Pan Bdg zajmuje wazne miejsce
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w jej zyciu, ze chodzi na spotkania duszpasterstwa akademickiego.
Wyszedlem z zalozenia, ze jezeli dwoje ludzi oprze swoja przysztosé
na Panu Bogu, to nie bedzie takiej sity, ktora moglaby zniszczy¢ ich
zwiazek, i ze beda potrafili si¢ dogadaé. Patrzac z perspektywy trzy-
dziestu czterech lat naszego malzenstwa, moge potwierdzi¢ stusznosé
tego zalozenia, ale uwazam jednak, ze warto poznawaé siebie nawza-
jem przed $lubem, poznawaé swoje motywy zaangazowania w zwig-
zek, hierarchi¢ wartosci i wiele innych spraw. Z perspektywy trzy-
dziestu lat pracy wéréd malzenstw i narzeczonych uwazam nadal, ze
wspolne wyznawanie wiary jest waznym fundamentem malzenstwa.
Trudno jest dogadac¢ sie¢ malzonkom, jezeli jedna ze stron deklaruje sie
jako niewierzaca i chce zachowaé¢ postawe ateistyczna. Takie nasta-
wienie moze rzutowacé na relacje w malzenstwie, hierarchie wartosci,
a w konsekwencji nawet na relatywizacje istoty przysiegi malzenskie;j.
Odmienny stosunek do wiary moze rokowaé¢ pomyslny rozwdj mal-
zenstwa wtedy, gdy strona niewierzaca jest bardziej poszukujaca niz
rzeczywiscie niewierzaca i wyraza zainteresowanie poznawaniem wiezi
z Bogiem, jest na nia otwarta, a obojetnosé religijna wynika z braku
wychowania religijnego w domu rodzinnym, odrzucenia ptytkiej ka-
techezy szkolnej itp. Do takich sytuacji mozna dzi$§ odnieé¢ stowa sw.
Pawla, ze uswieca sie wspolmalzonek niewierzacy przez wierzacego
(por. 1 Kor 7,14). Ale on musi by¢ otwarty na wiare zony. Potrzebne
sa bardzo szczere i bardzo glebokie rozmowy narzeczonych na ten
temat.

Takie dwa zalozenia — czyli powazne traktowanie swojej wiezi oraz
oparcie jej od samego poczatku na wiezi z Bogiem — przezylem sam,
przezylidmy je razem z Irenka, i wydaje sie, Ze mozemy je uogolnié
jako uniwersalne przestania dla tych, miedzy ktérymi cos zaczyna
iskrzy¢. ..

Mnéstwo pytan

Kiedy jest nam coraz lepiej ze soba, pojawiaja sie setki pytan, za-
rowno na temat biezacych relacji, jak i wspoélnej przysztosci. Przede
wszystkim pytanie: czy to jest wlasnie ,t0”? Czy to jest ta milosé, na
ktéra sie czekalo i ktorej sie cheialo? Jak okazywaé sobie mitoéé? Co
zrobi¢, zeby druga strona czula milosé, bo slowa czesto nie wystar-
czaja? Jak rozmawiaé ze soba, zeby sie poznaé glebiej? Czy stawiaé
sobie jakie$s wspolne cele z mysla o zyciu po §lubie, jesli tak, to ja-
kie? Co z relacjami z innymi osobami przeciwnej plci — utrzymywac
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czy ucinac¢? Jak to robié, zeby nie rani¢ drugiej strony, a jesli ucinaé,
to czy nie ryzykujemy izolacji i zmniejszenia naszego obiektywizmu?
Czy rozmawia¢ o problemach w zwiazku z zaufanymi osobami? Je-
sli nie, to jak zlapa¢ inne spojrzenie na dana sytuacje, jak poradzi¢
sobie bez takiego spojrzenia z boku? A jeli rozmawiaé, to trzeba
sie radzi¢ madrych ludzi i umieé¢ te rady oceniaé, tylko jak to ro-
bi¢? Czy wazniejsze jest wypracowanie sobie strategii dzialania na
czas po Slubie czy raczej zbudowanie bliskoéci i bazy emocjonalnej,
do ktérej mozna wracac¢? Co z modlitwa — czy da si¢ zbudowaé razem
wspdélna relacje z Bogiem? No i co z tym seksem? Jak dalece wol-
no nam sie posunaé¢ w wiezi fizycznej? Dlaczego Kosciol méwi ,nie”
dla seksu przed maltzenstwem? Gdzie jest rozsadna granica pomiedzy
budowaniem zwigzku na sferze erotycznej a wyrzucaniem tej sfery ze
wspoélnego bycia ze soba? I co z tymi srodkami antykoncepcyjnymi?
Jak dlugo chodzi¢ ze soba? Czy i kiedy decydowaé sie na zareczyny
i §lub? Dlaczego nie mieszkaé razem przed slubem, zeby sie lepiej po-
znaé i unikngé potem dramatu? No a co, jesli jestedmy razem, on jest
fajny albo ona jest fajna, ale zebym zaraz byl jakos strasznie zako-
chany, to nie moge powiedzie¢ — po prostu jest OK, ale nie jest jako$
super cudownie, i nie jestem pewny, ze to jest to. Jak by¢ wiernym
drugiemu czlowiekowi? Itd., itd., itd.

Czy istniejg gotowe odpowiedzi?

Wymienilem tylko niewielka cze$é¢ pytan, ktére sam pamigtam z okre-
su swojego narzeczenstwa i z ktérymi spotkatem sie w latach nastep-
nych ze strony narzeczonych w czasie prowadzenia ,wieczoréw dla
zakochanych”. Tych pytan jest tak wiele, ze samo ich postawienie
wyczerpaloby rozmiary tego artykulu. Poza tym odpowiedzi na wiele
z tych pytan, wyjawszy pytania o stanowisko Kosciola, nie sa wcale
jednoznaczne i w kazdym zwiazku wyglada¢ moga inaczej. A przeciez
i te dotyczace stanowiska KosSciota warto rozumied.

Mozna ulozyé caly leksykon spraw, ktérych warto nauczyé sig
w okresie chodzenia ze sobag i w narzeczenstwie: cierpliwosci, deli-
katnosci, okazywania milodci, przebaczania, szacunku, umiejetnosci
kompromiséw, wytrwalosci, wspdlnego planowania, gospodarowania
pieniedzmi itd. Ale jak sie ich uczyé¢? Przeciez w kazdej parze wygla-
daé to bedzie inaczej. Po prostu — réznimy sie miedzy soba nie tylko
plcia, ale i naturalnymi cechami osobowosci. W zwiazkach, w ktérych
partnerzy sa do siebie podobni, odpowiedzi na wiele z tych pytan be-
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da wygladaé inaczej niz w zwiazkach, w ktorych chlopak i dziewczyna
dobrali sie, szukajac raczej przeciwienstw niz podobienstw. Coz wiec
robi¢? Jak poznawacé sie przed slubem? W oparciu o co podejmowaé
decyzje?

Na wszystkie pytania chtopak i dziewczyna musza odpowiedzieé
sobie sami. Nikt za nich nie podejmie zadnych decyzji, a jezeli be-
da opieraé¢ swoja przyszlos¢ na konkretnych rozwiazaniach podsuwa-
nych przez innych, choéby najbardziej zaufanych ludzi, to istnieje nie-
bezpieczenstwo, ze rady te beda przystowiowa niedzwiedzig przystu-
ga. Dlatego na podstawie naszych, wspodlnych z Irenka doswiadczen,
i na podstawie doswiadczen catego érodowiska Spotkan Malzenskich,
o czym szerzej bedzie pdzniej, na pytanie postawione w tytule arty-
kutu moge odpowiedzie¢ jedno: warto nauczy¢ sie przede wszystkim
rozmawiaé ze soba. Rad — zaufanych przyjaciol, kaplana, a szczegdl-
nie rodzicéw — warto zawsze wyshuchaé, zastanowié sie nad tym, co
mowia, ale konkretna decyzje podjaé¢ samemu. Dobry doradca to taki,
ktéry pomoze w samodzielnej odpowiedzi na pytanie.

Poznaé siebie w prawdzie

Nie chodzi jednak o to, by ze soba tylko gadac. Zeby méc w ogdle
owocnie rozmawiaé¢ ze soba, warto poznaé siebie i stara¢ si¢ poznaé
drugiego cztowieka. Niezwykle wazne jest tu poznanie swoich natural-
nych cech osobowosci, §wiata uczuc i sposobu reagowania w réznych
sytuacjach. To wlasnie poznanie cech osobowosci, $wiadomosé sie-
bie oraz poznanie w taki wlasnie sposéb drugiego czltowieka pomoze
w najpelniejszej odpowiedzi na tysiace pytan, jakie jawig sie w okre-
sie bycia ze soba i w narzeczenstwie. Potrzebne jest poznanie siebie
w prawdzie. Chodzi o to, abySmy nie starali sie wypas¢ przed part-
nerem lepiej niz jesteSmy naprawde; chodzi o to, bySmy nie zakladali
przed nim masek, nie prébowali manipulowaé¢ soba, ale dali si¢ po-
znaé takimi, jacy naprawde jesteSmy. W kazdym z nas jest mnéstwo
dobra, nasza wzajemna mito$é moze to dobro obudzié, odkurzy¢, od-
rodzi¢; dlatego warto daé¢ sie poznac i zaakceptowaé siebie takimi,
jacy jestesmy.
Po jednej z serii ,wieczorow dla zakochanych” kto$ powiedzial:
Rozmowy, poszukiwanie odpowiedzi sprawilo, ze mialam czas nie
tylko na to, by poznawa¢ Ukochanego, ale przede wszystkim, by

poznawadé siebie — swoje wartosci, uczucia, potrzeby. Ten czas przy-
niést wiele konfliktéw, trudnych rozméw i sytuacji, ale wtasnie dzigki
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nim czuje sie¢ w pewien sposéb oczyszczona. Odstonieta stabo$é mo-
ja i mego Ukochanego w pierwszym odruchu budzi bunt, ale pdézniej
prowadzi do jeszcze wiekszej mitosci, jeszcze wiekszej wdziecznosci.
Ten czas pozwolil na nowo odkryé¢, ze kocham go ,,pomimo”. ..

O swojej narzeczonej i przyszlej zonie dowiedziatem si¢ tylko i az
tyle, ze jest inna niz ja — powiedzial kto$ inny — inaczej widzi, inaczej
czuje, inaczej odbiera pewne bodZce, z ktérymi na co dzien mamy
do czynienia. Narzeczona jest inna niz ja i po $lubie si¢ nie zmieni,
nawet nie bede probowat dostosowywacé jej do siebie.

To bardzo wazne odkrycie. Szansa na akceptacje siebie nawzajem
takim, jakim sie jest. Ale takie poznawanie siebie w prawdzie moze
zburzy¢ obraz ukochanego czy ukochanej, jaki sie¢ miato do tej pory.
Moze ujawnié¢, ze motywy chodzenia ze soba nie sa uczciwe, albo
ze réznice w osobowodci, hierarchii wartoéci sa tak duze, ze nie ma
szans na zbudowanie trwalego zwiazku, chociaz na co dzien dobrze
nam razem ze soba. Te rdéznice naturalnych cech osobowosci, ktére
mozna opisaé¢ znanym powiedzeniem, ze jesteSmy jak ogien i woda,
nie musza by¢ przeszkoda, moga by¢ szansa na wzajemne dopelnianie
sie cechami osobowosci, ale tylko wtedy, gdy potrafimy... prowadzi¢
dialog. Gdy rzeczywiscie potrafimy zrezygnowaé z czegos na rzecz
drugiego, gdy potrafimy uwaznie wystuchaé¢, zrozumieé, dzieli¢ sie
soba, a nie uparcie stawia¢ na swoim.

Naturalne cechy osobowo$ci

W miloéci wszystko zaczyna sie od uczué. Przezywamy zakocha-
nie, fascynacje, ekscytacje, ciekawo$¢, pozadanie. Emocjonalnosé jest
szansa, mitosci, ale moze przyniesé zagrozenie — wtedy, gdy zauro-
czeni i zafascynowani soba nie dostrzegamy naszych przyzwyczajen
i nawykéw, uzaleznien i niezdolnosci do budowania samodzielnej ro-
dziny, kiedy ,szalejac za soba” nie zauwazamy odmiennej hierarchii
wartosci, masek i tematéw tabu. Mamy wtedy na nosie tzw. ,rézowe
okulary”, ktére weszly juz do klasycznych okreslen stanu, kiedy wi-
dzimy siebie nawzajem nie takich, jacy jesteSmy naprawde, ale takch,
jakimi chcielibySmy by¢ lub jacy jestesmy sobie potrzebni do zaspo-
kojenia doraznych celéw. Dlatego, nie tlumiac szalonych uczué, ale
majac do nich dystans, przygladajmy sie sobie w prawdzie. Tempera-
tura uczué¢ opadnie. Chociaz byémy zapewniali, ze w naszym zwiazku
tak nie bedzie, to i tak do tego dojdzie. Tym wieksze bedzie rozcza-
rowanie i frustracja. To nie bedzie oznacza¢ ,wygasniecia miltosci”,
ale przejscie jej w wyzsza, bardziej dojrzata faze. Dlatego tak bardzo

Czy Kosciél zapomnial o zakochanych?

51

<2 ¢



Czego warto nauczyé sie w czasie narzeczenstwa?

52

wazny jest dystans do emocji w okresie chodzenia ze sobg i w czasie
narzeczenstwa.

Emocjonalnoéé nie jest jedyna pierwotna cecha osobowosdci, z kto-
ra przychodzimy na §wiat. Poza emocjonalnodcia dyspozycjami ta-
kimi sa: wojowniczo$¢ i ugodowosé, szybkosé reagowania na bodzce
zewnetrzne, aktywnosé i nieaktywnosé, wasko$¢ i szerokos¢ spojrze-
nia na $wiat oraz towarzyskos¢ i separatywnosé. Te pierwotne cechy
osobowosci skladaja sie na temperament cztowieka. Jest on wyni-
kiem interakcji proceséw hamowania i pobudzania systemu nerwowe-
go, jest zakodowany w genach i przyjmujemy go za dzielo Stworzenia.
Jest ono ontologicznie dobre. Ocenie moralnej podlega dopiero to, co
z nim zrobimy, w jaki sposéb cechy te bedziemy ksztaltowaé w sobie.
W kazdej z nich kryja si¢ bowiem szanse, ale i zagrozenia. Formacja
serca obejmuje rozeznanie, jakie szanse i jakie zagrozenia kryja sie
w predyspozycjach osobowosci, w jaki sposéb buduje sie na szansach,
a pracuje nad zagrozeniami.

Charakteryzujac w telegraficznym skrécie! poszczegélne dyspo-
zycje osobowosci, zauwazmy, ze reakcje prymalne przejawiaja sie na
przyklad szybka umiejetnoscia poradzenia sobie ,od razu” w trud-
nej sytuacji, pospieszeniem z pomoca, btyskotliwa odpowiedzia na
podchwytliwe pytanie, tatwa zdolno$cig przebaczenia. Ich przeciwien-
stwem sa reakcje sekundalne, wymagajace dluzszego zastanowienia
przy odpowiedzi na pytanie i podejmowaniu jakichkolwiek dziatan.

Wazna cecha réznicujaca temperament jest stopien aktywnosci.
Jedni ludzie sa z natury bardziej aktywni, inni mniej. Czlowiek ak-
tywny zabiera sie chetnie i energicznie do pracy, intensyfikuje swoje
dzialania w obliczu przeszkoéd. Praca, dzialanie, stanowi dla niego
wartos$¢; wykonuje swoje prace obowiazkowe nawet wtedy, gdy ich
nie lubi. Czlowiek nieaktywny tez moze wiele dokonaé, ale trudno
mu zabraé¢ sie do pracy. Uskarza sie na nia, odwleka jej podjecie,
tlumaczac sie potrzeba czynnoéci przygotowawczych.

Wojowniczosé staje sie szansa, gdy przejawia si¢ upartym, wy-
trwalym dazeniem do celu. W Ewangelii czytamy, ze ludzie gwal-
towni zdobywaja Krolestwo Niebieskie, jednak wojowniczo$¢ staje sie
zagrozeniem, gdy ujawnia sie napastliwg agresja w relacjach miedzy
ludZmi. Blogostawieni, ktorzy wprowadzaja pokdj, ale ugodowosé za
wszelka cene moze staé si¢ zagrozeniem, gdy ,dla Swietego spokoju”

1 Szerzej w: J. Grzybowski, Malzenskie temperamenty, Wydawnictwo M, Krakéw
2007.
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rezygnuje sie z prawdy oraz wycofuje ,na z géry upatrzone pozycje”
wygody i konformizmu.

Jedni ludzie zacie$niaja swoja uwage na szczegdtach, fragmentach
calodci, inni za$ widza calo$¢ tematu, ale maja niekiedy problemy
z jego szczegOtami. Waskie pole $wiadomosci przejawia sie¢ sztywno-
Scig pogladdéw, Scistoécia i dokladnoscia. Natomiast osoby z natury
wszerokie” darza sympatia grupe, cechuje je elastyczno$é¢ pogladow,
nieprzywiazywanie uwagi do szczegbléw, swoboda w dziataniu.

Kolejnym i ostatnim w przyjetej typologii polem pierwotnych dys-
pozycji osobowosci jest towarzyskos¢ i separatywnosé. Szansa tej pierw-
szej jest tatwosé nawigzywania kontaktow miedzyludzkich i przywia-
zywanie do nich wielkiej wagi, zagrozeniem natomiast moze by¢ po-
wierzchowno$¢ relacji. Zagrozeniem separatywnodci jest unikanie kon-
taktéw z ludzmi, jednakze wartoscia jest korzystanie z niej do reflek-
syjnego patrzenia na rzeczywistoscé.

Nasze pierwotne cechy osobowoéci nie podlegajg ocenie. Sa swego
rodzaju wyposazeniem, z ktérym przychodzimy na $wiat. Sa one dla
nas wielky szansa, sa jak ewangeliczne talenty, ktére mamy mnozy¢.
Jednakze na skutek naszych stabosci sa one dla nas réwniez zagroze-
niem. Musimy pracowa¢ nad soba. Ksztaltowaé swoja osobowosc. . .
Tak, tak, musimy. .. Rodzi si¢ kolejne wazne pytanie.

Czy zmieni sie po $lubie?

Niektorych przyciagaja podobienstwa, innych — réznice w osobowo-
Sci. Warto nazwacé w sobie te cechy, przygladaé im sie, zobaczy¢, jakie
szanse i jakie zagrozenia kryja sie w kazdej z nich. Czy jestesmy zdol-
ni do zaakceptowania tych cech? Nie liczmy na to, ze partner zmieni
sie pod naszym wplywem. Zawsze stawiamy pytanie narzeczonym:
czy jestescie zdolni zaakceptowaé siebie nawzajem takimi, jakimi ak-
tualnie jestescie? Nie licz na to, ze ukochany czy ukochana zmieni si¢
pod twoim wplywem po $lubie, Zze zmieni w sobie nawyki i przyzwy-
czajenia, ktére ci sie nie podobaja. Moze sie to zdarzyé¢, ale wtedy to
tzw. ,bonus’. Zwyczajna droga, ktéra trzeba przyjaé, jest taka, ze
sie nie zmieni, gorzej — w starszym wieku te negatywne cechy moga
sie nawet wyostrzy¢. Madre przystowie méwi, ze czym skorupka za
mlodu nasiaknie, tym na staros$¢ traci.
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Nabieraé¢ zdolnosci do dialogu

Pozornie wydaje sie, ze rozmawiamy ze sobg o wszystkim, ale jakze
czesto zalezy nam przede wszystkim na méwieniu, na wypowiedzeniu
swojego pogladu, opinii. Znacznie trudniej jest stucha¢. Pamietam
nasze rozmowy z Irenka w okresie narzeczenstwa, kiedy trudno nam
bylo porozumieé si¢ ze soba i stuchalem przede wszystkim tego, co
chciatlem ustyszeé, a nie tego, co Irenka moéwita naprawde. Budowa-
tem nie do konca prawdziwy obraz Irenki. W naszych kontaktach z in-
nymi zakochanymi wynika dos¢ jasny obraz stuchania selektywnego,
»,buszczania mimo uszu” tego, co mi nie zupelnie pasuje do wtasnej
wizji drugiej osoby. Wysoka temperatura uczué rozpuszcza te trudno-
$ci, jednak gdy intensywnos$¢ radosnych uczué sie zmniejszy, to spoza
nich moze wytonié sie zupelnie inny obraz ukochanego czy ukochane;j.
Przychodzg rozczarowania, pretensje. .. i kryzys gotowy.

Nie byty to tylko nasze trudnoéci. Po ,wieczorach dla zakocha-
nych” jedna z uczestniczek powiedziata: ,Zauwazytam, ze mam trud-
nos¢ ze stuchaniem mojego narzeczonego. Dostrzegtam wiele swoich
ograniczen i wad, ktére dzialajg na nas destrukcyjnie. Dotad szuka-
tam ich tylko po stronie narzeczonego. Uspokoitam sie, ze w zasadzie
jestesmy tak naprawde zgodni w tych waznych sprawach.”

Uwazne stuchanie? prowadzi do pelniejszego rozumienia partne-
ra. Nieuwazne — prowokuje nieprawdziwe oceny i opinie, a nieraz nie-
prawdziwy caly obraz osobowosci. W rozmowie wazne jest méwienie
o sobie, czyli dzielenie sie soba tym, co sie samemu odczuwa, przezy-
wa, doswiadcza, widzi, a nie wypowiadanie ogdlnych teorii lub pro-
wadzenie dyskusji. W dyskusji najczesciej chcemy przepchnaé wlasne
argumenty, postawi¢ na swoim, i trudno przyjaé, ze spojrzenie part-
nera jest rownoprawne mojemu. Chodzi o to, by nasze rozmowy byty
rzeczywiscie partnerskim dialogiem, a nie monologiem.

Na podstawie do$wiadczen wlasnego malzenstwa i na podstawie
spotkan z malzenstwami na Spotkaniach Malzenskich sformulowali-
émy trzy zasady dialogu?, ktére okazaly sie pomocne w prowadzeniu
dialogu. Te zasady to:

2 Psychologia méwi o tzw. aktywnym stuchaniu, w ktérym nie przerywamy sobie,

ale po zakonczeniu jakiejs czeSci wypowiedzi partnera powtarzamy istote jego
wypowiedzi i pytamy go: czy dobrze cie zrozumialem? Czy rzeczywiscie to chciates
mi przekazaé¢? Nie wszystko rozumiem, dopowiedz, powiedz innymi stowami itp.
3 Szerzej w: J. Grzybowski, Wprowadzenie do dialogu, Wydawnictwo M, Krakéw
1998, oraz Dialog jako droga duchowosci, Wydawnictwo M, Krakéw 2004.
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Pierwszenstwo sluchania przed méwieniem, rozumienia przed
ocenianiem, dzielenia sie¢ przed dyskutowaniem

Sami z Irenka dodwiadczylidmy, jak trudno jest wystuchaé sie do kon-
ca inie przerywac sobie nawzajem z przekonaniem, ze samemu si¢ wie
lepiej, jak trudno nie oceniaé, nie osadzaé, nie zamyka¢ sie w ura-
zonym milczeniu lub nie dochodzi¢ do konica swoich racji. Jeszcze
z czasOw narzeczenskich pamietamy dyskusje, ktore prowadzily do
awantur zamiast tworczych wnioskéow i pamigtamy, moze ja szczegdl-
nie, sytuacje, gdy styszalem to, co chciatem ustyszeé. Zasady dialogu
sg pomocne zaréwno w narzeczenstwie, jak i w malzenstwie. Znamy
malzenstwo, ktére wypisalo te zasady na wielkim arkuszu papieru
i powiesilo na drzwiach w swoim mieszkaniu. Od wielu innych oséb
styszymy przy réznych okazjach, jak wazne okazaly si¢ w budowaniu
porozumienia.

W okresie naszego chodzenia ze sobg i w czasie narzeczenstwa
przezywalem bardzo silne uczucia, nie tylko zakochania, ciekawosci
tego drugiego ,ja”, ale przede wszystkim radoéci, wrecz euforii, ze
nareszcie nie bede sam. Ze bedzie ktos, kto bedzie mi towarzyszyl
w realizowaniu moich planéw, marzen, celéw. Celem byto dobre prze-
zycie zycia w obecnosci Bozej. Razem, we dwoje, poprzez realizacje
celéw, ktorymi byla praca naukowa, kontemplacja Boga w przyrodzie,
a takze blizej niesprecyzowana, pozostajaca w sferze raczej marzyciel-
skiej, praca misyjna w jakim$ kraju. Dzieci — jezeli beda, to dobrze,
to oczywiscie tak — ale nie byly one wéwczas na pierwszym miej-
scu. Moja potrzeba bylo bycie dla $wiata. Irenka nie miala okreslo-
nych celéw, planéw w takim znaczeniu, jakie ja mialem. Jej gtowna
potrzeba bylo: kochaé¢ i byé kochang oraz tworzenie domu. Bardzo
chciata budowaé¢ ze mna dom otwarty, cieply i uSmiechniety, pelen
pokoju i réwnowagi. Poczatkowo odpowiadalo jej to, ze bralem ja
za reke i prowadzitem — na wycieczke, do kina, na wystawe. PéZniej
jednak, w nowych domowych sytuacjach, zaczelo jej to przeszkadzac.
Jej tak, tak” na wszystkie moje pomysty zaczely zamieniaé sie na
ynie; nie”... A ja nie bylem tym zachwycony. Trudno nam byto sie
porozumieé, dogadaé¢. Dopiero wiedza o réznym przezywaniu potrzeb
psychicznych i o odmiennych temperamentach pomoglta nam zrozu-
mieé siebie i zaakceptowaé. U Irenki szczegdlnie silna jest potrzeba
kochania i bycia kochanym oraz potrzeba przynaleznoéci, u mnie za$
bardzo wyrazna jest potrzeba autonomii. Oboje jesteémy emocjonal-
ni, ja jednak jestem znacznie bardziej aktywny niz Irenka, bardziej se-
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kundalny, Irenka jest bardziej towarzyska, ja zas raczej separatywny,
Irenka — ugodowa, a ja — wojowniczy. To wszystko wywoltywalo mie-
dzy nami nieporozumienia, niedogadania. Dopiero wiele lat po slubie
zetknelidmy si¢ z wiedza o temperamentach, ktéra bardzo ulatwita
nasz dialog. OdkryliSmy, ze cechy temperamentu, niezalezne od plci,
nakltadaja sie na cechy wynikajace z odmiennosci ptciowej, a wiec na
pierwotng mesko$¢ i kobiecoéé. Tych dwoch spraw nie mozna mylic.

Nie ulegaé stereotypom

Powszechnie spotykamy sie ze stereotypami na temat tego, jaki jest
i jaki powinien byé¢ mezczyzna oraz stereotypami, jaka jest i jaka
powinna by¢ kobieta, p6zniej jaki powinien byé maz i ojciec i jaka
powinna by¢ zona, pézniej — matka. Z powolaniem do ojcostwa i ma-
cierzyhstwa wiazg si¢ niewatpliwie role matki i ojca, wyplywaja one
z réznic plci i zwiazanej z tym odmiennosci psychiki, ale i odwrotnie:
nawyki i wypelniane role ksztaltuja psychike. Warto jednak uwazaé,
by schematy i stereotypy zwiazane z rolami nie staly sie przyczyna
konfliktéw miedzy nami.

Jednym z takich schematéw, z ktérym sie spotkatem, jest twier-
dzenie, ze mezczyzna nie zwraca uwagi na drobiazgi i szczegdly, a ko-
bieta przeciwnie. Viola i Marek, malzenstwo z dwunastoletnim sta-
zem, zaprotestowali przeciw takiemu postawieniu sprawy.

Jestem zaprzeczeniem tego stwierdzenia — powiedzial Marek. — Po
przyjsciu do domu zawsze rejestruje wszystkie zmiany, ze sa Swieze
firany, albo ze jest plama na obrusie... Nigdy w zyciu nie zalozy-
tem dwdch réznych skarpetek, zawsze wiem, kiedy mam plame na
krawacie itp. Ja to wszystko zauwazam.

Wyczytalem tez, ze mezczyzna dazy do systematycznosci, do pla-
nu dnia i potrzebuje jasnych regul, a kobieta potrafi dziala¢ sponta-
nicznie, w zaleznoéci od potrzeby chwili. W moim malzenstwie z Iren-
ka troche tak jest...

Ale u nas jest akurat odwrotnie — powiedzial na to Marek. — Ja
nie cierpi¢ planéw. One mi przeszkadzaja, musze sie p6zniej do nich
odwotywad, realizowaé je, patrzeé, czy mi wszystko wyszlo, a wcze-
$niej przeciez poswieci¢ czas na przygotowanie tego planu. Wole
raczej swobodne kontrolowanie tego, co si¢ dzieje i korygowanie na
biezaco. Czuje sie wtedy w swoim zywiole. Jesli nastapia jakies nie-
przewidziane okolicznosci, umiem si¢ do nich dopasowac i reagowac
spontanicznie. Zmiany mnie nie przerazaja.
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Kiedy uczestniczytam wczesniej w katechezach przedmalzenskich,
powiedziano nam, ze mezczyzna jest taki, a kobieta taka — kontynu-
owala temat Viola, zmieniajac nieco «tereny stereotypéw. — Naczy-
talam sie jeszcze ksigzek moéwiacych o tym, jak powinien funkcjo-
nowaé mezczyzna, a jak kobieta. I po §lubie przystapitam do reali-
zacji tych modeli. Jakiez byto moje zdziwienie, ze Marek za bardzo
nie chce pasowa¢ do modelu. Jego zadaniem i jego cecha charak-
terystyczna mialo by¢ zmienianie $wiata, ze wszystkim mial sobie
radzié, miat by¢ silny i dzielny. Takiego chcialam go mieé. A on po
przyjéciu z pracy nie mial ochoty dalej zmieniaé $wiata, ktadl sie
i odpoczywal, okazywal mi swoja stabos¢, dzielil sie watpliwosciami
i obawami. To powodowalo, ze bylam na niego wsciekla, rozzalona,
mialam do niego pretensje, poréwnywalam go do innych «praw-
dziwych» mezczyzn i jedli nie wyrazalam tych pretensji wprost, to
nositam je w glowie i myslatam «dlaczego ty taki jeste$?». Okazato
sie, juz po latach prowadzenia dialogu, ze to nie Marek nie pasuje
do tego schematu, ale schemat nie pasuje do niego.

Bardzo piekne sa powiedzenia, ze $wiatem kobiety sa sprawy ser-
ca, a sercem mezczyzny sg sprawy Swiata, i ze kobieta stworzona jest
do uczlowieczania Swiata, a mezczyzna do jego zmieniania i do rza-
dzenia nim. Niech jednak te wzorce stana si¢ drogowskazami milosci,
wiezi 1 dopelniania siebie nawzajem, a nie sztywnymi schematami,
ktore nas od siebie odsuwaja i ktére moga nas pordznic.

Istniejace wzorce moga nam pomoc w rozwijaniu charakteru, mo-
ga by¢ drogowskazami, o ile wyplywaja z pierwotnego powolania mez-
czyzny i kobiety, ale nie moga wpedzaé¢ nas w kompleksy, poczucie
winy i niespelniania sie jako mezczyzny lub kobiety. Warto postawié
sobie samemu pytania: Jak przezywam moja meskosé? Jak przezy-
wam moja kobieco$¢? Jakie to wywoluje we mnie uczucia? Z jakich
potrzeb sie bierze? Jakie potrzeby przezywam jako kobieta? Jakie
potrzeby przezywam jako mezczyzna? Jakie sa moje maski w przezy-
waniu mojej meskosci lub kobiecosci? W jakich aspektach mojej me-
skosci lub kobiecosci trudno mi zaakceptowadé siebie? Co moge zrobié
lepiej? Ja-mezczyzna i ja-kobieta jesteSmy niepowtarzalnymi osoba-
mi. Kazde z nas przezywa swoja mesko$¢ i swojg kobiecos¢ w sposéb
sobie wlasciwy i niepowtarzalny. Jestedmy powotani, by w sposéb
jedyny i niepowtarzalny, wlasciwy dla naszej pary, przezywaé wza-
jemna mitosé.

Czy przed $lubem mozna sie poznaé do konca?

Nigdy. Czlowiek pozostaje tajemnica. Zmieniamy sie, zmienia si¢ spo-
sOb naszego reagowania. Dialog, szukanie porozumienia, zdolnosé¢ do
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wychodzenia z trudnych sytuacji napotyka na wielorakie przeszkody,
ktérych zrédia tkwia w naszej osobowosci. Trudno nam zaakceptowad
siebie nawzajem takich, jakimi jestesmy, zwlaszcza gdy zderzymy sie
z codziennymi problemami samodzielnego zycia. Jest w nas naturalna
sktonnoéé¢ do relatywizowania prawd, wartosci, ktére wyznawaliémy,
ale ktére trudno utrzymacé w obliczu rozczarowan. Dlatego potrzebny
jest sakrament — Boza pomoc do tego, bysmy potrafili wytrwaé, roz-
poznawac¢ wciaz na nowo nieskoniczone mozliwosci dialogu. Mieszkanie
ze soba na probe nie przyniesie odpowiedzi na pytanie, czy jesteSmy
do siebie dopasowani. Najbardziej niedopasowani moga wytrwac i ich
zycie wcale nie musi by¢ tylko pasmem cierpien, jezeli w sakramen-
cie malzenstwa beda szukali pomocy do budowania i odbudowywania
nadwerezonych wiezow mitosci. Laska sakramentu realizuje si¢ w dia-
logu malzenskim.

Tematy tabu

W okresie narzeczenstwa nie poznamy si¢ do konca, ale nie mozemy
sie ukrywacé przed soba. Zazwyczaj zdaje nam sie, ze rozmawiamy ze
soba o wszystkim, a jednak jest tak wiele spraw, o ktorych krepujemy
sie méwié, albo ktére po prostu pomijamy. Nie chcemy zranié sie
nawzajem, odktadamy na pdzniej, albo, tak jak ja z Irenka, styszymy
to, co chcieliby$my ustysze¢. Mdéwia o tym uczestnicy ,wieczorow dla
zakochanych”:

Wieczory nauczyly nas prowadzenia rozmowy o sprawach, o ktérych
do tej pory nie rozmawialiSmy z réznych przyczyn. Po pierwsze dla-
tego, ze nie potrafiliémy, a poza tym niektére tematy byly dla nas
wciezkie” i drazliwe. Najwazniejszy byl temat o wadze sakramentu
malzenstwa i przysiedze malzenskiej, o ich znaczeniu i o tym, ze
jest to decyzja na cale zycie. WiedzieliSmy o sobie duzo rzeczy juz
wczesniej, przed spotkaniami, a Wieczory pomogly nam w tym, ze-
by w trudnych chwilach, np. w ki6tni, jednak ze sobg rozmawiac
o tym, co nam lezy na sercu.

Spotkania te ,zmusily” nas do porozmawiania znéw o drazliwym
temacie — mianowicie mieszkania z tesciami. Byt to temat patowy,
nie do rozwigzania. Kto§ musiat polec. Taka byla nasza wizja. Nie
rozwigzaliSmy go do konca, ale zdobyliSmy sie¢ na bardzo gleboka
szczerosé co do naszych pobudek, uczué. Mysle, ze dzieki temu roz-
tadowaliSmy atmosfere, kolejne zadanie to wypracowac rozwigzanie.
Mysle jednak, ze bedzie juz o wiele prosciej.

Cieszylam sie na kazde spotkanie, bo byta to mozliwo$¢ rozmowy,
a tego mi czasem brakowalo w naszej relacji. Jestem wdzieczna, bo
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te spotkania stworzyly wlasnie przestrzen dialogu, otworzyly nas
tez na tematy czasami trudne albo przemilczane.

W tej rozmowie, w dotknieciu tematéw trudnych potrzebna jest
odwaga i delikatnoéé, wzajemna akceptacja i zaufanie. Zaden temat
nie jest wtedy straszny. Warto nauczy¢ sie rozmawiaé¢ na te tematy
teraz, w narzeczenstwie, w komfortowej na ogét relacji emocjonalnej,
niz pézniej, w malzenstwie, kiedy silne i zarazem przykre emocje,
niespelnione oczekiwania i atmosfera napiecia utrudnia¢ beda poro-
zumienie.

Punkty odniesienia

Nasze dialogi nie sa zawieszone w prdézni. Maja swéj punkt odnie-
sienia. Dla ludzi wierzacych jest nim chrzeécijanski systemu wartoéci
i nauczania Kosciota. Wartosci te czesto wywoluja bunt, sa podwa-
zane, chociazby w zakresie antykoncepcji czy wspolnego mieszkania
przed slubem. Trzymania si¢ nauczania Kosciota w zakresie malzen-
stwa i rodziny nie traktuje jako ortodoksyjnego konserwatyzmu i tzw.
nienadazania za wspolczesnymi przemianami cywilizacyjnymi, ale ja-
ko supernowoczesny program, odpowiadajacy w sposéb najpelniejszy
na najglebsze potrzeby czlowieka: potrzebe kochania i bycia kocha-
nym oraz wewnetrzna potrzebe zwiazku wiernego i nierozerwalnego.
Jedyne, co moze by¢ konserwatywne i ortodoksyjne, to sposéb przeka-
zywania tej nauki w postaci umoralniajacych kazan, nakazéw i zaka-
z6w, trudnej do zrozumienia retoryki. Istota mitosci zawarta w Ewan-
gelii i Listach é§w. Pawla sama z siebie kieruje nas w strone mitosci
pelnej, catkowitej. Nauka Kosciota, z Familiaris Consortio na cze-
le, rozwija te miloéé. Potrzebne jest jednak wigksze rozumienie tego
nauczania, zakorzenienie go w najglebszych potrzebach psychicznych
czlowieka. Ja nauke Koéciola traktowalem jako niepodwazalna, choé
zachowanie jej nie byto tatwe. Z perspektywy naszego stazu widze, ze
— moze to zabrzmi banalnie — nauka ta sprzyja malzenstwu. Dialog,
o ktérym tyle bylo mowy powyzej, pomdgt nam w tym.

Co to sg ,,wieczory dla zakochanych”?

Caly czas odwoluje sie do ,wieczoréw dla zakochanych”. Pora wy-
jasnié¢ czym sa ,Wieczory” i co daja uczestnikom. Od strony orga-
nizacyjnej wyglada to tak, ze jest dziewie¢ cotygodniowych spotkan,
na ktére przychodzi sie we dwoje i nie stucha konferencji ani nauk,
ale pracuje metods warsztatowa. Prowadza malzenstwa i kaptan —
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animatorzy Stowarzyszenia ,Spotkania Malzenskie”. Dziela sie oni
z uczestnikami swoim zyciem, swoim doswiadczeniem dialogu. Do-
chodzi do tego nauka Kosciota, ale prowadzacy, poza wiedza, dziela
sie¢ z uczestnikami wlasnym doswiadczeniem funkcjonowania zasad
nauki Kosciola w swoim zyciu. Nie méwia, jak by¢ powinno, jak trze-
ba i jak chcieliby, zeby byto, nie daja gotowych recept, nie przysypuja
probleméw pobozno$cia, ale méwia, jak jest, dziela sie swoimi trud-
nosciami, poszukiwaniami. Uczestnicy sami wyciagaja wnioski, nikt
im niczego gotowego nie doradza. A co te spotkania daja uczestnikom
— najlepiej niech oni sami odpowiedza:

Na wiele z tych tematéw juz rozmawialiémy, jednak tygodniowy
odstep czasu pomiedzy spotkaniami pokazal nowe swiatlto. Bardzo
ubogacilo to nasze narzeczenstwo, wiele bylo pigknych uczué, wzru-
szen, ale byly tez burze, lzy, kiedy ,nie spodziewaliSmy sie” po sobie
pewnych rzeczy. Byl to kurs dla nas, pomagajacy przezy¢ nasze na-
rzeczenstwo jak najpelniej.

Najwazniejsze bylo to, ze rozmawialiSmy ze sobg. Bardzo podobata
sie nam formuta dialogu: nic Panstwo nie narzucalidcie, zachecali$cie
do rozmowy i wymiany mysli. I to bylo najbardziej wartosciowe.
Rozmawialiémy na tematy, na ktére wcze$niej rozmawialisémy rzadko
lub nie poruszaliSmy ich wcale, a sa one bardzo wazne.

Upewnilam sie, ze mamy szanse na piekny zwiazek, o ile, naturalnie,
zaufamy Panu Bogu i bedziemy zawsze w naszym zyciu wybierac
wartosci chrzesdcijanskie. Temat szczegblnie wazny dla nas to roz-
mowy o przykrych uczuciach. Czasem obawialam si¢ o nich méwicé,
by nie zrani¢ drugiej osoby, a przeciez to nieuczciwe.

Dla mnie my$l o kolejnym kursie byta przykrym obowiazkiem, ktére-
mu z koniecznosci musialem sie poddaé. Moja narzeczona namowi-
ta mnie, aby przyj$¢ tutaj na pierwszy «wieczér dla zakochanychy,
gdyz wczesniej styszala o tej formie kursu od znajomych. Ja jestem
sceptykiem i nie palalem wielkim entuzjazmem przed przyjsciem,
ale pierwsze spotkanie rozwiato moje watpliwoéci. O ile na poprzed-
nim kursie — tym parafialnym — kazdy wyklad dluzyt si¢ w nieskon-
czonosé, to tutaj trzy godziny naszych wspdélnych spotkan uptywaty
bardzo szybko. Ale mysle, ze nie to bylo moze najwazniejsze, a raczej
fakt, ze mogliSmy w tych zajeciach uczestniczyé czynnie, rozmawia-
jac o sprawach, ktorych wczeéniej nie poruszali$émy, o ktérych czesto
ciezko bylo méwié. Ale dla mnie najwazniejsze bylo §wiadectwo, ja-
kie Panstwo przekazywaliscie nam na kazdym spotkaniu. Swiadec-
two dajace pewno$é, ze gdy zaprosi sie Boga do naszego zwiazku, to
wowczas wspolne zycie nie musi byé¢ udreks konczaca sie czesto roz-
wodem, ale wspanialg wspdlna przygoda odkrywania siebie samych.
Perspektywa zycia razem do konca staje sie sprawa tak piekna, ze
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trudno sobie wyobrazi¢ alternatywe. I to chyba co$ bardzo waznego:
zycie jest piekne, cho¢ chwilami trudne. Potrzeba odwagi, radosci,
dynamiki wewnetrznej, by determinacji w rozpoznawaniu tego pigk-
na wystarczylo do konca zycia.

Sa pary, ktore po uczestniczeniu w ,wieczorach dla zakochanych”
rozstaja sie. Spadaja z oczu tuski, z twarzy — maski i okazuje sie,
ze wida¢ wyraznie, ze nie beda potrafili prowadzi¢ dialogu, ze réznia
sie miedzy soba tak dalece, ze nie beda potrafili zbudowaé malzen-
stwa. Cele i motywy — zupelnie odmienne, bardziej imprezowe niz
powaznie mys$lace o wsp6lnym budowaniu domu. To dobrze, ze teraz,
przed slubem dochodzg do takiego wniosku. Gdyby nie ,Wieczory”,
nie rozpoznaliby tego. Po opadnieciu goracych uczué rozczarowanie
byloby wielkie i rozw6d mieliby jak w przystlowiowym banku. ,Ja nie
chce by¢ powaznal!” — powiedziala mi jedna z mtodych zakochanych
uczestniczek ,,Wieczorow” — ,to dobre dla starszych par”. Wiem, ze
teraz bardzo jej ciezko w malzenstwie.

»Wieczory dla zakochanych” przeznaczone sg zaréwno dla chodza-
cych ze soba, dla tych, ktorzy sami o sobie méwia, ze sg razem, jak
i dla narzeczonych majacych ustalona date Slubu. Po zakonczeniu
cyklu mozna otrzymaé zaswiadczenie o ukonczeniu katechez przed-
malzenskich, ktére sa czescia przygotowan do zawarcia sakramentu
malzenstwa. O terminy ,wieczorow dla zakochanych” mozna pytaé
w oérodkach Spotkan Malzenskich: www.spotkaniamalzenskie.pl
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O poznaniu
i wyborze
w mitosci
seksualnej

Marian Grabowski

poshuguja sie kategoriami poznania i wyboru zasadniczo w dwéch

REFLEKTUJAC NAD MILOSCIA opartg na réznicy plci, ludzie

przypadkach. Zakochani dopytuja siebie: czy to wlasnie ten
(ta), a kochajace sie malzefistwo wyraza zdumienie wobec zestawienia
przypadkowosci pierwszego spotkania i doznania glebokiego dopaso-
wania w pytaniu: dlaczego to wlaénie ty, dlaczego ty stales przed-
miotem mojej miltosci. Tak niewiele brakowalo, byémy sie nigdy nie
spotkali, a przeciez czujemy sie przypisanymi sobie jakby od wiekéw.
Drugi raz kwestia wyboru powraca w momencie kryzysu, pojawia
sie wtedy, gdy niewlasciwy wybor zostaje oskarzony o kleske mitodci.
Wéwezas usprawiedliwia pytanie: skad moglem wiedzie¢, ze on jest
taki? Zaklada sie, ze w momencie podejmowania decyzji o wspdl-
nym zyciu zabraklo pelnego poznania partnera. Teraz wiem o tobie
to, czego nie wiedzialem wowczas. Gdybym wiedzial, zdecydowalbym
inaczej. Nieudana mitos¢ zostaje przedstawiona jako nietrafiony wy-
bor, ktérego powodem jest niewystarczajace poznanie kochanej kie-
dy$ osoby. Bywa tez, ze osoba postronna patrzac na kochajace sie
malzenstwo, powie — jak ci sie dobrali! Te prébe opisania i wyrazenia
mitosnych perypetii trzeba potraktowac serio.
Nie da si¢ ukry¢, ze w milodci seksualnej mamy do czynienia
i z bardzo szczegblnym wyborem, i bardzo osobliwym poznaniem.
Wybér zasadniczo nie polega na $§wiadomym poréwnywaniu obiektéw
i bioracej sie stad decyzji. Nie ma tu przedmiotow wyboru, wsrdéd kté-
rych mialoby sie wybiera¢. Scenariusz wyboru dotyczy jednego czlo-
wieka — ukochanego — i rozgrywa si¢ pomiedzy uleganiem sile mitosci
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a swobodnym oddaniem siebie. Scheler trafnie bedzie pisal, ze ,,wol-
no$¢ miltodci nie ma nic wspélnego z dowolnoscia, swoboda wyboru
i w ogdle z wolnoécia chcenia”. Milosci doswiadczamy jako przyda-
rzajacej sie — nikt tu nikogo nie wybieral, ale po prostu sie zakochal.
Mimo tego mozna zasadnie spytaé, dlaczego pokochal te, a nie tamta.

Jaki charakter ma poznanie w milosci? Jest to poznawanie czlo-
wieka. Kazdy, kto troche nad tym poznaniem rozmy$lal, wie, ze jest
ono dwojakie. Latwo poznajemy zewnetrzne wartosci: urode, sposéb
bycia, cechy charakteru; znacznie trudniej poznaé cos z ludzkiej glebi.
W milosci seksualnej niewatpliwie poznajemy i zachwycamy sie zin-
dywidualizowanymi wartosciami plci i niewatpliwie umie sie w niej
odslonié¢ co$ z glebi osoby. Tym dwum wyraznie réznicujacym sie
rodzajom poznania trzeba przyjrzec sie blizej.

Zacznijmy od tego, co trudniejsze — od kwestii poznania osoby
w mitosci. Dobrze wiadomo, ze uleganie atrakcyjnosci seksualnej umie
utrudni¢ natrafienie na wymiar osobowy, potrafi zaburzy¢ jego pozna-
wanie. Dlatego, by méc wyraznie przedstawi¢ poznanie osoby w mito-
Sci, roztropng rzecza jest wybraé taki jej rodzaj, w ktorej nie tylko nie
ma atrakcji seksualnej, ale wszelkie atrakcje zwiazane ze spontanicz-
nym przezywaniem mitodci praktycznie nie istnieja, oprocz atrakcyj-
noéci samej osoby. Takim rodzajem mitoéci wcale nie jest przyjazn,
jak na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawaé, ale jest to mitosé
synowej do tesciowej!

Ten rodzaj milosci przedstawia autor Ksiegi Rut. Milo$¢ syno-
wej do tesciowej pozostaje najczedciej niezrealizowang miltoscia. Jest
mitoscia, ktorej praktycznie w ludzkim $wiecie nie ma. Stosunki po-
miedzy tesciowa i synowa sa lepsze lub gorsze, ale o mito$¢ tu bardzo
trudno. Tymczasem Rut kocha swoja tesciowa Noemi.

Poznawanie ,,imienia”

Jaka jest Noemi, a jaka jest Rut, ze jest to w ogdle mozliwe? No-
emi opuszcza Betlejem z mezem i dwoma synami z powodu kleski
glodu. Osiedlaja sie w Moabie, gdzie Noemi pogrzebie meza. Jej sy-
nowie poslubiaja Moabitki: Rut i Orpe. Obydwaj umieraja. Noemi
pozostaje sama ze swymi synowymi. Powraca do Betlejem. Orpa ja
opuszcza i pozostaje w ojczyznie, Rut zas wiernie towarzyszy swej
tesciowej. Na nalegania Noemi, by zostawita ja jej losowi, by zostata
wérod swoich, Rut tak odpowiada:

Gdzie ty pdjdziesz, tam ja pdjde,
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gdzie ty zamieszkasz, tam ja zamieszkam,
twoéj naréd bedzie moim narodem,

a twdj Bbég bedzie moim Bogiem.

Gdzie ty umrzesz, tam ja umre

i tam bede pogrzebana.

Niech mi Pan to uczyni

i tamto dorzuci,

jesli co$ innego niz $mieré

oddzieli mnie od ciebie!

Styszymy niezwykla obietnice wiernosci, styszymy o skali powie-
rzenia siebie, ktérej nie sposéb zinterpretowaé inaczej niz jako wyraz
mitosci. Tedciowej sie tu nie toleruje jako matki kochanego meza. Te-
sciowa Rut kocha dla niej samej. W Noemi jest co$, co te milosé¢ wy-
zwala. Jest to milos¢, ktora taczy los kochajacej i kochanej tak $cidle
jak to tylko mozliwe — po $mier¢. Ma silte przekroczy¢ uwarunkowania
kulturowe. Rut, owtadnigta ta miloscia, godzi sie na poczucie obco-
$ci w innym kraju, wsréd obcego narodu, byle tylko méc byé przy
ukochanej osobie. Tylko milo$¢ umie tak dalece podporzadkowaé los
i wole kochajacego osobie ukochanej.

Nie sposéb nie spytaé, kim Noemi jest, jaka jest, ze staje si¢ obiek-
tem milosci tam, gdzie zazwyczaj jej nie ma. Wydaje sie, ze odpo-
wiedZ na to pytanie autor umieszcza w imieniu Noemi, ktére, jak
komentuje Biblia Jerozolimska, znaczy ,moja stodycz”. Przystowio-
wa jest nieumiejetno$¢ akceptacji synowskiego wyboru przez tesciowe,
ich zgryzliwos¢ i zlosliwo$é¢, ich kwas, gorycz rozczarowan — cale nie-
dopelnienie mitosci przedwczesnie owdowiatych kobiet, cata niedoj-
rzato$¢ matczynych mitosci, ktérej skutki skrupiaja sie na synowych.
Tego wszystkiego w Noemi nie ma, a za to jest jakas wewnetrzna
stodycz.

Gdy po powrocie do Betlejem styszy z ust kobiet: ,,Wigc to jest
Noemi” odpowiada; ,Nie nazywajcie mnie Noemi, ale nazywajcie
mnie Mara, bo Wszechmogacy napelnil mnie gorycza. Pelna wy-
sztam, a pusta sprowadzit mnie Pan”. Mara znaczy ,gorzka”. Noemi
do$wiadcza goryczy swego losu: nieszcze$cia wdowienstwa, odumarcia
swych synow, ale nie przestaje by¢ Noemi, nie przestaje by¢ stodycza.

Tym, co w Biblii najgtebiej okresla cztowieka, jest jego ,,imie”. Ta-
kim imieniem Abrama jest Abraham, Izaaka — Izaak, Jakuba — Izrael,
Szymona — Piotr. Takim imieniem jest tez Noemi. ,Imi¢” oznacza
fundamentalny zarys ludzkiego ducha stworzony przez samego Boga.
Jest to podstawowe i najgtebsze wigzanie osobowosci, ktore przejawi
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sie w sylwetce moralnej, psychologicznej. Jest tym, co ukryte, niepo-
znawalne wprost, a co nadaje tozsamos¢ osobie, okresla jej zwartosé,
jednoé¢. Gorycz tego, co Noemi przeszla, nie ma sily unicestwié jej
natury. Przejscie przez nieszczedcie, ktére sprowadzil na nia Wszech-
mogacy, nie moze odebraé jej tego, co najbardziej wlasne, nie moze
odmieni¢ jej ,,imienia”. Moze natomiast sprawié, ze jej stodycz nabie-
rze wiekszej intensywnosci. Istota stworzona moze sprzeniewierzy¢ sie
zadaniu, dla ktérego zostala stworzona, ale nie moze unicestwié¢ imie-
nia. Wiele kobiet, ktérych osobowy rdzen jest inny, gorzknieje po po-
dobnych przejéciach. U niektérych dopiero po takich dramatycznych
wydarzeniach pojawia sie stodka cierpliwo$¢, tagodnosé. Napotyka-
my lagodne oczy staruszek, po ktorych przetoczylo sie zycie pelne
bolu i cierpienia. Zlagodniale starcze oczy. Noemi jest inna. Ona od
poczatku ma w sobie to co$, o czym opowiada jej imie. I to Rut
poznaje.

Kocha Noemi, bo doswiadcza jej stodyczy. W sensie cechy cha-
rakteru, mitego przymiotu osoby, doswiadczalo tego wielu, ale oni
nie pokochali Noemi. Jako$ te stodycz wyczuwala i druga synowa,
Orpa — ,ta, ktéra odwraca si¢ plecami” — i to ja za Noemi ciaggnie,
ale ostatecznie porzuca swoja tesciowa w poét drogi. Noemi ujmu-
je swoim sposobem bycia. Ta stara, obolata kobieta budzi w mto-
dej przywiazanie, ktére ma inna nature od tego, jakie opisuje Lewis
w Czterech milosciach. Dla Rut stodycz teéciowej nie jest tylko uj-
mujacg cecha osobowosci. Odkrycie samej wysoce nawet pozytywnej
cechy charakteru nie wystarczy, by pokocha¢. Rut, jak kazdy kocha-
jacy, jest wrazliwa na sposéb bycia kochanej osoby. On ujmuje. Ale
i on nie jest ostatnim stowem osoby. Ona sama tylko sie w nim przeja-
wia, tak jak zrédlo objawia siebie w strumieniu, ktéry z niego bierze
poczatek. To, co najcenniejsze, tkwi glebiej — jest nieuchwytne, nie-
widoczne dla oczu, nienazwane, a ustanawiajace, fundujace osobe.

Rut poznaje inaczej niz Orpa, inaczej niz kazdy, kogo ujal tylko
sposob bycia Noemi. Poznaje cennos¢ jej niepowtarzalnosci. Ludzie
moga by¢ przeciez na rézne sposoby ,slodcy”. Stodycz Noemi jest
jedyna w swoim rodzaju. Warto$¢ tej jedynosci osoby staje si¢ przed-
miotem milosci.

Ludzie kochajacy zadaja nieraz pytanie: za co mnie kochasz? —
i bywa, ze probuja na nie odpowiada¢. Wowczas orientuja sie, ze nie
sposob na to pytanie odpowiedzie¢. Chcac nie chcac, musza opisywac
przedmiot swej mitosci, jego niepowtarzalnosé w terminach ogdlnych.
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To nie zadowala. Okazuja sie bezradni i cala proba opisu osoby uko-
chanej konczy si¢ wyznaniem niepowtarzalnosci: kocham ciebie, bo
to ty.

Obojetnie jak dtugo i jak starannie przygladaé by sie przedmioto-
wi mitosci, wskazujac coraz precyzyjniej i doktadniej, c6z takiego jest
w nim wartego milosci, to nigdy nie uzyskamy pelnej odpowiedzi, bo
zawsze pozostajnie pytanie drugie: dlaczego to wlaénie ja pokocha-
tem te osobe, a nie kto$ inny. Dlaczego to Rut, a nie Orpa pokocha-
ta Noemi? I tu, w biblijnej opowiesci, odpowiedZz wydaje si¢ tkwic¢
w imieniu. Trzeba by¢ Rut. Trzeba mieé¢ ,imie”, ktére pozwala zbli-
zy¢ sie do drugiego ,imienia”. Slowo ,Rut” oznacza ,przyjaciétke”.
W niej jest cos, co pozwala jej zostaé¢ przyjaciétka Noemi. Osobowy
rdzen Rut jest taki, ze potrafi ona towarzyszy¢ temu, co okresla oso-
be Noemi. Jest ta, ktéra pozostaje. Rut idzie za Noemi i to ,,pdjécie
za”, to ,bycie przyjaciétka” ma jako swéj widomy motyw ,stodycz”
tesciowej, ale nie tylko. Rut ma tak wrazliwe serce, tak dobre, ze chce
towarzyszy¢ Noemi w goryczy jej losu, chce jakos te gorycz ostodzic.
To ,bycie przyjacidtka” wyraza sie przez dobro¢ wspélczucia i daje
swéj, jak to nazywa Hildebrand, wklad w milos¢, dar swej miltosci,
w ktérym objawi sie z kolei rdzenn osobowy samej Rut, jej indywidu-
alna i niepowtarzalna osobowos¢.

Biblijna narracja jest zawsze prowadzona tak, ze opisuje to, co
antropologicznie zasadnicze, istotne, reszte bezwzglednie pomija. Nie
lgnie w detalu poszczegdlnych przypadkéw. Rut jest tutaj przyjaciol-
ka, jest kim$, kto bedzie towarzyszyt temu, kogo pokocha, a materia
tego, co laczy, co okresla podobienstwo kochajacych sie osob, staje
sie drugorzedna, bo w losach indywidualnych ludzkich mitosci i tak
za kazdym razem jest czym$ swoistym, poza danym przypadkiem nie
wystepujacym. Daje sie zreszta ujaé tylko w terminach ogélnych: do-
broci kochajacego, milosierdzia, kredycie zaufania, skali powierzenia
siebie kochanemu, glebi rozpoznania ,imienia” kochanej osoby. Co$
z tej materii mitosci widzi Booz, gdy méwi:

»Oznajmiono mi dobrze to wszystko, co uczynitas swojej tesciowej
po $mierci swego meza: opuscitas ojca swego i matke swoja, i swo-
ja ziemie rodzinng, a przyszias do narodu, ktérego przedtem nie
znala$. Niech cie wynagrodzi Pan za to, cos uczynita”.

Widzi dobro¢ mitosci Rut do teéciowej, ale czy ,widzi” jej ,imie”?
W tym szkicu zawiazywania sie milosci osobowej stworzonym na
kanwie Ksiegi Rut warto zaznaczy¢ jeszcze jeden element. Istnieje
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zwrotne obdarowanie kochajacego przez kochanego. Rut kocha No-
emi, kocha ,Moja stodycz”. Daje jej swoj dar milosci, swoje towa-
rzyszenie, swoja przyjazn, sktada swoj los w jej rece. Noemi zwrotnie
ja obdaruje. Nietrudno wskaza¢ miejsce tego obdarowania. Otwarcie
Rut na Noemi szlo tak daleko, ze styszeliSmy: ,twdj Bég bedzie mo-
im Bogiem”. Rzecz nie tylko w tym, ze Rut porzuci bozki Moabu na
rzecz Boga Izraelitéw, co musialo poboznych Zydéw, czytelnikéw tej
ksiegi, do zywego poruszaé. Idzie o co$ wiecej. Rut bedzie uczy¢ sie
twarzy Boga Izraela poprzez Noemi, poprzez jej stodycz. Bog Izra-
elitobw poprzez Noemi objawi Rut swoja tagodno$¢, swoja stodycz.
Takim darem zwrotnie Noemi obdaruje Rut, taki bedzie jej dar, kté-
rym odpowie na dar Rut, bedzie to dar nieuswiadomiony, ale dar
bezcenny. To co$ o niebo wiecej niz pomoc w zyskaniu meza, co swo-
ja droga jest chcianym i $wiadomym wyrazem miltoéci Noemi do Rut.

W przedstawionej interpretacji mitoéci Rut do Noemi — obrazie
mitosdci osobowej — poznawanie ,imienia”, poznawanie niepowtarzal-
nej swoistosci osoby, jej podstawowej duchowej konstrukeji, odgrywa
role kluczowa. Poznanie jest tu rownocze$nie wyborem, a przedmiot
tego wyboru jest jedyny. Rut moze pokocha Booza, potem swe dziec-
ko, moze nawet swoja druga teSciowa, ale Noemi bedzie niezastepo-
walna, jej obecno$¢ pozostanie na zawsze uszczeSliwiajaca. Uchwy-
cenie wartosci niepowtarzalno$ci osoby wyznacza jedynosé obiektu,
jedynos¢ mitosci osobowe;j.

Maxa Schelera koncepcja milosci plciowej

Max Scheler dokonuje bardzo ostrego i zdecydowanego odréznienia
pomiedzy miloscig plciowa a mitoscig osobowa. Prébuje opisaé swo-
istoé¢ obu tych rodzajow mitosci. Z jego opisu wynika, ze nie kazda
mitoéé ptciowa musi byé mitoécia osobowa. Moze taka sie sta¢, moze
sie z nia stowarzyszy¢ mitos¢ osobowa, ale mito$é¢ osobowa z istoty
swej nie przynalezy do mitoéci plciowej. Co zatem, zdaniem Schelera,
okresla istote milosci plciowej? Opisuje ja w Istocie © formach sym-
patii oraz w Wstydzie i poczuciu wstydu, i do tych tekstéw trzeba
zajrzed.

Podstawowym okresleniem miloéci piciowej, na jakie tam natrafi-
my, jest wladnie okreélenie negatywne. MiloS¢ ta nie jest dla filozofa
zadnym zlozeniem seksualnego popedu z milosécig duchowa, przyjaz-
nia, miloscig osoby. Przeczytamy:

»Sama milosé piciowa nie jest jednak jakims$ miztum compositum
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popedu plciowego oraz duchowej przyjazni, szacunku czy innych du-
chowych, emocjonalnie afirmujacych sposobéw zachowan, lecz jest
elementarnym, nierozkladalnym, prawdziwym witalnym rodzajem mi-
losci” L.

Mitoéé ta jest z gruntu czyms innym niz sam poped seksualny, seksu-
alna sympatia, odruchy libidalne, pragnienie potomstwa, mozna by
pewnie dodac¢ — jest tez czyms innym niz przelotna fascynacja seksu-
alna.

Od czystego popedu plciowego odrdznia ja wlasnie zdolnosé wy-
bierania. Poped dazy do jakiegokolwiek badz zaspokojenia, a ta mi-
tos¢ w przypadku kobiety jest wyborem mezczyzny, ktérego meskosé
robi wrazenie, w przypadku mezczyzny jest to wybor kobiety ujmuja-
cej swa uroda, wdzigkiem, sposobem zachowania. Jestesmy istotami
wrazliwymi na jakosci seksualne, a mito$¢ plciowa ma u swego funda-
mentu wybér w $wiecie tych wartosci. W ramach swej spontanicznej
witalno$ci dziewczyna nie zakocha sie takg miloécia w starcu, chtopak
nie straci gltowy dla brzyduli.

Milo$¢ plciowa nie jest dla Schelera ,funkcja zycia wérdéd innych
funkcji, lecz samym zZyciem w jego najwyzszej potencjalnosci i najwyz-
szej koncentracji”, jest ,najglebszym sensem i najwyzsza wartoscia
samego procesu witalnego”?. Jak wida¢, mitoéé plciowa nalezy do wi-
talnej sfery czltowieka i jest jej zwienczeniem. Sfere te filozof rozumie
szeroko. Dla jej zréznicowania stosuje terminy: pospolity i szlachet-
ny. Wartosci witalne moga by¢ szlachetne i pospolite. Kazdy z nas
dokonuje w ich kregu wlasnych preferencji, ktére maja o niebo subtel-
niejszy charakter niz wybo6r mlodego nad starego, tadnej nad brzyd-
ka. Sa kobiety z natury wstydliwe i bezwstydne, mezczyzni taktowni
i grubianscy. W rozumieniu filozofa te cechy spontanicznego dla lu-
dzi sposobu bycia takze przynaleza do wartosci witalnych. Osobnicza
wstydliwos$é, naturalny, nie wymuszony takt sa czym$ szlachetnym,
a przyrodzony komus$ bezwstyd, grubianstwo, sa czyms pospolitym.
Wartosci wstydliwosci czy taktownosci potrafimy rejestrowac, i po-
dobnie ich braki, jakimi sa bezwstyd i grubianstwa. Szeroko pojete
wartosci seksualne wspoétksztattuja wybdér w mitosci ptciowej. Mitosé
ta, powtorzmy, nie jest dla Schelera zadng sublimacjg popedu plcio-
wego, jest czyms samoistnym i niesprowadzalnym do niczego innego.
Rezultatem tej mitosci nie jest po prostu podtrzymywanie zycia, te-

L M. Scheler, Istota i formy sympatii, Warszawa, PWN 1980, s. 186.
2 M. Scheler, Wstyd i poczucie wstydu (w:) Wstyd i nagoéé, red. M. Grabowski,
Wyd. UMK, Torun 2003, s. 104.
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mu shuzy poped plciowy, ale podniesienie wartosci ludzkiego zycia
w calym jego swoistym zréznicowaniu.

Milos¢ plciowa, jak kazda milosé, jest dla Schelera emocjonal-
nym ujeciem wartosci i ruchem twérczym w odniesieniu do wartosci.
Mysle, ze mozna by te teze tak zilustrowaé. Kobieta zakochuje sie
w mezczyznie — obejmuje uczuciowo swoiste dla niego wartosci wi-
talne: robi na niej wrazenie jego meska uroda, wyczuwa jego zyciows
dzielno$¢, ujmuje ja wlasciwa mu odpowiedzialno$¢. Jego osobnicza
dzielno$é, wlasciwy mu sposéb brania na siebie powagi zycia, rodzaj
meskiej urody sa zespotem szlachetnych wartosci witalnych, ktérych
jest nosicielem. Ich kompozycja robi wrazenie na zakochanej, mezczy-
zna obdarzony takimi cechami witalnymi zachwyca, pociaga — staje
si¢ obiektem milosci plciowej. Podobnie odwrotnie. Tworczos¢ w tej
milosci jest integralnie zwiazana z przekazywaniem zycia. W dziecku
bedacym owocem tej mitosci czeé¢ wartoéci witalnych sie udoskonali.
Szlachetne jakosci witalne, wedle ktérych dokonal sie wybér w tej mi-
tosci, znajda $rodowisko dla zyskania swego optimum. Dziecko wezmie
z urody rodzicéw, z ich wrazliwosci, zyciowego mestwa. Oczywiscie
w tle pozostanie tez to, co bylo w nich pospolitego. I to stanie si¢ je-
go dziedzictwem, ale nie jako co$ chcianego, jako co$§ wybranego. To,
co pospolite, ulega wzmocnieniu w drodze przypadku, nie $wiadome-
go wyboru. Pozytywny wybér, tam gdzie sie dokonal, uniemozliwia
wzmocnienie tego, co z nim jest w sprzecznosci. Wstydliwa kobieta
bedzie w ramach wyboru seksualnego unika¢ mezczyzny bezwstydne-
go, dbajaca o losy potomstwa wybierze kogo$ odpowiedzialnego, ale
bezwstydna nie musi od razu szukaé¢ bezwstydnika, kobieta o zanizo-
nym poczuciu macierzynstwa nie musi wybra¢ mezczyzny, ktory nie
umie sie troszczy¢ o dom i dzieci. Poped plciowy i poped rozrodczy,
twierdzi Scheler, pelnig zaledwie funkcje reprodukujaca ludzie zycie
biologiczne, a dopiero miltosé plciowa, zwiazany z nia wybor wytwa-
rzaja nowe szlachetniejsze typy ludzkie.

Trzeba mocno podkreslié: szlachetnosé nie jest tu jakoscia moral-
na, duchowsa; chodzi o szlachetnos¢ w bardzo szeroko pojetym wy-
miarze witalnym: w urodzie, zdrowiu, pozytywnych cechach charak-
teru cztowieka — wrodzonych czy dziedziczonych przez bezrefleksyjne
i odruchowe nasladownictwo rodzicielskiego wzoru. Sa to cechy spe-
cyficznie czlowiecze: stalosé, dzielnosé, odpowiedzialno$é, wrazliwosé,
wstydliwos¢, wdziek, uroda. Wiaza sie one z ludzkim sposobem by-
cia, sposobem istnienia istoty witalnej, ktora ma wobec zycia swego
i innych okreslone zadania i okre$lone mozliwosci: jest nie tylko sek-
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sualnie aktywna, rozmnaza sie, ale jest wrazliwa na szereg jakosci
aksjologicznych — wspolczuje, podziwia. Wszystko to jednak nie musi
angazowaé jeszcze sfery osobowej, sfery duchowej.

Czysty typ tej milosci trudno jest opisywaé, bo najczesciej mie-
szamy go z odruchami przyjazni, rodzajem milosci osoby, ktéry moze
z miltoscia plciowa wspolwystepowaé i traktujemy jako samoistna jed-
no$¢. Wspoélczesne, naturalistyczne spojrzenie na mitosé zbyt tatwo
identyfikuje milos¢ plciows ze specyficznie przetworzonym popedem
plciowym. Scheler si¢ temu nie poddaje i ostro krytykuje naturali-
styczne koncepcje mitosci ptciowej jako sublimacji popedu seksualne-
go.

Intencje, ktéra mu przy$wieca, dobrze widaé¢ w tym, co pisze o sen-
sie aktu ptciowego, ktéry w tej mitosci ma podstawowe znaczenie. Fi-
lozof twierdzi, ze aktowi plciowemu odebrano znaczenie metafizyczne.
Jest to znaczenie niezalezne od doznania rozkoszy, ktéra temu akto-
wi towarzyszy i jest kuszacym dla Swiadomosci zjawiskiem; znaczenie
niezalezne od obiektywnego sensu biologicznego aktu plciowego, ja-
kim jest rozmnazanie. Tym znaczeniem jest charakter wyrazowy aktu
plciowego. Wyraza mitosé, jednoczy.

Scheler odnotowuje nieprawdziwe opisy mitosci ptciowej: falszy-
wie ja uzmystawiano, ale tez falszywie uduchawiano. Ludzie potrafia
btednie opisywaé mitoé¢ ptciowa jako mitos¢ osobowa, mitosé rzadza-
ca si¢ nie regutami ludzkiej sfery witalnej, ale sfery osobowej. Miloé¢
plciowa deprecjonowano w kregu kaplanskim, by uniknaé¢ ,konfliktu
miedzy miltoscia do tego, co boskie, a mitoscia plciowsa”. Bedzie pisal:

»Nikt nie pozwoli sobie wyprzeé i zastoni¢ béstwa oraz swego oso-
bistego odniesienia do niego przez jakas kobiete, ktéra znizyl albo
jedynie do narzedzia rozkoszy, albo do §rodka uzyskania potomstwa,
podczas gdy wielka milo$é (amour passion) stale w sobie zawiera
powazne niebezpieczefistwo takiego odwrécenia sie”3.

Wreszcie przeczytamy u niego:

»Nie twierdzimy, ze — o ile chodzi o czysta witalng milo$é piciowa,
0 'namiegtno$é mitodci’ — dla kazdej osoby [mitosé¢] plciowa wybie-
rze tylko jedna osobe”. I doda: ,Taka pelna indywidualizacja jest
mozliwym nastepstwem wyzszej i bardziej duchowej formy mitosci,
niezaleznej od caloksztaltu witalnego poruszenia milosnego, a wiec
réwniez od mitosci plciowej”4.

3 M. Scheler, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 187.
4 M. Scheler, Wstyd i poczucie wstydu, dz. cyt., s. 92.
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Kategoria milosci plciowej, jak ja opisuje Scheler, pomaga uchwy-
ci¢ trudnosci zwiazane z problemem jedynosci w mitosci seksualnej,
ktére w naszej kulturze widaé jak na dtoni. Ludzie masowo zmieniaja
swoich seksualnych partneréw i kazda z kolejnych relacji opisuja jako
milosé. I generalnie chyba sie nie myla i nie nazywaja wadliwie milo-
$cig swoich przemijajacych fascynacji seksualnych. Po prostu opisuja
swoje mitosci plciowe, ktére rozegrali w taki sposéb, ze w ich obrebie
nie powstala milos¢ osobowa, miltosé, ktorej istote wyznacza nieza-
stepowalno$¢ przedmiotu mitosci.

Wydaje sig, ze do pelni Schelerowskiego opisu mitosci ptciowej po-
trzeba jeszcze jednego elementu. Ta milos¢ jest Smiertelna nie tylko
dlatego, ze taka jest wartos¢ zycia biologicznego czlowieka, ze warto-
Sci seksualnej urody przemijaja, ze wypala sie seksualne zauroczenie.
Skale Smiertelnodci tej mitoéci przejmujaco widaé w sferze tych warto-
$ci zwigzanych z nasza witalnoscia, ktore zwykle bierzemy za wartosci
duchowe — sita wytrwania w trudnej sytuacji, dzielnosé, wstydliwos¢.
Tymczasem zycie dostarcza wielu dowodow, ze spontaniczna wstydli-
wos¢, ktérej w zyciu nie wsparty odruchy woli w trakcie do$wiadczenia
kobiecego losu, gdzies$ przepadla, ze dzielnosé ustapita wraz z meskim
wigorem — i pozostal mezczyzna, ktory spedzil zycie idac bezwolnie
za dynamizmem wlasnej natury.

I dla kompletnosci opisu jeszcze kwestia rangi wartosci mitosci
plciowej. U Schelera znajdujemy na ten temat trzy uwagi. Po pierw-
sze, jest tu przestroga przed absolutyzacja tej mitosci. Nie jest ona
ostatecznym stowem miloéci, o czym zdaje si¢ przekonywaé pewien ro-
dzaj jej melodramatycznych przedstawien. Scheler bedzie pisal: ,mi-
tos$¢ plciowa nigdy nie moze staé sie ponadwitalng wartoscia samo-
istna, ktora by mogla i powinna przyja¢ w swoja stuzbe catosé¢ zy-
cia”®. Po drugie, protestuje przeciw podporzadkowaniu mitosci plcio-
wej wartosciom, ktore sa obiektywnie nizsze niz wartosci witalne. Za-
stapienie tej mitosci staraniem o pomnozenie majatku, odrzucenie jej
na rzecz wladzy, honoru, jest czynem haniebnym i podlym. Ta mi-
08¢, i to jest trzecia uwaga filozofa, moze by¢ ofiarowana jedynie dla
»belnego rozwiniecia sit duchowych indywidualnej osobowoéci” i ,,ze
wzgledu na Boga” wedlug schematu: Ty, ukochany (lub ukochana),
jestes dla mnie czyms$ najdrozszym w tym zyciu, lecz Ty, Boze, jestes
dla mnie jeszcze drozszy”°.

5 M. Scheler, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 185.
6 Tamze, s. 190.
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Problem wyboru w $§wietle rozréznienia na milo$¢ osobowa
i mitos$é plciowag

Co w problematyke wyboru i poznania w miloéci wnosi opisane roz-
roznienie na mitos¢ osobowa i plciowa? Gdy przyjmiemy zasadnosé
tego rozréznienia, wtedy musimy uznaé dwoistoéé wyboru w przypad-
ku milo$ci opartej na réznicy pici. Wybor jest wyborem seksualnym
i wyborem osobowym. Jesli tak, to trzeba przeanalizowaé¢ mozliwe tu
konfiguracje, mozliwe odniesienia:

1. istnieje milosé plciowa, ale nie towarzyszy jej mitos¢ osobowa,
nigdy w $rodowisku tej milosci nie powstanie, malo tego — w ob-
rebie miloéci piciowej moze zachodzi¢ pewien rodzaj niedopa-
sowania sie 0sob;

2. w ramach milosci plciowej pojawia sie mitosé osobowa, obie mo-
ga wspolistnie¢ z soba od samych swych poczatkow, druga moze
pojawic sie pozniej, ale moze tez sie zdarzy¢, ze w powstajacej
relacji pomiedzy kobieta i mezczyzna impulsy mitoéci osobowej
beda silniejsze od poruszen mitosci ptciowej;

3. mitos¢ osobowa wydarza sie w ramach relacji seksualnej, ktora
zawiazana zostala bez milosci plciowe;j.

Uznanie istotowej odmiennosci kategorii mitosci osobowej i mitosci
plciowej kaze serio rozwazaé przedstawione mozliwosci.

W perspektywie tego rozdzielenia popatrzmy na krétkotrwaltosé
zwiazkow damsko-meskich, na masowy obecnie charakter tego zjawi-
ska. Jesli przyja¢ Schelerowska charakteryzacje mitoéci plciowej, to ta
wielokrotnosé zawiagzywania relacji seksualnych sugeruje, ze mamy do
czynienia tylko z ta miltoscia. Uzycie przez Schelera stowa ,mitos¢”
na opis przedstawionej przez niego seksualnej relacji moze gorszyé,
mozna go traktowac jako prébe ideologicznego usprawiedliwienia nie-
wiernosci w seksualnych zwiazkach mezczyzn i kobiet. Czy jednak
nazwanie ich bezwolnym uleganiem kolejnym fascynacjom, traktowa-
nie ich w tej ogromnej masie jako wyrazu rozwiaztosci jest do konca
sprawiedliwe? Moze raczej jest to milo$¢ plciowa, ktora jest tylko
niewlasciwie rozegrana, czego skutkiem jest jej szybkie obumieranie.
Obumiera tak predko, ze milo$¢ osobowa nie ma kiedy si¢ rozwinac.
Za ta teza zdaja si¢ przemawia¢ pewne spostrzezenia.
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W naszej kulturze widoczna jest dtugotrwata niedojrzato$é oso-
bowa mtodych ludzi, ktérzy mimo to sa zaangazowani w seksual-
ne zwiazki. Ustanowienia socjalne, dobrobyt materialny, odbieraja
czlowiekowi poczucie powagi istnienia. Wszystko mozna wielokrot-
nie zaczynaé¢, powtarzaé¢ jak w komputerowej grze — takze relacje
damsko-meskie. Ten brak powagi w mitosci plciowej umacnia sku-
teczna masowa antykoncepcja, dzieki ktérej akt seksualny pozostaje
zasadniczo bez konsekwencji. Dalej, obyczajowa zacheta do trakto-
wania seksualnosci jako przestrzeni niezobowiazujacej zabawy rodzi
nude. Znudzenie partnerem staje si¢ jednym z ewidentnych dowoddw
braku miltoéci osobowej. Jest znakiem tego, ze partnerzy nie natrafia-
ja, nie odkrywaja niczego ze swojej osobowej glebi. To sposob bycia
czlowieka, ktory ma swe zrédlo w jego glebi, w jego niepowtarzal-
nej indywidualnosci, czyni go fascynujacym, a nie same zewnetrzne
jakosci seksualne, ktére powszednieja. Kultura nasza wybiera i pro-
muje taki ideal urody, w ktorym poprzez kobiecy wdziek seksualny
i meskie zachowania, bardzo stabo lub w ogdle ne przejawia sie glebia
osobowosci. Promuje natomiast takie charaktery, ktére nie gwaran-
tuja trwalosci zwigzkow.

Wszystko to znakomicie utrudnia pojawienie si¢ milosci osobo-
wej w srodowisku miloéci plciowej. A co pomaga, jakie sa sympto-
my pojawiania sie miloéci osobowej w milosci ptciowej? Niewatpliwie
przelomowym momentem w rozwoju mitosci plciowej, ktéra zaczyna
sie od wybrania tego, co najdoskonalsze witalnie w szerokim Schele-
rowskim rozumieniu tego stowa, jest uznanie stabosci i niedostatkéw
kochanego czlowieka. Przestaje sie je kontestowaé, przestaje sie da-
waé kochanemu czlowiekowi do zrozumienia, ze to i tamto mi sie nie
podoba, ale daje sie dobra zgode na jego stabosci.

Drugim milowym krokiem, ktéry zbliza do powstania mitosci oso-
bowej w obrebie miloéci plciowej, jest zyskanie minimalnego bodaj
skupienia uwagi na sylwetce moralnej czlowieka kochanego. Oznaka
pojawiania sie milosci osobowej jest troska o ksztalt moralny uko-
chanej osoby, zachwyt tym, co tu cenne, a smutek nad tym, co osobe
poniza, upadla. Wyrazna oznaka miloéci osobowej jest niezgoda na
kochanego czlowieka jako na sprawce moralnego zla. Matka nie ko-
cha swego dziecka miltoscig osobowa, dopdki nie zacznie troszczy¢ sie
o jego sylwetke moralna. Nie inaczej jest w miloéci seksualnej”.

7 Scheler opisywal kategorie mitosci plciowej w czasach i kulturze, w ktérych
opis moralny czlowieka byl na porzadku dziennym, byl oczywistoscia. Nie ist-
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Wskazane momenty maja wyraznie poznawczy charakter. Gdy
z miloscig plciowa zaczyna sie stowarzysza¢ mitos¢ osobowa, to na-
stepuje jako$ciowa zmiana w poznawaniu kochanego czlowieka.® Po-
szerza sie poznawczy horyzont. Czlowiek nie jest juz tylko skupiony
na samych walorach seksualnych, na samej urokliwosci sposobu bycia,
na pozytywnych cechach psychologicznego charakteru, ale przestaje
mu przeszkadzaé to, co pospolite, niepiekne, godzi sie na to, co nie-
doskonale, stabe, obejmuje swa miltoécia. Zaczyna przeczuwaé glebie
kochanego cztowieka, zaczyna mu na nim zaleze¢ jako na tworze mo-
ralnym, na tym wszystkim, gdzie przyktadowo nie byl po prostu dziel-
ny lub tchérzliwy z natury, ale gdzie chcial przetamaé tchérzostwo,
powsciagnaé spontaniczng sktonno$é do brawury, by na przyklad nie
stresowaé osoby kochanej. Sa to symptomy tego, ze w tonie mitosci
plciowej rodzi si¢ mitos¢ osobowa, ze jako$ wspolistnieja.

Od strony wzajemnego ontologicznego usytuowania milosci ptcio-
wej i osobowej najczesciej zaktada sie, ze przez to, co staje sie przed-
miotem miltosci seksualnej, zawsze ,,przeswieca’ co$ z osobowej glebi.
Woéwezas wybor seksualny stowarzysza sie z wyborem osoby, a mitosé
plciowa przynajmniej potencjalnie jest miloécia osobowa. Tak zdaje
sie sprawe stawia¢ Karol Wojtyla w swoich rozwazaniach dotyczacych
mitodci pomiedzy mezczyzng i kobieta. W Mitosci ¢ odpowiedzialno-
$ci bedzie pisal: ,Sam 'rdzen’ wyboru osoby musi by¢ osobowy, a nie
tylko seksualny”®. Ale wybér ten jednoczesnie opiera si¢ na warto-
Sci seksualnej. Sama wartos¢ seksualna nie jest, jego zdaniem, ani
jedynym, ani pierwszorzednym motywem wyboru. Czytamy:

,Kiedy wiec obserwujemy catkowity proces wybierania kobiety przez
mezczyzne lub mezczyzny przez kobiete, wéwczas musimy stwier-
dzi¢, ze ksztaltuje si¢ on poprzez wartosci seksualne jako$ odczute
i jakos$ przezyte, niemniej ostatecznie kazde z nich wybiera nie ty-
le osobe ze wzgledu na te wartosci, ile wartosci te ze wzgledu na
osobe” 10,

nieje chyba zadna literacka narracja o milosci erotycznej z przetomu XIX i XX
wieku, ktéra nie postugiwataby sie opisem moralnym, oprécz gtupawych komedii
i literatury pornograficznej. Prawdopodobnie dlatego, opisujac mitosé¢ plciowa,
nie wyréznil jeszcze jednej jej cechy — amoralnosci, absolutnej obojetnosci na mo-
ralny wymiar czynu osoby. Kochajacy ta miloscig nie musza by¢ niemoralni. Obie
milosci réznicuje wrazliwosé i niewrazliwo$é na moralne przymioty osoby kocha-
nej. Doskonata obojetno$¢ na aspekt moralny w miltosci piciowej jest widoczna
we wielu wspélczesnych opowiedciach o mitosci.

8 Jest tez odwrotnie: milosé osobowa bierze sie z glebszego poznania czlowieka.
9 K. Wojtyta, Milosé i odpowiedzialno$é, TNKUL, Lublin 1986, s. 119.

10 Tamze, s. 118.
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Widaé, ze tym, co staje sie ostatecznym przedmiotem wyboru, jest
pierwiastek osobowy. Wojtyla nie uzywa w ogole terminu ,mitoéc¢
piciowa”. Slowo ,milo$¢” rezerwuje na taka relacje miedzyludzka,
w ktorej bierze udzial czynnik osobowy. W odréznieniu od Schelera
nie autonomizuje obu rodzajow miltoéci. Wartosci takie jak wstydli-
wos¢, odpowiedzialnosé, na ktore stawia szczegdlny akcent w swoim
ujeciu miltosci, maja dla niego juz charakter osobowy.

I Scheler ze swoim radykalnym odréznieniem mitosci piciowej i mi-
tosci osobowej, i Wojtyla podkreslajacy osobowy aspekt wyboru w mi-
tosci opartej na seksualnej réznicy, pozwalaja zrozumieé bardzo cie-
kawy fenomen, jaki w wyborze wspdétmalzonka sie pojawia. Chodzi
o mozliwos¢ wyboru osobowego bez optymalizacji wyboru seksualne-
go. Rzecz nie w catkowitym przedlozeniu wartoéci osoby nad wartosci
seksualne, bo to w mitosci zbudowanej na opozycji pici jest z natury
niemozliwe, ale na takim zauroczeniu osoba, ze wybér seksualny, jaki
sie réwnolegle dokonuje, nie jest optymalny.

Bywa, ze mezczyzna unika kobiety, bo jej bliskos¢ sprawia, ze prze-
zywa wewnetrzne rozdarcie. Pewne elementy jej urody, zachowan, od-
pychaja go, a przeciez co$ przyciaga, co$ nienazwanie donioslejszego,
bardziej fundamentalnego, znaczacego niz cala niezgoda na elementy
urody. Chce bliskosci tego wlasnie i ostatecznie ja wybiera. Wowczas
to, co irytowalo, zniechecalo, odpychalo, nie znika, dalej jest, ale staje
sie niewazne, pojawia si¢ w nowym S$wietle.

Inna mozliwa oznaka przedltozenia osobowego wyboru nad seksu-
alny. MezczyZni maja swoje typy urody kobiecej, ktére robig na nich
wrazenie, szczegolnie silnie oddzialuja, pociagaja. Wybdér w mitosci
plciowej bedzie z natury rzeczy oscylowa¢ w tym kregu. Tymcza-
sem czesto wybér wspélmalzonka dokona sie na przekor preferencjom
seksualnego typu. Upraszczajac: mezczyzna twierdzi, ze najbardziej
podobaja mu sie niskie blondynki, a tymczasem jego zona jest wyso-
ka brunetka. Bardzo prawdopodobne, ze powodem tego jest wlaénie
wybor, w ktérym warto$¢ osoby zostala przedlozona nad szczegdlnie
ujmujace tego czlowieka jakosci seksualne.

Rozwazenie pozostalych dwéch mozliwosci: pojawienia sie mitosci
osobowej w kregu relacji seksualnej bez milosci plciowej i pozytyw-
nego rozegrania mitosci plciowej, ktore odstania pewien rodzaj nie-
dopasowania osobowego, odlézmy, by najpierw rozpoznaé charakter
usytuowania mitosci plciowej w perspektywie catego ludzkiego losu.
Wspomoze nas w tym antropologiczna interpretacja pouczenia Jezu-
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sa.

I rzekl: Dlatego opusci cztowiek ojca i matke i ztgczy sie ze
swojq zong, i bedg oboje jednym ciatem. A tak juz nie sq
dwojgiem, lecz jednym ciatem. Co wiec Bog zlaczyl, niech
cztowiek nie rozdziela.

Gdy uznamy, ze opis mitosci pomiedzy mezczyzna i kobieta za pomo-
ca terminéw milosci plciowej i miloéci osobowej jest antropologicz-
nie trafny, wtedy mozemy zastosowac te pojecia do interpretacji tej
kluczowej dla sprawy malzenstwa w katolicyzmie wypowiedzi Jezu-
sa. Jezus, prawdziwy znawca rzeczywistosci ducha, jak nikt $wiadom
duchowych przeznaczen czlowieka, méwi tutaj tylko o ciele, o jego
malzenskiej jednosci i wytacznosci. Niczego nie méwi o duchu. Majac
to na uwadze, mozna w ramach filozoficznej egzegezy potraktowaé
,bycie jednym cialem” za symboliczny skrét tego, co Scheler opisuje
terminem ,milosci plciowej”. Jego opis staje sie wéwczas wyklad-
nig nie tylko stéw autora Genesis, ktére Jezus przywoluje, ale takze
Jezusowego pouczenia w sprawie wylacznoséci mitosci plciowej.

W tej ostatniej sprawie wypowiedz Jezusa idzie jednak dalej niz
Schelerowski opis mitosci plciowej. Filozof stwierdza tylko, ze w tej
milosci z natury rzeczy nie ma wylacznosci. Jezus nie kwestionuje
istnienia wielokrotnych mitosci plciowych. Uznaje oczywistos¢ tego
stanu rzeczy, na ktory wskazuja Mu faryzeusze. Nie poprzestaje jed-
nak na tym, lecz poucza. Jak wyrazi¢ to pouczenie w jezyku filozofii
milosci?

Opisujac mitos¢ i plciowa, i osobowa, wskazywano na jej ,,przed-
miot”, na to, co pojawia sie przed kochajacym jako warte jego mitosci.
W pierwszej mitosci jest to czlowiek w swietle swych zindywidualizo-
wanych wartoéci seksualnych, a w drugiej — osobowy rdzen cztowieka.
Milo$¢ jest rodzajem poznawczego wgladu. Ten wglad w jednej i dru-
giej mitosci czego innego dotyczy, chociaz jej przedmiotem w obu
przypadkach jest ten sam czlowiek. Sam wglad, samo uchwycenie
czlowieka jako wartego kochania nie ttumaczy jeszcze zaistnienia mi-
tosci. Kochajacy musi by¢ wstepnie uwrazliwiony na to, co staje sie
przedmiotem jego kochania. Ale to jeszcze nie wszystko.

Milo$¢é obejmuje kochajacych sie ludzi, jest tym, co rozpoznaja
jako wieksze od nich. Jest czyms$, co bardziej im sie przydarza niz to
sprawiaja. To doznanie mitosci trzeba potraktowaé serio. Po drugie,
nie mozna nie dostrzega¢ ostatecznej przypadkowoéci spotkan, ktore
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w ogole umozliwiajg mitosé. Mitos¢é plciowa i mitosé osobowa zalezy
od przypadku i kazda ostatecznie si¢ przydarza.

Te dwa momenty, na ktore refleksja nad miloécia natrafia, sg an-
tropologicznym ukonkretnieniem ,,Bozego laczenia”, o ktérym moéwi
Jezus. Potega dziatania Opatrznosci wydarza sie w tym, co z naszego
punktu widzenia jawi si¢ jako absolutny przypadek i w uruchomieniu
sil, ktére nas obejmujg i prowadza. W tej perspektywie narzedziem
»,Bozego laczenia” jest wzajemna atrakcja seksualna, zachwyt uroda,
urzeczenie sposobem bycia. ,,Bozym laczeniem” jest pojawienie sie
mitoéci plciowej.!!

Jezusowe pouczenie idzie dalej i nie konczy si¢ na wskazaniu Bo-
zego dzialania poprzez milo$¢ plciowa. Przez wzglad na to wlasénie
dzialanie Jezus zacheca do wierno$ci w tej mitoécil Ta milo$é nie
potrafi uchwycié¢ jedynosci osoby i sama w sobie nie daje gwarancji
wiernoéci w odréznieniu od mitosci osoby. By pouczenie Jezusa by-
to sensowne, mitosé plciowa musi mie¢ wyraznie w sobie mozliwo$c¢
calozyciowej wiernosci, nawet wtedy, gdy wydarzy sie w swoim naj-
wiekszym ubéstwie bez zadnej milosci osobowej. Zarddz tej wiernosci
tkwi w niej samej. Mezczyzna i kobieta przezywaja ja w jej poczatkach
jako w oczywisty sposéb trwalg. Nie trzeba o te trwalo$é zabiegad,
przeciwdziataé¢ temu, co jej przeciwne, ona po prostu jest. Spadta jak
dar z nieba razem z ta mitoscia Przezycie wylacznosci jest tu prze-
zyciem oczywistej trwalosci milosci ptciowej. Jest ona, jak wyrazi sig
Scheler, instynktownie wierna.

Reszta nalezy do kochajacych, jest im pozostawiona. Powotujac
si¢ na sformutowanie Jezusa mozna powiedzie¢ — od ludzi zalezy, jak
odniosa sie do swojej mitosci plciowej, do ,Bozego taczenia”, ktérym
ta miloéé jest. Moga je zerwaé, moga konserwowaé. I jedno, i dru-
gie lezy w ich mocy. Jezus w mitosci plciowej widzi to, czego nie
dostrzega Scheler. Jej idealng istote okresla nie tylko mozliwosé wie-
lokrotnego jej przezywania, ale i mozliwo$¢ wiernosci. Ludzie beda
przedkltadaé realizacje pierwszej mozliwosci kosztem drugiej. Poucze-

11 Tak rysuje sie antropologiczny konkret ,Bozego taczenia”. Dla zyda czy chrze-
$cijanina tym Bozym dzialaniem jest samo sformulowanie z poczatku Genesis,
ktére przyjmuja jako normatywne, jako zobowiazujace do wiernosci. Biblijny ob-
raz ma charakter normatywny: Ewa nie opuszcza Adama, ani on jej. Tak ma by¢.
Ale temu obrazowi odpowiada co$ w konkrecie ludzkiej natury, takze w przypad-
ku tych par malzenskich, ktére z réznych przyczyn nie znaja tego obrazu, a juz
tym bardziej nie sa sklonne przyda¢ mu znaczenia normatywnego, a pozostaja
sobie wierne.
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nie Jezusa idzie w doktadnie odwrotna strone.

I dopiero realizacja tego pouczenia w mitosci ptciowej moze otwo-
rzy¢ na rzeczywisto$¢ ducha. Milos¢é plciowa staje sie najprostszym
rozegraniem ludzkiej seksualnoéci, w ktérym czlowiek ma szanse kie-
rowaé¢ sie w strone Boga.'?> Kochajacy sie miloécia plciowa ludzie
znajda sie w wielu sytuacjach, w ktérych ich wolnos¢ nie polega tyl-
ko na afirmowaniu miloéci, jej przytakiwaniu, ale takze na mowie-
niu ,nie” temu, co moze naruszy¢ jej stalo$¢. Poprzez uparta wole
bycia wiernym, cztowiek zyskuje najprostsze doswiadczenie wieczno-
$ci w calej przemijalnosci siebie, swego losu. Monogamiczno$é wiezi
seksualnych — wylacznosé i stalosé tych wiezi — wydaje sie tez byé
srodowiskiem do zaistnienia mitosci osobowej. Gdy ludzie sie tego
srodowiska pozbawiaja, wOwczas niwecza szanse na pojawienie sie
w ich zyciu mitosci osobowej.

Patrzac przez pryzmat takiej interpretacji pouczenia Jezusa na
milos¢ plciowa, widac¢, Zze uczciwie rozegrana wystarczy do tego, by
moglo spelni¢ si¢ wieczne przeznaczenie czlowieka. Nie musi z ko-
niecznosci towarzyszy¢ jej miloéé osobowa. Tak rozpoznane usytu-
owanie milosci plciowej w ludzkim zyciu pozwala odwazy¢ sie i po-
stawi¢ pytania o odniesienia pomiedzy mitoscig piciowa i osobowa,
ktére wskazuja na ich rzeczywista autonomie. Czy mozliwe jest w ra-
mach seksualnej relacji powstanie mitoéci osobowej, gdy wpierw nie
byto mitosci ptciowej? Czy miltoé¢ plciowa moze by¢ pozytywnie prze-
zywana i w efekcie doprowadzi¢ do odkrycia jakiego$ niedopasowania
0s6b?

Pytania te nie sa tylko teoretyczne. Pierwsze odnosi si¢ do wielu
kultur, gdzie istnieja malzenstwa swatane przez rodzicéw, gdzie sfera
seksualna zostaje uruchomiona bez zaistnienia mitoéci plciowej. Czy
w takim malzenstwie moze powstaé¢ mitos¢ osobowa, gdy od poczatku
nie ma nawet mitosci plciowej? Czy tez takie malzenstwo jest zawsze
krzywda nawet wtedy, gdy nie dokonuje sie whrew woli mtodych?

Drugie pytanie jest rownie powazne. Nie chodzi w nim o niedopa-
sowanie biorace sie ze zle rozegranej miltosci plciowej. Milosé plciowa
nie jest tu wybrakowana, ludzie jej nie zniszczyli i tym samym nie
zniszezyli srodowiska, w ktérym moglaby zjawié¢ sie pomiedzy nimi
milos¢ osobowa. Kobieta i mezczyzna moga by¢ ludzmi serdecznie,
tkliwie i ofiarnie kochajacymi si¢ w ramach milosci plciowej, ktérzy

12 Dobrowolna bezzennosé dla Krélestwa Bozego jest czyms znacznie trudniej-
szym, ale tez mozliwym.
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w trakcie zycia natrafiaja na glebokie niedopasowanie nie psychiczne,
nie charakterologiczne, ale na niedopasowanie zwiazane z ich osobo-
wa glebia. Natykaja sie na swoja inno$é¢, ktorej bolesne doznanie koi
przywiazanie, wzajemna uczciwo$¢, zyciowa solidarnosé — ale jej nie
usuwa. Ta innos¢ nie wydaje sie tylko wyrazem niepowtarzalnosci
0séb.

Odpowiedzi na oba te pytania sa z soba powiazane. Tym, co je
wiaze, jest chyba odkrycie tego, ze kazda ludzka osoba jest zawsze
warta maitosci. Jesli pomiedzy zeswatanymi pojawi si¢ milosé oso-
bowa, to potrafi ona istnie¢ w $wiecie seksualnego niedopasowania,
w Swiecie, w ktorym nie ma pozytywnego wyboru seksualnego. Jej
pojawienie sie moze uniemozliwi¢ wstret seksualny i brak wystarcza-
jaco rozwinigtej sylwetki moralnej u swatanych. W czasach malzenstw
swatanych przez naprawde kochajacych rodzicéw na czolo zaintereso-
wan nie wysuwata sie wielko$¢ posagu, ale brak seksualnej niecheci do
strony przeciwnej i okre$lone cechy moralne drugiej strony — stalosc,
uczciwo$é, solidarno$é, zdolnos¢ do szanowania partnera. Byta to tro-
ska o optymalizacje srodowiska dla pojawienia sie milosci osobowej
przy braku mitosci ptciowej!3.

Odkryte ,imie¢” jest zawsze warte mitosci, a i Scheler, i Wojtyta
beda pisaé, ze wlasciwym i jedynym odniesieniem do osoby jest mi-
toé¢. Jest ona warta miloSci przy braku mitosci ptciowej w obrebie
seksualnej relacji. Jest takze warte mitosci wtedy, gdy w obrebie spel-
nionej mitosci plciowej osoby zaczna kochaé swoje ,imiona” i odkryja
swoja odmiennos$é¢ na gtebokim duchowym poziomie, gdy odkryja, ze
ich drogi ku Bogu sa radykalnie odmienne, gdy odkryja, ze ich za-
dania w Bozym planie sa rézne. Kochajacy i kochany maja swoje
wlasne kierunki podazania ku Bogu. One sg zbiezne, ale nie tozsame,
nie réwnolegle. Miloé¢ pomiedzy osobami moze osiggnaé takie sta-
dium, ze odsloni sie w niej ta odmienno$é¢ zadan. Czy jednak wtedy
druga osoba przestaje by¢ warta mitosci?

Milos$¢ osobowa w odréznieniu od mitosci plciowej ma przed so-
ba przyszlo$¢ w wiecznodci i tam ma swe ostateczne spelnienia. Jej
dojrzaly ksztalt jest nam ludziom, co ledwie kocha¢ po ludzku proé-

13 Bohaterowie udanych milosci osobowych z czasu swatanych malzenstw nie zo-
stawili po sobie wyraznych swiadectw pisanych, nie dzielili si¢ opisem trudnego
zycia, ktéore w pewnym momencie dotykala laska mitosci osobowej. Wiele za$
zostalo obrazéw literackich tego, co sie tu nie udalo — niedopuszczalnej przemo-
cy, handlu dzieckiem, hipokryzji w zyciu malzenskim opartym na permanentnej
zdradzie.
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bujemy, trudno przeczué i odgadnaé. Niczego praktycznie nie wiemy
o tym obszarze w mitosci osobowej, gdzie kochajac ,imie” drugiego
czlowieka odkrywa si¢ jego zadanie, zadanie, ktorego Smier¢ nie jest
w stanie uniewaznié¢. Kiedys Maryja i Jézef musieli odkryé, ze ich
zadania sa odmienne, ale czy to zmienilo ich wzajemna mitosé, czy
raczej wzbogacito ja na sposéb, ktérego nawet wyobrazié sobie nie
potrafimy?

Czy Kosciél zapomnial o zakochanych?

81



82

Teofil 2(26)2007



Swietos¢
Robert Plich OP | ludzkiej
seksualnosci

Czy sens seksualno$ci da sie sprowadzi¢ wylacznie do jej
biologicznej struktury i funkcji?

woluje rézne opinie. Niezaleznie bowiem od rozbieznoéci ludz-

kich sadéw wartosciujacych dotyczacych postaw i dziatan sek-
sualnych, w spotecznosciach, w ktérych zyjemy, spotykamy sie jednak
z szeroko rozpowszechnionymi zbieznymi ocenami zjawisk i zacho-
wan zwiazanych z ludzka seksualnoscia. Z jednej strony zauwazamy
pozytywne elementy doswiadczenia, takie jak piekno, romantyczne
uczucia, przyjemnosé, zjednoczenie w mitosci, przekazywanie zycia,
wiezi rodzinne itp. Z drugiej strony ludzka plciowo$é¢ w réznym stop-
niu warunkuje takze negatywne do$wiadczenia: wstyd i zazenowanie,
wulgarne zarty, pornografie, zniewolenie seksem, przemoc seksualng,
niespelnienie seksualne, destrukcje zycia, zdrade, zazdros¢, rozpad
mitosci i samotne wychowywanie potomstwa itp. Ta réznorodnosé
do$wiadczen apeluje do czlowieka myslacego o odczytanie ich wymo-
wy, o odnalezienie w nich jakiegos$ porzadkujacego je sensu. Stad jako
podstawowy problem jawi sie woéwczas pytanie o to, czym jest ludzka
seksualnosé i jaka jest jej rola w naszym zyciu, skoro powoduje ona
takie ambiwalentne doswiadczenia?

D OSWIADCZENIE LUDZKIEJ PLCIOWOSCI obecne w kulturze wy-

Opis czysto biologiczny, przedstawiajacy budowe anatomiczng ukta-

du rozrodczego i jego fizjologie, jest niewatpliwie prawdziwy, nauko-
wy, ale niewystarczajacy. Nie tlumaczy on bowiem wspomnianego
powyzej bogactwa doswiadczen ludzkiej seksualnosci i zwiazanych
z nim réznych sadéw wartoéciujacych!. Dzieje sie tak dlatego, ze na-

L Paul M. Quay SJ, Contraception and Conjugal Love oraz Dietrich Von Hilde-
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sze cialo, opisywane trafnie przez biologie czy medycyne, jest jedy-
nie jednym z komponentéw naszego osobowego bytu. Osoba nie jest
przeciez wylacznie cialem. Osobe wspoltworzy tez duchowa zasada
zycia, nazywana przez wielu dusza nieSmiertelna. W zwiazku z tym
godnosé osoby, czy dobro osoby, nie jest wylacznie dobrem ciala, ale
jest dobrem caloéci, jaka jest cztowiek, a wiec dobrem widzianym
z perspektywy celu, w ktérym znajduje swe spelnienie czlowiek ja-
ko jednos¢ duszy i ciala. Niestety, spojrzenie z tej perspektywy na
ludzka seksualnosé niesie wyzwania moralne, ktorych wielu ludzi nie
chce potem zaakceptowaé. Aby uwolnié¢ sie od tych wyzwan i uspra-
wiedliwié¢ sprzeczne z nimi formy aktywnosci seksualnej, tworza oni
racjonalizacje, ktorych istota jest redukcja seksualnosci i jej znaczenia
z powrotem wylacznie do jej biologicznych uwarunkowan, co konse-
kwentnie sprowadza ja do porzadku pozaludzkiego, nieosobowego, lub
nawet calg osobe redukuje do wymiaru czysto materialnego. Idac tym
tropem, popadaja jednak w trudnosé spéjnego wyjasnienia prezento-
wanych powszechnie negatywnych ocen pewnych zachowan seksual-
nych, takich jak np. zdrada, przemoc i wykorzystanie seksualne, czy
seks z nieletnimi.

Myslenie o ludzkiej seksualnoéci w kategoriach jednoéci duszy
i ciala moze by¢ zaciemnione przez uzywanie jezyka potocznego, w kto-
rym czesto postugujemy sie czasownikiem ,,mie¢”. Mamy bowiem wie-
le réznych rzeczy. Czasownik mam co innego jednak znaczy, gdy sie
méwi: mam samochdd, mam ubranie, mam pienigdze, a co innego,
gdy sie mowi: mam glowe, mam serce, mam plciowosé. W pierwszym
przypadku mieé¢ oznacza posiadanie, w drugim natomiast przypadku
miec oznacza wspoOltworzenie w porzadku istnienia. Nasza plciowosé
zatem nie tyle nalezy do nas tak jak rzeczy i narzedzia. Ona raczej nas
wspéttworzy. Innymi stowy, kazdy z nas jest takze swoja plciowoécia.
Plciowosé to jest cos, czym sie jest. Nie jestem moim samochodem
czy ubraniem, ale jestem moja plciowoscia.

Dlatego nie da sie uzywac plciowoéci jako jedynie zespotu instru-
mentéw bez powodowania skutkéow dotyczacych samej osoby. Sek-
sualno$¢ stanowi w pewnym sensie klucz do glebi zycia osobowego.
Potwierdza to wspomniane przeze mnie ambiwalentne doswiadcze-
nie seksualnosci. Poprzez plciowosé bowiem mozna z jednej strony
wyraza¢ mitoé¢ i gleboko jednoczy¢ sie z inng osoba, ale z drugiej

brand, The Encyclical Humanae vitae: A Sign of Contradiction, obydwa artykuty
(w:) Why Humanae Vitae Was Right: A Reader, red. Janet E. Smith, Ignatius
Press, San Francisco 1993, s. 25, 52-54.
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strony mozna tez wyrazaé¢ nienawisé¢ i gteboko uwtaczaé godnosci in-
nej osoby. Stad funkcja zjawiska wstydu seksualnego jest ochrona
seksualnosci i osoby przed naduzyciem ze strony innych. Gdyby nie
mozliwo$¢ uwlaczania godnoéci osoby poprzez plciowosé, wstyd, jako
zjawisko ochronne, nie bytby potrzebny. Wstyd zwykle nie towarzyszy
ekspozycji innych czesci ciala, chyba ze zostaly jako$ zdeformowane,
odbiegaja od normy i budza che¢ ponizania naznaczonych deformacja
0s6b poprzez innych ludzi, ktérzy przez takie ponizanie i poréwny-
wanie sie z ponizonymi chca na ich tle wypasé korzystnie i wzmoc-
ni¢ poczucie wlasnej wartosci. Drugorzedowe cechy plciowe (organy
plciowe) sa jednak otoczone naturalnym wstydem. Mozna dokonaé
represji wstydu pod wplywem lokalnej kultury czy subkultury (plaza
dla nudystéw), ale dopiero w warunkach autentycznej mitosci, dajacej
poczucie bezpieczefistwa, wstyd moze zostaé¢ przekroczony?.

Dlaczego wytacznos$é relacji seksualnej jest moralnym obo-
wigzkiem?

Nie da sie rozsadnie zaprzeczy¢, ze seksualnosc i jej funkcja, jaka jest
akt seksualny, ma przynajmniej dwa istotne cele i zarazem znaczenia:
pierwszym celem/znaczeniem jest zjednoczenie oséb w milosci, cze-
mu towarzyszy takze zmystowe zaspokojenie, drugim natomiast jest
przekazywanie zycia.

Rozpatrzmy najpierw 6w pierwszy, czyli jednoczacy cel/znaczenie
ludzkiej seksualnosci. Z natury swojej bowiem istniejemy, aby kochaé
oblubieficzo, czyli aby by¢ bezinteresownym darem dla drugiej oso-
by. Mitos¢ oblubiencza to obdarowanie drugiej osoby najwyzszym
dobrem, ktére sie posiada, a wiec dobrem, ktérym sie jest?. Nikt
bowiem nie ma wiekszego dobra nad dobro wlasnego zycia. Mitoé¢
oblubiencza to zatem obdarowanie samym soba poprzez seksualnosc.
Ciala mezczyzny i kobiety tak zostaly uksztaltowane, aby mozna by-
to osiggnaé ten cel. Stad do takiego oblubienczego zjednoczenia i ob-
darowania soba nawzajem moze dojs¢ jedynie pomiedzy mezczyzna
i kobieta dzieki ich plciowoéci. Seksualnosé czlowieka i jej funkcje sa
wiec symbolem mito$ci oblubieniczej, a wiec szczegdlnego rodzaju zna-
kiem. Chodzi bowiem o to, ze seksualno$¢ nie oznacza jedynie mitosci
w taki sposéb, w jaki na przyklad znak drogowy oznacza ostry zakret
w lewo, odnoszac do rzeczywistosci, ktéra jest poza nim. Seksualnosé

2 Por. Karol Wojtyta, Milosé i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 156-172.
3 Por. Tamze, s. 87-92.
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jest symbolem, czyli takim materialnym znakiem, kt6ry odnosi do du-
chowej rzeczywistosci, ktéra w sobie zawiera, ktora uobecnia i ktora
wspottworzy?.

Mitoséé oblubiencza jest wiec taka forma mitosci, w ktérej osoby sa
bezinteresownym darem dla siebie i jest tym wigksza, im bardziej sg
one gotowe odda¢é za siebie zycie. Taka jednak moze by¢ réwniez mi-
tos¢ rodzicéw do dzieci, czy jakiej$ osoby do przyjaciela. Tymczasem
mitos¢ oblubieficza rézni si¢ od milosci rodzicielskiej, od innych wie-
z6é6w rodzinnych i od przyjazni. Milo$¢ rodzicielska, wiezy rodzinne
i przyjazn moga by¢ réowniez relacjami wyjatkowymi, ale w przeci-
wienstwie do milosci oblubieficzej nie sa one wspoéttworzone poprzez
aktywnos¢ seksualna pomiedzy uczestnikami relacji. Co wiecej, przy-
jazn, rodzicielstwo czy braterstwo nie wykluczaja innych podobnych
relacji w zyciu oséb nimi potaczonych. Miloéé oblubieficza natomiast
domaga sie wykluczenia innej relacji pretendujacej do statusu mitoéci
oblubienczej oraz wykluczenia w ogdle jakiejkolwiek innej relacji sek-
sualnej z zycia oséb zwiagzanych ta mitoscia. Dlaczego tak sie dzieje?
Coz takiego tkwi w ludzkiej plciowosci, co domaga si¢ wylacznosci
relacji nawiazywanej poprzez plciowos$c?

Na te pytania, jak sie wydaje, nie da sie¢ odpowiedzie¢ na pod-
stawie samej tylko relacji osobowej pomiedzy malzonkami, jesli nie
wezmie sie pod uwage faktu, ze dzigki ich relacji moga oni staé sig
rodzicami wspdlnego im potomstwa. Relacja bowiem miedzy osoba-
mi, wzieta sama w sobie, moze by¢ trwala i wylaczna, ale nie musi.
Im bardziej jest ona trwala i wylaczna, tym jest silniejsza, wspanial-
sza i godna podziwu. Dlaczego jednak relacja pomiedzy oblubiencami
musi by¢ wladnie taka najwieksza, najwspanialsza, trwala i wylacz-
na? Moglaby by¢ przeciez mniej silna, mniej wspaniala i mniej godna
podziwu. Moglaby by¢ okresowa i mogtaby wspélistnieé¢ z innymi po-
dobnymi sobie relacjami. Nie tracitaby przeciez w ten sposéb swojej
wartosci, cho¢ by¢ moze realizowataby ja w mniejszym stopniu. Ten
natomiast, kto realizuje warto$¢ w mniejszym stopniu, nie moze by¢
przez to uznany za niegodziwca. Dlaczego wiec ten, kto jakis czas swe-
go zycia spedzit w jednej osobowej relacji malzenskiej, a nastepnie po
rozstaniu sie za obopdlna zgoda z dotychczasowym wspdlmalzonkiem
wstapil w nastepny zwiazek malzenski, popelnia zto? Dlaczego takze

4 Por. P. M. Quay, dz. cyt., s. 32 i nast.; Karol Meissner OSB, Plciowosé czlowie-
ka a antykoncepcja, (w:) Specjalistyczne aspekty problemu antykoncepcji, Rzym
1980, s. 53-54; Jan Pawel II, MezZczyzng i niewiastq stworzyl ich, Watykan 1986,
s. 54-79, 310-314, 459-480.
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z moralnego punktu widzenia nie mozna utrzymywaé dwoch réwno-
legltych relacji oblubienczych z dwoma réznymi osobami? Owszem,
zadna z takich relacji nie bylaby wéwczas wytaczna, ale czy obydwie
musialyby byé tym samym pozbawione jakiejkolwiek wartosci, a za-
angazowane w nie osoby musialyby by¢ w zwiazku z tym obciazone
moralng wing? Niezaleznie zatem od tego, jak bardzo ceniliby$my mi-
tos¢ oblubiencza, ktéra bytaby wylaczna i trwala, nie moglibySmy na
tej tylko podstawie orzec o moralnym ztu osoby, ktora nie osiagneta
takiej charakterystyki swoich relacji seksualnych. Jesli wigc przyjazn
moze by¢ trwala i wylaczna, ale nie musi, to dlaczego mito$é¢ oblu-
bieficza nie tylko moze by¢ trwata i wylaczna, ale — co wiecej — taka
by¢ koniecznie musi? Dlaczego ten, kto tej powinnosci nie spelnia,
tym samym dokonuje zta moralnego? Wydaje si¢ wiec, ze daremny
jest wysilek poszukiwania wyjaénienia moralnego zobowiazania do
wytacznosci i trwalosci seksualnej relacji oblubieniczej, jesli pojmu-
je sie te relacje jedynie, lub przede wszystkim, jako unikalna wiez
miedzyosobowaq.

Odpowiedz pojawia sie dopiero wowczas, kiedy wezmie sie pod
uwage inny wymiar seksualnej relacji oblubienczej. Tym wymiarem
jest 6w drugi istotny cel/znaczenie seksualnosci, o ktérym wspomnie-
liSmy powyzej, a mianowicie przekazywanie zycia, czyli rodzicielstwo.
Dopiero rodzicielstwo naktada moralna powinno$é¢ wylacznosci i trwa-
tosci seksualnej relacji oblubienczej. Mezczyzna i kobieta poprzez swo-
ja seksualnos$¢ moga staé sie rodzicami wspélnego im potomstwa. Zro-
dzenie i odpowiedzialno$é¢ za wychowanie potomstwa oraz pdzniejsza
relacja rodzicielska z potomstwem to czynniki, ktére zobowiazuja do
trwatodci i wyltacznoéci wzajemnej relacji oblubieniczej pomiedzy ro-
dzicami, nawet po osiagnieciu przez potomstwo biologicznej i spo-
tecznej dojrzaloéci i samowystarczalnosci. Poniewaz matka i ojcem
jest sie do konca zycia, a ojcostwo jednej osoby zaklada macierzyn-
stwo innej i odwrotnie, to w zwiazku z tym potomstwo jest trwalym
owocem i znakiem pewnej jednosci, ktora zaistniala pomiedzy ro-
dzicami i dopéki sa oni rodzicami nie sposéb jej wymazaé®. Sama
wiec mozliwo$¢é nieodwracalnego zaistnienia wspdlnego potomstwa
utrwala nawiazang poprzez seksualnosé relacje pomiedzy oblubien-
cami i narzuca obowiazek nierozerwalnosci i wytacznosci. W prze-
ciwnym bowiem wypadku sama tylko mitoé¢ oblubienicza bytaby dla

5 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Donum vitae. Instrukcja o szacunku dla rodzq-
cego sie zycia ludzkiego i o godnosci jego przekazywania. Odpowiedzi na niektore
aktualne zagadnienia, 11.1.
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czlowieka jedynie pewnym atrakcyjnym wzorcem czy wzniostym ide-
alem, a jej cechy, jakimi sg wylacznosé i trwalosé, bylyby wowczas
zaledwie pewnym pozytywnym wezwaniem i zacheta, ale nie moral-
nym zobowiazaniem. Wowczas nie daloby si¢ uzasadni¢ moralnego zta
rozmys$lnego przerywania takich relacji. Innymi slowy, bez wymiaru
rodzicielskiego relacja oblubiencza z jej seksualnym tworzywem tez
moze by¢ trwala i wylaczna, a rodzicielstwo wcale nie musi by¢ jedy-
nym uzasadnieniem tej trwatoéci i wylacznosci. Rodzicielstwo wydaje
sie¢ natomiast jedyna racja przemawiajaca za moralna koniecznoscia
trwalosci i wylacznosci relacji oblubienczej, czyli wydaje sie jedynym
uzasadnieniem absolutnego charakteru moralnej powinnoéci tej wy-
tacznoscei i trwatosci. Nie znaczy to oczywiscie, ze relacja pomiedzy
oblubiencami sama w sobie nie ma wartosci lub ze ma wartos¢ jedynie
instrumentalna, catkowicie podporzadkowang rodzicielstwu. Tak sa-
mo przeciez nasze rézne niewylaczne i okresowe relacje z innymi ludz-
mi moga mieé¢ wartos¢ samoistng, a fakt, ze moga one shuzy¢ realizacji
innych celéw, nie odbiera im ich wsobnej wartosci, nie deprecjonuje
dobra, jakie same stanowia. Sama wiec relacja miedzy osobami moze
by¢ trwala i wytaczna, ale nie musi taka by¢, i nie zawsze mamy do
czynienia z moralnie ztym czynem u oséb, ktére ja przerywaja. Tym-
czasem relacja seksualna poprzez sam fakt otwartosci na zrodzenie
nowego zycia ludzkiego nie tylko wzywa i zacheca, ale przede wszyst-
kim moralnie zobowiazuje do wytacznosci i trwatosci. Oznacza to, ze
ktokolwiek wystepuje przeciwko tej wylacznoéci i trwatosci, popelnia
czyn moralnie zty.

Poprzez seksualna relacje oblubienczo-rodzicielska dokonuje sie
wzajemne ofiarowanie, czy obdarowanie, oséb. Nie jest to jednak
zwyczajne ofiarowanie czy oddanie siebie w darze drugiemu, tak jak
w przyjazni, rodzicielstwie, braterstwie, kolezenstwie itp. Jest to, jak
juz wspomnieliSmy, oddanie calkowite i wylaczne. Ta catkowitosc¢
i wylacznosé wzajemnego oddania i przeznaczenia oraz moralne zo-
bowiazanie do niej sprawiaja, ze wlasciwie to przeznaczenie staje sie
bliskie znaczeniu stowa ,konsekracja”, ktore oznacza catkowite i wy-
taczne oddanie i przeznaczenie czego$ lub kogo$ do religijnego kul-
tu. Istnieje bowiem pewna analogia pomiedzy seksualnoscia i utwo-
rzonymi dzieki niej relacjami wzajemnego wylacznego przeznaczenia
a $wietymi czy konsekrowanymi rzeczami lub osobami wytacznie prze-
znaczonymi do kultu.

Poniewaz Bég nas stworzyl i Jemu zawdzieczamy nasze zycie
i wszystko, czym jestesSmy, stad tez nasza relacja do Boga jest dla
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nas wyjatkowa, unikalna i najwazniejsza, bo jest zyciodajna. Dlate-
go nie ma ona charakteru zupelnie dowolnego. Stad kult, dokonujacy
si¢ poprzez materialne znaki, jest uprzywilejowana forma tworzenia
pewnej niepowtarzalnej, wylacznej relacji z Bogiem — relacji czci. Rze-
czy 1 osoby przeznaczone do kultu sa wyrazem tej naszej unikalnej,
wytacznej relacji do Boga. Dlatego, na przyktad, na oltarzu nie spo-
zywa sie codziennych positkéw, naczyn liturgicznych nie uzywa sie do
codziennych czynnoéci kulinarnych, w budynku koscielnym nie orga-
nizuje imprez sportowo-rekreacyjnych, a osoby poswigcone catkowicie
i wylacznie Bogu sila rzeczy nie moga wchodzi¢ w podobne relacje
z innymi osobami, gdyz to przeczyloby catkowitosci i wytacznoéci ich
przeznaczenia dla Boga. Rzeczy, miejsca, osoby ofiarowane wylacz-
nie Bogu nazywamy poswieconymi, czyli konsekrowanymi. Gdyby te
wszystkie rzeczy, miejsca i osoby konsekrowane dla Boga byly uzy-
wane réwniez do innych celéw, na jakie pozwala ich natura, to nie
bytyby juz wiecej uprzywilejowanymi znakami czy symbolami, za po-
moca ktérych nawiazujemy jedyna w swoim rodzaju, wytaczna relacje
z Bogiem. Jesli w ogéle takich rzeczy konsekrowanych, czyli zarezer-
wowanych i przeznaczonych na wytaczne budowanie relacji z Bogiem
nie byloby w naszym zyciu, wéwczas oznaczaloby to, ze nasza rela-
cja czci do Boga bylaby czysto formalna, abstrakcyjna, beztresciowa.
Uznawaliby$my wéwczas najwyzej jej potrzebe, ale realnie nie bylo-
by jej, bo nie mieliby$my czym jej budowaé. Bez uprzywilejowanych
srodkéw tworzenia relacji do Boga nie roznitaby sie ona istotnie od
naszych relacji z innymi osobami, a Bog w zwiazku z tym nie byl-
by dla nas kim$ szczegdlnie waznym. Skoro kazdy z nas — ludzi —
stanowi jedno$é¢ tego, co materialne i tego, co duchowe, to nasze po-
stawy i relacje do innych oséb, w tym takze relacja do Boga, nie tylko
wyrazaja si¢ w materialnych znakach, ale przede wszystkim sa two-
rzone poprzez te znaki. Relacje szczegdlnie wazne wyrazaja sie i sa
tworzone dzigki szczegdlnie waznym znakom. Jedli te unikalne znaki
maja skutecznie pelni¢ swoja funkcje wyrazania i tworzenia uprzy-
wilejowanych relacji, to ich znaczenie musi by¢ wyraziste, czytelne,
i zarezerwowane wylacznie dla tych relacji.

Podobnie rzecz si¢ ma z ludzka seksualnoscia. Jak bowiem niekté-
re przedmioty, miejsca i osoby sa konsekrowane i w zwiazku z tym wy-
taczone z dowolnego uzywania, na jakie pozwala ich natura, tak samo
ludzka seksualnos¢ jest symbolem i §rodkiem analogicznej formy wy-
tacznego oddania, przeznaczenia czy po$wiecenia sie sobie nawzajem
w mitosci oblubienczej. Dlatego seksualno$é jest wytaczona z dowol-
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nego uzywania, na jakie pozwala jej biologiczna struktura i dziatanie.
Jesli cztowiek uprawia seks poza relacja oblubiencza, czy to z kim$
innym, czy samotnie, to w ten sposob wystepuje on przeciwko tej wy-
tacznosci oddania, do jakiej zobowiazuje go jego seksualnosé, i tym
samym dewaluuje i bezczesci jedyny uprzywilejowany srodek tworze-
nia unikalnej relacji oblubieniczej. Jak bowiem mozna staé sie jednym
cialem z kim$, kto w podobny sposéb stal sie juz jednym cialem
z kim$ czy czyms innym? Zatem w akty seksualne naturalnie wpisa-
ne jest nie tylko wezwanie, ale wrecz zobowiazanie do wylacznodci,
co uswiadamia nam, ze ludzka seksualno$é ma niejako konsekrujacy
charakter. Jej akty przeznaczaja bowiem mezczyzne i kobiete wylacz-
nie sobie nawzajem. Ta niejako konsekrujaca wlasciwos$é seksualnosci
nie pochodzi z ludzkiego nadania czy z ludzkiego wyboru, lecz pocho-
dzi z samej natury ludzkiej plciowosci. Przez swoje wybory jednak
czlowiek moze jg zacieraé¢, dewaluowaé i bezczescic.

Biologiczna struktura i dzialanie seksualnosci nie ttumaczy tego,
co sie poprzez nia dokonuje, a mianowicie nie ttumaczy pojawienia
sie duszy nie$miertelnej nowej istoty ludzkiej. Duch nie jest przeciez
pochodng materii. Tajemnica poczatku nowego ludzkiego zycia sta-
wia pytanie o pochodzenie jego duchowej zasady, a odpowiedzi na to
pytanie nie udziela nam materialna w swej istocie biologiczna repro-
dukcjaS. Dlatego ludzka my$l poszukuje tej odpowiedzi poza materia,
poza widzialng strong $wiata, gdzies w transcendencji, w sferze sa-
crum, chociaz specyficzne cechy tej odpowiedzi nie sg domenag nauki
i zaleza od koncepcji transcendencji oferowanej przez religie. Ogdl-
nie jednak da sie powiedzieé, ze tego, kto pragnie poznaé¢ tajemnice
poczatkéw ludzkiego zycia, ktora sie dokonuje dzigki ludzkiej sek-
sualnosci, seksualnos¢ ta odsyta poza zmystowo postrzegalny swiat
materialny i odnosi do transcendentnego zrédla ludzkiego zycia, do
sfery sacrum. Innymi stowy, seksualnosé czltowieka dzigki swej mocy
przekazywania zycia staje sie symbolem sacrum, pewna forma hie-
rofanii. Dlatego ludzka seksualno$¢ ma charakter sakralny: jest bo-
wiem $wieta $wietoScia zycia, ktére przekazuje, a ktore bierze pocza-
tek od duchowej, transcendentnej podstawy zycia. Religijna trady-
cja judeochrzescijanska utozsamia to swiete zrédlo zycia z osobowym
Bogiem. Stad malzonkowie poprzez swij akt malzenski uczestnicza
w akcie stwérczym samego Boga (HV, 13). Kto uzywa plciowosci,
nie liczac sie z jej sakralnym charakterem, nie szanujac wpisanych

6 Por. D. Von Hildebrand, dz. cyt., s. 72.
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w nia praw przekazywania zycia, wystepuje przeciwko sacrum i go-
dzi w samego Boga, ktéry jest Dawca Zycia. Plodnosé bowiem nie
jest choroba czy jaka$ niesfornoscig ludzkiej natury, lecz istotnym,
naturalnie wkomponowanym sakralnym aspektem tego, kim jest czlo-
wiek. Stad blokowanie, eliminowanie i zwalczanie ptodnosci nie jest
ulepszaniem natury czy panowaniem nad niesforng cielesnoscia, lecz
jakas forma eksploatacji ludzkiej natury, jej desakralizacji czy nawet
$wietokradztwa’. Wzajemne oddanie sie maltzonkéw poprzez sakral-
ng sfere ich seksualnosci oraz mozliwosé stania sie w ten sposéb na
zawsze rodzicami wspolnego im potomstwa naktada moralny obowia-
zek trwalodci i wylacznosci relacji oblubieniczo-rodzicielskiej, z czego
logicznie wynika moralny zakaz uzywania plciowosci poza ta relacja.
Lekcewazenie tego obowiazku moze doprowadzi¢ do trwalych pato-
logii zycia rodzinnego, a z koniecznoéci tolerowania zaistniatego juz
nieodwracalnego zla nie wynika wniosek, iz nie jest to zlo.

Otwarcie na przekazywanie zycia, jako istotna cecha ludzkiej sek-
sualnosci, lezy w samym centrum rozumienia tego, na czym polega
sakralny i wylaczny zarazem charakter wzajemnego oddania sie po-
przez plciowosé. Wydaje sie wiec, ze plodnosé seksualnosci sprawia,
iz mozna méwi¢ w jakim$ analogicznym znaczeniu o konsekrujacym
charakterze ludzkiej seksualnosci. Poprzez swoja seksualno$é, swieta
Swietoscia przekazywanego przez nia zycia, malzonkowie wzajemnie
przeznaczaja i poswiecaja siebie wylacznie sobie nawzajem, niejako
konsekruja siebie sobie nawzajem. Dlatego analogicznie méwi si¢ cza-
sem o malzenstwie, ktére jest przeciez wspoéltworzone przez relacje
seksualna, jako o naturalnym sakramencie.

Jesli wiec na podstawie dotychczasowych rozwazan potrafimy zro-
zumie¢, na czym polega sakralny i konsekrujacy charakter seksualno-
Sci, to dalej juz bez wigkszych trudnosci mozemy chyba pojaé, co to
jest czystos$¢ seksualna i jaka jest jej rola. Czystosé to postawa, to
cnota dysponujaca nas do zaangazowan w takie akty seksualne, kté-
re nie bezczeszcza Swietoéci ludzkiej seksualnosci, poniewaz sa one
zgodne z wylacznym, oblubienczym przeznaczeniem okreslonej oso-
by i wyrazaja to przeznaczenie. Stad malzonkowie, ktérzy sa oblu-
bienczo przeznaczeni, ofiarowani, poswieceni czy niejako konsekrowa-
ni wylacznie dla siebie nawzajem, moga nawigzaé naturalna relacje
seksualng wytacznie pomiedzy soba, a osoby konsekrowane, czyli ob-
lubieficzo przeznaczone, ofiarowane dla Boga, nie maja takich form

7 Por. Tamze, s. 53.
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aktywnych zachowan seksualnych, w ktére mogltyby sie angazowaé.

Jakie konsekwencje moralne wynikaja z przyzwolenia na ubez-
plodnianie aktéw seksualnych?

Jesli nie docenia si¢ tej moralnie zobowiazujacej roli wymiaru pro-
kreacyjnego seksualnosci lub twierdzi si¢, ze mozna si¢ go dowolnie
pozbywaé, to wéwczas dochodzi do zjawiska tzw. ,moralnej réwni po-
chytej”, zwanego takze zjawiskiem ,g8liskiego zbocza” (ang: slippery
slope), ktore polega na tym, ze w takiej sytuacji nie bardzo wiadomo,
jak obiektywnie uzasadni¢ moralne zlo innych czynéw seksualnych,
ktére zwykle postrzegamy jako moralnie zte. Przyjrzyjmy sie doklad-
niej temu zjawisku. Zalézmy, ze w antykoncepcji nie bytoby niczego
zlego, czyli ze mozna by dowolnie postepowaé z prokreacyjna celo-
woscig seksualnosci i aktu seksualnego, raz ja blokujac, innym razem
odblokowujac. Wéwczas prokreacyjna celowosé nie bylaby istotnym
wymiarem ludzkiej seksualnosci i catego czlowieka, lecz jedynie pew-
na dowolna opcja w czlowieku nie tylko mozliwa do realizacji lub
do nierealizacji, ale tez mozliwa do aktywnego blokowania czy nawet
zupelnej eliminacji. Seksualno$é umyslnie pozbawiona prokreacyjnej
celowoéci nie mialaby w sobie niczego, co uzasadnialoby jej konse-
kracyjny charakter i nakladalo obowiazek wylacznosci. Jesli ptod-
noé¢ relacji seksualnej bytaby jedynie opcja do wyboru, to oznacza-
toby, ze wylacznosé takiej relacji tez pozostawalaby jedynie pewna
opcja mozliwa do wyboru, natomiast nie bylaby moralnym obowiaz-
kiem. Obowigzek wylacznosci podyktowany jest przeciez otwartoscia
na przekazywanie zycia i taczaca sie z nia mozliwoscia stania sie na za-
wsze rodzicami wspolnego potomstwa, a tymczasem seksualna relacja
bylaby w tej sytuacji celowo ubezplodniona, a wiec pozbawiona ra-
cji dla obowiazku wytacznosci. Wéwcezas moglyby tez istnie¢ w zyciu
czlowieka celowo realizowane innego rodzaju bezplodne relacje sek-
sualne z innymi osobami i nie mozna by ich postrzegaé¢ jako relacji
moralnie ztych. Nie daloby sie wtedy racjonalnie wykaza¢ moralnego
zta innych stosunkéw seksualnych podejmowanych dla czystej przy-
jemnoéci, jak réwniez ze wzgledu na fakt, ze z natury swej sa one
bezplodne, gdyz jako bezplodne wlasnie nie wnosza przeciez zadnych
ograniczen dla przyjemnosci.

Jesli nie wszystkie stosunki malzenskie musialyby odbywaé sig
z poszanowaniem ich prokreacyjnej potencjalnosci, to jaka racja prze-
mawialaby wtedy za tym, aby stosunki te mialy miejsce wylacznie
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w obrebie malzenstwa? Jesli bowiem godziloby sie zmienié¢ akt seksu-
alny w co$ innego niz akt z istoty swej prokreacyjny, to dlaczego taki
ubezplodniony akt powinien by¢ zarezerwowany wytacznie dla ludzi
zwiazanych wezlem malzenskim, a wigc zwiazkiem osé6b odmiennych
plci, ktérego fundamentalnym celem jest nie tylko wzajemna miltosé,
ale takze zrodzenie i wychowanie potomstwa? A jesli zrodzenie i wy-
chowanie potomstwa nie byloby fundamentalnym celem malzenstwa,
to wtedy nie istnialby zaden powdd, aby malzenstwo byto zarezerwo-
wane wytacznie dla ludzi odmiennych plci. Albo, idac jeszcze dalej,
dlaczego w ogdle zwiazki seksualne musiatyby by¢ wéwczas zwiazkami
malzenskimi? Jesli wchodzenie w zwiazki seksualne nie musiatoby sie
liczy¢ sie w zaden sposéb ze zrodzeniem i wychowaniem potomstwa,
bo bylaby to opcja dowolna, a powodem seksualnych aktywnosci byta-
by jedynie miloé¢ czy przyjemnoéc¢, to przeciez ani mitos¢, ani celebro-
wanie przyjemnos$ci nie musi si¢ ograniczaé wylacznie do malzenstwa.
Wowczas wszelkie formy seksualnego samozaspokojenia, dowolny seks
heteroseksualny i homoseksualny, seks z nieletnimi i z dzieé¢mi, pro-
stytucja, seks ze zwierzetami i z rzeczami nie mégltby by¢ postrzega-
ny jako moralnie zly, jesli tyko szanowalby zdrowie, autonomie oséb
i nie dokonywalby sie podstepem lub przemoca. Tak wigc argument
,réwni pochylej” czy ,Sliskiego zbocza” pokazuje, ze jeéli moralnie
dopusciliby$my opcjonalny charakter ptodnosci relacji seksualnej, to
wowcezas nie potrafiliby$my wykazaé moralnego obowigzku wylaczno-
Sci tej relacji i jej dopuszczalnoéci jedynie w obrebie malzenstwa. To
za$ otwieraloby droge do moralnej dopuszczalnosci seksualnych rela-
cji pozamalzenskich, i to nie tylko heteroseksualnych, ale wszelkich
innych form zaspokojenia seksualnego popedu®.

Tymczasem akty seksualne z natury ludzkiej plciowosci otwartej
na przekazywanie zycia powinny byé aktami malzefiskimi®. Nie ma
aktéw seksualnych moralnie nieznaczacych'®. Moralna powaga aktu
seksualnego wynika w przede wszystkim z faktu prokreacyjnej celowo-
$ci wpisanej w ludzka seksualnosé. Jesli zas uznaliby$my, ze eliminacja
tej celowosci nie bytaby moralnie zla, to skad w takiej sytuacji akt
seksualny mialby czerpaé¢ swoja moralna powage? Wowczas wszystko

8 Przedstwiony powyzej argument ,réwni pochytej” odnoénie moralnoéci seksual-
nej — por. Elizabeth Anscombe, Contraception and Chastity (w:) Why Humanae
Vitae Was Right: A Reader, red. Janet E. Smith, Ignatius Press, San Francisco
1993, s. 123, 136.
9 Tamze, s. 138.
10 Tamze, s. 139.
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bytoby wolno i nie istniatyby podstawy, aby uzasadni¢ powszechng
dezaprobate moralna dla pewnych rodzajéw zachowan seksualnych.
Oczywiscie wspolczesna kultura doprowadzita juz do znacznej trywia-
lizacji seksu, do rozmywania jego znaczen, i usituje dalej poglebiaé to
zjawisko. Wynikajaca z takiego podejscia dowolnosé seksualnych za-
angazowan skutkuje rozbiciem rodzin i nieszcze$liwym, bo niekocha-
nym potomstwem, ktére pojawilo sie jako produkt uboczny lub blad
systemu banalnych seksualnych powiazan. Produkcja tzw. ,niechcia-
nych dzieci” stawia potem wielu w obliczu nastepujacego dylematu:
czy lepiej jest od razu dokonaé aborcji na niechcianych dzieciach,
czy moze lepiej poczekaé, az same sobie odbiorg zycie? Jesli wiec nie
uznamy sakralnego i moralnie zobowiazujacego charakteru ptodnoéci
ludzkiej seksualnoéci, to otchlan moralnej odrazy staje przed nami
otworem.

Relacja seksualna z istoty swej ukierunkowana jest na mitosé ob-
lubienicza i rodzicielstwo, dlatego ma by¢ relacja trwata i wytaczna,
a wiec malzenska. Taka relacja sprawia, ze oparty na niej wzajemny
zwiazek mezcezyzny i kobiety staje sie¢ wazny dla istnienia i przetrwa-
nia ludzkich spolecznoéci. ,Stan zdrowia” zycia malzenskiego i ro-
dzinnego odbija sie potem na ,stanie zdrowia” spoleczenstwa. Mdowi
sie wiec czasem o rodzinie jako o podstawowej komoérce spotecznej.
Ze wzgledu na wylacznosé i trwalosé relacji oblubienczo-rodzicielskiej
malzenstwo i rodzina maja zatem charakter instytucji, sa bowiem
trwalym elementem tadu spotecznego, prawnie uznawanym i chro-
nionym przez spoleczenstwa ludzkie. Dzieki swoim istotnym celom
czy znaczeniom, ktérymi sa mito$é oblubiencza i rodzicielstwo, oraz
dzieki wyplywajacemu z nich moralnemu obowiazkowi wylacznosci
i trwalosci, relacja seksualna powinna by¢é wiec relacja malzenska.
Jesli jednak nie jest, to z powodu zlekcewazenia wymagan trwalosci
i wylacznosci taka relacja nigdy nie jest instytucjonalnie obojetna.
Czesto narzeczeni albo nawet ci, ktorzy jeszcze nie uznaja sie za na-
rzeczonych, regularnie wspolzyja seksualnie i nie widza w tym fakcie
niczego zlego, twierdzac, ze przeciez sie kochaja. Gdyby jednak mi-
tos¢ dawata prawo do relacji seksualnej, to moglibyémy uprawiaé¢ seks
ze wszystkimi, ktérych kochamy, i nie byloby w tym niczego zlego.
Tak jednak nie jest. Prawo do seksualnego wspoélzycia ma kazdy, kto
szanuje istotne cele czy znaczenia seksualnosci i wynikajacy z nich
obowiazek trwalosci i wylaczno$ci nawiagzanej poprzez to wspolzycie
relacji seksualnej. Trwalos¢ i wytacznosé natomiast tworzg, z takiej re-
lacji jawng instytucje, trwaly element zycia i tadu spotecznego, a nie
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tajng podziemna organizacje. Moralny obowiazek trwatosci i wyltacz-
noéci relacji seksualnej staje sie wiec obowiazkiem jej instytucjona-
lizacji i wynika z samej natury tej relacji i z jej istotnych znaczen,
a nie dzigki aktom formalno-prawnym. Akty formalno-prawne jed-
nak sa formg rozpoznania przez okreslong spoleczno$é, czy wspdl-
note religijna, pewnej relacji jako swojej instytucji oraz promuja jej
ochrone przez niebezpieczenstwami nie tylko zewnetrznymi, ale takze
wewnetrznymi, takimi jak szkodliwe dyspozycje i postawy rodzace sie
w sercach uczestnikow relacji. Ten zatem, kto ma wielka ochote na
nawiazanie relacji seksualnej z okreslona osoba, a boi sie instytucjo-
nalnych konsekwencji tej relacji, najwyrazniej nie jest jeszcze gotow,
aby kochaé oblubienczo osobe, z ktéra chce polaczy¢ sie seksualnie.
Lepiej wigc, aby sig¢ nie taczyl.

Czy nieplodno$é¢ eliminuje §wieto$é seksualnos$ci i wynikajg-
ce z niej moralne zobowigzania?

Ludzka seksualno$¢ jest $wieta ze swej natury. Rézne defekty natu-
ry powodujace bezpltodnos¢ nie czynia z seksualnodci jakiej$ zupelnie
innej, nieseksualnej rzeczywistoéci. Gdyby tak bylo, to nie mogliby-
$my méwié¢ o defekcie seksualnosci, tylko méwilibyémy o przemianie
seksualnosci w inny, pozytywny aspekt czlowieczenstwa. Tak jednak
nie jest. Aby méc zidentyfikowaé defekt jako defekt wlasnie, musimy
dysponowaé jakim$ kryterium normalnosci, a tym jest przeciez na-
tura okreslonego bytu, rzeczy, organu, narzadu. Stad defekt, chociaz
jest jakim$ naruszeniem czy zaburzeniem natury, nie narusza ani nie
zaburza samego normatywnego czy normotworczego charakteru tej
natury i zobowiazan moralnych z niego ptynacych. Innymi stowy, jesli
jakas zmiane identyfikujemy jako defekt, to wtasnie dlatego, ze pomi-
mo tego defektu natura ciagle pelni swoja normatywng role, i dzieki
niej nieustannie dysponujemy normatywnym wzorcem umozliwiaja-
cym identyfikacje defektu. Jesli wiec defekty trapigce seksualnosé po-
woduja zaburzenie, jakim jest nieplodno$é¢, to taki nienormalny stan
nie sprawia, ze chora seksualno$¢ traci swojg nature i przestaje by¢
seksualnoscia. Skoro chora seksualnos¢ jest ciagle seksualnoscia, to
pomimo choroby ze swej natury zachowuje swoj sakralny i konsekra-
cyjny charakter oraz nakltada moralny obowiazek jego poszanowania.
Podobnie naturalna dynamika ludzkiej ptodnosci, na ktéra skladaja
sie okresy plodne i nieptodne u kobiety, oraz fakt, ze ptodnos¢ nie wy-
stepuje u dzieci i ustaje w starszym wieku, tym bardziej nie eliminuja
natury ludzkiej seksualnoéci i jej konsekracyjnego charakteru.

Czy Kosciél zapomnial o zakochanych?

95



Swietosé ludzkiej seksualnosci

96

Swietogé¢ ludzkiej seksualnosci nie ogranicza sie wiec jedynie do
momentu aktualnego prezentowania funkcji, jaka jest ptodnosé, ale
udziela si¢ calej jej naturze, ktora przejawia te istotna dla siebie
funkcje. Funkcja plodnoéci przeciez nigdy nie wystepuje samodziel-
nie, bez seksualnosci. Seksualnosé ze wzgledu na swa nature warun-
kuje funkcje plodnosci. Dlatego seksualno$é¢ jest bardziej pierwotna
i z jej natury wynika dopiero $wieta funkcja, a nie odwrotnie. Stad
seksualnosé ze swej natury musi by¢ $wieta, skoro przejawia Swieta
funkcje. Gdyby ograniczaé $wigto$¢ ludzkiej seksualnosci i plynace
stad wymagania moralne wylacznie do momentu biezacego wystepo-
wania funkcji prokreacyjnej, to wéwczas jakikolwiek nieptodny seks
nie naruszalby swietosci ludzkiej seksualnosci. Wéwcezas wszystkie na-
turalnie, sztucznie lub chorobowo nieptodne relacje seksualne bylyby
moralnie dopuszczalne, bez wzgledu na to czy sa malzenskie czy nie,
czy sa hetero- czy homoseksualne, czy angazuja osoby w starszym
wieku czy dzieci. Tymczasem ludzka ptciowo$é ma sakralny charakter
ze swej natury, a wiec w sposob ciagly, a nie punktowy czy okresowy,
tylko wtedy, gdy uaktywnia sie w niej funkcja, jaka jest plodnosc¢.

Wzajemne relacje pomiedzy $wigtoscia seksualnosci, jej natura
i funkcja ptodnosci mozna poréwnaé do relacji pomiedzy godnodcig
czlowieka, jego rozumna naturg i funkcja mysélenia. Cztowiek bowiem
odréznia sie od otaczajacego Swiata bytéw charakterystyczna dla sie-
bie funkcja specyficznego typu myélenia, zwanego mysleniem abstrak-
cyjnym, i dzieki temu moéwi si¢ o nim w przeciwienstwie do reszty
stworzen, ze ma rozumna nature. Funkcja mys$lenia i rozumowania
nie wystepuje jednak ciagle. Moze ona ustawaé czy ulegaé przerwa-
niu w sposob naturalny badz nienaturalny, np. w czasie snu, po uzyciu
srodkéw odurzajacych, w wyniku choréb i urazéw. Funkcja ta nie wy-
stepuje jeszcze u ptodéw i noworodkéw, nie wystapi tez nigdy u dzie-
ci anencefalicznych (z niewyksztalconym mézgowiem) i nie powrdci
u niektérych nieprzytomnych z trwalym uszkodzeniem osrodkowego
ukladu nerwowego. Czy zatem brak funkcji myslenia Swiadczy o tym,
ze czlowiek traci rozumna nature i przestaje byé¢ czlowiekiem? Czy
ten, kto zabija nieprzytomnego, odurzonego, Spigcego, czy ptdd, nie
zabija czlowieka? Okreélony byt natury rozumnej moze wiec istnied,
nie prezentujac funkcji myslenia, natomiast funkcja ta nie moze wy-
stepowaé samoistnie, bez bytu rozumnej natury, ktérej jest funkcja.
Czlowiek jest czlowiekiem i ma zobowiazujaca moralnie osobowa god-
noé¢ ze swej rozumnej natury, a wiec w sposob ciagly, a nie punktowy
czy okresowy tylko wtedy, gdy uaktywnia sie w niej funkcja, jaka jest
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my$lenie abstrakcyjne.

Inng ilustracja tego zagadnienia moze by¢ takze zaprezentowana
wyzej analogia pomiedzy sakralnym i konsekracyjnym charakterem
seksualnosci a rzeczami czy osobami konsekrowanymi dla Boga. Jak
bowiem konsekrowany charakter sprzetow liturgicznych, swiatyn czy
0séb nie ogranicza sie do momentu prezentowania charakterystycznej
dla nich funkcji, jaka jest sprawowanie kultu, tak samo sakralnosé
plciowosci nie ogranicza si¢ jedynie do okresow wystepowania plod-
nosci. Stad matzonkowie sa zobowiazani do wylacznosci wzajemne;j
relacji i do poszanowania $wietosci ich seksualnosci nie tylko wtedy,
kiedy pojawia sie funkcja ptodnoéci, ale z natury seksualnosci, ktéra
w taki wladnie sposéb funkcjonuje.

Dlatego rozmyslne wspélzycie matlzonkéw w okresie nieptodnym,
czy to w wyniku naturalnego planowania rodziny, czy to wieku star-
szym, czy wreszcie na skutek choroby, nie sa czyms, co narusza swie-
tos¢ ich seksualnosci, bo nie wigze sie z ich wyborem wprowadze-
nia defektu ani w nature, ani w naturalne funkcjonowanie plciowo-
$ci. Natomiast rozmyélna eliminacja lub blokowanie ptodnoéci wspét-
zycia seksualnego, dokonane w celu unikniecia poczecia, jest wybo-
rem wprowadzajacym defekt w funkcjonowanie charakterystyczne dla
Swietej natury seksualnosci. Wszystkie wiec czyny wystepujace prze-
ciwko naturze piciowoéci i naturze relacji seksualnej, a wiec te, ktére
polegaja na wynaturzeniu relacji seksualnej przez jej celowe ubez-
ptodnienie, czy na ubezptodnieniu przez jej celowe wynaturzenie, go-
dza w Swieto$¢ seksualnosci i staja sie moralnie niegodziwe.

Czy ta wizja nie jest zbyt piekna, aby byla prawdziwa?

Swi@toéé ludzkiej seksualnoéci ulega w zyciu codziennym zderzeniu
z nieuporzadkowana pozadliwoscia, ktéra pcha czlowieka do zycia
grzesznego i ktéra jest skutkiem grzechu pierworodnego. Zto bazuje
tu na ogromnej sile przyciaggania, ktéra cechuje sie seksualna przy-
jemno$¢, jakiej czlowiek pragnie doznawaé, nie zwazajac na moralne
konsekwencje realizacji swych doznan. Dlatego czlowiek doswiadcza
braku wewnetrznej spjnosci, bezradnosci i wrecz dramatu rozdarcia
pomiedzy wymaganiami wyplywajacymi ze $wietosci wlasnej seksu-
alnosci a zniewalajaca go pozadliwoscia. Trudnosci w praktykowaniu
czystosci sprawiaja, ze albo ludzie nabywaja radykalnie negatywnego
rozumienia wlasnej seksualnosci jako siedliska zta i popadaja w nie-
ludzki moralny rygoryzm, albo bronia swej dobroci moralnej i przyj-
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mujg postawe laksystyczna, deprecjonujac swietosé seksualnosci i wy-
zwania moralne z niej ptynace. Wezwanie do walki o czysto$¢ zawsze
charakteryzowalo chrzescijanstwo i stalo sie jedna z cech odrézniaja-
cych je od otaczajacego poganskiego $wiata. ,,Nie bierzcie wiec wzoru
z tego $wiata — uczy Swi@ty Pawel — lecz przemieniajcie sie przez od-
nawianie umystu, abyécie umieli rozpoznaé, jaka jest wola Boza: co
jest dobre, co Bogu przyjemne i co doskonate” (Rz 12, 2). Dazenie do
Swietosci 1 szacunek dla sakralnego charakteru seksualnoéci przybie-
ra czasem w zyciu chrzescijanina forme zacigtej walki. To dazenie do
Swietosci jest procesem, ktéry zajmuje cale nasze zycie, a przyklad
Swietych pokazuje, ze z pomoca taski Bozej wszystko jest mozliwe.

Jan Pawel II tak napisal w encyklice Veritatis splendor: ,,Czlo-
wiek nie potrafi o wlasnych sitlach nasladowaé¢ i przezywaé miltosci
Chrystusa. Staje sie zdolny do takiej milosci jedynie mocg udzielonego
mu daru. (...) Milodci 1 zycia zgodnego z Ewangelia nie mozna pojmo-
waé przede wszystkim w kategoriach nakazu, poniewaz ich wymogi
przekraczaja ludzkie sily: staja sie one mozliwe jedynie jako owoc da-
ru ofiarowanego przez Boga, ktory uzdrawia i przemienia swoja taska
serce czlowieka: «Podczas gdy Prawo zostalo nadane przez Mojzesza,
laska i prawda przyszly przez Jezusa Chrystusa» (J 1, 17). Dlate-
go obietnica zycia wiecznego jest zwiazana z darem taski, za$ dar
Ducha Swietego, ktérego otrzymali$my, jest juz «zadatkiem naszego
dziedzictway (Ef 1, 14)”1L.

Nie nalezy zatem zniechecaé si¢ grzesznoscia, lecz trzeba wspél-
pracowac z taska Boza, ktérej uprzywilejowanym zrédlem sa sakra-
menty Kosciota. Kiedy uczniowie ustyszeli kiedy$ nauczanie Jezusa,
»przerazili sie bardzo i pytali: kt6z wiec moze sie zbawic¢?”. Wowczas
Jezus im odpowiedzial: U ludzi to niemozliwe, lecz u Boga wszystko
jest mozliwe” (Mt 19, 25-26).

11 Jan Pawet 11, Veritatis Splendor, 22, 23.
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Pokusa falszuje prawde o madrosci i mitosci Boga

KSIEDZE RODZAJU znajduje sie dialog Szatana z Ewa, kto6-
s ; s / ry w mistrzowski sposéb pokazuje dzialanie pokusy. Bog
powiedzial czlowiekowi: ,Mozesz jes¢ ze wszystkich drzew
ogrodu, ale z drzewa znajomosci dobra i zta nie wolno ci jesé, bo gdy
zjesz, bedziesz musial umrzeé” (Rdz 2,16-17).Przebiegly waz w roz-
mowie z Ewa przeformulowal jednak wole Boza: ,, A wiec Bog na-
prawde powiedzial: Nie wolno wam je$¢ z Zadnego drzewa w tym
ogrodzie?”. Wypowiedz Boga zostata zmanipulowana. Bég mowi — ,ze
wszystkich drzew oprécz jednego”, a szatan — .z zadnego drzewa’!!!
W ten sposéb szatan chce wywolaé wrazenie, ze Bég jest kimg$ niedo-
brym, surowym, zaborczym, ktory zakazuje korzystania z débr wspa-
niatego ogrodu. Ewa czuje powinnos¢ sprostowania tych stéw:,,Wolno
nam jes¢ owoce z drzew tego ogrodu, ale co do owocéw drzewa, ktére
jest na érodku, Bég powiedzial: «Nie jedzcie z niego i nie dotykajcie
go, byscie nie umarli»”. Trzeba bardzo uwaznie przeczytaé¢ wypo-
wiedz Ewy. Ewa nie przytacza dostownie woli Bozej. Dodaje co$, co
nie bylo zakazem Boga: ,i nie dotykajcie go [tego drzewa]”. Tym ra-
zem juz sama Ewa przeformulowala wole Boza. Rozmowa z szatanem
sprawita, ze Bég wydal si¢ jej surowszy i bardziej restrykcyjny niz
byl w rzeczywistosci. Niespostrzezenie dla niej samej poszta za mysla
szatana, ktéry chcial jej przedstawi¢ Boga jako kogo$ niezyczliwego
czlowiekowi.
Od tej pory Ewa zaczyna sie zastanawia¢ nad sensownoscia Bo-
zego przykazania. Po co Bég zakazal nie dotyka¢ drzewa? To jest
przeciez bez sensu. Z powodu maltego przeinaczenia woli Bozej Ewa
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zaczyna traci¢ zaufanie do Boga. Zastanawia sie czy Bog ma racje,
dajac takie zakazy i dochodzi do stusznego wniosku, ze z tym zaka-
zem dotykania jest co$ nie tak. Przebiegly szatan juz zasial w sercu
Ewy watpliwos¢ co do madrosci Boga. Czy Bég ma rzeczywiscie racje
ustanawiajac granice ludzkiej wolnoéci? Czy robi to z mitosci?

Jezeli Ewa nie odkryje tego subtelnego i delikatnego klamstwa (na
pozér nieszkodliwego) na temat Bozego przykazania, nie dostrzeze
przeinaczen, nadinterpretacji, pélprawd — jej dobre myélenie o Bogu
bedzie sie powoli zmieniaé.

Szatan wykorzystuje wewnetrzne zamieszanie i watpliwosci, ktére
targaja sercem Ewy, i decyduje sie jeszcze mocniej uderzy¢ — kwestio-
nuje istote Bozego nakazu: ,Wcale nie umrzecie!!!” Bég ktamie, chce
was oszukaé, wcale was nie kocha, nie chce waszego szczescia i rado-
Scilll Bég sie wami nie opiekuje. To nie dla waszego dobra ustanowil
ten jeden zakaz — niejedzenia owocéHw z drzewa poznania dobra i zla.
»,Przeciwnie, Bog wie, ze gdy z niego zjecie, wasze oczy sie otworza
i staniecie si¢ jak Bdég znawcami dobra i zlal”(3,4-5). W sercu Ewy
narastaja powazne watpliwosci. A jezeli Bog klamie? Jezeli moéwi,
ze chce nas uchronié¢ przed cierpieniem i $miercia, a tak naprawde
nie chce da¢ nam czegos wspanialego? Moze sprytnie nas oszukal
i zabral nam co$ dobrego, z czego powinniSmy sie cieszy¢? Jest to
bardzo prawdopodobne. Bég nie jest taki madry i dobry, jakby sie
wydawalo, skoro wydaje takie bezsensowne zakazy jak zakaz doty-
kania tego drzewa. Musi co$ ukrywaé¢ przed nami. Widocznie boi sie
czegos? Gdy zrobimy po swojemu, odbierzemy mu witadze nad nami!
Zyskamy utracona wolnoé¢! Raj dopiero wtedy stanie sie prawdziwym
rajem!

Pomimo tego, ze Adam i Ewa mieli naprawde duzo wolnosci (mo-
gli jes¢ ze wszystkich drzew oprécz jednego) poczuli sie ograniczeni
przez Boga. ,Wtedy kobieta ujrzata, ze dobrze by bylo zjes¢ z te-
go drzewa, ze bylo ono powabne dla oczu i pozadane dla osiaggniecia
madrosci” (3,6). Do tej pory Ewa nie interesowala sie tym drzewem,
moze w ogoéle o nim nie my$lata. Korzystala w pelni z urokéw zycia
w rajskim ogrodzie. Teraz jednak jej ciekawo$¢ zostata rozbudzona
i zaczela sie przygladaé¢ drzewu. Jako kobieta wyczulona na estetyke
dostrzegla, ze drzewo jest tadne. Zapragneta zerwaé pigkny owoc. Za-
kaz dotyczyl tylko zjedzenia, a nie dotkniecia albo zerwania. Jednak
dla niej, ktora pod wplywem szatana blednie interpretowala wole Bo-
za, byto to juz ztamanie zakazu Boga. Zrobila pierwszy krok, ktory
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utatwit jej zrobienie nastepnego — za chwile skosztowata owoc i rze-
czywiscie ztamala zakaz Boga. Szatan umiejetnie podprowadzit ja do
decyzji sprzeciwienia sie Bogu.

Kuszenie w sferze seksualnej

Nauka Koéciola odnosnie do seksualnodci jest w wyjatkowy sposéb
przeinaczana przez ludzi. Mozna sie domyélaé, ze Zty duch ma w tym
swéj udzial, skoro te przeinaczenia i przewrotne interpretacje skutecz-
nie podwazajg zaufanie do Boga i sprawiaja, ze ludzie nie chcg iS¢ za
Nim, maja prze$wiadczenie, ze Bég ich nie kocha i chce zabra¢ im
szczedcie w milosci, w tym radosé i przyjemnosé zycia seksualnego.
Oto kilka przektaman w sferze seksualnej, ktore oddzielaja nas od
Boga.

1. W seksie nie ma Boga. W rzeczywistosci Kosciot glosi, ze w cza-
sie pozycia malzenskiego Bog jest obecny miedzy malzonkami.
Takie przeswiadczenie wyplywa ze znanej prawdy, ze malzen-
stwo jest sakramentem. Na mocy tego sakramentu Bog jest
obecny we wszystkich przejawach wiezi, jakie sa miedzy mal-
zonkami. Milo$¢ i wiez wyraza sie takze poprzez wspolzycie
seksualne. Akt malzenski jest szczegdlnym sposobem spotkania
z Bogiem i wsp6tmalzonkiem.

2. Bog zakazuje korzystania z przyjemnosci seksualnych. W rzeczy-
wistosci Bog jako Stworca natury ludzkiej nigdy nie zakazat ko-
rzystania z przyjemnosci seksualnej i jej szukania, wprost prze-
ciwnie — tak stworzyl cztowieka, aby milto$ci miedzy mezczyzna
a kobieta towarzyszyla przyjemnosé seksualna az do przezycia
orgazmu. Bog jedynie ograniczyl wolnosé cztowieka w tym, ze
nie pozwala korzystaé z przyjemnosci seksualnej poza maltzen-
stwem i za cene likwidowania zdrowych cech ludzkiego ciata.

3. Bdg kaze rodzi¢ dzieci az do granic mozliwo$ci ludzkiego orga-
nizmu.. W rzeczywistodéci nigdzie takiego nakazu nie ma — ani
w Pigmie Swietym, ani w dokumentach Kosciola. Bég jedynie
chce, aby malzonkowie, planujac dzieci, korzystali z mozliwosci,
jakie daje im ludzka natura. A ona daje mozliwo$¢ wspolzycia
w okresach plodnych i nieptodnych. Nie jest prawda, ze Kosciél
nakazuje wsp6lzyé w okresie plodnym (co oznacza, ze kazalby
rodzié¢ wiele dzieci) albo nie pozwala planowaé dzieci (co ozna-
cza, ze nie wolno by bylo postugiwaé sie rozumem).

Czy Kosciél zapomnial o zakochanych?
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. Trzeba wspotzyc z intencjqg urodzenia dziecka. W rzeczywistosci

malzonkom wolno nie chcieé/nie planowaé dzieci, wolno wspot-
zy¢ bez intencji urodzenia dziecka, wolno unikaé zaptodnienia.
Gdy malzonkowie nie sa gotowi na poczecie dziecka, wybiera-
ja na wspolzycie faze pierwsza cyklu (po miesiaczce), albo faze
trzecia (poowulacyjna). Kosciél natomiast naucza, ze nie wolno
swiadomie pozbawiaé si¢ plodnosci. Tak samo jak pozbawiaé si¢
wzroku albo watroby.

. Metody naturalnego rozpoznawania plodnosci sq przestarzale.

W rzeczywistoéci naleza do najnowszych odkryé naukowych.
Sa to metody oparte na obserwacji, a nie na matematycznych
wyliczeniach. Metody badania plodnosci jak wszystkie meto-
dy naukowe sa poparte licznymi badaniami empirycznymi. Ma-
ja swoja metodologie. Jezeli chce sie je z pozytkiem stosowa,¢é
trzeba stosowaé si¢ do wyznaczonych zasad. Jezeli korzysta sie
z nich w sposéb wyrywkowy albo kieruje si¢ wiecej intuicja niz
intelektualng analiza wynikéw badan organizmu, to nie s to juz
metody naukowe, ale nieodpowiedzialne i ryzykowne dziatania.
Metody te sie ciggle rozwijaja i doskonala, tak jak wszystkie
inne osiagniecia ludzkiego geniuszu.

. W czasie aktu seksualnego niektore pieszczoty sq niedozwolone.

W rzeczywistosci nie sa to poglady Kosciota, ktéry wybér piesz-
czot zostawia samym malzonkom. Gdy malzonkowie podejmuja
wspélzycie seksualne wszystkie pieszczoty sa dozwolone, takze
i te najbardziej intymne — oralne. Niczym nieusprawiedliwiony
jest podzial na czeéci ciala, ktére mozna piescié i calowad, i te,
ktoérych nie wolno ani calowaé, ani dotykaé¢. W czasie gry wstep-
nej malzonkowie moga rozbudzaé sie wedlug wlasnych fantazji,
potrzeb i ochoty.

. Kazde przekroczenie w sferze seksualnej jest grzechem ciezkim.

Koéciol wierny swojemu Magisterium glosi catkiem inng nauke.
Seksualnosc¢ jest obszarem szczegélnie delikatnym, plastycznym
w ksztaltowaniu. Przy jej udziale cztowiek moze przezywaé wiel-
kie szczedcie, jak i wielkie cierpienie. Kosciot chroni wielkie do-
bro, jakim jest seksualno$é¢, przed zranieniem, przemoca, kon-
sumpcja. .. Traktowanie je] w taki sposob niszczy ten piekny
dar Bozy. Szczegdlna ochrona tego wielkiego dobra, jakim jest
seksualnosé, sprawia, ze Koséciét uwaza kazde bezposrednie dzia-
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tanie przeciw seksualnosci za powazne nieuporzadkowanie mo-
ralne, ale nie mowi, ze jest ono automatycznie grzechem smier-
telnym. Grzech jest aktem ludzkim, musi by¢ popelniony ze
swiadomogcia wyrzadzania zta i krzywdy drugiej osobie. Grzech
ciezki musi by¢ popelniony nie tylko z pelna swiadomoscia zta
(wiele zla w sferze seksualnej dokonuje sie z niewiedzy), ale
takze w pelnej wolnosci wyboru (ktérej brakuje wielu niedoj-
rzatym, stabym ludziom). Kosciél uwzglednia intencje, okolicz-
noéci, ktére wplywaja na ocene moralng czlowieka. Dlatego nie
wszystkie grzechy seksualne sa cigzkie, nawet jesli ich skutkiem
jest powazne zlo (cigzka materia).

Czym jest pokusa?

W potocznym rozumieniu pokuse w sferze seksualnej utozsamia sie
z poruszeniami w sferze zmystowosci. Umiejscowienie Zrédta poku-
sy w zmystach rodzi powazne konsekwencje. Wpltywa na negatywne
postrzeganie swojej cielesnosci, a tym samym na brak akceptacji wia-
snej plciowosci i seksualnosci. Gdy pobudzenia w sferze plciowej sa
od razu kwalifikowane jako pokusa popychajaca do ztego', niknie
niezbedny margines wolnoéci, ktéry pozwala bez moralnego niepoko-
ju obserwowad i zarazem akceptowaé poruszenia w sferze seksualnej.
Wtedy bardzo tatwo jest wpasé w manicheizm i uznaé¢ swoja ludz-
ka nature za zla, nieustannie popychajaca do grzechu. Dlatego wazna
rzecza jest uswiadomié sobie, ze poruszenia zmystowosci same w sobie
nigdy nie moga by¢ pokusa, a tym bardziej grzechem. Tak jak poku-
sg i grzechem nie sa gldéd, pragnienie picia, sennos¢. Ani pokusa, ani
grzechem nie sa mysli o pocatunkach, pieszczotach, wspélzyciu sek-
sualnym z kochana osoba, a nawet z kim$ pieknym czy przystojnym,
ktoérego sie spotkato. Pobudzenia w sferze seksualnej moga natomiast
staé sig zarzewiem grzechu, to znaczy zmysty nadmiernie rozbudzone
tatwo i szybko prowadza do grzechu.

Pokusa nie rodzi sie¢ w zmystach, ale w umysle. Nie kazda jednak
my$l na tematy seksualne jest pokusg. Przytoczone wczesniej mysli
erotyczne sa naturalna konsekwencja reagowania na bodzce seksu-
alne. Pokusa ma swoja specyfike. Jest ona przebiegla mysla, ktéra
jak waz wélizguje sie¢ w umyst i przekonuje cztowieka do zlekcewa-
zenia dobra. Charakterystyczng jej cecha jest dazenie do przeinter-
pretowania, odwrécenie znaczenia moralnego czynu. Czlowiek, do tej

L Por. W. Fijatkowski, Niewykorzystany dar plci, Krakéw 1998, s. 39.
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pory $wiadomy zta, poddaje sie sugestii, jaka niesie w sobie pokusa.
Zlo coraz bardziej jawi sie jako pozadane dobro?. Wraz z ta zmia-
na wzrasta przyzwolenie na popelnienie grzechu. Na przyklad zdrada
malzenska — do tej pory negatywnie oceniana — zaczyna si¢ wydawac
okazja do odmlodzenia swojego zycia, przezycia wspanialej przygo-
dy, sprawdzenia, czy jestedmy nadal atrakcyjni... Maz wie, ze por-
nografia niszczy wiez z zona, ale wmawia sobie, ze pomaga mu sie
roztadowaé seksualnie, uspokaja go, czyni jakby ,lepszym?”.

Pod wplywem pokusy czlowiek zaczyna tworzy¢ sobie rézne teo-
rie, ktére wydaja sie na tyle przekonywujace. ze mozna je uznaé za
racjonalne, a zachowania z niej wyplywajace za dobre, a nawet i szla-
chetne. Czasami wystarczy bardzo krétka chwila watpliwosci, aby
ostabi¢ wole zycia w czystosci i oddaé pole sile popedu. On za$ jed-
noznacznie pokazuje droge, ktéra — utorowana przez pokuse — wyda-
je sie autentyczna, dobra, spontaniczna. Propozycja zakosztowania
przyjemnosci seksualnej jest zbyt kuszaca, aby, bedac juz przekona-
nym przez pokuse, opierac sie jej urokowi.

Pokusa a grzech

Grzech pojawia si¢ dopiero w chwili, gdy cztowiek ulegnie zwodni-
czej my$li i zgodzi si¢ na to, co ona mu podpowiada. Pociagniety
przez pozorne dobro zdecyduje sie dobrowolnie ,,dmuchaé¢ w ognisko”
— roznieci¢ ogien zmystow, ktéry do tej pory zarzyt sie lub nawet
juz rozniecal z powodu naturalnej aktywnosci seksualnej. Naturalna
aktywno$¢ sprawia, ze przez umysl przeptywaja fantazje erotyczne,
ktére na przyktad nie dotycza wspétmalzonka. Myéli tego typu poja-
wiajg sie spontanicznie i niespostrzezenie opanowuja umyst, zajmuja
go i wypelniaja, czasami niezaleznie od woli czlowieka. Przez jakis
czas bezwolnie przeptywaja przez niego. Dopiero gdy cztowiek w kto-
ryms$ momencie wroci do rzeczywistosci i wyraznie uswiadomi sobie
ich istnienie, powinien zadecydowac¢. Mozna je wtedy $wiadomie pod-
trzymac, nieduzym wysitkiem woli poprowadzi¢ dalej, rozwinaé, bu-
dowa¢ kolejne erotyczne sceny. Jezeli nie chce si¢ rozwijaé¢ tych mysli
— w imie mitoéci i szacunku dla wspétmalzonka — trzeba sie od nich
odciaé¢, zrezygnowaé¢ z nich. Dopiero moment ustosunkowania sie do
tych wyobrazen i swiadomego zaangazowania woli decyduje o popel-
nieniu lub nie grzechu powszedniego.

Jezeli nie chce si¢ rozwija¢ powstajacych mysli, trzeba je zatrzy-

2 K. Wojtyta, Milosé i odpowiedzialnoéé, Lublin 2001, s. 147.
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maé, odwrocié, zmienié. Sposob reakcji wydaje sie $Scisle zwiazany
z podejéciem do wlasnej seksualnoéci. Jezeli nie akceptuje sie natu-
ralnych odczué w tej sferze, to podejmuje sie nerwowe proby odwré-
cenia natretnych mysli, zatrzymania ich, sttumienia. Taka metoda nie
tylko nie pomaga, ale wyrzadza szkode. Rodzi zmeczenie psychiczne,
zniechecenie. Dlatego drugi sposéb zaklada catkiem inna strategie.
Zawsze w momencie, gdy uswiadamiamy sobie fakt istnienia w nas
pragnien seksualnych, ktére moga wedlug naszej oceny przerodzic¢ sie
w czyn, ktérego nie akceptujemy (nie dotycza malzonka, nie ma od-
powiedniego czasu na wspéizycie itp.) wracamy do rzeczywistosci.
Wtedy mysli te bledna, zanikaja — traca swoja intensywnosé i na-
piecie. Wtedy nie trzeba z nimi walczyé, ale wystarczy spokojnie,
Swiadoma decyzjg zwrocié sie ku swoim zajeciom. Nie oznacza to, ze
my$li te ostatecznie odeszly. By¢ moze za chwile znéw zaczna prze-
plywaé przez nasza glowe. Wtedy znow, gdy uswiadomimy sobie ich
istnienie, trzeba spokojnie podja¢ decyzje nierozwijania pojawiajacej
sie fabuly.
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Granice
Malgorzata Watejko przyzwoitoéci wW
narzeczenstwie

sne! — powiedzial mi pewien kaplan, gdy rozwazatam potrzebe

dyskutowania i dookreslania ,granic przyzwoito$ci” w dusz-
pasterskiej pracy z narzeczonymi i malzonkami. Od jakiego$ czasu
nachodza mnie bowiem refleksje, ze w Kosciele owe granice moralno-
§ci zachowan seksualnych (i nie tylko, takze zwiazanych z bioetyka)
i w narzeczefistwie, i (szczegélnie) w malzenistwie, nie sa wystarcza-
jaco okredlone i wyczerpujaco uzasadniane. Co gorsza, bywaja roznie
wytyczane.

P 0 CO DYWAGOWAC O GRANICACH? Przeciez one sg zupelnie ja-

Proszono mnie o tekst po$wiecony sytuacjom ,granicznym” w bli-
skiej relacji mezczyzny i kobiety przed $lubem (na pytanie ,,jak daleko
mozna sie posuna¢?” nie wystarczy bowiem odpowiedz: ,,az do pokoju
nie wejda rodzice”). Zanim jednak poruszymy te kwestie, absolutnie
konieczne i fundamentalne jest wprowadzenie, ktére nada naszemu
mysleniu o moralnosci wlasciwy horyzont. Méwienie o granicach bez
owego wprowadzenia mogloby poczyni¢ realne szkody. Tak naprawde
bowiem nie chodzi o granice; to nie one nalezg do meritum nasze-
go zabiegania o dobrg relacje z Bogiem, a w konsekwencji o pigkno
naszego zakochania i naszej ludzkiej mitosci.

Gdy zatem — o paradoksie! — zdamy sobie sprawe, ze to nie gra-
nice sg pierwsze, najwazniejsze i dlaczego tak jest, bedziemy mogli
spokojnie przejs¢ do omawiania znaczenia granic.
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Niebezpieczenstwo kazuistycznej moralnosci — czyli o jakie
granice nam nie chodzi

Wojciech Giertych OP w swojej ksiazce Rachunek sumienia teologii
moralnej przesledzil losy nowozytnego duszpasterstwa. Jak podaje
przywolany przezen historyk Jean Delumeau, ktéry przebadal dzieje
teologii moralnej od XIII az do XX wieku, byla ona zdominowana
przez strach, pesymizm i grozenie pieklem. Delameau pisze wrecz, iz
szczegblnie miedzy XVI a XIX wiekiem mialo miejsce ,najpotezniej-
sze w historii zbiorowe wpajanie poczucia winy”. Koéciét cierpiat na
,obsesje spowiedzi”, za$ na kazaniach co niedziele styszano skwapliwe
opisy ,szatandéw piekacych nieszczesne grzeszne dusze przez wszystkie
wieki na rozpalonych roznach”, co sprawialto, ze ludnos$é, zwlaszcza
jej czesé zenska, zanosila sie od placzu i przez caly tydzien nie mogta
sie opamietaé (relacja W. Witosa). Jednak autor ksiazki zauwaza, ze
jeszcze nauka Ojcéw Kosciola, jak i dziela scholastyczne, przepojo-
ne byty moralnoscia nie powinnosciowa, lecz wynikajaca z pragnienia
dobra, prawdy i szczescia. Wedlug o. Giertycha prawdopodobnym
winowajca decydujacego zwrotu duszpasterstwa i mys$li teologicznej
w niedobrym kierunku byt Wilhelm Ockham, twérca filozofii nomi-
nalistycznej. Nominalizm definiowal ludzka wolnosé jako ,,obojetna
wobec wartosci”, absolutna, w zaden sposéb nie przyporzadkowana
do prawdy i dobra, nie zdeterminowang niczym. Wolnosé Boga jest
takze absolutna; jednakze w ich spotkaniu wolno$¢ boska jest potez-
niejsza i dlatego On ustala prawa moralne. Zrédlem prawa moralnego
jest zatem wola Boza, nie za$ wartosci obiektywne; wola Boza, kto-
ra moglaby nawet oglosi¢ nakaz zabijania czy nienawisci do Boga.
Przestrzeganie tej woli, nawet jesliby przeczyla warto$ciom, stanowi
jedyne dobro czlowieka, czlowieka o wolnoéci niejako ,przegranej”.

Jak zauwaza o. Giertych, przemozne skutki nominalizmu ujawnity
sie w przeroscie logiki powinnosciowej oraz ,Slepego” poshuszenstwa
wobec prawa, takze prawa nielogicznego. Z biblijnej nauki o moralno-
Sci wyjeto tylko Dekalog i do dzis wielu chrzescijan traktuje go jako je-
dyne kryterium rachunku sumienia. Chrzescijanstwo sprowadzilo sig
do skrupulatnego rozliczania siebie i innych oraz do leku przed prze-
kroczeniem granicy grzechu. W teologii moralnej zakrélowata kazu-
istyka; to indywidualne czyny — kazusy — podlegaly moralnej ocenie,
w nich bowiem demonstrowala sie moralna doskonalo$é osoby. Po-
szczegolne przypadki moralne, pokusy i grzechy stanely w centrum;
nastawienie zyciowe nie bylo istotne. Jak pisze autor: ,Moraliéci stu-
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diowali rodzace sie¢ wobec zewnetrznej powinnosci dylematy moralne
(...). Do jakiej granicy mozna robié¢ swoje, aby nie byl to grzech
albo aby byl to co najwyzej grzech lekki?”. Postuszenstwo dogma-
tom, wladzom duchowym zastepowalo osobista samodzielnosé osoby
i niszczyto jej odpowiedzialno$é i wolnosé. Tak kreowano precyzyjnie
zaprogramowane maszyny.

Powinnosciowe rozumowanie naznaczylo takze pojecie cnot, ktére
zaczeto nakazywac jako obowiazki oraz minimalistycznie dookreslac,
co autor obrazuje przyktadami: ,(...) ile razy w ciagu roku cztowiek
jest zobowigzany wyloni¢ akt miloéci? Myslac o szczytowym akcie
mitosci, jakim jest przyjecie Komunii $wietej, odpowiadano: raz do
roku, okoto Wielkanocy! Jak czesto nalezy sie modli¢? I odpowiadano:
choéby raz w roku, a moze nawet raz w miesigcu!”.

Rozmiar spustoszenia, jakie powyzsza nauka poczynila w Koscie-
le, glebokosé tej swoistej korozji dusz, jest dla nas faktem naocznym.
Trudno nie mysle¢ o religijnosci naszych bab¢ i dziadkow, naszych
rodzicéw, ktérzy byli wychowywani w poczuciu leku przed Bogiem,
»ktory za dobro wynagradza, a za zle karze”. Sama jako mala dziew-
czynka recytowatam te fraze pacierza przez wiele wieczoréw. Skut-
kiem szczegdlnie jaskrawym i nad wyraz bolesnym jest wcale nierzad-
ka ,choroba skruputéw”, w teologii duchowosci czesto opisywana jako
pewien etap na drodze duchowego rozwoju. Czy jednak konieczny?
Czy nie jest raczej ponurym wyrazem nominalistycznego zafalszowa-
nia oblicza Bozego? Lektura niezwyklej ksiazki pt. Droga przez mrok
albo szalericy Bozy Brata Efraima i Mireille Mardon-Robinson, w kt6-
rej autorzy opisuja droge ku Swietoéci przebiegajaca niekiedy przez
rozpaczliwe leki i skruputy graniczace z psychoza lub stajace sie nia,
rodzi namyst nad korzeniami tego rodzaju do$wiadczen i niepokojéw.
7 pewnosdcia jednym z nich jest wladnie nominalizm.

Kielkowanie pojecia wolnosci wewnetrznej w KoSciele

Duch Swiety upomnial sie o zagubiong w moralnej teologii perspek-
tywe ewangeliczna. Wszak Ewangelia, nie znoszac nauczania z Syna-
ju (uwypuklajacego prawo), siegneta glebiej, przenikajac czlowiecze
wnetrze. Jak zapowiadal Jeremiasz, lud prowadzony dotad za reke
zostal zaproszony do wspotkrolowania — do odkrycia, ze w rzeczywi-
stosci prawo wypisane jest w glebi ich jestestw i na ich sercach (Jr
31,32-33). Ojcowie Soboru Watykanskiego II zrobili ogromny krok
w kierunku eliminacji nominalistycznej nauki i powrotu do ducha
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Ewangelii, co znalazto odzwierciedlenie w dokumentach soborowych,
a wielka kontynuacje szczegdlnie w pontyfikacie Jana Pawta II.

Jaka jednak jest ta ewangeliczna perspektywa? Jak pisze o. Gier-
tych, rozpatrywanie chrzescijanskiej etyki tylko przez pryzmat tek-
stéw dotyczacych powinnosci jest powodem niezrozumienia Dobrej
Nowiny. Jej sens jest rozczytywalny dopiero w kontekscie, na ktory
sklada sie cala nauka o Jezusie, o OSmiu Blogostawienstwach, o mi-
losiernym ojcu, o zagubionej owcy, o lasce Ducha Swietego, ktéra
nas uswieca, o ,wybieraniu najlepszej czastki” przez tych, ktérzy mi-
huja, w odprezeniu, nawet leniwie przesiadujac u nég Mistrza, miast
w napieciu zabiegaé¢ o wypelnienie postug, o tasce rozlewajacej sie ob-
ficiej niz grzech. O luskaniu kloséw w szabat i uzdrawianiu w szabat,
o jedzeniu niemytymi rekami wbrew rytuatowi. Giertych zaznacza,
ze refleksja nad jakimkolwiek zagadnieniem moralnym nie moze oby¢
sie bez powiazania z owym szerokim ewangelicznym kontekstem (np.
zto antykoncepcji nalezy analizowaé, majac przed oczyma objawione
prawdy — o Tréjcy Swictej, o Zmartwychwstaniu etc.).

Szczegdlnie znamienny dla ewangelicznego ujmowania doskonato-
$ci moralnej jest tekst o nawrdconej jawnogrzesznicy (Lk 7, 36-50),
a Scidlej jedna uzyta tam fraza. Pan powiedzial: ,,Odpuszczone sa jej
liczne grzechy, poniewaz bardzo umilowala”. Okazuje sie, ze stowo
»poniewaz” jest tutaj chybione, gdyz, jak podaje przypis (Biblia Ty-
siaclecia) ,(...) wielka milo$é¢ grzesznicy nie jest przyczyna odpusz-
czenia jej grzechéw, lecz skutkiem” [podkr. MW]. Czyli ,odpuszczone
sa grzechy — i dlatego bardzo umitowata”. Innymi stowy grzesznica
nie zastlugiwala miloécia ani niczym innym na taske; odpuszczenie
grzechéw bylo uprzednie, Jezus przyjal nieboraczke w jej moralnej
nedzy. Przejeta Jego czula akceptacja kobieta zapltoneta wdzigczno-
Scia, zaufaniem i Swigtoécia. Co wynika z tego szczegdlu dla teologii
moralnej?

0. Jacques Philippe w swojej niestety jeszcze nie wydanej w jezy-
ku polskim ksiazce Wolnosé wewnetrzna (Liberté intérieure) podaje
clou pojecia wolnosci i odpowiada na powyzsze pytanie. Ewangeliczna
wizja Swietodci jest inna anizeli starotestamentalna, a pdzniej takze
nominalistyczna. Swieto$é nie jest moralna doskonaloécia, czyli wy-
pelnianiem prawa; tak pojmowana przynosi badz to faryzejska pyche,
badZ to pelne rezygnacji kompleksy. Swietosé zaczyna sie od pogod-
nej zgody na wlasng stabos¢, czyli na samodzielna niezdolnosé do
wypelnienia prawa. Ta zgoda jest zaufaniem, ze Bog, skoro kocha,
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moze przez moje ubdstwo moralne dokonaé¢ wielkich rzeczy. Jak ma-
wiala Sw. Teresa z Lisieux: ,miloé¢ jest tak wszechmocna, ze umie
wyciagaé korzysci ze wszystkiego, z dobra i ze zla, ktore we mnie
znajduje”. Najwazniejsze jest nie to, co mozemy zrobi¢ (gdyz nic nie
mozemy sami zrobié), lecz to, aby pozwoli¢ dziala¢ Bogu. Jednak
nie pozwolimy na to dzialanie, dopdki sadzimy, ze znajac prawa (np.
granice moralno$ci) sami zdotamy im sprostaé, a poprzez to siegnad
doskonalosci.

Jak pisze Philippe, Bég jest ,realista”; Jego taska nie dziata w ide-
atach i dzietach wyobrazni. ,,Osoba, ktéra Bég kocha czuloscia Ojca,
z ktora chce sie ztaczy¢ i ktora chce przemienié¢ przez swoja milosé,
nie jest osoba, ktora chciatbym byé, lub ktora powinienem by¢. Jest
to osoba, ktora po prostu jestem. Bog nie kocha oséb ’idealnych’,
istot "wirtualnych’. On kocha istoty rzeczywiste, konkretne”!. Skar-
zenie sie, ze nie jestedmy ,tacy czy owacy”, skupianie sie na takiej
czy innej stabosci, wyobrazanie sobie, jakim ideatem moglibySmy by¢
i ile dobra zyska¢, gdybysmy byli bardziej zdyscyplinowani, bardziej
wierni (etc.) — to wszystko stracony czas, ktéry opdznia dzialanie ta-
ski Bozej w nas. Philippe odwraca éw utarty i iluzoryczny zwiazek
przyczynowo-skutkowy: zasluga nie prowadzi do $wietosci; Swigtosécé
prowadzi do zashugi. Akceptacja stabosci ,,uwalnia” laske Boga; je-
stem staby, lecz zdaje siec na Boga. Taka ,bardzo spokojna i pelna
odprezenia akceptacja nas samych i naszych utomnosci”, jak nazywa
ja Philippe, potaczona z pragnieniem Boga i $wigtoéci, moze nareszcie
pozwoli¢ Mu dokona¢ w nas zadziwiajacych przemian. Jawnogrzesz-
nica poczula sie kochana; to mitos¢ Chrystusa, a nie jej staranie o ze-
rwanie z grzechem, obudzila w niej zaufanie, ktorego skutkiem jest
odejscie od zla.

Pisze o tym we wspomnianej ksiazce o. Giertych, powolujac si¢ na
ks. biskupa d’Ornellasa, ktéry dostrzegt, ze Sobor Watykanski IT prze-
tamat opozycje pomiedzy heteronomia i autonomia moralng poprzez
Ly2uwzglednienie tajemniczego dziatania Boga we wnetrzu cztowieka,
ktéry z Bogiem sie jednoczy”. Jednoczesnie stwierdza, ze wszelki dys-
kurs na temat norm moralnych budowaé¢ nalezy na tajemnicy Chry-
stusa i miltodci, ktora rozpalajac serca, uzdalnia je w konsekwencji ,,do
prawdziwie wolnego, wyrastajacego z osobistej wolnosci daru z sie-
bie”.

I Cytowane fragmenty ksiazki Liberté intérieure z jezyka francuskiego przetozyta
Lilianna Schétzl.
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Zwrot, ktéry dokonal sie w teologii moralnej, a bardzo powoli
dokonuje sie w sercach i mys$leniu wiernych, w miejsce prawa przy-
niést zatem milosé Boga. W miejsce powinnosci, lekliwego unikania
grzechéw 1 usilnego ,zdobywania punktéw” za postuszenstwo Bozemu
prawu, przynosi przyjazn i poufale obcowanie z Bogiem. W miejsce
wewnetrznego osamotnienia osoby dazacej do moralnej doskonato-
Sci, zwykle rozczarowanej i zniechgconej sobg — zamieszkanie duszy
przed Ducha Swietego i laske. W miejsce surowych, wyniszczajacych
postow wynikajacych z moralnego ,,puryzmu” — hojng i ptynaca z we-
wnetrznej wolnoéci, niewymuszona ofiarno$é, bywa, ze prowadzaca do
meczenstwa. Przypomniano, ze Ewangelia zmienita zupetnie starote-
stamentalna optyke. Swietoéé przestata byé droga doskonalosci mo-
ralnej. Owszem, Jezus méwi — ,doskonali badzcie”, jednak doskona-
tos¢ te poprzedza i umozliwia prostym ukochaniem oséb bez wzgledu
na to, jacy sa. Odtad chrzescijanin naprawde nie musi na nic zashugi-
wad, choé¢ nadal niewielu w to wierzy. O. Philippe zauwaza, iz wedle
ewangelicznej perspektywy grzesznik, ktéry codziennie popada w te
sama stabo$¢, lecz kazdego dnia powstaje, méwiac ,,Panie, dziekuje
Ci, bo wiem, ze uczynisz mnie Swietym”, predzej czy pozniej otrzy-
ma to, o co prosi. Nie ,madry i roztropny”, lecz ,prostaczek”, ktory
zrozumiat Dobra Nowine.

Y

Dlaczego jednak zatytutowalam niniejszy paragraf ,kietkowaniem’
wolnosci w Kosciele? Poniewaz ona nadal tylko kietkuje. Pomimo
przekazu sw. Teresy z Lisieux czy $§w. Faustyny, pomimo ,oficjalnego”
zwrotu soborowego, wydaje sie, ze takich glosow, jak o. Giertycha
w Rachunku sumienia teologii moralnej czy J. Philippe, jest nadal
niewiele. Znamie logiki zastugi, przypodobania si¢ Bogu, nerwowych
pytan ,czy On jest ze mnie zadowolony?”, badz tez zniechecenia so-
ba pociagajacego rezygnacje z modlitwy i uniemozliwiajacego wzrost,
wnikneto nazbyt gleboko w umysty i serca. I choé¢ mitosé Boga jest
truizmem, niewielu pamieta, ze mitos¢ jest za nic.

»INowa” norma moralno$ci a zdrowe podej$cie do problemu
ngranic”

Okazalo sie zatem, ze to nie ,prawo” i ,wola Boza” jest ostatecz-
na norma moralnosci, lecz chronione przez nie obiektywne wartosci,
z naczelng wartoécia osoby. Nie kochamy osoby ze wzgledu na naka-
zujace to przykazania Dekalogu (jak chcial Ockham); to dekalog jest
wtorny: powstal ze wzgledu na osobe, jest wobec niej stuzebny. Ko-
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chamy osobe, gdyz jest osoba i ma wielkg wartosé. Dlatego namyst
nad moralnoscig winien zosta¢ rozpoczety od osoby, a nie prawa. Bég
patrzy na osoby, a nie litere. Stad szabat jest dla czlowieka, a nie
odwrotnie.

7 tego wynika, ze ,,granice przyzwoitosci”, o ktérych bedzie mowa,
nie stuza podporzadkowaniu ludzi prawu Wszechmocnego, lecz naj-
zwyczajniej chronia osoby narzeczonych i pigkno mitoéci. Nowe po-
strzeganie natury prawa akcentuje, iz nie chodzi w nim o NIE, o to,
czego NIE WOLNO, lecz o pewne TAK: czego dobrze jest unikad,
aby dobru czlowieka, relacji i szczesciu powiedzie¢ TAK. Przekona-
nie o nie tylko powinnosciowym, lecz personalistycznym sensie norm
utatwia ich przestrzeganie.

Wedle tej na nowo ujetej hierarchii wola Boza jest wazna, lecz
wazna jest i wola osoby ludzkiej, ktéra nie musi mie¢ danych z ze-
wnatrz, aby odczyta¢ dobro. Nie musi byé¢ trzymana na postronku
praw, aby w swym sumieniu rozpozna¢ prawde. Sumienie pozwala
takze rozpozna¢ indywidualne nacechowanie szczegélowych sytuacji,
zmieniajace niekiedy moralng konotacje czynow.

Na marginesie warto nadmienié¢, iz w Swietle powyzszego niepokdj
budzié¢ moga wspolnoty i ruchy chrzeécijanskie, ktére zdaja sie na po-
wrot kultywowaé wewnetrzna niewole. Wszelkie rozliczanie z modli-
twy, regularne rozmowy z przetozonymi kontrolujace wewnetrzna dys-
cypline cztonkow grupy, traktowanie odstepstw od wspoélnotowych re-
gut jako grzechow, jest sprzeczne z osobista odpowiedzialnoscia i doj-
rzata duchowa samodzielnoscia osoby, ktorej nie tylko drugi czlowiek
nie powinien rozlicza¢ — ktorej nade wszystko nie rozlicza Bog.

Czy zatem zasadnicze, ogélne nauczanie Magisterium Ko-
$ciola nie wystarczy?

Postugujac sie¢ metoda heurystyki sw. Tomasza stwierdzmy najpierw
— wydaje sie, ze wystarczy i roztrzasanie granic w sytuacjach szcze-
goélowych jest zbedne.

Po pierwsze dlatego, ze, jak wykazane zostalo powyzej, wszelka
postawa moralna winna bazowaé na dojrzalej wewnetrznej wolno-
$ci, ktéra pozwala osobie w pokoju serca, wedle swojego rozeznania,
z pomoca glosu sumienia wrazliwego na godno$¢ oséb, aplikowaé ogdl-
ne nauczanie Magisterium do konkretnych sytuacji. Zaufanie Bogu —
budulec tejze wewnetrznej wolnoséci — chroni przed moralng drobia-
zgowoscig i zbednym niepokojem. Pokuszenie si¢ o ,recepty” ,jak
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daleko mozna si¢ posunac¢” i ,w ktorym punkcie juz jest grzech”,
grozi powrotem do kazuistycznej mentalnoéci ciazacej do niedawna
(a niekiedy i nadal) na barkach ludzi Koéciota.

Po drugie: w parze z prymatem osoby ponad prawem moralnym
idzie postulat indywidualizacji. Bywa, ze pewne zachowanie buduje
jedna osobe, za$ deprymuje inna i staje sie przyczyna upadku. Od we-
wnatrz decyduje tu czysto$¢ intencji, postawa serca, dojrzatosé¢ oraz
rys indywidualny osoby, np. temperament seksualny. Z tego powo-
du nie nalezy $cisle definiowaé¢ obszaru moralnosci seksualnej oraz
podawaé¢ mtodym tzw. ,gotowych recept”.

Po trzecie, Magisterium Kosciola z pewnoécia nie powinno zajmo-
wac si¢ formulowaniem szczegélowych zalecen i przepiséw wykonaw-
czych swoich oficjalnych orzeczen z dziedziny etyki chrzedcijanskie;j.
To nie jest jego rola.

Wreszcie — doprecyzowanie granic godziwosci czynéw np. zwiaza-
nych z seksualnoscia jest niewykonalne, gdyz zadne tomy nie pomiesz-
cza odpowiedzi na tyle szczegdtowych pytan, ile jest unikalnych, indy-
widualnych sytuacji. Przypominatoby to przykitad wloskiego teologa
Antoniego Diany, ktéry, jak pisze o. Giertych w swoim dziele Resolu-
tiones morales zebral dwadziescia tysiecy teoretycznie wydumanych
moralnych kazuséw.

Jednakze przeciw powyzszym argumentom wystepuje duszpaster-
ska praktyka, czyli, postugujac sie juz nie jezykiem Tomasza, lecz
ekonomii — swoisty popyt. Mtodzi pytaja — pytaja poniewaz nie wie-
dza, poniewaz nie znajg granic i sami nie zawsze radza sobie z ich
wyczuciem.

Odpowiadajac wiec na pierwszy z powyzszych kontrargument, za-
tozenie wewnetrznej wolnosci nie ktéci sie z moéwieniem o granicach
w sytuacjach partykularnych. Moéwienie o granicach wlasnie zaklada
wolnosciowe ich przyjmowanie, w klimacie zrozumienia ducha Ewan-
gelii. Zatem wolny i ufny chrzescijanin, daleki od drzenia przed grze-
chem i pieklem, moze i powinien, bez popadania w skrupulanctwo,
poddawa¢ intelektualnej analizie swoje zachowania ze wzgledu nie na
poshuszenstwo, lecz jako powiedzenie TAK wartosci osoby i mitosci.
Sumienie, ktére rozpoznaje prawde, potrzebuje pokierowania i wie-
dzy, aby ja juz samodzielnie i przy uwzglednieniu indywidualnosci
aplikowaé do swojego zycia i zwiazku.

Drugi kontrargument — indywidualno$¢ wtlasnie, ktéra rzekomo
mialaby uniemozliwia¢ szczegbtowe zalecenia, nie uniemozliwi ich pod
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warunkiem, ze zostanie wzigta pod uwage jako istotne kryterium réz-
nicowania opisywanych granic.

7 trzecia racja, iz Magisterium nie powinno zajmowaé si¢ szcze-
gotowa etyka, nie mozna si¢ nie zgodzi¢. Gdyby najwyzszy autorytet
formulowal takie przepisy, niewatpliwie grozitoby to kazuistyka. Od-
powiadajac jednak i na trzeci, i zarazem na czwarty argument, widze
potrzebe, aby owe ogdlne, oficjalne orzeczenia Magisterium dotycza-
ce postepowania moralnego byly jednak uszczegélawiane. Jak pisze
o. Giertych, dziatania zawsze sa ,unikalne i uwiklane w konkretna
sytuacje”, tym bardziej zatem chrzescijanie moga mie¢ problem, aby
je odpowiednio oceniaé, odnoszac do ogdlnego nauczania (np. stoso-
wanie prezerwatyw przez malzonkow w celu ochrony przed zakaze-
niem wirusowym schorzeniem, na ktore cierpi jedno, czy tez wielo-
miesieczna wstrzemiezliwosé do wyleczenia?). Nie jest réwniez tak, ze
owych szczegdlowych sytuacji jest niezliczona liczba; zwykle powta-
rzaja sie i mozna byloby je usystematyzowaé. Sadze, ze nie powinien
owych zawilosci interpretowaé¢ Urzad Nauczycielski, lecz dlaczego nie
mialyby zasili¢ tresci podrecznikéw z teologii moralnej? Ksiazki J.
Pulikowskiego, Wolochowiczéw czy K. Knotza sprzedaja sie Swiet-
nie — wladnie dlatego, ze oni owe kwestie bezpruderyjnie wykltadaja
i ttumacza. Dlaczego wiec teologowie malzenstwa, zwlaszcza zas sa-
mi w tym kierunku przygotowani malzonkowie nie mieliby poprzez
naukowe analizy wlaczone do teologii moralnej (lecz pisane jezykiem
bardziej przystepnym anizeli jezyk Humanae Vitae) przychodzié¢ na-
rzeczonym i malzonkom z pomoca w ,specjalistycznych” rozdziatach
ksiazek z teologii moralnej? Jednakze jeszcze jednym, poza samymi
Swieckimi pozostajacymi w zwigzkach, niezmiernie waznym adresa-
tem tej nauki winni by¢ spowiednicy, gdyz najpierw do nich przy-
chodza osoby z moralnymi dylematami ,granicznymi”. Niestety ich
odpowiedzi bywaja przypadkowe, okazuja si¢ nieuzasadnione i czesto
sprzeczne z zaleceniami innych kaptanéw (bywalam, pytalam, wiem).

Argument miazdzacy przemawiajacy za okresleniem granic:
chaos

Jak przytacza na swoim blogu (poswieconym dyskusji o moralnosci
malzenskiej w $wietle nauki Kosdciota) A. Sporniak, w 1951 roku Pius
XIT méwit: ,,Czyncie wszystko, co mozliwe, by przeszkadzaé rozsze-
rzaniu sie literatury, ktéra uwaza sie za uprawniona do opisywania
szczegblikéw z intymnych przezyé malzenskich pod pozorem naucza-
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nia, kierowania, zabezpieczania malzonkéw”, poniewaz ,dla zabez-
pieczenia zaniepokojonych sumien malzonkéw wystarczy przewaznie
sam ich zdrowy rozum, ich naturalny instynkt, krétkie pouczenie o ja-
snych i prostych zasadach moralnosci chrzescijanskiej”. Jeszcze nie
tak dawno Kosciot byt jak najdalszy od podejmowania etyki zycia
seksualnego i problematyki ,granic”. Szerzenie wiedzy na temat sek-
sualnoéci mogto zakonczy¢ sie ekskomunika.

I choé¢ dzi$ Kosciol niestychanie afirmuje seksualno$é w swoim
oficjalnym nauczaniu, panuje atmosfera ,,0oddolnego” chaosu i dusz-
pasterskiego nieuporzadkowania podstawowych zagadnien z tej dzie-
dziny. Z jednej strony ciazy na nas spuscizna wczesniejszego naucza-
nia ganiacego wszelkiego rodzaju analizy dotyczace sfery intymnej,
z drugiej strony podnosza sie glosy zapotrzebowania na wyczerpuja-
ce analizy z duchowos$ci i etyki seksualnoéci. Analizy, ktére sie po-
jawiaja, bynajmniej nie ulatwiaja malzonkom zycia. Podczas gdy
ks. Paczos pisze, ze Swietosci nie osiggnie nigdy malzenstwo, ktore
wspoélzyje seksualnie (,,Znak” 11/ 2006), o. Knotz promuje nowa du-
chowo$é malzenstwa ukazujaca sakramentalng Swieto$¢ seksu i jego
nadprzyrodzony charakter (Akt malzeriski. Szansa spotkania z Bo-
giem i wspélmalionkiem). Podczas gdy o. Szyran poucza o grzesz-
nym charakterze fantazji seksualnych (,,Homo Dei” 4/2006), o. Pru-
sak przekonuje: ,rado$é czerpana z (...) relacji seksualnej (...) nie
obejdzie sie bez wsparcia fantazji seksualnych” (,,Gazeta Wyborcza”,
13.06.2007). Kwestia moralnej konotacji namietnosci i pozadania jest
rowniez wyjatkowo niejasna. W swietle tego typu sprzecznosci i wat-
pliwosci zasady malzenskiej moralnosci chrzescijanskiej przestaja by¢
juz tak ,jasne i proste”, jak chciat Pius XII. Wydaje si¢ zatem, ze
postulat wprowadzenia tadu do nauki o moralnoéci plciowej poprzez
uszczegolowienie granic jest juz nie tyle naglacy, co alarmujacy.

Prymat wolno$ci, ktory dopiero pozwala méwi¢ o normach

Na kanwie wyniesienia wartos$ci osoby ponad jej stuzebne prawo, oso-
bowej duchowosci ponad wszelkie rozstrzyganie moralne, calo$ciowe-
go podejscia do Ewangelii i pelnego spokoju zaufania do Chrystusa
nad skrupulatne przestrzeganie litery mozemy poruszy¢ zagadnienie
sytuacji granicznych, spokojni, ze dalecy jesteSmy od sugestii czynie-
nia z nich narzedzia ciemiezacego i regresu ku kazuistycznej mental-
nosci.

Zanim jednak przejdziemy do obiecanego w tytule meritum tek-
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stu, wyjasnijmy, iz istota nauczania moralnego Kosciota na przestrze-
ni wiekéw nie ulega zmianie. Radykalnie zmieniaja sie okoliczno$ci
i warunki zycia, co rodzi potrzebe aplikacji Objawienia do nowej rze-
czywistosci i wspdlczesnych probleméw, a w efekcie daje coraz pet-
niejsze zrozumienie tegoz Objawienia. Przemilczana niegdys seksu-
alnoé¢ dzi§ nie jest tematem tabu. Okazuje sig, ze jest sfera Swieta
i nalezy o niej mowi¢ wiele; tak wiele, jak wiele pytan stawiaja na-
rzeczeni i malzonkowie. Doszukiwanie sie moralnych granic zachowan
jest wiec niczym innym, jak postulowanym przez o. Giertycha ,na-
niesieniem” prawd wiary na nasza ludzka milos¢ — posréd wyzwan
wspotczesnosei.

Czyli jak daleko mozna sie posungé przed $Slubem?

Podejmijmy zatem probe wywnioskowania z jedynego kryterium —
dobra osoby — konkretnych ,granic blisko$ci” narzeczonych, granic,
ktore strzegg ich czystej mitodci; granic, ktére uczg nadawania ge-
stom duchowego znaczenia; zaproponujmy zasady ich indywidualiza-
cji. Przekonana przez studentéw (a i wlasne do$wiadczenie), ze po-
trzebuja mowienia wprost i nazywania rzeczy po imieniu, postaram
sie nie uchyla¢ pruderyjnie od kwestii szczegétowych.

Piekny paradoks cechujacy czas ,chodzenia ze soba” i narzeczen-
stwa polega na tym, ze im blizej siebie fizycznie wowczas sie znajduje-
my, tym dalej wewnetrznie. Im ,dalej sie posuniemy” w niwelowaniu
dzielacej nas fizycznej przestrzeni, tym wieksze ryzyko, ze, przeciez
niechcacy, ,,uposledzimy” lub wrecz zniwelujemy rodzaca sie miedzy
nami wewnetrzna przyjazn, ktéra jest istota naszej milosnej relacji.
Czyli przestrzegamy granic po to, aby miedzy nami — w wymiarze
wnetrza — granic nie bylo.

Drzieje si¢ tak, poniewaz nie dlatego myslimy o granicach, ze czy-
jes ,widzimisie” je ustalilo i bez powodu obwarowatlo sankcja grzechu,
lecz dlatego, ze sa one najskuteczniejszym sposobem ochrony wzro-
stu, prawdziwosci i glebi naszej miloéci. Tak naprawde ,,postawienie
zapory”, czyli przestrzeganie tego, czego ,nie mozna” w narzeczen-
stwie, otwiera tame dla wielorakich, wspanialych waloréw bijacych
niczym wodospad w nurcie naszej miltosci: tak wiec ,nie mozna”, aby
dopiero ,byto mozna”, aby ,piekniej byto mozna”.

Jak dziala ten dziwny mechanizm odwrdconej zaleznosci? Od-
powiedzi udzieli¢ mozna, postugujac sie¢ argumentacja filozoficzna,
psychologiczng i teologiczng. Aby pokazaé rzecz wyraziscie, zapytaj-
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my najpierw o konsekwencje ostatecznego przekroczenia granic, czyli
podjecia pelnego wspolzycia seksualnego przed slubem.

Zblizenia seksualne przed $lubem. ..

Wspblzycie seksualne przed $lubem jest wydarzeniem raniacym. Tu
nie ma mowy o wspominanej wczesniej indywidualizacji. Indywidu-
alnos¢ ma znaczenie o tyle, ze jednym latwiej jest wstrzemiezliwo$é
zachowad, a inni musza w to wlozy¢ duzo wysitku.

Ptak, ktory nie dordst jeszcze do latania, a mimo to podejmuje
prébe wyjscia z gniazda, przez moment, pelen uniesienia, cieszy sie
pozornym lotem. Niestety jednak spadanie, bez skrzydel dojrzalosci
i tagodnego wiatru taski sakramentu, moze zakonczy¢ sie bolesnie.

. moga zahamowa¢é rozwdéj prawdziwej milosci

Mitoéé jest procesem dynamicznym, ktéry ma zazwyczaj wyrazne
etapy, ciekawie opisane przez K. Wojtyte. U poczatku jest upodo-
banie, czyli uczuciowe zafascynowanie sie drugim, okres przepiekny
i peten prawdziwych wzruszen, ktoremu nota bene zawdzieczamy naj-
wznio$lejsze dziela milosne literatury pieknej. Z niego wylania sie po-
zadanie drugiej osoby, nie seksualne, lecz pozadanie jej wartosci dla
swojego zycia; upragnienie zdobycia i posiadania. Wreszcie zyczliwo$é
— brzmiaca tak skromnie — jest zlota zyla mitosci, korong jej rozwoju
i najprawdziwszym imieniem.

Upodobanie i pozadanie, poza swoim urokiem, skrywaja takze
pewne niebezpieczenstwa, ktore ,urokiem” zresztg mozna okresli¢.
Jest to czas krolowania uczué, za$ niebezpieczenstwo jest takie, ze
uczucia, rzucajac wlasnie ,urok” na zakochanego, zaciemniaja pozna-
nie prawdy o osobie darzonej afektem. Po wtére, uczucia sa chwiejne
i spontaniczne, szybko przychodza i moga szybko odejsé. Mitosé uczu-
ciowa ustaje. Wreszcie czas ten cechuje egocentryzm: uczucia szukaja
swego.

Milo$¢ kompletna, dojrzata rodzi si¢ w osobie, gdy po dos¢ dtu-
gim okresie uniesienia uczuciowe opadaja, dochodzi do pierwszych
rozczarowan bliska osoba, dostrzega sie jej trudne strony. Mitosé jest
dorastaniem do prawdy o osobie i przyjeciem tej prawdy. Jezeli bez
orkiestry uczué, juz bez idealizacji, lecz na podstawie gruntownego
poznania drugiego, czlowiek w swojej woli znajduje pragnienie i decy-
zje szukania jego dobra nawet wlasnym kosztem, mozemy powiedzie¢,
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ze kocha prawdziwie i w pelni.

Taka postawa jest ztozeniem daru z siebie i swojego zycia dla dru-
giej osoby. Dar ten jest zakorzeniony w decyzji afirmacji najglebszej,
bytowej wartoéci i tajemnicy drugiego cztowieka, niezaleznie od jego
wad. Ten etap mitoéci przypieczetowuje taska sakramentu.

Powyzszy wstep o naturze mitosci byt konieczny, aby ukaza¢ w tym
kontekscie sens fizycznego zlaczenia. Cialo nie jest czyms$ zewnetrz-
nym wobec osoby — ono jest znakiem ,Ja” osoby i wyrazem duszy.
W rozwoju duchowym dazymy do integracji ciala i serca, aby gest
zewnetrzny odpowiadal i wyrazal mowe wnetrza. Zatem obnazenie
i oddanie ciala oznacza obnazenie i oddanie swojej osoby i swoje-
go zycia. Antoni Nowak zauwaza, ze w podrecznikach do anatomii
dostrzegano niekiedy zagadkowos$¢ blony dziewiczej, ktéra wystepuje
tylko u czlowieka. Zdaje si¢ by¢ bariera ostrzegawcza przed pochop-
nym wniknieciem w ciato kobiety, wniknieciem, ktére tylko u ludzi
nabiera duchowego znaczenia. Tylko u ludzi cialo wyraza ducha; prze-
jecie ciala drugiej osoby za swoje i zjednoczenie z nim ma charakter
przymierza. Jak pisze Nowak: ,Wspolzycie sprawia co$ nieodwra-
calnego. Nie ma powrotu do pierwotnego stanu dziewictwa. Zawarte
zostato przymierze krwi. Krwia przypieczetowano decyzje tacznosci,
przynaleznoéci, wzajemnej odpowiedzialnogci” 2.

Skoro nago$¢ oznacza poznang (takze trudna) prawde o ,,Ja” dru-
giej osoby, a zjednoczenie cial — zjednoczenie z ta osoba i jej zyciem,
przyjecie i troskliwe otoczenie opieka az po $mieré, nietrudno zoba-
czy¢, ze podjecie wspélzycia przed etapem dojrzalej mitosci, przed
podjeciem tej wyprobowanej czasem i klétniami, niezaleznej od uczué
decyzji, lecz na etapach upodobania i pozagdania stanowi znak we-
wnetrznie pusty. Nie jest to oddanie i przyjecie osoby z cala jej prawda
i na cale zycie, poniewaz prawde falszuja emocje zakochania (nie da
sie kochaé tego, czego sie nie zna), a o niepewnosci trwalosci przesa-
dza naturalna zmiennosé uczué, pod wptywem ktérych podejmuje sie
zblizenia. Utajony pod uczuciami egocentryzm zaklamuje ten najbar-
dziej doniosty akt obcowania miedzyludzkiego. Co wigcej, wspolzycie
raz podjete, ze wzgledu na obudzenie $piacych instynktow ciala wcia-
ga i absorbuje, staje sie ulubiong forma spedzania czasu. Wzajemne
poznanie i dorastanie do wolnej, niedeterminowanej niczym decyzji
staje sie tym bardziej zagrozone. Po pierwsze utrudnia decyzje o odej-
Sciu, zwlaszcza dziewczynie, bo skoro my juz... Po drugie, moze nie

2 A.J. Nowak, Doswiadczyé Boga w ciele, Wroctaw 1994, s. 30.
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dojs¢ do waznych rozmoéw i kiétni, by¢é moze najistotniejszych dla
przyszlosci narzeczonych, poniewaz beda oni w czasie na to danym —
ykocha¢” (§wiadomy cudzysléw) sie.

Co to oznacza dla samych zakochanych?

,Pozwolitam mu na wszystko; widziat moje ciato i reakcje w najbar-
dziej intymnym gescie czlowieczenstwa. Zawierzylam mu calty méj
los, a darujac nago$¢ i cialo, darowalam serce i cale zycie. B6l, ktéry
odczutam, gdy wkroczyl w moje wnetrze, byt dla niego, gdyz bytam
gotowa dzieli¢ z nim méj wewnetrzny $wiat, kazdy dzien i smutek.
Odszedl, okazal si¢ inny niz myslalam, wszystko przeminegto, nie
wiem dlaczego.”

... sg odrzuceniem niewyobrazalnej taski

Nawiazujac do powyzszej, filozoficzno-psychologicznej argumentacji,
sakrament jest odpowiedzia Boga na prosbe narzeczonych o laske,
wspierajaca ich decyzje woli, podjeta po nalezytym czasie dojrzewa-
nia mitosci do daru z siebie. Daru majacego siegnaé¢ az po $mier¢.

Dlaczego Ko$ciol wzywa, aby wspélzycie dokonywalo sie tylko
w nurcie taski sakramentu malzenstwa, nie za$ przed nim lub poza
nim?

Kto zyje wiara i wyznaje, ze Panem naszym jest Jezus, kto do-
swiadczyl Jego obecnosci i troski, ten przeczuwa, ze cho¢ czlowiek
z czlowiekiem moze zjednoczy¢ sig cielesnie, to jednak — przez wzglad
na obecng w osobie wewnetrzna sfere nadprzyrodzonosci — w zjedno-
czeniu duchowym, najbardziej wsobnym, dwojga ,Swiatéw”, udzial
Chrystusa jest nieodzowny.

Aby wnikna¢ gleboko w istote sakramentu malzenstwa, cofnijmy
sie do poczatku. Czlowiek zostal stworzony jako istota seksualna; jego
przeczysta natura, sktonna do afirmacji wartosci osoby, bez wysitku
wyrazala cialem milosé. Grzech pierworodny — pychy i braku ufnosci
— wprowadzil taki chaos w dotad $wieta nature cztowieka, ze seks, jak
iinne czyny, stal sie okazja do zla, uzycia i egoizmu. Mojzesz roztozyt
rece i powiedzial: Trudno, nic sie nie da z tym zrobi¢. Oddalajcie
wasze zony moca listu rozwodowego”. Jezus nie podzielil rezygnacji
Mojzesza i przypomnial, ze od poczatku tak nie bylo i nie mozna
pozwalaé na zlo: kto pozadliwie patrzy (aby uzy¢), grzeszy (zob. Mt
19, 7-9; Mt 5, 28). Trescig przez Chrystusa niewypowiedziana, a naj-
wazniejszg w wymowie tego fragmentu, jest: ,,Oto przychodze, aby to
uleczy¢”.I wyplynela z przebitego boku Pana woda taski i zycia, kto-
rg czerpa¢ mozemy w sakramentach. I cho¢ skutki grzechu pozostaja,
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np. tadunek egocentryzmu w przezyciach seksualnych, dysponujemy
juz odkupieniem Bozym, ktore w sakramentach stwarza czlowieka
,ha nowo” , umozliwiajac nam wznoszenie sie ponad ciezar straszliwej
winy ludzkosci, na powrdt ku odzyskaniu naszego najprawdziwszego
,Ja’ — obrazu Boga.

Ale czym jest to ,odkupienie Boze” dostepne w sakramentach?
Jest obecnoécig Boga w naszej codziennoéci. Nie symbolem obecnoéci.
Obecnoscia.

Sw. Pawel napisal o malzenskim zjednoczeniu: ,Tajemnica to
wielka, w odniesieniu do Chrystusa i Kosciola” (Ef 5, 32). Méwi sie
czesto, ze maz i zona to obraz Chrystusa i Kosciota — Chrystusa, ktory
swoje nagie cialo ofiarowal na krzyzu, ofiarujac swoje zycie z milo-
Sci dla Koéciota. Jednak w sakramentalnym malzenstwie ma miejsce
co$ bardziej wstrzasajacego: malzonkowie nie stanowia tylko obrazu,
w ich relacji obecny jest ofiarujacy siebie Kosciolowi w ich osobach —
zywy Chrystus.

Obecny jest najpierw w samym zawarciu sakramentu — w Swia-
tyni. Jednak szczegélne wylanie sakramentalnej laski dokonuje sie
we wspoélzyciu seksualnym, najpierw pierwszym, ktore konstytuuje
samo malzenstwo, a pdzniej w kazdym kolejnym. I wreszcie w ca-
lym ich odniesieniu: taska sakramentu jest jak czule spojrzenie Boga,
ktére wciaz ,zasila” ich milo§¢ — Swoja. A dzieje si¢ to tak, ze On
ich uzdalnia do kochania, gdy oni przyjmuja Jego tkliwosc¢. Sw. Jo-
semaria Escriva de Balaguer zauwazyl, ze malzonkowie nie sg tylko
szafarzami sakramentu, ale i sama materia: analogicznie jak chleb
i wino jest materig Fucharystii. Cho¢ nie stwierdzamy naocznie, ze
w kielichu jest Krew, a na oltarzu Cialo, wszak przyjmujemy zywe-
go Pana. Cho¢ nie stwierdzamy naocznie, ze w tagodnym spojrzeniu,
ktorym obdarzaja sie matzonkowie, w pocatunkach sktadanych na cie-
le ukochanego/ukochanej i w czulym stowie u konca trudnego dnia
jest obecna delikatnosé samego zyjacego w nich Jezusa, dzieje sie ten
cud objawienia mocg taski sakramentu.

Akt wzajemnego oddania oséb poprzez oddanie cial w Bozej obec-
nosci, ktéry oprocz tego, ze jest wspanialtym przezyciem, moze by¢ na-
wet okazja do kontemplacji, jest takze sposobem stwarzania nowych
ludzi. Obecny tutaj zywy Bég decyduje o poczeciu lub niepoczeciu
nowego czlowieka. Akt ten ma zatem podwdjna glebie, najpierw jako
zjednoczenie z ukochanym cztowiekiem i Bogiem, a takze jako mo-
ment stworzenia.
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Oto zarys prawdy Swietych misteriow dokonujacych sie w mal-
zenstwie. Niezwykle trafne wydaje sie zatem poréwnanie wagi bledu
podjecia wspolzycia przed Slubem do spowiadania wiernych przez
kleryka przed wyswieceniem.

Nauka Kosciota ukazujaca grzech aktéow seksualnych poza malzen-
stwem znajduje tutaj swoje peilne uzasadnienie. W miejscu tym wy-
pada takze zwréci¢ uwage na niestosownos¢ terminu ,,czystosé przed-
malzenska”. W pierwszym skojarzeniu termin ten sugeruje jakoby
,Czysto$¢” oznaczala powstrzymywanie si¢ od czegos ,nieczystego”,
czym sa w tym kontekscie akty seksualne. Czystos¢é przedmalzenska
moze by¢ réwniez odbierana jako opozycja do okresu malzenstwa,
gdy owe ,nieczyste akty” sa juz dopuszczalne. Postuluje uzywanie
okreslenia ,wstrzemiezliwos¢”; juz wystarczajaco wiele krzywdy na-
uka Kosciola w historii wyrzadzita seksualnosci, podwazajac jej czy-
stosé, dlatego dzi§ unikaé nalezy jak ognia choéby pozoru takiego jej
ujmowania.

Wspdblzycie seksualne jest z natury, samo w sobie, czyms$ czystym.
Jest pomystem Bozym i w nim pigknie wyraza sie afirmacja czlowie-
czenstwa. Wspoélzyjacy malzonkowie nie tylko sa czysci i Swieci — sa
przybytkiem Boga. I wtasnie ze wzgledu na podziw Kosciota dla mat-
zenskiej milosci, takze jej fizycznych przejawéw, w ktérej obecny jest
Chrystus i Jego stwércza moc, Kosciél w swojej nauce dba o to, aby
Swietodci pozycia nie brukaé¢, nie szargaé, nie kalaé¢. Seks poza mal-
zenstwem jest juz z definicji wyjety z kontekstu malzenskiej mitosci
i uzywany jakby ,dla wtasnych celéw”, z pominieciem niebotycznych
duchowych mozliwoéci, ktore méglby dla kochajacych sie mezczyzny
i kobiety, nies¢. Bo, jak mawial Pierre Teilhard de Chardin — im blizej
Boga, tym blizej siebie nawzajem.

Masturbacja, fantazje i niepelne akty seksualne

Sensem plciowoéci jest jej wpisanie w horyzont spotkania, dialogu
i daru, ktory jest sensem czlowieczenstwa. Jakiekolwiek formy ogra-
niczania plciowosci do wlasnego ,,Ja” i wlasnych doznan, bez wymia-
ru miloéci miedzyosobowej, zaprzeczaja najglebszej naturze osoby.
Nasza seksualno$é, w odréznieniu od popedliwosci zwierzat, zamiast
wlasciwego im skupienia na sobie i reprodukcji, staje si¢ najbardziej
doniostym wyrazem duchowej komunii.

Masturbacja, celnie okreslona przez Woody’ego Allena mianem
»seksu z osoba, ktora kocha sie najbardziej”, odziera seks z jemu
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przynaleznej glebi i duchowosci. Sprowadza go do przyjemnosci i po-
pedu. Tym samym sprzeciwia sie i naturze osoby powotanej ku wy-
zynom miltosci, 1 naturze samego wspolzycia, ktérego istota jest dar,
wyrazony takze w potencjalnej ptodnoéci tego aktu.

Analogiczng moralna konotacje przypisaé¢ nalezy fantazjom seksu-
alnym. Spotkalam si¢ z kontrargumentem, iz fantazjowanie o seksie
z ukochana osoba wyplywa z miloéci do niej. Owszem, samo pra-
gnienie zjednoczenia, takze fizyczna tesknota, to elementy naturalnej
i bezgrzesznej namietnosci, o ktorej jeszcze powiemy. Jednak $wia-
dome snucie wyobrazen o seksie z ukochana nie jest aktem mitosci,
gdyz sprowadza narzeczong do roli fantomu seksualnego, narzedzia
wlasnych doznan. Bo pytam: co jej przez to dajesz? Plciowos$é jest
piekna i ma sens dopiero wtedy, gdy nadajemy jej wymiar dialogu
i spotkania. W fantazjach nie spotykam osoby ukochanej, lecz jej
obraz, zatem uzywam jej. Na tej samej zasadzie nie nalezy marzy¢
seksualnie o zonie. W okresie narzeczenstwa poza pominieciem wy-
miaru daru dochodzi fakt, iz marzy sie o aktach w narzeczenstwie
niewlasciwych, co moze ostabi¢ wole troski o wstrzemiezliwosc.

Wreszcie niepelne akty seksualne, czyli wszelkie formy pettingu,
stosunki przerywane i zachowania imitujace zblizenia, z wylaczeniem
samego momentu zjednoczenia. Dla ukazania przyczyn ich niesto-
sownosci wystarczy powtoérzy¢ opisang powyzej symbolike i ducho-
wos¢ seksu. Najpierw te plynaca z duchowosci samej osoby, ktéra
wyraza si¢ w spotkaniu cielesnym. Jego pelne przezycie, po czasie
glebokiego przygotowania i pielegnowania wzrastajacej mitosci, jest
oddaniem siebie i przyjeciem malzonka, na zawsze, bezinteresownie.
Odmowienie czasu przygotowania w narzeczenstwie do tego wyda-
rzenia, pospieszne podejmowanie niepelnych form zblizenia, sugeru-
je nieodczytanie personalistycznego znaczenia wspdlzycia, a zamiast
tego pierwszorzedne szukanie wlasnych doznan i siebie samego; za-
biera zatem narzeczonym mozliwos¢ takiego przezycia seksu, jakie —
jako zintegrowane z duchem i psychika — dla osoby jest najbardziej
uszczesliwiajace. Drugi wymiar duchowosci seksu dotyka juz sfery
wiary i przemawia do oséb wierzacych w nadprzyrodzonosé. Tylko
w pelnych, malzenskich aktach moga spotka¢ Boga zywego. W nich
takze drzemie ta kosmiczna, przedziwna, wykraczajaca poza docze-
snoé¢ 1 siegajaca wiecznodci stwércza moc, jaka Bog moze stworzyé
zycie. Te dwa fakty przemawiaja za tym, ze nie bez powodu mal-
zenski seks jest wart wyczekania i przygotowania wewnetrznego, zas
narzeczenskie ,zabawy nim” sg bezczeszczeniem sacrum.

Czy Kosciél zapomnial o zakochanych?
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Pocalunki i dotyk

W przypadku pocatunkéw i dotyku niesiegajacego nagosci mozemy
juz méwié¢ o zmiennej konotacji moralnej w zaleznosci od uwzgled-
nionego indywidualnego temperamentu seksualnego i intencji.

Osoby zakochane i zareczone, ktore przygotowuja sie¢ do maltzen-
stwa, pragna kochanej osobie okazywac¢ swoja mitosé i czulosé. Sub-
telny czuty dotyk i pocatunek jest znakiem okazania drugiej osobie
postawy swojego serca. Niemniej czesto niepokoi narzeczonych wat-
pliwosé, czy moga sie calowaé ,,gteboko” i ,namigtnie”.

Nigdzie nie jest napisane: ,Nie wolno sie calowaé ’gleboko’, tu-
dziez 'namigtnie’ 7. Zasadniczo mozna si¢ calowaé, ba, nawet trzebal
Céz by to bylo za narzeczenstwo bez pocalunkéw? Jednak osoba,
Swiadomie obserwujac reakcje swojego ciata, powinna, opierajac sie
na swoim sumieniu, uczciwie ocenié, czy tego rodzaju calowanie nie
porusza kamyka, ktéry moze spowodowaé lawine nie do zatrzyma-
nia. Analogicznie rzecz si¢ ma z innymi gestami, ktére nie musza
wkracza¢ w nago$é¢, aby staé¢ sie¢ uzywaniem. Nawet dotykanie dlo-
ni czy karku, wygladajace zupelnie bezpiecznie, moze wywotaé silng
reakcje seksualna. Jesli osoba wie, ze kontroluje siebie, ze w owych
pocatunkach i gestach okazuje delikatnos$é i czutos¢ i nie rozbudza cie-
lesnoéci nadmiernie, czyli do granic jej nieopanowania, nie musi sie
obawia¢. Jednak narzeczeni powinni mysle¢ takze o ,,drugiej stronie”.
Nalezy rozmawiaé i pytaé: ,czy ten gest, taki pocatunek to nie jest
dla ciebie za duzo?”. Tylko szczero$é¢ buduje; nieprzyznawanie sie do
bardzo silnych reakcji i szukanie ich, gdy narzeczony, narzeczona nie
sg tego $wiadomi, jest podstepnym, egoistycznym uprzedmiotowie-
niem.Tylko czujna szczerosé pomoze obojgu strzec pokoju serc i cial,
radosnie czekajacych na dzien ich zjednoczenia w Panu Bogu.

»Rece, ktére leczg”, nie wedrujg. Kwestia nagosci

Dotyk zakochanych narzeczonych bywa wkroczeniem w zupelnie no-
we doswiadczenie kochania i bycia kochanym, inne od pieszczot rodzi-
céw i przyjacielskich udciskéw. Czulosé i subtelnosé takich gestow jest
przezyciem bardzo poruszajacym, $wiezym, niezapomnianym, ,tera-
peutycznym”. Jednak jesli te dlonie zaczynaja zatraca¢ samoopano-
wanie i wedruja pod ubranie, szukaja nagosci, jest to alarm, ze cos
jest nie tak. Nie nalezy na to sobie i ukochanej osobie pozwalac.
Nagoéc¢ jest zarezerwowana dla malzonkdéw. Jak pisalidémy, ukazujac
znaczenie seksu: nago$¢ wyraza cos, do czego w budowaniu naszej
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mitosci dtugo sie dochodzi. Jest znakiem ostatecznego, nieodwotalne-
go, przemys$lanego odsloniecia najintymniejszych obszaréw ,Ja” i —
wiecej — powierzeniem ich ukochanemu. Jest tylko jedna rzecz, jak
zauwaza Karol Wojtyla, ktéra bezpiecznie ,absorbuje” wstyd nagie-
go ciala: to milosé, ta, ktora poznata prawde o osobie i chce swoje
zycie tej prawdzie na zawsze 1 bez wzgledu na wszystko oddaé. Akt
ten ,najbezpieczniej” dokonuje sie juz w malzenstwie wyrazajacym
wewnetrzna gotowosé; dla wierzacych ma znaczenie sakramentalne.

Planowane wobec przypadkowego: orgazm, marzenia i szu-
kanie okazji

We wczesniejszych czedciach tekstu wskazywalam na zdrowa wewnetrz-
na wolnosé, na pewien spokéj, ktory rodzi sie z ufnosci do Chrystusa.
On naprawde kocha i jest wyrozumialy. Najwieksza troska duszpa-
sterska powinno byé¢ chronienie wiary i moralnosci mtodych przed
lekiem. Dlatego nalezy rozgraniczaé ,wpadki” nieplanowane od ,,wy-
rachowanych” grzechow. Mlode ciato, ktore wczesniej nie mialo do-
Swiadczen seksualnych, jest niebywale reaktywne. Wystarczy wow- @
czas przytulenie, pocalunek, subtelna pieszczota, aby spowodowaé
gwaltowna i niechciang reakcje. W takich sytuacjach nawet nagte od-
czucie orgazmu przez dziewczyne czy wytrysk u chtopaka nie jest zad-
na wing moralna. Podobnie marzenia i wyobrazenia o charakterze sek-
sualnym dotyczace osoby ukochanej sa takze bezgrzeszne, dopdki sa
niejako ,mimowolne”. Chwila, w ktérej zakochany /zakochana uzmy-
stowi sobie, o czym rozmysla, niejako ,,oprzytomnieje”, jest punktem
startowym oceny moralnej: wéwczas dopiero decyduje wola, czy be-
dzie kontynuowaé owe wizje, czy tez powie im ,stop”.

Aby czyn nosit znamie grzechu, musi by¢ w pelni u$wiadomiony
i chciany. Zatem szukanie pelni odczué seksualnych (orgazmu) lub
Swiadome doprowadzenie sie do duzego napiecia seksualnego poprzez
prowokowanie pieszczot i ,szukanie okazji”, czy tez wolitywne snucie
fantazji erotycznych jest juz nie fair wobec ukochanej osoby i jest
zawinione.

Namietno$¢ w narzeczenstwie

Pytano mnie: ,szukanie i planowanie silnych doznan jest grzechem,
jednak kazda bliskos¢ fizyczna zakochanych jest juz doznaniem, jest
elektryzujaca, pelna namietnosci. Wszak milto$é mezczyzny i kobiety
jest namietna. Pragniemy sie przytulac i calowaé i to juz jest namiet-
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ne. Skad wiemy, czy to nie jest juz to ,grzeszne szukanie okazji do
rozbudzania’?”

Namietnosé, czyli pragnienie fizycznej bliskosci, postrzeganie uko-
chanej osoby takze w horyzoncie seksualnym, tesknota za fizycznym
zblizeniem, dotykiem i zjednoczeniem jest wspanialg cechg mitosci
oblubienczej.Ona jest juz obecna w relacji ,,chodzenia ze soba’ i na-
rzeczenstwa i, jak pisatlam, zaré6wno pocatunki, nawet te ,namietne”,
jak i nienaruszajace granicy nagosci pieszczoty — sa naturalnymi atry-
butami tego czasu; przez nie okazujemy sobie i czuloéé, i pragnienie
spotkania. Tak naprawde wiec ,lapanie si¢” na marzeniu o zblizeniu,
doznawanie pragnienia fizycznego kontaktu nie powinno narzeczo-
nych stresowaé¢ ani martwié, lecz. .. cieszyé! Takie wlagnie cudownosci
Bég im przygotowal i sktonnosé cial jest tego stodka zapowiedzia.

Zatem odczuwanie pragnienia seksualnego oraz namietnoéci przy
okazji narzeczenskich gestéw jest naturalne i pigkne, nie nalezy sie te-
go bac¢. Granice przekracza ten, kto namietnos¢ swiadomie roznieca
do etapu, gdzie jednemu lub obojgu juz trudno sie zatrzymaé. Jesz-
cze raz podkreslam: jedli dzieje sie to przypadkowo — to nic. Jedli jest
spowodowane $wiadomie — jest nieodpowiedzialne i grzeszne. Madro-
$cia narzeczonych jest wiec tonowanie swojego naturalnego i dobrego
pragnienia, ktérym powinni si¢ cieszy¢; tonowanie, czyli niepruderyj-
ne gaszenie wszelkiej namigtnosci, i niezatracanie si¢ w niej; swoista
umiejetnodé trzymania namigtnosci pod kontrola.

Przektada sie¢ to takze na granice w rozmowach, o ktore pyta-
ja narzeczeni. Czy moga rozmawia¢ o tym ,jak to bedzie cudow-
nie w malzenstwie”, razem marzy¢ o nocy poslubnej i miesiacu mio-
dowym? Oczywiscie, ze moga. Tak samo, jak mogg wymysla¢ imio-
na dzieci, wyobrazaé sobie, jak urzadza mieszkanie. Rozmowy o ich
malzenskim seksie winni jednak takze opatrzyé¢ klauzula wzmozonej
czujnoéci. Czym innym jest pelne skromnosci rozmawianie o sypialni
usianej ptatkami réz i poprzedzajacej noc kolacji, a czym innym roz-
pracowywanie technicznych szczegdlikow przebiegu zblizenia i kroju
nocnej bielizny. Ta druga opcja moze bardzo rozbudzi¢ namietnoscé
i tesknote, ktéra — jak wiemy — nalezy tonowac.

sInwestowanie” w czulo$é

Przypomnijmy — po co tonowaé¢ namietno$¢? Jak pisaliSmy, mito$¢ ma
swoje etapy i najpierw musimy dac jej wzrosnaé na poziomie nasze-
go ducha, wnetrza; musimy wynies¢ ponad namietnosé to, co od niej
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w milodci jest stokro¢ wazniejsze: mitos¢ dusz, przyjazn. Namietnosé
i seks ma wyrazaé te wladnie ,wyzsze” komponenty mitosci. Aby na-
mietno$¢ miata co wyrazaé i aby byla jak najcudowniejsza, musimy ja
najpierw wytonowaé, aby da¢ dojrze¢ i dojé¢ do glosu wewnetrznemu
wymiarowi mitosci.

Niewatpliwie wazna tutaj jest czulo$é. Ona jest swoistym pomo-
stem miedzy wymiarem wewnetrznej, wolitywnej mitosci, a namigt-
noscia. Czule jest nie tylko delikatne pocalowanie ust czy czota uko-
chanej osoby, nie tylko poglaskanie jej wloséow czy dloni. Czule jest
zostawienie bukietu na klamce o sibédmej rano. Czuly jest licik ukry-
ty w zeszycie od wykladow. Czuly jest napisany wiersz. I wreszcie
wszelkie czyny ofiarne, budujace t¢ wlasnie przyjazn w mitosci: od-
prowadzenie do domu przy koszmarnym mrozie i wielogodzinne ttu-
maczenie informatyki.

Wspélne namioty, wspdlne mieszkanie i ,,pokuszenie” $lu-
bem cywilnym

Jakis§ angelizm, poczucie posiadania absolutnej, wrecz nadludzkiej
mocy nad swoja seksualno$cia, musi kierowaé narzeczonymi, kté-
rzy, pragnac wstrzemiezliwosci, ryzykuja wspélne zamieszkanie pod
namiotem czy we wspélnym mieszkaniu. Tymczasem ,wystawianie
sie¢ na pokuse”, cho¢ nie jest réwnoznaczne z ,szukaniem okazji” do
grzechu, jest takze postawa braku czujnosci i rozwagi w panowaniu
nad namietnymi poruszeniami cielesnymi. Spotkatam sie takze paro-
krotnie z sytuacja, gdy narzeczeni z przyczyn zawodowo-wyjazdowo-
prawnych przyspieszali slub cywilny, w nieco odleglejszym terminie
planujac koscielny. Nalezy uczuli¢ na mogace wowczas zaistnie¢ wra-
zenie malzenstwa, zwlaszcza, ze w oczach wielu mltodzi juz nim sa;
owa iluzja ostabia niekiedy nieztomno$é trwania w narzeczenskich po-
stanowieniach.

Czy ,,przyzwoito$é” to tylko sprawy seksu?

Cho¢ podstawowym tematem tekstu mialy byé granice przyzwoito-
Sci w odniesieniu do seksualnosci — wszakze slowo ,przyzwoitos¢”
najbardziej kojarzy si¢ ze sprawami intymnymi — istotne wydaje si¢
poruszenie zagadnienia takze innej, pozaseksualnej przyzwoitosci.
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Odpowiedzialno$é za stowa i przejrzystosc gestéw, czyli o nie-
domys$lnych chlopcach i nazbyt domyslnych dziewczynach

Niezwykle wazna w zwiazku, o ile ma on by¢ budowany dojrzale, jest
przejrzystosé stow, gestéw i zamiaréw. Chlopcy powinni byé Swia-
domi, ze dziewczyny zwykle licza na powazna, czyli przysztoSciows
relacje, a na dodatek pospiesznie projektuja wlasna wizje meskich in-
tencji i uczué¢ na bazie bardzo pobieznych danych. Gesty i pocalunki
sg dla dziewczyny przewaznie komunikatem wielkiej rangi, po$wiad-
czajacym zaangazowanie i powazne zamiary mezczyzny; chtopcy tym-
czasem czesto gestom i znakom nie nadaja takiej rangi. Podczas gdy
dziewczyna, jako ,nazbyt domyslna”, ma juz wybrany model sukni
Slubnej, mozliwe, ze chlopak sprawe traktuje wciaz ,przypadloscio-
wo” i lekko. Z drugiej strony on w swej meskiej prostolinijnosci nie
domysla sie, jak wiele dla niej znacza gesty, symbole i znaki. Dlatego
jesli chtopak chodzi z dziewczyna, a nie jest doglebnie przekonany, ze
ja wlasnie chce poslubié¢ i wciaz rozwaza inna opcje, niech to jasno wy-
powie, niech ograniczy okazywane jej gesty. Spotkatam sie z sytuacja,
ze mezczyzna rozkochal w sobie dziewczyne, obsypywal czulo$ciami,
zapoznal z rodzicami, jednak przez caly czas dreczyly go watpliwosci,
o ktérych jej nie mowil. Za gestami nie stata prawda. Nagle opuscit
ja, a ona z rozzalenia i zlosci wyszla za maz za przypadkowego kan-
dydata.

Narzeczenska bigamia

Skandaliczng nieprzyzwoitoscia jest bycie w zwiazku z dwiema osoba-
mi naraz. Stysze o tym coraz czesciej: kto§ niepewny, ktéra/ktérego
wybraé, spotyka sie z dwiema osobami jednocze$nie. Rzecz jasna —
jest to oszustwo, jesli bowiem obie relacje $mie nazywaé ,miloécia’,
nie wie, ze milo$¢ cechuje wylaczno$é i wiernosé. Obie te cechy juz
przed slubem wymagaja postawy uczciwosci. Daé siebie w sposéb ob-
lubieficzy mozna jednej osobie. Jesli natomiast kto$ rzeczywiscie nie
wie, z ktora z dwoch oséb ma sie spotykac, niech obie relacje zachowa,
lecz nazywa kolezenstwem lub przyjaznia i prébuje lepiej poznaé obie
osoby. Jedli mami obie dla lepszego poznania kazdej, jest egoista i na
pewno nie kocha.

Czy moge podrywaé dziewczyne lub narzeczong kolegi?

To bardzo ciekawe i trudne pytanie. Z pewnoscia ,,podrywanie” nie
byloby tutaj uczciwe. Nie mozna podstepnie, za plecami kolegi, cza-
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rowa¢é dziewczyny, cho¢by byto sie przekonanym, ze ,,jest mi pisana”.
7 drugiej jednak strony, dopiero dzien zawarcia sakramentu malzen-
stwa jest potwierdzeniem przez Koécidl i poblogostawieniem obranej
drogi. Kazdy ma prawo dazy¢ do szczedcia, jesli wiec chlopak jest
zakochany w ,zajetej” kolezance, lub dziewczyna w ,zajetym” chlop-
cu, ma pelne prawo do préb poznania tej osoby, rozméw, okazji do
poznania sie. Na pewno nie poprzez perfidnie planowane spotkania
poza wiedza jej dziewczyny/chlopaka, lecz w ,czystej grze”. Nawet
zareczyny nie $wiadcza jeszcze o nieodwoltalnej woli Bozej co do mal-
zenstwa zargczonych. Co wiecej, relacje narzeczonych z innymi mez-
czyznami/kobietami, moga utwierdzaé¢ i budowaé zwiazek. Sa takze
dla niego préba i sprawdzeniem.

Jedli bowiem milo$¢ narzeczonych jest juz ugruntowana etapem
wolitywnym — daru i decyzji, czyli zyczliwoscia, o ktérej pisaliSmy,
niezalezna od chwiejnosci uczuciowych i nawet spontanicznych ,zadu-
rzen” (ktére przeciez moga sie zdarzaé takze w malzenstwie), woéwczas
nic tej wiezi juz nie zagrozi. Wowczas zdarza sie, ze narzeczeni udzie-
laja sobie sakramentu malzenstwa, trwajac w emocjonalnym kryzysie
czy nawet przejsciowej uczuciowej sktonnoéci ku innej osobie; przyj-
muja jednak sakrament, gdyz rozumieja, ze o prawdzie mitosci nie
stanowi magia uniesien i emocji, lecz wewnetrzna decyzja mitosci na
dobre i na zle, wiekszej od emocjonalnej infantylnoéci. Oto mitosé,
ktéra wszystko przetrzyma.

Jedyny niezawodny sposéb na przestrzeganie granic przy-
zwoito$ci w narzeczenstwie

Na koniec raz jeszcze pragne powrdci¢ do istoty duchowosci chrzesci-
janskiej, ktora pozwala nam wtasciwie podchodzi¢ do wszelkich praw,
przykazan i granic.

Osoby, ktére widza w prawnych wskazaniach droge do doskonato-
$ci moralnej, do ktorej musza same doj$é, poprzez zacisniecie zebdw
i wysitek moralny, sa skazane na badz to faryzejskie zadowolenie z sie-
bie, badz tez, czesciej, na niepowodzenie, bunt przeciw nauce Kosciota
lub bolesne poczucie, ze nie zastuguja, sa zatem odrzuceni.

Chrzescijanie, ktérzy maja relacje z Chrystusem, doswiadczaja
Jego lagodnosci i po prostu Jemu ufnie sie oddaja, wiedza, ze Jego
mitosé¢ nie jest w ogdle zalezna od ich doskonaloéci moralnej. Czlo-
wiek nie jest powolany w pierwszej kolejnosci do czystosci moralnej,
lecz do poufalej relacji mitosci z Bogiem. Grzechy i upadki nie sa ka-
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tastrofa, lecz lekcja wlasnej stabosci, ktéra tym bardziej pozwala zdaé
sie na Boga i pogodnie liczy¢ na Jego pomoc. A Zyjac w przyjazni
z Chrystusem, otrzymujemy Jego laske i pomoc: modlitwa i zaufanie
daja nam sily, aby prawdziwie kochaé przyszla zong/meza i wtedy
przestrzeganie granic staje sie coraz bardziej naturalne i nawet nie-
zauwazalne.

Dopiero zywa relacja z Bogiem — na ktéra nie trzeba zastugiwad,
ktéra nie baczy na nasze stabosci — niesie zrozumienie, ze nie jesteSmy
w niewoli prawa, lecz cechuje nas wolno$¢ dzieci Bozych. Oznacza
to, ze prawo nie jest narzedziem ucisku, lecz nasza ochrona przez
bledami i samozniszczeniem — nas, innych, naszych ludzkich mitosci;
czyli po to stawia granice pewnym zachowaniom, aby sama mito$¢
mogla wyrosnac¢ ponad wszelkie granice.

MALGORZATA WALEJKO dr pedagogiki Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego (filozofia wychowania), teolog
malzenstwa i rodziny. Adiunkt w Instytucie Pedagogi-
ki i Psychologii USz. Publikuje w ,,Communio”, ,,Rocz-

nikach Nauk Spolecznych KUL”, ,Homo Dei”. Swiecka
dominikanka.
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Magdalena Slusarczyk | w Polsce

7Y ZAMIESZKASZ ZE MNA? — zamiast — Czy wyjdziesz za mnie?

— w ten sposob najprosciej chyba bytoby opisaé¢ kohabitacje

w poréwnaniu do malzenstwa. Kohabitacja to jedna z alter-
natyw tradycyjnego zycia malzensko-rodzinnego. Okresla sie ja jako
paralelna, poniewaz realizuje podobne funkcje jak rodzina tradycyj-
na. Kluczowa réznica — znaczaco wplywajaca na sposéb funkcjono-
wania zwiazku — jest brak formalizacji. W niekt6rych krajach (np.
skandynawskich) jest to forma gleboko zakorzeniona w tradycji, w in-
nych zaczela sie pojawiac na szersza skale od lat sze$édziesiatych XX
wieku. Upowszechnia sie tez szczegdlny typ zwiazku kohabitacyjnego
Living Apart Together (LAT — razem, ale osobno), gdzie nie zaktada
sie wspOlnego zamieszkiwania partneréw.

W $wiadomosci spotecznej funkcjonuje najczesciej dychotomicz-
ne spojrzenie na kohabitacje, tj. jako na ,wstep” do malzenstwa lub
jako jego alternatywe (kohabitacja malzefiska). Nie zwraca si¢ uwagi
na fakt, ze dla kazdej jednostki ma ona inne znaczenie, ktére zmienia
sie w trakcie kohabitacji i cyklu zycia. To, co jest zaledwie wspélnym
dzieleniem mieszkania lub jest ,strategia randkowania”, moze prze-
ksztalci¢ sie¢ w powazny zwiazek i prowadzi¢ do malzenstwa lub do
zerwania zwiazku.

Kohabitacja jest tylko jednym z przejawéw zmian zycia rodzin-
nego, z ktorymi mamy wspdlczeénie do czynienia. Niewiele jest dzi$
krajow, w ktérych nie toczy sie dyskusja o przeksztalceniach, ewolu-
cji, rozpadzie czy generalnie o przyszlosci rodziny. Patrzac najszerzej,
mozemy wskazaé¢ na dwie koncepcje teoretyczne wyjasniajace te zja-
wiska.

Pierwsza z nich to hipoteza konwergencji, ktéra zaktada nieuchron-
ne i jednorodne przemiany w sferze malzenisko-rodzinnej prowadzace
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do upodobnienia sie wielkosci struktury, form oraz funkcji rodziny
i gospodarstw domowych. Podkresla sie szczegdlnie wielosé i rézno-
rodno$¢ rodzin, a sprzyja temu ponowoczesno$¢ wraz z jej plurali-
zmem systeméw wartosci. Zdaniem socjologéw o orientacji liberal-
nej, pojawienie sie réznorodnych form zycia malzensko-rodzinnego
nie wskazuje na ,koniec rodziny”, ale na nowy trend, idacy w kie-
runku indywidualizmu, ktéry odnosi sie takze do relacji pomiedzy
cztonkami rodziny. Wedlug niektérych badaczy!, w spoleczenstwie
nastepuje nowa konstrukcja normalnosci, ktéra niekoniecznie wiaze
si¢ z legalizacja, przywiazaniem, trwaltoscia. Opdznianie zawierania
malzenstwa, przyzwolenie na zycie seksualne przed zawarciem mat-
zenstwa, wzrost natezenia rozwoddéw, jak i oznak destabilizacji mal-
zenstwa, toruja bezposrednio droge do kohabitacji.

Druga hipoteze mozemy okresli¢ jako klasyczno-uniwersalistyczna.
Akcentuje ona rodzine jako posiadajaca powszechne, pierwotne i nie-
przemijajace wlasnoéci. Alternatywne formy zycia rodzinnego sa tu
ujmowane raczej jako patologiczne i dysfunkcjonalne dla tadu spo-
tecznego.

Co sprzyja heterogenizacji zycia rodzinnego?

Po pierwsze — rozwd]j zycia pozarodzinnego, a wiec spoteczenstwa oby-
watelskiego zorientowanego na tworzenie zrzeszen, instytucji, organi-
zacji. Wspieraja one jednostke, ale niejednokrotnie konkuruja z zy-
ciem rodzinnym.

Po drugie — zastepowanie starszych pokolen mtodszymi, nastawio-
nymi bardziej indywidualistycznie. Rosng nowe pokolenia, nastawione
na zwiazki wysoce satysfakcjonujace, ktére nie musza by¢ trwale, ich
cecha jest epizodycznoéé i tymczasowoéé?. Nowe pokolenia jak nigdy
wczesniej majag w swoim zyciu wielu partneréw i nowe do$wiadczenia
okreslajace ich kariery zyciowe, takie, ktérych nie doswiadczyto po-
kolenie ich rodzicow, a tym bardziej pokolenie dziadkéw. Wydtuza sie
zatem w nowoczesnych spoteczenstwach okres ,sortowania” partne-
réw, ich doboru, a to przede wszystkim w zwiazku ze zmiang w cyklu
zycia wiazaca sie z dlugim okresem edukacji i stabilizowaniem kariery.
Powoduje to, ze wydluzony okres szukania odpowiedniego partnera
pozwala na przejscie przynajmniej przez kilka zwiazkow kohabitacyj-

L U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Individualization. Institutionalized Individualism
and its Social and Political Consequences, London 2002.
2 7. Bauman Ponowoczesno$¢ jako Zrédlo cierpien, Sic!, Warszawa, 2002.
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nych.

Istotna jest tez zmiana pozycji kobiety w spoleczenstwie. Dla wy-
ksztalconych kobiet, majacych szanse na kariere, zawarcie zwiazku
malzenskiego i stworzenie rodziny moze byé pojmowane jako ryzy-
ko (np. zgodnie z ekonomiczna koncepcja rodziny Gary’ego Becke-
ra®). Ponadto oczekuja one od partnera zaangazowania takze w zycie
domowe. W potocznym ogladzie (niekoniecznie zgodnym ze stanem
faktycznym) formalny zwiazek sprzyja bardziej tradycyjnemu podzia-
towi rél. Dodatkowymi czynnikami sa: rozwoj antykoncepcji i tech-
nologii reprodukecyjnych.

Malzenstwo stracito takze swoja jednoznaczno$é. W spoteczen-
stwie tradycyjnym bogactwo rodziny wiazalo si¢ z liczba posiada-
nych dzieci. Dzieci mialy warto$¢ ekonomiczna. Obecnie dziecko staje
sie wartoscia autoteliczna, pojawily sie pojecia ,dzieci wyzszej jako-
$ci” i ,kosztoéw posiadania dzieci”. W tej sytuacji misja rodzicielska
w malzenstwie nie jest tak oczywista. Swiadezy o tym np. ideologia
par, troche zartobliwie, ale znamiennie okreglana jako DINKS (Do-
uble Income No Kids), gdzie podstawa jest inwestowanie w siebie,
zwiazek za$ trwa dopdki nie wymaga ograniczen we wlasnym rozwo-
ju.

Nietradycyjne formy zycia rodzinnego sa nie do pogodzenia z wy-
mogami i funkcjami standardowego zycia rodzinnego. Niektorzy ba-
dacze podnosza zalety i korzyéci wyplywajace z alternatywnego stylu
zycia, inni za$ kategorycznie go odrzucaja. Dowodza, ze alternatyw-
ne formy sa wskaznikiem li tylko poszukiwan wiezi, bliskosci z ludzmi
w Swiecie, w ktérym znaczenie emocjonalnosci i intymnosci bezgra-
nicznie sie zagubilo. Badanie alternatywnych form moze byé¢ baza
do poréwnania tradycyjnych i nietradycyjnych form zycia, pozwala
rzucié¢ $wiatlo na to, jak funkcjonuja nasze rodziny, jakie sa korzysci
i jakie minusy pozostawania w réznych typach zwiazkow.

Kohabitacja w Polsce

W Narodowym Spisie Powszechnym 2002 rodzina po raz pierwszy
zostala zdefiniowana jako ,dwie lub wieksza liczba oséb, ktore sa
zwiazane jako maz i zona, wspélnie zyjacy partnerzy (kohabitanci) —
osoby plci przeciwnej — lub jako rodzic i dziecko. Tak wiec, rodzina
obejmuje pare bez dzieci lub pare z jednym lub wigksza liczba dzieci,

3 G. Becker, Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, PWN, Warszawa 1990.
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albo tez samotnego rodzica z jednym badZ wieksza liczba dzieci”?.

Takie rozumienie rodziny stanowi novum w stosunku do definicji po-
przednio stosowanych, bowiem poszerza kategorie oséb uznanych za
jej czlonkéw, wlaczajac w jej sktad takze osoby niepozostajace w for-
malnym zwiazku matzenskim®. Daje nam takze mozliwoé¢ wejrzenia
w ,,praktykowanie” kohabitacji w Polsce.

Chociaz NSP 2002 nie ujawnil duzych rozmiaréw kohabitacji w Pol-
sce oraz tego, ze nie jest ona alternatywsa dla malzenstwa, to w opinii
licznych socjologéw i demograféw ukazane dane sa zaledwie wierz-
chotkiem géry lodowej®. Dlaczego?

Pierwsza — mozemy ja okresli¢ jako metodologiczna — przyczyna
jest brak tradycji tego rodzaju badan, a w przypadku ich prowadze-
nia brak pytan np. o poprzedzanie malzenstwa kohabitacja. Mozliwe
jest takze niezrozumienie terminu lub brak $wiadomosci tego, ze da-
na relacje nalezy uznaé¢ za kohabitacje. Stan taki mozemy okresli¢
jako swoistego rodzaju aleksytymie (rodzaj $lepoty spotecznej). Dla
wielu ludzi mtodych bez watpienia kohabitacja jest wstepem do mal-
zenstwa lub proba zycia w zwiazku. Wskaznik zwieranych malzenstw
spada, co nie oznacza jednak, ze zycie intymne w innych typach zwiaz-
kow nie istnieje. Jak wykazalo wielu badaczy, popularnos¢ fenomenu
kohabitacji wzrasta wlasnie wtedy, gdy obnizaja sie wspotczynniki
zawierania malzenstw’.

Druga przyczyna to niecheé spoteczenstwa do ujawniania faktu
kohabitowania — z powodoéw religijnych, spotecznych i obyczajowych.
Gdyby ukazywaé Polakéw tylko w wymiarze deklarowanych warto-
Sci 1 orientacji rodzinnych, Polska okazalaby si¢ krajem homogenicz-
nym. Badania, ktore bazuja na deklarowanych wyborach, sugeruja,
ze malzenstwo i rodzina sg bardzo cenionymi warto$ciami. W opi-

4 Gospodarstwa domowe i rodziny 2002, GUS, Warszawa 2003, s. 19.

5 W poprzednich spisach pary kohabitujace wykazywano lacznie z malzenstwa-
mi. W NSP 2002 po raz pierwszy badano stan cywilnoprawny oséb, zdefiniowany
jako stan cywilny wedlug obowiazujacego w kraju prawa oraz stan cywilny fak-
tyczny, okreslony wtérnie, na podstawie charakteru zwigzku, w jakim zyje osoba.
Partneréw wyodrebniono w ramach tego samego gospodarstwa domowego, bez
wzgledu na ich stan cywilnoprawny.

6 K. Slany, Alternatywne formy zZycia malzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym
Swiecte, Nomos, Krakéw 2002. E. Fratczak, Postawy ¢ zachowania rodzinne i pro-
kreacyjne mlodego i $redniego pokolenia kobiet i mezczyzn w Polsce, (w:) Sytuacja
demograficzna Polski. Raport 2001, Rzadowa Rada Ludnosciowa, Warszawa 2003.
7 A.E. Duvander, The Transition from Cohabitation to Marriage, ”Journal of
Family Issues” 1999, tom 20, nr 5, s. 698.
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nii wiekszosci respondentéw (79,3%) juz sama decyzja zawarcia mal-
zenstwa w spos6b zgodny z obowigzujacymi normami prawnymi jest
wyrazem jego powaznego potraktowania. Za formalnym zawieraniem
malzenstwa przemawiaja réwniez takie argumenty jak dobro potom-
stwa (64%), poszanowanie istniejacej w tym zakresie tradycji (48%)
czy romantyczny charakter rytuatu §lubu i wesela (42%). Znacze-
nie malzenstwa i rodziny dla Polakéw ujawnia sie jeszcze wyrazniej,
gdy ich postawy wobec tych wartosci poréwnaé z postawami przed-
stawicieli innych spoteczenstw europejskich. Badania ,,Furopejskie
Systemy Wartosci” (EVS), przeprowadzone na poczatku i pod ko-
niec lat dziewieédziesigtych XX wieku w dwudziestu siedmiu krajach,
przyniosty nastepujace wyniki. Rodzing jako wartos¢ najwazniejsza
w osobistej hierarchii warto$ci wymienilo ponad 90% Polakéw an-
kietowanych w ramach drugiej serii EVS®. Wigkszo$¢, bo blisko 77%
badanych uznalo tez, ze malzenstwo nie jest instytucja przestarzala.
Na wysokich pozycjach uplasowaly sie tez takie wartosci jak wier-
nosé¢ (78%), wzajemny szacunek (76,8% wskazan) i posiadanie dzieci
(55,3%)°.

Jezeli jednak przyjrzymy sie konkretnym, np. demograficznym za-
chowaniom Polakéw w sferze malzensko-rodzinnej, odkrywamy dale-
ko idaca niesp6jnosé.

W Swietle danych spisowych z 2002 roku, liczba oséb zyjacych
w zwiazkach partnerskich wynosita 396 tys. i wzrosta o 48% w poréw-
naniu do roku 1978, przy czym najwicksza liczbe takich zwigzkéw
tworza kawalerowie (ok. 52%) i panny (49%), nastepnie osoby roz-
wiedzione (34% mezczyzn, 30% kobiet), osoby pozostajace w zwiaz-
ku malzenskim (8% mezczyzn, 6% kobiet) i stosunkowo rzadko osoby
owdowiate (5% mezczyzn, 14% kobiet)!!.

Istotna zmienna demograficzna charakteryzujaca kohabitantéw
jest ich wiek, gdyz pozwala okredli¢, w jakiej fazie cyklu zycia sie
znajduja. Badania prowadzone w krajach zachodnich wskazuja jed-
noznacznie, ze najczesciej kohabituja ludzie mtodzi w wieku do 30 lat,

8 J. Poleszczuk, Rodzina, malzeristwo i prokreacja: racjonalizacja strategii re-
produkcyjnych, (w:) A. Jasinska-Kania, M. Marody (red.), Polacy wsréd Euro-
pejczykow. Wartosci spoleczeristwa polskiego na tle innych krajow europejskich,
Scholar, Warszawa 2002, s. 266.

9 Tamze, s. 273.

10 Wedtug danych NSP z roku 1978 wyniosta 189 tys., w 1988 — 250 tys., a z danych
Mikrospisu z roku 1995 — ponad 310 tys.

1 Ludnosé. Stan i struktura demograficzno-spoleczna 2002, GUS, Warszawa 2002.
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aczkolwiek wyrazny jest takze wzrost kohabitacji wéréd oséb rozwie-
dzionych i stanu wdowiego!?. W wielu krajach zauwaza sie réwniez
nows tendencje, ktora sprzyja kohabitacji, a jest nia przedluzanie
pobytu w domu rodzicéw wsrdéd oséb grubo powyzej trzydziestu lat.
Taki fenomen okresla si¢ terminem ,,crowded nest” (zatloczone gniaz-
do)!'3. Nowe badania spisowe odkrywaja wazna zmiane, ktéra wyraza
sie tym, iz nastepuje wyrazne ,odmtodzenie” kohabitacji w porow-
naniu z badaniami mikrospisowymi z 1995 roku. W roku 1995 lu-
dzie mlodzi (do dwudziestego dziewiatego roku zycia) stanowili tylko
18,9% ogoétu kohabitujacych'®, podczas gdy w roku 2002 nastapil
wzrost do 29%'°. Wzrost kohabitacji w tej grupie wiekowej, w ktorej
tradycyjnie formowalo sie malzenstwo, pozwala wysuwaé przypusz-
czenie, ze forma ta powoli staje sie jesli nie alternatywa wobec mal-
zenstwa, to faza poprzedzajaca zawarcie formalnego zwigzku, nowego
rodzaju ,narzeczenstwem”, ,chodzeniem ze soba’. Nie tyle bowiem
mamy do czynienia z odrzuceniem fazy narzeczenstwa, ale zdefinio-
wania go na nowo, wlasnie w formie kohabitacji. Jesli weZzmiemy pod
uwage odsetek kohabitujacych wsréd ogolnej liczby oséb mieszkaja-
cych razem (zwiazki malzeniskie i nieformalne) to okaze sig, ze jest
on réwniez wyzszy w mlodszych grupach wiekowych niz w grupach
starszych'S.

Jak wskazuja dane spisowe, odsetki kohabitantéw réznicuja sie,
biorac pod uwage ich wiek, pte¢ i miejsce zamieszkania. Kobiety cze-
$ciej niz mezczyzni kohabituja w miodszych grupach wieku (do dwu-
dziestu dziewieciu lat), natomiast odsetek kohabitujacych mezczyzn
systematycznie wzrasta po trzydziestym roku zycia.

W poréwnaniu do danych z roku 1995 (ok. 30%), w roku 2002 ob-
serwujemy wyrazny wzrost poziomu wyksztalcenia kohabitujacych.

12 W poréwnaniu z rokiem 1988 w roku 2002 w kazdej grupie wieku wystapit
wzrost odsetka panien i kawaleréw; w wieku powyzej pigeédziesieciu lat wzrdst on
z 4,3% do 6,5%. Nie znaczy to jednak, ze osoby te sg ,czystymi singlami”, gdyz
de facto moga pozostawaé¢ w zwiazkach nieformalnych. Biorac pod uwage new-
ralgiczny dzisiaj wiek 30—-34 lat dla okreslenia stanu cywilnego, nalezy wskazad,
iz w roku 2002 prawie 14% kobiet w tej grupie wieku bylo de sure pannami, za$
w roku 1988 — 9%. Odpowiedni odsetek dla mezczyzn wynosi zas: 25% i 18%
(Ludnos$é. .. 2003).

13 K. Slany, Alternatywne formy zycia malzensko-rodzinnego w ponowoczesnym
Swiecie, Nomos, Krakéw 2002.

14 Tamze, s. 187.

15 K. Slany, Zwigzki partnerskie w Polsce w Swietle NSP 2002., ,Malzefistwo
i Rodzina” 2004, nr 4.

16 Tamze.
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Polowa kohabitantéw (50,1%) legitymuje sie co najmniej $rednim po-
ziomem wyksztalcenia, w tym wyzszym — 12%. Widoczne sa réznice
pomiedzy wsia a miastem (odsetki te wynosza odpowiednio: 5,6%
i 14,7%). Wyksztalcenie $rednie posiada 38,1% kohabitantéw, przy
czym na wsi 28% a w miescie 42,3%"7.

Zarysowane ogoélnie zmiany w sferze malzensko-rodzinnej w skali
catego kraju upowazniaja do zadania pytania o przebieg interesuja-
cych nas zjawisk w przekroju regionalnym'® i wojewédzkim. W celu
zobrazowania przestrzennego zréznicowania ,zaawansowania” (nate-
zenia) tzw. ponowoczesnych przemian rodziny, Krystyna Slany stwo-
rzyla ,syntetyczny wskaznik zachowan posttradycyjnych”!® dla re-
gionow oraz wojewodztw. Wskaznik ten budowano, biorac pod uwa-
ge: odsetek ludno$ci w wieku pietnastu © wiecej lat © wiecej w zwigz-
kach partnerskich, odsetek rodzin partneréw, odsetek matek z dzieémi,
odsetek urodzen pozamatienskich, poziom rozwodow i separacji. Dla
kazdego wojewddztwa dysponowano takze ekonomiczno-spotecznymi
wskaznikami, takimi jak: PKB na 1 mieszkanca w zt?°, stopa bezro-
bocia, odsetek ludnosci posiadajacej co najmniej $redni poziom wy-
ksztalcenia.

Najnizsze natezenie zachowan posttradycyjnych wystepuje w wo-
jewodztwach na $cianie wschodniej, najwyzsze — w rejonach polnoc-
nych i poélnocno-zachodnich. Nie mozna w prosty sposéb wskazaé
powiazania miedzy zachowaniami posttradycyjnymi a wskaznikami
ekonomicznymi. Niezwykle istotne jest tez uwzglednienie specyfiki
deklarowanych wartosci (co znajduje swdj wyraz takze w poparciu

17 Badania zagraniczne dowodza, ze najczeiciej kohabitujg osoby z najwyzszym
i najnizszym poziomem wyksztalcenia, lecz o fakcie kohabitacji czesciej informuja
osoby legitymujace sie nizszym niz wyzszym poziomem wyksztalcenia (K. Slany,
Alternatywne formy zycia malzZensko-rodzinnego w ponowoczesnym Swiecie, No-
mos, Krakéw 2002, s. 184).

18 Wedtug GUS w Polsce wyréznia si¢ nastepujace regiony: péinocno-zachodni
(woj. zachodniopomorskie, lubuskie, wielkopolskie), region péinocny (woj. po-
morskie, warmifisko-mazurskie, kujawsko-pomorskie), region centralny (woj. ma-
zowieckie, t6dzkie), region potudniowo-zachodni (woj. dolnoslaskie, opolskie), re-
gion poludniowy (woj. malopolskie, §laskie) i region wschodni (woj. podlaskie,
lubelskie, podkarpackie, $wietokrzyskie).

19 K. Slany, Alternatywne formy Zycia malierisko-rodzinnego, (w:) A. Kojder
(red.), Jedna Polska? Dawne i nowe zréznicowania spoleczne, WAM, Krakéw
2007, s. 259-264.

20 Zrédtem tych danych jest GUS: http://www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/. Ze
wzgledu na dane NSP 2002 obrazujace zmiany w typach rodzin, wszystkie dane
pochodza z roku 2002.
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okreslonych opcji politycznych), w znacznym stopniu uwarunkowa-
nych przez tradycje i historie danego regionu.

Wracajac do wspomnianej powyzej rozbieznosci miedzy deklara-
cjami o wartoéci rodziny i znaczeniu malzenstwa a rzeczywistoscia,
pierwszym wyjasnieniem jest przesuniecie akcentu w spojrzeniu na
malzenstwo i rodzine — z wymiaru instytucjonalnego na indywidualno-
prywatny. Jest ono wynikiem nasilania sie proceséw modernizacji,
sekularyzacji i indywidualizacji. W obrazie, ktéry wskazywalby na
utrzymywanie sie¢ w naszym spoteczenstwie modelu zunifikowanych
wyboréw aksjologicznych?', podtrzymywanego przez wplywy religii
i tradycji narodowej, pojawiaja sie z coraz wigksza sita nowe akcenty,
Swiadczace o stopniowym wypieraniu cech tego tradycyjnego mode-
lu przez konkurencyjny model zindywidualizowanych wyboréw aksjo-
logicznych??, charakterystyczny dla ponowoczesnego spoleczehstwa.
Whplywy tego modelu ujawniaja sie w gléwnej mierze na plaszczyz-
nie postaw wobec malzenstwa i prokreacji. Sfera ta jest traktowana
jako bardzo prywatna. W odniesieniu do malzenstwa bardzo powaz-
nie kwestionowana jest taka jego cecha jak nierozerwalnosé, a takze
— chociaz na razie w mniejszym stopniu — potrzeba formalizacji. Ko-
habitacja nie jest zobowiazaniem ,,do $mierci”, w przeciwienstwie do
przysiegi i jej wagi spolecznej i religijnej sktadanej w malzenstwie,
ktére pomimo normatywnie okreslonego charakteru staje si¢ forma
nietrwala.

Wolicjonalny charakter zwiazku jest wyraznie eksponowany i trwa
dopoty istnieje wola strony lub obu partneréw i zwiazek jest funkcjo-
nalny (wygoda, milodé, seks, korzysci ekonomiczne) dla partneréw.

Drugie wyjasnienie wiaze si¢ z pierwszym, daje nam jednak w wigk-
szym stopniu mozliwo$¢ zaobserwowania swoistego pekniecia moral-
nosci Polakéw. Mozemy to dostrzec, gdy poddaje sie eksploracji po-
ziom aprobaty czltonkéw naszego spoteczenstwa dla zachowan nie-
mieszczacych sie w ramach ,tradycyjnego” podejscia do malzenstwa
i rodziny, takich np. jak kohabitacja, samotne macierzynstwo z wybo-
ru, dobrowolna bezdzietnos¢ czy rozwody. Zwtaszcza rozwod jako for-
ma rozwiazania malzenstwa zyskuje powszechna aprobate i §wiadczy
o nasilaniu si¢ sekularyzacji, co sugeruje, ze takze m.in. akceptacja dla

21 Sytuacja, gdy wszyscy lub zdecydowana wiekszoéé cztonkéw zbiorowosci spo-
tecznej aprobuje te same okreslone wartosci i kieruje si¢ nimi w swoich wyborach.
22 Jest to sytuacja, gdy brak jest wyraznie zarysowanego spotecznego uktadu
odniesienia aksjologicznego. Jednostki podejmuja wtedy decyzje na podstawie
osobistego sposobu postrzegania swiata.
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kohabitacji moze wzrasta¢. Z badan przeprowadzonych w 2001 roku
wynika, ze zdecydowany sprzeciw wobec tego typu zwiazku ujawnia
jedynie niewielki odsetek Polakéw — niespelna 15% uczestnikéw ba-
dania dotyczacego postaw i zachowan prokreacyjnych mlodego i sred-
niego pokolenia Polek i Polakéw, 8% uczestnikéw badania ,Postawy
Polakéw wobec rodziny” 23 i podobny odsetek (11,9%) studentéw pol-
skich wyzszych uczelni?*. Statystyczna wiekszos$é ja aprobuje, ale —
i to jest nadzwyczaj istotne — czesto pod pewnymi warunkami (np.
zakladajac, ze bedzie ona stanowi¢ tylko wstep do malzenstwa, a nie
jego trwalg alternatywe lub ze jej istnienie nie wplynie negatywnie
na sytuacje psychospoleczng dzieci zrodzonych w takim nieformal-
nym zwiazku).

Perspektywy
(...) jesli juz chodzi o zwiazki, to staliSmy si¢ tak wymagajacy,
ze te zwigzki prawie nie moga istnieé! (...) jesli oboje partnerzy
sa zbyt wymagajacy, jesli kazde z nich oczekuje, ze drugie bedzie
zylo w jego czy jej Swiecie, ze zawsze dolaczy sie do jego czy jej
wybranych zaje¢, to nieuchronnie zaczyna wielka bitwa na ego.
J. Redfield

Jak przewiduja demografowie, proces radykalnych przemian mo-
delu rodziny nie zakonczy! sie i nadal bedzie kontynuowany?°. Ob-
serwujemy stopniowe przechodzenie od homogenicznego do hetero-
genicznego modelu rodziny, ktérego jednym z przejawéw sa wladnie
zwiazki kohabitacyjne. W Swietle badan niekoniecznie jest to forma
konkurencyjna w stosunku do malzenstwa; jak juz wspomniano, naj-
czedciej traktowana jest jako wstep do niego. Najczedciej przytacza-
nym powodem akceptacji kohabitacji jako stylu zycia jest uznanie jej
za test na wlasciwy dobdr partneréw i szanse ich zgodnego pozycia:

Czy jednak w wypadku ,testowania” mamy wicksze szanse unik-
niecia owej bitwy na ego? Wsréd gtoéwnych przyczyn akceptacji jest
tez przekonanie, ze kohabitacja wymaga mniejszego zaangazZowania
emocjonalnego w zwiazek, a takze argument, iz nie wymaga ona od
partneréw takiej wiernosci jak w zwiazku malzenskim. Trzeba tez

23 E. Fratczak, Postawy i zachowania rodzinne i prokreacyjne milodego i sredniego
pokolenia kobiet i mezczyzn w Polsce, (w:) Sytuacja demograficzna Polski. Raport
2001, Rzadowa Rada Ludnosciowa, Warszawa 2003.

24 K. Slany, Alternatywne formy zycia maltzensko-rodzinnego w ponowoczesnym
Swiecie, Nomos, Krakéw 2002.

25 Sytuacja demograficzna Polski. Raport, Rzadowa Rada Ludnosciowa, Warszawa
2003, s. 115.
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uwzgledni¢ wspomniany wczesniej jej wyraznie podkreslany wolicjo-
nalny charakter i przekonanie, zZe daje ona partnerom wiecej wolnosci.
W tej sytuacji nietrwalo$¢ wydaje sie istotna cecha kohabitacji. Ba-
dania wskazuja, ze zwiazki osob uwiklanych w kohabitacje — zaréwno
nieformalne, jak i formalne — sg nietrwate®®. Spoéréd matzenstw po-
przedzonych kohabitacja wiele koficzy sie rozwodem?”. Przyczyn te-
go stanu rzeczy mozna dopatrywaé sie w charakterystyce spoteczno-
demograficznej oséb wchodzacych w te zwiazki — czesto sg to oso-
by biedniejsze, gorzej wyksztalcone — lub w ich cechach osobowo-
Sciowych. Istotniejsze sa jednak bardziej liberalne ,z géry” postawy
w stosunku do malzenstwa i rozwodu, a takze cel samej kohabitacji
— testowanie/sprawdzanie zycia razem, czesto tez mniejsze zaangazo-
wanie w zwiagzek. Wskazuje sie, ze kohabitacja przyciaga osoby, ktére
bardziej sa sktonne do rozstania, jesli zwiazek nie funkcjonuje zgodnie
z ich oczekiwaniami. Te postawe latwo przenie$¢ na zwiazek malzen-
ski i raczej nie sposéb poprzeé tezy, ze kohabitacja przedmalzenska
zwieksza szanse na stabilne i satysfakcjonujace malzenstwo.

Wiéréd odrzucajacych kohabitacje réwniez znacznie wiekszy odse-
tek podkresla mniejsze zaangazowanie i wyzszy poziom niepewnosci
niz wyraza przekonanie, ze jest ona moralnie zta. Dodatkowo towa-
rzyszy temu przekonanie, ze takie zwiazki sa rzadziej akceptowane
spotecznie. Te charakterystyki kohabitacji, ktére sktaniaja do wejécia
w taki zwiazek, moga przyczyniac sie tez do jego rozpadu. W sytuacji,
gdy nie jesteSmy pewni, czy partner jest tym wlasciwym, a zwiazki
malzenskie byly lub nadal sa (jak w Polsce) kosztowne, kohabitacja
stala sig alternatywnym (tafiszym) wzorem formowania zwiazkdéw.
Kohabitacja malzenska ma dluga tradycje w Skandynawii i nieroze-
rwalnie w raz z malzenstwem formalnym wpisana jest w historie tego
regionu. Inna przyczyna to cechy osobowosciowe niektorych oséb, nie-
pozwalajace im na zawarcie malzenstwa, ktére wymaga podjecia defi-
nitywnej decyzji, formalizacji, strachu przed instytucja czy ksiedzem,
zobowigzania trwatosci.

Badania amerykanskie pokazuja, ze odnoszac sie do sfery seksual-

26 A. Booth, D. Johnson, I. N. Edwards, Measuring Marital Instability, ” Journal
of Marriage and the Family”, 1989, nr 45.

27 Manuel Castells podaje, ze do 50% (M. Castells, The Power of Identity, Blac-
kwell Publishers, Malden 1997). Cze$é badaczy nie zgadza si¢ tak wysokimi od-
setkami (W.G. Axinn, A. Thornton, The Relationship between Cohabitation and
Divorce: Selectivity or Casual Influence?, ”Demography”, 1992, nr 29), niemniej
nie sposéb zaprzeczy¢, obserwujac zalozenia kohabitacji i dane o rozpadach zwigz-
kéw, ze sprzyja ona swoistemu ,recyklingowi malzenskiemu”.
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nej, pary kohabitacyjne w sposéb bardziej partnerski podejmuja decy-
zje odnoszace si¢ do sfery seksualnej zwiazku niz zwiazki malzenskie,
ktére sg tutaj bardziej tradycyjne i w ktérych mezczyzna cechuje sie
wieksza aktywnoécia od kobiet. Ponadto, jesli w takim zwiazku ko-
bieta chce dominowaé, to zwiazek taki rozpadnie si¢ o wiele szybciej
w poréwnaniu ze zwigzkiem malzeniskim. Dla kobiet biednych zwiaz-
ki malzenskie sa korzystniejsze niz dla kobiet zamoznych. Kobiety
dziela wydatki z mezczyznami nawet w sytuacji, gdy mniej zarabia-
ja, co niekorzystnie odbija si¢ na ich poziomie autonomii. Partner
lepiej zarabiajacy gromadzi nadwyzki dla siebie, dba o swéj rozwdj
i zakup réznych ,ekstra” débr. W parach kohabitacyjnych partne-
rzy najczesciej majg oddzielne konta, w maltzenstwie — wspélne. Od-
zwierciedla to rowniez jezyk potoczny — malzonkowie mowia: ,nasze
pieniadze”, kohabitujacy: ,moje pieniadze”. Jesli nie istnieje taka za-
sada, to podwaza to sens istnienia malzenstwa, ktore opiera si¢ na
zasadzie wzajemnoéci, wspolnej gotowosci tworzenia i budowania.

Wiasdnie finansowe aspekty zwiazku kohabitacyjnego pozwalaja
przesadzaé o przysztosci zwiazku kohabitacyjnego. W kohabitacji im-
manentnie zawarte sa dwa sprzeczne ze soba zjawiska: rozmiar za-
angazowania oraz relacja zalezno$é/niezalezno$é. Decyzja o laczeniu
kapitatu, jego gromadzeniu i dokonywaniu wspélnych inwestycji (np.
zakup mieszkania) jest sygnatem, ze konflikt zostal rozwiazany na
rzecz tworzenia wspolnoty. Para staje si¢ caloscia.

Kohabitacja w poréwnaniu do malzenstwa traktowana jest jako
instytucja mniej kompletna, chociaz realizuje czesto podobne funkcje.
W percepcji spolecznej zwiazki powinny by¢ trwale, solidne, legity-
mizowane i normatywnie okreslone.

Spoteczne niedookreslenie tego rodzaju zwigzkéw dramatycznie
uwidacznia si¢ w nastepujacych sytuacjach, ktére generuja koniecz-
nos¢ podjecia decyzji:

1. zajscie kobiety w ciaze,
2. podzial majatku po rozpadzie zwiazku lub po $mierci partnera,

3. ustalenie podzialu kosztow mieszkania, powadzenia gospodar-
stwa, ptacenia za wakacje, wychodzenia do kina, teatru, zakupu
prezentéw, przygotowania przyjeé itp.,

4. sposob podejmowania decyzji — czy podejmowane sa wspOlnie,
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5. jakie sg relacje z rodzinami pochodzenia i jaki jest stosunek
rodziny wobec partnera/partnerki,

6. jaki jest stosunek do dzieci, jedli takie sa (zwlaszcza tych z po-
przednich zwiazkéw).

Szczegdlnie pierwsza z wymienionych sytuacji znaczaco zwieksza
presje¢ na zawarcie malzenstwa i czesto wtedy para podejmuje decyzje
o formalizacji zwiazku.2®

To, w jakim kierunku beda rozwijaé sie polskie rodziny, zalezy
przede wszystkim od ludzi mtodych. Oni bowiem beda podstawa nor-
motwoéreza 1 wzorem dla nastepnych pokolen.

KRYSTYNA SLANY dr hab., prof. Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, od 2002 r. wicedyrektor Instytutu Socjologii.
Specjalizuje sie w zakresie demografii spolecznej, socjo-
logii plci, malzenstwa i rodziny oraz socjologii migracji.
Autorka wielu ksiazek i kilkudziesieciu artykutéw.

MAGDALENA SLUSARCZYK dr, pracownik Instytutu So-
cjologii Uniwersytetu Jagielloniskiego. W pracy naukowej
koncentruje sie na dwoch obszarach badawczych. Pierw-
szy z nich to problemy o$wiaty i wychowania, a w szcze-
gblnosci reformy systeméw oswiatowych, drugi to pro-
blematyka migracji we wspélczesnym swiecie. Doradca
zawodowy, germanistka.

28 Znamienne jest, iz kohabitujacy coraz czesciej staja sie rodzicami — posiadaja
dziecko z aktualnego lub z poprzedniego zwiazku. Zauwaza sie, ze kobiety ,single”
bedace w ciazy czesciej decyduja sie na kohabitowanie anizeli zawarcie malzenistwa
z ojcem dziecka do czasu jego urodzenia. W tradycyjnym i modernizacyjnym typie
spoleczenstwa dazyly do szybkiego zawarcia malzehstwa przy ogromnej presji
rodziny i wspélnoty, w ktorej zyty.
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w obecnej dobie globalnej ucieczki od tradycji coraz bardziej

niepokojacym problemem, bowiem wspotczesny syn czy cérka
szukaja swojego miejsca niekoniecznie w domu rodzinnym. Wspolcze-
sny rodzic musi wiec zmierzy¢ sie ze swoistg ,,ucieczka’ dzieci w Swiat
réwieéniczych fascynacji i przygod. Ow éwiat to przestrzen niejedno-
krotnie niezrozumiala dla czlowieka innego pokolenia. A przeciez to
wlasdnie w rodzinie dziecko ma odczué szczegdlng wiez przektadajaca
sie na Swiadomos¢ bycia zrozumianym. Kazdy rodzic powinien pamie-
taé, ze ,dziecko, przychodzac na $wiat, uzyskuje prawo do przyna-
leznosci, otrzymujac w ten sposdb miejsce w rodzinie. Przynalezno$é
ta stwarza wieZz miedzy rodzicami i dzieémi”!. Dzieki tej wiezi po-
wstaje szczegdlny, intymny obszar wzajemnych oddziatywan, ktore
maja bardzo istotny wplyw na rozwdj i ksztaltowanie rél spolecz-
nych mlodego pokolenia. Wsréd wielorakich zadan zwiazanych z ta
przestrzenig jest adekwatne wsparcie przez rodzicéw swoich dzieci
w odkrywaniu subtelnej rzeczywistosci, jaka jest milosc.

PROBLEM OBECNOSCI RODZICOW W ZYCIU DZIECI staje sie

Zanim jednak bedzie mozna sformulowaé garéé¢ konkretnych tak-
tyk wychowawczych zwiazanych z pedagogicznym wplywem rodzicéw
na swoje dzieci, warto u$éwiadomi¢ sobie kilka niepokojacych zjawisk,
ktére wplywaja na réznego rodzaju deformacje procesu wychowaw-
czego w rodzinie, a przeciez ,,pierwszym i dlatego pod wieloma wzgle-
dami najbardziej ksztaltujacym rozwdj dziecka $rodowiskiem jest ro-
dzina, ktéra moze wiele osiagna¢ w zakresie wychowania dziecka lub

1 J. Jagiela, Relacje w rodzinie a szkola, Krakéw 2007, s. 13.
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wiele zaprzepaécié”?. Zatem ojciec czy matka, niezaleznie od wieku
swojego dziecka, powinni pamietaé¢ o nastepujacych toksycznych uwa-
runkowaniach cywilizacyjnych:

1. Wspdlczesny rodzic coraz czedciej zaniedbuje swoje dzieci w wy-
niku toksycznego stylu zycia, w ktérym konsumpcja, pogon za
pieniadzem i traumogenna egzystencja wplywaja na interakcje
rodzinne.

2. Coraz czeSciej wspotczesny czltowiek musi zmierzy¢ sie z bodzca-
mi niepostrzezenie generujacymi zjawisko psychobdjstwa, ktére
przede wszystkim przejawia sie w dysfunkcyjnosci ludzkiej psy-
chiki.

3. W mediach nastepuje systematyczna marginalizacja $rodowi-
ska rodzinnego, co wplywa negatywnie na wspomaganie rozwo-
ju wszystkich cztonkéw rodziny, bowiem ,pierwszym miejscem,
gdzie rozpoczyna si¢ proces wychowawczy mlodego czlowieka,
jest dom rodzinny”3.

4. W duzej liczbie rodzin panuje dysforyczna atmosfera domowa,
w ktorej nie ma miejsca na dialog, zwierzenie, a nawet dluzsze
wspélne przebywanie.

5. Istniejacy w rodzinie ,,od zawsze” konflikt pokolen narasta w wy-
niku wzajemnych niedopowiedzen i uprzedzen wynikajacych z lan-
sowanych (chociazby w mediach) styléw bycia nowoczesnym,
globalnym, mlodym cztowiekiem.

6. W rodzinach mozna spotka¢ coraz wiecej dzieci i mlodziezy,
ktéra nie radzi sobie z wyzwaniami, jakie stawiaja przed nia:
szkola, rodzice, réwiesnicy. A trzeba pamietaé, ze w sytuacjach,
gdy dziecko ma trudnosci w nauce, wrodzone wady rozwojowe
lub jakiekolwiek cechy psychiczne lub fizyczne, z powodu kto-
rych czuje sie gorzej, prawdopodobienstwo naduzyé¢ rognie.*

2 D. Wall, Twércze wychowanie w okresie dzieciristwa, Warszawa 1986, s. 3.

3 Jan Pawetl II, Homilia podczas Mszy Swigtej. Lowicz 14 VI 1999, nr 2, (w:)
Bég Jest Mitosciq — VII Pielgrzymka Jana Pawla II do ojczyzny, Olsztyn 1999,
s. 194.

4 R. L. Simons, L. B. Whitbeck, R. D. Conger, W. Chyi-In, Intergenerational
transmission of harsh parenting, ”Developmental Psychology” 27 (1991), s. 159
i nast.
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W tym kontekscie powstaje u mltodego cztowieka coraz wieksza
tesknota za prawdziwa mitoscia, bliskoscia i trwalta przyjaznia. Z dru-
giej strony rosnie w przerazajacy sposob liczba rozwodéw i to wérdéd
malzenstw mtodych, z malym stazem.

Powstaje wiec pytanie, gdzie tkwi btad? Czy jest to problem po-
mylki, zle wykorzystanego czasu narzeczenstwa? Wydaje sie, ze od-
powiedz jest duzo bardziej skomplikowana i tkwi w calym procesie
wychowania dziecka do mitosci i przez mitoéé. Dlatego tez warto przy-
gladnac sie roli rodzicéw w tym wzgledzie na poszczegdlnych etapach
rozwoju ludzkiego.

Pierwsze kroki w odkrywaniu milosci (okres dziecinstwa)

W adhortacji Jana Pawta IT Familiaris consortio mozna odnalez¢ bar-
dzo konkretne wskazanie, ze ,wychowanie do milosci pojetej jako dar
z siebie stanowi nieodzowng przestanke dla rodzicéw wezwanych do
przekazania dzieciom jasnego i subtelnego wychowania seksualnego.
W obliczu kultury, ktéra na ogél banalizuje plciowosé ludzka, inter-
pretujac ja i przezywajac w sposob ograniczony i zubozony, odnoszac
ja jedynie do ciala i egoistycznej przyjemnosci, postuga wychowawcza
rodzicéw musi skupi¢ sie zdecydowanie na kulturze zycia plciowego,
aby byta ona prawdziwie i w petni osobowa”®. Oczywiscie wychowanie
do milosci, a w tym takze do narzeczenstwa i malzenstwa, stanowi
okazje do odkrycia nie tylko swojej seksualnosci, ale takze bogatej
przestrzeni uczué. Juz od najmtodszych lat rodzice moga w sposoéb
subtelny pomagaé¢ dziecku w poznawaniu $wiata mitosci. Szczegdlnie
waznym elementem w tej ,poznawczej wyprawie” maja gesty, kto-
re powinny by¢ spéjne (ukazywaé to, co oznaczaja). Wychowanie do
autentycznosci w gestach jest pierwszym, istotnym krokiem w budo-
waniu niezafalszowanej miltoéci. Dziecko przytulane, ale i przytula-
jace sie odkrywa znaczenie potrzeby bezpieczenstwa i wzajemnosci.
Gest przytulenia jest niejako wejSciem w orbite interakcji nasyconych
wzajemnym zrozumieniem, poczuciem ciepta i otwartosci. Ponadto
wazne miejsce w tym okresie posiada pocalunek. Ma on wymiar czu-
losci, a jednoczesénie niewinnosci i czystoscei. Calowane (ale i calujace)
dziecko odkrywa obszar gestow bedacych manifestacja czutosci i mi-
tosci, ktérej do konica jeszcze nie rozumie, ale zdaje sobie sprawe z jej
znaczenia.

Drugim obszarem wychowania do mitosci jest wzmacnianie woli,

5 Adhortacja Familiaris consortio, p. 37.
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bowiem trwalo$¢ malzenstwa opiera si¢ nie tylko na mitoéci rozu-
mianej jako uczucie, ale przede wszystkim jako ,wybér”. Zaklada
on wiernosé¢ i konsekwencje. Dziecko wychowywane do dokonywania
konsekwentnych wyboréw jednoczesnie wzmacnia swojg silna wole,
a przez to odkrywa prawde o milosci, ktéra wymaga od czlowieka
ofiarnosci i wytrwalosci. Rodzice, bedac konsekwentnymi wychowaw-
cami, wymagajac jednoczesnie tej konsekwencji od dzieci, buduja
wazny filar ich osobowoéci: umiejetnos¢ zachowania réwnowagi po-
miedzy uczuciami a rozumem. W ten sposéb tworzona jest osobowosé
emocjonalnie inteligentnego wychowanka.

Do regul wychowania emocjonalnie inteligentnych dzieci nalezy
zaliczy¢ nastepujace zalecenia:

1. ,Badzcie Swiadomi wlasnych uczué oraz uczué¢ innych.

II. Okazujcie empatie i zrozumienie dla punktu widzenia innych
0s6b.

ITI. Pozytywnie radzcie sobie z impulsami emocjonalnymi i beha-
wioralnymi.

IV. Badzcie nastawieni na realizacje pozytywnych celow i planéw.

V. Korzystajcie z pozytywnych umiejetnosci spolecznych w rela-
cjach miedzyludzkich.”6

Jak wiec widaé, rodzice — chcac spelniaé¢ swoje zadania w chwili,
gdy dzieci sie zakochuja — musza duzo wczesniej zadbaé¢ o wlasciwe
podejscie ich pociech do milosci poprzez wychowanie w okresie dzie-
cinstwa. Kontynuacja tego wychowania jest postawa rodzicéw w okre-
sie adolescencji swoich dzieci. Jest to szczegdlny czas préby dla obu
stron, z ktorej trzeba wyjé¢ zwyciesko.

Pierwsze przygody (okres adolescencji)

W okresie dojrzewania niezwykle wazne jest zbudowanie relacji, w kté-
rych pojawi sie dodatkowy element, jakim jest ,szczero$¢ pomimo
wszystko”. Adolescenci maja pokuse dystansowania sie od wlasnych

6 L. Wiatrowska, Préba pedagogicznej terapii w zakresie emocji dysfunkcyjnych
ucznidw klas nizszych szkél podstawowych, (w:) Pedagogika wobec zagrozeri, kry-
zysow 1 nadziet, red. T. Borowska, Krakéw 2002, s. 160.
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rodzicéw, chcac w ten sposéb zamanifestowaé swoja niezaleznosé. Ist-
nieje wiec potrzeba szczegodlnej troski ze strony rodzicéw o stwarzanie
okazji do szczerych, pelnych zrozumienia rozméw. T. Gordon w na-
stepujacy sposob opisuje pozadang taktyke wychowawcza: Ty i ja
stoimy we wzajemnej wiezi, w relacji, na ktérej mi zalezy i ktéra
chcialbym zachowaé (...). Chee staraé¢ sie uczciwie zaspokoié¢ twoje
potrzeby — takze i wtedy, gdy masz problemy w zaspokojeniu swych
potrzeb i pragnien. Jesli pozwolisz mi uczestniczy¢ w twoich proble-
mach, bede sie staral ze zrozumieniem i akceptacjg stuchaé w taki
sposob, ktéry umozliwi ci znalezé wlasne rozwiazanie, zamiast uza-
lezniaé¢ sie od moich””. Wlaénie w okresie adolescencji potrzebna jest
dyskretna pomoc nastolatkom w odkrywaniu mitosci, ktéra — od-
wzajemniona — zobowiazuje, bowiem okres adolescencji jest czasem
budzenia si¢ nowych, nieznanych dotad uczué, a takze niepokojacych,
cho¢ fascynujacych reakcji fizjologicznych organizmu.

Zatem rodzice w pierwszej kolejnosci powinni zachowaé powage
i likwidowa¢ wszelkie sytuacje, ktére zawstydzaja nastolatka. Roz-
mowy o seksie czy budzacej sie mitosci lub fascynacji nie moga by¢
marginalizowane. W intymnych rozmowach nie mozna dopuéci¢ do
o$mieszania lub lekcewazenia probleméw zwiazanych z tzw. ,cho-
dzeniem”. Pierwsze przygody ,damsko-meskie” sg czesto nieporadne
i pelne ogromnego ladunku emocjonalnego, w ktérym brakuje roz-
sadku. Stad tez istnieje wielka potrzeba cierpliwego wstuchiwania sie
w komunikaty adolescenta, a takze delikatne przemycanie pogladéw
preferujacych adekwatne postawy. Jest to szczegélnie wazne w dobie
coraz wiekszych probleméw w sferze seksualne;j.

W ostatnich latach seksualno$é¢ staje sie ,obszarem dramatycz-
nych probleméw zdrowotnych i spolecznych w niespotykanej dotad
skali”8. Niestety, coraz czeéciej dochodzi do przedwczesnej inicjacji
seksualnej. Ciekawe sa takze wypowiedzi samych nastolatkow, ktérzy
uzasadniaja podjecie wspoétzycia seksualnego. Wedtug J. McDowella
mozna wymieni¢ nastepujace uzasadnienia:

1. Jest to przyjemne.
2. Jestem pod presja partnera.

3. Zrobilem to raz, dlaczego nie mam robié¢ tego dalej?

7 T. Gordon, Wychowanie bez porazek w szkole, Warszawa 1995, s. 284-285.
8 Sz. Grzelak, Profilaktyka ryzykownych zachowan seksualnych mlodziezy, War-
szawa 2006, s. 17.
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4. Jestem pod presja rowiesnikéw.

5. Nie wiem do konica, co to jest milos¢.

6. Jestem zbuntowany wobec drugiej osoby.
7. Jestem ciekawy, jak to jest.

8. Jest to mdj wyraz miloéci i potrzeby bycia kochanym.”

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze réznice w okresie adole-
scencji sprowadzaja sie do wzglednego spadku waznoéci rodzenstwa
jako Zrédta intymnoéci i pomocy. Te role przejmuja koledzy, kolezanki
i przyjaciele.'? Takze rodzice staja sie w pewnym sensie dalecy. Maja
jednak bardzo wazne zadanie eliminowania postaw, ktore sprzyjaja
zachowaniom deformujacym model nietoksycznej milosci.

Warto tez wspomnieé, iz nie do przecenienia jest rola rodziny
w zachowaniach prospotecznych nastolatka. Mozna wymienié przy-
najmniej kilka takich postaw rodzicielskich: dostarczanie jasnych re-
gul i zasad, emocjonalne podejscie, przypisywanie dziecku cech pro-
spolecznych, modelowanie zachowan oraz empatyczna opieka.'! Po-
przez dyskretne czuwanie, rozliczanie z czasu spedzonego poza do-
mem oraz kreowanie pozytywnego podej$cia do czystosci tworzy sie
swoisty ethos zakochanego nastolatka, ktéry nie ,,choruje na mitosé”
czy ,,z mitosci”, lecz traktuje zakochanie jako piekna przygode dwojga
ludzi, gdzie roztropnosé, poszanowanie godnosci, a takze umiejetnoécé
zrezygnowania z ,uzywania’ drugiej osoby stanowia konstytutywne
zasady wchodzenia w intymne relacje.

Zakochany nastolatek w rozmowie ze swoimi rodzicami powinien
ustysze¢ nienarzucajace, pelne zrozumienia stowa wsparcia. W prze-
ciwnym razie sprawy ,damsko-meskie” zejda do podziemia, stana sie
niejako tematem tabu. Matka lub ojciec pozostana na plaszczyznie
domysltéw i ewentualnego ,podgladania” $rodowiska réwiesniczego
swoich dzieci.

9 J. McDowell, Nie! Poméz swojemu dziecku pokonaé presje seksualng, Lublin
1993, s. 33 i nast.

10 D. Burmester, W. Furman, Perceptions of sibiling relationships during middle
childhood and adolescence, ” Child Development” 61 (1990), s. 1387-1398.

11 J. L. Robinson, C. Zahn-Waxler, R. Emde, Patterns of development in early
empathic behavior: Environmental and child contributional influences, ”Social
Development” 3 (1994), s. 125-145.
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Niezwykle wazne w tym okresie rozwoju mitosci jest Swiadectwo
dawane przez samych rodzicéw. Nastolatek powinien odczyta¢ na no-
wo (jako mlody czlowiek) werbalny i niewerbalny przekaz swoich za-
kochanych rodzicéw. Powinien odkryé w postawie ojca i matki isto-
te mitosci. Nie jest to przeciez tylko fascynacja, ktéra przynosi ra-
dos¢ i szczescie. To takze odpowiedzialno$é, umiejetnosé rezygnacii,
ofiarnos$é, lojalno$é, a takze che¢ wchodzenia na plaszczyzne dialo-
gu, w ktérym jest miejsce na rozwijajacy obie strony kompromis, jak
i potrzebe dzielenia si¢ soba.

Rodzina stanowi niezastapiony ,poligon” postaw poglebiajacych
milos$é. Rodzice, odnoszac sie do siebie wzajemnie z szacunkiem i do-
brocia, ukazuja nastolatkowi praktyczne wymiary mitoéci. Ma on oka-
zje do wzorowania si¢ na swoich rodzicach. Czgsto sposéb rozmawia-
nia matki i ojca zostaje przeniesiony na relacje: nastolatek — jego
sympatia. Rodzice musza przeciwdziala¢ wlasna postawa lansowane-
mu chociazby przez media modelowi zwiazku: szybko — przyjemnie —
bez zobowigzarn. Powstaje wtedy kategoria pseudomilo$ci, ktora nie
ma nic wspélnego z obdarzaniem, szacunkiem czy podmiotowoscia.

Przychodzi jednak czas, gdy rodzice zauwazaja, ze ich syn czy
corka coraz bardziej na serio traktuja swoj zwiazek uczuciowy. Jest
to dla nich nie lada wyzwanie, bowiem musza zetknaé sie ze $wia-
domoscia dorastania dziecka i jego powolnego, lecz systematycznego
sodchodzenia” z domu. Potrzeba wtedy duzej dojrzatosci i dlugo-
mys$lnosci.

Trud budowania trwalego zwigzku (okres ,,chodzenia na se-
rio”)

W mediach coraz czesciej moéwi sie¢ tzw. wychowaniu skomercjalizo-
wanym, ktére jest rodzajem wychowania nastawionego na ,efekt ro-
zumiany nie jako pozadany spotecznie skutek, ale jako spektakular-
noé¢ celu i osiagnie¢. Uznanie efektywnosci jako nadrzednego atry-
butu wychowania sprawia, ze ma by¢ ono oplacalne, ze nie moze
przynosi¢ strat. W tym znaczeniu wychowanie jest inwestycja, ktora
przynosi profity i ktora si¢ zwraca. Wychowanie skomercjalizowane
powinno by¢ zatem przewidywalne, to znaczy, ze uwzglednione przez
socjalizacje wplywy przypadkowe, niezamierzone, nalezy w nim mi-

nimalizowaé, a najlepiej eliminowaé¢” 2. Wielokrotnie rodzice patrza

12 U. Kusio, Czym jest wychowanie skomercjonalizowane, (w:) ,Malzefistwo i Ro-
dzina” 1-2 (2005), s. 24.
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na swojego dorastajacego lub dorostego syna czy coérke przez pry-
zmat mozliwosci osiagniecia sukcesu. W drodze do niego moze prze-
szkodzi¢ lub pomoéce partner (partnerka) ich dziecka. Zatem w okresie
tzw. ,chodzenia z kim$” rola rodzicow jest nie do przecenienia. Przede
wszystkim rodzice nie moga popelniaé¢ pewnych btedow, ktére rzutuja
na zwiazek ich dziecka.

I tak pierwszym, kardynalnym bledem jest uleganie syndromows
pierwszego wrazenia. Ot6z, istnieje pokusa pewnego rodzaju taksowa-
nia czlowieka. Pierwszy kontakt moze powodowaé ,efekt halo”, dzie-
ki ktéremu patrzy sie na czlowieka przez pryzmat np. pierwszej gafy,
nieumiejetnosci zachowania itp. Owo pierwsze wrazenie powoduje za-
szufladkowanie ewentualnego przysztego ziecia czy synowej. To z kolei
powoduje pielegnowanie niecheci do partnera syna lub corki. Widocz-
ne jest to w zachowaniu i wyrazaniu si¢ o nim. Zakochane dziecko
odczuwa coraz wiekszy dyskomfort, bowiem zauwaza brak akceptacji
swojego partnera przez rodzicéw. W konsekwencji owo ,,chodzenie”
staje sie ukrytym przezywaniem mitosci.

Inna toksyczna postawa rodzicow jest lek przed utratq dorostego
dziecka. Jest to postawa zazdroéci o konkurenta. Zakochana cérka czy
syn coraz czeSciej przebywaja poza domem, spedzaja czas z osobg
kochang, a rodzice sa zaniedbywani. Pojawia sie wtedy spora iloé¢
wyméwek, a takze nieuzasadnionych ostrzezen, ktore wczeéniej czy
pozniej w sposéb podswiadomy staja sie forma deprecjacji wartosci
partnera w oczach syna lub corki.

Trzecim bledem rodzicéw zakochanych dzieci jest tendencja do
wscibstwa. Matka lub ojciec, ktérzy wymuszaja na swoim zakocha-
nym dziecku zwierzenia oraz intymne szczegdly, ,odzieraja’ zwiazek
z potrzebnej aury tajemniczosci i intymnosci. Z ta postawa wiaze sie
takze demonizowanie zwiazku, ukazujac same zagrozenia. Traktowa-
nie partnera coérki czy syna jako potencjalnego ,oszusta”, ktéry nie
ma szlachetnych intencji, jest jednostronnym i wielokrotnie niespra-
wiedliwym osadem.

W ten sposéb rodzi sie konflikt, ktéry jednak jest naturalnym pro-
cesem dokonujacym sie w obrebie i tkwiacym w naturze wszystkich
waznych zwiazkow 1 podlega konstruktywnej regulacji poprzez ko-
munikowanie.'® Owa komunikacja musi mieé¢ charakter wspierajaco-
informujacy. Rodzice wigc powinni staé sie raczej doradcami niz de-
cydentami.

13 J. L. Hocker, W. W. Wilmat, Interpersonal Conflict, Dubuque IA 1985, s. 6.
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Zatem zakochane dzieci maja ustysze¢ w niewymuszonej rozmowie
pewne podstawowe prawdy zwiazane z budowaniem trwalego zwiaz-
ku. Wséréd nich jedna z najwazniejszych zasad jest zwiazek milosci
z wiara. Mlody cztowiek musi odkry¢, ze ,mitosé nie tylko traktuje
drugiego cztowieka dobrze, ale takze czyni go dobrym. Budzi do zycia
dobro, ktore wiara odkryta, patrzac od innej strony na rzeczywistosc.
Milo$¢ przeobraza rzeczywistos¢, czyni ja dobra, wyksztalca w niej
dobro. Wiara pozwala inaczej widzie¢, miloéé przemienia” 4.

Ponadto rodzice powinni poméc swoim dzieciom wejsé na droge
powotania malzenskiego, co oznacza ,uczy¢ sie mitosci oblubienczej
z dnia na dzien, z roku na rok: mitosci wedle duszy i ciala, mitosci,
ktéra cierpliwa jest i laskawa, ktora nie szuka swego i nie pamieta
zlego; mitosci, ktora umie wspolweseli¢ sie z prawda, mitosci, ktora
wszystko przetrzyma’!'. Wazne jest wiec osobiste $wiadectwo rodzi-
coOw prowadzacych dialog malzenski oparty o wzajemne zrozumienie
i przebaczenie.

Trzeba takze pamietaé, ze na dzieci wzrastajace w domach z oboj-
giem rodzicéw, w ktérym nastapil emocjonalny rozpad rodziny, wpty-
wa on tak samo negatywnie na rozwdj psychiczny dziecka, jak dom,
w ktérym doszlto do rozwodu.'® Zatem wazne jest owo budowanie
wiezi emocjonalnej w rodzinie, bowiem ona zapewnia w przyszlosci
pozytywne relacje z tesciami, jak i troske o pelne milosci i ciepta
interakcje rodzinne. Owa wiez staje si¢ takze zacheta do ksztattowa-
nia siebie w oparciu o model meza, jaki prezentuje ojciec oraz model
zony, ktory ukazuje postawa matki.

Range wiezi rodzicielskiej moze ukazaé¢ pewien e-mail mlodego
czlowieka, doceniajacego po latach swéj dom rodzicielski: Jestem juz
dorostym czlowiekiem, u progu matzenstwa. Trzeba bylo dwudziestu
czterech lat, abym zrozumial, jok wazna byla dla mnie rodzina. Nie
doceniatem do konca rodzicow, a szczegdlnie swojej mamy. Dopiero
teraz, gdy znalazla sie w szpitalu, zaczglem sobie uswiadamiad, Ze
gdybym jg stracil, to bylby dla mnie ogromny cios. Pamietam z dzie-
cinstwa jej zaplakane oczy, kiedy po raz kolejny cos zbroitem. Pamie-
tam, jaok zaglgdala do pokoju, aby zobaczyé, czy wszystko w porzadku.
Pamietam tez jej madre spojrzenie, gdy udowadniatem jej, Ze jest
w bledzie. Patrze tez inaczej na mojego ojca. Byl surowy, nieraz nie-

14 A. Griin, Kiedy wstuchuje sie w Boga, Krakéw 2002, s. 66 i nast.
15 Jan Pawet II, List Apostolski Parati semper, Krakéw 1985, nr 10.
16 N. Kalter, Long-Term Effects of Divorce on Children. A Developmental Vul-
nerability Model, ” American Journal of Orthopsychiatry” 57 (1987), s. 587-597.
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dostepny, ale z drugiej strony dawat poczucie bezpieczenstwa, jakiejs
stabilnosci. Teraz jest juz po piecdziesigtce, ale nadal mozna go na-
sladowaé. Tylko ze wtedy, gdy mialem dwanascie czy pietnascie lat,
wydawato mi sie, ze jest on ,aparatem ucisku”. Po latach dopiero do-
ceniam jego surowo$é, ale takze i mito$é. Kocham ich teraz bardziej
dojrzale. Szkoda tylko, Ze tak pdézno odkrylem ten skarb, mojq wieZ
mitosci, jaka lgczy mnie z rodzicams.

Jak wiec widaé, docenienie rodzicow przychodzi nieraz pédzniej,
warto wiec delikatnie i dyskretnie wspomagac¢ dziecko w okresie doj-
rzewania do decyzji o malzenstwie. To zadanie nie konczy si¢ jednak
w momencie o$wiadczyn. Zmienia sie wtedy zakres i obszar owego
wspomagania.

Czas bezposéredniego przygotowania (okres narzeczenstwa)

Jan Pawel II w 1996 roku apelowal do mtodziezy: ,BadZcie proroka-
mi, stowem i czynem buntujac sie przeciw cywilizacji egoizmu, ktéra
czesto traktuje czlowieka jako narzedzie, a nie cel”!”. Okres narze-
czenstwa jest szczegllnym czasem, w ktérym powinna poszerzy¢ sie
perspektywa walki z wlasnym egoizmem. Jest to czas przygotowania
do trwalej zmiany myslenia. Kategoria ja musi by¢ zastapiona kate-
goria my. Dlatego tez Benedykt XVI z naciskiem przypominatl: Wy,
mtodzi narzeczeni, przezywajcie wasze narzeczenstwo z prawdziwg
miloscia, ktéra zawsze wigze sie ze wzajemnym poszanowaniem, czy-
stoscig i odpowiedzialnoécia”.*® Rodzice w tym okresie maja do spel-
nienia bardzo wazng role w pomaganiu w realizacji zadan nakreslo-
nych przez papieza. Oto kilka zasad rzadzacych postugg rodzicielska
wobec narzeczonych:

1. Zasada nienarzucajgcego sie doradztwa. Okres narzeczenstwa
jest szczegdlnie trudnym okresem dla narzeczonych, choé jed-
noczesnie niezwykle pieknym. Jest to bowiem czas planowania
i rychtej realizacji tych planéw. W takiej goraczce wielu dziatan
moze pojawiaé sie problem poépiechu, braku roztropnosci czy
pochopnosci w podejmowaniu decyzji. Stad tez rodzice powinni
by¢ ostoja spokoju i zZrodtem podpowiedzi.

17 Jan Pawel 1I, Oredzie na XI Swiatowy Dziern Mlodziesy, ,L’Osservatore Ro-
mano” (wyd. pol.), 1996, nr 2.

18 Benedykt XVI, Przemdwienie w czasie liturgii pokutnej dla mlodziezy diecezji
rzymskiej (29.03.2007), ,,L’Osservatore Romano”, 2007, nr 5.
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2. Zasada budowania wiezi z przyszlym, nowym czltonkiem rodzi-
ny. Wéréd wielu narzeczonych utrzymuje sie lek przed ocena
i przyjeciem ze strony tesciéw. Stad tez rodzice poprzez postawe
otwartodci i autentycznosci moga éw lek zmniejszy¢é. Wspdlna
praca (przygotowanie positkéw, mycie samochodu, porzadki do-
mowe itp.), wspdlne spedzanie wolnego czasu, a takze dyskusje
na réznego rodzaju tematy oswajaja ziecia lub synowa. Czuja
sie oni coraz bardziej akceptowani, staja sie wspélgospodarza-
mi. Jednoczednie syn czy céorka odczuwaja komfort z faktu, iz
narzeczony (narzeczona) dogaduje sie z ich rodzicami.

3. Zasada eliminowania nachalnego witrgcania sie. W okresie na-
rzeczenstwa krystalizuje sie coraz bardziej poczucie odrebnosci.
Stad tez powstaje u narzeczonych duza potrzeba samodzielnego
decydowania w wielu kwestiach. Madroé¢ rodzicielska nakazuje
dojrzewanie rodzicéw do $wiadomosci, ze ich dziecko ma prawo
mie¢ wtasne zdanie i przy nim staé¢. Natomiast rodzice narzu-
cajacy swoje zdanie, nieliczacy sie z opinia wlasnych dzieci (np.
w sprawach wesela) staja sie toksycznym wsparciem.

4. Zasada vkazywania tzw. wspaniatomysinej mitosci. Jest to mi-
lo$¢ wolicjonalna, bowiem duchowa zdolno$é¢ woli umozliwia
czlowiekowi orientacje na dobro uniwersalne i na dobro drugie-
go. Z drugiej strony ,milo$¢ emocjonalna jest ze swej istoty na-
kierowana na samego siebie; nie potrafi sama z siebie by¢ wspa-
nialomy$lna i altruistyczna (...). To milo$¢é wspanialomyslna
uzdalnia czlowieka do przekraczania samego siebie i myslenia
w pierwszym rzedzie o dobru drugiego”!'®. Aby w ten sposéb
kochaé, potrzeba odniesienia, jakim niewatpliwie jest Chrystus.
W konsekwencji wiec chodzi o kreowanie przez rodzicéw at-
mosfery mitoéci obdarzajacej, ktora stanowi konkretna realiza-
cje Chrystusowego przykazania milosci. Nie ma w niej miejsca
na manipulacje, ktéra prowadzi niejednokrotnie do réznego ro-
dzaju zaburzen osobowosciowych, w tym takze zanizenia samo-
oceny.?? Zatem rodzice powinni demaskowaé¢ wszystkie przeja-
wy traktowania przedmiotowego czy manipulowania emocjami
(budzenie litosci, uparte trwanie przy swoim zdaniu z jednocze-
snym szantazem itp.).

19 C. Baars, Psychologia milosci i seksualnosci, Poznan 2002, s. 30.
20 A. Martos, No puedo mas. Las mil caras del maltrato psicologico, Castellano
2003, s. 21 i nast.

Czy Kosciél zapomnial o zakochanych? 153



Jak byé rodzicem zakochanych dzieci?

5. Zasada afirmacji czulo$ci. W okresie narzeczenstwa istnieje ogrom-
na pokusa przekraczania wszelkich zasad i barier zwigzanych
z chrzescijanska wizja narzeczenstwa. Pojawia si¢ pokusa skon-
sumowania zwiazku, bo przeciez i tak za chwile powstanie mal-
zenstwo. Namietno$¢ powiekszona przez pozadanie stwarza wie-
le okazji do wejicia na droge permanentnej nieczystosci. Rodzi-
ce moga wiec poprzez swoja postawe ukazaé wazna przestrzen
okazywania sobie miloéci, jaka jest czulos¢ bedaca przeciwien-
stwem pozadania. Czulo$¢ wyraza troske o drugiego cztowieka.
Jest jednoczesnie doznaniem i dawaniem, chociaz zawsze prze-
waza element dawania. Czulo$é wyraza podziw dla drugiego
czlowieka, uznanie wartosci, jakie posiada, jakie soba wnosi,
jest tym samym dowartosciowaniem cztowieka.?! Rodzice ob-
darzajacy sie czuloScig staja sie jednoczesnie modelem dwojga
kochajacych si¢ ludzi, manifestujacych to, co w mitosci liczy sig
szczegoblnie: by¢ darem dla drugiego.

6. Zasada modlitewnego towarzyszenia. Mitos¢ przynagla czlowie-
ka do wiekszego poznania osoby, ktéra sie kocha. Mitos¢ do
Boga niejako ,przymusza” czlowieka do ciaglego poznawania
i zglebiania Stwércy. Prawde te w sposéb czytelny ukazal C.
Caretto w swojej ksiazce Tajemnice pustyni, piszac: ,,Modli-
twa, ktéra jest wiara w dziataniu, dynamiks nadziei i rozmowa
milosci, okazuje sie niezastapiona do rzeczywistego osiggniecia
zycia wiecznego, to jest do prawdziwego poznania Boga. Kto sie
nie modli, nie moze poznaé glebi zycia Bozego, nie moze w ogé-
le poznaé¢ Boga, ktéry jest mitoscia. Moze poznawaé Boga tyl-
ko zewnetrznie, jako jaki$ symbol, jaka$ idee, filozofie, wiedze,
jaka$ tajemna liczbe, jakas przestrzen, jakas wiecznoéé” 2. Mo-
dlitwa jest zatem niczym innym jak zanurzeniem si¢ w zyciu
Bozym. Modlitwa rodzicéw za narzeczonych jest wiec niejako
wejéciem w ich zycie. Jest to forma dyskretnego towarzyszenia
w dojrzewaniu mitosci ich dzieci. Komunia Swieta w tej inten-
¢ji, codzienny rézaniec, a takze przyktad modlitwy rodzinnej to
potezny zas6b wspomagania rodziny.

7. Zasada integracji. Rodzice w okresie narzeczenstwa swoich dzie-
ci powinni stanowié¢ czynnik integrujacy wszystkie zadania, wy-

21 T, Jakubowski, Dojrzatosé do malzenistwa — wybér wspéimationka, ,Kateche-
ta” 2000, nr 3.
22 C. Caretto, Tajemnice pustyni, Krakéw 2002, s. 48.

154 Teofil 2(26)2007



Janusz Mastalski

bory, a takze plany narzeczonych. Maja wiec zadanie taczenia,
a nie dzielenia. Madra wskazdwka, cierpliwosé, a takze szacunek
dla sfery intymnej dorostego dziecka i jego ukochanej osoby sta-
nowia gwarancje adekwatnego wspierania mitoéci, ktéra taczy
narzeczonych. Rodzice powinni zapewnia¢ poczucie bezpieczen-
stwa z jednoczesnym poczuciem akceptacji. Trzeba pamietad, iz
wspecyficzng cecha srodowiska rodzinnego jest miedzy innymi
to, ze jego funkcje stanowia organiczna calosé, zlozong i jedno-
lita, ktorych nie da sie¢ w zyciu codziennym spelniaé¢ oddziel-
nie. Dlatego tez jakiekolwiek zaburzenie utrudniajace realizacje
ktérejs z podstawowych funkcji powoduje krétsza lub dluzsza
niezdolno$é rodziny do jej ogélnego funkcjonowania”.?? Trzeba
wiec starac sie o owa integracje srodowiska rodzinnego, aby na-
rzeczeni mieli gdzie wracac¢, aby otrzymac konkretne wskazéwki,
pocieszenie, wsparcie.

Badania psychologiczne odstaniaja od kilku lat gleboko zatrwaza-
jace rysy orientacji moralnych mtodziezy, ktora coraz czeéciej charak-
teryzuja: ,,plytki osobisty horyzont widzenia Swiata, ubdstwo tresci
przestrzeni i Swiata zycia jednostek, mata odpornos¢ na manipula-
cje i nieetyczny wplyw, podatnosé na zachowanie przemocy, latwosé
poddania sie sytuacjom pokusy latwego posiadania, roszczeniowos¢ —
oczekiwanie spelnienia wysokich oczekiwan konsumpcyjnych bez oso-
bistego wysitku, bierno$¢ i apatia, brak identyfikacji z wartosciami
spolecznymi, wylacznie ze sfery publicznej, naskérkowe i frekwencyj-
ne traktowanie religii, konformizm i zaburzenie tozsamosci”.?* Caty
powyzszy ,bagaz obciazen” mlodzi wnosza w obszar milosci i opar-
ty na niej zwiazek. Rodzice powinni mie¢ $wiadomosé tych cywili-
zacyjnych dysfunkcji i od najmlodszych lat dokonywaé specyficznej
ydetoksykacji” swoich dzieci. Chodzi wiec o kreowanie poprzez styl
zycia rodzinnego modelu prawdziwej, obdarzajacej mitosci, dla ktérej
warto poswieci¢ swoje zycie, czas, zdolnosci. Dzieci wzrastajace w po-
czuciu otaczajacej ich milosci same w trakcie dorastania odkrywaja
warto$¢ milosci, ktéra nie jest tylko emocja, ale przede wszystkim
konsekwentnym spotkaniem i trwaniem.

23 8. Kawula, Studia z pedagogiki spotecznej, Olsztyn 1996, s. 149.

24 7. Kwiecinski, Pedagogika i edukacja wobec wyzwania kryzysu i gwaltownej
zmiany spolecznej, (w:) Ku pedagogii pogranicza, red. Z. Kwiecinski, L. Witkow-
ski, Torun 1990, s. 7.
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D. von Hildebrand pisal przed laty: ,Moéwimy tak, gdy kto$ jest
uczynny, gdy ma dla drugich wzgledy, gdy jest sprawiedliwy, gdy
gotow jest ponosié¢ dla drugich ofiary, gdy jest wspdlczujacy i wspa-
nialomyslny, gdy przebacza doznane krzywdy itd. Jednakze wszystkie
te przymioty sa po prostu szczegélnymi postaciami milosci. Mitosé
jest jakby strumieniem dobroci, dobroé¢ za$ — tchnieniem, oddechem
mitoéci”2®. Rodzice dzieci zakochanych powinni wiec staé sie Zrédlem
owego strumienia dobroci, ktéra umozliwia odczucie bycia kochanym,
a przez to wzbudza pragnienie pokochania kogo$ mitoécig obdarzaja-
ca. Z wielu badan wynika, ze o efektach wychowania dzieci nie decy-
duja specjalne metody, lecz rodzaj wiezi rodzicéw z dzieémi”?5. Stad
tez, kochajac swoje dzieci, rodzice tworza niejako u nich projekt mi-
tosci, ktora ,aby byla pelna, madra i czlowiecza, emocje i intelekt
musza by¢ polaczone. Dlatego kazdy rodzic powinien zna¢ takie sto-
wa, jak wyrzeczenie, trud rodzicielski czy po$wiecenie. Powinien takze
pamietaé o tym, ze w Zyciu rodzinnym winna panowaé atmosfera da-
jaca kazdemu poczucie pewnosci, bliskosci i wiezi emocjonalnej, ze
nikt nie czuje sie ponizany, niedostrzegany i niedoceniany”?7.

Trzeba pamigtaé tez, ze gdyby istota miloéci byly uczucia, to
miloéé bylaby zmienna tak jak uczucia.?® Staloéé milosci rodziciel-
skiej oraz stabilno$¢ emocjonalna rodzicéw jest gwarantem prawi-
dlowej postawy rodzicow wobec swoich zakochanych dzieci. Trudno
bowiem nie zgodzié sie z pogladem, ze w rodzinie dzieci ,wychowuje
przede wszystkim osobowo$¢ rodzicow przez swoje wlasciwosci do-
datnie, przez odpowiednie postawy spoleczne, moralne, kulturalne
i religijne, ale dziecko musi to konkretnie dostrzegaé, ogladaé¢ naocz-
nie sposoby zachowania sie rodzicow i przez nie ksztaltowaé wlasne
postawy” 2.

25 D. von Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne, (w:) Wobec wartosci,
red. D. von Hildebrand, J. A. Kloczowski, J. Pasciak, J. Tischner, Poznan 1982,
s. 44.

26 M. Braun-Gatkowska, Psychologia domowa, Olsztyn 1990, s. 66.

27 J. Maciaszkowa, O wspétzyciu w rodzinie, Warszawa 1980, s. 154.

28 A. Kepski, Milosé a uczucia, Warszawa 1999, s. 78.

29 M. Dziewiecki, Pedagogika milosci dla wychowawcéw i wychowankdéw, Czesto-
chowa 2001, s. 78.
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Papiez i matzonek.
Dominik Jurczak OP | Rzecz o
Innocentym Il

“ N 7CZASIE PONTYFIKATU INNOCENTEGO 11T (1198-1216), w ap-
sydzie starej bazyliki §w. Piotra — wzniesionej juz za Kon-
statyna, a zburzonej bez mata dwanascie wiekoéw pdzniej

w obawie przed jej zawaleniem — potozono niezwykle intrygujaca mo-
zaike. Zdziwienia wchodzacych, ktorzy w koncu mieli §wiadomosé, iz
wkraczaja do Swigtyni, nie mégt raczej budzi¢ umieszczony na pierw-
szym planie tron z Ksiegi Apokalipsy (por. Ap 4,2). Z pewnoscig
jednak zastanawiaé i przykuwaé¢ wzrok musialy postacie stojace na
prawo i lewo od Bozego Baranka. Z jednej strony przepiekna kobieta,
z drugiej papiez Innocenty III w koronie. Stoja przed Chrystusem,
cho¢ twarze ich nie sa zwrocone w Jego kierunku, lecz na nich sa-
mych. Zawieraja malzenstwo.Fakt, iz panng mltoda jest Kosciél, da
sie jeszcze zrozumieé, bowiem chyba we wszystkich jezykach $wiata,
poza polskim, stowo to jest rodzaju zenskiego.Jednak to, ze papiez
pojawia sie¢ w roli oblubiefica, jest juz co najmniej zaskakujace, by
nie powiedzie¢ szokujace.

Innocenty III jako vicarius Christi Ecclesiae universalis

Oczywiscie te i inne liczne zmiany w wystroju bazyliki mialy za cel
wyeksponowanie glownych elementéw teologii prymatu papieza. In-
nocenty III — juz nie wytacznie jako nastepca Apostola Piotra, lecz
jako vicarius Christi — jest oblubiencem, jego oblubienica za$ Ecclesia
romana, czyli w jego rozumieniu, ze wszystkimi tego konsekwencja-
mi — FEcclesia universalis. W takiej perspektywie fragment Listu do
Kosciola w Efezie nabiera swoistego znaczenia: ,,Zony niechaj beda
poddane swym mezom, jak Panu, bo maz jest glowa zony, jak i Chry-
stus — Glowa Koéciota: On — Zbawca Ciata. Lecz jak Kosciél poddany
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jest Chrystusowi, tak i zony mezom — we wszystkim. Mezowie, mi-
lujcie zony, bo i Chrystus umitowal Kosciél (...). Mezowie powinni
milowaé swoje zony, tak jak wlasne cialo. Kto mituje swojg zone, sie-
bie samego miluje. Przeciez nigdy nikt nie odnosil si¢ z nienawiscia
do wlasnego ciala, lecz [kazdy] je zywi i pielegnuje, jak i Chrystus —
Koscidl, bo jesteSmy czltonkami Jego Ciata. Dlatego opusci czlowiek
ojca i matke, a potaczy sie z zona swoja, i beda dwoje jednym cia-
tem. Tajemnica to wielka, a ja méwie: w odniesieniu do Chrystusa
i do Kosciota. W konicu wiec niechaj takze kazdy z was tak miluje
swag zone jak siebie samego! A zona niechaj sie odnosi ze czcig do
swojego mezal!” (Ef 5,22-33).

Teologiczne zautki czas6w nowozytnych. ..

Chciatbym jednak pozostawié¢ na boku eklezjologiczne koncepcje In-
nocentego IIT — mimo iz ich znajomo$¢, jak w ogdle znajomo$é prze-
sztosci, pozwala na lepsze usytuowanie sie w terazniejszosci — by poka-
zaé, jak niewystarczajaco rozwijana teologia malzenstwa splaszczyla
jego pojecie niemal wylacznie do prawnych kategorii: ratum et con-
summatum. Rzadko ktore malzenstwo patrzy dzis na siebie jak na
ikone mitosci Chrystusa i Kosciota, nie méwiac o innych mozliwych
obrazach. Jesli dotozy¢ do tego aktualnie obowiazujacy ryt sakra-
mentu — w ktérym co prawda drugiego powinno przyjmowac si¢ jako
dar (accipere ut uzor/maritus), jednak z powodu nienajlepszego tiu-
maczenia styszy sie wylacznie o ,braniu” za zone/meza — to okazuje
sie, ze poza taska sakramentalna ,zagwarantowana” ex opere operato,
malzenstwo ludzi wierzacych moze niewiele réznié¢ si¢ od malzenstwa
tych, ktorzy owych lask sa pozbawieni. Tymczasem zwiazek dwojga
ludzi ogladany z perspektywy Boga daje ogromne mozliwosci tym,
ktorzy chca z Nim wspotpracowaé. Mial te $wiadomosé Innocenty 111
— autor o dziwo malo, jak na tak znamienita i wplywowa postaé, roz-
powszechnionego dzieta O czterech rodzajach malzeristw (De quadri-
partita specie nuptiarum), uwazanego przez dlugi czas za niegodna
uwagi kompilacje. Dla niego malzenstwo mezczyzny i kobiety jest jed-
nym z rodzajow malzenstw. Dla nas jedynym. W niniejszym artykule
chciatbym odwolac sie nie tyle do samego traktatu, lecz do fragmen-
téw kazania zawierajacego podobne myéli, ktére Innocenty wygtosil
w 1199 roku, w pierwsza rocznice inauguracji swego pontyfikatu®.
Niech bedzie to kolejny dowdd na to, jak bardzo mys$lenie o mal-

I Innocenty 111, Sermones de diversis: Sermo III. In consecratione pontificis, PL
217,659-666. O ile nie zaznaczono inaczej w tekscie, wszystkie cytaty pochodza
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zenstwie zyjacych przed nami chrzedcijan przenikalto si¢ z mys$leniem
o Kosciele. Mocno wierze, ze dzi§ mozliwe jest to takze, z pozytkiem
dla obu: zaréwno Koéciota, jak i instytucji malzenstwa.

Papieska typologia zaslubin

Innocenty III rozpatruje zaslubiny w ich poczwornej postaci: wiezi
(1) miedzy mezem i jego prawna malzonka, (2) miedzy Chrystusem
i $wietym Kosciotem, (3) miedzy Bogiem i sprawiedliwa dusza, oraz
(4) miedzy Stowem i ludzka natura. W spos6b niezwykle natural-
ny, $wiadczacy o czestym kontakcie ze Slowem Bozym, papiez do
kazdego z wymienionych typow przytacza fragment Pisma Swi(gtego,
pokazujac zrédlo wyprowadzonego podzialu. Sprébujmy na wstepie
przesledzié¢ biblijna argumentacje Innocentego, wskazujac zarazem na
pewne niuanse jezykowe, ktorych przyczyna w wielu miejscach jest
odmienne ttumaczenie Biblii. Papiez korzystat bowiem z dostepne-
go mu przekladu $w. Hieronima (Wulgata), ktére czesto brzmieniem
i sensem znacznie odbiega od wspodtczesnych krytycznych opracowan.
Co wigcej, idac tropem biskupa Rzymu, analizujac kazdy z rodzajow
zasdlubin, sprébujmy — jak postuluje Innocenty III — ,,odnalezé cos, co
zashiguje tak na zdumienie, jak i na uszanowanie”.

O pierwszym typie zaslubin pierwszy czlowiek, zbudzony, pro-
rokowal: Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja
i taczy sie ze swa zona tak $cisle, Ze staja sie jednym ciatem (Rdz 2,24;
Mk 10,7-8; Mt 19,5; Ef 5,31)”. A zatem wiez miedzy mezczyzna i ko-
bieta sprawia, ze ,dwie osoby staja sie w jednym ciele” — duo in carne
una.

,O drugim rodzaju zaslubin powiada Jan w Apokalipsie: Chodz,
ukaze ci Oblubienice, Malzonke Baranka” (Ap 21,9). Skutek malzen-
stwa Chrystusa z Ko$ciotem, na jaki wskazuje Innocenty III, wydaje
si¢ mocno zblizony do pierwszego: ,dwie osoby staja si¢ w jednym
ciele” — duo in uno corpore. Réznica jest zasadnicza, choé¢ subtelna.
Mezczyzna i kobieta staja sie una caro, to znaczy staja sie jednym cia-
tem, jednym czlowiekiem, jedna istota zyjaca. Mozna na nich patrzeé
jak na jednosé cielesna, jak na lewa i prawa dlon tej samej osoby.
Chrystus z Kosciotem jest unum corpus, to znaczy jednym cialem,
jednym zwigzkiem, jedna — chcialoby sie rzec — ,korporacja’. O ile
mezczyzna i kobieta nie zatracaja siebie w malzenstwie, to w przypad-
ku Chrystusa i Kosciota zaryzykowaé¢ mozna znak réwnosci miedzy

z niniejszego kazania. Tlumaczenie autora artykulu.
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malzonkami. Dla Innocentego argumentem odnoszacym sie do dru-
giego typu zaslubin, sg stowa Apostola Pawla: Wszystkie czlonki
ciala, mimo iz s liczne, stanowia jedno cialo (unum corpus) w Chry-
stusie” (1 Kor 12,12)2, oraz: ,,Wszyscy$my bowiem zostali ochrzczeni,
aby stanowi¢ jedno Ciato (unum corpus)” (1 Kor 12,13).

,O trzecim typie zaslubin rzecze Pan przez proroka: Poslubie cie
przez sprawiedliwo$é i prawo, przez milo$é i mitosierdzie (Oz 2,21)”.
Owocem zwiazku Boga i sprawiedliwej duszy jest to, ,ze dwoje staja
si¢ jednym duchem” — duo in uno spiritu. Uzasadnieniem dla papieza
jest fragment Listu Apostola Pawla do chrzeécijan w Koryncie: , Ten
za$, kto sie laczy z Panem, jest z Nim jednym duchem” (1 Kor 6,17).
Ze wzgledu na ta jedno$é¢ Apostol Jan rzecze: ,Kto trwa w milosci,
trwa w Bogu, a Bog trwa w nim” (1 J 4,16).

W koncu o czwartym rodzaju zaslubin oblubienica méwi w Ksie-
dze Piesni nad Pie$niami: ,Wyjdzcie, corki jerozolimskie, spdjrzcie,
cérki Syjonu, na kréla Salomona w koronie, ktéra ukoronowata go je-
go matka w dniu jego zadlubin, w dniu radosci jego serca” (Pnp 3,11).
Gdzie w tym fragmencie papiez widzi Chrystusa? W osobie Salomona,
gdyz imie to pochodzi od hebrajskiego szalom, ktére oznacza pokdj.
Ktéz jest Krélem Pokoju — Emmanuelem — jesli nie Chrystus?® Tak
wiec, miedzy Stowem i ludzka natura dokonuje sie taka jednosé, ,ze
dwoje staja sie jedna osoba” — duo in una persona. W uzasadnieniu,
dla wyodrebnienia takiego rodzaju malzenstwa, Innocenty odwoluje
sie do Atanazjanskiego Symbolu Wiary?: ,jak dusza rozumna i ciato
jeden jest czlowiek, tak Bog i cztowiek jeden jest Chrystus”. Przy-
woluje rowniez znany fragment czwartej Ewangelii: ,,Stowo stalo sie
cialem i zamieszkalo w nas” (J 1,14).

W poszukiwaniu szerszej perspektywy

Juz w zaprezentowanym podziale widaé, ze Innocenty III — chociazby
wowcezas, gdy nazywa wcielenie malzenstwem — posiada bardzo sze-
roka perspektywe rozumienia zaslubin. Swoje rozwazania kontynuuje

2 Biblia Tysiaclecia: ,,Wszystkie czlonki ciala, mimo iz sg liczne, stanowia jedno
cialo, tak tez jest i z Chrystusem”.

3 Por. De quadripartita specie nuptiarum (PL 217, 923B): ,Egredimini, filiae
Sion, et videte Regem Salomonem (...) Regem Salomonem, id est Christum ve-
rum pacificum, qui fecit utraque unum (...)”.

4 Symbolum Athanasianum to wyznanie wiary, ktére powstato ok. 500 roku na
terenie Hiszpanii lub Galii. W okresie éredniowiecza bylo rozpowszechnione na
réwni z Symbolem Apostolskim i Nicejskim.
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jednak dalej, dookreslajac kazdy z jego typéw. ,,Pierwsze zjednocze-
nie jest cielesne, drugie sakramentalne, trzecie duchowe, a czwarte
osobowe. Cielesne, jak powiedzielismy, migdzy mezem a jego prawng
malzonka. Sakramentalne miedzy Chrystusem a swietym Kosciotem.
Duchowe miedzy Bogiem a sprawiedliwa dusza. Osobowe miedzy Sto-
wem a ludzka natura”.

Wypada w tym miejscu przypomnieé, iz sakramentalny charakter
malzenstwa — w sensie scholastycznym i trydenckim: jako obrzed sym-
bolizujacy i sprawiajacy laske z Listu do Efezjan (Ef 5,32) — nie byl
powszechnie uznawany przed polowa XII wieku. Cielesne malzenstwo
to w pierwszym rzedzie malzenstwo naturalne meza z prawowita zona.
»Zwyklo sie mowié o cielesnym malzenstwie miedzy mezczyzna a ko-
bieta, ze jest zapoczatkowane, zawarte i skonsumowane. Zapoczat-
kowane w zareczynach, zawarte w zgodzie malzenskiej, skonsumowa-
ne w stosunku seksualnym”. W stwierdzeniu tym papiez wystepuje
przeciw praktyce tak zwanych malzefstw potajemnych (coniugium
clandestinum), w ktérych pomijano element posredni, to znaczy, wy-
stepuje przeciw traktowaniu zareczyn, gdy jednocze$nie narzeczeni
realizowali akt plciowy, jako ekwiwalentu malzenstwa. Zawsze jed-
nak zareczyny takie zachowywaly waznos¢ réwna malzenstwu, nawet
mimo oficjalnego zakazu® wyrazonego w aktach Soboru Lateranskie-
go IV w 1215 roku. Mozna wiec dojs¢ do wniosku — a ostatecznie
dokonatl tego franciszkanin Duns Szkot — zZe istotnym elementem do
zaistnienia malzenstwa jest zgoda malzonkéw, czyli inaczej kontrakt.
»W ten sposob narodzil sie klasyczny i tradycyjny traktat o malzen-
stwie, ktéry jest refleksja teologiczna, ktéra nie prowadzi wprost do
rzeczywistosci malzenstwa, ale do jego prawnej ekstrapolacji. Aspekty
prawne malzefstwa zostaly usystematyzowane teologicznie”®. W ta-
kim ujeciu gubi sie zaréwno pierwszy, jak i ostatni element, sprawiajac
tym samym, ze akt malzenski staje si¢ tematem wstydliwym, a zare-
czyny zbednym — nie nalezacym do istoty rzeczy — rytuatem. Brzemie
to niesiemy do dzisiaj. Dla Innocentego tymczasem do sfery malzen-
stwa cielesnego i naturalnego przynaleza wszystkie wspomniane trzy
elementy. Kazdy z nich traktuje tak samo waznie.

5 Sprawa matzefistw potajemnych napietnowana tez byta duzo wczesniej, por.
papiez Hormizdas, Regesta 867 (PL 63,525); Ivo z Chartres, Decretum, VII, 141
(PL 161,616); Decretum Gratiani, C. 30, q. 5, cap. 2 (1105).

6 Aleksander Sobczak, Sakrament malzeristwa — krotki rys historyczny, ,,Studia
Gnesnensia” 14 (2000), s. 255-274.
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Papiez i malzonek. Rzecz o Innocentym II1

Innocenty III jako malzonek

Sakramentalnym nazywa Innocenty III zjednoczenie Chrystusa i Ko-
Sciota. Cho¢ jego rozwazania zmierzaja w kierunku uprawomocnienia
teologii prymatu biskupa Rzymu, jednak to jest prawdziwe Zrodto
sakramentu. Jako vicarius Christi mowi: ,Podobnie i o duchowym
zwiazku malzenskim miedzy biskupem a Koéciotem mowi sig, iz za-
poczatkowany jest w wyborze, zawarty w potwierdzeniu, skonsumo-
wany w Swieceniach. Jednakze to malzenstwo, ktére ja — Oblubieniec
zawartem z ta moja oblubienica, jednocze$nie byto zapoczatkowane
i zawarte, poniewaz gdy biskup Rzymu jest wybierany, to jest po-
twierdzany, a gdy jest potwierdzany, jest wybierany””. Interesujaca
jest rowniez argumentacja Innocentego III, gdy chodzi o charakter
jego postugi jako malzonka: ,Z nia (Kosciolem) posiadam sakramen-
talny zwiazek, z nia (KoSciolem) mam zjednoczenie malzenskie. Zdu-
miewajaca to rzecz, ze ja, ktéry przyrzeklem bezzennosé, zawartem
zwiazek malzenski. Lecz tenze zwiazek nie tamie celibatu, ani jego
plodnosé nie niszczy dziewiczej czystosci jego malzonki. Jan uwazatl
za dobre zy¢ w celibacie, Abraham upodobal sobie w malzenstwie.
Obym upodobal sobie w obu, tak bym mogt z radoscia zbieraé snopy
obu (por. Ps 126,6)”.

W poszukiwaniu glebszej perspektywy

7 przywotanych fragmentéow widaé¢ wyraznie, ze malzenstwo cielesne
jest podstawa do zaistnienia zwigzku sakramentalnego. Oczywiscie,
doskonale pasuje to do pdzniejszej teologii sakramentu malzenstwa,
w ktorej — podobnie jak w przypadku innych sakramentéw — znaki
sg zrodtem laski, oraz do koncepcji taski, ktéra non tollit naturam,
sed eam supponit, elevat atque perficit. Daje to ogromne mozliwosci
do budowania ,czego$ wiecej” tym, dla ktérych wiara nie jest tyl-
ko rzeczywistoscia abstrakcyjna ani deklaratywna. Jak préobowalem
pokazaé wczedniej, malzenstwo-sakrament w swej naturze zawiera re-
ferencje do zwigzku Chrystusa z Kosciotem, wznosi ludzka nature na
wyzszy, doskonalszy poziom. Odtad sptywajace taski staja si¢ widzial-
ne i konkretne. Innocenty wyraznie pokazuje, ze jego duchowe mal-
zenstwo uzewnetrznia sie — to, co niewidzialne i nieuchwytne, staje
sie w sakramencie namacalne. Jak zauwaza, Oblubienica-Ko$ciét ,na
znak débr duchowych powierzyta mi mitre, na znak rzeczy ziemskich

7 Formuta, ktéra powtarzaja kanoniéci poczawszy od Huguccio — nauczyciela
Innocentego 111 z czaséw jego studiéw prawniczych w Bolonii.
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data mi korone. Mitre dla kaptana, korone dla kroéla”.

Obok sakramentu do dobr — jakie daje malzenstwo, tak cielesne,
jak i duchowe — Innocenty III dolacza zaufanie i potomstwo. ,Za-
ufanie odnosi si¢ do czystosci, potomstwo do ptodnosci, sakrament
do statoéci”®. Rozwazajac pierwsza kwestie, postuguje sie obrazem
dobrego pasterza, ktory zna swoje owce i ktéry jest przez nie roz-
poznawany. Tak jak wierni podazaja za oblubiencem Kosciola, tak
— analogicznie — malzonka za swoim mezem. Lud idzie za swym pa-
sterzem, kierujac go do czystej wiary i umacniajac zaufanie w Boze
prowadzenie. Podobnie malzonkowie, zyjac w prawdziwej czystosci,
doskonala sie we wzajemnym oddaniu sie sobie. Owocem tego ich
wzajemnego oddania jest potomstwo. ,Oblubienicg badZ oblubien-
cem jest sie nazywanym ze wzgledu na dziewictwo, malzonkiem ze
wzgledu na ptodnosé”. Apostot rzecze: ,,Poslubitlem was przeciez jed-
nemu mezowi, by was przedstawi¢ Chrystusowi jako czysta dziewice”
(2 Kor 11,2). Sakramentalna, czysta i plodna wiez daje stalo$é, swo-
istego rodzaju pewnosé, ze Bog jest i ze zawsze towarzyszy czlowie-
kowi. Na dowdd tego Innocenty przytacza ostatnie stowa Ewangelii
Mateusza: ,A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skon-
czenia Swiata” (Mt 28,20).

Obok sakramentalnego obrazu zaslubin Chrystusa z Kosciotem,
ciekawe i owocne moze by¢ przeanalizowanie ostatniej ikony — osobo-
wego zjednoczenia Chrystusa z ludzka natura, ktére dokonalo si¢ we
wcieleniu. Co wiecej, trzeba tego dokonaé¢ samemu, jako ze Innocen-
ty IIT zagadnienia tego po prostu nie rozwija. Dlaczego nie rozwija?
Bo interpretacja taka nie daje mu mozliwo$ci uzasadnienia teologii
prymatu biskupa Rzymu, celu do ktérego w swoim kazaniu ustawicz-
nie dazy. W moim przekonaniu wspomniany obraz warto jednak prze-
analizowa¢, gdyz moze okazaé si¢ cenna wskazdéwka dla tych wszyst-
kich, ktérym bezzenne zycie Jezusa wydaje sie odlegte w ich proble-
mach malzenskich. Chrystusowi bowiem, jako malzonkowi ludzkiej
natury, znana jest nasza ludzka kondycja. ,,On to, istniejac w postaci
Bozej, nie skorzystal ze sposobnoéci, aby na rowni by¢ z Bogiem, lecz
ogoltocil samego siebie, przyjawszy postac¢ stugi, stajac sie podobnym
do ludzi” (Flp 2,6-7). Chrystus stal siec podobny do ludzi we wszyst-
kim, nie tylko w sensie ludzkiej zewnetrznosci, lecz w calym czlowie-
czenstwie przezytym w glebi bytu. Chrystus, przyjmujac czlowieka
— tak w sensie jego natury, jak i w sensie jego zycia — sprawil, ze

8 por. tez De quadripartita specie nuptiarum (PL 217,932A).
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doskonale nas zna, takze nasze stabosci i problemy.

Zaulki czaséw wspoélczesnych. ..

Na sam koniec chciatbym wspomnieé¢ o rzeczy, ktéra uderza mnie za
kazdym razem, gdy czytam kazania papieza z poczatku XIIT wieku.
Chodzi mi o jego stosunek do Pisma Swi@tego. Bez watpienia Inno-
centy poszukiwal w Biblii idei epoki, w ktérej zyl, i ideologii sprawy,
ktérej stuzyt. Daje sie to zauwazy¢ na kazdym kroku. Nie mozna miec¢
jednak o to do niego pretensji, gdyz praktyka ta byta wéwczas czyms
powszechnym. Jak wszyscy w tamtym czasie nie zadawal Stowu Bo-
zemu pytan obiektywnie, lecz interpretowal, naginal i wykorzystywal
je do aktualnych potrzeb. Ale je stawial i poszukiwal odpowiedzi.
Lepiej jest bowiem czyta¢ Pismo Swiegte i poszukiwaé¢ wraz z Nim
odpowiedzi niz nie czyta¢ Go w ogdle. Sposéb uzycia Biblii przez In-
nocentego III i jemu wspdlczesnych pozwala na dostrzezenie nie tylko
postepu, jaki zrobily dzisiejsze nauki biblijne, ale réwniez — dzieki roz-
wojowi dyscyplin filologicznych i historycznych — ostroznosci, z jaka
stosuje sie je dzisiaj. Niestety takze w zyciu osobistym.

By¢ moze jako chrzescijanie, burzac stara bazylike $w. Piotra,
pozbyliémy sie takze wrazliwosci na Stowo Boze. By¢ moze biblij-
ne obrazy, dotyczace najrézniejszych sfer naszego zycia, zastapiliSmy
zbyt tatwymi, bo jednoznacznymi odpowiedziami. By¢ moze w imie
postuszenstwa prawu straciliSmy z horyzontu Prawo MiloSci. Rzeczy-
wistos¢ jest duzo bogatsza i duzo glebsza niz si¢ nam wydaje. Myséle,
ze warto odkry¢é na nowo pewna wrazliwosé tych, ktérzy kroczyli
przed nami, cho¢ czasem wydaje sie to émieszne i naiwne.
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Jak oni to
Eukasz Wos OP | robig, ze sa
tacy piekni?

budzi czasami w cztowieku pytanie: jak oni to robia, ze sa ta-

cy piekni? Nie chodzi oczywiscie o piekno czysto zewnetrzne,
lecz o ich piekne bycie razem. Rozmawiajac z nimi, ma si¢ wrazenie
niesamowitej ich jednosci, cho¢ bez zamazywania réznic, jakie posia-
daja. W rozmowie sa prawdziwi i nie boja si¢ wypowiada¢ wlasnego
zdania, a ich wypowiedzi wzajemnie sie uzupelniaja. Widoczna jest
rowniez cierpliwo$é, a nade wszystko zaufanie do siebie, ktére powo-
duje podziw i zachwyt u rozméwcy.

ROZMOWA 7 NIEKTORYMI NARZECZONYMI czy malzefstwami

Moze warto wiec zastanowié sie: jakie jest zrédlo ich glebokiej
i prawdziwie wzajemnej relacji? Rozmowa Jezusa z Samarytanksa jest
dobrym przyktadem skutecznego dochodzenia do prawdziwej relacji
pomiedzy kochajacymi sie osobami. Wnioski praktyczne mozna za-
stosowaé zaréwno w narzeczenstwie, jak i w malzenstwie. Dialog ten
pozwala odkry¢, ze Pan B6g pomaga zakochanym w osiagnieciu tego
waznego dla nich celu. Efektem tak gltebokiej rozmowy i akceptowa-
nia siebie nawzajem jest $wiadectwo, jakie narzeczeni i matzonkowie
moga daé innym. Spotkanie z nimi prowadzi innych do spotkania
z Bogiem. Dla lepszego zrozumienia omawianej perykopy przedsta-
wiony zostanie kontekst kulturowy czaséow Jezusa.

Kontekst kulturowy spotkania Jezusa i Samarytanki

W Ewangeliach znajduje si¢ kilka fragmentéw opisujacych napiecia
miedzy Zydami a Samarytanami, jak na przyklad opis odrzucenia
Jezusa i Jego uczniéw przez mieszkanicéw wioski samarytanskiej (Lk
9, 51-55). Korzenie konfliktu siggaja podziatlu Izraela na Kroélestwo
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PéInocne i Potudniowe, ktére nastapilo po $mierci Salomona (931 r.
p.n.e., por. 1 Kr 11-12). W roku 772/771 p.n.e. Asyria podbila Kré-
lestwo Polnocne i przesiedlono wielu mieszkancéw. Na ich miejsce
wprowadzili si¢ poganie. Potomkowie powstalych w ten sposéb mal-
zenstw mieszanych (por. 2 Kr 17-18) przyjmowali tylko Piecioksiag,
a kult oddawali na gérze Gerizim (zbudowano tam $wiatynie w roku
400 p.n.e.)l. Napiecia miedzy tymi sasiadami powstawaly na gruncie
religijnym. Takie przekonanie pojawilo si¢ szczegélnie po powrocie
z wygnania babilonskiego. Religia Samarytan w oczach Zydéw miala
pewna skaze: zawierala niezydowskie praktyki i idee (Neh 13). Z tego
powodu Samarytanie postrzegani byli jako rytualnie nieczysci (szcze-
gélnie kobiety), a otrzymywanie od nich jedzenie lub picie ze wspdl-
nego naczynia pociagalo za soba rytualna nieczysto$é?. Wzajemne
animozje poglebilo zniszczenie $§wiatyni na gorze Gerizim przez Jana
Hirkana, wiadce Judei®.

Rola kobiet na Wschodzie ograniczalta si¢ do prac domowych i ro-
dzinnych. Natomiast mezczyzni prowadzili zycie publiczne i wypel-
niali prace zarezerwowane tylko dla mezczyzn. Interakcje miedzy mez-
czyznami i kobietami spoza rodziny byly kontrolowane, a w niekté-
rych regionach byly nawet doktadnie okreslone. W pierwszych wie-
kach kobiety nosity welony w miejscach publicznych, stad tez nie
wolno im bylo rozmawiaé z mezczyznami poza domem. Plutarch, mo-
wiac o kobietach, stwierdzil, ze ,najlepsza jest ta, o ktérej najmniej
sie méwi” 4.

Do spotkania Jezusa z Samarytanka dochodzi przy studni Jakuba,
ktéra znajduje sie na rozgalezieniu gtéwnych drog, miedzy Samaria,
Galilea, Bet-Szean i Jeziorem Genezaret. Studnia Jakuba jako miej-
sce spotkania staje sie symbolem wyzszosci Jezusa nad Jakubem?.
Przyjécie Samarytanki do studni po wod¢ w samo poludnie nie jest
przypadkowe. Sugeruje ono, ze owa kobieta chciata uniknaé towarzy-
stwa innych kobiet, ktére normalnie przychodzily tam rano. Z takim
zachowaniem zwigzana jest jej sytuacja moralna — miata ona pieciu

1 Por. D. H. Stern, Komentarz Zydowski do Nowego Testamentu, Vocatio, War-
szawa 2004, s. 281-282, przyp. 9.

2 Por. B. Witherington, John’s Wisdom, Westminster John Knox Press, Kentuc-
ky 1995, s. 117-118.

3 Por. R. E. Brown, The Gospel and Epistles of John, The Liturgical Press,
Minnesota 1988, s. 36.

4 Por. B. J. Mailna, R. L. Rohrbaugh, Social-Science Commentary on the Gospel
of John, Minneapolis 1998, s. 104-105.

5 Por. Katolicki Komentarz Biblijny, Vocatio, Warszawa 2004, s. 1130-1131.
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mezéw, a mezczyzna, z ktérym zyla pézniej, nie byt jej mezem®.

Ciekawo$¢ i zaufanie podstawag rozmowy

Jezus rozpoczyna rozmowe z Samarytanks od prosby: ,Daj Mi pi¢!”
(J 4,7). Zyd, ktéry zwraca sie do Samarytanki w ten sposéb, lamie
gltéowne zasady postepowania, ktore wynikaja z tego, co zostalo po-
wiedziane powyzej’. Proéba o wode staje sie wiec pretekstem do roz-
poczecia dialogu. Postawa Zyda jest tak duzym zaskoczeniem dla
Samarytanki, ze nie odpowiada ona na jego prosbe, lecz sama zada-
je Mu pytanie: , Jakze Ty, bedac Zydem, prosisz mnie Samarytanke,
[bym Ci dala] si¢ napi¢” (J 4,9). Juz na samym poczatku rozmowy
pojawia sie u niej zaciekawienie osoba Jezusa. Owa ciekawosé pogte-
bia sie, gdy Jezus odpowiada na jej pytanie bardzo tajemniczo: 0,
[...] edyby$ [wiedziala], kim jest Ten, kto ci méwi” (J 4,10). W tym
momencie zmienia sie postawa Jezusa wzgledem owej kobiety: o ile
na poczatku prosilt ja, aby data Mu pié¢, o tyle teraz méwi jej, ze
gdyby ona Go poprosila, to dalby jej ,wody zywej”®. Pierwsze skoja-
rzenie, jakie moglo pojawi¢ sie w glowie Samarytanki po ustyszeniu
tych stéw, odnosi sie do wody wyplywajacej ze zroédla, w odréznieniu
od wody zbieranej w cysternach. Zaréwno Zydzi, jak i Samarytanie
nazywali ,zywa woda’ te wode, ktérej uzywano do oczyszczania ludzi
po zaciaggnietej rytualnej nieczystosci.

Po takiej wypowiedzi owa kobieta czuje si¢ jeszcze bardziej za-
skoczona i zagubiona. Zadaje wiec dodatkowe pytania, a w jej glowie
budza sie sprzeczne mysli dotyczace osoby Jezusa. Powstala cieka-
wos¢ sprawia, ze Samarytanka domysla sie, ze ma przed soba kogo$
niezwyklego, i pyta Go: ,Czy Ty jestes wiekszy od ojca naszego, Ja-
kuba...?” (J 4,12). Jezus po raz kolejny nie odpowiada wprost, gdy
moéwi: ,Kto pije te wode, znéw bedzie pragnaé. Kto zas bedzie pil
wode, ktérg Ja mu dam, nie bedzie pragna¢ na wieki”; i co wiecej,
stanie si¢ ona w nim ,zrédlem tryskajacym ku zyciu wiecznemu”
(J 4,13-14). Mozna powiedzieé, ze Jezus pokazuje Samarytance ,No-
wa Studnie”, ktéra jest On sam. Na duchowym poziomie ukazuje jej,
ze jako Madrosé jest On zrédlem prawdziwego zycia, $wiatla i praw-

6 Por. Tamze.

7 Por. B. Witherington, John’s wisdom, dz. cyt., s. 120.

8 Komentatorzy uwazaja, ze stowa Jezusa mogly odnosié si¢ do oczyszczenia na-
rodu samarytanskiego, aby mégt on oddawaé prawdziwy kult Bogu. Por. C. R. Ko-
ester, Symbolism in the Fourth Gospel, Fortress Press, Minneapolis 2003, s. 188.
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dziwego oddawania czci Bogu®. Studnia Jakuba zwigzana byla z kon-
kretnym miejscem i wymagata uzycia rak. Woda, ktéra mozna byto
z niej nabraé, przedluzala zycie i gasila pragnienie. Natomiast wode,
ktéra proponuje Jezus, mozna pi¢ wszedzie, gdziekolwiek sie bedzie
pragnaé, gdyz jest niag Duch Swi(gty. Wprowadza On w zycie wieczne,

ktére w Ewangelii Jana oznacza: zycie w zywej relacji z Bogiem!".

Rozmowa jako droga do odkrycia prawdy o sobie

Cho¢ zewnetrznie nie zmienia si¢ nic, to jednak sposéb prowadzenia
dialogu Jezusa z Samarytanks ulega zmianie. Rozmowa przechodzi na
wyzszy poziom — duchowy. Cala akcja toczy sie teraz przy ,,Nowej
Studni”. Tym razem osoba proszaca jest Samarytanka, ktéra mowi
do Jezusa: ,Daj mi tej wody, abym juz nie pragnela i nie przycho-
dzita tu czerpa¢” (J 4,15). Poziom duchowy, na ktérym prowadzona
jest teraz dyskusja, ma konkretne odniesienie do sytuacji zyciowej
Samarytanki. Jezus mowi do Samarytanki: ,IdZ, zawolaj swego me-
za 1 wréé tutaj!” (J 4,16). Odpowiedz kobiety jest prosta: ,Nie mam
meza” (J 4,17). Po raz pierwszy w tym spotkaniu odnosi si¢ wrazenie,
ze wystepuje normalny dialog. Rozméwcey znaja przedmiot dyskus;ji.
Jezus, widzac, ze Samarytanka staneta w prawdzie o sobie, pokazu-
je cala jej moralna kondycje: ,,Mialas bowiem pieciu mezéw, a ten,
ktérego masz teraz, nie jest twoim mezem” (J 4,18)*!. Owa kobieta
jest juz pewna, ze ma do czynienia z prorokiem. Od tego momentu
Samarytanka zaufa w pelni Jezusowi i odwaza si¢ zada¢ Mu drecza-
ce ja pytanie: o miejsce oddawania prawdziwego kultu Bogu. Jezus
odpowiada, ze nadchodzi czas, kiedy ,prawdziwi czciciele oddawaé
beda cze$é Ojcu w Duchu i prawdzie” (J 4,23). Kobieta przyjmu-
je te zapowiedZ i wyznaje wiare w przyjScie Mesjasza — Chrystusa,
ktéry ma objawi¢ wszystko. W tym momencie Jezus objawia jej ca-
g prawde o sobie — swoje boskie Imig: ,JA JESTEM, ktéry z tobg
rozmawiam” (J 4,26)12. Jest to prawdziwe imi¢ Boga, pod ktérym

9 Por. B. Witherington, John’s wisdom, dz. cyt., s. 119.

10 por. C. R. Koester, Symbolism, dz. cyt., s. 189.

11 We wczesnym judaizmie nie bylo zwyczaju, aby kobieta mogla mieé¢ wiecej
niz trzy malzenstwa w czasie swego zycia. Skoro owa Samarytanka miala pigciu
mezéw, a mezczyzna, z ktérym zyla, nie byl jej mezem, jej sytuacja byta bar-
dzo podejrzana. Mozna powiedzieé, ze kobieta byla rytualnie nieczysta. Por. B.
Witherington, John’s wisdom, dz. cyt., s. 120.

12 Por. Grecko-Polski Nowy Testament, wydanie interlinearne z kodami grama-
tycznymi, Vocatio, Warszawa 1994. Biblia Tysiaclecia ttumaczy ten fragment ina-
czej: ,,Jestem nim Ja, ktéry z tobg méwie”.
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pozwolil sie poznaé¢ Mojzeszowil3.

Uwierzy¢ to zaprosi¢ innych ludzi do spotkania z Jezusem

Kobieta odeszta od studni, zapominajac o swoim dzbanie na wode.
Moze to oznaczaé, ze zaczela ona czerpaé z ,Nowej Studni”. Te teze
potwierdza zachowanie Samarytanki, ktéra powrdciwszy do domu,
zachecala ludzi ze swego miasta do spotkania z Jezusem: ,Pdjdz-
cie, zobaczcie cztowieka, ktory mi powiedzial wszystko, co uczynitam:
czyz On nie jest Mesjaszem?” (J 4,29). Z tych stéw mozna wniosko-
waé, ze owa kobieta uwierzyta Temu, ktérego spotkata. W jej pytaniu
kryje sie osobiste wyznanie wiary w Jezusa Chrystusa. Swoja wiare
manifestuje ona zaréwno w odwadze mowienia o Nim, w sile przekazu
i w pewnosci swych stéw. Jesli przypomni sig, ze idac do studni, nie
chciala ona nikogo spotkaé, to mozna zobaczy¢, jak bardzo zmienita
sie po rozmowie z Jezusem.

Samarytanka, zadajac ludziom pytanie: ,czyz On nie jest Mesja-
szem?” wzbudza w nich ciekawo$¢ osoba Jezusa. W efekcie ,wyszli
[oni] z miasta i poszli do Niego” (J 4,30.39), a nastepnie ,prosili Go,
aby u nich zostal” (J 4,40). Jezus zgodzil sie na ich prosbe i ,wiele
wiecej ich uwierzylo dzieki Jego stowu” (J 4,41). Ich osobiste spo-
tkanie z Jezusem zrodzilo w nich wiare w Jego boskie pochodzenie.
Wyrazaja ja w stowach skierowanych do owej kobiety: ,wierzymy juz
nie dzigki twojemu opowiadaniu, ustyszeliSmy bowiem na wlasne uszy
i wiemy, ze On prawdziwie jest Zbawicielem $wiata” (J 4,42). Wiara
jest wiec odpowiedzia na Boze pytania, ktére stawia On czlowiekowi
osobiscie lub przez innych ludzi. Owocem wiary jest jej wyznawanie
i dzielenie sie.

Poznanie narzeczonego, malzonka w dialogu

W rozmowie Jezusa z Samarytanka najwazniejsze byto dobro tej ko-
biety. On wiedzial, znal jej glebokie pragnie mitosci, ktérego szukata
u kazdego ze swych mezéw. Wiedzial réwniez to, ze jej pragnienia
milosci nie zaspokoil nawet mezczyzna, ktéry nie byl jej mezem. Wie-
dziat i odpowiedzial na jej pragnienie. Dopiero spotkanie z Jezusem,

13 Imie ustanawia relacje, stosunek miedzyludzki. Umozliwia wzywanie danej isto-
ty 1 wspotegzystencje z tym, komu nadalo si¢ imi¢. Od chwili, gdy Bég nadaje
sobie imie, mozna sie do Niego zwracaé, wzywaé Go, by¢ Jego wlasnosciag. On
pozwala sie¢ wzywaé. Imie nie jest pojeciem, ktére pozwala poznaé istote rzeczy
(jaka ona jest sama w sobie). Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo,
Znak, Krakow 2006, s. 135.
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w ktérym otrzymata ,spojrzenie mitosci, spojrzenie samego Boga”,
zaspokoilo jej pragnienie. Samarytance wystarczylo to, ze zostala po-
znana i zaakceptowana. W tym spotkaniu dokonalo sie co$, co mozna
poréwnacé do spowiedzi. Samarytanka zachowuje si¢ bowiem jak oso-
ba, ktérej odpuszczono wszystkie grzechy.

Zanim doszto jednak do tej glebokiej rozmowy, konieczne byto
zdobycie zaufania u rozméwcy. Jezus uczynil to na drodze ,flirtu”,
niezobowiazujacej rozmowy, w ktorej rozmowcy wykazywali pewna
tajemniczosé. Owa rozmowa wzbudzila w Samarytance ciekawo$¢ oso-
ba Jezusa, co spowodowalo, ze chciala ona poznaé, kim On jest. Jak
mozna zauwazy¢, flirt i tzw. ,mile rozmowy o niczym”, moga pro-
wadzi¢ do zdobycia zaufania u rozmdéwcy. Jednak na drodze do zbu-
dowania przyjazni, a pézniej milodci nie mozna zatrzymac sie tylko
na tym etapie. Trzeba pozna¢ druga osobe doglebnie. Jak pokazuje
omawiana perykopa, osiagniecie tego celu dokonuje sie tylko poprzez
prawdziwa i szczera rozmowe.

Spotkanie Jezusa z Samarytanksg mozna poréwna¢ do biblijnego
pierwszego spotkania mezczyzny i kobiety — Adama i Ewy. Mezczyzna
wypowiada wtedy stowa: ,,Ta dopiero jest koscia z moich kosci i ciatem
z mego ciala” (Rdz 2,23). Adam poprzez cialo Ewy (nie zatrzymujac
sie na nim) poznaje w niej osobe. Oznacza to, ze cialo objawia mu
czlowieka. ,Dopiero na widok kobiety (poznajac ja doglebnie) mez-
czyzna potrafi zidentyfikowaé i nazwaé po imieniu to, co w sposéb
widzialny czyni ich podobnymi sobie i w czym zarazem ujawnia si¢
czlowieczenstwo. Pelne poznanie cztowieka obejmuje meskosé i ko-
bieco$¢, ktore sg jakby dwoma ,wcieleniami” tej samej metafizycznej
samotnosci w obliczu Boga i $wiata, jakby dwoma wzajemnie sie do-
pelniajacymi sposobami ,bycia cialem” i bycia cztowiekiem — dwoma
dopelniajacymi sie wymiarami samo$wiadomosci i samostanowienia,
i réwnoczesnie jakby dwiema dopelniajacymi sie formami swiadomo-
§ci znaczenia ciala” 4. W tym poznaniu: ,kobiecosé niejako odnajduje
siebie w obliczu meskim, a meskos¢ potwierdza sie za posrednictwem
kobiecoéci” 1. W biblijnym jezyku poznanie dokonuje si¢ réwniez po-
przez akt malzenski. Slowa ,mezczyzna zblizyl sie do swojej zony”
(Rdz 4,1), powinny by¢ przettumaczone — ,poznal swoja zone”.

14 Jan Pawel II, Malzeristwo i rodzina w Pismie Swietym. Katechezy wygloszo-
ne podczas $rodowych audiencji ogdlnych (w:) O malZenistwie i rodzinie, PAX,
Warszawa 1983, s. 235—236.

15 Tamze, s. 236.
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W relacji mezcezyzny z kobieta chodzi wiec o poznanie. Wydaje sie,
ze jest ono najwazniejszym zadaniem dla zakochanych, narzeczonych,
a szczegdblnie dla malzonkéw. To ciagla dbalosé i otwartosé na druga
osobe. Ciagla walka o poznawanie i odkrywanie prawdy o drugim,
nawet w matych rzeczach, jest zrédlem zywej wiezi. Wiedza o drugim
moze nie zawsze przynosi zadowolenie, ale zawsze winna taczy¢ sie
z akceptacja, ktora da upadajacemu sitle do powstawania ze stabosci.

Codzienna trudna rozmowa malzonkéw umozliwia wzrost wiezi
miedzy nimi. Zaangazowanie w codzienny dialog pomaga maltzonkom
w poznawaniu siebie nawzajem, w odkrywaniu wartosci drugiej oso-
by. Dzieki takiemu poznaniu i zywej wiezi matzonkowie beda wzrastaé
w wiernoéci. Owa wierno$é nie jest emocjonalnym przywiazaniem, ale
wiernoscia warto$ciom, ktére konkretny mezczyzna jest w stanie od-
kryé w konkretnej kobiecie'. Ze wzgledu na te odkryte wartosci §lu-
buja sobie mitos¢, wiernos¢ i uczciwosé maltzenska. Czesto tylko oni sg
w stanie odkry¢ te wartosci u siebie. Sa to wartosci, ktérym czlowiek
moze zosta¢ wierny, gdy przyjdzie choroba, kalectwo, starosc.

Poznanie narzeczonego, malzonka w milczeniu

Glebokie poznawanie siebie nawzajem, ktére moze staé sie efektem
dialogu, jest bardzo wazne, ale tez wymagajace. Co wiecej, czlowiek
musi dorosnaé¢ do takiego dialogu. Zaréwno mezczyzna, jak i kobieta
musza przej$¢ pewna droge ku dojrzalodci, ktora dokonuje sie przez
prawdziwy dialog, jak i przez milczenie. Owo milczenie jest réwniez
dialogiem. Dialogiem, ktéry cztowiek prowadzi z Bogiem — wewnetrz-
nym spotkaniem mezczyzny lub kobiety z Bogiem. Jezus jako Ten,
ktory najlepiej zna kazdego cztowieka, pomaga w prawdziwym pozna-
niu drugiej osoby. Moze On sta¢ si¢ pomostem do takiego poznania.
Osobista modlitwa za druga osobe, a moze nawet wspdélna modli-
twa, umacniaja wiez i pomagaja w glebszym poznaniu drugiej osoby.
O ile we wspélnym dialogu oboje pracuja nad zrozumieniem siebie,
o tyle w milczeniu kazde z nich pracuje ,samo”, tzn. pracuje tylko
w dialogu z Jezusem. Od momentu zawarcia malzenstwa jednos$c¢ i mi-
tos¢ malzenska staja sie doskonale. Ta doskonaly mitoscia i jednoscia
w malzenstwie jest Jezus Chrystus. Doglebne poznanie drugiej osoby
w calej prawdzie o niej mozliwe jest tylko przez Chrystusa. On po-
maga ludziom w ich wzajemnym poznawaniu i okrywaniu glebokich

16 Por. A. Wegrzecki, O wiernosci, (w:) Psychologiczne i egzystencjalne problemy
czlowieka doroslego, red. A. Galdowa, WUJ, Krakéw 2005, s. 61.
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wartosci drugiej osoby.

Chrystus dziala w sposob widzialny w Kosciele i przez Kosciél.
Tym, co w sakramentach uobecnia si¢ i oddzialywuje na czlowie-
ka, jest sam Chrystus i Jego osobiste zbawcze czyny. W sakramencie
Bég w sposdb tworczy wzywa czlowieka jako osobe i oczekuje jego
odpowiedzi w wierze!”. W sakramentach dochodzi wiec do spotka-
nia miedzy zyjacym Panem (Kyrios) a czlowiekiem. Sakramenty sg
wladnie tym spotkaniem!®. Sensem i celem calego wydarzenia sakra-
mentalnego jest wiec doprowadzenie do spotkania z Chrystusem. To
spotkanie wymaga jednak zaangazowania obu stron. Jesli zabraknie
osobistego zaangazowania w przezywanie sakramentu, wéwczas oso-
biste spotkanie z Chrystusem nie dojdzie do skutku. Laska sakra-
mentalna nie bedzie mogta dziata¢, przez co znak sakramentalny sta-
nie sie znakiem bezowocnym!®. Przyjmujacy sakrament pragnie taski,
a moc Chrystusowa doskonali i rozwija jego religijne zaangazowanie
i pragnienie. Coraz glebsze przezycie milosci zalezy wiec istotnie od
sakramentalnego spotkania z zywym Chrystusem, ktére prowadzi do
wzrostu laski. Jedli przyjecie sakramentu malzenstwa nie jest osobi-
sta modlitwa wyrazong w symbolicznym akcie Ko$ciota, to sakrament
nie moze da¢ wzrostu w lasce i nie nastepuje rzeczywiste spotkanie
z Chrystusem?’. Malzefistwo zywi sie swa wlasng jednoscia, ktéra
jest Chrystus. Eucharystia odgrywa wiec bardzo wazng role w roz-
woju wiezi miedzy malzonkami. Podtrzymuje i ozywia ona chlebem
Eucharystycznym malzenstwo. Kto w jakikolwiek sposob oddala sie
od Chrystusa, traci gtéwna podstawe owej wiezi zwiazku. Réwniez
sakrament pojednania, ktéry umozliwia pelne uczestnictwo w Eu-
charystii, umozliwia pojednanie sie¢ z Panem. Spowiedz winna by¢

poprzedzona pojednaniem sie ze swoim wspéimalzonkiem?!.

Relacja z Bogiem domaga sie ciaglego wzrostu w mitosci. Jak juz
to zostato pokazane, ta zywa wiez z Bogiem prowadzi do wzrostu re-
lacji z ukochang osoba i z innymi ludzmi. Wzrost ten dokonuje sie
w sferze zycia duchowego mezczyzny i kobiety. To duchowe Zycie nie
jest czyms$ nieuchwytnym, gdyz opiera sie na konkrecie codziennego

17 Por. G. Koch, Sakramentologia. Zbawienie przez sakramenty, Wydawnictwo
M, Krakéw 1999, s. 122.

18 Por. E. H. Schillebeeckx, Chrystus. Sakrament spotkania z Bogiem, Znak, Kra-
kéw 1966, s. 68—69.

19 Por. Tamze, s. 167.

20 Por. Tamze, s. 173-175.

21 Por. M. P. Laroche, Maly Kosciét, W drodze, Poznah 1989, s. 20.
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zycia. W nim wtasnie jedna osoba moze pokazaé drugiej wysitek, jaki
trzeba podjacé, by co$ w sobie zmienié: sta¢ sie swym ,rzeczywistym
istnieniem” | ktorym jeszcze sie nie byto. Ta przemiana wymaga jed-
nak swoistego zapomnienia o sobie, ,nie szukania siebie”. Nie oznacza
to jakiego$ zatracenia siebie, ale odkrycie prawdy o sobie.

Przemiana, o ktérej mowa, dokonuje sie poprzez wejscie w milcze-
nie na swéj temat?2. Na pierwszym etapie potrzeba ascezy?>. Dzieki
niej cztowiek uczy sie wyrzekaé swojej wlasnej woli — co nie ozna-
cza catkowitego poddania sie czy jakiej$ emocjonalnej zaleznoéci. Na
tym etapie czlowiek nie zatrzymuje si¢ na wytworzonej przez siebie
wizji, na opiniach innych. On wyswobadza si¢ z nich. Juz na poczatku
tych analiz warto wspomnie¢, ze na kazdym etapie zycia duchowego
Bég chce pomagaé cztowiekowi poprzez dar taski. Czlowiek powinien
otworzy¢ si¢ na to dzialanie. Drugim etapem jest charyzmat, czy-
li poznanie siebie tak, jak zostalo si¢ poznanym przez Boga (por. 1
Kor 13,12). Poznanie samego siebie poprzedzone jest poznaniem Te-
go, ktéry wie — Chrystusa. To, co czlowiek méwi i rozumie, gdy jest
pograzony w stanie grzechu, nie méwi o sobie samym, o swoim praw-
dziwym istnieniu. ,Gdy za$ przyjdzie to, co jest doskonale, zniknie
to, co jest tylko cze$ciowe” (1 Kor 13,10). Na spotkanie z czlowie-
kiem Jezus wybiera najmniej spodziewany moment. Spotkanie Je-
zusa z Samarytanka jest tego najlepszym przykladem. Wazne aby
czlowiek stanal w prawdzie wobec Niego i nie probowal niczego cho-
wac. Na trzecim etapie, czltowiek doswiadcza ciagtego przebywania
w bliskosci z Jezusem. Czlowiek otwarty na dzialanie taski realizuje
wole Boga w swoim zyciu. ,f.aska przychodzi w malzenstwie zawsze
przez drugiego”?*. Choé udzielana jest réwniez bezposrednio, to jed-
nak jednoczesnie przychodzi przez wspotlmalzonka.

Celem bliskiej relacji z Bogiem jest upodobnienie si¢ do Chrystu-
sa. Sw. Pawel uzywa stowa sym-morphos, aby powiedzie¢, ze czlowiek
ma przyjaé¢ taki sam ksztalt, ma zosta¢ podobnie uksztaltowany, by
staé¢ sie na wzér Chrystusa (por. Rz 8,29). ,Jedli maz nie stanie sie
Chrystusem dla swej zony, a ona Chrystusem dla niego, nie zrealizuja
pelni swej duchowej istoty. Mezczyzna i kobieta w tej tajemnicy ro-

22 Jest to odniesienie do Ksiggi Rodzaju, gdzie Bég ponownie stwarza cztowieka
w milczeniu, gdy Adam pograzy!l sie w $nie. Por. Rdz 2,21.

23 Trzy etapy wchodzenia w milczenie na swéj temat przedstawia duchowny Ko-
$ciota prawostawnego M. P. Laroche w ksiazce Maly Kos$cidl.

24 Por. M. P. Laroche, Maly Koscidl, dz. cyt., s. 64.
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dza sie duchowo”?®. Czlowiek przemieniony przez wewnetrzne milcze-
nie posiada spojrzenie milosci, ktore jest spojrzeniem samego Boga.
Dla drugiego czlowieka staje sie ono stalym wezwaniem do przemia-
ny i rozwoju. Jest ono wezwaniem do brania wlasnego krzyza, czyli
wyrzekania sie siebie. Trzeba pamietaé, ze choé¢ doswiadczenie uwal-
niania sie od siebie jest najtrudniejsza walka duchowa, to jednak jest
to najwazniejsze zadanie, przed jakim stoi kazdy czlowiek. Zadanie,
ktére moze podejmowaé kazdego dnia2®.

W relacji z drugim czlowiekiem zawsze zostajemy postawieni wo-
bec niedoskonaloéci partnera, choé moze przeczy to poczatkowemu
intuicyjnemu poznaniu drugiej osoby. W malzenstwie cztowiek jest
jednoczesnie tym, ktéry buduje drugiego, i tym, ktéry jest budowa-
ny. Do realizacji tego zadania potrzebna jest mitosé, pokora i cierpli-
wos¢. Tym, co uniemozliwia jego wypelnienie, jest osadzenie i brak
nadziei na przemiane u drugiej osoby. Niewiernos¢ zaczyna sie zawsze
odlaczeniem od drugiego: utrata wiary w niego, zagubieniem nadziei
na budowanie i wspolny rozwdj. ,,Ta separacja nie musi przejawiaé
si¢ rezygnacja ze wspolnego zycia. Wiele malzenstw utrzymuje fikcje
wspolnego przebywania, lecz ich serca sa rozdzielone”27. Choéby czlo-
wiek nie szukal wtedy okazji do zdrady, to jednak otwiera sie¢ na nia.
Wystarczy, ze spotka wtedy kogo$, kto odpowie na jego pragnienie:
pocieszenia, zrozumienia, porozmawiania, wystuchania, a zdrada sta-
nie si¢ rzeczywistoscia. Réwniez pokusa cielesna rodzi si¢ z odlaczenia
sie od drugiego, z nieistnienia duchowej jednoéci z matzonkiem?8.

Zakonczenie

Czesto méwi sie, ze ,najpiekniej o malzenstwie méwia ci, ktorzy
w nim nie zyja”’. Oczywiscie nie jest to prawda, bo duzo piekniej i bar-
dziej przekonywujaco moéwig malzonkowie, ktérym udato sie wspdl-
nie przejs¢ rézne zyciowe kryzysy. Ci, ktorzy tak nie zyja, moga na-
tomiast zastanawiaé sie, skad u narzeczonych i malzonkéw to piek-
no. Sami malzonkowie moga tego nie zauwazy¢, a ono tak rzuca sie
w oczy. Z powyzszych poszukiwan wynika, ze caly sukces i piekno
relacji w narzeczenstwie i malzenstwie tkwi we wzajemnym pozna-
waniu sie. Tylko wowczas, kiedy w miloéci dociera sie do poziomu
niepowtarzalnosci osoby, wtedy mitos¢ ta zbudowana jest na trwa-

25 Tamze, s. 54.

26 Tamze, s. 62-64.

27 Tamze, s. 72.

28 Por. Tamze, s. 71-73.
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lym fundamencie. Trwaloéé¢ tego fundamentu ma gwarancje ,na cale

zycie”, poniewaz wartosci nalezace do kazdej osoby sg nieskoniczone?®.

Aktywne zycie w sakramencie malzenstwa prowadzi przede wszyst-
kim do dojrzatej postawy oddania sie Chrystusowi, ktéra wyraza sie
w calkowitym oddaniu sie drugiej osobie. Osobowe relacje malzonkéw
z Chrystusem pomagaja w ich wzajemnym poznawaniu siebie. Sa-
kramentalna taczno$é z Bogiem nie musi koniecznie zmienié ich zycia
w sposéb widoczny na zewnatrz. Lacznoéc ta powoduje bowiem gleb-
szg dojrzalogé ich zycia duchowego®’. Dojrzaloéé matzenska, ktéra
zostata tutaj przedstawiona, jest bardzo mocnym Swiadectwem wia-
ry. Spotkanie malzonkdéw, ktorzy znajac sie dobrze, nie przestaja sie
poznawaé, a przy tym zyja w glebokiej relacji miedzy soba, pozwa-
la zobaczy¢ dzialajacego Boga w ich zyciu. Spotkanie malzonkéw,
traktowane jako skuteczny sakrament ich mitosci do Boga, przynosi
owoce w ich zyciu i w zyciu tych, ktorych spotykaja. Sita swiadec-
twa malzenstwa chrzescijanskiego lezy w widzialnej obecnosci taski,
to znaczy w takim ich stosunku do siebie i do innych ludzi, ktéry
jest przeniesieniem na nich wlasnego stosunku do Boga. Oznacza to
wezwanie do zdobycia si¢ na prawdziwa nieklamana mitos¢ wspétmal-
zonka i drugiego czlowieka. Dla ludzi szukajacych Zrdédla, z ktérego
mogliby zaczerpnaé sity do zycia i odkrycia sensu, moze to by¢ wazna
wskazdéwka. Warto zauwazy¢, ze do wyzszych wartoéci i odwagi zy-
ciowej mozna ludzi przekonac jedynie poprzez to, ze samemu uobecni
sie je w swoim dzialaniu. Zetkniecie z chrzescijanami, z malzonkami
zyjacymi w relacji z Bogiem, moze staé si¢ doSwiadczeniem, ktére po-
kaze ludziom, ze chrzescijanstwo jest sita przemieniajaca cate ludzkie

zyciedl.

29 Por. Ch. West, Theology of the body explained: a commentary on John Paul
II’s, (w:) Gospel of the body, Gracewing, Leominster 2006, s. 118.

30 Por. E. H. Schillebeeckx, dz. cyt., s. 262-264.

31 Por. E. H. Schillebeeckx, dz. cyt., s. 250.
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nad zakochaniem i mitoécia, chcielibySmy wprowadzi¢ ele-

ment konkretu zycia — Swiadectwa. Tematy: zakochania, na-
rzeczenstwa i malzenstwa zawsze moga i winny by¢ poddane nauko-
wej analizie. Ich warto$¢ bedzie jednak zawsze wigksza, gdy ukarze
sie ja w zyciowych realiach. Przy okazji pragniemy pokazac, ze nauka
rozwazajac czesto abstrakcyjne problemy, bazuje na do$wiadczeniu
zyciowym i chce pomoc ludziom zobaczyé ,,co$ wiecej”, ,,co$ glebiej”
w ich codziennym zyciu.

DO PREZENTOWANYCH we wczeSniejszych artykutach analiz

Piekno przytoczonych $wiadectw polega na tym, ze malzonkowie
poddali analizie swoje wspdlne zycie od czasu narzeczenstwa. Przed-
stawione opisy zawieraja wiec do$wiadczenie kilkudziesieciu lat bycia
razem. Omawiane wczesniej ogdlne stwierdzenia, takie jak ,zakocha-
ni”, czy ,milos¢”, ukazujg oni w konkretnych gestach i zachowaniach.
W obu éwiadectwach mozna zobaczy¢ role, jaka w malzenstwie od-
grywaja wspoélne i indywidualne zainteresowania oraz trud wspdlnego
pokonywania zyciowych trudnosci. Jednak tym, co najcenniejsze, jest
mozliwo$¢ zobaczenia miltosci, ktora po wielu latach wspdlnego zycia
ukazuje si¢ w zywe]j wiezi migdzy nimi.

Dwadziescia trzy lata malzenskiego doswiadczenia

Jestesmy po $lubie dwadziescia trzy lata. PobraliSmy sie po rocznej
znajomosci. Oboje mieliSmy po trzydziesci cztery lata. Oboje bardzo
chcieliSmy mie¢ wtasny dom i dzieci. No i co chyba najwazniejsze:
poczucie stabilizacji zyciowej. M6j maz mial za soba jeden nieudany
zwiazek cywilny i byl bardzo we mnie zakochany. Dla mnie byl to
pierwszy zwiazek i malzenstwo z rozsadku — nie chciatam byé sama.
Pierwszy rok byt dla mnie bardzo trudny, bo uczylam sie zycia na
co dzien z kims$; bardzo dlugo bylam sama i przyzwyczaitam si¢ do
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,wolnosci”. Pierwsze lata malzenstwa to budowanie naszych wzajem-
nych relacji w zyciu codziennym. MieliSmy wspélne zainteresowania:
gory i zeglowanie — to bardzo nam pomagalo w budowaniu wiezi. Ja
staralam sie podtrzymywac i rozwija¢ mezowskie uczucia do mnie,
zaspokajajac jego potrzeby. To nie byto trudne — pochodzil z rozbitej
rodziny i srodowiska, w ktérym rozwody byly czym$ naturalnym. Ja
pochodze z rozleglej rodziny, w ktérej rozwodéw nie bylo. Méj maz
potrzebowal poczucia stabilizacji, bezpieczenstwa i spokoju. Dawa-
tam mu to poprzez usmiech, zainteresowanie jego sprawami zawodo-
wymi, rodzinnymi i jego dzialalnoscia spoleczna. Wiele prac domo-
wych wykonywaliSmy razem. Stosowaliémy naturalng metode poczeé
i nasze dzieci byly zaplanowane. Od poczecia, tydzien po tygodniu
czytaliSsmy, jak wyglada nasze dziecko przed urodzeniem. Razem cho-
dziliémy do szkoly rodzenia, a pdzniej razem zajmowalismy si¢ naszy-
mi dzie¢mi. Na biezaco omawialiémy sprawy zwiazane ze zdrowiem
i wychowaniem dzieci. Ustalaliémy wspdlny ,front” w sprawach wy-
chowawczych — nikt nam w tym nie przeszkadzal, bo nasze rodziny
byly daleko. To tez znaczy, ze ze strony naszych rodzin nie mieli-
Smy pomocy przy zajmowaniu sie dzie¢mi. W pelni $wiadomie bylam
przez szes¢ lat na urlopie wychowawczym, bo chcialam, by to byty
nasze dzieci, czyli uksztaltowane tak, jak tego chcieliSmy. Oczywiscie,
bardzo duzo czytatam na temat wychowywania dzieci. Prenumerowa-
tam ,;Twoje Dziecko” — to bylo bardzo dobre czasopismo. Rezultat
przeszedl nasze najSmielsze oczekiwania — nasze dzieci sa takie, jakie
chcielismy, by byly. Sa tworcze, chetne do pracy i nauki oraz pelne
radosci zycia. Po czterech latach malzenstwa wstapiliSmy do kregu
Kosciola Domowego Ruchu Swiatlo — Zycie. Bylo to dla nas wazne
doswiadczenie; przede wszystkim spotkaliSmy niezwykle Zyczliwych
i otwartych ludzi, ktérzy tworzyli wspdlnote. Byla to wspdlnota wia-
ry, Kosciola, tych samych wartosci — i réwniez wzajemnej pomocy na
wszystkich plaszczyznach — od porad zyciowych po przekazywanie
sobie ubran. Tam otrzymaliSmy formacje zaréwno malzenska i ro-
dzinna, jak i religijna. Tam tez oboje, niezaleznie od siebie, doswiad-
czylidmy Boga. Czytajac Pismo $w., ktore nagle stato sie dla mnie
nie tylko calkowicie zrozumiale, ale wrecz skierowane do mnie osobi-
Scie. Wtedy to zaczelo sie nasze nawracanie do Boga. Maz dwa lata
pozniej ochrzcil sie i przystapil do I Komunii Swi@tej. W Kosciele
Domowym jestesmy do dzis. I cho¢ jest to zupelnie inna grupa oséb,
wciaz wiele czerpiemy z tych spotkan. Nasze dzieci sg juz na studiach
i coraz mniej ich w domu — maja swoje sprawy. Syn mieszka poza
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domem. Ja bardzo si¢ z tego ciesze — mam poczucie odzyskanej swo-
body. Moge wiecej czasu spedzaé z mezem, przyjaciétmi i robié to, co
lubie. To réwniez czas zniw — zbieramy plony z tego, co wlozyliSmy
w wychowanie naszych dzieci oraz w nasze malzenstwo. Jest na czym
dalej budowaé¢. Dwa lata temu, po kolejnym kryzysie, podjeliSmy te-
rapie malzenska, ktéra trwata rok. Réwnoczesnie podjelismy nauke
wzajemnej komunikacji. Owoce sa nadspodziewanie dobre, choé¢ wy-
maga to od nas ciagle jeszcze sporej pracy. Teraz jednak mamy ku
temu warunki, bo dzieci bardzo mato nas absobuja. To, co napisalam
przypomina sprawozdanie z wykonanej pracy i pewnie stabo si¢ ko-
jarzy z zakochaniem. To wszystko jednak bylo niezbedne, aby teraz
bylo co ozywiac.

Ania i Tomek

O naszej czterdziestoczteroletniej mitosci

Poznalismy sie jeszcze przed matura, w liceum, do ktérego oboje
uczeszezali$my. Po maturze szkolna znajomoéc¢ szybko przerodzila sig
w sympatie, a potem w zakochanie. Przez dwa lata ,chodziliémy” ze
soba, przygladaliSmy sie sobie, poznawaliSmy sie wzajemnie. Wtedy
moze nie zdawaliSmy sobie z tego sprawy, ale dzis ten czas okreslamy
jako bardzo wazny etap naszego zycia, w ktérym nastapilo przejscie
od ,zakochania sie w Tobie” do ,,pokochania Ciebie”. ZareczyliSmy
sig, a nasze narzeczenstwo trwalo jeszcze rok.

Swiadomie zamieniamy stowo ,zakochanie” na ,,pokochanie”, mi-
log¢é. Nasze ,zakochanie (si¢)”, ,zauroczenie” tym drugim dosé szybko
przeksztalcito sie w , pokochanie”, w decyzje kochania, w milos¢.

Nasze narzeczenstwo ozywialo kilka spraw $wiadomie podejmo-
wanych wtedy przez nas oboje:

1. razem uczestniczyliSmy w niedzielnych mszach $w.,
2. razem bylidmy we wspdlnocie duszpasterstwa akademickiego,

3. laczyla nas praca w harcerstwie,

4. cho¢ studiowaliS$my na réznych uczelniach, przychodzilismy uczy¢

si¢ do tej samej biblioteki, by by¢ blisko siebie,

5. wyszukiwaliSmy czas na wspélne spacery, rozmowy o nas, o zy-

ciu,
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6. ,wyskakiwalidémy” do kina, do teatru...

Natomiast az do dnia $lubu nie bylo wspdlnego mieszkania ani
wspélzycia seksualnego. Mimo, ze pragnienie tego wspélzycia byto
bardzo, bardzo silne... ByliSmy wychowani w poczuciu odpowie-
dzialnosci za siebie i za innych; odpowiedzialnos¢ za narzeczona —
narzeczonego byla wiec oczywista sprawa. Przejawila sie miedzy in-
nymi w decyzji o tym, ze przed $lubem nie podejmiemy wspélzycia
seksualnego.

Dzis, z perspektywy czterdziestu czterech lat malzenstwa, stwier-
dzamy, ze niezaleznie od wymiaru moralnego, ten czas powsciagliwo-
$ci byl dobra ,zaprawa” do pokonywania najrézniejszych przeciwno-
Sci i probleméw czekajacych nas w zyciu malzenskim.

Zawarcie zwigzku malzenskiego blyskawicznie przeksztalcito na-
sze nieco romantyczne ,zakochanie” w twarda postawe mitosci ,wbrew
wszystkiemu”. Sprzyjaly temu rézne sytuacje zmuszajace nas do nie-
tatwych czasem wyboréw i cigglego podejmowania na nowo decyzji
o trwaniu w milosci, np.:

1. odlozy¢ sprawe potomstwa do czasu osiagniecia stabilizacji ma-
terialnej czy ze wzgledu na wskazania lekarskie (groZba bez-
plodnosci) zaryzykowaé powiekszenie rodziny, nie zwlekajac?
(doczekalismy trojki dzieci, a klopoty materialne nie pokonaly
nas),

2. mieszka¢ przez dhuzszy czas wygodnie w dotychczasowych do-
mach rodzinnych (ale osobno!) czy w trudnych warunkach, ale
razem?

3. pojé¢ za ambicjami zawodowymi czy po$wiecié sie rodzinie. . .
Jak godzi¢ konieczno$¢ zarobkowania z potrzebami dzieci?

To tylko niektére ze spraw, ktére przeciez ogromna wiekszo$¢é mat-
zenstw w kazdym pokoleniu musi ,,przeé¢wiczy¢”.

W trudzie codziennosci pokochalidémy siebie nawzajem, ale to juz
nie byto zauroczenie mlodosci. Przekonywalidmy si¢ o rzetelnodci,
uczciwodci, wzrastalo nasze wzajemne zaufanie, pewnos¢, ze moze-
my na siebie liczy¢.

Ozywiala nas wiara, ze wybieramy dobra droge, ze realizujemy
nasze malzenskie powotanie.
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Naszg malzenska mitosé ozywiato madre prowadzenie przez wspol-
nego spowiednika, ktory cierpliwie stuchal nas przez trzydziesci kilka
lat. ..

Ozywiala nas nadzieja, ze gdy dzieci podrosna, tatwiej bedzie zna-
lez¢ czas dla siebie... Céz... w tej sprawie troche sie przeliczylidmy,
cho¢ moze niezupelnie. Pojawily sie jednak sporadyczne mozliwosci
wyjscia do teatru, na basen. ..

Odpowiedzialno$¢ za dzieci, rodzine (by sie utrzymaé, musielisémy
zawsze pracowaé oboje); stuzba rozwojowi, wzrastaniu naszych dzie-
ci, z jednej strony cementowaly nasz zwiazek, z drugiej powodowaty
narastajace zmeczenie. Pojawialo sie rozczarowanie.

Wielkim ozywieniem dla naszej malzenskiej mitosci byly przezyte
przez nas rekolekcje ,,Spotkania Maltzenskie”. Po dziewietnastu latach
bycia razem odkryliSmy, ze nadal bardzo sie kochamy i szanujemy, ze
chcemy nadal by¢ razem. Dzieci juz wchodzity w dorostosé. My catym
sercem zaangazowaliSmy sie w ruch Spotkan Malzenskich. I nie ma
watpliwoéci — od dwudziestu pieciu lat to trwanie w Spotkaniach ,nie
pozwala” nam powiedzie¢: ,mam juz Ciebie do$¢...”.

Drugim ,rozrusznikiem” naszej malzenskiej miloéci jest praca za-
wodowa, w ktérg oboje sie angazujemy i wzajemnie sobie w niej po-
magamy, cho¢ sg to zupelnie inne zawody.

Ozywcza jest takze dla nas wypracowana wspolnie postawa go-
towosci do niesienia pomocy rodzinom dzieci (a jest komu pomagaé:
siedmioro wnuczat, i okazji pojawia si¢ wiele. . .).

Tak si¢ jakos ulozylo, ze przez cale zycie (choé z réznym nateze-
niem) staramy sie nie$¢ pomoc innym — obcym, nawet daleko stad. ..
W Indiach mamy duchowo (i materialnie) adoptowanego syna. . .

Przezywamy jesien naszego zycia. Dopadaja nas powazne choroby,
te bardzo niebezpieczne tez. . .

Swiadomosé faktu, ze juz wkrétce. .. moze zaraz. . . trzeba sie be-
dzie rozstaé¢ az do spotkania przed Obliczem Pana, pobudza nas, by
nadal kochaé ,swg babe” i ,swego chlopa”; by okazywaé sobie te
najglebsze uczucia mitosci w gestach zyczliwosci, wsparcia, wyrozu-
miatosci i pomocy w rzeczach wielkich i matych — przede wszystkim.

Jadzia © Wojtek
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DYBYSMY CHCIELI PRZESLEDZIC CALA LITERATURE chrze-

Scijanska pod katem pism o stosunku Bozej taski i wolnosci

czlowieka, to okazaloby sie, ze liczba napisanych dziet na ten
temat jest ogromna. Niemal wszyscy z wielkich my$licieli chrzesci-
janskich podejmowali te kwestie. Swiadezy¢é to moze o wielkiej wadze
tego problemu dla chrzeécijan z punktu widzenia zbawienia jednost-
ki. Dlaczego jednak jest ono tak wazne? Wtasciwie jest to pytanie
o autonomie cztowieka w stosunku do Boga, czyli o stosunek natury
i taski. Mowiac inaczej, stanowi to pytanie o role cztowieka w proce-
sie zbawienia, czego moze dokona¢ w nim sam czlowiek, a co moze
uczyni¢ tylko Bég. Jak widaé, nie sa to tylko kwestie teoretyczne,
gdyz odpowiedzi na postawione powyzej pytania posiadaja kluczowe
znaczenie dla cztowieka ksztaltujacego swoje postepowanie.

W teologii Marcina Lutra to ostatnie pytanie znajdzie réwniez
centralne miejsce. W przesztosci wiele razy jednak uwazano, ze doty-
czy ono przede wszystkim teologéow katolickich, ze odpowiedzi, jakich
udzielit Luter, sa dos¢ ryzykowne, a nawet zbyt oddalone od chrze-
Scijanskiej doktryny. Chciatbym w tym miejscu krétko przyjrzeé sie
temu zagadnieniu. Koncepja relacji taski i wolnej woli, podobnie jak
cala teologia Lutra, wyrasta z korzeni sredniowiecznej teologii chrze-
Scijanskiej. Chcialbym zatem rozpoczaé¢ od rozpatrywania tych uwa-
runkowan, ktére mialy wplyw na okreélona odpowiedZ niemieckiego
teologa. Nastepnie sprobuje ustosunkowaé si¢ do wypowiedzi zarzu-
cajacych Lutrowi wykroczenie poza chrzescijanska tradycje w podej-
mowanej przez niego kwestii.
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Pézne Sredniowiecze — nowa teologia

Wiek, w ktérym zyl Marcin Luter, to okres glebokich przemian w kul-
turze europejskiej. Sa to czasy dominacji nominalizmu i humanizmu
w my$li europejskiej, a w duchowosci zaznacza sie obecnosé devo-
tio moderna, mistycyzm i coraz bardziej indywidualna poboznosé.
Kult swietych, praktyka odpustéow i dos¢ magiczne podejscie do sa-
kramentow okreslaja pobozno$¢ ludu. Poza intelektualnymi i ducho-
wymi pradami istotng role odgrywaja czynniki polityczne i spoteczne
tego okresu. W tych czasach w wielu mejscach Europy trwaja nie-
ustannie wojny, a na kazdym kroku ludzie spotykaja sie z ubdstwem
i ze $émiercig’.

Wydarzenia te wprowadzaly wsréd ludzi wiele niepokoju i w pew-
nym sensie takze wywotywaly poczucie winy. Panowato przekonanie,
ze spoleczenstwa pobtadzilty z powodu ludzkiego grzechu. Koscidl
umocnit w ludziach to przekonanie, akcentujac ,ontologiczna wage
grzechu”?. W ten sposéb kazde najmniejsze zlo stalo sie zamachem na
spoleczenstwo i dotykalo calty Swiat. ,Btad” przerodzit sie w ,,grzech”.
Doprowadzito to z jednej strony do powrotu manicheizmu, a drugiej
do leku przed popelnieniem najmniejszego zta. Zagrozito utrata nie-
ba i mozliwoécia przebywania w piekle po émierci. Taki stan rzeczy
odzwierciedla bardzo jasno sztuka XV i XVI wieku, w ktorej najpo-
pularniejszymi tematami staja sie danses macabres® (taniec $mierci),
Smier¢ i Sad Ostateczny.

Nastepuje zarazem zmiana w pojmowaniu zbawienia. Czlowiek
jako autonomiczna jednostka pozostawiony zostaje samotnie w kon-
frontacji ze swoim grzechem i wobec wlasnego zbawienia. Ujawnia
sie bardziej indywidualny charakter odkupienia. We wczesniejszych
wiekach, mniej wigcej do XIII wieku zbawienie pojmowano bardziej
wspolnotowo. Kosciét stanowil wspélnote ludzi razem zdazajacych
ku ostatecznemu celowi. W ostatnich wiekach éredniowiecza, w du-

I Dobra charakterystyke tej epoki mozna znalezé m. in. u nastepujacych auto-
réw: J. Delumeau, Reformy chrzescijaristwa w XVI + XVII w., T/L., s. 14-38.,
P. Chaunu, Czas reform, Warszawa 1989., Z. Wojcik, Historia powszechna X VI-
XVII wieku, Warszawa 1979., J. M. Todd, Reformacja, Warszawa 1974.

2 J. Delumeau, Reformy chrzescijanstwa w XVI i XVII wieku, t. 1, Warszawa
1986, s. 15.

3 Temat pojawia sie w XIII wieku we Wtloszech pod nazwa Trzech umarlych
i trzech Zywych. Trzech mtodych i bogatych szlachcicéw spotyka trzech innych,
juz umartych, ktérzy im przepowiadaja bliska Smieré. Stad rodza sie pdzniejsze
danses macabres.

186 Teofil 2(26)2007



Kristian To6th

zej mierze dzieki nominalizmowi, devotio moderna, pismom mistykéw
tych czasow, Taulera, Eckharta czy Dionizego Kartuza, wiele sie zmie-
nito. Nurty te mocno podkreslaly poboznosé indywidualna, subiek-
tywne doswiadczenie religijne i bezposrednie doswiadczenie mistycz-
ne. Kazdy myélal z drzeniem o wlasnym zbawieniu. Swiadectwem co-
raz wiekszego indywidualizmu w zyciu religijnym jest kultowe dzieto
tych czaséw O nasladowaniu Chrystusa. Mysli o koncu zycia, strach
przed $miercia i Sadem Ostatecznym spowodowaly szczegdlny rozwdj
kultu Jezusa, akcentujacy jego czlowieczenstwo.

Rozwijat sie kult Maryi. Kult $wietych réowniez stal sie tak po-
pularny, jak nigdy wczeéniej. Zjawisko to ukazywalto jednak wiele za-
bobonnego leku. Swieci nie tylko wspomagali czlowieka w tym zyciu,
lecz i w zyciu przyszlym. Stad rodzita si¢ wielka popularnosé¢ kultu
relikwii i odpustow. Mozna stwierdzié, ze ,,politeizm odradzal si¢ po-
nownie, szczegdlnie w kulcie czternastu $wietych Wspomozycieli”4.
Sakramenty przez wiekszosé wiernych byly traktowane w sposéb me-
chanistyczny, ktory przyniesie czlowiekowi taske automatycznie nie-
zaleznie od jego wiary.

Obok przesadnej czci okazywanej Swietym, czasy Sredniowiecz-
ne charakteryzuje wiara w duchy, demony i anioly. Uobecnia sie to
zwlaszcza wsrdd ludzi prostych. ,Niekiedy wierzono, ze owe silty sa
bezposrednio odpowiedzialne za zjawiska natury, o ktorych dzisiaj
wiemy, ze sa najzupelniej naturalne”. W tamtym okresie nie dys-
ponowano bowiem taka wiedza o Swiecie fizycznym, jaka posiadamy
dzisiaj dzieki rozwojowi nauk przyrodniczych. Dlatego nie istniato
rOwniez pojecie przyczyny naturalnej, lecz ,luke te do pewnego stop-
nia wypelnialy mniej lub bardziej 'poganskie’ duchy, diably i anioty
oraz interwencje opatrznoéci”®.

Podsumowujac, mozna stwierdzié¢, ze pod pozorem teocentryzmu
czaséw poznego Sredniowiecza kryje sie silny antropocentryzm. Wy-
nika to w duzej mierze z mysli religijnej, w ktérej dzieki devotio mo-
derna, naukom mistykow tych czaséw i bardziej indywidualnemu po-
dejéciu do kwestii zbawienia, akcentowana jest relacja czlowieka do
Boga, jego doswiadczenie mistyczne, dazenie ku zbawieniu i samot-
no$¢ na Sadzie Ostatecznym. Natomiast w my$li humanizmu i w fi-
lozofii p6znych scholastykéw akcent zostaje polozony na autonomie

4 Tamze., s. 19.
5 J. M. Todd, Marcin Luter, Warszawa 1970, s. 19.
6 Tamze, s. 20.
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i wolnos¢ czlowieka w Swiecie.

W takim klimacie umystowym i duchowym rodzila sie wyrasta-
jaca ze Srednowiecznych korzeni teologia M. Lutra. Wielki wplyw
wywarlo na nia Pismo Swi@te, a w szczegdlnodci mysl sw. Pawla,
Sw. Augustyna i W. Ockham, ktorego Luter poznawal poprzez Ga-
briela Biela. Ojciec reformacji znal takze ,,dwoch dwunastowiecznych
teologow-augustynystéw: Hugona od sw. Wiktora i Piotra Lombar-
da, a rowniez trzech teologéow z jedenastego i dwunastego stulecia,
ktérych wiele taczy ze szkolg augustianska: sw. Anzelma, Sw. Bernar-
da i Wilhelma z Paryza””. Niewatpliwie wywarl na niego znaczacy
wplyw réwniez J. Tauler i tak zwana Teologia Deutsch®. Z pewnoscia
oryginalna teologia Marcina Lutra ,odpowiadala éwczesnym potrze-
bom religijnym, inaczej bowiem nie zdobylaby sobie popularnogci”?
w Owczesnym Swiecie.

Yaska a wolna wola?

W naznaczonej réznymi wplywami teologii Lutra centralne pytanie
dotyczy kwestii usprawiedliwienia. Ojca reformacji interesuje przede
wszystkim to, kim jest czlowiek w obliczu Boga i w jaki sposéb mo-
ze sie zbawi¢. Moéwiac inaczej, jaka jest rola cztowieka w procesie
zbawienia? Czy sprawiedliwosé czlowieka pochodzi od niego samego,
czy od Boga? Podstawowe pytanie reformatora zwiaze sie z innymi
kwestiami natury antropologicznej oraz pytaniami dotyczacymi zna-
czenia laski w zyciu chrzescijanina. Jaka jest natura czlowieka po
grzechu pierworodnym? Jak grzech pierworodny wplywa na wolng
wole? Czy istnieje wolna wola po grzechu pierworodnym? To pytanie
doprowadza nas do istoty sprawy. Jezeli istnieje wolna wola, to ja-
ki jest jej stosunek do laski Bozej? Czego moze dokonaé sama, a do
czego potrzebuje taski Bozej? Innymi stowy, jaki jest stosunek wolnej
woli i taski w realizacji zbawienia? Jaka jest natura taski i do czego
jest ona potrzebna, jezeli wolna wola, wybierajac zawsze dobro, sama
z siebie jest rzeczywiscie zdolna usprawiedliwi¢ osobe?

7 J. Delumeau, dz. cyt., s. 257.

8 O wyksztalceniu filozoficzno-teologicznym Lutra méwia, prawie wszyscy biogra-
fowie reformatora. U niektérych mozna jednak zauwazy¢ znaczne réznice w tym
temacie. Np. R. Friedenthal w swojej biografii Lutra, w odréznieniu od pozosta-
tych pisarzy, stwierdza, iz ,w dziedzinie teologicznej skrajnie ubogi byt i ogdlny
kierunek i zakres wiadomosci, jakie Luter otrzymal” i Ze nie znat on §w. Tomasza
z Akwinu..

9 J. Delumeau, dz. cyt., s. 13.
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Nie jest to pytanie nowe, gdyz ,stosunek taski do wolnosci sta-
nowié¢ bedzie 0§, na ktérej beda opiera¢ sie srodowiska monastycz-
ne, zatroskane o asceze i nieustanna modlitwe” 19 juz w starozytnoéci
chrzedcijanskiej. To samo pytanie stanowilo istote sporu takze miedzy
mnichem Pelagiuszem a $w. Augustynem!! i jest obecne w teologii
przez cate sredniowiecze az do nowozytnosci w réznych postaciach.

Nauka Lutra, podobnie jak wyktad éw. Augustyna'?, w kwestii
stosunku wolnej woli do taski ewoluowata. W jego odpowiedzi mozna
wyrdzni¢ dwa momenty: Lutra péznej scholastyki i Lutra z czaséw je-
go reformacyjnych tez. Pierwszy okres, mniej wiecej do roku 1515-16,
to czas, kiedy Luter komentuje juz na uniwersytecie w Wittemberdze
List $w. Pawla do Rzymian. Wéwczas ujawnia sie w mysli teologa
santropologiczny optymizm”!3. Oznacza to, iz w tym okresie Luter
uznaje zdolnos$¢ czlowieka do wolnego dziatania, dyspozycje jego na-
tury na przyjecie taski i mozliwos¢ wspélpracy z taska Boga. Wynika
to z faktu, ze w tym czasie przyjmuje on jeszcze tradycyjna koncepcje
grzechu pierworodnego. Ta definicja okresla grzech pierwszych rodzi-
céw jako carentiae iustitiae originalis — brak sprawiedliwosci pier-
wotnej. Wedlug tej teorii pozadliwosé istniejaca w czlowieku sama
nie jest grzechem, jest ztem tylko jako sktonnosé do zta. Natura ludz-
ka nie jest wiec zniszczona catkowicie przez grzech, lecz jako istniejaca
jest dobrem. Byt zostaje tutaj utozsamiony z dobrem. Rozum i wola
czlowieka maja zdolnosé dazenia do prawdy i dobra, ktére moze on
takze realizowac.

Mtody Luter uznaje wiec w petni istnienie wolnej woli w cztowieku
i mowi, ze ,ten dar wystarczylby nawet sam do osiggniecia zbawie-
nia” 4. Zgadza si¢ wprawdzie z Piotrem Lombardem, ze wolno$¢ nie
przejawia sie tak samo w obu kierunkach, gdyz chetniej wybieramy
zlo, a wolna wola bardziej sktania si¢ ku ztu, ktére jest zdolna czynic¢

10 Historia dogmatéw, pod red. B. Sesboiie, t/11., Krakéw 2001, s. 243.

11 Sam Augustyn napisal wiele dziet, w ktérych zajmuje si¢ kwestia taski: Ad
Simplicianum, PL 40; De gratia et libero arbitrio, PL 44; De gratia Christi et de
peccato originali, PL 44; De natura et gratia, PL 44; De gratia et libero arbitrio,
PL 44; De spiritu et littera, PL 44; De correptione et gratia, PL 44; De dono
perseverantiae, PL 45; De praedestinatione sanctorum, PL 44; Contra Julianum,
PL 44.

12 B. Sesboiie w Historii dogmatéw przedstawia rozwéj nauki $w. Augustyna
(s. 250-271).

13 Nauka o lasce — Zbawienie jako laska, ttum. W. Szymona OP, (w): Podrecznik
teologii dogmatycznej, red. W. Beinerta, Krakéw 1999, s. 159.

14 Tamze, s. 160.
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sama, niz do dobra, do ktérego potrzebuje laski Boga!®. Niemniej
uznaje on rzeczywistos¢ wolnej woli. W ten sposéb Luter wyznaje
zdolnosé czlowieka do wspélpracy z taska Boza w realizacji zbawie-
nia. Czlowiek moze przyjaé lub odrzuci¢ taske pochodzaca od Boga
ion ,jest panem swojej duszy i w wolnosci woli moze ja zgubi¢ lub
ocali¢” 18, Wynika stad, ze jesteémy zdolni réwniez zdobywaé zastugi.
Mtlody Luter uwaza, ze mozliwosé otrzymania taski jest uwarunkowa-
na wysitkiem podjetym przez cztowieka, gdyz ,czynienie wszystkiego
co mozemy, dysponuje nas do taski”!7.

W roku 1515 Luter studiuje takze dzieta $w. Augustyna, zwlasz-
cza jego Ducha i litere (412). W tym samym czasie, wychodzac od
$w. Augustyna i od $w. Pawtla, zaczyna on rozwijaé swoje tezy re-
formacyjne. Sw Pawel w swoich listach (Rz 3, 27-28), (Ga 2, 15-21,
3,1-23) czyni rozréznienie pomiedzy prawem uczynkéw, ktére nie jest
w stanie zbawiaé¢ cztowieka, a usprawiedliwiajacym prawem wiary.

Studiujac sw. Augustyna, ktéry w walce z pelagianami coraz usil-
niej dazy do tego, aby zostala podkreslona absolutna darmowos¢ po-
chodzacego od Boga zbawienia!® (Ef 2,5-10), ojciec reformacji znacz-
nie niweluje w tym przypadku role czlowieka, gloszac tym samym
wantropologiczny pesymizm”. Do tak pesymistycznej wizji cztowieka
przyczynia si¢ takze filozoficzne wyksztalcenie Lutra zdominowane
w duzej mierze przez nominalizm. Jeszcze podczas swoich studiéw
w Erfurcie zapoznal si¢ Luter z filozofia W. Ockhama. W pézniejszym
okresie dystansowal sie od mysli franciszkanskiego filozofa, jednak
brak zaufania do rozumu (antyintelektualizm), prymat wiary nad ro-
zumem w poznaniu Boga'?, podkreélenie transcendencji Boga w sto-
sunku do czlowieka, Swiadcza o wplywie tej filozofii na teologie Lu-
tra. Podobnie, u péznego Augustyna mégl czytaé Luter o zupelnym
zepsuciu ludzkiej natury po grzechu pierworodnym, jak tez o bra-

15 Zob. P. Lombard, Sententiarium Liber, I1 distinctio 25 cap. 15. za De libero
arbitrio, De diligendo Deo (w:) Sancti Bernardi, wydanie wegierskie, ttum. Cs.
Nemeth, Budapeszt 2002. s. 24.

16 Podrecznik teologii dogmatycznej, dz. cyt., s. 161.

17 M. Luther, Werke. Kritishe Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe) I-1X, Weimar
1883-1980. 4, 262, cyt. za: Podrecznik teologii dogmatycznej, dz. cyt., s. 161.

18 Zob. éw. Augustyn, De praedestinatione sanctorum, wydanie polskie: O prze-
znaczeniu Swietych, ttum. W. Eborowicz (w:) Pisma Ojcéw Kosciola, Poznan
1971.

19 Bég dla Ockhama jest kimé tak bardzo transcendentnym, Ze rozum nie moze
Go dosiegnaé. Poznajemy Go jedynie z objawienia. Rozum poznaje tylko zjawiska
ziemskie.
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ku wolnej woli. Akcentowanie teorii Augustyna na temat znaczenia
taski doprowadzito do glebszego antropologicznego pesymizmu, pro-
wadzacego ostatecznie w kierunku nauki o absolutnej predestynacji.
Ludzka wola stata sie dla niego ,pustym dzwigkiem”. Chociaz for-
malnie uznaje on jej istnienie — ,,czlowiek nie ma zadnego wptywu na
swoj los” 20 — wszystko zalezy tylko od laski Boga, a ludzko$é stala sie
massa peccati — masa grzesznych, z ktorej to Bég wybiera tylko nie-
ktérych do zbawienia. Laska zajmuje miejsce wolnej woli w realizacji
zbawienia. Oznacza to przyjecie wylacznej skutecznosci taski.

W swojej nauce po roku 1515 Luter juz wyraznie podkresla zna-
czenie grzechu pierworodnego. Jego zdaniem grzech pierwszych rodzi-
céw tak zepsul ludzka nature, ze przez niego ,czlowiek stal sie (...)
grzeszny i podlega wszystko niszczacej pozadliwosci”2!. Grzech pier-
worodny powoduje takie zniszczenie w ludzkiej kondycji, ze nie wy-
starczy juz okredli¢ go jako ,brak sprawiedliwosci pierwotnej”. Przy-
jeta przez Lutra nowa definicja stwierdza, iz grzech pierwszych rodzi-
céw ,polega na calkowitym braku prawosci i zupelnej niemoznoéci
dziatania wladz ciala i duszy oraz calego wewnetrznego i zewnetrz-
nego czlowieka. Nadto jest on sklonnoscig do zlego (pronitas ipsa
ad malum), a wstretem do dobra”?2. W tym okresie Luter nazywa
juz sama pozadliwo$¢ — skutek grzechu pierworodnego — grzechem.
Polega ona na glebokim egoizmie osoby uniemozliwiajacym czlowie-
kowi prawdziwe kochanie Boga i blizniego. Ta pozadliwos¢ nie zo-
stanie zgtadzona na chrzcie. W obrzedzie sakramentu dokonuje sig
tylko odpuszczenie grzechéw. Bog nam ich nie poczytuje ze wzgle-
du na zastugi Chrystusa. Dlatego chrzescijanin pozostaje w istocie
grzesznikiem, a jedynie ze wzgledu na swoja wiare jego grzechy nie
sa poczytane (Ef 2, 5-10). Stad wywodzi sie uzywane przez Lutra
okreslenie chrzescijanina jako simul tustus et peccator — jednoczes$nie
usprawiedliwiony i grzeszny.

Ta ,zupelna niemozno$é¢ dziatanie wtadz ciala i duszy” oznacza
brak wolnosci woli. Luter w polemice z Erazmem z Rotterdamu wy-
raznie glosi determinizm w sprawach dotyczacych zbawienia. W od-
powiedzi na pismo Erazma De libero arbitrio w roku 1525 Luter na-
pisze De servo arbitrio (O niewolnej woli). W tym dziele przedstawia
swoja koncepcje, wedtug ktorej w procesie zbawienia czlowiek jest
zdany zupelnie na Boga i nie potrafi podja¢ w tym kierunku jakie-

20 Podrecznik teologii dogmatycznej, dz. cyt., s. 118.
21 Tamze, s. 167.
22 WA 56, 312, cyt. za: Podrecznik teologii dogmatycznes, dz. cyt., s. 167.
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gokolwiek dziatania?3. W ten sposéb dochodzi nieuchronnie do prze-
ciwstawienia wolnej woli i taski. Jezeli dziala w nas Boég, to znaczy,
ze to, co wykonujemy, nie pochodzi od nas. Jesli zas czlowiek jest
pod wladzg szatana, czyni to, co on chce, gdyz ,wola ludzka jest po-
stawiona w posrodku, jak pociagowe bydle: gdy dosiadzie go Bég, to
chce on i idzie tam, jak i dokad chce Bdg (...). Jedli za$ dosiadzie go
szatan, to chce on i idzie tam, jak i dokad chce szatan, i nie od jego
woli zalezy, czy ma biec do jednego czy drugiego jezdzca lub tego
czy tamtego oszukaé, lecz sami jezdzcy spieraja sie¢ z sobag o to, by
je dostaé posiada¢”?*. Dalej Luter powiada, ze ,my wszystko czyni-
my z koniecznosci, a nie z wolnej woli, skoro sita wolnej woli nie jest
niczym i nie czyni ani nie moze czyni¢ tego, co dobre, gdy brak ta-
ski”25. Jest wiec jasne, ze dla Lutra nie istnieje wolna wola, poniewaz
ona jest sama z siebie jest zdolna tylko do zla, natomiast bez laski
nie moze uczyni¢ niczego dobrego. Wolno$¢ natomiast polega wla-
$nie na zdolnosci wyboru dobra. Stad niemiecki reformator wycigga
wniosek, ze teologowie nie powinni uzywaé nazwy ,wolna wola”, mé-
wiac o ludzkiej woli, gdyz jest to mylace. Wolna wola jako taka moze
si¢ odnosi¢ tylko i wylacznie do Boga, ktéry jako jedyny jest zdol-
ny do tego, by czyni¢ wszystko, co chce. GdybySmy odnosili wolng
wole do czlowieka, ,to réwnie stusznie by sie¢ mu przypisato takze
sama bosko$¢”. A jezeli nie chcemy juz zaniechaé tej nazwy calkowi-
cie, to musimy wyraZnie zaznaczy¢, ze przyznana zostaje wolna wola
nie w odniesieniu do rzeczy wyzszej od niego, ale tylko w odniesieniu
do rzeczy nizszej od niego (...). Natomiast w stosunku do Boga, albo
w sprawach dotyczacych zbawienia lub potepienia, wolnej woli nie
ma” 26,

Co to znaczy dla czlowieka wierzacego? 7 tego, co zostalo wcze-
$niej powiedziane, wynika, ze czlowiek jest zupelnie bierny w reali-

23 Niektérzy interpretowali te teze Lutra jako rujnowanie etyki chrzedcijanskiej.
Luter jednak nie chcial eliminowaé dorych uczynkéw z zycia chrzescijanskiego.
Chce natomiast podkreslaé pierwszenstwo wiary przed czynem, z ktérej to wiary
ma wyplywaé dobry czyn jako odpowiedz czlowieka na uprzednia miltoé¢ Boga.
Fakt ten oznacza odrzucenie przez niego etyki arystotelesowskiej wraz z etyka
cnét. Wedlug Lutra tylko od ,,dobrego drzewa” mozemy oczekiwaé¢ dobrych owo-
cow. Tylko dobry czlowiek moze dziataé¢ dobrze. O znaczeniu dobrych uczynkéw
w teologii Lutra zob. Kazanie o dobrych uczynkach (1520), List do Spallatina,
O wolnosci chrzescijanina, (1520). Polskie tlumaczenia tych pism mozna znalezé
w: A. Sciegienny, Luter, Warszawa 1967.

24 M. Luter, De Servo Arbitrio, Swietochlowice 2002, s. 635.

25 Tamze, s. 636.

26 Tamze, s. 637.
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zacji zbawienia. Wola ludzka sama z siebie nie jest zdolna czynié
niczego dobrego i wszystko, co uczyni bez taski, moze by¢ tylko ztem.
Wolna wola stoi w przeciwienstwie do taski, gdyz w zakresie zbawie-
nia wszystko zalezy tylko i wylacznie od mocy Boga. Bog w swojej
dobroci usprawiedliwia ludzi ,bez zadnych uwarunkowan i wtasnych
osiagnieé¢ cztowieka”?”. Teologia Lutra jest wiec zaprzeczeniem teo-
logii zastugi, ktorej mozna wyrazi¢ w trzech hastach: sola fide, sola
gratia i solo Christo. Przez wiare mozemy przyjac usprawiedliwiaja-
ca taske Chrystusa, dzigki ktorej zostaje nam przypisana sprawiedli-
wos¢ samego Chrystusa. Za Jego sprawa jestedmy uznawani za spra-
wiedliwych. Zatem sprawiedliwo$¢ cztowieka ma Zrédto nie w nim
samym, lecz jest obca sprawiedliwoscig (iustitia aliena), pochodzaca
z zewnatrz. Nie znaczy to jednak, ze nie dokonuje si¢ w nas rzeczywi-
ste usprawiedliwienie. Poprzez wiarg przyjmujemy Chrystusa, ktory
staje sie w nas obecny i dokonuje u$wiecenia?®.

Inna konsekwencja takiej teologii, opartej na zasadzie usprawiedli-
wienia przez sama tylko taske — sola gratia, jest teoria przeznaczenia,
czyli predestynacja. Jezeli bowiem zostajemy zbawieni bez naszego
udziatu, bez uczynkdw i zastug, to od czego zalezy, kto zostaje zbawio-
ny, a kto nie? Czlowiek przeciez zupelnie nie ma na to wpltywu. Luter
nie zawaha si¢ odpowiedzieé, iz zalezy to tylko i wytacznie od arbi-
tralnej i bezwarunkowej decyzji Boga. Poglad ten lezy w oczywistej
sprzecznosci z koncepcja wolnej woli. JesteSmy wiec predestynowani
do nieba albo do piekta. Zasada predestynacji ma jednak w oczach
Lutra ogromne znaczenie. W mysli reformatora ,brak wolnosci decy-
duje o pewnoéci zbawienia, poniewaz wykluczone sa wtedy wszelkie
wahania woli??, czyli zbawienia dostepujemy na pewno dzieki Bozej
tasce.

Znowu jednak pojawia sie pytanie: skad mam wiedzie¢, czy ja na-
leze do wybranych? Jako odpowiedZ na niepewnosé cztowieka Luter
proponuje swoja teologie krzyza, ktora w ten sposdb stanowi szczyt
i wypelnienie nauki o usprawiedliwieniu. Bég w Chrystusie na krzyzu
objawil nam swoja milo$é. Tam ukazuje ,ze jest dla ciebie laskawy
(...) i w ten sposéb bedziesz mial pewnosé swego przeznaczenia”3C.

27 Podrecznik teologii dogmatycznej, dz. cyt., s. 163.

28 Zob. nauke Soboru Trydenckiego na ten temat w Dekrecie o usprawiedliwieniu,
Sesja 6 (czwartek, 13 stycznia 1547) w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 4,
Krakow 2005, s. 289-311.

29 Podrecznik teologii dogmatycznej, dz. cyt., s. 174.

30 WA 43, 460, cyt. za Podrecznik teologii dogmatycznes, dz. cyt., s. 176.
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Patrzac na Chrystusa, mozemy by¢ calkowicie pewni naszego zbawie-
nia. W Nim objawia sie bowiem bezgraniczna milos¢ Boga do ludzi.
Ta milos¢ moze staé sie zrodtem pewnosci dla wierzacego.

Zakonczenie

Wychodzac zasadniczo od $w. Pawla i éw. Augustyna, Luter stwo-
rzyl oryginalng koncepcje teologiczna ukazujaca stosunek taski i wol-
nej woli. W teologii reformatora stanowi ona odpowiedz na centralne
pytanie — o usprawiedliwienie. Na czym polega jego oryginalnosé?
Wedlug K. Holla rewolucyjnosé¢ koncepcji Lutra polega na tym, ze
Lustanowil nowe relacje miedzy Bogiem a czlowiekiem i zaakcento-
wal w niespotykany dotad sposéb paradoksalnosé Béstwa ukrytego,
a jednoczeénie objawionego”3t. Z takiej teologii zrodzita si¢ takze no-
wa pobozno$¢, w ktorej bezsilnos¢ ludzka przed Bogiem jest bardziej
pocieszeniem niz powodem do rozpaczy. Inne elementy, ktére odréz-
niaja teologie Lutra od tradycyjnej teologii to niespotykana wczesniej
u teologéw3? pesymistyczna wizja ludzkiej natury, z ktérej wynika
tez koncepcja niewolnej woli i predestynacji. Jak widzieliémy, dopro-
wadza to Lutra do jeszcze mocniejszego zaakcentowania darmowosci
zbawienia, ktorego dostepujemy dzieki Chrystusowi. Krzyz jest nie
tylko znakiem zbawienia dla wybranych, lecz takze zZrédlem pewno-
$ci wybrania.

Jeszcze do niedawna koncepcja Lutra byla atakowana przez in-
nych teologéw przede wszystkim ze wzgledu na jej implikacje antropo-
logiczne i soteriologiczne. J. Maritain uwazal, ze ,doktryna zbawienia
pochlania cata teologie luteranska, poniewaz ’ja’ cztowieka stato sie
zagadnieniem centralnym tej teologii”. Claude Tresmontant w swo-
im Wprowadzeniu do teologii chrzescijanskiej oskarza Lutra nawet
o herezje antropologiczna33. Uwaza on, iz reformator nauczat takiej
antropologii, ktérej nie mozna juz uwazacé za chrzecijanska. Faktem
jest, ze M. Lutra koncepcja taski i wolnej woli w duzej mierze opiera
sie na tak gleboko pesymistycznym pojmowaniu kondycji czlowie-
ka, z ktérym mozna poréwnaé tylko koncepcje pdznego Augustyna.

31 J. Delumeau, dz. cyt., s. 258.

32 J. Maritain, Trzej reformatorzy. Luter, Descartes, Rousseau, Warszawa b.d.w.,
s.28.

33 C. Tresmontant, Introduccion a la teologia cristiana, Barcelona 1978, s. 666—
667. En el siglo XVI, con Lutero, la herejia pasa al hombre. La herejia luterana
es una herejia antropologica, Enseria acerca del hombre algo que la ortodoxia no
admite.
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Mysle, ze na obrone reformatora mozna przytoczy¢ uwarunkowania
wynikajace z jego wyksztalcenia. Z drugiej strony nie jest bez znacze-
nia fakt, ze swoja teologie rozwijal w przeciwienstwie do 6wczesnej
tradycyjnej teologii zastugi. Pewne sformutowania Lutra mozna wigc
rozumieé jako probe zdecydowanego odciecia sie od scholastycznej
koncepcji natury i laski. Nie zmienia to faktu, ze niejednokrotnie,
czytajac dziela Lutra, mozna odnieS¢ wrazenie, iz niektore sformu-
lowane przez niego tezy wykraczaja poza granice tradycji chrzesci-
janskiej. Sadze, ze to poczucie zanika w momencie, gdy staramy sie
zglebiaé jego nauke. W duzej mierze rzeczywiscie chodzi o mocnejsze
akcentowanie pewnych rzeczy i rézne od tradycyjnego uzycie pew-
nych sformutowan. Bardzo trudno wydaé¢ jednoznacznie negatywna
ocene antropologii Lutra, tym bardziej, ze w innym miejscu moéwi sig
o nim jako o ,gwiezdzie stworzenia”.

Luter ktadl nacisk przede wszystkim na darmowosé¢ zbawienia,
ktorego dostepujemy dzigki tasce. Nie chcial natomiast méwié o czto-
wieku jako o kims$, kto potrafi wspélpracowaé z Bogiem, aby nie
utraci¢ tej darmowosci, poniewaz ,najmniesza wspolpraca czlowie-
ka w zbawieniu (...) czyni bezcelowym dzialanie Boga”3%. Stad moze
sie rodzi¢ to wrazenie, ze przeciwstawia on nature ludzka i laske,
dziatanie cztowieka i Boga. Moim zdaniem jednak, jedli nawet nie do
konca poprawnie sformulowal swoje zdanie, lub jezeli w niektorych
kwestiach nie uniknal bledu, istotny wydaje sie podjety przez niego
wysiltek, by ujrzeé¢ i glebiej pojac¢ cel, do ktorego dazyt w swojej teo-
logii. Niezaleznie natomiast od tego, w jaki sposéb bedziemy oceniaé
poszczegdlne elementy jego teologii, nie mozemy mu odmoéwié¢ wiel-
kosci jako teologa, ktéry wywart przemozny wplyw na rozwdj mysli
chrzescijanskiej.

34 P. Chaunu, Czas reform, Warszawa 1989, s. 354.
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wdzieczamy nie tylko sredniowiecznym dominikanom, ale przede

D ONIESIENIA O CUDACH dokonanych za sprawa $w. Jacka za-

wszystkim éwczesnym poboznym mieszkancom Krakowa, kto-
rzy modlili sie¢ w dominikanskim koSciele, wiele styszeli o §w. Jacku
i — co najistotniejsze — $wiadczyli o wstawiennictwie dominikanskiego
Swietego w swoim codziennym zyciu. Najstarsze zapisane doniesienia
o cudownym wstawiennictwie sw. Jacka pochodza prawdopodobnie
juz z 1268 roku. Zaczeto woéwczas spisywaé ksiege cudéw, czym zaj-
mowalo sie, stworzone specjalnie w tym celu ,biuro cudéw”!. Na-
tomiast od XIV wieku funkcjonowalo juz tzw. Liber miraculorum,
pelniace funkcje swojego rodzaju formularza, w ktérym regularnie
zapisywano $wiadectwa o dokonanych cudach. Wielu ludzi bowiem
przychodzito do grobu $w. Jacka, aby dzigkowaé za niezwykte uzdro-
wienia. Wowczas krakowscy dominikanie postanowili zadbaé o histo-
ryczny fundament tych cudéw. Tego zadania podjat sie lektor Stani-
staw, ktory postanowil zebra¢ wszelkie mozliwe informacje na temat
osoby $w. Jacka. Dominikanin, opierajac sie na swiadectwach star-
szych braci, materiatlach zebranych w archiwum klasztoru i liberum
miraculorum, stworzyl dzielo Zycie i cuda Swietego Jacka, tym sa-
mym utrwalajac pamieé¢ o tym wielkim $wietym. Poczatkowo dzieto
to znane bylo jedynie w kregach zupetlnie elitarnych: jeden egzem-
plarz znajdowal sie w katedrze wawelskiej, kilka w klasztorze Tréjcy
Swictej. W zasadzie trudno dzisiaj stwierdzi¢, dlaczego tekst ten nie
rozprzestrzenit sie po calej Polsce. Lektor Stanistaw skierowal swoje
dzieto do ludzi chcacych blizej poznaé postaé¢ swietego. Takze samym
braciom dostarczalo ono konkretnych wiadomosci, uzupetniajac tym
samym wczesniejsza, ogblna wiedze o $w. Jacku. Wazna czes¢ dziela
lektora Stanistawa stanowig wspomniane juz cuda. Wiara i pamie¢

L Swiety Jacek Odrowqz. Studia i #rédla, red. M. Zdanek, Krakéw 2007, s. 13.
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o nich wydaja sie catkiem zrozumiale, szczegdlnie w kontekscie ére-
dniowiecznej hagiografii, przepelnionej relacjami o nadzwyczajnych
wydarzeniach. Coz zatem oryginalnego mozemy odnalezé w cudach
samego $w. Jacka? Nie ulega watpliwosci, ze niepowtarzalnosé tych
nadprzyrodzonych interwencji kryje sie w gltebokim realizmie zwia-
zanym z osoba dominikanina. Jacek wkracza bardzo realnie w wiele
sytuacji rodzinnych, czesto zupelnie banalnych i codziennych, kté-
re znamy takze z wlasnego zycia. Jeden z cudéw opowiada o wielkiej
milosci ojca do syna. Mamy tutaj jednak do czynienia z typowa nado-
piekunczodcia rodzicéw, poniewaz, jak pisze lektor Stanistaw, ojciec
swojego syna ,bardzo mitowal i dogadzal mu wielce w jedzeniu i pi-
ciu”2. Pewnego dnia jednak mlodzieniec zapadl na ciezka chorobe
i zmarl. Dopiero po gorliwej modlitwie matki chlopiec powrécit do
zycia. Czytajac te relacje, odnajdujemy moment pewnego poczucia
wstydu ze strony rodzicéw, ktérzy za sprawa Sw. Jacka probuja zmie-
ni¢ los syna. Sw. Jacek bardzo czesto przychodzi z pomoca wlasnie
w takich momentach. Cuda te wydaja sie tak oczywiste i proste, ze
niejednokrotnie wracamy wyobraznia do spektakularnych, tracacych
magicznoscia wydarzen z zycia $wietego, takich jak cudowne prze-
kroczenie rzeki czy podniesienie ztamanych ktosow. Natomiast trud-
no uwierzy¢, ze swietoé¢ Jacka moze wplywaé na zupelnie zwyczajne
zycie rodzinne. Inne swiadectwo opowiada z kolei o niezwykle drama-
tycznej sytuacji kobiety, nie mogacej urodzié dzieci®. W kontekscie tej
historii warto przypomnie¢, ze w tamtych czasach bezdzietnos¢ przy-
nosita ogromna ujme kobiecie, lacznie z przypadkami napigtnowania
ze strony bliskich. Kobieta zostaje postawiona w bardzo ciezkiej sytu-
acji zyciowej. Jednak, podobnie jak w innych momentach, z pomoca
zjawia sie $w. Jacek, uzdrawiajac cierpiaca kobiete. Wkracza on row-
niez w konkretna ludzka biede, takze w wymiarze materialnym. Cud
wskrzeszenia konia* moze wywolywaé uémiech na twarzy, ale zno-
wu nalezy pamietaé¢ o $redniowiecznych realiach spotecznych. Kon
stanowit czesto jedyne Zrédlo utrzymania, pozwalajac chtopom oraé
i zbiera¢ plony. Cud wydaje sie o wiele donioSlejszy jesli zrozumiemy
istote dramatu tych ludzi. Pomoc czlowiekowi w sytuacjach bardzo
nam bliskich, bolesnych, czesto takich, ktérych sami si¢ wstydzimy,
stanowi charakterystyczna ceche dzialalnosci éw. Jacka. Zredagowane
przez lektora Stanistawa $wiadectwa cudéw stanowia pewna nadzieje,

2 Tamze, s. 127.
3 Tamze, s. 116.
4 Tamze, s. 150.
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ze $w. Jacek moze wejsé takze w nasze realne zycie. Tym bardziej, ze
jego cuda jedynie z pozoru wydaja sie bajkowe. Wystarczy wczué sie
w role matki proszacej o uzdrowienie swoich niewidomych dzieci®, by
nagle prysta aura bajkowosci. Ponizej prezentujemy kilka wybranych
historii, ukazujacych nie tylko niezwykly realizm cudéw sw. Jacka,
ale przede wszystkim $wiadectwo glebokiej wiary ludzi.

O wskrzeszeniu zmarlego chlopca przez zastugi §wietego Jac-
ka

Pewien szlachcic imieniem Andrzej, ze wsi potocznie zwanej Jaku-
bowice® mial tylko jednego syna, ktérego bardzo mitowal i dogadzal
mu wielce w jedzeniu i piciu. Kiedy wigec wspomniany mlodzieniec,
dotkniety ciezka choroba, zblizyt si¢ juz do bram Smierci, rodzice,
znajomi i przyjaciele pelni wspélczucia zgromadzili sie wokél nie-
go. Gdy tak plakali i boleli nad nim, mlodzieniec umart. Wowczas
matka zmarlego zaczela jeszcze glosniej lamentowacé i rzekta: ,,0 swie-
ty Jacku, przywr6¢ mi mojego syna, a ja uroczyscie Slubuje, iz przy-
prowadze go do twojego grobu wraz z hojna ofiara.” Podobnie réwniez
z wielka poboznoscia obiecywali ojciec i niektérzy przyjaciele. [Stala
sie] rzecz dziwna! Gdzie$ w $§rodku nocy zmarty mlodzieniec powstal
zdréw, dzigkujac Bogu i $wigtemu Jackowi.

O cudzie tym zeznali ci, ktérzy go widzieli i byli tam obecni: ojciec
i matka wskrzeszonego, rycerze pan Piotr i pan Jakub oraz wielu in-
nych wiarygodnych [§wiadkéw]. [Dzialo si¢ to] w roku Paniskim 12627.

O potomku wyproszonym modlitwag swietego Jacka

Pewna szlachetna pani imieniem Felicja z Gruszowa® przez dwadzie-
Scia lat pozostawala bezplodna. W koncu kierowana poboznoscig
przyszla do $wietego Jacka, ktérego byla penitentka, i ze lzami prze-
moéwila do niego: ,,Ojcze Jacku, c6z ja nieszczesna mam zrobi¢? Z po-
wodu mojej bezplodnosci pogardza mna méj maz i cala rodzina,
a wielkie dobra pozostaja bez dziedzica. Uciekam si¢ zatem do twojej
taskawosci, by$ raczyt sie wstawi¢ u Najwyzszego za mna grzesznica.
Wiem bowiem i mocno w to wierze, ze o cokolwiek Go poprosisz,

5 Tamze, s. 117.

6 Jakubowice — wie$ 2 km na wschéd od Proszowic.

7 Data trudna do zweryfikowania.

8 Najprawdopodobniej chodzi o Gruszéw, oddalony o 9 km na potudniowy-
wschéd od Dobcezyec.
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otrzymasz”. Odrzekl jej swiety maz: ,,Corko Felicjo, wréé do swojego
domu. Oto bowiem urodzisz syna, z ktérego potomstwa wyjda biskupi
i liczni baronowie”. Wszystko to sie wypelnilo. Wspomniana bowiem
Pani wnet poczeta i urodzilta syna, ktérego przyniosta z podzickowa-
niami do $wietego Jacka do Krakowa i zaswiadczyla o cudzie przed
licznymi [ludZzmi] godnymi wiary: bra¢mi Florianem i Klemensem,
panem Predota, panem Piotrem rycerzem i wielu innymi. [Dzialo sie
to] w roku Panskim 1240°.

Jak swiety Jacek wskrzesil z martwych panicza Wistawa

Pewna szlachetna pani, wdowa imieniem Przybystawa, ze wsi zwanej
potocznie Skrzynka'?, w uroczystoéé swietego Jakuba!l wystata swo-
jego jedynego syna Wistawa do Krakowa, do $wietego, ktérego byla
szczegblnie umilowana cérka. Swiety Jacek [rzekl] do niego: ,Jedz
pierwszy, synu, a ja wkrétce udam sie za toba”’. Wyruszyl zatem
i doszedt do rzeki, potocznie zwanej Raba!?, ktéra poprzedniej no-
cy i tegoz dnia mocno wylata. Gdy chcial ja przebyé¢ wraz ze swoim
giermkiem, prad wody zrzucil go z konia, i mlodzieniec, nie mogac sie
uratowaé, utonat. Wtedy jego giermek, ktory sam ledwie uszedt z zy-
ciem, przyby! do matki utopionego i z ptaczem donidst jej o $mierci
syna. Ta, zalewajac sie lzami, pobiegla wraz z innymi paniami, jak
i z licznymi kobietami oraz mezczyznami na brzeg rzeki, gdzie uto-
nal jej syn. Gdy tak wolala bolesnie z wnetrza matczynego i zalo$nie
zawodzita, oto wraz z bratem Klemensem przybyl maz Bozy, swiety
Jacek. Przeprawil sie lodzia na brzeg, na ktérym cérka jego Przyby-
stawa z ttumem kobiet i mezczyzn lamentowala nad $miercig syna.
Gdy tylko go zobaczyla, zaraz upadta mu do stop i ze lzami i zawo-
dzeniem matczynym rzekta: ,O blogostawiony ojcze Jacku, mialam
jedynego syna Wistawa, ktorego do ciebie postatam. A ten, wracajac,
w tym oto miejscu utonal. I ¢6z ja teraz zrobie? Nie mam ani meza
ani syna, a wzrok moj zaczyna gasna¢”. Wtedy $wiety Jacek, ptaczac,
odszed! nieco, ukleknat i modlit sie. Kiedy za$ wstal od modlitwy, oto
cialo zmarlego, kierowane boska moca pod prad rzeki, przyplyneto do
brzegu. Po wyciagnieciu go matka wraz innymi niewiastami i calym

9 Data trudna do zweryfikowania, ale mozliwa.

10 Skrzynka — wie$ 2 km na zachéd od Dobezyc. Edycja mylnie podaje, ze chodzi
o Zerniki.

I Czyli 25 lipca.

12 Raba, — prawobrzezny dopltyw Wisly, wyptywa z Gorcédw i plynie przez Dobczy-
ce.
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tlumem, ktéry sie tam znajdowal, zaczeta glosno wotaé: ,,O $wiety
Jacku, oddales zmartego, teraz oddaj zywego”. Wéwczas maz Bozy
przystapiwszy do ciala rzekl: | Synu Wistawie, Pan Jezus Chrystus,
dla ktérego wszystko zyje, niech sam cig¢ ozywi”. I [zmarly] natych-
miast powstal.

Cud ten wydarzyt sie w obecnosci braci wspomnianej pani: pana
Marka rycerza, pana Pawtla rycerza oraz panicza Andrzeja, pani Fe-
licji i wielu innych [ludzi] obojga plci. [Dzialo sie to] w roku Panskim
125713,

O przywrdéceniu zycia jaléwce

Pewna niewiasta o imieniu Witosza miata stuzaca imieniem Dobrosz-
ka, ktoéra otaczala ogromnym nabozenstwem swietego Jacka. Wspo-
mniana pani Witosza, na usilne prosby owej dziewczyny, powierzyla
jej jatowke. Dobroszka troszczyla sie o nia i karmita jak sama sie-
bie, jaléwka jednak nieszczesliwie zachorowala i ostatecznie zdechta.
Widzac to, Dobrosza zalala sie lzami i z wielkg ufnoscig w sercu po-
biegta do grobu swietego Jacka, méwiac: ,O Swiety Jacku, jestem
taka uboga. Mialam jedna jalowke, ktéra wladnie zdechta. Blagam
teraz o twoje milosierdzie, by$ raczyl ja przywrédci¢ do zycia”. To
powiedziawszy wrocitla do domu. Tymczasem pani Witosza nakaza-
ta $ciagnac z jaléwki skére. Dziewczyna jednak upadia do jej stop
i prosita: ,Blagam cie, pani moja, nie pozwdl $ciggnaé skéry z mojej
jatéwki, az nie wroce z klasztoru braci kaznodziejéw” . Pobiegla zatem
szybko do grobu swietego Jacka i zawolala: ,,Swigty Jacku, blagam
cie, oddaj mi moja jatéwke”. Wymowiwszy te stowa, pospiesznie po-
wrécita do domu, gdzie rzeznik zaczal juz zdzieraé skére z jaléwki.
Wtedy krowa, za sprawa zastug Swietego Jacka, poruszyla odarta no-
ga, podniosta glowe i powstata zdrowa.

O cudzie tym zaswiadczyla wspomniana pani Witosza, jej maz
Piotr, owa dziewczyna Dobroszka, Herman rzeznik, ktéry zaczat oské-

rowywac jalowke, oraz wielu innych domownikéw. Dzialo sie to w ro-
ku 1266.

13 Data trudna do zweryfikowania, zwlaszcza iz cud ten mial sie wydarzy¢ zaledwie
jedenadcie dni przed $miertelng choroba $w. Jacka.

Czy Kosciél zapomnial o zakochanych? 201



O pomocy przy trudnym porodzie

Pewna szlachetna pani imieniem Piotrumita, Zona pana Warsza'4, by-
ta brzemienna i na sze$¢ tygodni przed porodem pojawil si¢ wielki bél
w lonie. Gdy za$ nadszed! czas rozwigzania nie byla w stanie urodzié
i duch w niej ustawal. Wowczas, bliska juz bram $mierci, zaczeta wzy-
waé Swietego Jacka. W pewnym momencie, przed t6zkiem konajacej
stanal sam maz Bozy, blogostawiony Jacek i rzekl: ,,Corko Piotrumi-
lo, [ktéra jestes tak bardzo| oddana Bogu, poniewaz mnie wzywalas
w swojej chorobie, w imie Jezusa Chrystusa odzyskasz zdrowie i bez
wiekszego bolu wydasz na $wiat syna”. Gdy ta, ocknela sie jakby po
glebokim $nie, zauwazyta, iz odzyskata zdrowie i bez wigkszych trud-
noéci urodzita syna. Pdzniej wraz z pobozna ofiara, przyszta do grobu
Swietego Jacka, dziekujac Bogu i jego heroldowi swietemu Jackowi.
O cudzie tym zeznali, wobec przeora brata Jana Zarycha i lekto-
ra Bogustawa: wspomniany pan Warsz i jego zona pani Piotrumita,
rycerze pan Piotr i pan Jakub. [Dzialo sie to] w roku Panskim 1268

w dniu éwietego Grzegorzal®.

Historie cudéw, w ttumaczeniu Tomasza Gatuszki OP, pochodza z ksigzki
Swiety Jacek Odrowqz. Studia i #rédla pod redakcja Macieja Zdanka, wydanej
przez Dominikanski Instytut Historyczny w lipcu 2007 roku.

14 Warsz z rodu Rawiczéw byt kolejno kasztelanem lubelskim (1259-12647?), woje-
woda sandomierskim (po 1265/66-1269) i kasztelanem krakowskim (1270-1282),
UM nr 123, 518, 966, s. 370. Zmarl ok. 1283 r. Jego zona Piotrumita cérka Wi-
stawa pochodzila z rodu Odrowazéw, byla bliska krewng i wychowanica biskupa
Predoty.

15 Najpewniej chodzi o éw. Grzegorza Wielkiego papieza, czczonego 12 marca.
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ESZCZE 1 DZISIAJ niezmordowanie wykorzystuje sie mozliwo$cé

Sprowadzania” czegos jednego do czego$ innego, ktére, general-

nie patrzac, charakteryzuje trzy epoki filozofii europejskiej: ko-
smologiczng starozytnosé, teologiczne $redniowiecze i antropologicz-
na nowozytnosé, a zwlaszcza oczywiscie ulubiona my$l nowozytnosci,
redukcje do ,ja” (Franz Rosenzweig)?.

Doswiadczenie tremendum

Dwudziestowieczna hermeneutyka, ktérej podstawe stanowi tworczosé
Martina Heideggera i Hansa-Georga Gadamera, dowodzi niezbicie, ze
my$lenie — wbrew przeswiadczeniu Kartezjusza — nigdy nie rozpoczy-
na sie w prozni, lecz zawsze wyrasta z glebi horyzontu zakreslonego
przez czas i kontekst danej epoki. My$lenie nie ma struktury linearnej,
gdyz w samym sobie nie znajduje absolutnej podstawy, lecz posiada
strukture kola, poniewaz zawsze wydarza si¢ w Swiecie okreslonych
zalozen.

»Pojecie kola hermeneutycznego — jak pisal Gadamer — wyraza za-
tem fakt, ze w obszarze rozumienia nie ma miejsca na zadne wypro-
wadzanie czego$ jednego z czegos drugiego, a logiczny btad kolistosci
dowodzenia nie jest zadnym bledem rozumienia, lecz stanowi wia-
$ciwy opis jego struktury”?2.

Filozofia, w istocie bedaca przeciez ruchem mysli, takze nie rodzi sie
w prézni, w hermetycznie zamknigtym gabinecie czy w zaciszu nauko-
wej pracowni ghuchej na zgietk wspotczesnosci i odpornej na wszelkie
zewnetrzne wpltywy. Drogi ludzkiej my$li sa w rzeczywistosci splo-
tem réznego rodzaju afirmacji i negacji. Kazdy namyst filozoficzny

L F. Rosenzweig, Kilka uwag. .., dz. cyt., s. 665.
2 H-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, ttum. P. Dehnel i B. Sierocka, Warszawa
2003, s. 101.
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ku czemus sie zwraca, jakie$ elementy dotychczasowej refleksji afirmu-
je, a jakie$ odrzuca, okazujac sie czesto reakcja czy wrecz protestem
przeciwko tym watkom ludzkiego myslenia, ktére degraduja czltowie-
ka i pustosza kulture. W pierwszych dziesigcioleciach dwudziestego
wieku, gdy caly éwiat, a przede wszystkim Europa, spowity byt tu-
manami wojennego popiohu, filozofia — pelna niepokoju — wyruszyla
na poszukiwanie nowych drég myé$lenia, takich, ktore stalyby sie ro-
dzajem rzeczywistej kltadki rozpietej ponad przepascig oddzielajaca
Ja i Ty.

Filozofia dialogu nie rodzita sie na wyzynach uniwersyteckich ka-
tedr, nie byta tez préba konstrukcji rozleglego, systematycznie upo-
rzadkowanego gmachu wiedzy. Rodowody nowego myslenia, bardziej
niz jakiejkolwiek innej filozofii, siegaja konkretnego, historycznego
doswiadczenia okrucienstwa i nienawisci, ktére — w przekonaniu dwu-
dziestowiecznych dialogikow — byto nie tylko wynikiem technokratycz-
nego rozwoju cywilizacji, lecz takze zatrutym owocem tradycji filozofii
transcendentalnej. Podstawowe dziela filozofii dialogu, dzi$ zaliczane
do klasyki wspolczesnej my$li europejskiej, nie powstawaly w zaciszu
akademickich pracowni czy w pelnej skupienia atmosferze bibliotecz-
nych lektoriow, lecz posrodku wojennej zawieruchy: na froncie i w sta-
lagu. Zasadnicze idee Gwiazdy Zbawienia, swoistej ,,biblii dialogiczne-
go myslenia” | krystalizowaly sie w ogniu batalistycznych dzialan, na
macedonskim froncie I wojny $wiatowej. Franz Rosenzweig, wowczas
artylerzysta i doktor filozofii, kolejne fragmenty ksigzki spisywat na
pocztowych kartach, ktére nastepnie wysytat do matki, do rodzinnego
miasteczka Kassel. Rzeczywisto$é wojny stala sie dla niego nie tylko
zrédlem bolesnych doswiadczen, ktore odcisnety niezbywalne pietno
w charakterze jego mysli, lecz takze potwierdzeniem jego wczesniej-
szych intuicji, ktore przed wybuchem wojny zawart w obszernej roz-
prawie doktorskiej® — gruntownej krytyce heglowskiej ,filozofii ducha
absolutnego”. W konkluzji doktoratu, dopisanej juz po doswiadcze-
niach wojennych, Rosenzweig stwierdzit: ,,Kiedy gmach $wiata runal
z toskotem, pod gruzami zostaly pogrzebane takze my$li, ktore go
wymyélity, i marzenia, ktére go przenikaty”4.

Pierwsze w pelni samodzielne i oryginalne eseje filozoficzne Em-
manuela Lévinasa, najwybitniejszego przedstawiciela szeroko pojetej
filozofii dialogu, rowniez powstawaly w kontekscie wojennych wyda-

3 F. Rosenzweig, Hegel und der Staat, Miinchen—Berlin 1920.
4 Tamze, t. 2, s. 246, cyt. za: T. Gadacz, Wstep, (w:) F. Rosenzweig, Gwiazda
zbawienia, Krakéw 1998, s. 27.
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rzen. W przedmowie do niewielkiej ksiazeczki Istniejgcy i jego ist-
nienie, bedacej owocem wczesnych fascynacji Lévinasa niektérymi
watkami tworczosci Heideggera, ze zdumieniem mozna odkry¢ takie
stowa

»Niniejsze rozwazania, rozpoczete jeszcze przed wojna, kontynu-
owalem i w znakomitej czesci uporzadkowatem juz podczas pobytu
w niewoli. Pobyt w stalagu nie stanowi oczywiscie gwarancji po-
wagi tematu, bo tez nie przypominam tych zaszlosci, by liczy¢ na
pobtazliwo$é, lecz po to, by wyttumaczyé caltkowity brak odniesien
do dziet filozoficznych publikowanych z takim rozglosem w latach
1940-194575.

Zasadnicze przestanie nowatorskiej pracy Lévinasa — analiza sposobu,
w jaki cztowiek do$wiadcza i odnosi si¢ do faktu wlasnego istnienia,
opis fenomenu il y a i momentu powstania hipostazy — krystalizowalo
sie zatem w trudnych okolicznosciach, ktére — na mocy konwencji ge-
newskich — w ograniczonym stopniu umozliwialy aktywnos¢ naukows.
W pracach Lévinasa mozna znalezé wiele dowodéw potwierdzajacych
nie tylko ogromny wplyw doéwiadczenia wojny na ksztalt jego mysli,
lecz takze glebokie powiazanie calej jego twérczosci z bolesng pamie-
cig o tragediach Auschwitz i Kolymy. W obszernym zbiorze esejéw
o judaizmie Trudna wolno$é, jako ostatni zamieszczony zostal tekst
o znamiennym tytule Sygnatura. Artykul ten jest rodzajem krétkiej
autobiografii, a zarazem okazuje si¢ takze forma wlasnorecznego pod-
pisu; jest osobistym poswiadczeniem tego, co weczesniej zostato napi-
sane. Po zwigeztym opisie loséw swojego zycia — po wspomnieniu czasu
studiéw i okresu pracy akademickiej, po przywolaniu kilku waznych
postaci i zrodet filozoficznej inspiracji — w oddzielnym, wyraznie za-
znaczonym akapicie Lévinas stwierdza: ,,Ten beztadny spis jest bio-
grafia. Jest ona owladnigta przeczuciem i wspomnieniem okropnosci
nazizmu”%. Nie sposéb dodaé tu czegokolwiek. Sygnatura jest wy-
mownym zapisem dokonanym przez $wiadka swoich czaséw, ktory
zmagal sie z losem w cieniu najwiekszych dramatéw w dziejach ludz-
kosci.

Waznym dowodem podkreslajacym gleboki zwiazek filozofii Lévinasa

z pamiecia o Auschwitz — symbolu wszystkich cierpien, ktére staly sie
udzialem i trescia dwudziestego wieku — jest takze dedykacja otwie-
rajaca ostatnia jego ksiazke Inaczej niz byé lub ponad istotg. Zanim
czytelnik przystapi do lektury filozoficznych analiz odpowiedzialnosci

5 B. Lévinas, Istniejgcy i jego istnienie, thtum. J. Marganski, Krakéw 2006, s. 10.
6 Tenze, Trudna wolnosé, ttum. A Kury$, Gdynia 1991, ss. 313, 314.
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i substytucyi — jakze waznych wedle Lévinasa elementow relacji ,,twa-
rza w twarz” — napotyka na przejmujace stowa, ktére waga wlasnego
znaczenia momentalnie wytracajg go ze stanu chlodnej obojetnosci.
W $wietle dedykacji rozwazania zawarte w ksiazce nabieraja jeszcze
wiekszej powagi i doniostosci, niejako domagaja sie pilniejszego niz
zwykle skupienia i zaangazowania.

»,Pamieci najblizszych — pisze autor — sposéréd szesciu milionéw za-
mordowanych przez narodowych socjalistéw, obok milionéw istot
ludzkich réznych wyznan i narodowosci, bedacych ofiarami tej samej
nienawisci do drugiego czlowieka, tego samego antysemityzmu””.

Caly nurt filozofii dialogu, a twérczosé Lévinasa w sposob szcze-
gblny, jest zatem swoistym sposobem reakcji na ogrom zta, ktory
w dwudziestym wieku spustoszyt dzieje Europy i swiata. Nowe my-
slenie, ktorego pionierem byl Rosenzweig, a spadkobiercami Buber,
Marcel, Lévinas i wielu innych, wyrasta z koniecznoéci odpowiedzi na
apogeum dehumanizacji, na bezwzgledng nienawi$¢ wzgledem drugie-
go czlowieka, ktorej korzenie pozostaja organicznie splecione z dzieja-
mi imperializmu cogito”, z ,historig zapomnienia Innego”. U zrédet
wspotczesnej mysli dialogicznej nie znajduje sie zatem ani zdumie-
nie, czyli typowo presokratejska postawa wobec rzeczywistosci, ani
tez watpienie, czyli nieodlaczny element nowozytnej formacji pod-
miotu. Poczatkiem filozofii dialogu, jej pierwotnym siedliskiem zycia,
Sitz im Leben — by postuzy¢ sie jezykiem wspoélczesnej hermeneutyki
— jest konkretne doswiadczenie tremendum: szalejaca w dwudziestym
wieku burza nienawisci wzgledem drugiego cztowieka — Imnego, ob-
cego, odrebnego. Na podobienstwo wielu innych mysélicieli, garstka
dialogikéw — walczac najczesciej w pojedynke, nic nie wiedzac o sobie
nawzajem — podjela trud przeorania dotychczasowych dziejow ludz-
kiej mysli po to, by w zawilych meandrach filozofii odnalezé zarzewia
schorowanej mentalnosci, ktéra w duzym stopniu przyczynita sie do
niewyobrazalnej eskalacji zta.

Odpowiedz dana Hiobowi

Holocaust — czarna dziura w dziejach ludzkosci, niepojety i przeraza-
jacy moment, w ktérym zlo przybrato najokrutniejsze, iScie bestial-
skie oblicze — stal sie prawdziwym wyzwaniem dla ludzkiej mysli;
z nowg moca rozpalil intelektualna debate wokol odwiecznej kwestii

7 Tenze, Inaczej niz byé lub ponad istotg, ttum. P. Mréwczyriski, Warszawa 2000,
s. d.
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Hioba: unde malum? W obliczu dwudziestowiecznych horroréw prze-
mocy i nienawisci; wobec wolania milionéw wymordowanych w Au-
schwitz, dotychczasowe teodycee okazaly sie bezradne, odstonity swo-
ja bezsilnosé. Pelne dramatyzmu pytanie: skqd zto?, ktére w dwudzie-
stym wieku zabrzmialo z nieporéwnanie wieksza sila, tak przerazaja-
co dobitnie i wyraziscie, wymagalo — jesli nie adekwatnej odpowiedzi
— to przynajmniej nowej problematyzacji i prob rzetelnego przezwy-
ciezenia. Réznorodne szlaki poszukiwan majace na celu dotarcie do
ukrytych ziaren zta, ktére — obumierajac w glebie kultury i ludzkiej
mentalnosci — wyrodzily si¢ w dwudziestowieczny kakol totalitary-
zmow i ludobdjstwa, przemierzali nie tylko myéliciele przynalezacy
do réznych tradycji religijnych, lecz takze ci, dla ktérych rygor $cisle
racjonalnego myslenia niesprzymierzonego z wiarag zakreslal ostatecz-
ny horyzont refleksji. Powszechnie znane jest spostrzezenie Hanny
Arendt, autorki monumentalnych Korzeni totalitaryzmu®, ktéra ob-
serwujac po wojnie proces Adolfa Eichmana, jednego z najwyzej po-
stawionych urzednikow faszystowskich Niemiec, wysunela teze o ,ba-
nalnoéci zta”. Podjecie wyzwania, jakim dla rozumu ludzkiego jest
zto, refleksja nad jego natura, ktéra nie tkwi w bezruchu, lecz okazu-
je sie dynamiczna sila otepiajaca umysty wybitnych, skadinad niena-
gannych moralnie ludzi; ktéra w przedziwny sposéb uwodzi i buduje
spoteczne struktury nienawisci, stato sie jedna z wielu préb odpowie-
dzi na dwudziestowieczna fale przemocy.

Dla tradycji mysli judaistycznej — jako ze do$wiadczenie Shoah
w sposéb szczegdlnie bolesny zapisalo sie¢ w dziejach narodu izrael-
skiego — pytanie o zrédla totalitarnych okrucienstw stato sie nad wy-
raz dotkliwym niepokojem, udreka mysli, bolaczka nie dajaca chwi-
li wytchnienia. Wobec Auschwitz nikt nie mogt pozostaé obojetny;
7 jego sensem, a raczej z jego przerazajacym brakiem sensu, zmierzy¢
si¢ musial kazdy potomek Izraela, dla ktérego historia Narodu Wy-
branego byla zarazem historia przymierza zawartego miedzy Bogiem
a ludZmi. Potrzeba filozoficzno-teologicznej interpretacji Shoah stata
sie wymogiem sprawiedliwo$ci, konieczno$cia oddania czci ,cieniom
zmarlych” — jak pisal Hans Jonas — ,za ich ucichty krzyk do milcza-

8 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, ttum. M. Szawiel i D. Grynberg, Warszawa,
1993. Warto zauwazy¢, ze rowniez inne ksigzki Hanny Arendt, jak choéby Mysle-
nie — pierwszy z trzech toméw nigdy nieukonczonego studium pt. The life of the
mind — znajdujg swoja inspiracje w prébach odpowiedzi na pytanie o Zrédlo i na-
ture zta. Zob. H. Arendt, Wstep, (w:) Myslenie, przel. H. Buczyiiska-Garewicz,
Warszawa 2002, s. 35.
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cego Boga”?. Wszelkie préby myélenia, intelektualne przymiarki, by
opracowaé zadowalajaca teodycee, taka, ktora rzeczywiscie sprostala-
by dramatycznym pytaniom ksiegi Hioba; ktéra faktycznie mogtaby
pojednaé ze sobg dwa Scierajace si¢ fronty — przyczyne rozgoryczenia
i buntu: z jednej strony milczace oblicze Boga, z drugiej za$ niewy-
obrazalng krzywde stworzenia — napotykaly na ogromne trudnosci.
W jaki spos6b nalezy mowic¢ i mysle¢ po Auschwitz? W jaki sposob
interpretowa¢ dwudziestowieczne tragedie, by nie narazi¢ sie na try-
wializowanie Zaglady; by mimowolnie nie dopuéci¢ sie drwiny z me-
czenstwa ofiar; by ich $mieré nie okazala sie¢ instrumentalna i celowa;
by majac jak najlepsze intencje, nie osunaé si¢ w tatwa, pelna morali-
zatorstwa retoryke albo w postawe afirmacji cierpienia jako warto$ci
samej w sobie?

»Teodycee draznig — pisal Lew Szestow — i rozdraznienie jest wprost
proporcjonalne do stopnia stanowczosci, z jakim pytanie o zlo po-
jawia sie u czlowieka. Kiedy stanowczo$¢ pytania osiaga najwyzszy
stopien, jak na przykitad u Hioba, wéwczas mysl o teodycei zaczyna
wydawaé sie bluzniercza” 0.

Stowom Szestowa nie sposéb zaprzeczyé¢, gdyz istotnie, im bardziej
okrutne i przerazajace oblicze przywdziewa zlo, tym glebsze i bar-
dziej wyrafinowane musza sie stawa¢ argumenty teodycei. Wydaje sie
jednak, ze bynajmniej nie chodzi tu o erudycyjne sztuczki, o zasile-
nie argumentacji blyskotliwoscia jeszcze jednego umystu zaprawione-
go w lekturach i intelektualnych dysputach. Glebokie wyrafinowanie
to znaczy takie, ktore oddaje sprawiedliwo$é niewinnie mordowanym
i nie zbacza bezwiednie na manowce bluznierstwa czy herezji, wobec
niepojetej tajemnicy cierpienia wypowiada coraz mniej stéw, wstrzy-
muje si¢ od préznego mnozenia argumentow i sprzymierza si¢ z pel-
nym dostojenstwa milczeniem. Jakie stowo, jaka argumentacja czy
postawa, jaki rodzaj decyzji czy dzialania — jesli nie milczenie wta-
$nie — mogloby sprostaé¢ kryterium Irvina Greenberga, zydowskiego
myséliciela, ktéry podejmujac refleksje nad tragedia Shoah, stwierdzil:
,Nie mozna dawaé zadnych takich interpretacji Zagtady, ktorych nie
datoby sie wypowiedzie¢ w obecnoéci palacych sie dzieci”!!. Jedynie

9 H. Jonas, cyt. za: J. A. Kloczowski, Hans Jonas o Boskiej wszechmocy i nie-
mocy Boga, (w:) H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, przet. G. Sowinski, Krakéw
2003, s. 9.

10 1,. Szestow, Ateny i Jerozolima, ttum. C. Wodziniski, Krakéw 1993, s. 412.

11 1. Greenberg, cyt. za: S. Krajewski, Zydowskie teologie zaglady, (w:) tenze,
Zydzi, judaizm, Polska, Warszawa 1997, s. 264.
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zatem milczenie, nie takie jednak, ktére jest beznadziejnym brakiem
stéw, nieporadnoécia wypowiedzi czy niedmialoscig rozumu wobec ta-
jemnicy, lecz takie, ktore w istocie okazuje si¢ pelna dramatyzmu
mowa, dialogiem, a nawet wiecej — modlitwa toczaca si¢ nie tyle bez
stéw, co ponad stowami — jest najbardziej ,wyrafinowana” odpowie-
dzia, ktéra nie naraza sie na zarzut podeptania godnosci niewinnych
ofiar gehenny. W obliczu enigmy cierpienia milczenie moze sie okazaé
rzeczywista rozmowsg, sporem, a nawet pelnym determinacji prawo-
waniem si¢ z Bogiem na podobienstwo biblijnego Jakuba. Milczenie
staje si¢ wowczas wyrazem nadziei posréd beznadziei; znakiem zaufa-
nia poéréd rozpaczy. Stowa modlitwy, ktore po stracie zony i trojga
dzieci wypowiada zrozpaczony ojciec — bohater jednego z opowiadan
Eliego Wiesela, zydowskiego pisarza, $wiadka epoki krematoriow —
mozna by uznaé za probe dotarcia do wnetrza milczenia, do jego naj-
glebszej, niewidzianej gleby, na ktérej tuz obok siebie wzrastaja bunt
i zaufanie, rozpacz i nadzieja.

,Panie Wszechs§wiata — modlil si¢ ojciec — wiem, czego Ty chcesz,
rozumiem, co Ty robisz. Chcesz, by ogarneta mnie rozpacz. Chcesz,
bym przestal wierzy¢é w Ciebie, przestal modli¢ si¢ do Ciebie, prze-
stal wzywaé Twojego imienia, by je stawié¢ i uswiecaé. A wiec Ci
méwie: nie, nie — po tysiackro¢ nie! Nie uda Ci sig¢! Na przekér so-
bie samemu i na przekér Tobie, bede krzyczal Kadisz, ktory jest
pie$nia wiary, dla Ciebie i przeciwko Tobie. Nie uciszysz tej piesni,
Boze Izraela!” 12,

Postawa milczenia i buntu, modlitwy i zaufania nie byla jedy-
nym sposobem reakcji na okrucienstwa, ktére tak dotkliwie wyryty
sie w dziejach narodu izraelskiego. Interpretujac tragedie Holocaustu,
Emil Fackenheim, wybitny zydowski filozof, sformutowal stynne 614.
przykazanie. Po Auschwitz wyznawcy judaizmu z wigkszg niz dotad
determinacja powinni umacniaé¢ swoje trwanie. .Zydzi — pisze Fac-
kenheim — nie moga przestac by¢ Zydami, przerwaé zydowskiej trady-
cji, odrzuci¢ Boga — ilekolwiek chcieliby sie z Nim spiera¢ i w Niego
watpi¢ — gdyz w przeciwnym razie zapewnia Hitlerowi poémiertne
zwyciestwo” 13, Inny zydowski filozof, Hans Jonas, podejmujac prébe
yzrozumienia” Zagtady, odwolal si¢ do kabalistycznej idei cimcum,
nadatl jej nowsa interpretacje i doszedl do wniosku, ze Boza wszech-
moc bynajmniej nie polega na tym, ze Stwérca ingeruje w dzieto

12 . Wiesel, Legendy naszych dni, ttum. H. Halikowski, Poznan 1990, s. 81.
13 3. Krajewski, Zydowskie teologie zaglady, (w:) tenze, Zydzi, judaizm, Polska,
Warszawa 1997, s. 278.
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stworzenia wéwczas, gdy w Swiecie dokonuje sie jakies przerazajace
zlo.

»Iroskajacy sie¢ Bég — pisze Jonas — nie jest czarodziejem. W jakis
sposéb, aktem niezbadanej madrosci czy milosci (... ), zrezygnowatl
z tego, by zadowolenie zapewnié sobie witasng moca, tak jak juz
aktem stworzenia zrezygnowal z tego, by byé wszystkim. (...) Bég
nie jest wszechmocnym Bogiem! (...) Wszech réwna si¢ zero” 4.

W tak paradoksalnych i prowokacyjnych stowach Hans Jonas prébo-
wal na nowo wyrazi¢ relacje miedzy Stwoérca a stworzeniem. Kabali-
styczna idea cimcum — choé¢ wyrazona stowami Jonasa moze brzmieé¢
zgola heretycko — w istocie okazuje sie bliska chrzescijanskiej wizji
relacji migdzy Bogiem a swiatem, w ktérej istotny akcent pada na
odrebnos¢ i wolno$¢ porzadku stworzenia wzgledem Stwoércy. Wedle
Jonasa, w akcie stworzenia Bog niejako ,skurczy? sie”, ,wycofal sie”,
dobrowolnie wyrzekl si¢ wszechmocy, a tym samym ,przygotowal
przestrzen” dla stworzenia, ktére przeciwstawit sobie jako w pelni au-
tonomiczne i wolne dzielo. Wszechmoc — argumentuje Jonas — ktora
nie mialaby zadnego uktadu odniesienia, jakiego$ ,naprzeciw siebie”,
w ogole nie databy sie rozpoznaé¢ jako wszechmoc, gdyz nie sposéb
mowié¢ o niej wowczas, gdy nie istnieje jakas ,zwyczajna”, ,pospoli-
ta” moc. ,Jak w fizyce sita bez oporu, zatem bez przeciwnej sity —
pisze Jonas — pozostaje pustym pojeciem, tak réwniez w metafizyce
pustym pojeciem bylaby moc bez przeciwnej jej mocy — obojetnie
jakiego rodzaju”!'®. W konkluzji rozwazan Jonas dochodzi do osta-
tecznego wniosku, formuluje wlasng oryginalng odpowiedz na Au-
schwitz: ,Bég milczal. (...) nie ingerowal nie dlatego, ze nie chcial,
lecz dlatego, ze nie mogl”16.

Rozbite naczynie idealizmu

Korzenie filozofii dialogu, organicznie splecione z tradycja mysli zy-
dowskiej, w rownej mierze co wspomniane juz interpretacje Shoah,
siegaja préob zmagania si¢ z problemem zla, ktére w dwudziestym
wieku przybralo postaé¢ niewyobrazalnej pogardy wzgledem godnosci
osoby ludzkiej. Doswiadczenie przerazajacej w skutkach redukcji czto-
wieka do porzadku rzeczy, odarcia go z czlowieczenstwa i wyrzucenia
poza granice gatunku homo, wywarto decydujacy wpltyw na rodowdd

14 H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, ttum. G. Sowinski, Krakéw 2003, ss. 40, 41.
15 Tamze, s. 41.
16 Tamze, s. 43.
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dialogicznej refleksji nad czlowiekiem i zlozonym Swiatem jego rela-
cji. Bolesna pamieé¢ o Holocauscie stata sie niezbywalnym horyzon-
tem nowego myslenia, ktory nieprzerwanie, szczegélnie zas wéwczas,
gdy mysl na powrdt zaczynala osuwaé sie¢ w strone abstrakcji czy
idealizmu, konfrontowal filozoficzne koncepcje z realnoscia ludzkiego
oblicza, ktore w obozach zagtady zostalo bestialsko sponiewierane.
Tragedia wynaturzenia czlowieka, ktérej apogeum wyraza sie w sto-
wie Auschwitz, dla dwudziestowiecznych pionieréw mysli dialogicznej
stala sie¢ wydarzeniem przelomowym, do$wiadczeniem granicznym,
ktére natarczywie domagalo sie rewizji dotychczasowych nurtéw my-
Slenia. Filozofia dialogu — w odr6znieniu od wyzej wspomnianych od-
powiedzi na okrucienstwa totalitaryzméw — nie byla kolejng préba
teodycei, ktéra mialaby na celu pogodzenie dwéch pozornie wyklu-
czajacych sig rzeczywistosci: nieskonczonej dobroci Boga i obecnosci
zta w $wiecie. Reakcja dialogikéw na tragedie Holocaustu byla wyjat-
kowa, polegala nie tyle na jego interpretacji, co na prébie dotarcia do
jego ukrytych filozoficznych korzeni. Fala dehumanizacji, ktora spu-
stoszyla pierwsza potowe dwudziestego wieku, nie byla bowiem zjawi-
skiem naglym, pochodna jakiej$ pojedynczej idei, ktora pojawila sie
niespodziewanie, bez wczesniejszego kontekstu, jakby ex nihilo. Brak
bezwarunkowego szacunku dla czlowieczenstwa, dla kazdej ludzkiej
jednostki bez wzgledu na jej pochodzenie czy $wiatopoglad, w duzej
mierze — zgodnie z przekonaniem dialogikéw — byl beznadziejng kon-
sekwencjg pewnych filozoficznych koncepcji, ktore przez wiele wiekdw
odmawialy drugiemu czlowiekowi wszelkich znamion realnosci.

Filozoficzne Zrodta przemocy, ktére tkwilty u podstaw dwudziesto-
wiecznych okrucienstw, jako pierwszy — przynajmniej sposrod filozo-
fow dialogu — wskazal Franz Rosenzweig. Cho¢ zmart przedwczesnie
w 1929 roku, wiec z taskawosci losu nie do$wiadczyl ani wojny 1939
roku, ani tez nie zetknal si¢ z ,,ohydnym obliczem pangermanskie-
go barbaryzmu”, doskonale znat jednak lek wobec $wiata pozbawio-
nego réwnowagi — Swiata, nad ktérym ciazy widmo antropologicz-
nej katastrofy. W trzydziesta piata rocznice jego Smierci Emmanuel
Lévinas powiedzial: ,Cale zycie Rosenzweiga jest jakby przeczuciem
tych wielkich wstrzaséw i zerwaniem ze sposobami mys$lenia, ktére
ponosza odpowiedzialnoéé za tyle katastrof”!7. Wiadciwie cale do-
tychczasowe dzieje metafizyki zachodniej, od ,Wysp Jonskich po Je-

ne” '8, nalezaloby — wedle Rosenzweiga — uznaé za prébe wlaczenia

17 . Lévinas, cyt. za: T. Gadacz, Wstep, (w:) Gwiazda. . ., dz. cyt., s. 23.
18 Zob. Tamze, s. 29.
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calego bogactwa rzeczywistosci w ciasne ramy jednej wszechobejmu-
jacej idei. Pomimo réznorodnoéci systemow myslowych, ogdlny para-
dygmat metafizyki zachodu — jak twierdzi Rosenzweig — pozostawatl
sprzymierzony z idea caloéci; w parmenidejskim duchu dazyt do te-
go, by wielo$¢ zawrze¢ w jednoéci, by poszczegdlne elementy rzeczy-
wistosci podporzadkowadé idei szerszej, bardziej uniwersalnej, a dzie-
ki temu otrzymac $cisle uporzadkowana hierarchie bytu, zamknieta
w ramach jednej nadrzednej kategorii. Najgrozniejszym wcieleniem
tak rozumianych aspiracji metafizyki byl — w przekonaniu Rosenzwe-
iga — wielki system Hegla, ,filozofia ducha absolutnego”. Stanowil
on rodzaj jatowej gleby, w ktorej przez kilkaset lat dojrzewalo ziarno
pogardy wzgledem drugiego cztowieka; wzgledem tego, co jednostko-
we, a tym samym niesprowadzalne do zadnego szerszego projektu.
W heglowskim $wiecie nie bylo bowiem miejsca na to, co odrebne,
samodzielne i autonomiczne, gdyz wszelka jednostkowa tozsamosé gi-
neta ostatecznie w nieokreslonym uniwersum caloéci — Totalitdat. Fe-
nomenologia ducha — czytana przez Rosenzweiga — okazywala sie
spelnieniem ,idei immanencji”, byla ,szczytem poganstwa” i urze-
czywistnieniem programu wszechobejmujacej syntezy, w ktorej to, co
indywidualne bezpowrotnie przepada w bezdennej otchtani neutrum.
Rozum — w ujeciu Hegla — nie wychodzi bowiem poza wtasny hory-
zont, lecz zamyka sie w sobie i staje sie uosobieniem egocentryzmu,
zajmuje sie wylacznie soba i swoimi dziejami. System heglowski jawil
sie Rosenzweigowi jako spelnienie pewnego typu racjonalnosci, szczyt
absolutyzacji rozumu, ktéry — zadufany w samym sobie — odrywa sig
od tego, co zmystowe, jednostkowe i zmienne po to, by o wlasnych
sitach zglebiaé¢ istote wszechrzeczy. Wszystkosé, ktéra usiluje poznad
filozofia, staje sie wéwczas niczym wiecej, jak tylko trescig ludzkiej
my$li. W Swietle tego rodzaju koncepcji — w czym Rosenzweig upatry-
wal najwigksze zagrozenie — Bog, cztowiek i swiat nie sa odrebnymi
calo$ciami, elementami, ktore, przeciwstawiajac si¢ sobie nawzajem,
wchodza w twérezy dialog, ktéry nie znosi ich autonomii. Jedyna idea,
ktora sprawuje niepodzielne rzady nad rzeczywistoscia, jest kategoria
catosci, ktéra niweczy i ,,pochtania” wszelka jednostkowo$é. W takim
Swiecie toZzsamo$c i roznica nie zyja w zgodzie, nie prowadza ze soba
dialogu, z ktorego rodzi si¢ Stworzenie, Objawienie i Zbawienie, lecz
staja wobec siebie w ztowieszczej opozycji, podejmuja zaciekla walke
o wlasne przetrwanie. W ogniu sporu réznica okazuje sie nieporéwna-
nie stabsza i w konsekwencji pada tupem despotycznej kategorii ogé-
tu, tozsamosci. Wraz z kleska jednostkowosci obumiera takze i czlo-
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wiek, ktéry traci status osoby i podmiotu; nie jest juz bytem wolnym
i odpowiedzialnym, lecz zaledwie mato znaczacym elementem istnie-
jacym jako cze$¢ szerszego projektu. W Swiecie zdominowanym przez
idee ,totalnosci” nie ma miejsca dla bytu, ktéry moéowiac Ja, chcial-
by zaznaczy¢ swoja tozsamos¢ i odrebnosé, a tym samym usitowalby
przeciwstawié sie $wiatu jako calosci. Wobec autorytarnych rzadéw
ducha absolutnego nieuchronnie zanika istota bytu osobowego — jego
autonomia, odrebnosé, wolnosé. Znamienne, ze symbolem mysli Hegla
jest okrag, ktory — wedle Rosenzweiga — ,zawlaszcza”, ,wchlania” ca-
ta rzeczywistosé, gdyz taczy poczatek z konicem; teza i antyteza prze-
chodzi w synteze. Symbolem zas mysli Rosenzweiga jest gwiazda, dwa
nakladajace sie na siebie trojkaty, ktérych kanciaste wierzchotki nie
tacza sie w calosé; koniec nie przechodzi w poczatek, przed-$wiat ,nie
rozpuszcza si¢” w ponad-swiecie. Kazdy element relacji — wyrazany
przez wierzchotek tréjkata — pozostaje pierwotny i zrédlowy, niere-
dukowalny do zadnego innego porzadku. Poszczegdlne catosci: ,Bég
czlowiek $wiat” 19 pozostaja wobec siebie calkowicie odrebne i — choé
wiaze je rzeczywistosé dialogu — ich wzajemna transcendencja nigdy
nie zadomawia sie w immanencji. Separacja — jak pdézniej dopowie
Lévinas — jest radykalna, jest wrecz ateistyczna®’. W pierwszej czedci
Guwiazdy Zbawienia Rosenzweig starannie — jakby cegla po cegle —roz-
biera dotychczasowy gmach metafizyki. ,Swiat — pisze Rosenzweig —
roscit sobie prawo do bycia Wszystkim; ‘Wszystko’ oznacza podmiot
pierwszego zdania, ktére zostalo wypowiedziane przy jego narodzi-
nach. (...) w owym pierwszym zdaniu filozofii: ‘wszystko jest woda’,
tkwi juz zalozenie pojmowalnosci swiata. Teraz przeciw tej Wszyst-
kosci, ktéra obejmuje Wszystko jako Jednosé, zbuntowata sie Jednosé
zawarta w sobie samej”?!'. Rosenzweig sprzeciwia sie zatem ,,Wszyst-
kosci $wiata”, zaprzecza parmenidejskiej tozsamosci myslenia i bytu,
a tym samym rozbija ,naczynie idealizmu” na trzy niesprowadzalne
do siebie nawzajem caloéci: Boga, czlowieka i $wiata. ,Ten, kto to
czyni — pisze dalej Rosenzweig — rzuca rekawice catemu czcigodnemu
towarzystwu filozoféw od Wysp Jonskich po Jene”?2.

W niewielkim artykule pt. Nowe myslenie, ktéry stal sie autorska

19 W oryginale stowa ,Bég czlowiek §wiat” Rosenzweig pisat bez przecinkéw. Zob.
przypis w: F. Rosenzweig, Nowe myslenie. .., dz. cyt., s. 674.

20 Zob. E. Lévinas, Caloséé i nieskonczonosé, thum. M. Kowalska, Warszawa 2002,
s. 71 i nast.

21 F. Rosenzweig, Gwiazda. .., dz. cyt., s. 63.

22 Tamze.
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odpowiedzia na nieporozumienia i powierzchowne lektury pierwszej
publikacji Gwiazdy. .., Rosenzweig pisal:

»wzadnego z tych trzech wielkich podstawowych pojeé¢ myslenia filo-
zoficznego nie mozna sprowadzaé¢ do innego pojecia. Aby rozjasnié
te prawde, przedstawie ja w formie pozytywnej: nie tyle ukazatem,
ze zadnego z tych poje¢ nie mozna sprowadzi¢ do dwéch pozosta-
tych, ile przeciwnie, ze kazde z nich sprowadza sie tylko do samego
siebie. (...) Na pytanie o istote istnieja tylko tautologiczne odpo-
wiedzi: Bég jest tylko boski, cztowiek ludzki, $wiat §wiatowy. Mozna
drazy¢ w kazdej z tych istot szyb dowolnie gleboki, lecz zawsze od-
najdziemy w nim tylko jg sama’23.

Filozoficzne przestanie Gwiazdy. . . jest zatem wielka apologia niepod-
legloéci trzech obszaréw ludzkiego doswiadczenia. Aby ocali¢ bogac-
two rzeczywistosci, trzeba oprzeé sie parmenidejskiej pokusie spro-
wadzania caloéci bytu do jednej nadrzednej idei. Ani ludzka mys$l nie
moze pojaé, czyli niejako ,obja¢”, albo ,zawlaszczy¢” calej rzeczy-
wistosci, ani tez Bég czy $wiat nie mogag utozsamié sie ani ze soba
nawzajem, ani z myslacym Ja. Bég jest Bogiem, cztowiek cztowie-
kiem, a Swiat $wiatem. Radykalna separacja tych trzech ,elementéw”
jest warunkiem ich wzajemnego oddzialywania, jest podstawa dialo-
gu, ktory zawiazuje sie na ich przecieciu i przemienia sie w najglebsza
i najprawdziwszg relacje — w mitosé, ktéra rodzi stworzenie, objawie-
nie i zbawienie.

»Jesli bowiem nie bylyby one rozdzielone — pisze Rosenzweig — nie
moglyby wzajem na siebie oddzialywaé. Gdyby inny ‘u najgleb-
szej podstawy’ byl ze mna tozsamy, tak jak chcial Schopenhauer,
to wlasciwie nie mégltbym go kochaé, poniewaz wéwczas kochatbym
tylko siebie. (...) Oto jak istotne jest zalozenie rozdzielenia bytéw.
(-..) W tej jedynej rzeczywistosci, ktérej do§wiadczamy, rozdziele-
nie przemienia si¢ w zwiazek i wszystko, czego doswiadczamy, jest
doswiadczeniem tego zwiazku. Bég, kiedy chcemy go pojaé, ukry-
wa sie, czlowiek, nasza sobos$é, zamyka sie, Swiat staje sie jawna
zagadka. Otwieraja sie jedynie we wzajemnych relacjach, jedynie
w stworzeniu, objawieniu i zbawieniu”24.

Realnos$é ludzkiego oblicza

»Jezeli bedziemy pamigtaé — jak stusznie zauwaza Barbara Skarga —
ze calos¢ w jezykach europejskich to totalité, Totalitdt, totality, to-
talitd, to czyz nalezy sie dziwié, ze narodzily si¢ totalitarne ustroje?
Kryzys kultury, ktéry ujawnit sie z taka sila w jej zdegenerowanych

23 Tenze, Nowe myslenie. . ., dz. cyt., s. 667.
24 Tamze, ss. 674, 675.
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formach barbarzynskiego totalizmu, byl juz zakodowany w mysli
europejskiej wiernej ideom Parmenidesa i Platona. Rzekome ideaty
humanizmu, negujace prymat osoby ludzkiej, wynoszace ponad nia
to, co ponadindywidualne, anonimowe, powszechne, wyrodzity sie
we wspoélczesny antyhumanizm niejako z koniecznosci”2°.

Podobng uwage poczynit Philippe Nemo podczas rozmowy z Lévinasem:
»W samym mys$leniu o totalnosci jest juz zawarty pewien totalita-
ryzm, skoro tajemnica jest tu nie do przyjecia”.?6. Jedli rezygnuje
sie z uznania niepodlegtosci pojedynczych osobowych Ja, wowczas
rezygnuje sie takze z uznania ich nienaruszalnej godnosci.

,,Czy powinnismy ratowac¢ osobowy podmiot? — pyta retorycznie
Chantal Delsol, francuska politolog — (...) jezeli zniknie pojedyn-
czy podmiot, nie bedzie tez mogta przetrwaé godnosé pojedynczego
jestestwa?” 27,

Najglebsze przestanie nie tylko Gwiazdy Zbawienia, lecz calej filozo-
fii dialogu, jest w istocie wielka apologia niepodlegloéci Ty. Poczat-
kiem Nowego myslenia — myslenia po Auschwitz — powinna staé sie
bezwarunkowa afirmacja realnosci drugiego czlowieka. Oto filozoficz-
na odpowiedz na tragedie Holocaustu, ktorej zarzewia przez wiele
wiekow kryly sie w ,historii zapomnienia Innego”. Jesli dotychcza-
sowg miarg wartosci filozofii, zgodnie z duchem kartezjanizmu, byla
jasno$¢ i wyrazisto$¢ idei, claritas et distinctio, tak odtad, zgodnie
z ethosem mysli dialogicznej, miara wartodci filozofii stal si¢ sposéb,
w jaki odnosi sie ona do drugiego cztowieka. Uznanie?®, ktérego nade
wszystko domaga si¢ osoba, przepada wéwczas, gdy czlowieka redu-
kuje sie do porzadku czesci, do rangi fragmentu jakiego$ wiekszego
systemu. Wtasciwym zabezpieczeniem godnosci osoby ludzkiej jest
— przede wszystkim — bezwarunkowe uznanie jej nieredukowalnosci
do jakiejkolwiek idei, pojecia czy definicji. Czlowiek jest tajemnica,
ktéra nie dajac si¢ zawrze¢ w ramach zadnego myslowego konceptu,
domaga sie bezwzglednego uznania i szacunku.

25 B. Skarga, Emmanuel Lévinas: kultura immanencji, (w:) Tamze, Tozsamosé
1 roznica. Eseje metafizyczne, Warszawa 1997, s. 104.

26 7Zob. E. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z Philippem Nemo, ttum. B.
Opolska-Kokoszka, Krakéw 1991, s. 47.

27 Ch. Delsol, Esej o czlowieku péznej nowoczesnosci, thum. M. Kowalska, Krakéw
2003, s. 92.

28 Na temat aktu uznania wzgledem osoby obszernie pisal wybitny wspétczesny
filozof Robert Spaemann.

Zob. Tenze, Osoby. O rézZnicy miedzy czyms a kims, ttum. J. Merecki SDS, War-
szawa 2001, s. 220.
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,,Czlowiek — by przytoczy¢ stynne stowa Maxa Schelera — jest rzecza
tak rozlegla, réznobarwna, réznorodna, ze wszelkie definicje wypa-
daja zbyt kuso. Ma on zbyt wiele aspektéw”29.

Tajemnica czlowieka jest tym bardziej zadziwiajaca, ze w zadnej mie-
rze nie jest ona rodzajem zagadki, ktora czym predzej nalezaloby roz-
wiktaé. Jest to tajemnica, ktérej nie wolno nam naruszaé, gdyz jakie-
kolwiek préby jej zniesienia oznaczalyby sprzeniewierzenie wzgledem
wyjatkowej godnosci czlowieczenstwa — misterium nomen dignitatis.

29 M. Scheler, O idei czlowieka, (w:) Pisma z antropologii filozoficznej 4 teorii
wiedzy, ttum. S. Czerniak,
A. Wegrzecki, Krakéw 1987, s. 8.

216 Teofil 2(26)2007



Tytuty prac
magisterskich

BR. ANDRZEJ DOLEGA OP

Prymat biskupa Rzymu w mysli Josepha Ratzingera

Promotor: o. dr Piotr Napiwodzki OP — Kolegium Filozoficzno-Teologiczne
Dominikanow.

BR. LUKAsz MScistawskl OP

Fizyka wspolczesna jako locus theologicus? MoZliwosci dialogu miedzy
wspolczesng fizykg a teologig

Promotor: o. prof. dr hab. Jan Andrzej Kloczowski OP — Kolegium
Filozoficzno-Teologiczne Dominikandw.

BR. PIOTR SKONIECZNY OP

Model teoretyczno-prawny ochrony dobrego imienia w Kodeksie Prawa
Kanonicznego Jana Pawla II ze szczegdlnym uwzglednieniem przepisu
zdania pierwszego kan. 220

Promotor: ks. bp dr hab. Tadeusz Pieronek — Papieska Akademia
Teologiczna.

BR. Lukasz Misko OP

Pojecie Boga. Studium pism apologetow greckich I w.

Promotor: ks. prof. dr hab. Edward Staniek — Papieska Akademia
Teologiczna.

BR. MIROSEAW SANDER OP

Kuwestia meczeristwa ojca Cyryla Szlachtowskiego OP (1899-1944),
misjonarza chinskiego

Promotor: ks. dr hab. Stefan Rylko CRL — Papieska Akademia Teo-
logiczna.

Czy Kosciél zapomnial o zakochanych? 217



Tytuly prac magisterskich

BR. WOJCIECH DUDzIK OP

Nauka $w. Ireneusza z Lyonu o dzialaniu Ducha Swietego w Chrystu-
sie i kazdym czlowieku

Promotor: ks. prof. dr hab. Henryk Pietras SJ — Wyzsza Szkola
Filozoficzna-Pedagogiczna ,Igniatianum”.

BR. ARTUR Hacia OP

Demoniczne obrazy Boga jako Zrodto nerwicy eklezjologicznej
Promotor: o. prof. dr hab. Jan Andrzej Kloczowski OP — Kolegium
Filozoficzno-Teologiczne Dominikanéw.

BR. MACIEJ OKONskKI OP

Godnosé chrzescijanina. Studium poréwnawcze Wielkiej Katechezy
Grzegorza z Nyssy i Podrecznika dla Wawrzynca Augustyna z Hippo-
ny

Promotor: ks. prof. dr hab. Edward Staniek — Papieska Akademia
Teologiczna.

BR. LucsaN SoBkowicz OP

Miedzy potrzebg a pragnieniem. Motywacja ludzka z perspektywy teo-
logii

Promotor: prof. dr hab. Anna Galdowa — Uniwersytet Jagiellonski.

BR. WITALLJ SAPIEHA OP
Tozsamosé mezczyzny, toisamosé kobiety
Promotor: prof. dr hab. Anna Galdowa — Uniwersytet Jagiellonski.

BR. MI1KOrAJ MROWCZYNSKI OP

Kosciol Zydow i pogan. Studium poréwnawcze Lk 15 i Dz 15,1-33
Promotor: o. dr Piotr Oktaba OP — Kolegium Filozoficzno-Teologiczne
Dominikanow.

0. JACEK SZARKIEWICZ OP

Przesladowania Kosciola w Czechach i na Morawach w latach 1945-
1989

Promotor: o. dr Jozef Pucitowski OP — Kolegium Filozoficzno-Teologiczne
Dominikanow.

218 Teofil 2(26)2007








