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0d redakcji

Od wydania poprzedniego numeru TEOFILA uptynelo juz sporo czasu, ale
wierzymy, Ze czytelnicy chetnie wezmq do reki kolejny numer naszego pisma.
Wydobywamy dzisiaj z naszego archiwum rzeczy stare i nowe. Zamieszczamy kilka
tekstow poswieconych teologii chrzesScijariskiego Wschodu. Wciq? zbyt mata jest
w Kosciele katolickim znajomo$é wielkiej teologii Kosciota Wschodniego - zaréwno
sprzed podziatu, jak i tej poiniejszej. Dzi§ proponujemy opracowania dotyczace
najwybitniejszych jej przedstawicieli: Grzegorza z Nyssy, Symeona Nowego Teologa
i Grzegorza Palamasa.

Dwa artykuly dotycza Biblii: wywiad z ksiedzem Michatem Czajkowskim,
ktorego .przedstawiac nie trzeba oraz analiza struktury Ksiegi Joela, autorstwa
Wojciecha Golaskiego OP. Wierzymy, Ze mogq one stac sie inspiracjq zaréwno
w osobistej lekturze Pisma Swietego jak i w kaznodziejstwie.

Szczeg‘élna!uwage chcieliby$my zwrdcic na tekst zamieszczony pod koniec tego
numeru, ale bardzo dla nas wainy - "Kilka uwag na temat katechezy w szkole”
Wojciecha Jedrzejewskiego OP. Pragniemy w ten sposob otworzy¢ dyskusje doty-
czaca naszef pracy katechetycznej i duszpasterskiej oraz zwiqzanych z niqg wyzwaii
i problemoéw.

W otwierajqgcym ten numer artykule powracamy do zagadnienia ludzkiej
wolnos$ci. Podejmuje te tematyke Zbigniew Bomert OP analizujac dialog
sw. Augustyna De libero arbitrio. Szkic ten dopetnia glosa prof. Dobrochny
Dembiriskiej-Siury.

Wszystkim, ktorzy nam pomogli i nadal pomagajq w redagowaniu-TEOFILA,
bardzo dziekujemy. Zapraszamy do wspéipracy, szczegblnie zas licZymy na twércza
obecnosé nuszych Qjcéw Profesorow. - '



Wolnos¢ czlowieka w Bogu
Koncepcja wolnosci w dialogu §w. Augustyna
De libero arbitrio

Zbigniew Bomert OP

Problem wolno$ci

Inspiracja dla wyboru tematu niniejszej pracy bylo stwierdzenie
prof. Swiezawskiego zawarte we wstepie do 83 kwestii Sumy teologiczne
Sw. Tomasza z Akwinu. Powotujac sie na J. Maritaina przypomniat on dwojakie
rozumienie wolnoéci, jakie wystgpowato w tradycji my$li metafizycznej: wolnoSci
wyboru i wolnosci autonomii. To ostatnie jest obce wspéiczesnej my§li uksztat-
towanej przez dorobek filozofii nowozytnej i pokantowskiej. Ot6z, jak stwierdza
prof. Swiczawski, aby sie na takie pojecie wolnosci zgodzi¢ i uznaé je z petnym
przekonaniem za najwlasciwsze, trzeba dokonac niezwykle gleboko siegajacej rewiyji
zakorzenionych w nas przekonan,; trzeba - jak ktos stusznie powiedziat przy innej
sposobnosci - odrobi¢ to, co dokonato sie w filozoficznej i religijnej mysli europej-
skiej na przestrzeni ostatnich szeSciu czy siedmiu wiekéw, trzeba zupetnie grun-
townie przestawi¢ zwrotnice mys$li na odcinku zagadnieni najbardziej fundamental-
nych.! Szukajac Zrédet tak radykalnej opozycji miedzy Sredniowieczng tradycja
rozumienia wolnosci a mentalnoscia nowozytna, cofnatem sie do poczatkéw tamtej
tradycji, a mianowicie do §w. Augustyna. Celem ponizszych rozwazah jest
wydobycie tych watkéw augustyniskiej koncepcji wolnosci, ktére moga budzi¢
najwicksze opory czlowieka nowozytnego.

Wspdtczesnie wolnosé kojarzy sie przede wszystkim z mozliwoscia wyboru.
Hos&¢ réznych ewentualno$ci wyboru skionni jeste$Smy uzna¢ za miare naszej wol-
nosci. Swoboda wyboru jest sprawdzianem tego, ze czlowiek sam jest przyczyna
swoich czynéw, a nie dziala pod przymusem. Takie rozumienie wolnosci uksztat-
towalo si¢ pod wplywem nowozytnych rozwazafi, ktore skupialy sie przede wszyst-
kim na doczesnej sytuacji czlowieka, a w kwestii wolnosci duzo miejsca zajmowata

' jw:) Sw.Tomasz z Akwinu, Traktat o czfowieku, oprac. S. Swiczawski. Poznaii 1956, s. 426.



Wolnosé cztowieka w Bogu 5

troska o zapewnienie wolno§ci jednostki w spoleczefistwie. Podstawowym zagroze-
niem byl przymus ze strony innych jednostek badz catego spoleczefistwa. Schro-
nieniem dla wolnosci miata by¢ sfera prywatno$ci, w ramach ktdrej jednostka ma
swobode wyboru, Zakres sfery prywatnosci, a wiec takze zakres mozliwosci wy-
boru, okresla stopiefi wolnosci jednostki.

Wolno$¢ w znaczeniu analizowanym przez nowozytnych zasadniczo nie
interesowata §w. Augustyna. Wymienia ja tylko jako jedno z dobr doczesnych,
stawiajac ja obok ciala i ddbr cielesnych i przeciwstawiajac wolnoSci we
wlasciwym sensie. Wprawdzie prawdziwej wolnoSci zazywaja jedynie szczesliwi
zwolennicy wiecznego prawa. W tej chwili jednak mam na my$li takq wolnosé -
pisze §w. Augustyn - ktéra daje poczucie swobody ludziom niezaleinym od wiadzy
drugiego cztowieka i za ktérq teskniq niewolnicy pragnacy wyswobodzenia spod tej
whadzy.?

Od razu natrafiamy na okre§lenie, ktdre musi wywotaé sprzeciw nowozyt-
nych. Prawdziwa wolno§¢, zdaniem §w. Augustyna, jest przymiotem zwolennikéw
wiecznego prawa,.zostaje wiec zrealizowana nie przez mozliwo$¢ wyboru, lecz
przez dokonanie §ci$le okre§lonego wyboru. Kontrowersyjno$é tego ujecia ujawnia
sie jeszcze wyraZniej w innym miejscu, gdy $w. Augustyn stwierdza, ze nasza
wolnosé, to uleglos¢ wobec tej najwyiszej prawdy.® Uzyte tu stowo "uleglo§é”
zdaje sie by¢ wprost przeciwieristwem wolnosci.

Dobro

Zanim, przystapie¢ do wyjasnienia tre§ci powyzszej koncepcji wolnosci, ko-
nieczne jest przedstawienie ogdlnego tta rozwazan §w. Augustyna. Whrew tytutowi
dialogu De libero arbitrio, na ktérym opiera si¢ niniejsza praca, zajmuje siec on w
pierwszym rzedzie nie problemem wolnosci, lecz problemem zla. Jak wiadomo,
w pewnym okresie zycia §w. Augustyna dreczylo pytanie, jak B6g moze dopusz-
czaC zto w §wiecie. Z tego powodu przystapil nawet na jaki$ czas do sekty mani-
chejczykéw. Rozwiazanie problemu znalazl dopiero w koncepcji zta jako braku
dobra. Dialog De libero arbitrio rozpoczyna sie wlasnie od pytania o nature zla
i jest w duzej czesei po§wiecony uzgodnieniu istnienia zta w §wiecie z dobrocia i
madroScig Boga. Po rozstrzygnieciu, iz Zrddiem zla jest wolny wybor ludzkiej
woli, pozostaje do rozpatrzenia, czy wolna wola moze by¢ w takim razie uznana

* Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne, L1II, O wolnej woli, tum. Anna Trombala. 1, 32.
* ‘famze 2, 37.



6 Z. Bomert

za dobro. W miare rozwiazywania tych probleméw odstania sie tez koncepcja wol-
nosci.-Inaczej jest w filozofii nowozytnej, gdzie wolno§¢ jednostki traktowana jest
jako warto§¢ absolutna i w jej Swietle oceniane sa systemy spoleczne. Podczas gdy
troska wspolczesnych jest ocalenie wolnoéci, §w. Augustyn zastanawia sig, jak
ocali¢ dobro.

W trakcie dialogu z fikcyjnym partnerem Ewodiuszem §w. Augustyn wpro-
wadza dwa odrebne kryteria dobra,. ktérych wzajemna relacja nie zostaje
poczatkowo wyjasniona.

Z jednej strony wskazuje na odwieczne prawo, ktére jest wyryte w ludzkim
wngetrzu.* Ono jest zrédtem rozréznienia dobra i zla, na nim opiera si¢ prawo
doczesne, ktére karze niektdre zte uczynki. Podczas gdy prawo doczesne podlega
zmianom, prawo wieczne jest niezmienne. Jest to prawo, wedtug ktérego sprawied-
liwo$¢ jest réwnoznaczna z powszechnym panowaniem idealnego tadu.* Wola,
ktora pragnie zy¢ sprawiedliwie i uczciwie,® a wiec zgodna z tym prawem, jest
dobra. o

¢ Réwnolegle do wiecznego prawa, rozstrzygajacego o dobroci czynu, wprowa-
dzone;zostaje inne kryterium dobra i zta. Taka jednak zachodzi réznica, - stwierdza
$w. Augustyn - ze dobrzy (...) oddalaja przywiazanie od tych przedmiotéw, ktérych
nie mozna posiadaé bez niebezpieczeristwa utraty. Natomiast £li starajq sie usunq¢
przeszkody, aby bezpiecznie oddadé sie ich uywaniu.: Z tego powodu prowadzq
wsréd wystepkoéw i zbrodni ycie, dla ktdrego whasciwsza jest nazwa Smierci.
Pojawia si¢ tu swoiste "kryterium trwatosci”. Namietnos€, czyli zle pozadanie,
zostaje okreslona jako mitos¢ do tego, co kaidy moze utraci¢ wbrew wlasnej woli *
Rezygnacja z utracalnego dobra nie jest skutkiem stabosci, lecz wyrazem oceny
warto§ci ~danego celu. 'Dla przykladu, :‘w odniesieniu . do - zycia doczesnego
$w.  Augustyn stwierdza; ze jesli moze by¢ odebrane, nalezy je lekcewazyc.’

‘Uzgodnienie powyzszych kryteriéw dobra dokona sie w augustyfiskiej kon-
cepejitwolnosei, tymczasem, zgodnie z zasadniczym kierunkiem swych badan,
$w.:Augustyn stawia pytanie o pochodzenie zta. Co moze zmusi¢ dobra wole,
przez ktora pragniemy. zyé sprawiedliwie i uczciwie, aby stuzyla namietno$ci?
Ihaczej méwiac, z jakiej.przyczyny duch wyposazony w cnote odstepuje od swej
sprawiedliwosci? Nie moze tego spowodowaé ciato, ktére od ducha otrzymuje

i

* Tamze 1, 15.
3 'Famze 1, 15.
® Tamze 1, 25.
7 Tamze 1, 10.
* Tamze.

*‘Famze 1. 12.
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zycie; takze inny duch opanowany namigtnoScia nie moze si¢ okaza silniejszy;
duch za$, ktéry sam jest sprawiedliwy, nie moze naklania¢ do niesprawiedliwosci.
Jedynym Zrédtem wyboru zla pozostaje wolna wola, a nic z zewnatrz nie moze nas
do takicgo wyboru przymusi¢.” Okazuje si¢, ze trwanie w dobrej woli zalezy
wylacznie od whasnej woli" i jest tym, czego nie mozna utraci¢ wbrew wiasnej
woli, jest wiec dobre wedle "kryterium trwatosci”. Natomiast zlo stato sie mozliwe
wskutek ludzkiej wolnosci.

Jak juz podkre§latem, rozwazania §w. Augustyna zmierzaja do wytlumaczenia
istnicnia zla i znajduja rozwiazanie w wolnoSci; w ten sposéb zostaje ocalone
dobro. Mysl nowozytng interesuje raczej kierunek odwrotny: wychodzac od wol-
nosci poszukuje ona zagrozefi wolnosci, aby je odsunaé i ocali¢ wolno§€. Przy-
puszczam, Ze samo wlaczanie kategorii dobra i zta do rozwazaf o wolnosci moze
juz by¢ odbierane przez niektérych jako zagrozenie dla wolnosci. Je§li wolny
wyb6r ma by¢ naprawde wolny, nie moze by¢ by¢ poddany ocenie - takie my§lenie
mozna nierzadko spotkaé we wspélczesnofci. Czy w takim razie koncepcja
$w. Augustyna musi pozosta¢ z gruntu obca wspéiczesnemu czlowiekowi? Odpo-
wiedzi na to pytanie powinna dostarczy¢ rekonstrukcja augustyfiskiej koncepcji
wolnosci. ey

Wolnosé

Na poczatek trzeba przyznaé, ze §w. Augustyn nie rozwiazuje probleméw,
ktore nurtowaly nowozytnych. Zagrozenia wolnosci, ktérymi sie zajmowali, nie
weszly w ogéle w zakres jego rozwazan., Wplywy platoniskie, z kt6rymi
$w. Augustyn nie uporal si¢ jeszcze podczas pisania omawianego dialogu,
spowodowaly, ze sktonny byl traktowaé czlowieka tylko jako dusze. Nie miat jesz-
cze wykrystalizowanej koncepcji cztowieka jako istoty duchowo-cielesnej, stad jego
rozwazania pozbawione sa jakiejkolwiek analizy materialnych, psychicznych i spo-
tecznych uwarunkowai wolnoséci. Warto$¢ koncepcji §w. Augustyna polega jednak
na czym$ innym. Pomijajac czynnik cielesny, psychiczny i spoteczny, zajat sie on
dusza ludzka jako duchem stworzonym, dzigki temu dotart, jak sadze, do najgte-
bszych uwarunkowan wszelkiej wolnosci stworzonej. Zachowuja one swa aktual-
no§¢ zaré6wno w odniesieniu do duchéw czystych, jak i do cztowieka. Wobec tego
ostatniego musza by¢ uzupelnione o analize zaleznosci materialnych, psychicznych

" Tamze 1. 20-21.
" Tamze 1. 29.



8 Z. Bomert

i spolecznych, ale analiza ta nie moze si¢ bez nich oby¢. Kazda odpowiedzialna
analiza ludzkiej wolno§ci musi uwzgledniaé uwarunkowania wolnosci czlowicka
jako istoty stworzone;j.

Pierwsze spostrzezenie wynikajace z rozwazan §w. Augustyna ma charakter
dos¢ hipotetyczny. Wolno§¢ cztowieka pojawia si¢c u niego jako wyjasnienie zla
moralnego, a w konsekwencji takze wszelkiego zta. Wyb6r wolnej woli jest
w pewnym sensie wyborem miedzy dobrem i ztem, Zaryzykowatbym twierdzenie,
7e istniénie rozréznienia miedzy dobrem i ztem jest warunkiem wolnosci. bez niego
mdwietie o wolnoéci nie miatoby sensu. Czymze bylaby wolnos¢, gdyby nie byla
wyborem pomiedzy ewentualno$ciami o istotnie réznych wartosciach? Nie podej-
muje sie jednak rozwijaé tutaj tego watku.

Centralne znaczenie dla augustyniskiego rozumienia wolnosci ma "kryterium
trwalosci”, ktére przedstawitem powyzej. Sw. Augustyn wprowadzit je po raz
pierwszy dla okre§lenia namietno$ci, nie podajac przy tym jego uzasadnienia.
Dopiero w drugiej ksiedze padaja stowa, kiére wyraznie odstaniaja jego role: Nasza
wolnosé, to uleglos¢ wobec tej najwyiszej prawdy, a naszym wybawicielem od
Smierci, coyli ze stanu grzechu, jest sam Bog. (...) Dusza za$ cieszac sie jakims
dobrem, tylko wtedy ma poczucie wolnosci, kiedy cieszy sie nim bezpiecznie. Zaden
cztowiek nie jest bezpieczny w posiadaniu tych rzeczy, kiore moze utraci¢ whrew
woli. Nie traci sie jednak wbrew swej woli prawdy { magdrosci.'® W powyzszych
stowach zawiera sig streszczenie koncepcji §w. Augustyna. "Kryterium trwatoSci”
okazuje si¢ by¢ kryterium wolnosci. Prawdziwa wolno§¢ wymaga, aby trwatlo to,
czego wola pragnie. Czlowiek jednak nie moze zapewnié trwalo$ci temu, do czego
zwraca swe pragnienia. To co jest przemijalne i zniszczalne nie moze by¢ trwatym
przedmiotem pragnienia. Dla duszy nie§miertelnej, a taka przeciez zajmuje si¢ §w.
Augustyn, tylko zwrécenie sie do dobra wiecznego, niezmiennego jest wyborem,
ktéry pozwala trwaé w wolno§ci. W przeciwnym razie predzej czy p6ézniej dusza
dozna przemocy ze strony dobra, ktére przemija wbrew jej woli. A czy nie zazna
przemocy ze strony niezmiennego dobra: czy nie zazna przemocy ze strony Boga?
Z pewnoscia nie. Swiadczy o tym fakt istnienia zta. Gdyby B6g przymuszat do
czynienia dobra, nie byloby zta. Ostatecznie wiec cztowiek osiaga prawdziwa
wolno$¢ w wolnym zwrdceniu sie do najwyzszego, niezmiennego dobra; gdy za$
sie od niego odwraca, sam wybiera niewole. W ten sposéb znajduje swe uzasad-
nienie tak niezgodna z potocznymi intuicjami definicja wolnoéci jako ulegfosci
wobec najwyiszej prawdy.

2 Tamze 2, 37.
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Pelniejsze uzasadnienie powyzszej koncepcji wolno§ci wymaga jeszcze
pewnych wyjasnien. Jak podkreSlatem, §w. Augustyn rozwiazuje problem wolnosci
niejako przy okazji problemu zla. Przestanki, kt6re doprowadzily go do takiej
koncepcji sa rozproszone w tekscie lub przyjete milczaco, ale cato§¢ rozumowania
daje sie wydoby¢ z tekstu. W pierwszej kolejnosci trzeba wskaza¢ na fakt, iz wola
z koniecznosci jest zwrécona ku jakiemu$ przedmiotowi; taka jest jej natura. Kto
chee, 7 pewnosciq chee czegos."” Takze z konieczno$ci wola dazy do szczeScia,
czyli do dobra osobistego. Nikt nie chce zy¢ nieszczeSliwie." Mozna to rozumiec,
jak sadze, jako paturalne pragnienie istnienia, bycia tym, czym si¢ jest. Dla woli
oznacza to pragnienie bycia wolnym. Wolna wola nie moze nie chcie¢ wolnosci.
Z kolei przedmiot -woli takze winien byé czym$ istniejacym. JeSli przyjac
augustynska ontologie zta, to w konsekwencji wola nie moze zwr6ci¢ sie w §cistym
sensie do zfa, bo zto nie jest bytem. Gdy méwimy, ze wola wybiera zlo, znaczy
to w gruncie rzeczy, ze wybiera mniejsze lub wrecz falszywe dobro. Cokolwiek
jednak wybiera, wybiera to jako dobro. Skoro wigc wola musi chcieé czego$§, musi
cheied wolnoscei 1 musi trwaé, bo jest nie§miertelna, to zachowa swoja wolno§é
jedynie w przylgnieciu do dobra niezmiennego. Nie moze znalez¢ ucieczki ani w
rezygnacji z wolnosci, ani w skierowaniu si¢ ku nicosci.

Zaprezentowane przestanki sa bardzo istotne dla wlasciwego zrozumienia
wolnosei czlowieka, podobnie jak wolnosci wszelkich istot duchowych. Pewne
“ograniczenia” wolnodci, fakt, ze wola nie jest twérca swego ukierunkowania na
szczeseie, wolnos§E 1 byt, sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze wola ta nie jest
Bogiem. Bez tych "ograniczen" w ogéle by jej nie bylo, czy mozna wiec nazywaé
je ograniczeniami? Gdy za$§ wola zwraca sie do zda, gdy chce znale#¢ szczescie,
wolnos¢ i byt w sobie, a nie w Bogu, to w gruncie rzeczy prébuje byé Bogiem, a
wigc prébuje by¢ tym, czym nie moze by¢, pograza sie wiec w bezwzglednej
niewoli.

Niezwykle wazne jest podkreSlenie, iz najwyZsza prawda, niezmienne dobro,
wieczne prawo nie narzucaja sie wolnej woli przemoca. Jedynos¢ tego celu,
w ktorym czlowiek moze zachowaé wolno$¢ nie zmienia faktu, ze wybér dokonuje
sie w wolnoéci. Jest to wybor miedzy zwréceniem sie do Boga a skierowaniem do
czegokolwiek, co Bogiem nie jest. Powréémy na chwile do augustyfskich
rozwazaii nad dobra wola. Sw. Augustyn okreslit ja najpierw jako dobra przez
zgodnosé z wiecznym prawem. Z kolei wola trwania w takiej dobrej woli zostala

W Tamze 3, 75.
" Tamze 1. 30.



10 D. Dembiriska

oceniona jako dobra, tym razem na mocy "kryterium trwalosci®. Ale "kryterium
trwalo$ci” jest przeciez kryterium wolnosci, méwi o tym, co jest warunkiem
prawdziwej wolnosci. Wolny wyb6r woli nie zostaje wiec poddany ocenie wedtug
jakich$ zewnetrznych kryteriéw dobra i zta. W pewnym sensie racje mieli nowo-
zytni absolutyzujac wolno$¢, ale bladzili, nie dostrzegajac jej wewnetrznego
zwiazku z dobrem. Bo tylko w dobru prawdziwie realizuje si¢ wolno$¢, a wolno§é
jest wewnetrzng zasada dobra.

Przedstawiona koncepcja wolno$ci moze budzi¢ zaktopotanie, gdyz trudno
dostrzec zastosowanie jej do konkretnych decyzji zyciowych. Aby unikna¢ bezrad-
noSci konieczne jest jeszcze jedno spostrzezemie. Znamy juz przekonanie
$w. Augustyna, ze czlowiek z konieczno§ci pragnie szczedcia, czyli dobra
osobistego. Wiemy tez, ze za prawdziwa wolno§¢ uznaje wyb6r niezmiennego
dobra, najwyzszej prawdy. W zyciu doczesnym jednak ani ostateczne szczescie,
ani niezmienne dobro nie s3 dla nas dostepne wprost: przedmiotem wyboru sa
zawsze dobra partykularne. Czy wiec glebia wolnoSci bedzie nam dana wylacznie
w zyciu wiecznym? Ot6z jest spos6b dosiegniecia niezmiennego dobra i glebi
wolnoéci juz w tych partykularnych wyborach. Z konieczno$ci dokonujemy ich dla
whasnego szczescia: wybieramy poszczeg6lne dobra jako dobra osobiste. Ale dobro
niezmienne i wieczne jest wedle $w. Augustyna wlasno$cia wspélna. Ostatecznie

wige jesteémy wolni, gdy wybieramy poszczegélne dobra takze jako wspOlne
dobra.

Glosa
Dobrochna Dembiriska-Siury

Prébainterpretacyi augustyriskiej koncepcji wolnosci wyraziscie ukazuje nader
istotny problem, nieroztgcznie towarzyszacy badaniom nad myS§lq starofytng
(a przeciez nie tylko nad niq), problem, ktéry moina sprowadzi¢ do pytania: jak
owe dawne poglady odczytywaé i wjakiej perspektywie je uyimowad? Innymi stowy -
z jakimi intencjami powinnismy dzisiaj przystepowac do odleglych w czasie pism
i co wiaSciwie przez ich lekture osiqgngl: czy mozliwie wierne uchwycenie mysli
danego autora, czy tez swoistq weryfikacje jego pogladow w $wietle naszych wyo-
brazeri i ocen. Niewatpliwie kazde ze stanowisk ma swoich zwolennikéw i przeciw-
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nikow. Pierwsze grozi, ale tylko grozi, odtozeniem filozoficznej tradycji do
szacownego muzeum, by tam ja od czasu do czasu odkurzaé (jak ujat to Reale),
drugie prowadzi¢ moZe (chociaz tez nie musi) do przypisania autorowi pogladéw,
ktorych ow nie chciathy uznac za swoje.

Zagadnienie wolnosci stanowito niewatpliwie zawsze problem wielkiej wagi.
Byto nim zaréwno dla ludzi korica czaséw staroZytych, jest tez takim dla czlowieka
wspoiczesnego. Mozna jednak watpic, czy w tych réinych epokach wyobrazano
sobie wolnos¢ wedtug tego samego czy chocby tylko podobnego wzorca. Tak sie
ztozyto, ie moja lektura artykutu o koncepcji wolnosci w De libero arbitrio §w.
Augustyna zbiegta sie w czasie z ukazaniem sie tekstu Lestka Kotakowskiego
pt. Laik nad "Katechizmem" si¢ wymadrza, w ktérym to tekScie Autor
Jednoznacznie obcigza biskupa Hippony odpowiedzialnosciq za wszelkie, jego
zdaniem, niedostatki, jakie w kwestii wolnosci nowy Katechizm zawiera.! Ta
przypadkowa zbieznos¢é niewatpliwie wyostrzyta pewne kwestie obecne takie w
artykule ojca Zbigniewa.

Dobrze by moze byto zaczac od pewnych ustaleri natury terminologicznej. Ot67
Sw. Augustyn rozréznia dwa pojecia: libertas (wolno$¢) oraz liberum arbitrium
(dostownie: wolny wybér, inaczej: wolna wola). 1w odniesieniu do jego pogladéw
nie mozgna tych pojec uzywac synonimicznie czy myli¢ ich ze sobq. Wolna wola jest
wpisana w nature ludzkq - jest darem, ktory otrzymujemy od Boga i ktdry towarzy-
szy nam zawsze. Jako Bozy dar jest wola zawsze dobrem, niezaleinie od tego, jaki
Z nief zrobimy uzytek, jest dobrem takie wowczas, gdy z jej pomoca skierujemy sie
ku ztu. Zatem: wolna wola, jako taka, jest zawsze dobrem, natomiast moze by¢ do-
bra bad? zta w zaleznosci od tego, jakiego wyboru dzieki niej dokonamy. Odmienna
Jest natura wolnosci. Niewatpliwie i ona jest dobrem, darem, ale nie jest darem
danym - raczej zadanym; jest stanem, do osiggniecia ktérego powinno sie dqiyé
i ktory zdobywa sie wéwczas, gdy nasza wola jest dobra. Sw. Augustyn powie, ze
petnia wolnosci raduja sie zbawieni, natomiast w Zyciu doczesnym dostepnajest ona
przede wszystkim Swietym. Mozna wiec powiedzied, w zgodzie 7 jego pogladami, Ze
wolnosc nie tylko jest zawsze dobrem (podobnie jak wolna wola), ale te? jest zawsze
dobra (przeciwnie niz wolna wola); nie ma wolnosci wyboru zta. Trafnie zauwazyt
to Leszek Kotakowski, piszac o augustyriskim pozytywnym pojeciu wolnosci, wedle
ktérego jestem wolny nie przez to, Ze moge wybiera¢ miedzy ztem a dobrem, ale

' Por. Gazeta Wyborcza ¢ dnia 18-19 marca 1995.
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staje sie wolny, kiedy faktycznie dobro wybieram.? Tak rzeczywiscie jest, jednakze
nalezatoby doda¢ do powyiszego ustalenia mocne przekonanie, Ze takiej teorii
wolnosci, o jakiej méwi wspéiczesny czlowiek, wotnosci wyboru zta, Augustyn by
i nie zrozumiai, i nie przyjal.

Powraca poczatkowe pytanie o zasade, wedtug ktorej powinno sie interpre-
towac poglady autoréw starozytnych - ¢zy przy tym konkretnym problemie nalezy
staraé si¢ zrozumie¢ podioze augustyriskiej teorii wolnosci, czy tet czynic
Augustynowi poniekad zarzut braku zrozumienia naszych wyobrazeri o wolnosci.
Wybieram mozliwos¢ pierwsza, a wierze, %e nie okaie sie ona catkowicie
nieprzydatna.

Zycie $w. Augustyna przypada na czas schytku starozytnosci. Grecka tradycja
filozoficzna, w tym takie etyczna, jest jeszcze ciqgle Zywa i w jego pismach
wyraznie obecna; zwlaszcza zas tradycja platoriska. Ot67 nalezy zdawac sobie
sprawe z bardzo istotnego faktu: pozytywnego pojecia wolnosci nie wynyslit
$w. Augustyn, jest ono wiasciwe myS$li staroiytnej co najmniej od czaséw
Demokryta i Sokratesa, a taczy sie z zagadnieniem szczescia. WolnoS¢ jest
Znamieniem czlowicka szczesliwego, zatem pytanie o rozumienie wolnosci to w
Jakims sensie pytanie o nature szczeScia. Te okreSlaja z kolei dwa fakty: - szczescie,
a wiec i wolnosé, nie moze by¢ zaleine od tego, co nietrwate oraz - szczescie, a
wiec | wolno$é, polega na posiadaniu dobra.

Pierwsze 7 tych przekonari prowadzito do konstatacji, Ze nie nalety wiqzac
szcze$cia ani z dobrami materialnymi, ani 7 uznaniem innych czy prestizem; jedno
{ drugie bowiem przemija, a strata czyni cziowieka prawdziwie nieszczeSliwym.
Szczescie, endaimonia - posiadanie dobrego daimona - jest pewnym stanem, nie za$
doraznym odczuciem, oznacza trwatos¢ dobrego bycia, jak w Demokrytejskim jego
potaczeniu z euesto (dobry-byt), zatem trwatos¢ dobrego Zycia. Takie rozumienie
wprowadza catkowitq roztacznosé pomiedzy wyobrazeniem szczescia a motliwosciq
Jjego urzeczywistnienia poprzez zaspokajanie chwilowych, wzbudzanych namietnos-
ciami, pragnieri. Bycie wolnym oznaczato wiec przede wszystkim bycie wolnym od
namietnosci, od ztego wyboru klerujacego sie ku temu, co od cztowieka niezaleine
i nietrwate.

Juz przyjecie powyiszego stanowiska uniemozliwiato sprowadzenie wolnosci
do sytuacji wyboru zta; nie moze bowiem byé wolny ktos, kto nie kieruje swojq
wolg [ w dziataniu daje sie powodowad nieuporzadkowanym pragnieniom, ktos, kto
nie umie panowacd nad sobq, jak wspominany przez Seneke Aleksander Wielki, ktéry

2 Tamze.
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cho¢ zwyciezyt tylu kr6léw i tyle narod6éw, ulegl gniewowi i smutkowi. Zabiegat
bowiem o to, aby podporzadkowaé swemu wladztwu wszystko inne raczej niz na-
migtnosci.” Problem ma jednak szerszy wymiar. Pragnienie szczescia osigganego
poprzez uniezaleinienie i wolnos¢ nie tylko prowadzito do wysitku rozumnego
samoopanowania, jak u Demokryta czy w stoicyzmie. W refleksji moralnej wiodacej
swdj rodowéd od Sokratesa i wyraionej we wzniostej etyce Platona, zagadnienie
szezescia, a zatem { wolnoSci, sprowadzone zostaje do koniecznosci poszukiwania
dobra i przeniesione w sfere troski o doskonatos¢ moralng cztowieka. W Uczcie
szczescie okresla sie jako stan trwatego posiadania dobra.* Podstawq tej definicji
Jest znane sokratejskie przekonanie, iz nikt Swiadomie nie chce czynic zta, tak wiec
u podstaw ztych czynow lezy jedynie ignorancja: wybiera sie bowiem zawsze to, co
zostaje uznane za dobro, jednakzie mozna dokonaé biednej oceny wartosci upragnio-
nego obiektu.” Dla Sokratesa, a z nim i dla Platona, nie do przyjecia byfa
sytuacja, w ktérej prawdziwie sqdzilibysmy, Ze coS jest ztem, i swiadomie owo zto
bySmy czynili. Rozumowanie to, moze nie wolne od btedéw iogicznych, w swojej
prostocie jest jednak nadzwyczaj klarowne: dobro jest tym, co poZyteczne, zio tym,
co szkodliwe. Pozytek dobra wyraza sie przede wszystkim w stosunku do duszy,
ktora stanowi istote cziowieka, szkodliwos¢ zta takze wobec niej. Coz przeto moze
by¢ wiekszym szczesciem od pozytku, a zatem dobra duszy, i c6z wiekszym ztem od
Jej kroywdy, a zatem zia. W Gorgiaszu pojawia sie przekonanie, moze paradoksalne
dla wspotczesnego cztowieka, ale zakorzenione w etyce greckiej, Ze szczesliwszy jest
ten, kto krzywdy doznaje, niz ten, kto ja zadaje.® Tu nie ma miejsca na wolnos¢
pojmowana jako wolno$¢ wyboru zta, taki wybor bytby dla Platona réwnoznaczny
nie tylko z akceptacja nieszezescia, iecz wrecz ze swiadomym pragnieniem i wy-
borem "bycia nieszczesliwym”. Szezescie to zatem zawsze wybdr dobra, az po samo
Dobro. Taki tez wybor czyni cztowieka wolnym, wynoszac go ponad zmienng i nie-
trwaty, uwiktang w koniecznosci materialnosc.

Oba te motywy etyki greckiej wyranie sq obecne w augustyriskiej koncepcji
wolnosci i wolnej woli. W De libero arbitrio mowa jest o kims, kto uwaza sie za
bardzo nieszczesliwego, gdy utracit majatek lub jakie badz dobra cielesne - podczas
gdy - ty bedziesz mial go za nieszcze§liwca nawet wtedy, gdyby oplywal w to
wszystko, gdyz przylgnat sercem do tego, co moze latwo utraci€ i czego nie ma,

* L. A. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, thum. W, Kornatowski, Warszawa 1961, CXIII, 29.
* Platon, Uczta. tum. W. Witwicki, Warszawa 1957, 205 a.

* Platon. Menon, lum. W. Witwicki, Warszawa 1959, 77 c-d.

¢ Platon. Gorgiasz, tlum. W. Witwicki, Warszawa 1958, 469 b-c.
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gdy chee...” Na ten watek stusznie zwraca uwage ojciec Zbigniew, piszac o "kryte-
rium trwatosci”, ktérym naleZy sie kierowac przy dokonywanym wyborze. W augus-
tyriskiej ocenie dobr pojawia sie jeszcze jeden ciekawy aspekt: rzeczy, ktorych
powszechnie sie pragnie, sq wprawdzie dobre, skoro przeciei sq, jednakie nie
posiadaja wartosci moralnej, nie czyniq cziowieka dobrym ani lepszym; to raczej
one nabierajq wartosci dzieki niemu, jak ogieni staje sie dobroczynny w rekach
lekarza, a chleb zbrodniczy w rekach truciciela.’

Dialog De libero arbitrio ukazuje Sw. Augustyna takze jako wiernego ucznia
Sokratesa i Platona. W drugiej ksiedze niemal powtarza on rozwazania Atericzykow
na temat dobra i zta; dobra, jako bedacego zawsze przedmiotem pragnienia, i 7ia,
ktorego pragnie sie tylko weedy, jezeli postrzega sie w nim dobro. Gdy za$ czyta sie
stowa: Kazdy (...), kto osiagnie i posiadzie najwyzsze dobro, staje sie szczesliwy,
a szcze$cia pragng bezsprzecznie wszyscy’®, nieodparcie siega sie my$la do Platori-
skiej Uczty. Jednakze to Platoviskie tho ma dla Sw. Augustyna ju? zupetnie inny
wymiar; nieco dalej powotuje sie na stowa Ewangelii Janowej: i poznacie prawde,
a prawda wyswobodzi was.’’ Owa wyswobadzajaca, darzaca wolnosciq prawda
to Prawda Wcielona. Oznacza Ona niezmienne dobro, do ktérego przyigniecie daje
czlowiekowi rados¢ szczescia i poczucie wolnoS$ci. Dusza (...) bowiem cieszac sie
jakim§ dobrem, tylko wtedy ma poczucie wolnosci, kiedy cieszy sie nim
bezpiecznie.

Tak wiec moina by zauwazy(, ze mowiqc o wolnosci w ujeciu $w. Augustyna
czy tet wiekszosci my§licieli staroZytnych i o woinosci wwyobraZeniu wspétczesnego
czlowieka, postugujemy sie wprawdzie tym samym pojeciem, jednakie méwimy o
zupetnie odmiennych zjawiskach. To wszystko, co dzisiaj z wolnosciq taczymy, dla
greckich filozoféw oznaczato stan catkowitego braku wolnosci. Nie jest bowiem, w
ich rozumieniu, wolnoscia cos ulotnego i kruchego, co niby posiadamy, ale jedynie
wowczas, gdy nic i nikt temu nie zagraza; nie jest wolnoscia absolutna wolnos¢
wyboru, ktérq powodowani sktaniamy sie ku wszystkiemu, co neci, nie jest tez
wolnosciq lek zagrozenia wyczulony na to, co moze jq ograniczy¢. W odrézinieniu
od naszych dzisiejszych wyobrazer, wolnos§é, zdaniem staroiytnych, nie byta
wpisana w ludzkq nature - oznaczata stan, do ktérego naleiato dqzy¢ i ktory
nalezato w sobie wypracowac: stan uniezaleznienia od tego, co niewala, poczucia

7 Sw. Augustyn, O wolnej woli, thum. A. Trombala, Warszawa 1953, 1. 26.
* Tamze, |, 33.

? Tamze, 11, 26.

8,32

" Sw. Augustyn, op. cit., 1I, 37.
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szezescia niezaleznie od przeciwnoS$ci, stan, ktérego nic i nikt nie moze odebrac.
Tak czut sie wolny, przekonany o godnos$ci swego ducha, Anaksarchos, gdy podda-
wany Smiertelnej kaini wotat: Mozesz thac wér, w ktérym jest Anaksarchos, ale
samego Anaksarchosa nie zathuczesz.’? Tak jest wolny czlowiek, ktory kierujac sie
ku niezmiennemu Dobru, w nim znajduje pokdj i rados¢ niezaleznie od wszystkiego,
co moze mu sie przydarzyé.

Te odmiennos¢ augustyriskiej i wspéiczesnej koncepcji wolnosci dobrze
uchwycit ofciec Zbigniew, nie podzielam jednak Jego zaktopotania i zwatpienia, co
do mozliwosci zastosowania Augustynowego modelu do konkretnych decyzji Zycio-
wych. Razem z wielkimi Grekami, razem ze Swietym Augustynem tywie mocne prze-
konanie, ze tylko wolno$¢ pojeta jako trwate poczucie uniezateinienia od tego, co
zagraza, i tego, co przemija, jest najwiasciwszq perspektywq dla podejmowania
konkretnych decyzji Zyciowych i dlaich urzeczywistnienia. A szczegélnie jest nigdla

ztowieka wspotczesnego, ktéremu w rozpaczliwej pogoni za uciekajacym czasem
coraz czesciej zdarza sie nie tyle swoim Zyciem kierowad, co przez nie bezwolnie
by¢ prowadzonym.

X '529 Diogences Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, tham. W. Olszewski, Warszawa 1968,



Zbawcze dzielo Slowa Wcielonego
wedlug Wielkiej Katechezy
Grzegorza z Nyssy!

Waojciech Delik OP

Chcac zrozumie¢ prawidlowo nauke biskupa Nyssy o odkupieniu, musimy
naszkicowa¢ najwazniejsze i istotne dla omawianego zagadnienia rysy bohateréw
dramatu odkupienia, o ktérym chcemy moéwic.

Zacznijmy od czlowieka. Stworzony na obraz Bozy jest wolny i
niesmiertelny. Cho¢ tak bardzo przez swego Stwoérce umitowany i obdarowany, Zle
uzyt swojej wolnej woli i odwrdécit sie od swego Dobroczyricy. Dat sie oszukaé
przeciwnikowi i chwytajac przynete rozkoszy pozwolit si¢ zlapaé jak ryba na
haczyk.? Stracit w ten spos6b wolno$¢, nie§miertelno$é i inne dobra. Grzegorz
méwi o nim jako o jeficu, wiezniu, czy jeczacym w niewoli.” Samo za§ wiezienie
nazywa labiryntem - ze wzgledu na niemozliwo§¢ samodzielnego (bez przewodnika)
wyjécia z niego -lub po prostu wiezieniem $mierci.

Drugim bohaterem historii ludzkiego upadku i odkupienia jest szatan. To on
kierujac sie nienawifcia podstepnie namowit cztowieka do odstapienia od Boga.
Ukazujac pozor dobra przyczepiony do wspomnianego haczyka zia zwiodt ludzki
rozum. W ten sposéb za rozkosz nabyt czlowieka, ktory sam mu si¢ sprzedat
i prawnie - cho¢ z uzyciem podstepu - stat sie jego wiascicielem.®

Wreszcie - B6g, kt6ry z mitoéci do swego stworzenia przychodzi jako Stowo

! Artykul ten jest fragmentem pracy magisterskiej Tajemnica Weielenia i Zbawienia w Wielkicj
Katcchezw Swietego Grzegorza z Nyssy, Krakéw 1994,

2 por. §w. Grzegorz z Nyssy, Wielka Katecheza 21, s. 158, w: Sw. Grzegorz. 2 Nyssy, Wybor pism,
thum. W. Kania, PSP XIV, Warszawa 1974, s. 128- 183 W dalszej czgsci pracy cytujemy to dzielo w
skrécie: Katech

* por. Katech. 14, s. 150.
4 por. Katech. 35, s. 173,
* por. Karech. 6, s. 140; 21, s. 158; 22, s. 158.
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Wcielone. Tylko On bowiem mégt udzieli€ upadiemu pomocy. W tym miejscu
przypommijmy jédynie o Jego sprawiedliwo$ci. Ona to przede wszystkim kazata Mu
wedltug biskupa Nyssy wykonaé¢ zbawcze dzieto droga umowy, nie za$ przy uzyciu
sity.®

Umowa z szatanem

Grzegorz z Nyssy ukazuje przyklad z zycia. Oto jaki$ cztowiek sam sprzedaje
si¢ kupcowi i dobrowolnie wybiera los niewolnika. W tej sytuacji, chocby
pochodzit ze szlachetnego rodu, nie ma prawa upominaé si¢ 0 swoja wolno§¢. Nie
moze tez zrobi€ tego kto§ inny. Natomiast prébc przywrécenia mu wolnoéci sila,
choéby spowodowana szczerym wsp(')lczuc1em nalezy ‘uzmaé za
niesprawiedliwos¢.” Skoro wigc - jak wyzej powiedziano - cztowiek dobrowolnie,
za ustalona cene rozkoszy sprzedal sie szatanowi w niewole, nie moze domagac si¢
wolnoéci. Réwniez Bég bedac sprawiedliwym nie moze odbi¢ go sifa, gdyz nie
moze dziala¢ wbrew wlasnej naturze.® Taka jest przyczyna przeprowadzenia
zbawczego dzieta droga odkupienia. '

Skoro wiec trzeba bylo cziowieka odkupi¢ z niewoli, nalezalo ustali¢
stosowna ceng. Méwiac o niej, Grzegorz przypomina droge upadku szatana:
zazdro$€, nienawi$¢ do czlowieka, zamkniecie sie na dobro i popadniecie w
chorobe pychy - matki wszystkich grzechéw. Wyciaga stad wniosek, ze kto§ taki
mogt zgodzi¢ sie na odsprzedanie wieZnia tylko za bardzo wysoka ceng - taka, by
dosta¢ wiecej niz oddaje i w ten spos6b Jeszcze bardziej zaspokoi¢ swoja
namietnos¢ pychy.” Gdyby wiec zaplata okazata sie mepospollcle wspaniata,
mozna sie bylo spodziewaé, ze to chore stworzenie nie tylko zgodzi sie na
zamiang, lecz nawet z cala sila namletnom bedzie j Jej praguelo.

| tak, gdy na Swiecie pojawil si¢ Chrystus Stowo Weielone, szatan zauwa-
zyl, ze nadaje si¢ On na okup za zamknietych w niewoli. Widziat jak bardzo prze-
rasta On wielkoscia innych ludzi, choby najwiekszych ze znanych w historii. Nikt
bowiem dotychczas, nawet wielki Mojzesz, nie dokonywat tak wielkich cud6éw. '
W nikim nie ja$niata tak wielka moc. Zarazem jednak, patrzac na te Potege widziat
szatan jedynie dobrze sobie znana i poddana mu przez grzech ludzka nature.

¢ por. s. 41 por. G. Florowskij, Wostocznyje Otcy IV wieka, Moskwa 1992, s. 167.
7 por. Katech. 22, s. 158.

* por. tamzc; por. 1. Kelly, Poczaski dokiryny chrzescijariskiej, przel. J. Mrukéwna, Warszawa
1988, s. 285.

? por. Katech. 23, s. 159.
" por. s. 35n.
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Dziwne bylo to polaczenie znanej stabosci z nieznana i niepojeta moca. Lecz gdy
wzrastalo w nim pozadanie podporzadkowania sobie tego niezwyklego cztowieka,
wyzby! sie wszelkiej podejrzliwosci i bardziej pragnal zapanowania nad Nim niz
sie Go legkat."!

W ten sposéb zgodzit si¢ na zamiane, nie wiedzac, ze zbliza sie do samego
Boga, ktéry ukryl si¢ w ostonie ludzkiej natury.'”? Trzeba dodaé, ze przeciwnik
nigdy z whasnej woli nie zblizylby si¢ do niezakrytej obecno$ci Boga i nie znidstby
ogladania Jego istoty.'* Takie spotkanie dalekie bylo od jego pragniefi.

Czy jednak sprawiedliwy BOg nie dopuscit sie tu oszustwa? Grzegorz z Nyssy
formuluje takie pytanie i odpowiada na nie. Po raz kolejny ukazuje nam Boze
przymioty i thamaczy, w jaki spos6b ujawniaja si¢ one w Bozym dzialaniu doty-
czacym omawianej kwestii. Bog jest sprawiedliwy, dobry i madry. Sprawiedliwo$¢
kaze [odplaci€] kazdemu wedtug jego zastug, w spos6b zgodny z ustalonymi przez
niego samego zasadami. Dobro¢ nakazuje wykona¢ dzieto mitosierdzia. Madro§¢
za$ dba o laczno$¢ jednego z drugim, czyli mitosci ze sprawiedliwa odplata. Skoro
wiec szatan dzigki oszustwu kupit czlowieka, sam winien by¢ w transakcji oszu-
kany. O ile jednak jego czyn mial na celu zgube ludzkosci, o tyle Boze dzieto
zmierzalo kv dobru cztowieka. Grzegorz poréwnuje to oszustwo do trucizny, ktérej
moze uzyé zarowno morderca jak i lekarz. Jednak pierwszy robi to, by cziowieka
zabi¢, drugi natomiast, by - stosujac stosownie mata dawke - czlowieka uleczyé. "

Realizacja umowy - $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa

Opisujac chwilg realizacji umowy z szatanem Grzegorz postuguje sie obrazem
haczyka i przynety. Obraz ten najpelniej ilustruje dostowne zastosowanie
omawianej powyzej zasady, by kazdemu odplaci¢ wedtug stosowanych przez niego
regul. Jak szatan oszukal czlowieka dajac mu na przynete pozér dobra
przyczepiony do haczyka zla, tak sam na przynete zostat zlapany. Przyneta bylo
czlowieczenistwo Chrystusa, haczykiem natomiast B6stwo. Kiedy wiec szatan
przyjmujac zaplate jak fapczywa ryba rzucit sie na Chrystusa, wraz z ludzka natura
pochwycit B6stwo. '

! por. Katech. 23, s. 159.

* por. Katech. 23, s. 159; Katech. 24, s. 160; por. R. Payne, The Fathers of The Eastern Church,
New York 1989, s. 148; w podobny spos6b przedstawia nauke Grzegorza na ten temat J. Kelly; por.
dz. cyt., s. 285.

13 por. Katech. 24, s. 160.
4 por. Katech. 26, s. 162.
'S por. Katech. 24, s. 160.
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Taki jest obraz opisujacy chwile realizacji umowy. W rzeczywistosci, cho
sam Grzegorz nie formutuje juz tego w spos6b dostowny, chwila pozornego zwy-
ciestwa szatana bylo wydarzenie ukrzyzowania Chrystusa, gdy dla naszego zba-
wienia dobrowolnie dal si¢ rozciagnaé na krzyzu'® i w catkowitej wolnosci, nie
bedac od nikogo zaleznym, poddat sie $mierci.'” Byla to $mieré rzeczywista,
w ktorej dusza oddzielita sie od ciala, BOstwo pozostalo wdéwczas zlaczone
zaréwno z dusza, jak i z cialem.'®

Biskup Nyssy przedstawia to wydarzenie uzywajac jeszcze innych obrazéw.
Moéwi, ze w celu podania upadiemu cztowiekowi dioni i podniesienia go Bég po-
chylit si¢ tak bardzo, ze prawdziwie dotknat $miertelnosci.” Dal sie wprowadzi¢
do wiezienia $mierci, w ktérym zamkniety byl rodzaj ludzki. Ukazuje tez Stowo
jako lekarza, ktéry przyszedt do chorych.”® Kazdy z tych obrazéw posiada sobie
tylko wlasciwa tre§¢, wyraza inny aspekt dzieta Stowa Wcielonego. Powrécimy do
nich, gdy bedziemy méwili o owocach dzieta odkupienia.

Chwila tryumfu przeciwnika byla jednak krétka. Albowiem nawet poddajac
sie $mierci Chrystus dziatat zgodnie ze swa wyisza naturg.” 1 oto w wiezieniu
$mierci pojawilo si¢ zycie, skoro o Tym, ktéry tam wszedt, powiedzielismy juz za
Grzegorzem, ze byl samym zyciem. W krainie ciemnosci zaja$niato §wiatlo. A ze
nie moze dalej trwac ciemnosc¢, gdy zjawia sie Swiatto, ani Smier¢ tamistnied, gdzie
dziata zycie,” $mier¢ i ciemno$§¢ zostaja zniszczone. Slowo wlasna moca
polaczyto ponownie rozdzielone dusze i cialo, i wyszto z wiezienia zostawiajac
otwarta droge.” T to jest zmartwychwstanie.

16 por. Kutech. 32, s. 169.

' por. Katech. 13, s. 150; 24, s. 161.

" por. Katech. 16, s. 153.

Y por. Kutech. 32, s. 169.

* por. Katech. 27, s. 165.

Y Katech. 24, s. 161.

2 Katech. 24, s. 161.

* por. Katech. 16, s. 153; por. J. M. Szymusiak, Ojcowie kapadoccy, w: Drogi zbawienia, Od
Biblii do Soboru, praca zb., Poznaii 1970, s. 334. Przytoczmy jeszcze zapisana przez Grzegorza synteze
t¢j nauki, majyca forme modlitwy:

1y nas wyrwates z przeklerisiwa i grzechu,

stajqc sie za nas i jednym i drugim.

1y$ zdeptat gtowe smoka, kiéry w paszczy swej

trrymat ludzi zgubionych ogromem niepostuszerisiwa.

1y$ bramy piekta rozwalit, Ty§ ztamat

priemoc szaiana, co nad $mierciq wiadat,

1 Ty nam, Panie, omworzyles droge do zmartwychwstania.
Molcglgrwc; 6rw Makryny na tozu $mierci, s. 134n, w: A. Bober, Antologia patrysytyczna, Krakéw 1965,
s, -136.
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W ten sposéb chwila unizenia stata sie chwila zwyciestwa. I chyba wlagnie
dlatego autor Wielkiej Katechezy w jednym tylko zdaniu wtraconym méwi o krzyzu
jako narzedziu $mierci. Szerzej natomiast omawia drugie, chwalebne, czy - jak je
nazywa - glebsze jego znaczenie.” Wedhug niego Ten, kt6ry zawist na krzyzu,
ukazuje si¢ na nim jako Pan wszech§wiata. Zwrécone w cztery strony kofice krzyza
- wskazujac na to, co u géry, co na dole i co po bokach - pokazuja, iz Ten, ktéry
na nich zostat rozpiety, wszystko w sobie jednoczy i rézne natury bytéw lqczy w
Jedna catosé.® Tak Bosko§¢ daje si¢ widzie¢ w kazdej czeSci stworzenia i wszys-
tko utrzymuje w istnieniu. Owo zjednoczenie wszystkiego w Chrystusie, w Stowie,
ktore zostalo wywyzszone przez unizenie krzyza, najlepiej wyrazil zdaniem
Grzegorza z Nyssy §w. Pawel, gdy pisat do Filipian: Na imie Jezusa Chrystusa
niech kleka kazde kolano - na niébie, na ziemi i pod ziemiq.”®

Owoce odkupienia

Skutki upadku cztowieka, cho¢ ukazane przez Grzegorza w wielu r6znych
obrazach, mozna sprowadzi¢ do dwdch: skalania - czy inaczej zabrudzenia ludzkiej
natury - oraz $mierci. Stosownie do nich powiemy o dwéch owocach Chrystuso-
wego dzieta odkupiénia: oczyszczeniu i wyzwoleniu czlowieka z niewoli $mierci.
Przedstawimy tez kr6tko nauke biskupa Nyssy o owocach, ktére dzielo to przy-
niosto §wiatu i szatanowi.

a) Oczyszczenie czlowieka

Przez grzech ludzka natura zostala zabrudzona. Fakt ten Grzegorz opisuje
méwiac o jej chorobie” i o plamach, ktére ja pobrudzily jak jaka$ szate.?® Te
dwa obrazy - opisujac t¢ sama rzeczywisto§¢ i t¢ sama droge jej zmiany -
przeplataja si¢ w tekScie Wielkiej Katechezy, prowadzac nas do jednego obrazu
Boga, ktéry pochyla si¢ i dotyka tego, co w ludzkiej naturze chore, aby nas
uzdrowié, to znaczy oczysci¢.”

Przyjrzyjmy si¢ teraz doktadniej tym obrazom, by jak najpelniej zrozumieé
ich tres€ i nauke, ktéra Grzegorz chciat poprzez nie przekaza¢ swym shuchaczom.

24 por. Katech. 32, s. 169.

* tamze.

¢ Flp 2, 10; cytat wg Katech. 32, s. 170.
2 por. Katech. 14, s. 150.

2 por. Katech. 27, s. 163.

. por. Katech. 27, s. 164.
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Zacznijmy od pierwszego z nich. Biskup Nyssy nazywa Boga lekarzem.”
Jak lekarz przyszedt on do chorego, zraniomego przez grzech czlowieka.®
Pochylit sie nad nim i - aby uzdrowi¢ - dotknat. Sam jednak pozostat wolny od
choroby.*

Co to oznacza? Autor Wielkiej Katechezy méwi o Wcieleniu Stowa. Wcieleniu
rozumianym jako zjednoczenie natur, zetkniecie si¢ tego co Boskie z tym co ludz-
kie, czy inaczej - przyjecie tego co ludzkie przez Boéstwo. Szczegdlnie mocno
podkresla Grzegorz, ze Stowo musiato przyjaé cate ludzkie zycie - wszystkie jego
etapy, od narodzin az do $mierci i zejécia do Otchtani. Cale bowiem bylo
splamione grzechami, cate bylo chore i cale wobec tego musiato zosta¢ dotknigte -

przyjac lekarstwo.>

Tak tez sie stalo. Ostateczne utozsamienie si¢ Chrystusa z ludzkim losem
nastapito w chwili §mierci. Ta natomiast - jak widzieli§my to wyzej - zwiazana
byta wedlug Grzegorza z realizacja umowy z szatanem, czyli z odkupieniem.
Odkupienie widziane w tej perspektywie jest szczytowym punktem Wcielenia
Stowa. Nadaje mu ostateczny sens i sprawia, Ze posiada ono moc oczyszczajaca dla
naszej natury.

Te sama prawde przedstawia biskup Nyssy, gdy m6wi, iz nasza natura zostata
zabrudzona jak szata. Rozwijajac ten przykiad uczy, iz tak jak nikt rozsadny nie
oczyszcza ubrania z niekt6rych tylko plam, lecz pierze cala szate, by usunaé
wszystkie plamy, tak ludzkie zycie trzeba bylo cale podda¢ oczyszczajacej mocy.
Totez Grzegorz ponownie podkresla, ze oczyszczajaca moc musiata rozciagngd sie
na wszystko.® Moca ta jest Slowo, ktére dokonalo oczyszczenia przyjmujac

* por. Katech. 8, s. 143; 29, s. 166.

3 por. Katech. 14, s. 150; 27, s. 164,

* por. Katech. 16, s. 152.

* por. Katech. 27, s. 163n.

* Przytoczmy stowa Grzegorza wyjaniajace zwiazek zachodzacy miedzy Wcieleniem a sama
S$miercia Odkupicicla: Kio jednak rozwaly glebiej tajemnice Wcielenia, musi przyznaé, te nie wskutek
narodzenia Smierc prryszta, lecz na odwrét. Bég przyjat narodzenie sie 7 powodu Smierci; Katech. 32,
s. 168. W zwigzku 7. omawianym zagadnieniem W. Hryniewicz zwraca uwage na nieslusznoé¢ icistego
oddziclania przez niektérych badaczy dwéch typow soteriologii: jednej - opartej na Wcieleniu, i drugiej
-skoncentrowanej na odkupieficzych aktach Chrystusa: §mierci i zmartwychwstaniu. Wskazujac miedzy
innymi na nauke Grzegorza z Nyssy stwierdza, iz nie ma podstawy do oskarzania Ojcéw greckich o
pomniejszanic roli $mierci i zmartwychwstania Odkupiciela; por. Chrystus nasza Pascha, Lublin 1982,
s. 137n, s. 281.

35 Katech. 27, s. 163.
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wszystko, to zmaczy cato$¢ ludzkiego zycia i wszystkie wilasciwosci naszej
natury. %

Jest oczywiste, ze nauczajac w ten spos6b Grzegorz odrzuca jako
niedorzeczne wszelkie pomysly zaprzeczajace prawdziwosci czlowieczefistwa
Chrystusa, np. ze nie narodzil sie, lecz przyszedl bezposrednio z nieba.”’ By
uleczy¢ nasza nature Stowo musiato t¢ wiasnie nature przyjac. Nie wyzdrowieje
chory, jesli lekarstwo otrzyma zdrowa cze$¢ ciata zamiast chorej. ™

Zobaczyli§my, jak Grzegorz wskazywatl na konieczno§¢ rozciagniecia uzdra-
wiajace] mocy Stowa na cate ludzkie zycie. Nalezy jednak zwrécié uwage na
jeszcze jeden punkt nauczania autora Wielkiej Katechezy. Odpowiadajac na zarzut
zbyt p6inego pojawienia sie Stowa Wcielonego i dokonania przezen dzieta odku-
pienia, biskup Nyssy stwierdza, ze ratunek dany czlowiekowi musial rozciagnad
swe dziatanie takze na cala nedze moralna ludzkosci, czyli inaczej méwiac na cate
dzieje, od wystepku Kaina az po ostatnie grzechy znane w historii.* Tu znowu
pojawia si¢ poréwnanie Boga do lekarza. Tak jak lekarz zwleka z rozpoczeciem
leczenia do czasu ujawnienia na zewnatrz wszystkich ukrytych w ciele chorego
zarazkow, tak Bog czekal az ujawni sie wszelkie zto, wszelki rodzaj nieprawosci,
aby wszelki jej rodzaj zostat uleczony.*

b) Wyzwolenie czlowieka z niewoli $émierci

Grzegorz z Nyssy méwi o uwolnieniu ludzkiej natury z niewoli $mierci w po-
dobny sposéb, jak méwit o oczyszczeniu. Ukazuje odbiorcom katechezy obraz
Boga pochylajacego sie nad czlowiekiem. Tym razem podkre$la jednak, ze Bog
pochylit sie tak bardzo, iz dotknal §miertelnosci.*! Dotknat i uleczyl czlowieka z
tej najgorszej choroby.

Taki jest obraz. Fakty, kt6re opisuje, to $mieré i zmartwychwstanie
Chrystusa, a wigc zgoda na oddzielenie duszy i ciata i ponowne ich polaczenie

% por. Katech. 27, s. 163n. Przytoczmy podobne sformulowanie tej waznej teorii pochodzace od
Grzegorza 7. Nazjanzu: Slowo idzie do wiasnego obrazu, przyjmuje ciato z powodu ciala, dla mojej
duszy tqczy sie z myslacq duszq, aby podobnym aczysci¢ podobne, i staje sie cztowiekiem pod kaidym
wigledem z wyjatkiem grzechu; Mowa 38,13, s. 421 w: Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane,
Warsgav:g“l 967, tum. zbiorowe, s. 415-424; por. J. M. Szymusiak, Grzegorz Teolog, Poznan 1965,
s. 175. .

¥ por. Katech. 27, s. 164.

* por. tamze.

% por. Katech. 29, s. 166n.

“ por. tamze; por. J. M. Szymusiak, Ojcowie kapadoccy, dz. cyt., s. 331; por. R. Payne,
dz. cyt., s. 148.

* por. Katech. 32, s. 169.
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wlasna moca.

Zapytajmy jednak, w jaki spos6b chwila, w ktérej pochwycone przez szatana
zycie przezwyciezylo $mier¢, a $wiatto rozbtysto w krainie ciemnosci,” stala sie
chwila oswobodzenia kazdego cztowieka? Jak tamto zmartwychwstanie moze by¢
przyczyna mojego zmartwychwstania?

Kluczem do zrozumienia nauki Grzegorza na ten temat jest jego antropologia.
Pozwala mu ona widzie¢ cala ludzko$¢ jako jedna osobg. W ten sposéb, tak jak w
ludzkim ciele czynnosci r6znych zmystéw tacza sie ze soba i maja na siebie
wplyw, tak w ludzkiej naturze to co dotyka jednego czlowieka, udziela sie
innym.** Grzech, ktory zaczat sie od jednego czlowieka, przeszed! na wszystkich
- na cala ludzko$¢.*

Podobnie jest ze zmartwychwstaniem. Stowo przyjeto prawdziwa ludzka
nature. Doswiadczylo prawdziwej $mierci bedacej rozdziatem' duszy i ciata. Kiedy
wigc jako prawdziwy cztowiek Chrystus swa Boska moca potaczyl ponownie i juz
nierozerwalnie dusze z cialem, nie moglo to pozosta¢ bez wptywu na innych ludzi.
f.aczac w sobie w ogblniejszy sposéb substancje duchowa i cielesna, sam swoim
cialem dat poczatek zmartwychwstamu calej ludzkosci.”* W ten sposéb potaczenie
to ogarnia wszystkich ludzi.*

Takie rozumienie zmartwychwstania Chrystusa tlumaczy réwniez, w jaki
spos6b przyjecie i przeb6stwienie ciata konkretnego czlowieka ma wplyw na cala
naturg, a wiec i na mnie. Bowiem to co méwiliémy o oczyszczeniu, dotyczy réw-
niez natury. Tyle, ze przy okazji nauki o zmartwychwstaniu Grzegorz méwi-o tym
w sposéb wyrazny.

¢) Wyzwolenie $wiata i szatana

Nie tylko w uzdrowieniu i wyzwoleniu czlowieka z wigz6w §mierci widzial
Grzegorz z Nyssy owoce zbawczego dzieta Wceielonego Stowa - dziela, ktére po
tym, co powiedzieli§my powyzej, musimy rozumieé jako obejmujace cale zycie
ziemskie Chrystusa ze szczytowym punktem w chwili §mierci i zmartwychwstania.
Jego obecno§¢ wsréd ludzi dotknela takze otaczajacej czlowieka rzeczywistosci.

2 por. Katech. 24, s. 160n.
* por. Katech. 32. s. 169,

Y por. Katech. 16, s. 153; por. Grzegorz 7. Nyssy, Homilie o Modlitwie Pariskiej, Homilia V, 3,
s, 703n, w: Vox Patrum 6 (1986) z. 11, s. 674-708.

** por. Katech. 16, s. 153: 32, 5. 169.

% por. Katech. 16. s. 153; por. J. Kelly, dz cyt. s. 284; por. J. M Szymuslak Ojcowie
kapadoccy, dz. cyt., s. 335.
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Biskup Nyssy pisze o tym w jednym z kilku fragmentéw Wielkiej Katechezy
majacych udowodni¢ fakt Wcielenia i uzasadni¢ jego celowo$¢.”” Wskazuje tam
na widoczne dla wszystkich znaki BoZzego przebywania na ziemi.

Pierwszym z nich jest-ustanie kultéw pogafiskich. Grzegorz stwierdza, ze nie
ma juz batwochwalczych mord6w i ofiar, wyroczni i wrézbiarstwa, oltarzy, Swie-
tych gajow i posagéw. Wszystko to zniknelo juz tak dalece, ze w wielu migjscach
$wiata zatarla sie nawet pamieé o tych faktach, bedacych dla niego §wiadectwem,
ze Swiat dal si¢ oszuka¢ przéz demony - je to bowiem czczono skiadajac hold
batwanom.®® Stalo si¢ to wtedy, gdy w ludzkiej naturze objawila si¢ wszystkim
ludziom laska Zbawiciela. Teraz $§wiat napetnit sie $wiatyniami i ottarzami ku czci
Chrystusa, gdzie sklada sie Swietq i bezkrwawa ofiare.”

Trudniej zauwazy¢ zwiazek pomiedzy Wcieleniem Stowa, a drugim znakiem
Bozego przebywania na ziemi. Jest nim wedlug Grzegorza z Nyssy ustanie kultu
zydowskiego i 'wszystkiego, co si¢ z nim wiaze. Pokazuje on, ze przed przyjsciem
Zbawiciela Zydzi mieli Jerozolimg, §wiatynie i doroczne uroczystosci. Bez prze-
szk6d wykonywali przepisy Prawa - choé zarazem to, co robili bylo wedlug
Grzegorza tylko obrazem rzeczywistosci.® Gdy jednak nie przyjeli oczekiwanego
i zapowiadanego przez Prawo i prorok6w Mesjasza, nie przyjeli objawionej aski,
a wybrali oszukariczy, z fatszywie zrozumianych stow Pisma powstaty zabobon,*
gdy poszli za przyzwyczajeniem, nie za§ za rozumem, sytuacja ta ulegla zmianie.
Nie ma juz uroczysto$ci, Swiatyni, §wietego Miasta, nawet samo miejsce stato sie
dla Zydéw niedostepne z rozkazu panujacych.”

Grzegorz nie wyjaénia tego faktu blizej. Mozemy jednak domys$laé sie, ze
kluczem do zrozumienia tego fragmentu jest nazwanie przepiséw Prawa
obrazem.” Wraz z Wcieleniem pojawila sie rzeczywisto$¢ - obraz byl juz wiec
niepotrzebny.

Takze ujawniajaca sic w ludzkich czynach milo$¢ madrosci oraz odwaga
meczennikéw sa wedhig Grzegorza dowodem Bozego przebywania na ziemi. Sa
wiec w pewnym sensie owocem tego przebywania.>

7 por. Katech. 18, s. 154,

8 por. Katech. 18, s. 154n.

"9 Katech. 18, s. 155.

% por. tamze.

* tamze.

2 por. tamzZe.

* Przyklad interpretacji znaczenia §wiat zydowskich i $wiatyni przez Grzegorza z Nyssy vob.
Dialog z siosirqg Makrynq o duszy i zmartwychwstaniu, s. 75n, w: Sw. Grzegorz z Nyssy, Wybor pism,
tlum. W. Kania, PSP XIV, Warszawa 1974, s. 27-87.

* por. tamze.
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Na zakoficzenie przedstawmy nauke Grzegorza o owocach dzieta odkupienia
dla szatana. Powr6émy w tym celu do przedstawionego juz obrazu potkniecia
haczyka i przynety. Powiedzieli$my, Ze szatan wraz z ludzka naturag Chrystusa
musial potkna¢ réwniez Béstwo. Znalazt sie wiec w najblizszym kregu Bozego
dziatania - dzialania, ktérego doswiadczy¢ nie chciat. Czy nie zostat dotkniety tak
jak ci, ktérych trzymat w ciemnosciach? Czy zapanowanie zycia i §wiatta w jego
krélestwie, a nawet - idac dalej za obrazem ryby i haczyka - w jego
wnetrznosciach, moglo nie dotknaé jego samego? Grzegorz z Nyssy odpowiada
twierdzaco. Skoro zblizyt sie do zycia, jasnosci, nieskazitelno$ci, to musialy
i w nim znikna¢ cechy przeciwne. Dalej pisze o tym w stowach podobnych do
opisu dotyczacego ludzkiej duszy: oczyszczajacy ogiefi usuwa zlaczone z natura
zlo, by oczyscié ja jak klejnot, czyli przywrécié utracona nieskazitelnoéé. Bylo to
dla przeciwnika cierpienie, ale w ten spos6b winowajca zostal uleczony.”
Zwroémy jednak uwage, ze “uleczyl" nie oznacza tu dokonania pelnego
oczyszczenia. W innym miejscu Grzegorz méwi, iz zto zostanie usuniete po diugim
czasie.™

ZobaczyliSmy, w jaki sposéb Stowo Boze okazalo mitos¢ swojemu
stworzeniu. Pelne madro§ci wybrato sprawiedliwa droge odkupienia wieZnia przez
zawarcie umowy. Jednoczac si¢ z ludzka natura przyjelo unizenie az do §mierci,
bedacej tej umowy realizacja. Dopelniajac za$ swego dziela w pelnym mocy i
chwaty zmartwychwstaniu, przywrécito ostatecznie naszej naturze zycie i pierwotna
czysto§C. Przed kazdym czlowiekiem stangla otworem droga powrotu do
utraconego szczeécia. Odmienilo sie oblicze ziemi, a sprawca wszelkiego zta zostat
dotkniety faska.

5 por. Katech. 26, s. 163; por. J. Kelly, dz. cyt., s. 285.
3¢ Katech. 26, s. 163.



Oddychaé drugim plucem

Waojciech Czwichocki OP

Tekst 0. Wojciecha Czwichockiego jest wprowadzeniem do zamieszczonego
w tym numerze tumaczenia fragmentu ksigiki Basila Krivocheine, poSwieconej
Symeonowi Nowemu Teologowi.

Symeon

Posta¢ Symeona nie jest zbyt zmana polskiemu czytelnikowi, chociaz
ukazujace sie ostatnio ksiazki dotyczace Modlitwy Jezusowej czy hezychazmu
podaja bardzo obfite cytaty z jego dziel i korzystaja z jego mysli.'! Réwniez
ks. prof. Wactaw Hryniewicz OMI, od lat przyblizajacy duchowa tradycje
prawostawia, opublikowat krotki artykul bedacy szkicem pneumatologii
§w. Symeopa.>? Mimo to postaé §wietego, tak wainego dla zrozumienia
duchowosci Kosciota Wschodniego i petnego ujmujacego czaru, pozostaje nadal
nieznana.

Swiety Symeon Nowy Teolog urodzit sic w 949 roku w Galatei (Paflagonia
w Azji Mniejszej). Jego rodzice nalezeli do wplywowej arystokracji bizantyjskiej.
W wieku jedenastu lat wyjezdza do Konstantynopola, aby tam pobiera¢ nauki,
ktore wedlug zamierzefi ojca mialy mu zapewni¢ wysoka pozycje na cesarskim
dworze. Mlody Symeon rezygnuje jednak szybko zaréwno z dalszej nauki jak i
dworskiej kariery. W Konstantynopolu poznaje starca Symeona Pobozinego.
Kontakt z t3 charyzmatyczna osobowoScia zostawi §lad w calej jego pdzniejszej
drodze duchowej.

Warto tu przy okazji wspomnie€, jak wielkie znaczenie w duchowosci chrzes-

! Zob. G. A. Maloney, Tchnienie mistyki, Warszawa 1984. Modlitwa serca, Wloctawek 1992,
0. Clement, J. Serr, Modlitwa serca, Lublin 1993. Mnich Kosciota Wschodniego, Modlitwa Jezusowa,
Krakéw 1993.

* W. Hryniewicz, Przyzywanie Ducha. Bizantyjska pneumatologia Symeona zwanego Nowym
Teologiem, Znak 466, s. 4-15.
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cijafiskiego wschodu posiadaja starcy. Dla czlowieka szukajacego Boga starzec jest
tym, ktéry przekazuje uczniowi Stowo Boga.: Nie slowa swojej madrosci czy
do$wiadczenia, ale wlasnie Stowo samego Boga: Bycie starcem to dar charyzma-
tyczny, ktorego nie mozna si¢ nauczyé.’ Instytucja starcéw ma swoje Zrédio w
doswiadczeniach Ojcéw Pustyni z I1T wieku, a jej kontynuacja sa starcy rosyjskiego
odrodzenia duchowego w XIX wieku.

Pod wptywem zycia i nauk swojego mistrza Symeon wstgpuje do znanego
monasteru Studios w Konstantynopolu. Staje si¢ mnichem i przyjmuje imi¢ swego
duchowego ojca. W niedlugim jednak czasie opuszcza wspélnote braci w Studios,
aby zamieszka¢ w niewielkim klasztorze §w. Mamasa. Zycie w wielkim klasztorze
nickorzystnie wplywato na jego rozwéj duchowy, a w dodatku zabraniano mu
praktykowania ascezy pod kierunkiem Symeona Poboznego. W niedtugim czasie
zostaje wySwiecony na kaplana, a po trzech latach staje na czele klasztoru jako
igumen (opat). Jest gorliwym przetozonym, plomiennym kaznodzieja i madrym
doradca. Jego gorliwo$§¢ stanie si¢ przyczyna wielu konfliktéw. Mnisi od
$w. Mamasa nie zawsze podzielali gorliwo$¢ swojego igumena. Doszlo do buntu,
minisi zostali usunigci z monasteru, jednak Symeon umozliwit im powr6t do wsp6l-
noty.

Przyczyna drugiego konfliktu byly uroczyste obchody ku czci zmartego
Symeona Poboznego, ktére zorganizowat igumen, mimo ze jego duchowy mistrz
nie byt jeszcze oficjalnie uznany za §wigtego. Doszio tu do zderzenia dwéch
sposobdw myS$lenia o §wigtoci. Z jednej strony stal Symeon przedstawiajac
znaczenie charyzmatycznej osobowosci swojego nauczyciela, w ktérym dostrzegat
dzialanie Bozego Ducha. Z drugiej za§ metropolita Stefan - cztowiek wszech-
stronnie wyksztatcony, ale oddalony od do§wiadczenia duchowego i gorliwy w
przestrzeganiu formalnej ortodoksji. Symeon rezygnuje z pelnienia funkcji
igumena, a niedtugo potem udaje sie na wygnanie. Umiera 12 marca 1022 roku,
nie. powr6ciwszy z wygnania. ‘ '

Dziela, ktére pozostawit po sobie §wiety Symeon sa . w wickszosci zapisem
osobistych doswiadczeii Boga. Pierwsza grupe stanowia Katechezy, kt6re wyglosit
do swoich braci. Nastepnie Rozdzialy teologiczne, gnostyckie i praktyczne, ktére
sa przedstawieniem jego doktryny duchowej za pomoca krétkich rozdzialow
(centurie). W Traktatach teologicznych i etycznych zawart nauke na temat wizji
Boga, przebostwienia czlowieka, apathei, doskonalosci zycia chrzescijaniskiego i
warto§ci sakramentéw. Najpickniejsza jednak cze$¢ literackiej spuscizny

* Polccam bardzo dobry artykul prawoslawnego biskupa A. Blooma, Duchowosé i kierowniciwo
duchowe. W drodze 8/1989, 5. 37-41, a takze ksiqikc M. Schncidcra, Ze Zrodet pustyni, Krakow 1994.

B
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§w. Symeona stanowia Hymny. Autor opisuje droge przeb6stwienia opierajac sie
na wlasnych doswiadczeniach. Kolekcje hymn6éw rozpoczyna przepiekna inwokacja
do Ducha Swietego. Wszystkie za$§ jego utwoty poetyckie sa przykladem potaczenia
geniuszu teologa z wrazliwo$cia poety. Wreszcie Listy, ktére Symeon pisal do
swoich uczniéw i przyjaci6l, dopelniaja calo§ci tego, co z napisanych przez
Swietego dziet dotarto do naszych czaséw.

Swiety Symeon Nowy Teolog jest jedna z tych osobowosci, kt6re zawsze
powodowaly napiecia miedzy elementem instytucjonalnym i charyzmatycznym
Kosciota. Fakt uznamia w Kosciele bizantyjskim $wietoSci cztowieka
reprezentujacego tak osobista forme pobozno§ci jak Symeon przetamuje
stereotypowe poglady o skostnieniu i sztywnosci tradycji tego Kosciota.* O ile
potwierdzenie jego §wietoSci nie jest tak nieoczekiwane jak mogloby sie wydawacé,
o tyle nadanie mu tytutu Teologa moze budzi¢ uzasadnione zdziwienie.

Nowy Teolog

W tradycji Kosciola wschodniego tylko trzej $wieci nosza przydomek
Teologa: Apostot Jan, autor czwartej, najbardziej mistycznej ewangelii, $w.
Grzegorz z Nazjanzu, tw6rca hymnéw opiewajacych Tréjce Swieta i wreszcie §w.
Symeon, charyzmatyczny mnich opisujacy w picknej poezji mistyczne zjednoczenie
z Bogiem.

Czym wobec tego jest teologia dla wschodniego chrzescijanstwa i jaka role
pelnia w niej teologowie? W obiegowych opiniach znalezé mozna dwie sprzeczne
ze soba tendencje. Po pierwsze: prawoslawie postrzegane jest przede wszystkim
jako Koéci6t Tradycji. Sama za$§ Tradycja rozumiana bywa jako zesp6t sztywnych
i skostniatych pogladéw, kt6re nie zmieniaja si¢ ani nie ewoluuja od czaséw
pierwszych siedmiu sobor6w ekumenicznych. Wedtug tego pogladu teologia bytaby
zakonserwowanym zbiorem starozytnych dogmat6w, nie liczytaby si¢ ze zmienia-
jacymi sie czasami oraz nie dostrzegata nowych probleméw, przed ktérymi staje
czlowiek wierzacy.

Z drugiej jednak strony wiadomo, ze teologowie wschodniego chrze§cijanistwa
ciesza sie¢ duza wolno§cia w swoich poszukiwaniach, co czesto uwazane jest za
przejaw swoistej anarchii czy tez braku specjalnej troski o spijnosé teologicznego
przekazu. Jak wiadomo, prawostawie nie zna Nauczycielskiego Urzedu Kociota,
za§ sfera jego dogmatycznych orzeczefi zamyka si¢ wraz z potepieniem ikonoklaz-
mu na Soborze Nicejskim II w 787 roku. Dotyczy wiec przede wszystkim

4 Por. J. MeycndorfY, Teologia bizantyjska. Historia i dokiryna, Warszawa 1984, s. 96.
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rozstrzygnigé trynitarnych i chrystologicznych. Natomiast sfera theologumena jest
niezwykle szeroka, mieszczac w sobie bardzo rézne rozwiazania teologiczne’.
Zeby jednak zrozumieé, czym naprawde jest teologia dla chrzescijafiskiego
wschodu, trzeba najpierw odpowiedzie¢ na pytanie o cel, jaki ona sobie stawia.

Juz samo spojrzenie na trzech najwigkszych teologéw powinno sktonié nas do
refleksji. Zaden z nich nie jest tworca jakiej§ teologicznej szkoty czy tez systemu,
zaden z nich nie napisal syntezy teologicznej w rodzaju zachodnich sum. Co
wiecej, pozostawiona przez nich spu$cizna daleka jest od Scistosci, ktérej
wymagaliby§my od tego rodzaju dziel, a subiektywnos¢ spojrzenia prowokuje do
podejrzliwosci, czy rzeczywiscie odzwierciedlaja one doktadnie nauczanie Koéciola,
czy tez raczej sa swobodna refleksja §wietych, ale niekoniecznie precyzyjnie
wyrazajacych si¢ teologéw. '

Bo tez celem teologii, w rozumieniu wschodnim, nie jest tworzenie
oszatamiajacych syntez czy system6w. Prawdziwa teologia to poznanie Boga
Zywego - nie pojec o Bogu, ale samego Boga. Cztowiek poznaje §wiat przez umyst
i rozum.® Rozum znajduje si¢ w mézgu i dzieki logicznym zasadom sprzecznosci
i tozsamo$ci formalnej poznaje §wiat w jego wielo$ci. Natomiast umyst ma swoja
siedzibe w sercu (duchowym centrum osoby) i bedac otwarty na taske poznaje to,
co dla mys$li dyskursywnej jest niedostepne. To wlaénie umyst dzieki
do$wiadczeniu, "poczuciu Boga" umozliwia prawdziwe poznanie, czyli prawdziwa
teologie. Teologia spisana w ksiegach jest wiec albo zapisem do$wiadczenia Boga,
albo wyplywajacym z do§wiadczenia opisem drogi, kt6ra prowadzi do prawdziwego
poznania Boga. Teologia w $cistym tego stowa znaczeniu to kontemplacja Tréjcy
Swictej.” Wszystko w nauczaniu Ko§ciola czy orzeczeniach dogmatycznych
zmierza do tego, aby pomdc czlowiekowi w osiagnieciu celu, doprowadzeniu go
do prawdziwej teologii. Spory dogmatyczne pierwszych siedmiu soboréw,
jakkolwiek -moga si¢ wydawaé nic nie znaczacymi ki6tniami o rzeczy nie majace
zwiazku z zyciem, dla Ojcéw byly zawsze sporami o to, co najistotniejsze: o
mozliwo§¢ lub niemozliwo$é do§wiadczenia Boga.

Takze liturgia jest miejscem specyficznie "teologicznym”. Zasada lex orandi,
lex credendi ma na wschodzie swoje szczeg6lne znaczenie. Kazda prawda teolo-
giczna, aby mogla by¢ uznana w Kosciele, musi mie¢ swoje odzwierciedlenie
w kulcie. Dzieje si¢ tak z dwoéch powod6éw. Po pierwsze liturgia, dzieki

* $. Bulgakow, Prawostawie, Bialystok 1992, s. 115.
* Por. P. Livdokimov, Prawostawie, Warszawa 1964, s. 54-63.

' Cytuje za Evdokimowem: $w. Grzegorz z Nazjanzu, Oratio XV, Ewagnusz Cent. gnost. VII 52;
PG XL, 1221 D.
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sprawowanym sakramentom, u§wigconej przestrzeni oraz ikonom, jest miejscem
dos$wiadczenia Boga, czyli zrédiem teologii. Po drugie, jezeli brakuje obecnosci
w kulcie, istnieje podejrzenie, ze dana prawda teologiczna pochodzi od cztowieka,
a nie od Boga, gdyz nie karmi ona wtedy Kosciola, nie udziala mu zycia i jest
tylko pustym pojeciem, stowem, za ktérym nic nie stoi.

Jak wida¢ teologia wschodniego chrzeScijafistwa zawsze jest teologia
mistyczna. Zawsze prowadzi do do§wiadczenia Boga. Inaczej jest bezwarto§ciowa,
nie ma sensu, jest "teologia demonéw", jak pisze §w. Maksym Wyznawca.®

Warto w tym miejscu przytoczyé spér, jaki mial miejsce w XIV wieku
miedzy Barlaamem z Kalabrii a §w. Grzegorzem Palamasem. Ot6z Palamas stanat
w obronie mnichéw z géry Athos, ktérzy twierdzili, iz w swoich modlitwach
doswiadczaja wizji Swiatlosci, kt6ra utozsamiali z Boskim Swiattem. Barlaam
twierdzil, ze niemozliwe jest doswiadczenie Boga w ciele, a mnisi wedlug niego
ulegali niebezpiecznym zludzeniom. Dla §w. Grzegorza doswiadczenie mnichéw
bylo dostatecznym argumentem, zeby ich wizje uznaé za prawdziwe do§wiadczenie
Boga. Podstawa jego nauki o niestworzonych energiach bylo do§wiadczenie
modlacych sie mnichéw, a nie abstrakcyjne spekulacje dotyczace oderwanych od
zycia pojec.

Teolog musi by¢ osoba §wieta. Nie mozna naucza¢ o Bogu, jesli sic Go nie
doswiadcza. Dlatego wlasnie Kosci6t przede wszystkim stucha swoich §wietych,
przez ktérych przemawia Zywe Stowo.’ Tajemnice Boga mozna poznaé jedynie
przez objawienie i uczestnictwo. Teolog poznajac Boga sam staje si¢ do Niego
podobny. Samo do§wiadczenie Boga jest mozliwe dopiero wtedy, gdy czltowiek
uczestniczy w tajemnicy theosis, przeblstwienia cziowieka przez niestworzone
energie. Podobne poznaje sie przez podobne, nie mozna pozna¢ Boga, nie mozna
o Nim mowic¢, jeSli nie stato si¢ bogiem przez taske.” Kresem teologii (a nie tylko
tego, 0 czym naucza teologia) jest przebdstwiajace zjednoczenie z Bogiem.

Swiety (priepodobnyj)

Swiety to cztowiek, ktéry jest przenikniety przez niestworzome energie.
Energie te sa - wedlug $w. Grzegorza Palamasa - Bozym dzialaniem w $wiecie.
Tak jak promien Stofica, kt6ry nie przestajac by¢ Storicem, dziala na Ziemi. Swiety
to nie tyle czlowiek zbawiony, co przebostwiony. Teologia zachodnia,

8 PG XCI, 601 C.
? P. Evdokimov, op. cit., s. 56.
' Sw. Symeon Nowy Teolog, Euch 1, 207-208.
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rozpoczynajac swoja refleksje od dramatu grzechu pierworodnego, kladzie akcent
na zbawienie czlowieka. Zwlhaszcza od czaséw §w. Anzelma zbawienie rozumiane
jest jako zdjecie z czlowieka ciazacej na nim winy, co dokonato si¢ moca
zastepczej $mierci Jezusa na krzyzu. Wschodnia teologia za punkt wyjécia swoich
rozwazahh przyjmuje stworzenie czlowieka na obraz i podobiefistwo Boga. Ten
obraz jest w czlowieku niezniszczalny. Grzech pierworodny spowodowal jego
ostabienie, ale nigdy nie zniszczy! go do kofica. Celem Wcielenia bylo nie tylko
odnowienie tego, co zostato nadwyrezone przez grzech, ale doprowadzenie do
peti, do przenikniecia cztowieka boskoscia. Taki jest cel zycia czlowieka: zy¢ w
sercu Tréjey Przenajswietszej, staé sie bogiem przez taske."

Dia §w. Symeona przebdstwiajace zjednoczenie z Bogiem zaczyna si¢ juz
w tym zyciu, Dazy on do zacierania granicy miedzy tym a przysztym zyciem.
Paruzja, zimartwychwstanie juz zaczely sie¢ w sercu tego, kto daje przeniknaé sie
Boskiemu §wiathu niestworzonych energii. Mozliwe jest wedtug niego ujrzenie w
sposob zmystowy Chrystusa w tym zyciu, Kto za§ Go ujrzy w ten sposéb, ten
nigdy nie do§wiadczy $mierci. '

Pro domo sua

Zachodnig tradycje teologicznz mozna poréwnaé do witrazu. Olbrzymie okno,
misternie poskladane kolorowe szkietka tworzace zawity rysunek, tysiace symboli.
Cato$¢ trudna do ogarniecia jednym spojrzeniem. Wzrok dlugo wedruje z géry na
dot, usitujac rozpoznaé znaczenie barwnych plam. Dopiero cofniecie sie o kilka
krokéw, zdobycie dystansu ukazuje oszatamiajaca catos$¢. Jednak cate.to olbrzymie
dzicto byloby martwe bez §wiatta. To ono wydobywa barwy, laczy ze .soba
pozornie bezladnie rozrzucone plamy nadajac im sensowne ksztatty. Swiatto jest
zyciem witrazy. Wia$nie wschodnia tradycja teologiczna, niosaca w sobie Swiezo§é
Kosciola pierwszych wickéw, jest dla piszacego te stowa $wiattem, ktére pozwala
zy¢ Prawdzie. .

Opisujac wzajemne relacje chrzescijaniskiego wschodu i zachodu, czesto
uzywa si¢ poréwnania do oddychania. Zdrowy cztowiek oddycha obydwoma ptu-
cami. Chrzescijaistwo jest chore, poniewaz rozdarte, zagubito pelny oddech.
Powrét do zdrowia to powr6t do zrédel, préba oddychania takze drugim plucem.

'Tamze.

2 $w. Symeon Nowy Teolog, Cat 2.



Przebostwienie
w nauce $w. Symeona Nowego Teologa

Basil Krivocheine

Zaprezentowany ponizej tekst stanowi ostatni rozdziat monografii opracowanej
przez prawostawnego biskupa Brukseli i calej Belgii a poswieconej Swietemu
Symeonowi Nowemu Teologowi." Arcybiskup Basil Krivocheine (1900-1985) byt
znanym patrologiem i teologiem Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej. Dzieki swoim
publikacjom stat sie jednym z autorytetow naukowych w dziedzinie tradycji
monastycyzmu atonickiego, jak réwnie? catej teologii prawostawne;j.

Przebdstwienie cztowieka przez taske, gdy staje si¢ on uczestnikiem Boskiej
natury (2 P 1, 4) i bogiem przez adopcje - nie tracac kondycji istoty stworzonej -
jest starozytnym motywem duchowosci chrzescijafiskiej.2 Dla Symeona, podobnie
jak dla starozytnych Ojcéw: Ireneusza, Atanazego z Aleksandrii, a zwlaszcza
Maksyma Wyznawcy®, przebéstwienie bylo wyzszym stanem duchowym, jaki
moze osiagna¢ cztowiek i do kt6rego wszyscy chrze$cijanie sa powolani. Symeon
czesto méwi o nim w swoich pismach. Dla niego celem Wcielenia bylo
przebdstwienie, albo, inacze) méwiac, Wcielenie jest Zrédlem przebéstwienia:

Bog-Stowo pozyczyt od nas ciato, ktérego nie miat ze swej natury. Stat sie On
cztowiekiem, ktérym nie byt. Tym, co w Niego wierza, daje swoja wiasng
boskosé, aby stali sie jej uczestnikami; boskoS¢, ktéref ani aniot, ani cziowiek
nie mogtby nigdy zdobyé. I ludzie stali sie bogami, ktorymi nie byli, dzieki

! Archiepiskop Wasilij (Krivoschein), Priepodobnyj Simieon Nowyj Bogostow. Paris 1980.
Niniejszego przekladu dokonano w oparciu o tekst w jezyku angiclskim: In the Light of Christ. Saint
Symeon the New Theologian (949-1022). Life - Spirituality - Doctrine, New York 1986.

% Na temat terminu przebosiwienie zob. hasla Oeomoiéw 1 Oéwaig w: Lampe, A Partristic Greek
Lexicon. Mozna tam znaleZ¢ liczne cytaty z dziel starozytnych Ojcéw.

% Zob. interesujaca seri¢ artykuléw Mad. Lot-Borodine, "La doctrine de la déification dans
I’église grecque jusqu’au Xle siécle” w: Revue de ’histoire des religions (1932-1933).
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hoskosé, aby stali sie jej uczestnikami,; bosko$¢, ktérej ani aniot, ani czbowiek
nie mogtby nigdy zdoby¢. I ludzie stali sie bogami, ktérymi nie byli, dzieki
przybraniu i tasce (6éoe. kot x&pere). Poprzez nie On obdarza ich moca, aby
sie stali svnami Boga. Oto dlaczego stawali sie synami Boga i teraz staja sie
synami Boga w ten sam sposéb. Nigdy nie zaprzestang tego czynié.*

Dlatego tez przebdstwienie jest procesem ciaglym: cztowiek uczestniczy
w nim zachowujac przykazania, ktére sa jedyna droga prowadzaca do prze-
bOstwienia.

WyobraZ? sobie teraz, Ze ciato jest patacem i Ze dusza kaidego z nas jest
krélewskim skarbem. Bog, ztaczony z dusza dzieki zachowywaniu [przez nig]
przykazan, wypetnia jq eatkowicie Boskim Swiattem i przeksztatca w boga w
rezultucie Jego 7jednoczenia z niq i Jego taski. Ktokolwiek podaza owq droga
cnot, dochedzi do stanu, ktéry zaprawde godny jest Boga. A przejscie gdzie
indziej i pdfscie na skroty, by posia$§¢ nastepny patac, jest zupetnie
niemozliwe.’

Symeon wyraza si¢ w ten sam sposéb, gdy méwi o pokorze, ktéra nas
przebostwia (Beomolon rawewdoews).® Miejmy zawsze przed sobq przykazania
naszego Zbawiciela Jezusa Chrystusa... dzieki ktéremu stajemy sie bogami przez
proybranie i taske.’

Wyrazenie przez przybranie (féoes) jest wyraznie przeciwstawione wyrazeniu
z natury (¢boer). Oba te wyrazenia mozna czesto spotkaé w literaturze patrys-
tycznej.

Przebdstwienie to rezultat zjednoczenia z Chrystusem dziatajacym wraz
z Ojcem i Duchem Swietym:

Ci, ktorzy zostali uznani za godnyeh wlaczenia w Niego (Chrystusa) i posia-
dunia Go jako Glowy... takze stajq sie bogami przez przybranie, podobni do
- Syna Bozego. Co zu cud! Ojciec odziewa ich w pierwszq szate, szate, ktérq
odziany byt Chrystus zanim $wiat powstat. Gdy?z jest powiedziane: «Wszyscy
ct, ktorzy zostali ochrzezeni w Chrystusie, przyoblekli sie w Chrystusa», to

Y Eth 1, 3. 37-44. (Wykaz skrotéw i wskazdwki bibliograficzne umieszezono na koiicu tekstu -
przyp. red.)

SLh 11, 82-89.
¢ Cat 20, 117.
7 Cat 24, 76-80.
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znaczy w Ducha Swietego, ktéry sprawia, ze cata nasza istota doznaje
niestychanej, nieopisanej Boskiej przemiany, na sposob godny Boga.*

Ludzie staja si¢ wspéidziedzicami, towarzyszami Boga i dzieki Bozemu darowi
otrzymujq nie tylko godnos¢ krélewska, ale staja sie samym Bogiem. Uczestniczq
w radosci Boga przez wieki wiekow.’

Symeon nawiazuje tutaj do przeb6stwienia dokonujacego si¢ juz w tym zyciu.
Gdzie indziej méwi o przebdstwieniu eschatologicznym, o chwili, gdy §wieci stana
si¢ jak Chrystus. Wtedy, gdy ksiega sumienia §wietych zostanie otwarta... Chrystus
Bog, obecnie ukryty w nich, zablySnie, jak zabitysnat najprzod z Ojca przed
wszystkimi wiekami. Wtedy swieci beda jak Najwyzszy."

Chwale przebostwionych $wigtych poréwnuje Symeon do przedwiecznej
chwaly Syna:

Rzeczywiscie, tak jak Ojciec zawsze bedzie znat swego Syna, a Syn Ojca, tak
i $wieci zawsze beda znali siebie nawzajem. Beda mogli widzie¢ nawzajem
swoja chwate i kazdy bedzie widziat swoja wiasna, jak Ojciec widzi chwate
Syna, a Syn Ojca. Jaka bedzie dokiadna natura chwaty $wietych? Taka jak
chwaty Syna Bozego."

Nie tylko w przysztym wieku, ale juz teraz: Jedyny. ktéry jest Bogiem
z natury, rozmawia z bogami zrodzonymi z Niego przez taske.” Swieci ukladaja
teologiczny hymn skierowany ku Cudownemu Sprawcy ich przemiany."

Kto§ moze jednak zosta¢ zwiedziony przez nadzieje przebéstwienia i upasé,
tak jak to bylo w przypadku Adama, czfowicka ziemskiego." Tymczasem Symeon
zacheca wszystkich, zwlaszcza grzesznikéw, by S$pieszyli ku przebdstwieniu
poprzez dzieta skruchy:

Stuchajcie wy, ktorzy podobnie jak ja przekroczyliscie (prawo), Spieszcie sie.
W waszym znoju wytezajcie sie w biegu, by otrzymad, by uchwycic znaczenie
niematerialnego ognia - mowiqc «znaczenie» skierowuje was do Boskiej istoty

8 Eth 4, 586-594.

? Eth 10, 314-317.

Y Em 1, 12. 284-287.
" Eth 1. 12, 307-313.
2 [uch 1, 207-208.

" Luch 1, 216-217.

“ Eth 13, 60.
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- azeby zapali¢ duchowq lampe waszych dusz, tak by staly sie jasniejacymi
lampami w $wiecie - nawet, gdy nie sq widziane przez tych, ktorzy sq na
Swiecie, tak Ze wy moZecie sta¢ sie jako bogowie, posiadajac cata Bozq
chwate w swym wnetrzu.”

Warto zauwazy¢, ze Symeon zachecajac nas do uchwycenia Boskiej istoty,
myéli o chwale Boga, ktéra w pelni przebywa w nas, gdy kto§ staje sie jak Bog.

O cudowny, niewiarygodny dar Twaojej dobroci! Gdy? ludzie moga przyjac
Jorme Boga i Ten, ktérego nic nie moZe objac, wieczny, Jedyny niezmienny
z natury, przychodzi, by przebywaé we wszystkich, ktorzy sa tego godni,
a wiec kaidy w petni obejmuje w sobie wielkiego Kréla wraz 7 Jego
Krolestwem i wszystkimi blogostawieristwami. Blyszcza oni jaSniej, niZ
promienie widzialnego storica - jak mdj Bog zajasniat w swoim
zmartwychwstaniu.'®

Jednakze ten stan jest zaledwie poczatkiem rozwoju, ktéry nigdy si¢ nie
skoficzy:

Istotnie, poprzez wieki rozwdj nie bedzie miat korica, gdyz tylko uchwycenie
nieuchwytnego moze przerwac to wzrastanie ku kresowi bez kresu (ateNéoTov
1élovg). Ten, ktoérym nikt nie moze sie nasycié, statby sie wtedy przedmiotem
nasycenia. Przeciwnie, napetnienie Nimi bycie petnym chwaty w Jego $wietle
spowoduje niepojmowalny rozwdj, nieopisywalny poczatek. Jak ci, co
posiadaja Chrystusa, ktéry przybrat w nich forme, stoja blisko Tego, ktéry
blyszczy niedostepna swiatloSciq, tak i kres staje sie w nich podstawowq
zasada chwaty, albo — by lepiej wyrazi¢ moja mysl — u kresu beda mieli
poczatek, a u poczatku kres."

Potwierdzajac mozliwo§¢ $wiadomej rzeczywisto$ci przebdéstwienia nawet
w tym zyciu, Symeon - jak wszedzie w swych pismach - podkre§la, ze petnia prze-
bdstwienia nalezy jedynie do eschatologicznego bezkresu. Termin aré\eoTog TéNog

'S Hymn 13, 11-19.
'S Hymn 1, 168—176.
" Hymn 1, 180—190.
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Grzegorza z Nyssy'®, ktéry Symeon tutaj zapozycza, dobrze wyraza metafizyczny
dynamizm jego duchowosci.
W nastepujacych stowach Symeon méwi o owym przebostwieniu po §mierci:

Nawet jesli Bog spoczywa we wszystkich swoich Swietych, $wieci 2yja i poru-
szaja sie w Nim, gdyz chodza w $wietle jak po statym gruncie. O cudzie! Jak
aniolowie i synowie Najwyzszego beda oni bogami, gdy umra, poniewaz sq
zjednoczeni z Tym, ktory jest Bogiem z natury, oni, ktorzy przez przybranie
stali sie jak On."

‘Symeon pyta Boga: Jak Ty czynisz bogow z nas ludzi?™, a nastepnie sam
odpowiada, iz dzieje si¢ to przez laske:

K16z jeszcze potrzebuje jakiegos innego dobra w Zyciu obecnym, gdy posiada
Chrystusa? Jesli ktos ma taske Ducha w swym sercu, czy miatby nie mie¢ w
sobie czcigodnej Tréjcy, ktdra oswieca go i czyni bogiem?' On catkowicie
mnie odnowit, sprawit, Ze caly statem sie nieSmiertelny, zupetnie mnie
przebostwit i przeksztatcit w Chrystusa.”

Przebéstwienie cztowieka, ktéry staje sie bogiem przez taske - czyli istotowo
zjednoczony jest z Bogiem - to niezréwnana tajemnica:

Jak mégtbym wyjasnic, kim jest Ten, ktory jest zlaczony ze mnq i z ktérym ja
Jestem ztaczony - ja, ktory statem sie jednym? Obawiam si¢ i lekam, Ze jesli
ci powiem, bedziesz watpit, a w rezultacie twej niewiedzy wpadniesz w bluz-
nierstwo... Tym niemniej stawszy sie jedng istota, ja i Ten, z ktérym jestem
gednoczony, jakim imieniem winienem sie nazwac? Bdg, kiéry ma dwie
natury ztqczone w jednej osobie, stworzyt ze mnie podwdjna istote. Dlatego,
uczyniwszy mnie podwdjnym, nadat mi dwa imiona. Uchwyd réznice! Z natury
Jjestem cziowiekiem, z taski jestem bogiem. Spojrz, co wedtug mnie przed-

'* Na temat tego aspektu duchowosci Grzcgorza z Nyssy zob. rozdzial L’épectase, w: Jean
Daniélou, Platonisme et théologie mystique, Paris 1944, s. 309-326.

'* Hymn 27, 90—95.

* Hymn 6, 5.

2 Hymn 19, 31—S55.

# Hymn 30, 358—361.



Przebéstwienie 37

stawia Zjednoczenie 7 Nim: dzieje sie ono w sposéb Swiadomy i paojmowalny,
istotowy i duchowy.?

Takie przebdstwienie jest owocem skruchy i przyjmowania przebdstwionego
Ciata Chrystusa.2* Obejmuje ono soba catego cztowieka, ciato i dusze, a dokonuje
sic w niestychany sposéb przez przyjmowanie Ciala i Krwi Chrystusa w Ko-
munii.?* Czlowiek jest catkowicie przemieniany: wchlaniany w §wiatto,?* nabywa
Boski umyst. Je§li nasladujemy Chrystusa, Duch Swiety przebéstwia nas
sprawiajac, iz nie ulegamy zepsuciu:

Wredy Stwérca... posle boskiego Ducha. Nie méwie, Ze da inng dusze
podobng do tej, ktérq masz,” ale Ducha, czyli Tego, ktdry pochodzi od
Boga. On natchnie i o$wieci cie, On sprawi, Ze zajasniejesz i od-tworzy cie
zupetnie. Podlegasz zepsuciu. On przeksztatci cie tak, bys jui zepsuciu nie
podlegat. On odnowi dom pozbawiony fundamentu - mysle tu o domu twej du-
s7y. Rownoczesnie sprawi, Ze cale twoje ciato nie bedzie juz podlegato
zepsuciu, i to catkowicie. On uczyni cie przez taske bogiem podobnym do
twojego Wzoru.™

Skoro przebdstwienie jest rezultatem Wcielenia, nie moglo sie ono rzecz jasna
dokona¢ przed przyj$ciem Chrystusa. Wspomniawszy tych, kt6rzy stali sie niebiaf-
scy, uwolnieni od zepsucia przez spozywanie chleba z niebios, Symeon pyta:

Istotnie, ktoz byt taki przez wszystkie wieki? To znaczy: wsréd synow Adama,
dopoki Mistrz stworzen niebieskich i ziemskich nie zstqpit z niebios? To
wiasnie On przyjat ciato, nasze ciato, i dat nam boskiego Ducha... Ten Duch
bedac Bogiem obdarza nas wszelkim blogostawieristwem.”

To, co wydarzylo si¢ w Starym Testamencie, na przykiad przeniesienie do
nieba Henocha i Eliasza, bylo jedynie symbolem i figura. Takie wydarzenia sq

3 Hymn 30, 439-462.

2 [fymn 30, 467-472.

* Hymn 30, 474-487.

* Hymn 36, 58-62.

7 Jest to by¢ moze polemika z messalianami lub wyraz checi odréznienia sie od nich. Ludzie ci

nauczali, ze prawdziwi chrzedcijanie nawracajac si¢ otrzymuja nowa dusze.

* Hymn 44, 147-165.

* Ilymn 44, 336-346.
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symbolami ocieniajqcymi te (rzeczywistosci), ktdre otoczone sq transcendencja
i nieporéwnywalng chwatq, wedtug stopnia, w jaki Niestworzony transcenduje
z natury to, co stworzone.”

Realno$¢ Wcielenia oraz przyobleczenia si¢ w Chrystusa w chrzcie gwarantuja
realno$¢ przebdstwienia cztowieka. Jest to §wiadomy stan, dostrzegalny jedynie dla

Boga i dla tego, ktéry jest przebGstwiany. Dla innych ludzi pozostaje on niewi-
dzialny. Symeon stwierdza:

Lecz jesli (Pan) rzeczywiscie stat sie synem cziowieczym, to prawdziwie czyni
z ciebie syna Bozego. Gdyby przyjal cialo jedynie pozornie, to otrzymalibysmy
ducha jedynie w zamiarze. Ale podczas chritu przyoblektem si¢ w Chrystusa
nie w sposéb zmystowy, lecz duchowy. JakZe ten, ktéry przyoblekt syna
Bozego, miatby nie stac sie bogiem przez taske i przybranie, w Swiadomosci,
w wiedzy i kontemplacji? Jesli B6g-Stowo staf sie cztowiekiem nieswiadomie,
to ja réwniez; statem sie bogiem nieswiadomie... Rzeczywiscie, jak Bog stat
sie czlowiekiem w (Jego) ciele bez zmiany i widzialny dla wszystkich, tak w
podobny sposéb rodzi mnie niewyrazalnie, duchowo. Tak jak On w ciele nie
zostat rozpoznany przez ttumy jako Bog, tak rowniez wszyscy ludzie widza,
cgym jestesmy - zwyczajnymi ludimi. Co za przedziwne zdarzenie! Tium bo-
wiem nie jest w stanie zobaczy¢, czym stali§my sie przez taske Boga. Jest to
zarezerwowane jedynie dla tych, ktérych oczy zostaty dobrze oczyszczone -
widzq nas jakby przez powiekszajace soczewki. Dla nieczystych za$ ani Bdg,
ani my sami nie jesteSmy widzialni. Oni nie wierzq, oni nie mogq wierzyc, e
my juz stalismy sie (tacy, jak opisatem).*

Ci, kt6rzy zostali przebéstwieni, widza Boga, swojego Ojca:

Ten, ktory jest ponad-istotowy i niestworzony, przyjat ciato i sam ukazat mi
siebie jako stworzenie. Catkowicie mnie przebostwit. Zabrat mnie do sichie
w cudowny sposob... Skoro wiec Bog stat sie cziowiekiem... i przebdstwit
mnie, ja - czowiek, ktérego On przyjat - staje sie bogiem przez przybranie.
Widze tego, ktéry jest Bogiem z natury, Boga, ktérego Zaden cztowiek nigdy
nie byt w stanie ujrzeé, ktérego w ogdle nikt nie moze ujrzec. Tak ci, ktorzy
otrzymali Boga dzieki dzietom wiary i stali sie bogami - zrodzeni z Ducha -
oni wiasnie widzg swego Ojca, ktory nie przestaje zamieszkiwaé w niedos-

* Hymn 51, 111-113.
* Hymn 50, 177-180; 190-197; 203-217.



Przebostwienie 39

tepnej swiattosci. Posiadajg Go w sobie samych i przebywajq w Nim, catko-
wicie niedostepnym.™

Przebostwienie jest stanem catkowitej przemiany cztowieka, ktérej dokonuje
Duch Swicty. Cztowiek zachowuje wtedy Boze przykazania, zdobywa cnoty ewan-
geliczne i uczestniczy w cierpieniach Chrystusa. Duch Swiety daje cztowiekowi
boski rozum i wyzwolenie od zepsucia. Czlowiek nie otrzymuje nowej duszy, lecz
Duch Swiety jednoczy sie istotowo z nim catym, z ciatem i z dusza. Czyni z niego
syna Bozego, boga przez przybranie, cho¢ cztowiek nie przestaje by¢ cztowiekiem,
zwyklym stworzeniem, nawet wtedy, gdy jasno widzi Ojca. Moze by¢ jednocze$nie
nazywany czlowiekiem i bogiem. Podstawa przebdstwienia jest Wcielenie. Przebés-
twienic stato si¢ mozliwe od czasu, gdy Stowo przyjelo cialo, przyjeto nasze
czlowieczefistwo i dalo nam swoja bosko§é, i od momentu, gdy czlowiek
przyoblekt Chrystusa w chrzcie. Dokonuje si¢ ono przede wszystkim przez
uczestniczenie w Ciele 1 Krwi Chrystusa. Bedac stanem §wiadomym duchowo i
jasno odczuwanym przez tego, ktéry go otrzymuje, przebdstwienie pozostaje
zawsze mnapawajacym groza misterium, przewyzszajacym wszelkie ludzkie
zrozumienie i niedostrzeganym przez wigkszo§é ludzi. Rzeczywiscie ci, ktorzy
zostali nim obdarzeni, sa nieliczni, chociaz wszyscy ochrzczeni sa do niego
wezwani. To ich wina, je§li sami pozbawiaja si¢ przeb6stwienia.

Te nagla radykalna przemiane majaca wewnetrzny, duchowy charakter, lecz
oddzialujaca na calego czlowieka, Symeon obdarza ré6znymi nazwami: duchowe
narodzenie, mistyczne zmartwychwstanie, chrzest w Duchu, a w koficu - przebost-
wienie. Nie potrafimy jednak jasno okre§li¢, czym te stany r6znia si¢ miedzy soba.
Wydaje sie jednak, ze przebdstwienie jest ostatnim i najmocpiejszym terminem,
odnoszacym sie raczej do przemiany ontycznej niz tylko czysto duchowej. Jednakze
Symeon jasno stwierdza, ze czlowiek, stajac si¢ bogiem przez przybranie, nie
odrzuca swej stworzonej natury. Ponadto Symeon rozréznia trzy stopnie przebost-
wienia: podczas zycia na ziemi (kladzie naf szczeg6lny nacisk), przebéstwienie po
$mierci czyli w przysztym zyciu oraz przebéstwienie przy powszechnym zmar-
twychwstaniu. To ostatnie jest niekoficzacym sie wstepowaniem ku pelni, kt6ra
nigdy nie zostanie osiagni¢ta. Innymi stowy, przebéstwienie jest czeScia zbawczego
dziatania Boga. Wlaéciwie jest samym jego celem.

przel. Pawel Trzopek OP

2 Ilymn 52, 50-60.
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Krytyczne wydania wielu pism Symeona ukazaly sie w serii Sources
chrétiennes (SC), Paris, Editions du Cerf. Ponizej podajemy spis dziet Symeona
i wykaz skrétow uzytych w tekscie.

Kamxfoe, Catéchéses (Cat), ed. B. Krivocheine & J. Paramelle.

1 Catécheses 1-5, SC 96, 1963.
I Catécheses 6-22, SC 104, 1964,
I Catéchéses 23-24, SC 113, 1965.

Evxapworia, Actions de graces 1 et 2 (Euch), SC 113, 1965.

Adyor Ocohoyixoi, Adyor Hbwkoi, Traités Théologiques et Ethiques (Theol.

Eth.), ed. J. Darrouzes.

1 Théal. 1-3, Eth. 1-3, SC 122, 1966.
II Eth. 4-15, SC 129, 1967.

Kegpdhowa, Chapitres théologiques, gnostiques et pratiques, ed. J. Darrouzes,

SC 51, 1957.

Hymnes (Hymn), ed. J. Koder, J. Paramelle & L. Neyrand.

I Hymnes 1-15, SC 156, 1969.
Il Hymnes 16-40, SC 174, 1971.
[II Hymnes 41-58, SC 196, 1973.

Emorohai. Wydawnictwo Cerf przygotowuje krytyczne wydanie Listow w

ramach serii SC.

Adyog wepl etopohoyioews (List o spowiedzi), wyd. przez K. Holl

‘w Enthusiasmus und Bussgewalt beim griechischen Mdnchtum, Leipzig 1898,

110-27.



Duchowos¢ i teologia hezychazmu
wedlug Triad Palamasa (2)

Grzegorz Bednarz OP

Prezentowany ponizej tekst jest kontynuacjq artykutu z poprzedniego numeru.
Po omdwieniu nauki Grzegorza Palamasa dotyczacej drogi cztowieka do spotkania
z Bogiem, Autor przedstawia gtéwne rysy wizji teologicznej mnicha z gory Athos
oraz porownige podstawowe tezy palamizmu z doktryng $w. Tomasza 7 Akwinu.

Boskie Swiatlo

Hezychasei nauczali o tym, iz istnieje mozliwo$§¢ wejécia w bliska relacje z
Bogiem. Swoje do$wiadczenia modlitewne poréwnywali oni do wizji Apostoléw
na gorze Tabor. Grzegorz Palamas wyja$nia, ze nie mozpa $wiatloSci Taboru
uwaza¢ jedynie za symbol bostwa Chrystusa - §wiattosé ta jest toZsama z blaskiem
bostwa, ze szczeSliwoscia, ktorej dostapia §wieci w niebie. Grzegorz glosi ten
poglad za Pseudo-Dionizym i wieloma Ojcami Kosciota.'

Wedlug hezychastéw $wiatlo§¢ Taboru byla, jest i bedzie chwala Boga.
Uwazali oni, ze w tej szacie §wiatla Jezus Chrystus objawi si¢ znéw w Dniu
Ostatecznym. Zdaniem Palamasa traktowanie przedmiotu wizji Apostoléw jako
symbolu, ktdry pojawil si¢ i zniknal, ostabialoby nasze nadzieje na spotkanie z
Bogiem w wiecznofci. Je§li bowiem teraz mozemy oglada¢ Boga tylko pod ostona
symboli, to dlaczego mamy wierzyé, ze w wieczno§ci bedzie inaczej, ze speini sie
zapowiedz o ujrzeniu Go warzg w twarz - pyta Palamas? Zgadza si¢ on z
Barlaamem, iz wizja Apostotéw mogta trwaé krétko. Jego zdaniem byto tak jednak

! Triady, wyd. J. MeyendorfYf, Grégoire Palamas. Défence des sainis hésychasies. Introduction, 1exte
crilique, traduction et notes, Louvain 1959, III, 1, 22. Dalej stosuje skrét: Tr; por. tez: Pseudo-
Dionizy, O imionach Bozych 1, 4.

*7r 1L 1, 11; | Kor 13, 12.
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nie dlatego, ze sama §wiatto§¢ miala charakter przemijajacy, ale ze wzgledu na to,
iz uczniowie tylko czasowo otrzymali dar jej ogladania.

Kolejnym problemem, jaki musiat wyja$ni¢ Grzegorz Palamas, byla gloszona
przez hezychastéw teza, ze Apostolowie ogladali $wiatto na gérze Tabor oczyma
ciala. Nalezalo po prostu odpowiedzie¢ na pytanie, jak to jest mozliwe, aby
$wiatto, ktére miato stanowi¢ dow6d bostwa Chrystusa (a wiec z tej racji nie
moglo mieé natury przemijajacej i zmystowej), moglo by¢ jednocze$nie postrzegane
przez organa cielesne? Odpowiadajac na t¢ kwestic Palamas twierdzi, ze wizja
dokonata sie moca Ducha, a oczy uczniéw - podobnie jak cale ich ciala - zostaly
przebostwione. Doéwiadczenie z géry Tabor, zdaniem Autora Triad, stanowi
zapowiedZ tego, co obiecal nam da¢ Chrystus w wiecznosci, kiedy to - zgodnie z
nauka $w. Pawla (1 Kor 15, 44) - réwniez nasze ciala beda "duchowe" i wrazliwe
na promieniowanie boskiego §wiatla. Dzi§ nasze ciala sa $miertelne i stanowia
przeszkode dla poznania duchowego, w wieczno$ci otrzymaja one anielska godnosc
- twierdzi Grzegorz Palamas.?

Widzimy wiec, ze w interpretacji Autora Triad §wiatlo Taboru jest dowodem
bostwa Chrystusa. Nie jest ono jednak - mimo iz ukazalo si¢ oczom uczniéw -
$wiattem naturalnym, zmystowym we wlasciwym znaczeniu tego stowa. Jaka zatem
jest jego natura? Palamas odpowiada, ze $§wiatlo to posiada nature boska.
Powotujac sie na autorytet Ojcéw Kosciola uwaza, ze boskie o§wiecenia opisywane
w Starym Testamencie byly tylko zapowiedzia tego, co dzi§ dokonuje sie w sercach
ludzi wierzacych w Chrystusa. Przyktadowo mégt on odwolaé sie do przekonania
$w. Jana Chryzostoma, kt6ry uwazal, iz chwala promieniejaca kiedy§ z oblicza
Mojzesza jeszcze mocniej jasnieje dzi§ w duszy chrzescijan. Taka nauka Tradycji
pozwala Palamasowi stwierdzi¢: Na poczatku stworzenia Bog rzeki, aby stata sie
$wiattos¢, a dzis§ On sam stat sie naszq $wiattosciq.*

Biblijne podstawy dla tezy o wewnetrznym oé§wieceniu duszy znajduje Autor
Triad u $w. Pawla. Apostot pisat w Li§cie do Koryntian, ze boska chwala, jaka
ujawnila sie w przemijajacym postugiwaniu Mojzesza, powinna dzi§ o wiele
bardziej ukaza¢ si¢ w nieprzemijajacym dzialaniu Ducha (Wj 34, 29-35;
2 Kor 3, 7-17). Takie sformutowanie daje Palamasowi podstawe do stwierdzenia,
ze $wiatto promieniejace niegdy§ z twarzy Mojzesza jasnieje dzi§ na obliczu
duchowym $wietych. Wyraza on przekonanie, ze ci, ktorzy narodzili sie z Ducha,
to znaczy ci, ktérzy przyjeli chrzest’ i zostali uznani przez Boga za godnych,

*Tr, 3. 36.
“Trl, 3,6
* 'Takie znaczenie wyrazeniu z Ewangelii wedlug $w. Jana nadawala Tradycja.
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kontempluja w swym sercu chwate Chrystusa. Stato si¢ to mozliwe dopiero po
Wecieleniu. Przedtem na naszym obliczu duchowym spoczywala ciemna zasiona
bedaca komsekwencja grzechu Adama. Obecnie zastona ta opada, zdaniem
Palamasa, kiedy czlowiek zwraca sie w wierze do Jezusa. Wedtug Autora Triad,
Chrystus przyszed! na ziemi¢ wla$nie po to, aby da¢ nam mozliwo$¢ ogladania
boskiego $wiatla.® Pisze on tak:

Syn Bozy w swej niezrownanej mitosci do cztowieka nie tylko Zjednoczyt swoja
boskq Hipostaze z nasza natura, przyjmujac ciato i dusze, ale réwnie;
potaczyt sie z samymi ludzkimi hipostazami, dajgc kaidemu wiernemu
mozliwos¢ komunii z Jego swietym Ciatem. Stat sie jednym ciatem z nami i
uczynit nas swigtyniq Béstwa (...) Jak zatem moze On nie o$wiecac tych,
ktdrzy godnie obcujg z boskimi promieniami Jego Ciala? (...) Jak moze nie
oswiecaé ich dusz tak, jak oswiecit uczniow na gérze Tabor? W dniu
przemienienia Ciato Jezusa, Zrédio swiatla i laski, nie bylo jeszcze
ZJednoczone z naszymi ciatami. Wéwczas oswiecato ono od zewngqtrz tych,
ktorzy byli tego godni i dawato o$wiecenie duszy za posrednictwem oczu
Jfizyeznych, a obecnie, poniewaz to Cialo jest z nami zigczone i istnieje w nas,
oswieca nasze dusze od wewnatrz "

Powyzszy fragment Triad wyraza prawde o bliskosci Chrystusa w zyciu
chrzescijanina. Zdaniem Palamasa przeciwnicy mnichéw kwestionowali mozliwo$¢
aktualnej obecnosci Boga w zyciu Kosciofa. Dia niego doswiadczenie z géry Tabor
dokonuje si¢ wciaz. Uwaza on, iz ten sam Duch, kt6ry o$wiecilt Piotra, Jakuba i
Jana, uczynit dzi§ swoja §wiatynie w cztonkach Kosciola Chrystusa, w tych, ki6rzy
przyjeli chrzest i jednocza si¢ z Cialem Chrystusa poprzez Eucharystie. W ten
spos6b wizja z géry Tabor zostaje odczytana przez Grzegorza Palamasa jako
antycypacja tej bliskosci Jezusa, ktéra dzi§ realizuje sie¢ w sakramentalnym Zzyciu
Kosciota.?

Przebé6stwienie

Boskie §wiatlo dotyka calego ludzkiego bytu - ducha i ciata. To $wiatlo, ktére
kiedy$§ zaja$niato na Gérze Przemienienia, jest dzi§ dostepne dla chrzescijan.

“Ir L 3, 11.

Il 3, 38.

* 'I'rzcba zaznaczyé, ze Palamas nic pisze w Triadach o znaczeniu sakramentéw dla podtrzymywania
wiczi z Bogiem explicite. Ten temat rozwinat on jednak w swych pézniejszych homiliach.
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Promieniuje dzi§ tym $wiatlem Cialo Chrystusa, z ktérym chrzescijanin wchodzi
w kontakt poprzez chrzest i Eucharystie. Laczno$¢ ze $wiattem Chrystusa prowadzi
do rozwoju Bozego zycia w czlowieku. Kres tego rozwoju ukazuje znane
powiedzenie §w. Atanazego: Bdg stat sie czlowiekiem, aby cziowiek stal sie
Bogiem. Zamiarem Boga jest przebéstwienie cziowieka. W jaki sposéb si¢ ono
dokonuje?

Grzegorz Palamas zauwaza, ze wizja boskiego $wiatla ma poczatek mniej lub
bardziej ciemny czy jasny, ale nie ma kofica i stale sie rozwija.” Wedlug Autora
Triad boska $wiatto§¢ nie jest ogladana w wizji jako rzeczywisto§¢ zewnetrzna
wobec umystu. Jako przebéstwiajacy dar Bozy, boska energia, jednoczy sie ona z
tymi, ktérzy otrzymali taske wizji i przemienia caly ich byt, udzielajac poznania
i zycia wlasciwego Bogu.'® Ta mistyczna unia z Bogiem, zdaniem Palamasa, ma
charakter ponadrozumowy, niewyrazalny, i zadna préba opisu nie odda jej tresci.
Mimo to znajdujemy w Triadach taka prébe. Czytamy tam:

Swiatto jest widziane w Swietle i ten, kto widzi, dziata w podobnym $wietle,
poniewaz ta zdolno$¢ nie moze dziatac inaczej. Po oderwaniu sie od wszelkich
rzeczy stworzonych, on sam staje sie caly $wiattem i upodabnia sie do tego,
co widzi, ¢zy raczej jednoczy sie z tym bez zmieszania, sam bedqgc $wiattem
i widzac swiatto za posrednictwem Swiatta. JeSli widz on siebie, widzi
$wiatlo, jesli oglada przedmiot swej wizgji, réwniez widzi swiatlo, jesli rozwaza
on Srodek, ktory pozwala mu widzied, to jest nim réwniez $wiatlo. Bo taki jest
charakter unii, e wszystko jest jednym, tak Ze ten, ktory widzi, nie moze
wyrdzni¢ ani przedmiotu, ani jego natury, ani Srodka wizjfi, lecz ma $wiado-
mos¢, e jest Swiattem i widzi $wiatto rézne od wszystkiego, co stworzone."

Zdaniem Palamasa, nie mozemy wytlhumaczy¢, w jaki spos6b to, co
stworzone, dosiega w unii tego, co niestworzone, jak umyst cziowieka przekracza
wlasna nature. Autor Triad podkreSla jednak w spos6b nieco szokujacy realizm
tego doSwiadczenia. Tych, ktorzy je przezyli, nazywa on bogami przez taske,"
bogami przez posiadanie Boga™ lub twierdzi, ze stali sie oni catkowicie
Bogiem.* A tym, kt6rzy pytaja, jak to mozliwe, radzi: Nie chciej tylko zrozumiec,

° Trn 2, 11; 10, 3, 35.
°7r I, 1, 34. 35.

" Tr 11, 3, 36.

2 7r1l, 3, 52.

B Trid, 1, 25.

“Tr1, 3, 68.
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dlaczego tak sie dzieje - inaczej nie Zjednoczysz sie z Bogiem. Zajmij sie raczej tym,
co pozwoli ¢l to osiagnaé.” Boskie §wiatto mozna poznaé tylko przez
doswiadczenie, a nie na drodze intelektualnych rozwazafi. Znajdujemy je jako dar
Bozego Ducha, a nit jako owoc spekulacji nad natura Boga. Twierdzac to, Palamas
cytuje $w. Bazylego, ktory napisat kiedys: Energie Boze poznaje ten, kto nauczyt
sie ich przez doswiadczenie.'®

W tym miejscu trzeba dodaé, ze w opisywanym do§wiadczeniu uczestniczy
nie tylko umyst. Idac za §éw. Maksymem, Palamas twierdzi, ze'w czasie unii
mistycznej, kiedy to ustaje aktywnos¢ intelektu i zmyst6w, "nadobfitosé” boskiego
swiatla udziela sie réwniez ciatu cztowieka. Wowczas réwniez ciato Staje sie boskie
i jest przebostwiane na wiasciwy mu sposéb." Po takim do$wiadczeniu §wieci
sami staja si¢ Zrédiem boskiego $wiatla i objawiaja $wiatu obecnos¢ Boga.

W ostatnim cytowanym fragmencne Triad Palamas méwi o przebéstwnemu
ciata. Jest to dogodny moment, aby dokonaé pewnego rozréznienia terminéw, co
uczyni przedstawienie nauki Palamasa ‘bardziej przejrzystym. Ot6z, czytajac
Triady, mozna tatwo zauwazy¢, ze ich Autor nie troszczy sie o kwestie
terminologiczne dotyczace zjednoczenia z Bogiem i uzywa zamiennie r6znych
wyrazefi, W ten sposéb nazywa on uni¢ z Bogiem réwniez przebéstwieniem., W
dalszych rozwazaniach ten ostatni termin bede stosowat tylko dla okre§lenia stanu,
w ktorym caly byt czlowieka ulegt juz przemianie i jest catkowicie
podporzadkowany Bogu. Natomiast termin "unia" bedzie odtad oznaczal tylko
ekstatyczne doswiadczenie, w ktérym dusza jednoczy si¢ z Bogieni: po ustaniu
dktywnoéu intelektu i zmystéw. Przy tym rozumieniu terminéw, jedno doswiad-
czenie unii z Bogiem, ktére, jak zauwaza Palamas, moze by¢ mnwj tub bardziej
intensywne,'® nie czyni zaraz calej naszej istoty ostateczme ‘przeblstwiong -
chociaz caly nasz byt w czasie trwania tej unii moze by¢ podporza,dkowany Bogu.
Stan przebostwienia z kolei nie wyklucza dziatania intelektu i zmystéw. Tak wiec
w przyjetej przeze mnie konwencji §w. Pawet, piszac w Liscie do Galat6éw, iz teraz
Juz nie ja zyje, lecz Zyje we mnie Chrystus (Ga 2, 20), moglt tez okresli¢ swoj stan
jako przebostwienie. '

Grzegorz Palamas zdecydowanie sprzeciwia sie pogladowi, Zze unia w
SwiattoSci dokonuje sie¢ w wyniku dziatania sil przyrodzonych i jest naturalnym
stanem duszy. Gdyby tak bylo, zalezataby ona tylko od praw natury i wysitku

B Trl, L. 32,

e, 1. 32

71, 3, 37

“IrlLL 2, 10 UL 3,035,
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cztowieka. Cztowiek stawalby sie woéwczas "bogiem przez nature”. Taka wlasnie
teorie glosili messalianie. W ich mniemaniu zjednoczenie z Bogiem byto wynikiem
stosowania odpowiednich metod ascezy i modlitwy i nie zalezalo od moralnego
postepowania czlowieka. Autor Triad poucza adeptéw hezychazmu: Wiedz, ze taska
przebostwienia wykracza ponad kaida relacje naturalng i nie istnieje w naturze
zadna sita zdolna jq osiagngé.'® Palamas zauwaza,ze gdyby przyja¢, iz unia
dokonuje sie moca tkwiaca w naturze czlowieka, to trudno byloby wytlumaczyé€,
w jaki spos6b zachodzi owo "wyjécie z siebie" (ekstasis), wzniesienie ponad wlasna
nature, w kt6rym tradycja patrystyczna upatruje warunek umii.’

Wedlug Grzegorza Palamasa, taska przebéstwienia przewyisza nature, cnote
i wiedze ¥, a praktyki ascetyczne oraz wszelkie dazenie do doskonatosci moga nas
do niej tylko przygotowaé. Nie wyobrazaj sobie, ze przebdstwienie jest posiadaniem
cndt, ale raczej iz jest ono pramieniowaniem i taska Boga, ktéra przychodzi do nas
poprzez cnoty 2 - uczy Palamas adeptéw hezychazmu. Tak wiec mozna tylko
wspoldziala¢ z Bogiem (synergia) poprzez praktykowanie cnét, ale samo
przebéstwienie jest darem.

Istota i energie w Bogu

Po om6wieniu nauki o boskim $wietle i sposobach jego obecnosci i dziatania
w $wiecie pozostaje teraz przedstawié gléwna teze teologii Grzegorza Palamasa -
twierdzenie o istnieniu w Bogu r6znicy realnej miedzy istota a energiami.

Autor Triad uwaza, iz nie mozemy utozsamia¢ Boga z Jego istota, gdyz jest
On Bogiem zywym, obecnym i dzialajacym w zyciu cztowieka, a jednoczesnie w
swej istocie niezmiennym. Dla wyrazenia tej prawdy w jezyku teologicznym
Grzegorz wprowadza rozréznienie pomigdzy istota a energiami w Bogu.

Przekonanie o istnieniu tej réznicy przewija sie przez wszystkie trzy czesci
Triad. Szczeg6lnie duzo miejsca po§wieca jej jednak Palamas w triadzie trzeciej,
ktora powstala po oskarzeniu mnich6w o messalianizm. Na zarzut, iz hezychasci
popadaja w herezje, gloszac ze Boga mozna ogladaé oczyma ciala, Palamas
odpowiedzial wéwczas, ze nie maja oni na my§li istoty Boga, gdyz ta jest

¥ 77 10, 1, 26.
23y 1, 1, 29; 11, 3, 48.
27 M, 1, 27.
27y [, 1, 27.
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niedostepna, lecz Jego energie. Istota Boga jest poza wszelkim kontaktem, pisze
Palamas, powolujac sie na teologi¢ apofatyczna Ojcéw greckich.?

Niedostepna istota Boga nie miataby jednak dla nas zadnego znaczenia, gdyby
byla pozbawiona mocy poznawania, przewidywania, stwarzania i przebostwiania
oraz wszystkich innych cech, o ktérych powiedzial nam sam B6g przez
Objawienie.” W Pi$mie §wietym latwo mozemy znalez¢ zdania méwiace o boskiej
transcendencji i immanencji. Najpierw tam wlasnie Palamas szuka uzasadnienia dla
rozréznienia istoty i energii w Bogu.”® Nie sprawia mu tez trudnosci znalezienie
podstaw dla swej tezy w teologii Ojcéw, ktérzy méwia zar6wno o obecnoSci Boga
w kosmosie, jak i Jego catkowitej innoci w stosunku do §wiata.?®

Za posrednictwem energii B6g objawia nam swoje istnienie i na ich podstawie
otrzymuje od nas imiona. W ten sposéb B6g nazywany jest Zyciem, Dobrocia,
Opatrznoécia i innymi imionami pochodzacymi od Jego energii.”’ W swej istocie
transcenduje On jednak kazda ze swych energii - istota i energie nie sq tozsame,
pisze Palamas.”® Wedlug Autora Triad, Bég poprzez energie "pomnaza” swoja
obecno$¢ w §wiecie stworzonym.? Mimo ze istota Boga pozostaje w niedostepnej
jednodci, jej energie dzialaja w $wiecie stworzonym i dzigki temu wszystkie byty
moga partycypowaé w Bogu.® Grzegorz Palamas zaznacza, ze istota przewyzsza
energie, tak jak podmiot dziatajacy przewyzsza przedmiot. Jest to jednak, wedlug
niego, pierwszehstwo natury ontologicznej, nie czasowej, gdyz B6g nigdy nie byt
pozbawiony swych energii.*

Tak wigc Objawienie i autorytet Ojcéw uzasadniaja rozr6znienie miedzy istota
i boskimi energiami. Poniewaz - jak pisze Palamas - istota Boga jest poza wszelkim
kontaktem, pozostaje teraz tylko zaja€ si¢ blizej charakterystyka boskich energii.
Pierwsza rzecza, na ktéra Palamas zwraca uwage jest fakt, ze energie nie posiadaja
wlasnego istnienia, ale istnienie udzielone im przez Boga. Twierdzac to Palamas
broni sie przed bledem Platona, ktéry przyznajac ideom niezaleine istnienie glosit
w ten sposob politeizm.” Autor Triad nie moze tez uznaé, ze energie - tak jak

I, 2, 4.

* Tamze.

21 1. 2. 8.

* 7, 2, 7; 100, 2, 9; 10, 3, 8.
Trrilo2, 7.

#7r 11, 2. 10,

¥ 1, 1, 19; 10, 2, 25.

* 7r 11l 2, 25.

3 1y I, 2, 10.

21, 2, 26.
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platoriskie idee - sa przyczynami bytéw na réwni z Bogiem.*® Wszystkie boskie
energie - podobnie jak omawiane juz boskie §wiatlo - sa enhipostatyczne.™
Oznacza to, ze podstawe swego istmienia posiadaja one w trzech boskich
hipostazach. Sa one aktami ad extra calej Tréjcy Swietej, mocami istoty Boga,
ktora jednoczy w sobie cala ich wielo§¢, nie tracac wlasnej prostoty i jednosci.

Palamas poSwieca duzo miejsca w swym dziele, aby wykazaé, ze boskie
energie sa niestworzone. Wymagalo to przeciwstawienia si¢ tezie Barlaama, ktéry
uwazal, ze tylko istota Boga jest niestworzona, a poza tym wszystko inne jest
stworzone. Barlaam twierdzac to opierat si¢ na opinii Pseudo-Dionizego, ktéry
napisal, iz B6g "ustanowil” energie.’® W jego interpretacji znaczylo to, iz energie
sa stworzone,

Autor Triad zauwazyl, iz zdanie zawarte w Imionach BoZych stanowi dla
Barlaama jedyna podstawe dla tezy o stworzonym charakterze energii i dlatego
staral sie pokaza€, ze w literaturze patrystycznej wyraz "ustanowil” (hypostasai)
jest uzywany réwniez w odniesieniu do Syna Bozego i Ducha Swietego. Wskazat
on, iz rzeczywiScie Bazyli Wielki i Grzegorz z Nazjanzu pisali, Ze Ojciec
"ustanowit" Syna i Ducha Swietego. Wyjasnil jednak, iz ci Ojcowie stwierdzali w
ten sposéb nie to, ze Druga i Trzecia Osoba sa stworzeniami - wszakze bronili oni
ortodoksji przed arianizmem - ale jedynie to, ze pochodza One od Ojca. Tak wiec
"ustanowienie" energii nie musi, wedlug Palamasa, oznacza¢ stworzenia ich przez
Boga.*

Po takim wyjaénieniu Palamas moze twierdzi¢, ze w Bogu nie tylko istota,
ale i energie sa niestworzone. Kazdy przeciwny poglad nazywa on "bezboznoscia”.
Zgodnie bowiem z teza o §cislej zaleznoSci miedzy istota a jej energia, jesli istota
nie posiada energii, to sama nie istnieje, albo tez, je§li posiada energie stworzone,
to sama jest stworzona. Tak czy inaczej jest to bezboinosé¢ - stwierdza Palamas.”

Koronny argument Palamasa za niestworzonym charakterem boskich energii
pochodzi z orzeczefi dwu sobor6w chrystologicznych.® Ot6z energia jest wola
Boga. Je§li przyjac, ze energia ta jest stworzona, to wéwczas trzeba twierdzié, ze
w Jezusie Chrystusie jest tylko wola stworzona, a nie ma woli boskiej, kt6ra
przeciez Chrystus miat odwiecznie. Ten rodzaj monoteletyzmu, zdaniem Palamasa,

Br 1, 2, 25.

“*1r1 3,7, 10, 3, 6.

¥ Trl, 2, 5. 8. 11. 13; O imionach Bozych, XI, 6.

*7r 11, 2, 18.

Y Tr 1, 3, 6.

* Sobér z 451 r. - orzeczenie 0 dwu naturach w Jezusie Chrystusie: Sobér z 681 r. - orzeczenie o
dwdch wolach w Jezusie Chrystusie.
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bytby gorszy od herezji potepionej w VII wieku, gdyz wedlug niej Chrystus
posiadat tylko boska wole, a w tym przypadku mégiby mie¢ tylko wole ludzka,
czyli wcale nie bylby Bogiem.¥

Zdaniem Palamasa, niestworzone boskie energie sa wola Boga. Istnialy one
i istnieja w Bogu odwiecznie jako pierwowzory bytéw stworzonych (hoi logoi).
Przez nie stworzony zostal §wiat i cale stworzenie w nich partycypuje. Bég jednak
transcenduje te pierwowzory rzeczy i nie pozbawiaja Go one prostoty.

Palamizm a teologia $w. Tomasza

Zestawie z my$la $wigtego Tomasza tylko glowne tezy palanxizmu, jakie
mozna odnalez¢ Triadach. MySle, ze takie por6wnanie pozwoli lepiej zrozumie¢
teologie hezychazmu i odpowiedzie¢ na pytanie o jej relacje do nauki katolickiej.

A. Poznanie Boga

W Triadach Grzegorza Palamasa, podobnie jak u §wietego Tomasza, mozemy
odnalez¢ nauke o dwu rodzajach poznania Boga®, o poznaniu naturalnym i nad-
przyrodzonym.

Wedlug Palamasa, na poziomie naturalnym mozemy poznaé, Zze Bég jest
Stworca §wiata.* Rozum ukazuje nam moc Boga, Jego madro$¢ i opatrzno$é.*
Jest to jednak tylko poznanie Bozych przymiotéw, a nie istoty. Poznanie naturalne
nie pozwala nam stwierdzi€, czym Bog jest w swej istocie, daje jednak mozliwos¢
stwierdzefiia, czym On nie jest. Dla Palamasa jest rzecza oczywista, ze takie
poznaiiie Boga nie moze nam przyniesé zbawienia.* ‘ .

W sposob doskonalszy poznajemy Boga dzieki tasce - jest to poglad zar6wno
Grzegorza Palamasa jak i Tomasza z Akwinu.* W tym poznaniu, kt6re nazywa-
my tez nadprzyrodzonym, nie uczestnicza zmysty cielesne.*> Swiety Tomasz

¥ 7r 1, 3, 7. Palamas popelnia tutaj powazny blad w interpretaciji nauki Kosciota o dwu wolach w
Jezusic Chrystusic. Z prawdy, ze Jezus posiadal wole boska i ludzka oraz stad, ze ta wola boska jest
niestworzona nic wynika, Ze musi istnie¢ realna réznica miedzy istota Boga a wola Boga. Koscidl
naucrza w tym miejscu, Zc ta boska wola utoZsamia si¢ z istota. W Bogu wszystko jest jednoécia poza
przeciwstawieniem relatywnym.

“SThila q. 2.a 12-13.

T 1L 3, 44,

“Ir I, 3. 15. 16. 69. 70.

il b I O

“Sla, q 12,a.13; Tr 11, 1, 7.
¥ S$Th lla - Hae, q.175,a. 1. 4.
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wyréznil trzy rodzaje takiego poznania.*s JSego zdaniem cztowiek moze by¢
podniesiony do widzenia Bozej prawdy: 1) poprzez symbole, ktdre z laski Bozej
ukazuja sie w wyobrazni; 2) w wyniku dosirzezenia Bozego dzialania w §wiecie,
ktére dokonuje si¢ dzieki wzmocnieniu naturalnego $wiatla rozumu nadprzyro-
dzonym S$wiatlem wiary; 3) poprzez widzenie Boga - juz bez zadnych form
poznawczych - w Jego istocie, po wzmocnieniu intelektu $wiattem chwaly. Ten
ostatni stopiefi poznania jest mozliwy, wedlug §wietego Tomasza, tylko po
$mierci.” Wyjatek stanowia tu tylko Mojzesz i Pawel, ktérym B6g pozwolit na
widzenie swej istoty juz za zycia.*®

O pierwszym stopniu poznania nadprzyrodzonego - o wizjach symbolicznych -
moéwi réwniez Grzegorz Palamas.® Nie méglby on zreszta im zaprzeczyé, skoro
ich opisy znajduja si¢ w Pismie §wigtym. Zr6dtem poznania Boga jest dla Palamasa
réwniez wiara. Nazywa on ja nawet w pewien sposéb wizjq Boga.® Zar6wno wi-
zje symboliczne jak i poznanie przez wiar¢ maja dla Palamasa wigksza warto§¢ niz
poznanie naturalne.” Podobnie jak Tomasz z Akwinu uwaza on, iz tylko dzigki
wierze moglismy pozna¢ Boga jako Ojca, Syna i Ducha Swictego.” Palamas z
pewnoScia zgodzitby sie z twierdzeniem Akwinaty, ze wprawdzie taska udziela nam
o0 wiele doskonalszego poznania Boga niz rozum naturalny, ale i tak nie pozwala
nam poznaé, czym BOg jest w istocie i skutkiem tego za zycia mozemy jednoczy¢
sie z Bogiem tylko jako kims nieznanym i w mrokach.”® Gdyby$my jednak zadali
pytanie obu teologom o powéd takiego stanu rzeczy, udzieliliby oni réznych
odpowiedzi. Palamas odpowiedziatby, ze dzieje sie tak dlatego, iz Bég z natury jest
niepoznawalny, a $wicty Tomasz podalby jako przyczyne ograniczenia naszej
natury.* Te dwie r6zne koncepcje teologii apofatycznej decyduja réwniez o niez-
godnosci pogladéw obu autoréw w kwestii wizji uszcze¢Sliwiajacej po $mierci -
trzeciego stopnia nadprzyrodzonego poznania Boga. Palamas odrzucilby na pewno
mozliwo$¢ widzenia istoty Boga, zgadzajac sie, co najwyzej, na unig
z niestworzona $wiatloécia.’> Swiety Tomasz argumentowalby, ze widzenia istoty

¢ $Th lla - Hae, q. 175, a. 3, ad 1.
1 STh Ia, q. 12, a. 11.

“SThla, q: 12, a. 11, ad 2.

“7Tr 1, 3, 70. 71.

® Tr 1, 3. 40.

Trm, i, 7;1, 3, 67, 72

271r 1L, 3, 67, STh Ia, q. 12, a. 13.
B STh la, q. 12, a. 13.

S la, q. 12,a. 71 11.

B1rl, 3, 4.
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Boga domaga si¢ wystepujace w czlowieku pragnienie szcze$cia plynacego z
poznania Pierwszej Przyczyny wszystkich rzeczy.* Co ciekawsze, obaj autorzy
mogliby znalez¢ dla swego stanowiska podstawy w PiSmie §wietym. Istnieja
bowiem takie teksty, kt6re zdaja sie méwié, ze zadne ze stworzen nie moze
oglada¢ Boga,” jak i takie, kt6ére to dopuszczaja.® Pogladami w tej kwestii
roznili sie réwniez Ojcowie Kosciola. Grzegorz z Nyssy wystepujac przeciw
arianinowi Eunomiuszowi, kt6ry uwazal, ze "mozna pozna¢ Boga, tak jak Bég
poznaje samego siebie”, twierdzit, ze Bog jest niepoznawalny w swej istocie nawet
dla aniotéw.¥ Byli jednak autorzy, kiérzy uwazali, Ze Zycie wieczne bedzie
polegato na ogladaniu Boga jako Ojca,® i tacy, ktorzy twierdzili, ze aniotowie
widza Boga stosownie do swych zdolnosci.®

Swiety Tomasz wybrat drugie rozwiazanie. Uwazat on, iz sam rozum natural-
ny albo tez rozum umocniony §wiatlem wiary lub §wiatlem chwaty w niebie moze
nam daé pewne poznanie Boga, ale nie jest to poznanie doskonate. Jego zdaniem
$wieci poznaja w niebie istote Boga stosownie do swych zdolnosci.® Jednak te
zdolnosci - nawet wzmocnione $wiatlem chwaly - nie moga byé por6wnywane
z nieskoficzonymi mozliwos§ciami poznania, jakie postada sam Bég. Tylko Bég
bowiem moze w sposéb doskonaly pozna¢ Boga.

Grzegorz Palamas uznal, iz istota Boga jest niewidzialna tak dla aniotéw jak
i dla swietych. B6g w jego komcepcji staje sie dostepny tylko poprzez swoje
energie. Palamas rozr6znil w Bogu istote i energie w taki sposéb, jak w cztowieku
odrdznia sig byt i dzialanie. Stabym punktem tego rozwiazania jest jednak trudnosé
w odpowiedzi na pytanie o zachowanie nieztozono$ci Bozego bytu.

B. Swiatlo Taboru

Egzegeza opisu przemienienia Chrystusa na gérze Tabor zawazyla na calej
teologii hezychazmu. Z tej racji. zestawiajac teologie Grzegorza Palamasa z my$la
Tomasza z Akwinu, sprébuje tez poréwnaé interpretacje tego wydarzenia przedsta-
wione przez obu teologéw.

W interpretacji przemienienia Chrystusa Grzegorz Palamas i §wiety Tomasz
s3 przedstawicielami dwu nurtéw egzegetycznych. Nurt wschodni w wydarzeniu

8T la. q. 12, a. 1.

Por.: 1 Tm6, 16;) 1, 18.

® Por.: Mt 18, 10: | Kor 13, 12; 11 3, 2.

® Grzegorz, 7 Nyssy. De vita Moysis, 163.

“ lreneusz, 7 Lyonu. Adv. haer. 1V, XX, 5.
® Cyryl Jerozolimski, Katechezy, VI, 6.

2 8Th Ia. q. 12. a. 6.
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na gérze Tabor widziat przede wszystkim objawienie chwaly Chrystusa oraz
moment apoteozy cztowieka. W nurcie zachodnim odczytywano wizje Piotra,
Jakuba i Jana gt6wnie jako zapowiedz chwaly zmartwychwstania.®

Poczatki wschodniemu nurtowi egzegezy dala szkola aleksandryjska. W
Aleksandrii zapytano, co to znaczy, iz ujrzymy Boga twarza w twarz?* Orygenes
odpowiedziat, iz oznacza to, ze bedziemy wpatrywac si¢ w jasnos¢ Pariskq, tak jak
niegdy$ Mojzesz ogladal chwale Boza.* Grzegorz z Nyssy opisat droge do tego
celu jako wstgpowanie na goére, inspirujac sie biblijnym obrazem spotkania
Mojzesza z Bogiem na Synaju. Dostrzegt on w tym wydarzeniu moment przemiany
czlowieka: kiedy Mojzesz zstepowal z géry, jego twarz jasniata boskim blaskiem.

Ojcowie Kapadoccy zwrécili uwage, ze w Przemienieniu objawila si¢ cata
Tr6jca Swieta. To przesuncto akcent komentarzy z refleksji nad chwata Chrystusa
na przemiang, jaka dokonala si¢ w uczniach i umozliwita poznanie béstwa Jezusa.
Odtad podkre$lano, ze chwala towarzyszyta Chrystusowi stale, a zmiana nastapita
w sercach Apostotow.

Pseudo-Dionizy Areopagita potaczy! wizje¢ na gérze Tabor z podniesieniem
chrzescijanina do uczestnictwa w $wietle Chrystusa.® Maksym Wyznawca
uwazal, ze w Przemienieniu stworzona natura ludzka Jezusa zostala przemieniona
albo przebdstwiona przez niestworzona nature boska.

-+ W drugim nurcie egzegezy Ojcowie tacifiscy koncentrowali si¢ na historycz-
nych i etycznych aspektach wydarzenia z géry Tabor. Aspekt historyczny to
zapowiedz chwaly tych, ktérzy zmartwychwstana w Dniu Ostatecznym. Taka inter-
pretacje spotykamy u Tertuliana, Hieronima, Hilarego z Poitiers czy Leona
Wielkiego. Akcent etyczny widzimy u $wietego Ambrozego, ktry fake, iz
Przemienienie miato miejsce na gérze, odczytywat jako zachete do duchowego
wysitku, koniecznego wedtug niego do ujrzenia boskiej chwaty.

Grzegorz Palamas w swej egzegezie wizji Apostoléw dokonat syntezy calej
tradycji wschodniej. Chciat on pokaza¢, ze §wiatto Chrystusa z géry Tabor jest tym
samym $wiatlem, ktére chrze$cijanin moze kontemplowa¢ dzi§ w swym wnetrzu,
taczac sie z Chrystusem przez chrzest i Eucharysti¢. Dla Palamasa jest to réwniez
to samo $wiatlo, w ktérym przyjdzie Chrystus w dniu Paruzji i ktérym zajasnieja
$wieci po zmartwychwstaniu. Autor Triad uwazat tez, ze to §wiatto Chrystusa juz

® Przedstawiajac rys historyczny refleksji nad przemienieniem Chrystusa korzystam z artykulu: A.
Paretsky, "T'he Transfiguration of Christ", New Blackfriars, VIVVHI (1991), s. 313 - 324.

“1Kor13,12;113,2.

%2 Kor 3, 18; Wj 34, 5 - 6.

% O imionach Bozych 1, 4.
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teraz przebostwia tych, kt6rzy zwrdcili si¢ do Chrystusa, praktykujac mito$¢ Boga
i blizniego oraz uczestniczac w sakramentalnym zyciu Kosciola.

Pragnienie obrony hezychazmu przed zarzutem messalianizmu gloszacego, iz
Boga mozna ogladaé oczyma ciata, zmusito Palamasa do postawienia tezy, kt6ra
stanela w centrum jego teologii. Uznajac $wiatto Taboru za boska energie, odroinit
on je od istoty Boga i przyznal mu charakter niestworzony. Palamas uwazal, iz
tylko w ten spos6b moze uratowa¢ mozliwo$¢ widzenia Boga twarza w twarz,
Takie widzenie, jego zdaniem, nie byloby mozliwe, gdyby energia byla stworzona,
skoro za pewnik nalezy uznaé, ze istota Boga ze swej natury jest niepoznawalna.

W swej egzegezie opisu Przemienienia Palamas dostrzega chwate Wcielonego
Slowa, apoteoze¢ czlowieka oraz zapowiedZ zmartwychwstania. Okoto sto lat
wczesniej §wiety Tomasz przeprowadzil t¢ egzegeze inaczej. Po$wiecilt on
wydarzeniu na goérze Tabor troche miejsca w swym komentarzu do Ewangelii
Swietego Mateusza® oraz w Sumie Teologii. W kwestii 45 trzeciej cze§ci Sumy
Tomasz stwierdza, ze wizja zostata dana Apostotom dla umocnienia ich przed meka
Chrystusa.® Zdaniem Akwinaty, Jezus - ukazujac uczniom chwale zmartwych-
wstania - pozwolil im ujrze¢ cel ich zycia.®® Widzenie mialo shuzy¢ tez obudzeniu
pragnienia osiagniecia tej chwaty.™ Tak wiec jasno§¢ Taboru jest dla Tomasza
obrazem przysziej szcze§liwosci, chwaty Chrystusa i chwaly §wietych po zmar-
twychwstaniu.” Autor Sury zaznacza, ze jasnos¢ Chrystusa objawiona na gérze
Tabor miata swe zrodto w jego bostwie. Nie byla ona stala wlasnoscia Jego ciala,
lecz zostala na nie "przelana” moca, kt6ra On sam posiadat.”

Jak wida¢ Doktor Anielski kladzie akcent przede wszystkim na aspekt escha-
tologiczny przemienienia Chrystusa. Grzegorz Palamas méwi natomiast o tym, iz
$wiatlo§¢ Taboru dziala juz teraz, przemieniajac serca chrze$cijan i pozwalajac
dostrzega¢ w tym $wiecie sprawy Boze. U $wietego Tomasza §wiatto chwaty uzdal-
nia nas do widzenia istoty Boga dopiero po §mierci.” To w6wczas przeb6stwia
ono $wietych i pozwala im staé sie "podobnymi do Boga" (deiformes).”* Tomasz
uzaleznia stopiefi wzmocnienia naszych zdolno$ci widzenia Boga przez §wiatlo

7 In Ivangelia s. Matthaei et s. Joannis commeniaria, t. 1, c. XVIL
“STh llla, g. 45, a. 1.

® Tamgze.

™ $1h Mla, q. 45, a. 3.

" STh Hla, q. 45, a. 2.

= Tamie.

TSI Ja. q. 12, a. 5.

"Sla. g 12,a. 51 7.
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chwaly od natezenia milosci, kt6ra kierowaliémy sie w zyciu.” W tym punkcie
jest on bliski Palamasowi, ktéry uwaza, ze proces przebdstwiania czlowieka przez
boskie §wiatlo zalezy od wspolpracy z taska, wyrazajacej si¢ poprzez mito$¢ Boga
i blizoiego. Jednak to §wiatto wzmacniajace nasze widzenie Boga w niebie ma u
Akwinaty charakter stworzony™ i nie méwi on nic na-temat Jego zwiazku ze
§wiattem, ktére objawilo si¢ na gérze Tabor.

C. Bég jako byt niezltoZzony

Wedlug Grzegorza Palamasa, istnieje realna réznica migdzy istota Boga a
energiami - Jego wiecznymi i niestworzonymi doskonato$ciami: zyciem, dobrocia,
madro$cia i moca. W jego koncepcji, istota dziata jednak przez swe atrybuty i w
konsekwencji jest z nimi nierozerwalnie zwiazana. BGg transcenduje swoje atrybuty
jako ich Przyczyna” i w ten sposéb nie utozsamia sie On ze swoja istota, ale ja
przewyzsza.”™ Ale taka teza implikuje druga réznice realna w Bogu, t¢ miedzy
hipostaza (B6g) a istota. Autor Triad twierdzi jednak, iz obecno§¢ wymienionych
réznic realnych nie narusza prostoty Bozego bytu. Ta polega bowiem, wedlug
niego, nie na tozsamos$ci bytu Boga z Jego istota, lecz na tym, ze jest jeden Bég
zywy i dzialajacy, niedostepny w swej istocie i udzielajacy si¢ w energiach.” Ten
Bé6g, dzieki swej transcendencji, jest caly obecny w kazdej ze swych energii, gdyz
kazdej z nich daje on istnienie. W ten sposéb, zdaniem Palamasa, kazda energia
jest samym Bogiem, nie mozna jednak méwié, ze energie wprowadzaja zlozenie
w "bycie Boga".

Krytycy Palamasa staraja sie pokaza¢ w tym miejscu, Ze nie poznal on dosta-
tecznie nauki Tradycji na temat nieztozono$ci Boga. Wedtug nauczania Ojcéw nie
do pomy§lenia jest bowiem wprowadzanie rozréznienia miedzy hipostazami a istota
Boga. Ojciec, Syn i Duch Swiety sa wprawdzie realnie r6zni, ale posiadaja jedna
nature. Dla ilustracji tej tezy Journet przytacza obszerne fragmenty z pism
Grzegorza z Nazjanzu. W tych tekstach bardzo jasno widaé¢, ze Grzegorz mocno
podkreslat w swej teologii, iz Trzej: Ojciec, Syn i Duch Swiety (hipostazy) sq
Jjednym i tym samym co do istoty.* Nie ma wiec realnej réznicy miedzy

" SThIa, q. 12, a. 6.

% SThla, q.12,a. 5i7.

7L 2, 7; 10, 2, 10; 01, 3, 6.

™7y I, 2, 12; 1, 3, 23.

7y 10, 3, 11.

® Ch. Journct, Palamisme et thomisme, Revue Thomiste 3 (1960), s. 446.



Duchowosé i teologia hezychazmu 55

hipostazami boskimi a bostwem, czyli istota Boga, i nie mozna twierdzi¢, ze B6g
nie jest tozsamy ze swoja istota.

W podobny spos6b twierdzi si¢ o drugiej relacji - miedzy istota Boga a ener-
giami. M6wi si¢ mianowicie, ze doskonalosci absolutne w Bogu nie réznig sie
miedzy soba, lecz sa tozsame w tajemnicy najwyzszej jednosci. Bég nie posiada
bytu, madrosci, "d}obroci, ale jest w najwyzszym stopniu Bytem, Madroscia i
Dobrocia. Bég jest jednocze$nie wszystkim tym, co moga oznacza¢ imiona, kt6re
si¢ do niego odnosza. Imiona te wskazuja jedynie na rzeczywisto$¢ niewyrazalna,
w ktorej zadne dystynkcje nie sa mozliwe. 1 taka jest whasnie nauka §w. Tomasza
na temat nieztozonosci Bozego bytu. Cokolwiek jest w Bogu stanowi Jego istote ®
- stwierdza §w. Tomasz. Odrzuca on tez taka mozliwos¢, by w Bogu istota nie byla
tym samym, co Osoba.® Trzy Osoby sa jednym co do istoty. Kazda Osoba jest
jednak kim$ innym - Syn jest inny niz Ojciec, chociaz ma wszystko to, co posiada
Ojciec, podobnie tez Duch Swiety.

Cata nauke¢ §w. Tomasza na temat prostoty Boga mozemy zamknaé w stwier-
dzeniv: ' w Bogu wszystko jest jednoScia, poza przeciwstawieniem relatywnym.
Grzegorz Palamas - jak pokazalem to wyzej - nie zgodzitby sie¢ z tym
twietdzeniem.

D. Partycypacja w Bogu

Widzimy, ze palamizm i teologia katolicka réznig sie w kwestii nieztozono$ci
Boga. Yves Congar uwaza, ze #zrédlem tej réznicy stanowisk jest odmienne
rozumienie idei partycypacji.®

Szczeg6lnie wiele na temat pojmowania przez Palamasa partycypacji mozemy
dowiedziel. sig z argumentacji, za pomoca kiérej uzasadnia on odrzucenie
essencjalizmu Barlaama.® Jak wiemy Autor Triad nie chcial uznaé, ze tak zwane
"byty-w-sobie", czyli pierwsze emanacje boskiej istoty, ktérym - wedtug Pseudo-

8 8Th la, q. 28, a. 2.
* 8Th la. q. 39, a. 1.

“Y. Congar. "A note on the theology of Gregory Palamas” w: tenze, [ believe in the Holy Spirit,
New York - London 1983, vol. 1, s. 61 - 71. Autor wymienia w tym artykule teologéw podzielajacych
t¢ opini¢. Nalceza do nich: J-M. Garrigucs, "L’cnergie divine et la grace chez. le Maxime Confesseur”,
Istinea: 3 (1974). s.-272 - 296; Ch. Journet, dz. cyt.; J. Kuhimann, "Die Taten des einfachen Gottes.
Liine rémisch-katolische Stellungnahme zum Palamismus”, Das dstlische Christentum, New Scries 21,
Wiirzburg 1968, s. 294 - 299.

* Wymowny jest tulaj nastepujacy fragment Triad: Kaida unia dokonuje sie przez kontakt zmystowy
w dziedzinie percepcji zmystowej i intelektualny w dziedzinie poznania intelektuainego. A poniewa?
isinieje unia z oSwieceniami, musi zachodzi¢ z nimi kontakt intelektualnego, a raczej duchowego rodzaju

(Tr T, 2, 10). W dalszej czesci tekstu Palamas wyjaénia, i2 unia z o§wieceniami jest tym samym, co
wizja Boga.




56 G. Bednarz OP

Dionizego - B6g dal moc udzielania wszystkim bytom istnienia, zycia i przeb6s-
twienia, posiadaja charakter stworzony. Uwazat on bowiem, Ze ich stworzonost
oznaczataby pozbawienie pozostatych bytéw mozliwosci partycypacji w Bogu.
Palamas rozumie partycypacje niemal materialnie. Dla niego "partycypowaé” w
jakiej§ rzeczy to "mieé cze§¢" tej rzeczy, to "wejs¢é w kontakt" z nia przez
posiadanie jej cz¢sci. Poniewaz nie mozna przeprowadzi¢ takiego "kawatkowania"
istoty Boga, Palamas nie wyobraza sobie, aby mozna bylo w niej partycypowac.
Jego zdaniem kazdy, kto'mégiby w taki spos6b uczestniczy¢ w Bogu, stawatby si¢
wszechmogacy jak sam Bo6g i wynikiem takiej "materialnej" partycypacji byloby
pomnozenie liczby boskich hipostaz. A zatem, wedlug Palamasa, uznanie mozli-
wosci partycypacji w istocie Boga oznacza zgode na politeizm.* Z tego powodu
Palamas dopuszcza jedynie udzial czlowieka w boskich energiach otaczajacych
istote Boga, ktérym jednak, aby broni¢ realnoSci przebdstwienia, nadaje
niestworzony charakter.

Partycypacje mozna rozumie¢ dwojako: na sposéb entytatywny, badi
intencjonalny.* Przy pierwszym rozumieniu partycypacji wszelkie stworzenie
partycypuje w boskich doskonatosciach w spos6b analogiczny, jak ciata partycypuja
w cieple promieninjacym ze zrédta. Przykiadem drugiego rodzaju partycypacji jest
udziat oka w rzeczywistosci, ktéra je otacza. Oko poruszone przez promiefi §wiatta
uzyskuje zdolno$¢ ogladania rzeczywistosci przewyzszajacej je swoimi rozmiarami.
Analogicznie, wedlug §wietego Tomasza, dusza poruszona §wiatlem laski moze
otworzy¢ sie na przekraczajacy ja i nieskoficzony horyzont Bozego zycia.

Palamas dopuszcza tylko pierwszy rodzaj partycypacji. To dlatego uwaza on,
iz nie mozna partycypowaé¢ w Nieskoficzonym, nie stajac si¢ samemu nieskoficzo-
nym i niestworzonym. W jego koncepcji cztowiek, aby méc uczestniczyé w zyciu
Bozym, musi staé si¢ "niestworzonym przez laske”. Takie ujecie partycypacji
zmusza jednak Palamasa do przyjecia dwu miestworzono$ci: niedostepnej, ktora
odznacza sie istota Boga, oraz dostepnej, ktora cechuje boskie energie. A to, jak
wiadomo, narusza prostote boskiego bytu.

Szanse dialogu

Jak widaé, pewne kwestie teologiczne obecne w Triadach §wiety Tomasz
rozwiazal inaczej niz Grzegorz Palamas. Na niektore z tych zagadniefi trzeba
Zwrdcié szezegolng uwage, gdyz sa one przedmiotem orzeczefi magisterium obu

S Trid, 2, 12.
8 Por. Ch. Journet, dz. cyt., s. 450.
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Kosciotow. Koéci6t katolicki podaje wiernym do wierzenia prawde o absolutnej
prostocie Boga®" oraz o bezpoSrednim widzeniu istoty Boga przez §wietych i
blogostawionych po $mierci.®® Po stronie prawostawnej natomiast, niekt6rzy
zwolennicy palamizmu uwazaja, ze range dogmatu posiada teza o realnej r6znicy
miedzy istota Boga a jej niestworzonymi energiami.® Obecnos§é takich r6znic
wymaga postawienia pytania, czy mozemy w ogdéle korzysta¢ z nauki Grzegorza
Palamasa o drodze cztowieka do zjednoczenia z Bogiem.

Odpowiadajac na to pytanie nalezy pamietaé, z¢ hezychazm mozemy trakto-
waé jako duchowosé, czyli propozycje pewnego sposobu wspdipracy z Duchem
Swietym w drodze do zjednoczenia z Bogiem, albo tez jako teologie, czyli pewien
zbidr twierdzes, ktérymi prébuje sie te prawde o zjednoczeniu z Bogiem wyrazié.

W jaki sposéb nalezy ustosunkowaé si¢ do hezychazmu jako teologii? Wielu
autor6w’ nie widzi mozliwo$ci pogodzenia palamizmu z nauka KoSciota kato-
lickiego.” Niektorzy jednak - ci, ktOrzy zaangazowali si¢ w dziatalno§¢
ekumeniczng - sa dla nauki Grzegorza Palamasa bardziej przychylni, dostrzegajac
przynajmniej szanse dialogu z palamitami. Yves Congar zwraca uwage na pewne
okolicznodci ulatwiajace odnowienie wspélnoty z KoSciolem prawostawnym,
pomimo obecnosci réznic, ktére wnosi palamizm.”" Pierwsza z nich jest fakt, iz
mozna mie¢ rzeczywiscie watpliwosci, czy palamicka teza o r6znicy realnej miedzy
istota a energiami w Bogu jest w prawostawiu dogmatem. Druga okolicznoécia
sprzyjajaca jest to, ze palamizm nigdy nie zostal formalnie potepiony przez Kosciot

¥ "I'wierdzenie: "Bog jest istota niezlozona (prosta)” posiada kwalifikacje teologiczna dogmatu wiary
uroczyscie okreslonego. Por. Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum. cd. Denzinger-Schonmetzer, (dalej cytowane jako: D-Sch), 389, 800, 1880, 3001.

® Por.: D-Sch 1000-1002, 1006-1020.

* Doktryna palamicka stala si¢c czefcia oficjalnej nauki Kodciola bizantyjskiego po synodzic z 1351
roku. Odtad jako dogmat obownazywala wszystkich wierzacych, a biskupi recytowali jej tezy w
wyznaniu wiary, ktore skiadali przed objeciem urzedu. Do anatematyzmow odczytywanych uroczyécie
w kazda druga niedziele Wielkiego Postu (Synodicon) nalezaly rowniez. tezy palamizmu: 1) Swiatlo
‘Taboru nie jest ani stworzeniem, ani istota Boga. 2) Bogu sa dwie rzeczy nierozdzielne: istota i energie,
migdzy ktoérymi zachodzi relacja taka, jak miedzy przyczyna a skutkiem. Istota jest niedostepna, a
energic dostepne. 4) Slowo theotes (b6stwo) odnosi si¢ nic tylko do istoty, lecz réwnicz do energii. 5)
Swiatlo Taboru jest chwala Syna Bozego, Krélestwem Bozym cbiecanym $wictym, blaskicm chwaly,
w ktérej On objawi si¢, aby sadzi€ zywych i umarlych w Dniu Ostatecznym.

Jugic uwaza, 7ze Kosciol grecko-rosyjski przyjal doktryne Palamasa jako raczej "trudne
dziedzictwo" i szybko o niej zapomnial. przekreslajac ja nawet w oficjalnym nauczaniu. Wspélczesni
palamici sa jednak innego zdania, uznajac palamizm za ciagle obowiazujacy dogmat wiary (Dictionnairc
‘Theologic Catholique, Paris 1932, t. 11/2, kol. 1793 - 1794. 1810).

* Por. np.: M. Jugic, "Palamas” oraz "Palamitc (controverse)”, Dictionnairc Théologie Catholigue,
Paris 1932. t. 11/2, kol. 1735,; S. Guichardan, Le probleme de la simplicité divine en Orient et en
Occident aux XIV et XV siecles. Grégoire Palamas, Duns Scos, Georges Scholarios, Lyon 1933.

*Y. Congar. dz. cy1., s. 67.
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katolicki. Wprawdzie na Soborze Florenckim uwazano nauk¢ Palamasa za heretyc-
ka, ale jej jawnie nie potepiono. W orzeczeniach tego soboru jest mowa o
ogladaniu jasno samego Boga w Trdjcy Jedynego - jakim jest,” ale nie ma mowy
0 ogladaniu istoty Boga. Zdaniem Congara palamici mogliby przyja¢, ze chodzi tu
o wizje niestworzonych energii, ktére przeciez - wedlug Palamasa - sq¢ Bogiem.
Bulla Benedykta XII z 1336 roku Benedictus Deus méwi o ogladaniu Bozej istoty
widzeniem intuitywnym i takie twarzq w twarz bez poSrednictwa Zadnego stworze-
nia, ktore stuzytoby za przedmiot widzenia.® Zdaniem Kuhlmanna w tym stwier-
dzeniu dogmatycznym chodzito jedynie 0 przeciwstawienie si¢ tezie, iz §wieci
i blogostawieni ogladaja w niebie co$ stworzonego. We wspomnianym artykule na
temat palamizmu Congar przytacza t¢ opini¢ Kuhlmanna i sam uwaza, ze bulla
Benedykta XII nie zamyka szans dialogu ze zwolennikami doktryny Palamasa po
stronie prawostawnej. Wprawdzie nie uwazaja oni uczestnictwa w boskiej naturze -
o ktérym mowa w Drugim LiScie §w. Piotra - za ogladanie Bozej istoty, ale za to
dopuszczaja, iz czlowiek moze jednoczy¢ sie z Bogiem, stajac sie niestworzonym
przez taske. 1 to wlasnie, zdaniem Congara, stanowi okoliczno$¢ sprzyjajaca
ekumenicznej dyskusji. Korficzac swéj artykul na temat palamizmu, Congar przy-
chyla sia do opinii Kuhlmanna i Philipsa, iz palamizm nie stanowi przeszkody dla
odnowienia wspélnoty z Kosciotem prawostawnym.*

Bardziej ostrozne stanowisko zajal w sprawie teologii Palamasa Journet.
Dostrzegt on w niej wiele punktéw wsp6lnych z nauka Kosciola katolickiego, ale
i wiele r6znic.® Autor ten w zakoficzeniu swego artykulu po§wieconego omowie-
niu relacji palamizmu do tomizmu konkluduje:

Jest jasne, Ze pomiedzy chrzescijanami, ktérzy réiniq sie w materii teolo-
-gicznej, moge istied jednosé doktrynalna na poziomie wiary. Nie oznacza to
Jednak, ze wielu teologow jednoczesnie moze miec racje i wewnetring stusz-
nosc¢, albo ze zaden z nich nie ma racji; to oznacza po prostu, ze prawdziwa
teologia nie zostata jeszcze w pelni i wystarczajaco ukazana. A kiedy ona siq
pojawi, Kosciét nie bedzie jej narzucat, lecz tylko zalecat swoim wiernym. Bo
tylko sita wewnetrznej prawdy moze narzucic¢ duchowi teologie i sprawié, ze

% Bulla unionis Graecorum Laetentur caeli, 6. Iul. 1439. (D-Sch 1305; B VIII, 113)

# Por. D-Sch 1000-1002

* Y. Congar, dz. cyt., s. 67.

% Ch. Journet, dz. cyr. Autor pokazal, iz nie ma niezgodnosci pomiedzy palamizmem a nauka
katolicka w nastepujacych punktach: wyrdznienie porzadku przyrodzonego i nadprzyrodzonego, nauka
o Osobie Chrystusa, Eucharystii, Kosciele jako rzeczywistosci mistycznej, Maryi i $wigtych.
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stale bedzié ona przydatna w wyjasnianiu i rozstrzyganiu nowych problemoéw,
ktére niesie kazda epoka.*

Czy katolik moze przyja¢ hezychazm? Na pewno nie moze przyjaé calej
teologii Grzegorza Palamasa, a w szczeg6lnosci jej podstawowej tezy o roznicy
realnej w Bogu. Moze jednak by¢ otwartym na dialog i mie¢ nadzieje, ze w
wyniku takiego dialogu miedzy obu Kosciotami pojawi si¢ teologia, kt6ra lepiej niz
czyni to palamizm lub tomizm wyja$ni zagadnienie zjednoczenia Nieskoficzonego
ze skoficzonym, Niestworzonego ze stworzonym, Juz dzi§ jednak mozna zastanowi¢
sie nad tym, czy jest w hezychazmie co§, co buduje wiare i prowadzi do spotkania
z Zywym Bogiem. Inaczej méwiac, mozna rozwazy¢ przyjecie tego, co proponuje
hezychazm jako duchowo§¢.

% Ch. Journet, dz. cyt., s. 451n.



Dylematy wspolczesnej egzegezy

Wywiad z ksiegdzem Michalem Czajkowskim

- Jest Ksiqdz znanym biblistq. Biblia jest wiec dla Ksiedza pierwszym
przedmiotem zainteresowani. Jakie miejsce w takim razie zajmuje w Zyciu, w
mysleniu Ksiedza Tradycja?

Istotnie, jestem biblista bardzo m i znanym. I dlatego, ze Biblia jest dla
mnie "pierwszym przedmiotem zainteresowania”, tak bardzo kocham i ceni¢
Tradycje. To jej przeciez zawdzigczam te §wigta i zywa Ksigge. To wlaénie ta
Ksigga ubogaca mnie nieustannie Tradycja Izraela i Kosciota.

- Cyy Tradycja Kosciota jest dla Ksiedza bardziej instancja negatywng,
chroniqcq autentyczno$¢ przekazu wiary, czy widzi w niej Ksiqdz réwniez Zrédto
pozytywnych tresci?

Tradycja stanowi oczywi§cie Owo criterium negativum: nie mozemy przyjmo-
wal tego, co si¢ z nia nie zgadza. Ale wazniejsza jest jej rola pozytywna:
wylawiamy z niej ciagle prawdziwe skarby, nieznane lub na przestrzeni wiekéw
zagubione (por. Mt 13,52). Na przyktad Sredniowiecze zagubito wiele z tradycji
patrystycznej, kt6ra nie byla skodyfikowana (trudno kodyfikowaé np. komentarze
biblijne). Tradycja wiec to co§ wiecej niz lista dogmatéw. Co$ wiecej niz Denzin-
ger. To co§ o wiele bardziej zywego. 1 wierno$¢ Tradycji to takze troska o jej
zywa interpretacje w kazdym czasie, dla nowych ludzi. Kontynuacja - i
aktualizacja.

- Wspdiczesna egzegeza biblijna, jej proby wnikniecia w przekaz Pisma
Swietego przypominaja troche sytuacje, w ktorej chciano by powiedzie¢ cos istot-
nego o tym, kim jest czlowiek (zbudowac jakas antropologie) na podstawie grun-
townego przebadania zwltok w pracowni prosektorium. CZy nie wydaje sie Ksiedzu,
Ze rozwdj nauk biblijnych osiqgnat niespotykany dotychczas kryzys, wrecz zagu-
bienie catej Tradycji czytania Pisma w wierze?
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Nie wydaje mi si¢! Z catym przekonaniem bronig biblistyki (nie tylko dlatego,
7e z niej zyje) i bronie¢ metody historyczno-krytycznej w wyja$nianiu Pisma
Swietego. Zastosowanie racjonalnych, naukowych metod do badania tekstéw biblij-
nych nie niszczy wiary, lecz ja poglebia i umacnia. To ghupi mit, ze wielki i orygi-
nalny biblista musi pisa¢ przeciwko KoSciolowi, przeciwko wierze, a nawet prze-
ciwko Pismu Swietemu. Réwnie glupim mitem jest takze to, ze biblista wierny
Kosciolowi w wyjasnianiu Pisma Swietego musi popasé¢ w konflikt z nauka. Przed
miesiacem, 23 kwietnia (1993), Papiez m6wit - w obecnoéci kolegium kardynal-
skiego, korpusu dyplomatycznego i profesoréw biblistyki - o nowym dokumencie
Papieskiej Komisji Biblijnej (kt6ry ukaze sie dopiero w listopadzie 1994, w stulecie
encykliki biblijnej Leona XIII) na temat interpretacji Biblii w Koéciele, chwalac
jego otwarto$C i stwierdzajac, ze w metodach biblijnych i w catym wspélczesnym
podejéciu do Biblii istnieja wazne elementy dla wszechstronnej interpretacji tekstéw
biblijnych. Réwnoczesnie Jan Pawet II odrzucit wszelkie tendencje fundamentalis-
tyczne. Méwit tez w spos6b bardzo odwazny o inkulturacji Biblii. Catym swym
autorytetem popar! wspoélczesna egzegeze biblijna. OczywiScie egzegeza nie moze
zagubi¢ "calej tradycji czytania Pisma w wierze"! Sama metoda historyczno-
krytyczna nie wystarcza. Précz wiedzy, nauki, mamy jeszcze Tradycje, Kosciot,
teologie... Bibliscie, nawet najbardziej nowoczesnemu i radykalnemu, nie moze
chodzi¢.0 nowosé, lecz o prawde. Ale nie zapominajmy tez, ze za te prawde wielu
biblist6w katolickich doznawato bolesnych razéw od wlasnego Kosciofa, od jego
hierarchii. Stulecie nowozytnej biblistyki katolickiej, ktdre w tym roku §wietujemy,
to nie tylko owe wielkie i jasne kamienie milowe: 1893 - Providentissimus Deus
Leona X111, 1943 - Divino afflante Spiritu Piusa XII, 1965 - Dei Verbum Soboru
Watykanskiego I1 i 1993 - Interpretacja Biblii w Kosciele. W tym stuleciu biblis-
tyka katolicka nieraz byla hamowana i niejeden biblista byl prze§ladowany. Tym
wigkszg radoS¢ sprawia wspomniane przeméwienie obecnego Papieza, ktory wielki
passus po§wieca egzegetom, méwiac o ich trudzie na wielu polach (takze na polu
ckumenii miedzychrzescijaniskiej i chrzeécijafisko-zydowskiej), skladajac im w
darze stowa podziekowania i zachety... Papiez przypomniat, ze gdy encyklika
Providentissimus Deus chciata obroni¢ katolicka interpretacje Biblii przed atakami
racjonalizmu, to encyklika Divino afflante Spiritu - bronila katolickich egzeget6w
przed atakami ludzi KoSciota, kt6rzy zwalczali ich za postugiwanie si¢ przez nich
dorobkiem nowoczesnej wiedzy, domagali sie potepienia ich i chcieli narzuci¢
Kosciotowi interpretacje nienaukowa Biblii, zwana "duchowa" lub "mistyczng".
Pius XII - przypomina Jan Pawet 11 - domagat si¢ $cistej wiezi pomiedzy egzegeza
naukowa a interpretacja duchowa, podkre§lajac, ze sens duchowy réwniez nalezy
do dziedziny egzegezy naukowej. Dzisiejszy nastepca Piusa XII stanowczo
opowiada sie - w imie realizmu Wcielenia - Za studium "historyczno-krytycznym"
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Biblii, przeciwko szermierzom egzegezy “mistycznej”. Oczywiscie studium
naukowe samych tylko ludzkich aspektéw tekstéw biblijnych - przypomina Jan
Pawel Il - moze sprawi€, ze zapomnimy, iz Slowo Boze zaprasza kazdego do
wyjécia z siebie samego, aby zy¢ w wierze i mitoéci... Dodajmy jeszcze, ze 31.
Sympozjum Biblistéw Polskich (tym razem u pallotynéw w Oftarzewie: 15-16
wrzeénia [1993]) po§wigcone bylo gléwnie temu wiasnie Stuleciu, z wykladami
nastgpujacymi: "Od Providentissimum Deus do Dei Verbum - i co dalej" (ks. doc.
dr hab. J. Chmiel); "Nowy dokument Papieskiej Komisji Biblijnej (ks. prof. dr
hab. L. Stachowiak); "100 lat egzegezy w dominikaniskiej Ecole Biblique w
Jerozolimie" (ks. prof. dr hab. M. Czajkowski). Ten ostatni wyklad jest o tyle
wazny, ze pokazuje, iz 1. owo stulecie to nie tylko Rzym (i jezuici), ale takze
Jerozolima (dominikanie), i ze 2. owo stulecie rozpoczelo si¢ wcze$niej, 15
listopada RP 1890, kiedy o. Maria J6zef Lagrange OP w opuszczonej rzeZni
tureckiej (gdzie mieszkalem dwa lata, ale nie za czaséw o. Lagrange’a) zalozyl
"Ecole pratique d’Etudes Bibliques de Jérusalem" (a w roku 1892 "Revue
biblique", na tamach ktérej opublikowal w styczniu 1894 encyklike
Providentissimus Deus z 18 listopada 1893 roku).

- Zdarza sie, ze w dylemacie biblisty, co czytac: Pismo Swiete czy komentarze
egzegetyczne, czesto wygrywa ta druga opgja. Czy w zwiazku 7 tym wspélczesna
egzegeza nie jest chora?

Wspblczesna egzegeza bylyby chora, gdyby taki ghupi dylemat stawiata.

- Swiety Tomasz z Akwinu probowat pokazac¢ w swoich komentarzach biblij-
nych, na czym polega duchowa lektura Pisma Swietego, jego duchowa, "mistyczna”
interpretacja. Ten sposob czytania, bedacy domeng takze OQjcéw Kosciota, polegat
na zestawieniu roznych fragmentow Pisma w taki sposob, Ze uwydatniany byt ich
nowy, "mistyczny"” sens. Jaka jest zdaniem Ksiedza wartos¢ poznawcza tego rodzaju
coyvtania Pisma?

Warto§¢ moze nie tyle poznawcza, ale wia$nie duchowa, pod warunkiem, ze
nie zapominamy o sensie pierwszym: dostownym. Zreszta w Sredniowieczu tez do-
chodzono do sensu literalnego (komentarz mistyczny nie byt jedynym), postu-
giwano si¢ niestety Wulgata; nieznajomos¢ jezykéw biblijnych utrudniata podejscie
bardziej naukowe. Ale w miare rozwoju nauki i wkraczania na teren biblijny, coraz
cz¢dciej docierano do sensu dostownego tekstu, bez leku; defensywa i anatemy
przyszly pézniej, ale na szczescie ich czas juz minat,
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- Jaka jest wartos¢ egzegezy staroiytnej i Sredniowiecznej w Swietle
wspélczesnych wymogow tzw. naukowosci?

W $wietle wymog6w nauki - warto$¢ niewielka, raczej tylko historyczna, ale
dla duchowosci chrzescijatiskiej - wielka.

- Ktory z tych dwoch sposobéw czytania Pisma (sposéb Ojcow i teologéw
§redniowiecznych: w wierze, duchowy, i sposéb wspétczesny: "naukowy"”, post-
scjentystyczny) bardziej przybliza, aktéry bardziej oddala od objawionego przekazu
ksiag natchnionych? Czy sq to rzeczywiscie metody wykluczajgce sie?

Rzeczywiscie to nie sa metody wykluczajace sie. Ale trzeba pamietaé
o prymacie dostownego sensu.

- Sobor Watykaniski Il podkresla, ze prawda Pisma Swietego ‘to przede
wszystkim prawda zbawcza. Jakie sq kryteria tej "zbawczosci”? Ktére prawdy sq
zhawcze, a ktore nie?

Dostownie Konstytucja Dei Verbum méwi: "Ksiegi biblijne w sposéb pewny,
wiernie i bez bledu ucza prawdy, jaka z woli Bozej miata byé przez Pismo Swiete
utrwalona dla naszego zbawienia (nostrae salutis causa)'. Tym kryterium jest
przynalezno$¢ do historii zbawienia. "Zbawczy" jest tylko Pan Bég i zbawcze jest
Jego dzialanie. Prawda jest zbawcza, o ile wyraza Bozy zamiar zbawczy. Dzieki
Boskiemu autorstwu Biblii prawdy w niej gloszone i rzeczywisto$¢ w niej opisy-
wana wytyczaja nam pewna droge zbawienia.

- Jakie prawdy poza-zbawcze mozemy poznacz Pisma Swietego? Jakich mamy
prawo tam szukacé? Czy wszystko, co Biblia méwi o Bogu, czlowieku i §wiecie, da
sie prosto podzieli¢ na prawdy zbawcze, a wiec pewne, i nie-zbawcze, a wiec
bezuzyteczne z punktu widzenia wiary, bedace jedynie odbiciem okreslonej wigji
sSwiata autoréw biblijnych, mentalnosci, kultury i nauki starozytnej?

Cale oredzie biblijne jest religijne, zajmuje si¢ tym, co prowadzi do
zbawienia. Jezeli co$ tylko odbija okre§lona wizje $wiata autoréw biblijnych, ich
mentalno$¢, kulture i nauke starozytna, to tez spetnia swa role w historii zbawienia.
Nawet jesli na tych wlasnie obszarach zawiera sie blad. Prawda bowiem nie jest
gloszona pozytywnie na kazdej stronie Biblii. Hagiograf nie zawsze i nie w kazdym
szczegole chee uczy€; moze chee tylko wzruszy€, ozywié, sprawié przyjemnosé?
Wiele z tego, co méwi, jest tylko dodatkiem do jego idei przewodniej. Podobnie
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jesti w naszych ludzkich wypowiedziach: zeby wyrazié co§ istotnego, postugujemy
si¢ takze stowami czy zdaniami nieistotnymi, ale w stuzbie tej istoty (centrum
wypowiedzi - i jej peryferie). Cala jednak Biblia, cala, takze jej peryferie ("nie-
zbawcze"), to dla nas Objawienie prawdy zywe), egzystencjalnej, zbawczej.

- Czy Tradycja podejmowata, rozwijata i precyzowata tylko zbawcze prawdy
Pisma Swietego, czy te; zdarzato si¢ Ojcom i teologom rozwijaé na podstawie Biblii
innych dziedzin poznania?

Nie mozna traktowa¢ tak wasko prawd zbawczych. Zdarzato si¢ Ojcom i teo-
logom..., ale przeciez np. kultura ludzka tez prowadzi do zbawienia (mamy w niej
odczytywaé "znaki czasu").

- Czym dla Ksiedza sa dogmaty? Czy nie sq one jakims$ naddatkiem, czyms,
co precyzuje prawdy wiary, ale jednoczesnie, z powodu uzycia pojec filozoficznych,
bardzo oddala od biblijnych Zrédet?

Teologia to hermeneutyka. Hermeneutyka biblijna méwi nam, co dany autor
biblijny mial na mys§li, co chcial on wtedy powiedzie€ - a przez niego co sam Bdg
chce nam dzisiaj powiedzie¢. I tak Pismo Swiete "zderza si¢” ze mna, dzisiejszym
czowiekiem, Interpretacja aktualnej) mojej rzeczywisto§ci w $wietle Pisma
Swietego zajmuje sic hermeneutyka teologiczna. Na dogmaty wiary trzeba patrze¢
w calym bogatym kontekscie historii ich powstania (co nie znaczy, ze s3 one tylko
dla tamtych czas6w). Dogmaty to jakie$ istotne "wytyczne": nie mozemy stracié
tego, do czego doszli nasi poprzednicy w wierze, musimy by¢ wierni Tradycji.
Dogmaty to ani konkurencja dla Pisma Swietego, ani w ogéle co$ pozabiblijuego.
Nie mogtyby byé dla nas owymi "wytycznymi", gdyby nie zrodzily si¢ w
okre§lonym czasie jako zywa i zyciowa interpretacja Biblii. I mozna je peniej
zrozumie¢ wracajac do ich Sizz im Leben, a nie wyrywajac je z ich historii i zycia
Kosciola i rozpatrujac je na plaszczyznie czysto intelektualnej (przypominam:
ortodoksja - ortopraktyka). Soborowy dekret o formacji kaplaiiskiej (§ 16) wzywa
nas, abySmy dostrzegli "owe tajemnice jako obecne i dziatajace w czynno$ciach
liturgicznych i w catym zyciu Koéciola” i bySmy szukali "rozwiazania problemow
ludzkich w $wietle Objawienia”, bySmy odnosili "jego wieczne prawdy do
zmienionych warunkéw zycia ludzkiego™ i by§my glosili je "w spos6b dostepny dla
wspélczesnych ludzi".

- Czym powinna by¢ teologia: systematyzacja czy probag zgodnego z duchem
Biblii, bardziej narracyjnego przekazu, wyjasnienia ewangelicznego oredzia?



Dylematy wspétczesnej egzegezy 65

Teologia winna chyba by¢ biblijna hermeneutyka wspétczesnosei i dla wspot-
czesnosci. Oczywiscie jaki$ system sila rzeczy powstaje, jest wrecz potrzebny, ale
pamigtajmy, ze kazda systematyzacja to zarazem zubozenie. A wiec: teologia rze-
czywicie winna byé bardziej narracyjna i ewangeliczna, systematyzacja jest jej
funkcja drugorzedna.

- Biblia postuguje sie obrazami, przypowieSciami, nauczanie koScielne -
definicjami. Czy nie widzi Ksiqdz patrzeby zasypania przepasci miedzy tymi tak
réinymi swiatami, jakiegos$ zblizenia?

Nauczanie ko§cielne, zwlaszcza powszechne, duszpasterskie, nie powinno
postugiwaé si¢ definicjami. Unika ich Sobér naszych czaséw, unika ich nowy
"Katechizm-KoSciota Katolickiego". Nawet ta bardziej systematyczna i naukowa
forma nauczania kofcielnego, jaka jest teologia, pelna jest metafor (wyrasta
przeciez z Biblii), ba, czasem wrecz poezji (méwi bowiem o Najwigkszym Poecie -
Bogu).

- Definicje teologiczne charakteryzuja sie tym, ze same o sobie stanowia, iz
sq definitywnym uchwyceniem prawdy, jej ostatecznym okreSleniem. Czy nie jest to
naduzycie? Czy nie jest raczej tak, ze prawda jest zawsze przed nami, e jest czyms,
o0 czym nie mozemy powiedzied, Ze juz ja manty, Ze juz jq posiedlismy. Czy nie jest
wazniejszq postawa otwarcia na prawde, ktorej jeszcze nie posiadamy, co dokonuje
sie na przyktad w kontakcie z przypowieScig, ni2 postawa pasiadacza prawdy,
uksztattowana przez myS$lenie definicjami, ostatecznymi rozstrzygnieciami?

Definicje teologiczne nie s3 pelnym i ostatecznym uchwyceniem prawdy. Nie
moga one zamyka¢ dociekatt teologicznych, lecz stuza dalszemu pogtebianiu nasze-
20 rozumienia wiary, wskazuja dobry kierunek. Prawda jest zawsze przed nami
i nigdy tu na ziemi nie posiadziemy jej w pelni i definitywnie. Glo$ne niedawno
hasto reinterpretacji dogmatéw (byla kiedy$ na ten temat sesja w Krakowie u kar-
dynata Wojtyly) to nie domaganie si¢ nadania prawdom wiary jakiego$ innego,
nowego, adekwatnego jezyka dla wyrazenia jednej i tej samej "starej" Prawdy
Bozej. "Jezus Chrystus wczoraj i dzi$, ten sam takze na wieki. Nie dajcie sie
uwie$C rozmaitym obcym naukom, dobrze jest wzmacnia¢ serce laska..." (Hbr
13,8-9).

- Bardzo Ksiedzu dziekujemy.

Wywiad przeprowadzili: Tadeusz Barto§ OP, Michat Romanek
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Ksiegi Joela

Waojciech Golaski OP

Ksigga proroka Joela opowiada o klesce szaraficzy, kt6ra nawiedzita Izrael,
i 0 sadzie Jahwe nad narodami, bedacym ukoronowaniem wybawienia narodu wy-
branego przez Boga. Wokdt tych dwéich zasadniczych tematéw, szarariczy i sadu,
skupionych jest szereg spraw szczegétowych: wyliczenie gatunkéw szaraficzy,
lament z powodu klesk, katalogi szk6d i strat, wezwania do zatoby, postu,
nawrdcenia i wsp6lnej modlitwy, atak szaraficzy, zlitowanie si¢ Jahwe nad Izraelem
i naprawienie kleski, wezwania do radoéci i porzucenia leku, zapowiedz zestania
Ducha Jahwe "na wszelkie ciato", pieciokrotna wzmianka o dniu Jahwe i towarzy-
szacych mu zjawiskach, wezwanie i zgromadzenie narod6w na sad, katalog zarzu-
tow Jahwe, zapowiedz odplaty, wybawienie Izraela.

Od poczatku autor szaraficze nazywa "narodem” i "wojskiem”, sugerujac
powiazanie jej opiséw z opisami nieprzyjaznych narodéw. Watki ksiegi sa jednak
powiazane ze soba takze poprzez sama strukture tekstu. Jak pokazata lektura,
niemal wszystkie one umieszczone sa w dwéch przenikajacych si¢ ze soba wielo-
warstwowych koncentrycznych kregach. Niniejszy artykul zaprezentuje te wstepne
obserwacje, dotyczace struktury ksiegi.' Odrebnym tematem, kt6ry pozostanie
otwarty, jest ich znaczenie dla rozumienia proroctwa Joela.

Koncentryczno$¢, z jaka spotykamy si¢ w ksigdze, jawi si¢ jako zlozona z
wielu warstw. W analizie przedstawia¢ bedziemy po kolei krag najszerszy, po
czym kregi coraz wezsze. Ksigge otwiera temat proroctwa i powszechno$ci. Na
poczatku jest mowa o powotaniu prorockim, indywidualnym:

! Wstepny charakter tych obserwacji usprawiedliwia fakt, ze czynione byly jedynie w oparciu o
przeklady.



Elementy wewnetrznej struktury 67

Stowo Jahwe (...) do Joela, syna Petuela. /1, 1/?
po ktérym pojawia sie¢ wezwanie powszechne:

Stuchajcie tego, starcy,
nastawcie ucha wszyscy mieszkaricy kraju! (...) 11, 2/

i dalej:
Opowiadajcie o tym swoim sy no m,
a wasi synowie (...) wnukom,
wnukowie za$ - przysztemu pokoleniu! /1, 3/

Te same sensy odnajdujemy w opisie powszechnego zestania Ducha Jahwe:

Potem zeSle Ducha mego na wszelkie cialo,
I prorokowa¢ beda wasi

synowie iwasze cOrki;

starcy wasi bedqg miewali sny,

a mtadziency wasi - widzenia;

nawet na stugi i stuzebnice

zesle w owe dni mojego Ducha. /3, 1/

Wersety 1, 1-3 i 3, 1 stanowilyby wiec najszersza obrecz koncentrycznej
struktury, jaka staramy sie tu rekonstruowac. Idac dalej znajdujemy kolejny krag.
Chodzi 0 wzmianki po§wigcone samej szaraficzy. Tym razem zwiazek dwoch frag-
mentéw jest bardzo wyrainy. gléwnie dzicki nazwom czterech gatunkéw
szaraiiczy, wymienianym w obu miejscach obok siebie jedna po drugiej:

Co pozostato po gazam, jadia szararicza,
a co pozostato po szarariczy, zjadt jelek,
a co pozostato po jelek, zjadt chasil. /1, 4 BT/

i symetryczny odpowiednik:

W ten sposéb wynagrodze wam lata,
ktdre strawita szararicza, jelek,

* Wszystkie cytaty, z wyjatkiem zaznaczonych, pochodza z Biblii Poznafiskiej.
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chasil i gazam, wielkie moje wojsko (...) 12, 25 BT/
Kolejno znajdujemy opozycyjna symetrie wezwafi do ptaczu i do wesela:

Przebudicie sie, opoje, i placzcie,
narzekajcie, wy wszyscy, ktorzy lubicie wino,
z powodu braku moszczu (...) /1, 5/

I wy, synowie Syjonu, weselcie sie i radujcie sig .w Jahwe, Bogu
swoim!
Bo dat wam nauke sprawiedliwosci i zsyta wam deszcze, (...) 12, 23/.

Nastepnym watkiem ukltadajacym sie koncentrycznie sa katalogi szkdd i strat,
ktorym odpowiadaja wyliczenia d6br przywr6conych przez Jahwe. I tu, i tu poja-
wiaja sie te same dobrodziejstwa ziemi:

Winnice moje zamienit w pustynie,

zniszezyt moje drzewa figowe, (...) /1, 7/

(...) zniszczone jest zboZe,

zabrakto moszczu winnego i nie ma oliwy. (...)
Szczep winny usechi,

drzewo figowe obumarto,

drzewo granatu, palma i jablon,

i wszystkie drzewa polne pousychaty; (...) /1, 10. 12/

czemu odpowiadaja:

- Oto wam zsytam zboze, wino i oliwe,

tak, ze bedziecie mieli do syta; (...) /12, 19/

drzewa rodzq owoc,

drzewo figowe i winna latorosl wydaja plon. (...)

Napetniq sie gumna zbozem,

a kadzie przelewad sie beda od moszczu i oliwy. 12, 22, 24/

Jak wida¢, czlony symertii sa tu zdwojone. Nastepny krag, tez podwéjny,
dotyczy watk6w wezwania do zaloby, postu, nawrGcenia i modlitwy do Jahwe.
Wyrézni¢ wiec mozna w nim pierwszy, szerszy piersciefi:
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Przywdziejcie zatobe

i rozwodicie Zale, kaptani,

biadajcie, studzy ottarza!

Pojdicie, studzy Bozy,

czuwajcie catq noc w worach pokutnych, (...) /1, 13/

Miedzy przedsionkiem a oftarzem
niech ptaczq kaptani, studzy Jahwe,
[ niech wotaja: "Przepus¢, Panie, ludowi swemu (...) " /2, 17/

i drugi - wezszy:

Do Ciebie, Jahwe, wotam, (...) /1, 19/

Jeszeze i teraz - mowi Jahwe -

nawrdccie sie do mnie z catego serca,
poszczaci ptaczac, i zawodzac
zatosnie! 12, 12/

Podobnie jak w pierwszym kregu tej symetrii, w kolejnym ponizszym obecny
jest watek powszechnodci, w tym wypadku - wezwania do nawrécenia:

Ogloscie Swiety post, zwotajcie zebranie,
zgromadicie starcow,
wszystkich mieszkaricow kraju, (...) /1, 14/

(...) ogloscie swiety post, zwolajcie zebranie!
Zgromadicie lud, poswiedlcie gmine,
zwolajcie starcow, zbierzcie dzieci

i niemowleta ssqce!

Niech oblubieniec wyjdzie ze swej izby,
oblubienica ze swej komnaty! /2, 15-16/

A oto nastgpna paralela. Wystepujace w pierwszym czlonie "rados¢ i wesele”
w domu Jahwe wolno kojarzyé z ofiarami (por. 1, 9. 13), o ktérych mowa w
czlonie drugim: o
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CzyZ na naszych oczach nie zabrano nam pokarmu,
a 7 Domu Boga naszego - radosci i wesela? /1, 16/

Kto wie, moze nowu zdejmie Go zal
i na nowo uzyczy blogostawieristwa:
ofiar z pokarmoéw i napojow

dla Jahwe, Boga naszego. /2, 14/

Nastepuje delikatnie zaznaczona symetria, trzecia z kolei zawierajaca sens
powszechnosci. Jej drugi czion jest zarysowany lekko i tylko negatywnie:

Niech zadria wszy s cy mieszkaricy kraju, (...) 12, 1/

Kt 62 goprzetrwaé zdota? /2, 11/
W obydwu wypadkach dyskurs dotyczy dnia Jahwe. Jest on tez wraz ze
zjawiskami, ktére mu towarzysza, tematem ostatniej, najwezszej koncentrycznej
klamry. Najpierw fragmenty méwiace o samym dniu;
(...) nadchodzi dzieri Jahwe, juz jest bliski: (...) /12, 1/
O, wielki jest dzieri Jahwe
[ jakze straszny! /2, 11/
i obok - 0 tym co mu towarzyszy:
(...) dzieni ciemnoSci i mroku,
dzien chmur i burzy. /2, 2/
(...) storice i ksiezyc okrywaja sie ciemnoscia,
a gwiazdy tracq swdj blask. /12, 10/
Dotarliémy w ten spos6b do tekstu lezacego w centrum wielowarstwowej

symetrii - jego granice dadza si¢ okresli¢ jako 2, 2b-10a - stanowiacego poetycki,
batalistyczny opis inwazji szaraficzy. Wnioski na jego temat na razie zawie$my.
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Yatwo bylo zauwazy¢, ze watkiem, kt6ry najmocniej si¢ zaznmaczyl, bo
pojawit si¢ az w trzech kolejnych symetrycznych parach, byt watek powszechnoéci,
wszystkie te miejsca, gdzie w s z y s ¢ y (Izraelici) s3 podmiotami lub
odbiorcami jakiej§ czynno$ci. Kazda z tych czynnosci da sie przypisa¢ wlasciwemu
kregowi wiclostopniowej symetrii, w jakiej sa umieszczone.

W kolejnosci jak poprzednio mamy wigc: Krag pierwszy - stuchanie i przeka-
zywanie wiesci (Slowa Jahwe) oraz przyjecie Ducha Jahwe i dawanie Mu wyrazu
w proroctwach, snach i widzeniach. Krag drugi - post, zgromadzenie w §wiatyni,
modlitwa do Jahwe. Krag trzeci - trwoga z powodu dnia Jahwe, niepewno$¢ prze-
trwania. W tych czynno$ciach i sytuacjach uczestnicza wszyscy czlonkowie
spotecznosci Izraela. Niezaleznie od dalszych szczeg6towych konkluzji, zestawienia
te nasuwaja wizje jakiego§ powiazania otwarcia na Ducha, wsp6lnej pokuty z
blagalng modlitwa i trwogi zwiazanej z wydarzeniami ostatecznymi. Jak to bardzo
wyraznie wida¢ w tekécie ksiegi, Sprawca i ofrodkiem kazdej z tych sytuacji jest
Jahwe, Bog "wszystkich mieszkaficéw kraju”, "B6g wasz".

Przejdzmy do ogledzin drugiej wielowarstwowe;j struktury. Jej koncentryczna
budowa nie wydaje sie tak doktadna jak cze$ci pierwszej, ale i tu mozna zaobser-
wowal serie wsp6lsrodkowych paralel. Najszersza z nich zazgebia sie z struktura
pierwsza:

Poznacie, ze Ja przebywam posrod Izraela
i ze Ja , Jahwe, a nikt inny, jestem Bogiem waszym,; (...) 12, 27/
Poznacie, ze Ja jestem Jahwe,

Ze jestem Bogiem waszym, (...) 14, 17/

Nastepna klamre tworza - takze tutaj - opisy dnia Jahwe i zjawisk towarzyszacych, .
nie odbiegajace forma od spotykanych w poprzednich partiach tekstu:

(...) storice zamieni sie w ciemnos¢,
a ksiezyc w krew,

gdy zblizaé sie bedzie dzien Jahwe,
wielki i straszny. /3, 4/

i odpowiednio:

Bliski jest (...) dzieri Jahwe w Dolinie Wyroku.
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Storice i ksiezyc sie zacmity,
a gwiazdy stracily swoj blask. /3, 14-15/

Widaé, jak symetria rzadzi tutaj takze kolejnoScia tematéw dnia Jahwe
i zjawisk, ktére mu towarzysza, podobnie zreszta bylo i w pierwszej czeéci ksiegi.
Idac ku srodkowi naszej symetrii zn6w napotykamy temat, ktéry w czesci pierwszej
byt szeroko eksploatowany i znaczacy: moment powszechnosci. Tam chodzito o
catego lzracla, tu -0 wszystkie narody, w znaczeniu: wszystkie
narody sasiednie Izraela. Oto- odno$ne fragmenty razem z kontekstem (sadem
Jahwe i jego miejscem: dolina Jozafat), ktéry trudno tu oddziela€, a ktéry takze
jest sktadnikiem budujacym koncentryczno§é:

(...) zgromadze wszystkie narody,
sprowadze je do doliny Jozafat
i tam odprawie nad nimi sqd (...)" /4, 2/

oraz: .
- Niech powstanq narody
i niech podaza do doliny Jozafat,
bo tam zasiade by sqdzi¢
wszystkie narody dokota.
Wszystkie s@siednie narody,
przychodicie spiesznie
i zgromadicie sie tam! /4, 11-12/

Podobnie jak w analizie pierwszej czesci, i tym razem doszliSmy do tekstu
centralnego, lezacego na osi wielowarstwowej symetrii. Tym razem sa to wersety
4, 4-10. W ich sklad wchodzi fragment 4, 4-8, w czefci przekladéw (Biblia
Poznariska, Revised Standard Version) oddawany proza i przez autoréw niektérych
komentarzy (Marklowski, Kodell) uznawany za dodatek p6iniejszy. Gdyby wiec
fragment 6w pominaé, otrzymaliby§my wersety 4, 9-10 - wezwanie na sad sporza-
dzone w formie wojennych hasel, przy czym sam sad takze nosi wyrazne kolory
wojenne.

Sprobujmy zestawic rezultaty obydwu wedréwek poprzez struktury ksiegi. Na
osiach obu symetrii znajduja si¢ teksty o stylistyce militarnej. Pierwszy jest opisem
niszczacego natarcia szaraficzy na lud Izraela, drugi zbudowany jest z wojennych
hasel, zagrzewajacych obce narody do wojny, z jaka poréwnany jest zwolywany
przez Jahwe sad nad nimi. Przypomnijmy, ze szaraficza poréwnywana jest w ksie-
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dze do poteznego i licznego narodu (1, 6 i 2, 2) i nazwana jest tym, co przychodzi
"z péinocy" (2, 20), z kierunku, z kt6rego napadaly na Izraela wrogie mu narody.
Pierwszy tekst jest opisem kleski zadanej Izraelitom przez wroga, drugi - zapowie-
dzia kleski, jaka nieprzyjaciele poniosa z rak Jahwe, ktéry wybawia swéj lud.

Odstania to logike calej ksiggi, w kt6rej kontrast i przejscie dzieki pomocy
Jahwe z kraficowego ponizenia do dobrobytu, pokoju i przebywania z Nim wydaje
sie by¢ osia i sensem konstrukcji catego proroctwa i jego poszczegdlnych czeéci.

Niezaleznie na ile stuszny jest ten wniosek, wieficzy on jedynie poczatkowy
etap dluzszej drogi. Nie zmieszcza si¢ w tym artykule idace tym samym tropem
dalsze spostrzezenia na temat struktury calej ksiegi. Wypada jedynie zasyg-
nalizowag, ze potraktowanie dwéch wydobytych centralnych tekstéw jako kraficow
innej. symetrycznej struktury pozwala zauwazy¢ w ksiedze trzecia 0§, a wokot niej -
cala-sief nowych koncentrycznych paralel, spajajacych cala ksiege.

Zdajemy sobie sprawe, ze obserwacje - i te wyzej przedstawione, i te jedynie
zasygnalizowane - moglyby da¢ podstawe do powazniejszych wnioskéw tylko przy
rownoczesnym zastosowaniu wielu innych spojrzefi, z wielu réznych, uzupelnia-
jacych si¢ punktéw widzenia. Mamy nadzieje, ze zaprezentowane tu spostrzezenia
stang si¢ zacheta do glebszego wnikniecia w rzeczywisto§¢ ogladana i opisywana
przez proroka.
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Kilka uwag na temat katechezy
w szkole

Wojciech Jedrzejewski OP

Chcemy rozpoczad dyskusje na temat naszej pracy duszpasterskiej, jej jakosci
oraz nowych probleméw i wyzwahi, jakie przed nami stajq. Zaczynamy od spraw
zwigzanych z naukq religii w szkole. PéZniej chcielibySmy poruszy¢ problemy
pojawiajace sie w naszych duszpasterstwach Srodowiskowych, zwlaszcza miodzie-
zowych.

Jakie przestkody napotyka ewangelizacja, a co jej sprzyja? W jaki sposéb
klimat kulturowy wplywa na otwarto$¢ na gloszone Stowo? Jak powszedni obraz
Kosciota oddziatuje na wiarygodno$¢ Ewangelii?

Stawiamy te pytania liczac na odpowied?. Zapraszamy do podzielenia sie
swoimi doswiadczeniami. Ponizej publikujemy pierwszy gtos.

Bardzo znamienna jest latwo$¢, z jaka przychodzi wielu katechetom
krytykowa¢ swoich uczniéw. Obarczaja ich cala wina za kleske, kt6ra przezywaja
prowadzac religie w szkole. Wiadomo przecie? - powiadaja - ze takie bydlqtka na
nic wiecej nie staé. Banda prymitywow - trzeba by ich resocjalizowad, a nie rzucac
perly przed wieprze. Od takich stéw niedluga juz droga do podobnego dziatania:
obrazliwych epitetéw, grozb, upokarzania. Mlodziez nie pozostaje dtuzna i robi sie
straszna szamotanina, w wyniku ktdrej coraz wiecej uczniéw - o ile to mozliwe -
przepisuje sie na etyke, a ci, ktorzy zostaja, tocza wyrafinowana wojne z wdzig-
cznym (bo obrazalskim) przeciwnikiem.

Takiego scenariusza zdaje si¢ nie przewidywano, podejmujac decyzje o religii
w szkole. Warto pokusi¢ sie o analize sytuacji, w jakiej juz znajduje sie i zostanie
postawionych wielu katechetoéw, uczacych na "obcym terenie”. W uproszczeniu
mozna by te sytuacje poré6wnaé do walki bokserskiej, ktéra ma si¢ rozstrzygnaé
w trzech rundach. Méwiac inaczej, podczas lekcji religii dokonuje si¢ konfrontacja
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postaw uczniéw z reakcjami katechety, ktéry badZ sprosta spadajacym ciosom,
badZ zostanie odliczony i wyniesiony poza ring.

Runda pierwsza

Pierwszy cios, ktéry laduje na szczece prowadzacego religie, to drazniacy styl
bycia uczniéw. W zaleznoéci od §rodowiska bedzie to wulgarno$€, rozmowy na
glos, "zajecia w grupach” takie jak gra w karty, kétko i krzyzyk, ogladanie
czasopism miodziezowych lub przeznaczonych "tylko dla dorostych”. Uczniowie
moga wpada¢ w polowie lekcji wyposazeni w hot-doga i puszke coli, witajac si¢
rado$nie usciskiem dioni z kumplami w klasie,

Wynik pierwszej rundy zalezy od sposobu naszego podejécia do tego typu
sytuacji.

Warto zwrécié uwage na jedna zasadnicza sprawe: oproécz przejawéw niezios-
liwego braku kultury (niemadry bylby ten, kto by sie z tego powodu obrazal),
prowokacyjne zachowanie miodziezy ptynie z dwu réwnoleglych Zrédet: naturalnej
checi- wyprobowania nauczyciela - katechety i, co szczeg6lnie wazne, z odrucho-
wych,.. réwnie naturalnych reakcji na jego styl bycia. Czyz mozna na przyktad
oprzeé sie stodkiej pokusie zgorszenia czlowieka, kt6ry w kazdym stowie i gescie
jest namaszczony i $wiatobliwy? Na jednym z warsztatéw psychologicznych nau-
czycielka skarzyla si¢ na fatalne zachowanie swoich uczniéw. Prowadzacy zaaran-
zowal lekcje, gdzie role uczniéw grali obecni na warsztatach nauczyciele,
a sfrustrowana pani prowadzita zajecia tak, jak to zwykla normalnie czyni¢. Po
krétkim czasie. "klasa" zaczela zachowywaé sie skandalicznie: fruwaty samoloty,
niewybredne epitety, wszystko to w atmosferze chaosu nie do opanowania. Po
zakoificzeniu treningu, uczestniczacy relacjonowali swoje odczucia, ktére generalnie
mozna strescié jako przemoinag che¢ dowalenia beznadziejnej "belferce”.

Jezeli zatem osobowosciowe problemy generuja w duzym stopniu reakcje ucz-
nidéw, warto da¢ sobie spokdj z oskarzaniem mtodziezy o chamstwo, lub - w innym
wariancie - siebie samego o brak pedagogicznego talentu. Trzeba przemienié
osobista tragedie, dramat niespetnionej misji apostolskiej na problem do rozwia-
zania. Dobrze jest zaprosi¢. dobrego psychologa czy rasowego pedagoga, zeby
przyjrzat sie mojemu prowadzeniu zaje¢ i pomégt znalezé konkretne przyczyny
niepowodzen. ,

W tej pierwszej potyczce duza role odgrywa tez umiejetnosé szybkiego reago-
wania i stosowania "chwyt6éw" w celu pokonania "przeciwnika". Stopniowo mozna
nauczyc¢ si¢ jak adekwatnie ripostowaé wobec réznych zagrafi naszych pupili. Mato
kto. posiada te umiejetnos¢ od pierwszej chwili swojej katechetycznej kariery,
pozostaje tylko kwestia czy chee si¢ uczy¢ pomimo popetnianych biedéw.
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Wygrana w pierwszej rundzie polega zatem na nieobrazaniu si¢ na uczniéw
1 spokojnym korygowaniu wiasnych zachowan, ktére w duzym stopniu przyczyniaja
si¢ do drazniacych nas reakcji miodziezy.

Runda druga

Zaczyna sie w momencie, kiedy uczniowie patrza juz ze wzgledna sympatia
na prowadzacego religie, ale nurtuje ich pytanie: dlaczego ten skadinad fajny gos¢
tak dretwo gada? Drugi poziom konfrontacji dotyczy wiec tematéw, ktére sa
poruszane na katechezie, oraz uzywanego jezyka. Aktualne programy, zapropono-
wane przez fachowcéw od katechizacji, zdradzaja bardzo male poczucie rzeczy-
wistosci. Sprawa dotyczy przede wszystkim takich adresatéw jak Szkoly
Zasadnicze. Warunkiem w miare adekwatnego doboru tematéw w cyklu nauczania
religii, zwlaszcza w pierwszych jego etapach, jest u§wiadomienie sobie i uwzgle-
dnienie kilku probleméw.

Dla wielu mtodych ludzi zagadnienia takie jak Pan Bog, moralno$¢, Kosciét,
Sakramenty, przykazania brzmia catkiem obco. Skojarzenia, jakie ewentualnie
budza wymienione tematy, sa pod znakiem duzego dystansu, drwiny, niezrozumie-
nia. Jawia sie¢ bowiem mlodziezy przez pryzmat ich wlasnych wyobrazen inspiro-
wanych kiepska, wczeéniejsza katecheza, zubozonym przekazem ze strony rodziny
i plytkim kaznodziejstwem. Dodatkowym problemem jest nieche¢ do stuchania
nauki bedacej "wlasnoscia” instytucji o "splamionej reputacji”.

Przygotowujac zatem konkretny program dla okre$lonej klasy warto delikatnie
podprowadza¢ do stricte religijnych temat6éw. Dobrze jest na poczatku poméc
w odkryciu, ze wiara w Boga objawionego przez Pana Jezusa moze ogarna¢ ludz-
kie do$wiadczenie (mitosci, leku, nadziei, $mierci, wolnosci, tesknoty, smutku,
przyjazni itd.), aby je otworzy¢ na nowy wymiar Bozej prawdy i milosci.

Kolejnym waznym krokiem bedzie préba ponazywania wszetkich fatszywych
wyobrazefi zwiazanych z Bogiem, oraz uprzedzefi odno§nie Kosciota. Ci, ktérzy
deklaruja niewiare albo trudnosci w zaakceptowaniu nauki Kosciota, powinni zoba-
czy¢ jakiego Boga odrzucaja i jak pojety Kosci6t jest dla nich nie do przyjecia.
Przy czym trzeba sie zgodzi€ na to, ze powierzchowno§¢ Kosciota nie budzi wiel-
kiej sympatii. Nie warto za wszelka cene usprawiedliwiaé ewidentnych grzech6w
i naduzy¢, ktére przytrafiaja sic kapry$nej Oblubienicy Pana Jezusa. Nie chodzi
rzecz jasna o to, by robi¢ z siebie antyklerykata, ale gtosi¢ w prawdzie (pouczajacy
jest w tym wzgledzie list Papieza Tertio Millennio Adveniente).

Drugie istotne zagadnienie, obok doboru tematéw, to jezyk, jakim sie postu-
gujemy w wyja$nianiu wiary. Dobrze jest zda¢ sobie sprawe, ze szes¢ lat studi6w
filozofii i teologii nie ulatwia zrozumialego dla miodziezy formulowania mysli.
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Potrzebny jest §wiadomy wysitek przetozenia fachowego stownictwa (taska, tajem-
pica, zbawienie, wiara, cnoty, uobecnienie, przeistoczenie, objawienie itd.) na
bardziej nosne dla nastolatkéw okreSlenia czy obrazy.

Podsumowujac: warunkiem wygraria drugiej rundy jest uprawianie na wlasny
uzytek teologii pastoralnej. MySlenie o wierze w kontekécie realnej sytuacji,
w jakiej przyszto nam méwi¢ o Panu Jezusie i Jego Ewangelii. Podjecie takiego
wysitku nie jest zbyt efektownym zajeciem, a nieprzewidywalno$¢ efektéw owych
starafi (wymys§lisz jaki§ $wietny temat, a mlodziez to zignoruje) jeszcze bardziej
zniecheca do takiego zaangazowania. Dla nas dominikanéw jest to jednak
wyzwanie pierwszorzedne,

Runda trzecia

Kiedy juz jeste$my lubiani i stuchani z zainteresowaniem, przychodzi moment
najpowazniejszej konfrontacji. Jest to zderzenie z brakiem wiary lub jej niklymi
$ladami u ludzi, do ktérych kierujemy nasze stowa. Na tym poziomie powinni§my
odkry¢, ze najwazniejszym wymiarem naszego spotkania z uczniami na katechezie
jest osobiste §wiadectwo powaznego traktowania Pana Boga i modlitwa o wiare dla
konkretnych oséb.

Spora grupa miodziezy pojawia sie na katechezie przypadkiem. Nie chca od-
stawaé od pozostatych i naraza¢ si¢ rodzicom. Nie szukaja bynajmniej poglebienia
wiary, ktéra nigdy w mch naprawde nie zakietkowata. Wielu z nich nie sili si¢
nawet na ukrywanie takiego stanu rzeczy. Otwarcie przyznaja, ze w ogdle si¢ nie
modla i nie maja nic wspélnego z Kosciotlem. Bytoby duzym bledem odsylanie ta-
kich ludzi na etyke, co mniestety si¢ zdarza, zwlaszcza, gdy tacy uczniowie
zaczynaja sprawia¢ kiopoty. A niby dlaczego mieliby taknaé $wiata, z ktérym nie
wiaza ich chofby najciefisze nitki? Trzeba po prostu uznaé, ze ten rodzaj
"probleméw" rozwiazuje si¢ jedynie "modlitwa i postem”.

Nikt z nas, chotby skrzyl si¢ talentem wychowawczym i pomystami, nie
moze sprawi€, by drugi cztowiek przyblizyt si¢ w zaufaniu do Boga. Jedynie On
sam moze to uczynié, postugujac sie nami, jesli tylko odnajdzie w swoich stugach
pokore i gorace pragnienie zbawiania dusz. Uznanie swojej bezradno$ci, malej
wiary oraz gotowo$§¢ bycia narzedziem w Jego reku, to warunek zwyciestwa w
trzeciej i ostatniej rundzie.

O ile powyzsza diagnoza jest wilasciwa, nalezaloby przeprowadzi¢ korekte
naszej formacji, przygotowujacej do katechezy w szkole. Teoria "surowego miesa”
dobrej filozofii i teologii, ktére nastepnie kazdy "w pelni wyksztalcony" ma
przemielié w celu usmazenia smacznego i strawnego kotleta, domaga si¢ pewnego
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uzupelnienia. Nie mozna bowiem zamyka¢ oczu na fakt, ze wielu braci przy owych
"kulinarnych” zabiegach, wykonywanych w wirze walki, wkreca sobie rece w ma-
szynke lub doznaje niebezpiecznych dla zycia oparzen. W zwiazku z powyzszym
katechetyka w ramach studium powinna mniej zajmowaé sie teoria, a bardziej staé
sie warsztatem, umozliwiajacym robienie p6tfabrykatéw z surowego migsa, a naste-
pnie smacznych i pozywnych dai. Stad na przykiad potrzeba konkretnych trenin-
goéw pracy z grupa. Jesli jednak sporzadzone potrawy maja trafi¢ w gusta konsu-
mentéw, konieczna jest rzetelnie przeprowadzona diagnoza religijnej i ludzkiej
sytuacji naszych stuchaczy. To réwniez mogloby stanowié pole zainteresowaii
katechetyki. Dodatkowa rola to wsp6lne poszukiwanie wolnego od ko§cielnych
naleciatoéci jezyka katechezy oraz przyjrzenie si¢ sprawdzonym programom.

Religia w szkole jest duza szansa dotarcia do wielu miodych ludzi, kiérzy
prawdopodobnie nie pojawiliby si¢ w salce katechetycznej. Jezeli ta szansa ma by¢
wykorzystana, trzeba o wiele powazniej podja¢ prébe rzeczywistego przygotowania
braci do trudnej konfrontacji.
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