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04% re4%a%<y%

Od wydania poprzedniego nawera PPOP/ŁA apiyneio /aż sporo czasa, aie 
wierzy wy, że czyfe/nicy cheinie wezwą do regi goię/'ny nawer naszego piswa. 
Wydobywaaiy dzisia/ z naszego archiwaw rzeczy siaręi nowe. Zawieszczawy giigo 
iegsfdw /70.fwżeconyc/: ieoiogii cArze^c{/ads^ł'ego Wschoda. Wciąż zbyi waia yesf 
w Noście/e gafoiicgiw zna/owośd wieigię/ ieoiogii Afościohi Wschodniego -zardwno 
sprzed podziała, yag i fę/ pdżnie/szę/. Dziś propona/'ewy opracowania doiyczace 
na/'wyhi'ini'e/'szychyę/przedsiawicieh'.' GrzegorzazA^ssy, -Syweona Aiowego71eoioga 
i Grzegorza Paiawasa.

Dwa ariygaiy doiycza Pibiii.* wywiad z gsiedzew Afichaiew Cziygowsgiw, 
gfdrego przedstawiać nie frzeba oraz anaiiza sfragia/y hfsiegi Joeh/, aaio/siysa 
W<*//'eiecha Goiasgiego OP. Wierzy wy, że waga one siad sie inspiraga zardwno 
w o.sobisfę/' iegiarze Piswa ^wieiego yag i w gaznodzię/siwie.

&czegóina awag^chciedhyśwy zwrdcidna4ehs4zawieszczony podgoniec tego 
nawera, aie bardzo dia nas ważny - "Ni/Ra awag na fewaf gafechezy w szgoie" 
Wo/ciecha 7edrziy'ewsA'iggo OP. Pragniewy w fen sposdb oiworzyd dysgas/e doiy- 
czaea naszli pracy gaiecheiycznę/ i daszpasfersgiiy oraz związanych z nia wyzwah 
i probiewdw.

W ofwiera/acyw fen nawer ariygaie powracawy do zagadnienia iadzgię/ 
woiności. Pod^/wa/e fe fewaiygg Zbigniew Powert OP anaiizą/ac diaiog 
św. ^agasiyrw De łibero arbitrio. &gic ien dopeinia giosa pro/*. Dobrochny 
Dewbińsgię/-^'iaiy.

Wszysigiw, gfórzy nawpowogii i nadai powagą/a w redagowania 71BOPTLA, 
bardzo dziega/ewy. Zapraszawy do wspd^racy, szczegdbiie zaś hc^ywy na fwdrcza 
obecność naszych O/cdw Pro/esordw.



Wolność człowieka w Bogu
Koncepcja wolności w dialogu św. Augustyna 
D c  a rM & w

Zbigniew Bomert OP

Probłem wolności

Inspiracją dla wyboru tematu niniejszej pracy było stwierdzenie
prof. Świeżawskiego zawarte we wstępie do 83 kwestii 3Mfny
Św. Tomasza z Akwinu. Powołując się na J. Maritaina przypomniał on dwojakie 
rozumienie wolności, jakie występowało w tradycji myśłi metafizycznej: wolności 
wyboru i wołności autonomii. To ostatnie jest obce współczesnej myśli ukształ­
towanej przez dorobek filozofii nowożytnej i pokantowskiej. Otóż, jak stwierdza
prof. Świeżawski, a&y  ̂ z

rfM'z/7
ZDA;Drẑ DfDnyĉ  w DD5 prz^DD^n/ r r z ^  - ppwtćdzM^ /?rzy

- (MfroNd D̂, CD ćfD̂ D/m̂ D WynDZD̂ CZD̂ / z rc//g(/7!C/' CMrDJ9̂ /- 
prz^y^rz^^ 3zafdM czy w/cMw, r̂zc^D zMpcMc gm^-

przcy^vw'ć zwrD/nzcc /ny /̂t ^2 DJdD&M zDgD îfcD /^'^rć/z/ę/' 
ąycA.' Szukając źródeł tak radykalnej opozycji między średniowieczną tradycją 
rozumienia wolności a mentalnością nowożytną, cofnąłem się do początków tamtej 
tradycji, a mianowicie do św. Augustyna. Celem poniższych rozważań jest 
wydobycie tych wątków augustyńskiej koncepcji wolności, które mogą budzić 
największe opory człowieka nowożytnego.

Współcześnie wolność kojarzy się przede wszystkim z możliwością wyboru. 
Ilość różnych ewentualności wyboru skłonni jesteśmy uznać za miarę naszej wol­
ności. Swoboda wyboru jest sprawdzianem tego, że człowiek sam jest przyczyną 
swoich czynów, a nie działa pod przymusem. Takie rozumienie wolności ukształ­
towało się pod wpływem nowożytnych rozważań, które skupiały się przede wszyst­
kim na doczesnej sytuacji człowieka, a w kwestii wolności dużo miejsca zajmowała

' [w:] Św.Tomasz z Akwinu, 7ra%ła; o oprać. S. Świeżawski. Poznań 1956, s. 426.



troska o zapewnienie wolności jednostki w społeczeństwie. Podstawowym zagroże­
niem był przymus ze strony innych jednostek badź całego społeczeństwa. Schro­
nieniem dla wolności miałą być sfera prywatności, w ramach której jednostka ma 
swobodę wyboru. Zakres sfery prywatności, a więc także zakres możliwości wy­
boru, określa stopień wolności jednostki.

Wolność w znaczeniu analizowanym przez nowożytnych zasadniczo nie 
interesowała św. Augustyna. Wymienia ja tylko jako jedno z dóbr doczesnych, 
stawiąjac ja obok ciała i dóbr cielesnych i przeciwstawiając wolności we 
właściwym sensie. prawdziwe/ wa/aaM zażywa/% yedynie .szczekwi
zwa/eMMicy wiecznego prawa. W ;e/ e/iwi/i yednaA mam na my^d ;a%% wa/na^d - 
pisze św. Augustyn - %;dra da/'e paezncie jrwa/?ady /ndziam nieza/eżnym ad władzy 
drag/ega cz^awie/M i z^ %fdr<g /es*^nia niewa/nicy pragnący wy.vwa^adzenia ypad /ę/' 
w^adąy.^

Od razu natrafiamy na określenie, które musi wywołać sprzeciw nowożyt­
nych. Prawdziwa wolność, zdaniem św. Augustyna, jest przymiotem zwa/enni%aw 
wiecznego prawa, zostaje więc zrealizowana nie przez możliwość wyboru, lecz 
przez dokonanie ściśle określonego wyboru. Kontrowersyjność tego ujęcia ujawnia 
się jeszcze wyraźniej w innym miejscu, gdy św. Augustyn stwierdza, że na.?z# 
wa/na.vc, /a ideg&Afif wa&ec /ę/ na/wyższe/ prawdy.^ Użyte tu słowo "uległość" 
zdaje się być wprost przeciwieństwem wolności.

Dobro

Zanim przystąpię do wyjaśnienia treści powyższej koncepcji wolności, ko­
nieczne jest przedstawienie ogólnego tła rozważań św. Augustyna. Wbrew tytułowi 
diaiogu De /i^era arN;r;a, na którym opiera się niniejsza praca, zajmuje się on w 
pierwszym rzędzie nie problemem wolności, lecz problemem zła. Jak wiadomo, 
w pewnym okresie życia św. Augustyna dręczyło pytanie, jak Bóg może dopusz­
czać zło w świecię. Z tego powodu przystąpił nawet na jakiś czas do sekty mani­
chejczyków. Rozwiązanie problemu znalazł dopiero w koncepcji zła jako braku 
dobra. Dialog De /i7?erc arAdrtc rozpoczyna się właśnie od pytania o naturę zła 
i jest w dużej części poświęcony uzgodnieniu istnienia zła w świecie z dobrocią i 
mądrością Boga. Po rozstrzygnięciu, iż źródłem zła jest wolny wybór ludzkiej 
woli, pozostaje do rozpatrzenia, czy wolna wola może być w takim razie uznana

- Św. Augustyn. D t a / p g / t . H I ,  O wo/n^/ wo/t, tłum. Anna Trombała, 1, 32. 
' Tamże 2, 37.



za dobro. W miarę rozwiązywania tych problemów odsłania się też koncepcja wol­
ności. Inaczej jest w filozofii nowożytnej, gdzie wolność jednostki traktowana jest 
jako wartość absolutna i w jej świetle oceniane są systemy społeczne. Podczas gdy 
troską współczesnych jest ocalenie wolności, św. Augustyn zastanawia się, jak 
ocalić dobro.

W trakcie dialogu z fikcyjnym partnerem Ewodiuszem św. Augustyn wpro­
wadza dwa odrębne kryteria dobra, których wzajemna relacja nie zostaje 
początkowo wyjaśniona.

Z jednej strony wskazuje na odwieczne prawo, które jest wyryte w ludzkim 
wnętrzu.- Ono jest źródłem rozróżnienia dobra i zła, na nim opiera się prawo 
doczesne, które karze niektóre złe uczynki. Podczas gdy prawo doczesne podlega 
zmianom; prawo wieczne jest niezmiernie. /oprawo, ŵ <%Mg ypraw/^d-
dwaycyasT rdwwłzwiczM# z pawóz^c/myw ptwowawćw d/^adićgo &Md// Wola, 
która pragnie żyć sprawiedliwie i uczciwie/ a więc zgodna z tym prawem, jest 
dobra. '

Równolegle do wiecznego prawa, rozstrzygającego o dobroci czynu, wprowa­
dzone; zostaje inne kryterium dobra i zła. zacdodz/ rdźwca, - stwierdza
św. Augustyn - żedodrzy (...) odda/q/%przyw/gzan/e ad/ycd prz^dw/ofdw, &;d/ycd 
w'ć /Maźaa paradaw ^d^zpZ eczedy /w a M/ra/y. A^/aw/ay/zd .y/ara/g w  aAaagd 
przesady, ady d^zp/^czw^ addatf azywawa. Z ;<?ga pawada prowadza
w^rad wy.st^pdaw z zdrada/ żya/e, d/a Ałdrega w/aMwyza aazwa ^w/arc// 
Pojawia się tu swoiste "kryterium trwałości". Namiętność, czyli złe pożądanie, 
zostaje określona jako w//a^d da /aga, aa dażdy waza tdraa/d wdraw w/a^aa/ wad /  
Rezygnacja z utracalnego dobra nie jest skutkiem słabości, lecz wyrazem oceny 
wartości danego celu. Dla przykładu; w odniesieniu do życia doczesnego 
św Augustyn stwierdza; że ya.fd waza dya adadraaa, aa/aży ya /adaaważyć/

Uzgodnienie powyższych kryteriów dobra dokona się w augustyńskiej kon- 
cepcjiIwolności, tymczasem, zgodnie z zasadniczym kierunkiem swych badań, 
św. Augustyn stawia pytanie o pochodzenie zła. Co może zmusić dobrą wolę, 
przez którą pragniemy żyć sprawiedliwie i uczciwie, aby służyła namiętności? 
inaczej mówiąc, z jakiej przyczyny duch wyposażony w cnotę odstępuje od swej 
sprawiedliwości? Nie może tego spowodować ciało, które od ducha otrzymuje

" Tamże 1, 15. 
 ̂Tamże 1 .15 .

* Tamże 1, 25. 
 ̂ Tamże 1, 10.
* Tamże.
 ̂Tamże 1. 12.



życie; także iimy duch opanowany namiętnością nie może się okazać silniejszy; 
duch zaś, który sam jest sprawiedliwy, nie może nakłaniać do niesprawiedliwości. 
Jedynym źródłem wyboru zła pozostaje wolna wola, a nic z zewnątrz nie może nas 
do takiego wyboru przym usić.Okazuje się, że trwanie w dobrej woli zależy 
wyłącznie od własnej woli*' i jest tym, czego woźna Mfradtf w&MTK?/
vvo%, jest więc dobre wedle "kryterium trwałości". Natomiast zło stało się możliwe 
wskutek ludzkiej wolności.

Jak już podkreślałem, rozważania św. Augustyna zmierzają do wytłumaczenia 
istnienia zła i znajdują rozwiązanie w wolności; w ten sposób zostaje ocalone 
dobro. Myśl nowożytną interesuje raczej kierunek odwrotny: wychodząc od wol­
ności poszukuje ona zagrożeń wolności, aby je odsunąć i ocalić wolność. Przy­
puszczam, że samo włączanie kategorii dobra i zła do rozważań o wolności może 
już być odbierane przez niektórych jako zagrożenie dla wolności. Jeśli wolny 
wybór ma być naprawdę wolny, nie może być być poddany ocenie - takie myślenie 
można nierzadko spotkać we współczesności. Czy w takim razie koncepcja 
św. Augustyna musi pozostać z gruntu obca współczesnemu człowiekowi? Odpo­
wiedzi na to pytanie powinna dostarczyć rekonstrukcja augustyńskiej koncepcji 
wolności.

Wolność

Na początek trzeba przyznać, że św. Augustyn nie rozwiązuje problemów, 
które nurtowały nowożytnych. Zagrożenia wolności, którymi się zajmowali, nie 
weszły w ogóle w zakres jego rozważań. Wpływy platońskie, z którymi 
św. Augustyn nie uporał się jeszcze podczas pisania omawianego dialogu, 
spowodowały, że skłonny był traktować człowieka tylko jako duszę. Nie miał jesz­
cze wykrystalizowanej koncepcji człowieka jako istoty duchowo-cielesnej, stąd jego 
rozważania pozbawione są jakiejkolwiek analizy materialnych, psychicznych i spo­
łecznych uwarunkowań wolności. Wartość koncepcji św. Augustyna polega jednak 
na czymś innym. Pomijając czynnik cielesny, psychiczny i społeczny, zajął się on 
duszą ludzką jako duchem stworzonym, dzięki temu dotarł, jak sądzę, do najgłę­
bszych uwarunkowań wszelkiej wolności stworzonej. Zachowują one swą aktual­
ność zarówno w odniesieniu do duchów czystych, jak i do człowieka. Wobec tego 
ostatniego muszą być uzupełnione o analizę zależności materialnych, psychicznych

Tamże i. 20-21. 
" Tamże 1. 29.



i społecznych, ale analiza ta nie może się bez nich obyć. Każda odpowiedzialna 
analiza ludzkiej wolności musi uwzględniać uwarunkowania wolności człowieka 
jako istoty stworzonej.

Pierwsze spostrzeżenie wynikające z rozważań św. Augustyna ma charakter 
dość hipotetyczny. Wolność człowieka pojawia się u niego jako wyjaśnienie zła 
moralnego, a w konsekwencji także wszelkiego zła. Wybór wolnej woli jest 
w pewnym sensie wyborem między dobrem i złem. Zaryzykowałbym twierdzenie, 
że istnienie rozróżnienia między dobrem i złem jest warunkiem wolności, bez niego 
mówietiieki wolności nie miałoby sensu. Czymże byłaby wolność, gdyby nie była 
wyborem pomiędzy ewentualnościami o istotnie różnych wartościach? Nie podej­
muję się jednak rozwijać tutaj tego wątku.

Centralne znaczenie dla augustyńskiego rozumienia wolności ma "kryterium 
trwałości", które przedstawiłem powyżej. Św. Augustyn wprowadził je po raz 
pierwszy dla określenia namiętności, nie podając przy tym jego uzasadnienia. 
Dopiero w drugiej księdże padają słowa, które wyraźnie odsłaniają jego rolę: Myyy/ 
wa/nafd, M M/%g/afd iwAar prawćfy, a najzyw wyAaw/c/e/ćyM ar/

czy// zc y/aaa g/*zcc%M, yayf MZMi ZM#. (...) D%.yza za^ da?z%c ya%;W 
r/aZ?rcfH, ry%o wrcr/y fna paczac/c wa/aaM, A/̂ d/y c/c^zy ^  a//a /?cz/?/ccza/c. Żar/ca 
cz/aw/cA a/c yas; &czp/cczay w paj/ar/aa/a rycA rzeczy, A/arc /aażc a/rac/c wArcw 
v̂a//. Mc rrac/ y/cycr/aaA wArcw ywc/' wa// prawd/y / /aar/raM.^ W powyższych 

słowach zawiera się streszczenie koncepcji św. Augustyna. "Kryterium trwałości" 
okazuje się być kryterium wolności. Prawdziwa wolność wymaga, aby trwało to, 
czego wola pragnie. Człowiek jednak nie może zapewnić trwałości temu, do czego 
zwraca swe pragnienia. To co jest przemijalne i zmszczalne nie może być trwałym 
przedmiotem pragnienia. Dla duszy nieśmiertelnej, a taką przecież zajmuje się św. 
Augustyn, tylko zwrócenie się do dobra wiecznego, niezmiennego jest wyborem, 
który pozwala trwać w wolności. W przeciwnym razie prędzej czy później dusza 
dozna przemocy ze strony dobra, które przemija wbrew jej woli. A czy nie zazna 
przemocy ze strony niezmiennego dobra: czy nie zazna przemocy ze strony Boga? 
Z pewnością nie. Świadczy o tym fakt istmęnia zła. Gdyby Bóg przymuszał do 
czynienia dobra, nie byłoby zła. Ostatecznie więc człowiek osiąga prawdziwą 
wolność w wolnym zwróceniu się do najwyższego, niezmiennego dobra: gdy zaś 
się od niego odwraca, sam wybiera niewolę. W ten sposób znajduje swe uzasad- 
nienie tak niezgodna z potocznymi intuicjami definicja wolności jako M/e#/afć7 
waA^c fMyttyższę/ prawd/y.

" Tamże 2. 37.



Pełniejsze uzasadnienie powyższej koncepcji wolności wymaga jeszcze 
pewnych wyjaśnień. Jak podkreślałem, św. Augustyn rozwiązuje problem wolności 
mejako przy okazji problemu zła. Przesłanki, które doprowadziły go do takiej 
koncepcji są rozproszone w tekście lub przyjęte milcząco, ale całość rozumowania 
daje się wydobyć z tekstu. W pierwszej kolejności trzeba wskazać na fakt, iż wola 
z konieczności jest zwrócona ku jakiemuś przedmiotowi; taka jest jej natura. Ma 
r/Mć', z pawnaMg cz^gaf.^ Także z konieczności wola dąży do szczęścia, 
czyli do dobra osobistego. MA? /i;'e życ fMayzcz6^wt<?.  ̂ Można to rozumieć, 
jak sądzę, jako naturalne pragnienie istnienia, bycia tym, czym się jest. Dla woli 
oznacza to pragnienie bycia wolnym. Wolna wola nie może nie chcieć wolności. 
Z kolei przedmiot woli także winien być czymś istniejącym. Jeśli przyjąć 
augustyńską ontologię zła, to w konsekwencji wola nie może zwrócić się w ścisłym 
sensie do zła, bo zło nie jest bytem. Gdy mówimy, że wola wybiera zło, znaczy 
to w gruncie rzeczy, że wybiera mniejsze lub wręcz fałszywe dobro. Cokolwiek 
jednak wybiera, wybiera to jako dobro. Skoro więc wola musi chcieć czegoś, musi 
chcieć wolności i musi trwać, bo jest nieśmiertelna, to zachowa swoją wolność 
jedynie w przylgnięciu do dobra niezmiennego. Nie może znaleźć ucieczki ani w 
rezygnacji z wolności, ani w skierowaniu się ku nicości.

Zaprezentowane przesłanki są bardzo istotne dla właściwego zrozumienia 
wolności człowieka, podobnie jak wolności wszelkich istot duchowych. Pewne 
"ograniczenia" wolności, fakt, że wola nie jest twórcą swego ukierunkowania na 
szczęście, wolność i byt, sprowadzają się do stwierdzenia, że wola ta nie jest 
Bogiem. Bez tych "ograniczeń" w ogóle by jej nie było, czy można więc nazywać 
je ograniczeniami? Gdy zaś wola zwraca się do zła, gdy chce znaleźć szczęście, 
wolność i byt w sobie, a nie w Bogu, to w gruncie rzeczy próbuje być Bogiem, a 
więc próbuje być tym, czym nie może być, pogrąża się więc w bezwzględnej 
niewoli.

Niezwykle ważne jest podkreślenie, iż ^'wyższa p ran ia , /MazffMaHMć? 
MCĆZ/7Ć? /jrawa nie narzucają się wolnej woli przemocą. Jedyność tego celu, 
w którym człowiek może zachować wolność nie zmienia faktu, że wybór dokonuje 
się w wolności. Jest to wybór między zwróceniem się do Boga a skierowaniem do 
czegokolwiek, co Bogiem nie jest. Powróćmy na chwilę do augustyńskich 
rozważań nad dobrą wolą. Św. Augustyn określił ją najpierw jako dobrą przez 
zgodność z wiecznym prawem. Z kolei wola trwania w takiej dobrej woli została

" Tamże 3, 75. 
" Tamże 1. 30.



oceniona jako dobra, tym razem na mocy "kryterium trwałości". Ale "kryterium 
trwałości" jest przecież kryterium wolności, mówi o tym, co jest warunkiem 
prawdziwej wolności. Wolny wybór woli nie zostaje więc poddany ocenie według 
jakichś zewnętrznych kryteriów dobra i zła. W pewnym sensie rację mieli nowo­
żytni absolutyzując wolność, ale błądzili, nie dostrzegając jej wewnętrznego 
związku z dobrem. Bo tylko w dobru prawdziwie realizuje się wolność, a wolność 
jest wewnętrzną zasadą dobra.

Przedstawiona koncepcja wolności może budzić zakłopotanie, gdyż trudno 
dostrzec zastosowanie jej do konkretnych decyzji życiowych. Aby uniknąć bezrad­
ności konieczne jest jeszcze jedno spostrzeżenie. Znamy już przekonanie 
św. Augustyna, że człowiek z konieczności pragnie szczęścia, czyli dobra 
osobistego. Wiemy też, że za prawdziwą wolność uznaje wybór niezmiennego 
dobra, najwyższej prawdy. W życiu doczesnym jednak ani ostateczne szczęście, 
ani niezmienne dobro nie są dla nas dostępne wprost: przedmiotem wyboru są 
zawsze dobra partykularne. Czy więc głębia wolności będzie nam dana wyłącznie 
w życiu wiecznym? Otóż jest sposób dosięgnięcia niezmiennego dobra i głębi 
wolności już w tych partykularnych wyborach. Z konieczności dokonujemy ich dla 
własnego szczęścia: wybieramy poszczególne dobra jako dobra osobiste. Ale dobro 
niezmienne i wieczne jest wedle św. Augustyna własnością wspólną. Ostatecznie 
więc jesteśmy wolni, gdy wybieramy poszczególne dobra także jako wspólne 
dobra.

Glosa 
DoItrocAaa

frd/?a mfa/prafag? aagay!y/M%ią/ %aaaapćyi wa/aa.fci wyraziJcia a%aza/'a aadar 
;'y;aa?y praNaai, aiaraz&gazaia ;awarzy.sz%ay &adaaiaai aad Naroży;?!#
(a przaa/aż aia ly&a aad ai'%), praMaa?, /nazwa .sprowadzić' da pyfa/aa.' ya/r 
awa dawna pag/gdy adazylywaa i wy'a%i'ą/ parspa/dywia ya a/7/iawaa? /nnynn' Â awy - 
z yaAind inra/aya/ni pawiw/a^/ny dziwią/ przy^ćapawaa da ad/ag/ya/i w azalia prv/n 
i aa w&afaiwia przaz ia/1 /a^ara aAiagnad* azy /naźdwia wiarwa aa/iwyaa/a'a /ny^d 
danaga aa^ara, azy âż ywailyra wa/y/i%na/a yaga pag/adaw w ^w/ada wayzya/i wya- 
//rażań i aaaw. Maw%%di'wi'a /^ażda za A*ranaw/  ̂/na swaia/i zwa/anni/^dw i przaaiw-



a//:aw. P/arwyza graz/, <2/2 /yZ%a graz/, aJ/ażaa/am ^//azą//azaą/ /raJyą/7 Ja 
yzaaawaaga aM̂ zaaw, dy /aw ya aJ azaya Ja  azaya aJłarzad (/a/: M/a/ /a Raa/a), 
Jrag/a prawaJz/a a^aża fadac/aż /aż a/a amy/) Ja przyp/yaa/a aa/ara w/ pag/aJdw, 
/ /̂arycd aw a/a ada/a/dy azaad za ywą/a.

ZagaJa/aa/a wa/aaya/ y/aaaw//a a/awa^//w/a zawyza prad/aa^ w/a/ł/ą/ wag/. 
By/a a/a? zardwaa J/a /aJz/ ̂ anca azaydw y/araży/ayad, yay/ /aż /ał/a? J/a cz/aw/a/:a 
wypd/azayaaga. Afażaa yaJaa^r wa/p/d, czy w /yad rdżayad ąpa/^ad wyadrażaaa 
yad/a wa/aa.fd waJ/ag /aga yaa?aga azy adaady /y&a paJadaaga wzaraa. 7a^ y/a 
z/aży/a, ża a?ą/a M /ara ar/y^a/a a ^aaaąpg/ wa/aaM w De łibero arbitrio ^w. 
/tagay/yaa z/?/ag/a y/a w azay/a z M%azaa/aat y/a /â y/M Łayz^a Ra/a%aws%Zaga 
p/. Laik nad "Katechizmem" się wymądrza, w %/dfyaz /a /a^fa/a /la/ar 
yaJaazaaaza/a ada/aża d/y/:Mpa Mppaay aJpaw/aJz/a/aaMa za wyza&/a, yaga 
zJaa/aa?, a/aJay/a&/, yaA/a w bvay/// wa/aa^a/ aayyy Katechizm zaw/ara/ 7a 
przypaJA:awa zd/ażaaya a/awa/pdw/a wyay/rzy/a pawaa łway//a adaaaa /ałża w 
a/py^a/a ą/aa Zd/ga/awa.

Dadrza dy ^aaża dy/a zaazad aJpawayad ay/a/aa aa/ary /ar^a/aa/ag/azaa/. O/dż 
yw. v4agay/ya razrdża/a Jwa pą/ąa/a; iibertas fwa/aa^d) araz łiberum arbitrium 
fJay/awa/a; wa/ay wyddr, /aaazą/'.* ^a/aa wa/a). /  w a Ja/ay/aa/a Jayaga pag/^Jdw 
a/a a/ażaa /yad p/paa ażywad yyaaa/aaaza/a azy a/y//d /ad za yadp. Wa/aa wa/ayay/ 
w/;/yaaa w aa/ara /aJz^a -yay/ Jaraa?, %/ary a/rzya^a/a/ay aJ Baga / ł/d/y /awarzy- 
yzy aa/a zawsza. Jada Bazy Jaryay/ wa/a zawyza Jadraa/, a/aza/aża/a aJ /aga, ya%/ 
z a/ą/ zrad//ay aży/a/r; yay/ Jadraa/ /ałża wdwazay, gJy zyą/ pa/aaaa y^/ara/aa/y y/a 
/ra z/a. Za/a?a.- wa/aa wa/a, ya^a /ada, yay/ zawyza Jadra/a, aa/aw/ay/ a?aźa /;yc Ja- 
/?ra /?aJź z/a wza/ażaaya/ aJ  /aga, yaA/aga wy/^ara Jz/a^Z a/ą/' JaAaaaazy. OJa^/aaaa 
yay/ aa/ara wa/aaya/. Mawą/p//w/a / aaa yay/ Ja&raa ,̂ Jaraa:, a/a a/a yay/ Jarała 
Jaaya/ - raczą/' zaJaayat,* /ay/ y/aaaw, Ja ay/aga/ac/a Wzdraga paw/aaa y/a Jażya 
/ %/dry zJadywa y/a wdwazay, gJy aayza wa/ayay/ Ja/?ra. ^w. /tagay/ya paw/a, ża 
pa/a/a wa/aa.fa/ ra Ja/a y/a z/̂ aM2'aa/, aa/aa^Zay/wżya/a JaazayayAM Jay/apaayay/aaa 
przaJa wyzyy/ /̂w yw/a/yw. Mażaa w/aapaw/aJz/ad, w zgaJz/a zyaga pag/aJawM, ża 
wa/aaya a/a ry&a /ay/zawyza Jadraa/ fpaJada/ayaA; wa/aa wa/a), a/a /ażyay/ zawyza 
Jadra (przaa/wa/a a/ż wa/aa wa/a); a/a a?a wa/aa^a/ wydara z/a. Irą/a/a zaaważy/ 
/a Layza/r Pa/a/rawył/, p/yzaa a aagay/yayAZ/a pazy/ywayaz pą/'aa/a wa/aa^a/, wedic 
którego jestem woiny nie przez to, że mogę wybierać między złem a dobrem, ałe

' Por. G;;zć?M Wy/?orrz  ̂ z dnia 18-19 marca 1995.
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staję się wolny, kiedy faktycznie dobro wybieram.^ 7aA rzeczy w/sc/cyesZ, yez/aaAże 
aa/eża/aóy z/az/ac z/a pawyższcga asza/ca/a zaacac przcAazzaazc, że zaA/c/' Zcar/z 
wa/aa^cz, ayaA/c/ zaawz wspó/czcsay cz/aw/eA, wa/aaM wyóara z/a, /lagaszya óy 
/ azc Zrazaza/a/, z a/c przy/'a/.

Powraca paczaZAawc pyZaazc a zasaz/c, wez%ag Azarc/ paw/aaa s/e zazczprc- 
zawac pag/z^cfy aazarów sZarażyZaycA - czy przy /yaz AazzArcZayaz praB/cza/c aa/czy 
szaraó w  zrazazazcc paz//aźc aagasZyasA/ę/ Zcar/z wa/aascz, czy zcż czyazc 
zla^ tyaaw z paa/cAz^z/ zarzaZ /?rzzAa zrazaazzeaza aa^zyc/z wyaórażca a wa/aaycz. 
W^Neraaz azaż/zwa^zf p/crwsza, a wzcrze, że azc aAażc w  aaa ca/Aaw/c/c 
azćprzyz/afaa.

Życzc .fw. /lagaszyaaprzypzzz/a aa cza^ scAy/Aa AYarażyZaa^cz. Grecja zraz/yę/a 
^/aza/zczaa, w Zyaz ZaAże eZyczaa, yesz ycszczc cz^g/c żywa z w yega p/szzzacA 
wyraźa/e aóccaa; zw/aszcza za^ Zraz/yzya p/aZaasAa. Gzóż aa/eży zdawać saó/c 
sprawę z /?arz/za /sZaZaega ^aAza.' pazy/ywacga pa/ceza wa/aaM  a/c wyzayś/// 
św. /lagasZya, yesZ aaa w&zśc/wc zayś/z ^zarażyZac/' ca aa/'azazc/' az/ czasów 
DeazaAzyza z ^SaAraZesa, a /aczy sze z zagaz/a/eazeaz szcześc/a. Wa/aaśzf yesz 
zaazazca/cza cz/aw/cAa szcześ/zwega, zaZcaz pyZaazc a razaaz/eaze wa/aascz' za w 
yaA/zaś scaszc pyZaazc a aazare szcześcza. 7e aAreś/zpa z Aa/e/ z/wa^zA/y.* - szcześc/e, 
a wzec z wa/aaśc, azc azażc óyć za/cżac az/ Zega, ca azezrwa/e araz - szcześc/c, a 
w/ec z wa/aaśc, paZega aa pas/az/aa/a z/zzóra.

P/erwsze z ZycZz przeAaaaa prawacfzzZa z/a Aaaszazag/, że azc aaZeży w/azaó 
szcześc/a aa/ z z/aóraaz/ azaZcrzaZayazz, aa/ z azaaa/caz /aaye/z czy presZ/żcaz; yez/aa 
/ ć/rag/c /zaw/ea? przeazz/a, a sZraZa czya/ cz/aw/eAa prawz/z/w/c a/eszcześ/Zwyza. 
&cześc/e, eudaimonia - pas/aJaazc t/aPrega cfazazaaa -yesz pcwayza sZaaczzz, a/c zaś 
z/arażayza az/czaczcaz, azaacza Zrw a/aśó z/aórega óyc/a, yaA wDeazaAzyze/sA/fa yega 
pa/aczca/a z euesto (%aZ7zy-Z?yZ), zaZcaz Zrwa/aśzf z/aBrega życzą. 7aA/e razaza/eaze 
nprawaz/za caH:awzZa raz/aczaaśzfpaza/ez/zy nya&rażcazcza szczek/a a azaż//waśc/a 
yega arzeczyw/sZa/ea/a paprzcz zz2spaAzyaa/c c/zwz/awyc/z, wzóaz/zaayc/z aazzz/cZaaś- 
czazzzi, pragazezz. Bycze wa/ayaz azzzacza/a wz'ec przez/e wszysZ/j/zzz óyc/c wa/zzyza zzz/ 
za7za/cZaa.fcz\ az/ z/ega wyóara /:/cra/accga szc ̂ a Zezzza, ca zzz/ cz/aw/c/ra a/cza/cżac 
/ a/czrwa/c.

Vaż przy/cc/c payyyższcga szaaaw/s%a aa/czzzaż//w/a/a sprawa&ca/c wa/aasc/ 
z/a syZaazyz' wyóara z/a; azc zaażc Baw/cza Byc wa/ay ^Zas, Âza a/c A/era/e swa/'z/ 
wa/a/ wz/z/a/aazMz/zycs/cpawaz/zzwacazcaparzaz/Aawaayaz praga/ca/azzz, AzzAY, Aza 
a/c aza/c paaawaó aaz/ saóa, yaA wspaza/aaay przez ^cacAc ^/cAsaaz/cr Wze/A/, Azóry

* lamże.



choć zwyciężył tylu królów i tyle narodów, uległ gniewowi i smutkowi. Zabiegał 
bowiem o to, aby podporządkować swemu władztwu wszystko inne raczej niż na­
miętności/ Prcd/ew w% y'eJn%% yzeryzy wyw/or. Pmgn/en/e yzczafc/o oy/ogonegc 
//c//rzez nn/ezo/eżn/en/e / wc/no^d n/e /yN:o prowoJzZ/o Jo wyy/&n rcznwnegc 
ynwooponcwnn/o,yo/:nDewo/:/y/oczy wyfo/cyzw/e. łVrę//e/^/'/wcm/nę/'wzorce/' 
ywd/ rcJowdJ oJ *So/:mfeyo / wyrażone/ we wzn/oy/ę/ e/yce P/o/ono, zogoJn/en/e 
yzczęyc/ć/, a zofew / wo/noye/, y^rcwoJzone zoA/a/'e Jo łcn/ecznc.fc/ /wyzn/r/wan/o 
Jcdm / /;rzen/ey/cne w Â erę frcy/:/ a Jcy/:onn/o^d wom/n^ cz/ow/e/:o. W Uczcie 
Azcze ĉ/e aAre^/a y/ęyaAa y/an frwn/ego pay^'aJan/a Jc d m / PaJy/awa fę/' Ję//n/g/ 
yeyf znane AoArafę/y/Je prze/:onon/e, /ż n//:f ^w/nJow/e n/e edee czyn/d z/o, fo% w/ęc 
a pcJyfnwz/ycd czyndw /eżyyeJyn/e /gnomnę/o; wyd/em y/ę dow/ew zawjze fo, ea 
zayra/e nznane za Ja&ra, yeJnałże ważna Jc/:cnćłdd/ęJnę/' aceny wa/taM npragn/a- 
nego od/edfn/ D/a 3a%ra;eya, a z n/w / J/a P/a/ona, n/e Ja przy/ęc/o dy&ł 
yy/aaga, w /rfdrę/ jprawJz/w/e yoJz///dy.fwy, że co^ yey/ z/ew, / ^w/aJaw/e awa z/a 
dyywy czyn///. Pazawawan/e fo, waże n/e wa/ne aJ d/ęJdw /og/cznycd, w ywo/ę/' 
/^rasrac/e yeAr/eJnaA naJzwycza/ ł/arawne; Jcdroyeyf /yw, ca poży/eczne, z/a fyw, 
ca sz/:aJ//we. Pcżyfe/: Jadra wyraża y/e przeJe wyzyyf/:/w w yfayanRn Ja Jayzy, 
łrara s/anaw/ /yfcfę cz/aw/e^a, yz^aJ//wa.fd z/a ;a%że wadec n/ę/'. Cdż prze/a waże 
dyd w/e/rAzyw yzczęyc/ew aJ /7ażyf%n, a za/ew Jadra Jayzy, Z cdż w/ęłyzyw z/ew aJ 
./ę/'Z;rzywJy, a za/ew z/a. W Gorgiaszu pa/aw/a y/ę przedonnn/e, /naże /?araJa%ya/ne 
J/a wy/;d/czeynega cz/ow/edo, a/e za^arzen/ane we/yce grec/:/ę/', że yzcze /̂Zwyzyyeyf 
fen, /:fc /rrzywJy Jazna/e, n/ż /en, d fc  y a  za Ja /e /  7 n  n/e wa w/ę/yca na wa/na^c 
/^^wawana yaAo wa/na.fd wydam z/a, fnd/ wyddr dy/dy J/a P/a/ana rdwnaznaczny 
/?/e ry&a z o/rce/jfaę/% n/eyzcze<c/a, /ecz wręcz ze ^w/aJawyw /zragn/en/ew / wy- 
darew "dyc/nn/eyzczęy//wyw". &częyc/e/aza/ewzawyzewyddrJadra, aż/?ayawa 
Dadra. 7a/r/ fez wyddr czyn/ cz/aw/e^a wa/nyw, wynayzac ga panaJ zw/enna / n/e- 
frwa/%, aw/^/ana w łan/eczna.fc/ wafer/a/na^d.

Oda fe Ana/ywy e/y/:/ greed/ę/' wyraźn/e ya adecńe w angny/yny/Ję/' doncępc// 
wa/naye/ / wa/nę/' wa//. IV De libero arbitrio wawa yeyf a /:/w.f, łfa uważa sie za 
bardzo nieszczęśliwego, gdy utracił majątek lub jakie bądź dobra cielesne - /?aJczay 
gJy - ty będziesz miał go za nieszczęśliwca nawet wtedy, gdyby opływał w to 
wszystko, gdyż przylgnął sercem do tego, co może łatwo utracić i czego nie ma,

' L. A. Seneka, AAry &; AMcy/;M.yza, tłum. W. Komatowski, Warszawa 1961, CXIII, 29.

" Platon, tłum. W. Witwicki, Warszawa 1957, 205 a.
' Platon. MfytoM, tłum. W. Witwicki, Warszawa 1959, 77 c-d.
 ̂ Platon. CergMMz, tłum. W. Witwicki, Warszawa 1958, 469 b-c.
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gdy chce.. /  Ma /en wa/ed y/ayznie zwraca awage ą/ciec Zdigniew, piyzac o "d/y/e- 
riam/rwa/ayci", d/drym na/eży y/e d/erawad przy dodany wanya/ wydarzę. Waagay- 
lynyd/ę/' acen/e dddr pa/*awi'a y/e yeyzcze yeden c/edawy ayped/.* rzeczy, d/diycd 
pawyzecdn/e y/e pragnie, ya wprawdzie dadre, ydara przecież yQ, yednadże n/e 
pay/ada/'a war/aM mara/nę/, n/e czyn/a cz/aw/eda dad/ym an/ /ępyzym; /a raczę/ 
one nad/era/'a war/a^c/ dzZedi niema, yad ag/eń y/a/'e y/e dadraczynny w redacd 
/edarza, a cd/ed zdradn/czy w redacd /racicie/a/

D/a/ag De libero arbitrio adaza/e ^w. /lagaylyna /adże yada w/eraega aczn/a 
^adra/eya / P/a/ana. Wdrag/ę/ dy/edze niema/ paw/arza an rozważania /1/edczydaw 
na /ema/ dadra Z zdi; dadra, yada dedaeega zawyze przedm/a/em pragnienia, Z z/a, 
d/drega pragnie y/e /y/da w/edy, yeże/Z pay/rzega y/e w nim dadra. Gdy za.f c^y/a y/e 
y/awa.* Każdy (...), kto osiągnie i posiądzie najwyższe dobro, staje się szczęśliwy, 
a szczęścia pragną bezsprzecznie wszyscy", nieodparcie y/ega y/e my^/a da P/a/ad- 
yd/ę/ Uczty. Jednakże /a P/a/adyd/e //a ma d/a yw. ylagaylyna yaż zape/n/e inny 
wymiar,* n/eca da/ę/' pawa/a/e y/e na y/awa Ewange/11 dana we/.* i poznacie prawdę, 
a prawda wyswobodzi was.'" Owa w y y w a d a d z a /g c a , darzaca wa/na.fc/a prawda 
/a Prawda Wc/e/ana. Oznacza Ona niezmienne dadra, da d/arega przy/gn/ec/e da/e 
cz/aw/edaw/ radaydyzczeMa i paczac/e wa/na^c/. Dusza (...) bowiem ciesząc się 
jakimś dobrem, tylko wtedy ma poczucie wolności, kiedy cieszy się nim 
bezpiecznie."

7ad wiec można dy zaaważyd, że mdw/ae a wa/nadc/ w a/ee/a ^w. /4agay/yna 
czy /eż wieszadeł myd/icie/i y/ara^ymycd i a wa/nadci w wyadrażen/a wypd/czeynega 
cz/aw/eda, pay/aga/*emy y/e wprawdzie Zym yamym pa/eaiem, yednadże maw/my a 
zapewnie admiennycd z/aw/ydaed. 7a wyzyy//ra, ca dz/y/ą/ z wa/nadci'% /oczymy, d/a 
grecd/cd y/7aza/dw aznacza/a y/an ca/dawi/ega drada wa/na^c/. Meyey/daw/em, w 
/cd razam/en/a, wa/na^c/a ca^ a/a/nega / ̂ raedega, ca nidy pay/adamy, a/eyedyn/e 
wdwczay, gdy nic / n/d/ /ema nie zagraża; nie yey/ wa/naye/a adya/a/na wa/nayd 
wydara, d/dra powodowani yd/an/amy y/e da wyzyy/d/ema, ca nęci, nie yey/ /eż 
wa/naycia /ed zagrożenia wycza/any na /a, ca mażey'a ograniczyć W r^drdżnienia 
ad nayzycd dz/y/ę/yzycd wyadrażed, wa/na.fd, zdaniem yraraży/nycd, nie dy/a 
wp/yana w /adzda na/are - aznacza/a yran, da drdrega na/eża/a dażyc i d^aiy 
na/eża/a w yadie wypracować* yran anieza/eżnienia ad /ega, ca zniewa/a, paczacia

7 Św. Augustyn, Owć?I^wć?I/, tłum. A. Trombala, Warszawa 1953, !. 26.
* Tamże, I, 33.
" Tamże, II, 26.
*° J 8, 32
" Św. Augustyn, #p. cli., n, 37.



Azczed'/a aZeza/eżaZe ad przecZwaa^cZ, daa, /r/drega mc Z aZ%/ mc ataże adedrad. 
7M cza/ de ^a/ay, prze/raaaay a gadaadcZ w ega dac/^a, y4aa^arc^a^, gdy padda- 
waay ^AaZer/e/ae/ /^żaZ wa/a/r Możesz tłuc wór, w którym jest Anaksarchos, ale 
samego Anaksarchosa nie zatłuczesz.^ 7hA:yey/ wa/ay cz/awZe%, /:/d/y /7era/^c w  
/ra aZezaaeaaema Dadra, waZm zaa/da/e pa^d/Z rada^d aZeza/eżaZe ad ̂ zy^Zega, 
ca maże ma w  przydarzyć

7e admZeaaa.yd aagay/ya^Ze/' Z w^pa7czejaę/ /raacepgZ iw/aadr/ da/?rze 
acAwycZ/ a/c/cc Z&ZgaZew, a/c padzZe/amyedaaA dega za^/apa/aaZa Z z^^ZpZeaZa, ca 
da maż/Zî adcZ zaj/ajawaaZa /lagay/yaawega made/a da ^aałre/aycA decyy/ życZa- 
wycA. Razea  ̂z tf/e/%ZmZ Gre/^mZ, razem ze *̂ wZe/ym /4agaj/yaem żyvde macae prze- 
^aaaaZe, że /y&a wa/aa^c pa/e/a y'a/:a /w a/e paczacZe aaZeza/eżaZea/a ad /ega, ca 
zagraża, Z /ega, ca przemZ/a, yey/ aa/w/adcZwyz^ per^pe/r/ywa d/a padą/mawaa/a 
/raa/:remyc/? decy /̂Z życZawycA Z d/a Zc/t arzeczywZ /̂aZeaZa. 4̂ yzczegd/aZeye.v/ aZa d/a 
ez/awZe/ra w^pd/cze.yaega, /j/dream w razpacz/Zwę/' pagaaZ za a c /e% a/acym  czadem 
caraz czedZe/' zdarza .de aZe /y/e ^waZm życZem %Zerawad, ca przez aZe dezwa/aZe 
/?yc prawadzaaym.

'* Dicgencs Laertios, Źywory ; tłum. W. Olszewski, Warszawa 1968.



Zbawcze dzieło Słowa Wciełonego 
według Wtefdię/ Ka/ecdezy 
Grzegorza z Nyssy*

Wojciech Deiik OP

Chcąc zrozumieć prawidłowo naukę biskupa Nyssy o odkupieniu, musimy 
naszkicować najważniejsze i istotne dla omawianego zagadnienia rysy bohaterów 
dramatu odkupienia, o którym chcemy mówić.

Zacznijmy od człowieka. Stworzony na obraz Boży jest wolny i 
nieśmiertelny. Choć tak bardzo przez swego Stwórcę umiłowany i obdarowany, źle 
użył swojej wolnej woli i odwrócił się od swego Dobroczyńcy. Dał się oszukać 
przeciwnikowi i chwytając przynętę rozkoszy pozwolił się złapać jak ryba na 
haczyki Stracił w ten sposób wolność, nieśmiertelność i inne dobra. Grzegorz 
mówi o nim jako o jeńcu, więźniu, czy jęczącym w niewolić Samo zaś więzienie 
nazywa labiryntem - ze względu na niemożliwość samodzielnego (bez przewodnika) 
wyjścia z niego -lub po prostu więzieniem śmierci/

Drugim bohaterem historii ludzkiego upadku i odkupienia jest szatan. To on 
kierując się nienawiścią podstępnie namówił człowieka do odstąpienia od Boga. 
Ukazując pozór dobra przyczepiony do wspomnianego haczyka zła zwiódł ludzki 
rozum. W ten sposób za rozkosz nabył człowieka, który sam mu się sprzedał 
i prawnie - choć z użyciem podstępu - stał się jego właścicielem/

Wreszcie - Bóg, który z miłości do swego stworzenia przychodzi jako Słowo

* Artykuł ten jest fragmentem pracy magisterskiej Th/ćfwnra w Wieikicj
Katechezie Grz^garza z Ayjiy, Kraków 1994.

 ̂por. św. Grzegorz z Nyssy, Wtd%a Raf^diaza 21, s. 158, w: Św. Grzegorz z Nyssy, 
tłum. W. Kania, PSP XIV, Warszawa 1974, s. 128-183. W dalszej części pracy cytujemy to dzieło w 
skrócie: Xaf2di.

 ̂ por. Kat^dt. 14, s. 150.
* por. Afafedt. 35, s. 173.
' por. XaK?dt. 6, s. 140; 21, s. 158; 22, s. 158.



Wcielone. Tylko On bowiem mógł udzielić upadłemu pomocy. W tym miejscu 
przypomnijmy jedynie o Jego sprawiedliwości. Ona to przede wszystkim kazała Mu 
według biskupa Nyssy wykonać zbawcze dzieło drogą umowy, nie zaś przy użyciu 
siły/

Umowa z szatanem

Grzegorz z Nyssy ukazuje przykład z życia. Oto jakiś człowiek sam sprzedaje 
sic kupcowi i dobrowolnie wybiera los niewolnika. W tej sytuacji, choćby 
pochodził ze szlachetnego rodu, nie ma prawa upominać się o swoją wolność. Nie 
może też zrobić tego ktoś inny. Natomiast próbę przywrócenia mu wolności siłą, 
choćby spowodowaną szczerym współczuciem, należy uznać za 
niesprawiedliwość/ Skoro więc - jak wyżej powiedziano - człowiek dobrowolnie, 
za ustaloną cenę rozkoszy sprzedał się szatanowi w niewolę, nie może domagać się 
wolności. Również Bóg będąc sprawiedliwym nie może odbić go siłą, gdyż nie 
może działać wbrew własnej naturze/ Taka jest przyczyna przeprowadzenia 
zbawczego dzieła drogą odkupienia.

Skoro więc trzeba było człowieka odkupić z niewoli, należało ustalić 
stosowną cenę. Mówiąc o niej, Grzegorz przypomina drogę upadku szatana: 
zazdrość, nienawiść do człowieka, zamknięcie się na dobro i popadnięcie w 
chorobę pychy - matki wszystkich grzechów. Wyciąga stąd wniosek, że ktoś taki 
mógł zgodzić się na odsprzedanie więźnia tylko za bardzo wysoką cenę - taką, by 
dostać więcej niż oddaje i w ten sposób jeszcze bardziej zaspokoić swoją 
namiętność pychy/ Gdyby więc zapłata okazała się niepospolicie wspaniała, 
można się było spodziewać, że to chore stworzenie nie tylko zgodzi się na 
zamianę, lecz nawet z całą siłą namiętności będzie jej pragnęło.

1 tak, gdy na świecie pojawił się Chrystus - Słowo Wcielone, szatan zauwa­
żył, że nadaje się On na okup za zamkniętych w niewoli. Widział jak bardzo prze­
rasta On wielkością innych ludzi, choćby największych ze znanych w historii. Nikt 
bowiem dotychczas, nawet wielki Mojżesz, nie dokonywał tak wielkich cudów/" 
W nikim nie jaśniała tak wielka moc. Zarazem jednak, patrząc na tę Potęgę widział 
szatan jedynie dobrze sobie znaną i poddaną mu przez grzech ludzką naturę.

" por. s. 41; por. G. Fłorowskij, Wo-Moczny/f (%ry Moskwa 1992, s. 167.
 ̂ por. 22, s. 158.

* por. tamże; por. J. Kelly, PoczgM przeł. J. Mrukówna, Warszawa
!988. s. 285.

por. 23, s. 159.
por. s. 35n.



Dziwne było to połączenie znanej słabości z nieznaną i niepojętą mocą. Lecz gdy 
wzrastało w nim pożądanie podporządkowania sobie tego niezwykłego człowieka, 
wyzbył się wszelkiej podejrzliwości i bardziej pragnął zapanowania nad Nim niż 
się Go lękał."

W ten sposób zgodził się na zamianę, nie wiedząc, że zbliża się do samego 
Boga, który ukrył się w osłonie ludzkiej natury.^ Trzeba dodać, że przeciwnik 
nigdy z własnej woli nie zbliżyłby się do niezakrytęj obecności Boga i nie zniósłby 
oglądania Jego istoty.^ Takie spotkanie dalekie było od jego pragnień.

Czy jednak sprawiedliwy Bóg nie dopuścił się tu oszustwa? Grzegorz z Nyssy 
formułuje takie pytanie i odpowiada na nie. Po raz kolejny ukazuje nam Boże 
przymioty i tłumaczy, w jaki sposób ujawniają się one w Bożym działaniu doty­
czącym omawianej kwestii. Bóg jest sprawiedliwy, dobry i mądry. Sprawiedliwość 
każe [odpłacić] każdemu według jego zasług, w sposób zgodny z ustalonymi przez 
niego samego zasadami. Dobroć nakazuje wykonać dzieło miłosierdzia. Mądrość 
zaś dba o łączność jednego z drugim, czyli miłości ze sprawiedliwą odpłatą. Skoro 
więc szatan dzięki oszustwu kupił człowieka, sam winien być w transakcji oszu­
kany. O ile jednak jego czyn miał na celu zgubę ludzkości, o tyle Boże dzieło 
zmierzało ku dobru człowieka. Grzegorz porównuje to oszustwo do trucizny, której 
może użyć zarówno morderca jak i lekarz. Jednak pierwszy robi to, by człowieka 
zabić, drugi natomiast, by - stosując stosownie małą dawkę - człowieka uleczyć.'^

Reaiizacja umowy śmierć i zmartwychwstanie Chrystusa

Opisując chwilę realizacji umowy z szatanem Grzegorz posługuje się obrazem 
haczyka i przynęty. Obraz ten najpełniej ilustruje dosłowne zastosowanie 
omawianej powyżej zasady, by każdemu odpłacić według stosowanych przez niego 
reguł. Jak szatan oszukał człowieka dając mu na przynętę pozór dobra 
przyczepiony do haczyka zła, tak sam na przynętę został złapany. Przynętą było 
człowieczeństwo Chrystusa, haczykiem natomiast Bóstwo. Kiedy więc szatan 
przyjmując zapłatę jak łapczywa ryba rzucił się na Chrystusa, wraz z ludzką naturą 
pochwycił Bóstwo.'^

" por. 23, s. 159.
 ̂por. 23, s. 159; Finłec/t. 24, s. 160; por. R. Payne, 77if

New York 1989, s. 148; w podobny sposób przedstawia naukę Grzegorza na ten temat J. Kelly; por. 
dz. cyt., s. 285.

^ por. KćMecA. 24, s. 160.
por. 26, s. 162.
por. 24, s. 160.



Taki jest obraz opisujący chwilę realizacji umowy. W rzeczywistości, choć 
sam Grzegorz nie formułuje już tego w sposób dosłowny, chwiłą pozornego zwy­
cięstwa szatana było wydarzenie ukrzyżowania Chrystusa, gdy dla naszego zba­
wienia dobrowolnie dał się rozciągnąć na krzyżu^ i w całkowitej wolności, nie 
będąc od nikogo zależnym, poddał się śmierci.'^ Była to śmierć rzeczywista, 
w której dusza oddzieliła się od ciała. Bóstwo pozostało wówczas złączone 
zarówno z duszą, jak i z ciałem.^

Biskup Nyssy przedstawia to wydarzenie używając jeszcze innych obrazów. 
Mówi, że w celu podania upadłemu człowiekowi dłoni i podniesienia go Bóg po­
chylił się tak bardzo, że prawdziwie dotknął śmiertelności.^ Dał się wprowadzić 
do więzienia śmierci, w którym zamknięty był rodzaj ludzki. Ukazuje też Słowo 
jako lekarza, który przyszedł do chorych.^ Każdy z tych obrazów posiada sobie 
tylko właściwą treść, wyraża inny aspekt dzieła Słowa Wcielonego. Powrócimy do 
nich, gdy będziemy mówili o owocach dzieła odkupienia.

Chwila tryumfu przeciwnika była jednak krótka. Albowiem nawet poddając 
się śmierci Chrystus działał zgod/Me FtMg wyż%2 I oto w więzieniu
śmierci pojawiło się życie, skoro o Tym, który tam wszedł, powiedzieliśmy już za 
Grzegorzem, że był samym życiem. W krainie ciemności zajaśniało światło. A że 
n'<? dezM/iafć, gtfy de dderd gdde

śmierć i ciemność zostają zniszczone. Słowo własną mocą 
połączyło ponownie rozdzielone duszę i ciało, i wyszło z więzienia zostawiając 
otwartą drogę. ̂  I to jest zmartwychwstanie.

" por. &/?cc/ł. 32, s. 169.
" por. Kd;cc%. 13. s. 150; 24, s. 161.

por. AfMcc/:. 16, s. 153.
por. Kd/cr/t. 32, s. 169.
por. ^ofcc/i. 27. s. 165.
%o;cc/ł. 24, s. 161.

" Kdfcc/t. 24, s. 161.
-3 por. %d/cc%. 16, s. 153; por. J. M. Szymusiak, 6}/coMdę %apadoccy, w: Drog/ z&atwfMM, (% 

/?/M; do praca xb., Poznań 1970, s. 334. Przytoczmy jeszcze zapisaną przez Grzegorza syntezę
tej nauki, mającą formę modlitwy:

7y nm w yzw ać z prz^M/ijtwa / grzcc%M, 
s/a/ac s/ę za //a.y / yeddym / drag//M.
Tyj zdcpRd ĝ owę /̂noAra. M/y w paszczy Jwc/
/rzy///a/ /adz/ zga^/o/zyc// ogro/Mc/M M/ępoj&yz^ńjnw!.
7 y j  ^ra/ny p / c M  rozn%d%, 7 y j  z^awa^ 

p rze m o c  jza / a n a , co /M d  y/M/ęrc/g w ^ d a T ,
/  Ty /Mm. Pa///c, on^orzy^cj drogę do z/Mor/nycAwjMM/o.

Afod//7wa fw.M^/y//y //a Toża jm/erc/, s. 134n, w: A. Bober, ^4/ao/ogia paf/y^y/ycz//a, Kraków 1965, 
s. 134-136.



W ten sposób chwila uniżenia stała się chwilą zwycięstwa. I chyba właśnie 
dlatego autor w jednym tylko zdaniu wtrąconym mówi o krzyżu
jako narzędziu śmierci. Szerzej natomiast omawia drugie, chwalebne, czy - jak je 
nazywa - jego znaczenie.^ Według niego Ten, który zawisł na krzyżu,
ukazuje się na nim jako Pan wszechświata. Zwrócone w cztery strony końce krzyża 
- wskazując na to, co u góry, co na dole i co po bokach - pokazują, iż Ten, który 
na nich został rozpięty, wszystko w sobie jednoczy i &2<rzy w

^ Tak Boskość daje się widzieć w każdej części stworzenia i wszys­
tko utrzymuje w istnieniu. Owo zjednoczenie wszystkiego w Chrystusie, w Słowie, 
które zostało wywyższone przez uniżenie krzyża, najlepiej wyraził zdaniem 
Grzegorza z Nyssy św. Paweł, gdy pisał do Filipian: M? //n/e

- M# Mt<%?;<?, ! /MM?

Owoce odkupienia

Skutki upadku człowieka, choć ukazane przez Grzegorza w wielu różnych 
obrazach, można sprowadzić do dwóch: skalania - czy inaczej zabrudzenia ludzkiej 
natury - oraz śmierci. Stosownie do nich powiemy o dwóch owocach Chrystuso­
wego dzieła odkupienia: oczyszczeniu i wyzwoleniu człowieka z niewoli śmierci. 
Przedstawimy też krótko naukę biskupa Nyssy o owocach, które dzieło to przy­
niosło światu i Szatanowi.

a) Oczyszczenie człowieka

Przez grzech ludzka natura została zabrudzona. Fakt ten Grzegorz opisuje 
mówiąc o jej chorobie^ i o plamach, które ją pobrudziły jak jakąś szatę.^ Te 
dwa obrazy - opisując tę samą rzeczywistość i tę samą drogę jej zmiany - 
przeplatają się w tekście prowadząc nas do jednego obrazu
Boga, który pochyla się i dotyka tego, co w ludzkiej naturze chore, aby nas 
uzdrowić, to znaczy oczyścić.^

Przyjrzyjmy się teraz dokładniej tym obrazom, by jak najpełniej zrozumieć 
ich treść i naukę, którą Grzegorz chciał poprzez nie przekazać swym słuchaczom.

** por. 32, s. 169.
^ tamże.
^ Flp 2, 10; cytat wg 32, s. 170.
^ por. 14, s. 150.
3* por. 27, s. 163.
— por. K!af2ć%. 27, s. 164.



Zacznijmy od pierwszego z nich. Biskup Nyssy nazywa Boga lekarzem.** 
Jak lekarz przyszedł on do chorego, zranionego przez grzech człowieka.^' 
Pochylił się nad nim i - aby uzdrowić - dotknął. Sam jednak pozostał wolny od 
choroby.^

Co to oznacza? Autor T&zf̂ cAezy mówi o Wcieleniu Słowa. Wcieleniu
rozumianym jako zjednoczenie natur, zetknięcie się tego co Boskie z tym co ludz­
kie, czy inaczej - przyjęcie tego co ludzkie przez Bóstwo. Szczególnie mocno 
podkreśla Grzegorz, że Słowo musiało przyjąć całe ludzkie życie - wszystkie jego 
etapy, od narodzin aż do śmierci i zejścia do Otchłani. Całe bowiem było 
splamione grzechami, całe było chore i całe wobec tego musiało zostać dotknięte - 
przyjąć lekarstwo.**

Tak też się stało. Ostateczne utożsamienie się Chrystusa z ludzkim losem 
nastąpiło w chwili śmierci. Ta natomiast - jak widzieliśmy to wyżej - związana 
była według Grzegorza z realizacja umowy z szatanem, czyli z odkupieniem. 
Odkupienie widziane w tej perspektywie jest szczytowym punktem Wcielenia 
Słowa. Nadaje mu ostateczny sens i sprawia, że posiada ono moc oczyszczająca dla 
naszej natury.**

Tę sama prawdę przedstawia biskup Nyssy, gdy mówi, iż nasza natura została 
zabrudzona jak szata. Rozwijając ten przykład uczy, iż tak jak nikt rozsądny nie 
oczyszcza ubrania z niektórych tylko plam, lecz pierze cała szatę, by usunąć 
wszystkie plamy, tak ludzkie życie trzeba było całe poddać oczyszczającej mocy. 
Toteż Grzegorz ponownie podkreśla, że /noc rozc/ggagd st?
na wszys;%o.  ̂ Moca ta jest Słowo, które dokonało oczyszczenia przyjmując

*' por. Ka/cc/i. 8, s. 143; 29, s. 166.
 ̂ por. Afa/cc/i. 14, s. 150; 27, s. 164.

^ por. Xa/ccA. 16, s. 152.
" por. Ka/cc/i. 27, s. 163n.
" Przytoczmy słowa Grzegorza wyjaśniające związek zachodzący między Wcieleniem a samą

śmiercią Odkupiciela: jedna/r rozważy g ^ ic /  ta/c/wacę Wcic/cnia, /HM.si przyznać, żc rac wjArafcR
naradzcM/a .wn/crc przyda, /ccz na odwrót. Rag przy/gf naradzenie z powoda Mnierci; #afec/i. 32, 
s. 168. W związku z omawianym zagadnieniem W. Hryniewicz zwraca uwagę na niesłuszność ścisłego 
oddzielania przez niektórych badaczy dwóch typów soteriologii: jednej - opartej na Wcieleniu, i drugiej 
-skoncentrowanej na odkupieńczych aktach Chrystusa: śmierci i zmartwychwstaniu. Wskazując między 
innymi na naukę Grzegorza z Nyssy stwierdza, iż nie ma podstawy do oskarżania Ojców greckich o 
pomniejszanie roli śmierci i zmartwychwstania Odkupiciela; por. C%/y.Tfa.y najza Pa^c/ia, Lublin 1982, 
s. 137n, s. 281.

^ A7aec/t. 27, s. 163.



22 W. Da/% OP

wszystko, to znaczy całość ludzkiego życia i wszystkie właściwości naszej
natury. ̂

Jest oczywiste, że nauczając w ten sposób Grzegorz odrzuca jako 
niedorzeczne wszelkie pomysły zaprzeczające prawdziwości człowieczeństwa 
Chrystusa, np. że nie narodził się, lecz przyszedł bezpośrednio z nieba.^ By 
uleczyć naszą naturę Słowo musiało tę właśnie naturę przyjąć. Nie wyzdrowieje 
chory, jeśli lekarstwo otrzyma zdrowa część ciała zamiast chorej/*

Zobaczyliśmy, jak Grzegorz wskazywał na konieczność rozciągnięcia uzdra­
wiającej mocy Słowa na całe ludzkie życie. Należy jednak zwrócić uwagę na 
jeszcze jeden punkt nauczania autora Odpowiadając na zarzut
zbyt późnego pojawienia się Słowa Wcielonego i dokonania przezeń dzieła odku­
pienia, biskup Nyssy stwierdza, że ratunek dany człowiekowi musiał rozciągnąć 
swe działanie także na całą nędzę moralną ludzkości, czyli inaczej mówiąc na całe 
dzieje, od występku Kaina aż po ostatnie grzechy znane w historii/" Tu znowu 
pojawia się porównanie Boga do lekarza. Tak jak lekarz zwleka z rozpoczęciem 
leczenia do czasu ujawnienia na zewnątrz wszystkich ukrytych w ciele chorego 
zarazków, tak Bóg czekał aż ujawni się wszelkie zło, wszelki rodzaj nieprawości, 
aby wszelki jej rodzaj został uleczony/"

b) Wyzwolenie człowieka z niewołi śmierci

Grzegorz z Nyssy mówi o uwolnieniu ludzkiej natury z niewoli śmierci w po­
dobny sposób, jak mówił o oczyszczeniu. Ukazuje odbiorcom katechezy obraz 
Boga pochylającego się nad człowiekiem. Tym razem podkreśla jednak, że Bóg 
pochylił się tak bardzo, iż dotknął śmiertelności/* Dotknął i uleczył człowieka z 
tej najgorszej choroby.

Taki jest obraz. Fakty, które opisuje, to śmierć i zmartwychwstanie 
Chrystusa, a więc zgoda na oddzielenie duszy i ciała i ponowne ich połączenie

^ poi . A!afaa%. 27, s. 163n. Przytoczmy podobne sformułowanie tej ważnej teorii pochodzące od 
Grzegorza z Nazjanzu: Słowo /Jzta Ja w/ajnaga a/?razM, /?rzy/fna/a tia/a z pawaJa r/a/a, J/a wa/a/ 
Ja^zy /gazy w  z wy^/gag Jajzg, a&y ^aJa&Mym aazy^a/a paJa&na, ; f̂a/'a j/a az/awi'a%ta/M paJ %ażJy?M 
n/z#/aJa?n z grzaa%a; Mawa 38,13, s. 421 w: Grzegorz z Nazjanzu, Mawy wybrana,
Warszawa 1967. tłum. zbiorowe, s. 415-424; por. J. M. Szymusiak, Grzagarz 7aa/a#, Poznań 1965. 
s. 175. 194.

^ por. Aałaa/t. 27, s. 164.
3" por. tamże.
39 por. Xa;aa/i. 29, s. 166n.

por. tamże; por. J. M. Szymusiak, O/aawfa %a/?aJaacy, dz. cyt., s. 331; por. R. Paync, 
dz. cyt., s. 148.

'* por. Afałaa/i. 32, s. 169.



własna moca.
Zapytajmy jednak, w jaki sposób chwila, w której pochwycone przez szatana 

życie przezwyciężyło śmierć, a światło rozbłysło w krainie ciemności,^ stała się 
chwila oswobodzenia każdego człowieka? Jak tamto zmartwychwstanie może być 
przyczyna mojego zmartwychwstania?

Kluczem do zrozumienia nauki Grzegorza na ten temat jest jego antropologia. 
Pozwala mu ona widzieć cała ludzkość jako jedna osobę. W ten sposób, tak jak w 
iudzkim ciele czynności różnych zmysłów łacza się ze soba i maja na siebie 
wpływ, tak w ludzkiej naturze to co dotyka jednego człowieka, udziela się 
innym .Grzech, który zaczał się od jednego człowieka, przeszedł na wszystkich 
- na cała ludzkość.**

Podobnie jest ze zmartwychwstaniem. Słowo przyjęło prawdziwa ludzka 
naturę. Doświadczyło prawdziwej śmierci będącej rozdziałem duszy i ciała. Kiedy 
więc jako prawdziwy człowiek Chrystus swa Boska moca połączył ponownie i już 
nierozerwalnie duszę z ciałem, nie mogło to pozostać bez wpływu na innych ludzi. 
Łaczac w sobie w ogólniejszy sposób substancję duchowa i cielesna, sam swoim 
ciałem dał początek zmartwychwstaniu całej ludzkości.^ W ten sposób połączenie 
to ogarnia wszystkich ludzi.^

Takie rozumienie zmartwychwstania Chrystusa tłumaczy również, w jaki 
sposób przyjęcie i przebóstwienie ciała konkretnego człowieka ma wpływ na cała 
naturę, a więc i na mnie. Bowiem to co mówiliśmy o oczyszczeniu, dotyczy rów­
nież natury. Tyle, że przy okazji nauki o zmartwychwstaniu Grzegorz mówi o tym 
w sposób wyraźny.

c) Wyzwolenie świata i szatana

Nie tylko w uzdrowieniu i wyzwoleniu człowieka z więzów śmierci widział 
Grzegorz z Nyssy owoce zbawczego dzieła Wcielonego Słowa - dzieła, które po 
tym, co powiedzieliśmy powyżej, musimy rozumieć jako obejmujące całe życie 
ziemskie Chrystusa ze szczytowym punktem w chwili śmierci i zmartwychwstania. 
Jego obecność wśród ludzi dotknęła także otaczającej człowieka rzeczywistości.

^ por. 24, s. 160n.
" por. 32. s. 169.
" por. 16. s. 153; por. Grzegorz z Nyssy, Afo/nMe o A/oTMi/ta V, 3,

s. 7()3n. w: Pa/raw 6 (1986) z. 11, s. 674-708.
por. 16, s. 153; 32, s. 169.

^ por. Kaffć/t. 16. s. 153; por. J. Kelly, dz. cyt. s. 284; por. J. M. Szymusiak, 
^apadaccy, dz. cyt., s. 335.



Biskup Nyssy pisze o tym w jednym z kilku fragmentów
mających udowodnić fakt Wcielenia i uzasadnić jego celowość.^ Wskazuje tam
na widoczne dla wszystkich znaki Bożego przebywania na ziemi.

Pierwszym z nich jest ustanie kultów pogańskich. Grzegorz stwierdza, że nie 
ma już bałwochwalczych mordów i ofiar, wyroczni i wróżbiarstwa, ołtarzy, świę­
tych gajów i posągów. Wszystko to zniknęło już tak dalece, że w wielu miejscach 
świata zatarła się nawet pamięć o tych faktach, będących dla niego świadectwem, 
że świat dał się oszukać przez demony - je to bowiem czczono składając hołd 
b a łw a n o m .^  Stało się to wtedy, gdy w ludzkiej naturze objawiła się wszystkim 
ludziom łaska Zbawiciela. Teraz świat napełnił się świątyniami i ołtarzami ku czci 
Chrystusa, gdzie składa się ^

Trudniej zauważyć związek pomiędzy Wcieleniem Słowa, a drugim znakiem 
Bożego przebywania na ziemi. Jest nim według Grzegorza z Nyssy ustanie kultu 
żydowskiego i wszystkiego, co się z nim wiąże. Pokazuje on, że przed przyjściem 
Zbawiciela Żydzi mieli Jerozolimę, świątynię i doroczne uroczystości. Bez prze­
szkód wykonywali przepisy Prawa - choć zarazem to, co robili było według 
Grzegorza tylko obrazem rzeczywistości.^ Gdy jednak nie przyjęli oczekiwanego 
i zapowiadanego przez Prawo i proroków Mesjasza, nie przyjęli objawionej łaski, 
a wybrali (jyzMŻKmczy,
gdy poszli za przyzwyczajeniem, nie zaś za rozumem, sytuacja ta uległa zmianie. 
Nie ma już uroczystości, świątyni, Świętego Miasta, nawet samo miejsce stało się 
dla Żydów niedostępne z rozkazu panujących.^

Grzegorz nie wyjaśnia tego faktu bliżej. Możemy jednak domyślać się, że 
kluczem do zrozumienia tego fragmentu jest nazwanie przepisów Prawa 
obrazem.^ Wraz z Wcieleniem pojawiła się rzeczywistość - obraz był już więc 
niepotrzebny.

Także ujawniającą się w ludzkich czynach miłość mądrości oraz odwaga 
męczenników są według Grzegorza dowodem Bożego przebywania na ziemi. Są 
więc w pewnym sensie owocem tego przebywania.**

^ por. 18, s. 134.
por. Kgfec/i. 18, s. 154n.

18, s. 135.
^ por. tamże.

 ̂ tamże.
^ por. tamże.
^ Przykład interpretacji znaczenia świąt żydowskich i świątyni przez Grzegorza z Nyssy zob. 

D/a/gg z MćMfrg MaRryng o dajzy / z/narfMyc/niHrawM, s. 75n, w: Sw. Grzegorz z Nyssy, Wy^gr /y/.y/M, 
tłum. W. Kania, PSP XIV, Warszawa 1974, s. 27-87.

* por. tamże.



Na zakończenie przedstawmy naukę Grzegorza o owocach dzieła odkupienia 
dia szatana. Powróćmy w tym ce!u do przedstawionego już obrazu połknięcia 
haczyka i przynęty. Powiedzieliśmy, że szatan wraz z ludzka natura Chrystusa 
musiał połknąć również Bóstwo. Znalazł się więc w najbliższym kręgu Bożego 
działania - działania, którego doświadczyć nie chciał. Czy nie został dotknięty tak 
jak ci, których trzymał w ciemnościach? Czy zapanowanie życia i światła w jego 
królestwie, a nawet - idąc dalej za obrazem ryby i haczyka - w jego 
wnętrznościach, mogło nie dotkiiać jego samego? Grzegorz z Nyssy odpowiada 
twierdząco. Skoro zbliżył się do życia, jasności, nieskazitelności, to musiały 
i w nim zniknąć cechy przeciwne. Dalej pisze o tym w słowach podobnych do 
opisu dotyczącego ludzkiej duszy: oczyszczający ogień usuwa złączone z natura 
zło, by oczyścić ja jak klejnot, czyli przywrócić utracona nieskazitelność. Było to 
dla przeciwnika cierpienie, ale w ten sposób winowajca został uleczony.^ 
Zwróćmy jednak uwagę, że "uleczył" nie oznacza tu dokonania pełnego 
oczyszczenia. W innym miejscu Grzegorz mówi, iż zło zostanie usunięte

Zobaczyliśmy, w jaki sposób Słowo Boże okazało miłość swojemu 
stworzeniu. Pełne mądrości wybrało sprawiedliwa drogę odkupienia więźnia przez 
zawarcie umowy. Jednocząc się z ludzka natura przyjęło uniżenie aż do śmierci, 
będącej tej umowy realizacja. Dopełniając zaś swego dzieła w pełnym mocy i 
chwały zmartwychwstaniu, przywróciło ostatecznie naszej naturze życie i pierwotna 
czystość. Przed każdym człowiekiem stanęła otworem droga powrotu do 
utraconego szczęścia. Odmieniło się oblicze ziemi, a sprawca wszelkiego zła został 
dotknięty łaska.

^ por. 26, s. 163; por. J. Kelly, dz. cyt., s. 285.
" 26, s. 163.



Oddychać drugim płucem

Wojciech Czwichocki OP

Tl&y; o. Wo/decA# C w ^ o c ^ g o  yayf r/o z^z^yzcz^^go
w /y?M Baw/a AT-fwcMae, jpaftwco/iiy
5*y^o^awz NowćÂ M 71eo/6)gOM%.

Symeon

Postać Symeona nie jest zbyt znana polskiemu czytelnikowi, chociaż 
ukazujące się ostatnio książki dotyczące Modlitwy Jezusowej czy hezychazmu 
podają bardzo obfite cytaty z jego dzieł i korzystają z jego myśli.' Również 
ks. prof. Wacław Hryniewicz OMI, od lat przybliżający duchową tradycję 
prawosławia, opublikował krótki artykuł będący szkicem pneumatologii 
św. Symeona.^ Mimo to postać świętego, tak ważnego dla zrozumienia 
duchowości Kościoła Wschodniego i pełnego ujmującego czaru, pozostaje nadal 
nieznana.

Święty Symeon Nowy Teolog urodził się w 949 roku w Galatei (Paflagonia 
w Azji Mniejszej). Jego rodzice należeli do wpływowej arystokracji bizantyjskiej. 
W wieku jedenastu lat wyjeżdża do Konstantynopola, aby tam pobierać nauki, 
które według zamierzeń ojca miały mu zapewnić wysoką pozycję na cesarskim 
dworze. Młody Symeon rezygnuje jednak szybko zarówno z dalszej nauki jak i 
dworskiej kariery. W Konstantynopolu poznaje starca Symeona Pobożnego. 
Kontakt z tą charyzmatyczną osobowością zostawi ślad w całej jego późniejszej 
drodze duchowej.

Warto tu przy okazji wspomnieć, jak wielkie znaczenie w duchowości chrześ-

* Zob. G. A. Maloney, 7c/wiieMi2 wiAMy/n, Warszawa 1984. ModZ/fw# .yerca, Włocławek 1992. 
O. Clement, J. Serr, Mctd/iłwaMrćM, Lublin 1993. Mnich Kościoła Wschodniego, J a jo w a ,
Kraków 1993.

 ̂ W. Hryniewicz, PrzyzyM%VM2 DM(%g. pMfMmgło/ogta zwanego
7T?0/ogi2;H, Znak 466, s. 4-15.



cijaiiskiego wschodu posiadają starcy. Dla człowieka szukającego Boga starzec jest 
tym, który przekazuje uczniowi Słowo Boga. Nie słowa swojej mądrości czy 
doświadczenia, ale właśnie Słowo samego Boga. Bycie starcem to dar charyzma­
tyczny, którego nie można sie nauczyć. ̂  Instytucja starców ma swoje źródło w 
doświadczeniach Ojców Pustyni z III wieku, a jej kontynuacją są starcy rosyjskiego 
odrodzenia duchowego w XIX wieku.

Pod wpływem życia i nauk swojego mistrza Symeon wstępuje do znanego 
monasteru Studios w Konstantynopolu. Staje się mnichem i przyjmuje imię swego 
duchowego ojca. W niedługim jednak czasie opuszcza wspólnotę braci w Studios, 
aby zamieszkać w niewielkim klasztorze św. Mamasa. Życie w wielkim klasztorze 
niekorzystnie wpływało na jego rozwój duchowy, a w dodatku zabraniano mu 
praktykowania ascezy pod kierunkiem Symeona Pobożnego. W niedługim czasie 
zostaje wyświęcony na kapłana, a po trzech latach staje na czele klasztoru jako 
igumen (opat). Jest gorliwym przełożonym, płomiennym kaznodzieją i mądrym 
doradcą. Jego gorliwość stanie się przyczyną wielu konfliktów. Mnisi od 
św. Mamasa nie zawsze podzielali gorliwość swojego igumena. Doszło do buntu, 
mnisi zostali usunięci z monasteru, jednak Symeon umożliwił im powrót do wspól­
noty.

Przyczyną drugiego konfliktu były uroczyste obchody ku czci zmarłego 
Symeona Pobożnego, które zorganizował igumen, mimo że jego duchowy mistrz 
nie był jeszcze oficjalnie uznany za świętego. Doszło tu do zderzenia dwóch 
sposobów myślenia o świętości. Z jednej strony stał Symeon przedstawiając 
znaczenie charyzmatycznej osobowości swojego nauczyciela, w którym dostrzegał 
działanie Bożego Ducha. Z drugiej zaś metropolita Stefian - człowiek wszech­
stronnie wykształcony, ale oddalony od doświadczenia duchowego i gorliwy w 
przestrzeganiu formalnej ortodoksji. Symeon rezygnuje z pełnienia funkcji 
igumena, a niedługo potem udaje się na wygnanie. Umiera 12 .tparca 1022 roku, 
nie powróciwszy z wygnania.

Dzieła, które pozostawił po sobie święty Symeon są w większości zapisem 
osobistych doświadczeń Boga. Pierwszą grupę stanowią które wygłosił
do swoich braci. Następnie które
są przedstawieniem jego doktryny duchowej za pomocą krótkich rozdziałów 
(ć-ćwiMnć). W rep/ogtcziycA t zawarł naukę na temat wizji
Boga, przebóstwienia człowieka, apathei, doskonałości życia chrześcijańskiego i 
wartości sakramentów. Najpiękniejszą jednak część literackiej spuścizny

Polecam bardzo dobry artykuł prawosławnego biskupa A. Blooma, r&eroMWcłiw
W drodze S/l 989, s. 37-41, a także książkę M. Schneidera, Ze zróde/pMjłyfH, Kraków 1994.



św. Symeona stanowią NywiMy. Autor opisuje drogę przebóstwienia opierając się 
na własnych doświadczeniach. Kolekcję hymnów rozpoczyna przepiękna inwokacja 
do Ducha Świętego. Wszystkie zaś jego utwofy poetyckie są przykładem połączenia 
geniuszu teologa z wrażliwością poety. Wreszcie LtJiy, które Symeon pisał do 
swoich uczniów i przyjaciół, dopełniają całości tego, co z napisanych przez 
Świętego dzieł dotarło do naszych czasów.

Święty Symeon Nowy Teolog jest jedną z tych osobowości, które zawsze 
powodowały napięcia między elementem instytucjonalnym i charyzmatycznym 
Kościoła. Fakt uznania w Kościele bizantyjskim świętości człowieka 
reprezentującego tak osobistą formę pobożności jak Symeon przełamuje 
stereotypowe poglądy o skostnieniu i sztywności tradycji tego Kościoła/ O ile 
potwierdzenie jego świętości nie jest tak nieoczekiwane jak mogłoby się wydawać,
0 tyle nadanie mu tytułu Teologa może budzić uzasadnione zdziwienie.

Nowy Teolog

W tradycji Kościoła wschodniego tylko trzej święci noszą przydomek 
Teologa: Apostoł Jan, autor czwartej, najbardziej mistycznej ewangelii, św. 
Grzegorz z Nazjanzu, twórca hymnów opiewających Trójcę Świętą i wreszcie św. 
Symeon, charyzmatyczny mnich opisujący w pięknej poezji mistyczne zjednoczenie 
z Bogiem.

Czym wobec tego jest teologia dla wschodniego chrześcijaństwa i jaką rolę 
pełnią w niej teologowie? W obiegowych opiniach znaleźć można dwie sprzeczne 
ze sobą tendencje. Po pierwsze: prawosławie postrzegane jest przede wszystkim 
jako Kościół Tradycji. Sama zaś Tradycja rozumiana bywa jako zespół sztywnych
1 skostniałych poglądów, które nie zmieniają się ani nie ewoluują od czasów 
pierwszych siedmiu soborów ekumenicznych. Według tego poglądu teologia byłaby 
zakonserwowanym zbiorem starożytnych dogmatów, nie liczyłaby się ze zmienia­
jącymi się czasami oraz nie dostrzegała nowych problemów, przed którymi staje 
człowiek wierzący.

Z drugiej jednak strony wiadomo, że teologowie wschodniego chrześcijaństwa 
cieszą się dużą wolnością w swoich poszukiwaniach, co często uważane jest za 
przejaw swoistej anarchii czy też braku specjalnej troski o spójność teologicznego 
przekazu. Jak wiadomo, prawosławie nie zna Nauczycielskiego Urzędu Kościoła, 
zaś sfera jego dogmatycznych orzeczeń zamyka się wraz z potępieniem ikonoklaz- 
mu na Soborze Nicejskim II w 787 roku. Dotyczy więc przede wszystkim

* Por. J. Meycndorff, Mamiy/sRa. MMona i Warszawa 1984. s. 96.



rozstrzygnięć trynitamych i chrystologicznych. Natomiast sfera ;Ado/ogM/MdM# jest 
niezwykłe szeroka, mieszcząc w sobie bardzo różne rozwiązania teologicznej 
Żeby jednak zrozumieć, czym naprawdę jest teologia dla chrześcijańskiego 
wschodu, trzeba najpierw odpowiedzieć na pytanie o cel, jaki oną sobie stawia.

Już samo spojrzenie na trzech największych teologów powinno skłonić nas do 
refleksji. Żaden z nich nie jest twórcą jakiejś teologicznej szkoły czy też systemu, 
żaden z nich nie napisał syntezy teologicznej w rodzaju zachodnich FM/M. Co 
więcej, pozostawiona przez nich spuścizna daleka jest od ścisłości, której 
wymagalibyśmy od tego rodzaju dzieł, a subiektywność spojrzenia prowokuje do 
podejrzliwości, czy rzeczywiście odzwierciedlają one dokładnie nauczanie Kościoła, 
czy też raczej są swobodną refleksją świętych, ale niekoniecznie precyzyjnie 
wyrażających się teologów.

Bo też celem teologii, w rozumieniu wschodnim, nie jest tworzenie 
oszałamiających syntez czy systemów. Prawdziwa teologia to poznanie Boga 
Żywego - nie pojęć o Bogu, ale samego Boga. Człowiek poznaje świat przez M/Myy/ 
i rozM/M/ Rozum znajduje się w mózgu i dzięki logicznym zasadom sprzeczności 
i tożsamości formalnej poznaje świat w jego wielości. Natomiast umysł ma swoją 
siedzibę w sercu (duchowym centrum osoby) i będąc otwarty na łaskę poznaje to, 
co dla myśli dyskursywnęj jest niedostępne. To właśnie umysł dzięki 
doświadczeniu, "poczuciu Boga" umożliwią prawdziwe poznanie, czyli prawdziwą 
teologię. Teologia spisana w księgach jest więc albo zapisem doświadczenia Boga, 
albo wypływającym z doświadczenia opisem drogi, która prowadzi do prawdziwego 
poznania Boga. Teologia w ścisłym tęgo słowa znaczeniu to kontemplacja Trójcy 
Świętej/ Wszystko w nauczaniu Kościoła czy orzeczeniach dogmatycznych 
zmierza do tego, aby pomóc człowiekowi w osiągnięciu celu, doprowadzeniu go 
do prawdziwej teologii. Spory dogmatyczne pierwszych siedmiu soborów, 
jakkolwiek mogą się wydawać nic nie znaczącymi kłótniami o rzeczy nie mające 
związku z życiem, dla Ojców były zawsze sporami o to, co najistotniejsze: o 
możliwość lub niemożliwość doświadczenia Boga.

Także liturgia jest miejscem specyficznie "teologicznym". Zasada /dr o/*a/M%, 
/dr crd&TM// ma na wschodzie swoje szczególne znaczenie. Każda prawda teolo­
giczna, aby mogła być uznana w Kościele, musi mieć swoje odzwierciedlenie 
w kulcie. Dzieje się tak z dwóch powodów. Po pierwsze liturgią, dzięki

' S. Bulgakow, Białystok 1992, s. 115.
 ̂ Por. P. Evdokimov, Warszawa 1964, s. 54-63.
 ̂Cytuję /a Evdokimowem: św. Grzegorz z Nazjanzu, Oran# XV; Ewagriusz, CfM/. gnas/. W/, 52; 

/'G XŁ, 7227 /).



sprawowanym sakramentom, uświęconej przestrzeni oraz ikonom, jest miejscem 
doświadczenia Boga, czyli źródłem teoiogii. Po drugie, jeżeii brakuje obecności 
w kulcie, istnieje podejrzenie, że dana prawda teologiczna pochodzi od człowieka, 
a nie od Boga, gdyż nie karmi ona wtedy Kościoła, nie udziala mu życia i jest 
tylko pustym pojęciem, słowem, za którym nic nie stoi.

Jak widać teologia wschodniego chrześcijaństwa zawsze jest teologią 
mistyczną. Zawsze prowadzi do doświadczenia Boga. Inaczej jest bezwartościowa, 
nie ma sensu, jest "teologią demonów", jak pisze św. Maksym Wyznawca/

Warto w tym miejscu przytoczyć spór, jaki miał miejsce w XIV wieku 
między Barlaamem z Kalabrii a św. Grzegorzem Palamasem. Otóż Paiamas stanął 
w obronie mnichów z góry Athos, którzy twierdzili, iż w swoich modlitwach 
doświadczają wizji światłości, którą utożsamiali z Boskim Światłem. Barlaam 
twierdził, że niemożliwe jest doświadczenie Boga w ciele, a mnisi według niego 
ulegali niebezpiecznym złudzeniom. Dla św. Grzegorza mnichów
było dostatecznym argumentem, żeby ich wizje uznać za prawdziwe doświadczenie 
Boga. Podstawą jego nauki o niestworzonych energiach było doświadczenie 
modlących się mnichów, a nie abstrakcyjne spekulacje dotyczące oderwanych od 
życia pojęć.

Teolog musi być osobą świętą. Nie można nauczać o Bogu, jeśli się Go nie 
doświadcza. Dlatego właśnie Kościół przede wszystkim słucha swoich świętych, 
przez których przemawia Żywe Słowo/ Tajemnicę Boga można poztiać jedynie 
przez objawienie i uczestnictwo. Teolog poznając Boga sam staje się do Niego 
podobny. Samo doświadczenie Boga jest możliwe dopiero wtedy, gdy człowiek 
uczestniczy w tajemnicy przebóstwienia człowieka przez niestworzone
energie. Poofo&np pozna/P .we przez pooMwe, nie można poznać Boga, nie można 
o Nim mówić, jeśli nie stało się przez Kresem teologii (a nie tylko
tego, o czym naucza teologia) jest przebóstwiąjące zjednoczenie z Bogiem.

Święty (pnep<Mfo%wjy)

Święty to człowiek, który jest przeniknięty przez niestworzone energie. 
Energie te są - według św. Grzegorza Palamasa - Bożym działaniem w świecie. 
Tak jak promień Słońca, który nie przestając być Słońcem, działa na Ziemi. Święty 
to nie tyle człowiek zbawiony, co przebóstwiony. Teologia zachodnia,

s PG XC7, 607 C.
 ̂ P. Evdokimov, <%?. c/f., s. 56.

Św. Symeon Nowy Teolog, pMc/i 7, 207-20&



rozpoczynając swoją refleksję od dramatu grzechu pierworodnego, kładzie akcent 
na zbawienie człowieka. Zwłaszcza od czasów św. Anzelma zbawienie rozumiane 
jest jako zdjęcie z człowieka ciążącej na nim winy, co dokonało się mocą 
zastępczej śmierci Jezusa na krzyżu. Wschodnia teologia za punkt wyjścia swoich 
rozważań przyjmuje stworzenie człowieka na obraz i podobieństwo Boga. Ten 
obraz jest w człowieku niezniszczalny. Grzech pierworodny spowodował jego 
osłabienie, aie nigdy nie zniszczył go do końca. Celem Wcielenia było nie tylko 
odnowienie tego, co zostało nadwyrężone przez grzech, ale doprowadzenie do 
pełni, do przeniknięcia człowieka boskością. Taki jest cel życia człowieka: żyć w 
sercu Trójcy Przenajświętszej, stać się

Dla św. Symeona przebóstwiąjące zjednoczenie z Bogiem zaczyna się już 
w tym życiu. Dąży on do zacierania granicy między tym a przyszłym życiem. 
Paruzja, zmartwychwstanie już zaczęły się w sercu tego, kto daje przeniknąć się 
Boskiemu światłu niestworzonych energii. Możliwe jest według niego ujrzenie w 
sposób zmysłowy Chrystusa w tym życiu. Kto zaś Go ujrzy w ten sposób, ten 
nigdy nie doświadczy śmierci.^

Pro domo sua

Zachodnią tradycję teologiczną można porównać do witrażu. Olbrzymie okno, 
misternie poskładane kolorowe szkiełka tworzące zawiły rysunek, tysiące symboli. 
Całość trudna do ogarnięcia jednym spojrzeniem. Wzrok długo wędruje z góry na 
dół, usiłując rozpoznać znaczenie barwnych plam. Dopiero cofnięcie się o kilka 
kroków, zdpbycie dystansu ukazuje oszałamiającą całość. Jednak całe to olbrzymie 
dzieło byłoby martwe bez światła. To ono wydobywa barwy, łączy ze sobą 
pozornie bezładnie rozrzucone plamy nadając im sensowne kształty. Światło jest 
życiem witraży. Właśnie wschodnia tradycja teologiczna, niosąca w sobie świeżość 
Kościoła pierwszych wieków, jest dla piszącego te słowa światłem, które pozwala 
żyć Prawdzie.

Opisując wzajemne relacje chrześcijańskiego wschodu i zachodu, często 
używa się porównania do oddychania. Zdrowy człowiek oddycha obydwoma płu­
cami. Chrześcijaństwo jest chore, ponieważ rozdarte, zagubiło pełny oddech. 
Powrót do zdrowia to powrót do źródeł, próba oddychania także drugim płucem.

" ł amże
'* Św. Symeon Nowy Teolog, Cn? 2.



Przebóstwienie
w nauce św. Symeona Nowego Teologa

Basi! Krivocheine

Zapręzęnfawany pan/ż^/ 7ę^y7y7anaw/ ay/a/nz razófz^nrnnagra/z/ apracawan^/' 
p/zęz praway&zwnęga ^/y/a/pa Bn&yę/z z ca%/ Bę/g/z a pa^w/ęcanę/ ^Męrę/na 
3ynzęanaw/ A âwęnn/ 71ęa/agawz/ /4rcy /̂yA:ap Basi/ Br/vac/zę/nę (7900-79BÓ) ^  
znanyn/ patra/ag/ęn/ / fęa/ag/ęnz Bayy/y^/^' Cę/^w/ Praway&zwn /̂'. Dz/ę^z ywa/n? 
p/^ń^agan/ y7â  y/ę yę/fnyn/ z aa7a/y7ę7dw na/^awycA w /fz/ęcb/n/ę rraJyg/ 
n/anay/ycyzn/a a7an/ęA:/ęga, ya/j rdkpn/ęż caAy tęa/agzz pran/ay&zwng.

Przebóstwienie człowieka przez łaskę, gdy staje się on aazay#a%;e/n Bay/rzg 
nan//y (2 P 1, 4) i bogiem przez adopcję - nie tracąc kondycji istoty stworzonej - 
jest starożytnym motywem duchowości chrześcijańskiej/ Dla Symeona, podobnie 
jak dla starożytnych Ojców: Ireneusza, Atanazego z Aleksandrii, a zwłaszcza 
Maksyma Wyznawcy^, przebóstwienie było wyższym stanem duchowym, jaki 
może osiągnąć człowiek i do którego wszyscy chrześcijanie są powołani. Symeon 
często mówi o nim w swoich pismach. Dla niego celem Wcielenia było 
przebóstwienie, albo, inaczej mówiąc, Wcielenie jest źródłem przebóstwienia:

Bdg-<Mawa pożyczyć a<% /my c/a&?, Afdręga n/ę nz/a^zę ywę/ nam/y. ÓM y/ę On 
cz&?w/ę%/ęnz, ^7d/yn/ n/ę AyA Pyn/, ca w Męga w/ęrza, tfa/c ywa/a iP&M̂na 
AayAa.fd, aAy yra/z y/ęyg aczcyrn/Zm/n/; AayAadd, ^rdrg an/ an/a^, an/ cẑ aw/ę̂ r 
n/ę n/ag&y n/g/fy z^aAyd. /  /aJz/ę y?a/z' y/ę Aaga/n/, ^ra/yna n/ę Ay/z, ofz/ę̂ /

* Archiepiskop Wasilij (Krivoschein), Pnepodo/?^yy y/w/e^M Nowy/' Paris 1980.
Niniejszego przekładu dokonano w oparciu o tekst w języku angielskim: /n /Ae 77gAf q/* C/rr/.yf. y ^ f  
yywe^/f /Ae Aew 77feo/og/^M (949-7022). 77/e - yp/nfM^//fy - Dorfr/^e, New York 1986.

 ̂ Na temat terminu prz^óyfw/ente zob. hasła Oeoiroteoj i Oetjmę w: Lampe, ^ 7^fr/jdr GreeJt 
Lejr/cć?/!. Można tam znaleźć liczne cytaty z dzieł starożytnych Ojców.

 ̂ Zob. interesującą serię artykułów Mad. Lot-Borodine, "La doctrine de la dćification dans 
Peglise grecque jusqu'au XIe siecle" w: /?ev^e de / Tuj/otrę dej re//g/o^j (1932-1933).



Pay%ay(f, aPy y;a// y?eyą/' aazey;a/^aa??'; Pay/:a^ć, /r;drą/ aa/ aa/a/, aa/ az/aw/aA 
a/a a?ag/Py a/gt/y zt/aPyć / /at/z/a y;a// y/a PagaaM, /:;d/ya?/ a/a py//, ć/z/a /̂ 
przyPraa/a / &;yaa (P^aat ^at x^P^)- Poprzez a/a O/? aPć/arza /a/? raaca, aPy 
y/a y;a// yyaaa?/ Raga. G;a ć/Zaczaga y;awa// y/a yyaa^a/ Raga/ ;araz y;a/a y/a 
yyaaa?/ Raga w ;aa yaa? .spayaP. Mgć/y a/a zaprzay;aaa ;ega azya/d/

Dlatego też przebóstwienie jest procesem ciągłym: człowiek uczestniczy 
w nim zachowując przykazania, które są jedyną drogą prowadzącą do prze- 
bóstwienia.

WyaPraż yaP/a ;araz, ża a/a/a yay; pa/aaaa? / ża ć/ayza ^ażt/aga z aay yay; 
A:rd/awyZ:/;a y%arPa?M. RPg, z/aazaay z t/ayza &/a^/ zaaPawywaa/a /przaz a/a/ 
przy/razaa, wypa/a/aya aa&aw/a/a Ray/r/a? .w/a;/aa? z prza%yz/a/aa w Paga w 
raza/;aa/a Jaga z/<%/aaazaa/a z a/a / Vaga /ay/a. Â ;aA:a/w/aA: pat/aźa awa t/raga 
aaa;, ć/aaPać/z/ t/a y;aaa, %;d/y zapraw ^ gat/ay yay; Raga. /I przą/^a/a gć/z/a 
/at/z/a/' / pd/ya/a aa y/rrp/y, Py pay/a^d aay%pay pa&^a, yay; zapa/a/a 
a/aa?aż//wa/

Symeon wyraża się w ten sam sposób, gdy mówi o paAarza, P;dra aay 
przaPay^/a (Peo7ro!&j7"a7r€^ćja€a?ę)/ Mayaiy zawyza przat/ yaPa przy^azaa/a 
aayzaga ZPaw/a/a/a Jazaya CP/yy;aya... ć/z/â r/ %;draa?a y;a/aay y/a Pagaa??'przaz 
przyPraa/a / /ayia.^

Wyrażenie przez przyPraa/a (geuet) jest wyraźnie przeciwstawione wyrażeniu 
z aaaay (^uaet). Oba te wyrażenia można często spotkać w literaturze patrys­
tycznej.

Przebóstwienie to rezultat zjednoczenia z Chrystusem działającym wraz 
z Ojcem i Duchem Świętym:

O, Zdarzy zay;a% azaaa/ za gać/ayaP w&^azaa/a w Maga fC%/yy;%ya)/ pay/a- 
r/aa/a Gaya^a G/awy... ;a/rźa y;a/% y/a Pagaa?/ przaz przyPraa/a, pm/aPa/ ć/a 
^yaa Raźaga. Ga za ca;// G/c/aa ać/z/awa za/? u? p/awyza yza;a, yza;a, /r;Pra 
ac/z/aay Py/ CP/yy;/vy zaa/a? .fvw'a; pawy;a/. Gt/yżyay; paMać/z/aaa; «Wszyyay 
a/, P;arzy zay;a// aaPrzazaa/ w CPryy;ay/a, przyaP/aM y/a w CP/yy;aya», ;a

' 1, 3. 37-44. (Wyka/ skrótów i wskazówki bibliograficzne umieszczono na końcu tekstu -
przyp. red.)

'K;/i i l .  82-89.
' C ^ 20, 117.
' Ch/ 24, 76-80.



ZAAAAgzy w Dudi# ^wzg^ggg, /rtdAy y/zrAAWAAA, żg gAA&A AAAAyzAA /ŷ grAA gfgẑ AĄ/g 
/Az'gy/yg/zAAAZg/', meoptygMę/ Bgy^zg/' pA*zgAAAAAAAAy, AAAA ypgyó̂ A #(xf/?y Bd^AA/

Ludzie stają się wypdMzAggfzAgAAAAAA, ^warzyyzawi BggAA A &AgA:A BoźgAAAM r/AArowz 
ć̂ r̂zyAMM/̂  mg Ay&g gg^g^d Ard/gwyA ,̂ g/g ŷ AA/g y/g yamym Bgg/gAAA. ^/gzgy^/gzg 
w rAAA/ĝ g/ Bggg przgz w/g&A w/gA:dw.^

Symeon nawiązuje tutaj do przebóstwienia dokonującego się już w tym życiu. 
Gdzie indziej mówi o przebóstwieniu gyg/Ag/g/gg/gzAAyAAA, o chwili, gdy święci staną 
się jak Chrystus. Wtedy, ggfy /^y/ggg yM/mgma .fw/gAyg/? zgy/gAA/g g/wgA*rg... CA^yy^y 
Bgg, g&ggAA/g M̂ Aŷ y w AM'g%, z^^AAAg, zg/z/yyAÂ / /?q/przdr/ z O/gg przgt/ 
wyzyŷ AAAH w/g/MAAAA. Witgtfy ^w/gg/ /zggfgyAAA Mą/ttyżyzy.'"

Chwałę przebóstwionych świętych porównuje Symeon do przedwiecznej 
chwały Syna:

Rzgczyw Afc/g, % A % O / g / g g  ztAwyzg &gdztg zmA/ y w ggg Ey/Ag, g  Ey/A O / g g , rg/^
A ^ W A g g / Z ć A ^ y z g  / ? g ^  ZAAg// y / g B / g  AAgWZAĄ/gAAA. BgA?%  AAAgg// W Ać/ZAg^ AAgWZAA/gAAA 

y W g / Q  g /A W g /g  A łć A Żg fy  /Aggfz/g W A A /z/g / yWAĄ/Ag W &AyAAQ, 7 ^  0 / 'g A g g  w /A /z/ g /A W g /g  
iSyAAg, AA iSyAA O / g g .  7 % % #  ^AggfzAg A/g/r/ggfAAg AAg/MA*g g/?W g/[y y  W Ag /yg /z ? 7 g / ^ A  7 *g A  
g / z w g / y  SyAAAA B o ż g g o .  ^'

Nie tylko w przyszłym wieku, ale już teraz: JggfyAAy. %7dAy ygy  ̂ Bgg/gAAA 
z AAg/AAAy, rgZAAAgWAg Z &3g<2AAAA ZA*g7zOAZyAAAA Z Mggg p̂ ZgZ /gy%g. Święci g/̂ /gA/AĄ/g 
^gAA/ggAgZA?y /zyATAAA y ^ / g r g W g g y  /rg C g A / g W g g / g g  S ^ r A A W A y  Ag/A /AfZgAAAAAAAAy.^

Ktoś może jednak zostać zwiedziony przez nadzieję przebóstwienia i upaść, 
tak jak to było w przypadku Adama, gz/ow/g%g z/g/wyR/ggo." Tymczasem Symeon 
zachęca wszystkich, zwłaszcza grzeszników, by śpieszyli ku przebóstwieniu 
poprzez dzieła skruchy:

*SVMg/AAĄ/gAg wy, %;pA*zy /AOA/o&AAAg7'gA7'g /Arzg/rrggzy/A ĝ/g (̂ AYAwo), yp/gyzg/g y/g. 
W WAAyzyAAA ZAAAĄ/M Wŷ gŻAĄ/'g/g y/g W Nggg, Z?y ĝA*zyAAZAAĆ, /?y AAg/zwygAd ZAAAAgZgAAAg 
g/gmgAgr/g/gggg ggAAAAA - gAAAWAgg «ZAAAAgZgAAAg» y%A'gA*AJWA{/'g WAAy gfg Bgŷ AAy' LSArZ/y

' Ez/: 4, 586-594. 
'EzA 10, 314-317.

Ez/A 1, 12. 284-287 
" Ez/̂  1. 12. 307-313 
" E/zc  ̂ 1, 207-208.
" EMf/; 1, 216-217.
" Ez/z 13, 60.



- ażeby zapaiić dachowa /awpg wasżycb dasz, faA by sfaiy sie ya^aię/acyaM 
/aa:paa:i w .sw;'ede - aawet, gdy nie sa widziane przez tych, htdrzy sa aa 
swiecie, taA że wy mażecie stać sic ya%a bagowie, pasiadą/ac caia Boża 
chwaie w swya; wagfrza.

Warto zauważyć, że Symeon zachęcając nas do uchwycenia Boskiej istoty, 
myśii o chwaie Boga, która w pełni przebywa w nas, gdy ktoś staje się ya% Bóg.

O cadoway, aiewia/ygaday dar 7Wą/ę/ dobroci/ Gdyż iadzie a:oga prży/ać 
^arme Boga i 7<ea, Atórcgo nic a;'e a:aźe ob/ać, ud^czay, Jedyny afgzaMeaay 
z aarary, przychodzi, By przebywać we w^zy t̂h:'ch, htdrzy sa tego gadai, 
a wiec hażdy w pciai abę/am/c w sobie wieddego Afrćia wraz z Jego 
Krdiestwen: i ws^yst^dad biogos&twiehstwaaH. Biyszcza oai yaJaię/, aiż 
praaaeaie widzininego sioaca - y'ah aa)/ Bćg zą/hśaiai w swoiat 
zaMrrwycbwstaaia.

Jednakże ten stan jest zaledwie początkiem rozwoju, który nigdy się nie 
skończy:

istotnie, poprzez wiehi rnzwć/ aie będzie /aiai łoaca, gdyż tyiho achwyceaie 
aieacbwyraego ałoże przerwać to wzrastaaiehahresowi bez Aresa (areAśaroo 
rtAouę). 71ea, Atć/yta aiAt aie wożę sie aa.sycić, stadny sie wtedy przed/aiotea: 
aasyceaia. Przeciwnie, aapeiaicaie Mn: i bycie peiayrn cbwaiy w Jego .fwietie 
spawada/e aiepą/amwaiay razwć/, aieopi.sywa/ay paczateA. JaA ci, co 
pasiada/a Ch/ystasa, Atdry przybrai w aieb /orn%', stą/a biisAa 71ega, Atć/y 
biyszczy aiedastepna Jwiatia^cia, taA i Ares sta/e sie w aieb padstawawa 
zasada cbwaiy, aiba — by iepię/ wyrazić a:ą/a tay^i — M Aresa beda atieii 
paczateA, a a paczatAa Ares.

Potwierdzając możliwość świadomej rzeczywistości przebóstwienia nawet 
w tym życiu, Symeon - jak wszędzie w swych pismach - podkreśla, że pełnia prze­
bóstwienia należy jedynie do eschatologicznego bezkresu. Termin aTĆAcazoę TtAoę

" Hymn )3. H-!9. 
'"/tyw! ). 168— [76. 
"ttymw ). 180— ) 90.



Grzegorza z Nyssy"*, który Symeon tutaj zapożycza, dobrze wyraża metafizyczny 
dynamizm jego duchowości.

W następujących słowach Symeon mówi o owym przebóstwieniu po śmierci:

Nawe/yed/ Bóg .spoczywa we wjzy^daed ywo/eń ^w/c/yed, ^w/ce/ ży/a  ̂p^ra- 
jza/a dc w Mm, gdyż cdodza w ddede ya^ po j/a^ym graae/e. O cadz/e/ da^ 
aa/o^ow/e / 5*yaow/e Na/wyższego deda oa/ dogam/, gdy amra, poa/eważ sa 
Z/edaoczea/ z 7ym, ye.s/ Bogiem z aa/a/y, oa/, ^/drzy przez przydraa/e 
y/ad dc ya^ Oa. ^

Symeon pyta Boga: 7aA: 7y czya/lsz dogdw z aay /adz/?^, a następnie sam 
odpowiada, iż dzieje się to przez łaskę:

Mdżyeyzczepo/rzeda/eya/:/egoy zaaego dodra wżycia odeeay^a, gdy poy/ada 
Cd/yy/a.sa? de^d /r/o.ś aa7 /ay/:c Daeda w .svtym yerea, czy ada/dy a/e adee w 
yod/e czdgodae/ rrd/ey, /j/dra o^w/eea go / ezya/ dog/e^a? '̂ Oa ea&ow/e/e 
am/e odaow/d ypraw//, że ea/y yddem dc a/e.fm/er/e/ay, zape/a/e am/e 
przeddy/wfd / prze/^sz/a/e// w Cd^yy/aya.^

Przebóstwienie człowieka, który staje się bogiem przez łaskę - czyli istotowo 
zjednoczony jest z Bogiem - to niezrównana tajemnica:

da% mdgd?ym wy/adad, d/myey/ 7ea, %/d?y yey/ z/aezoay ze arna / z ^/o/yatya 
yey/em zdzczoay - ya, d/d/y y/a^em dc yedaym? Odaw/aa^ dc / /e%am, że ye.fd 
d  pow/em, dedz/eyz wa/p/^, a w rezadae/e /we/ a/ew/edzy upada/eyz w d/aż- 
a/er.?/wo... 7ym a/eam/ę/' y/awszy dcyedaa /y/o/a, ya / 7ea, z ^/drya^ye.s/em 
Z/edaoezoay, yał/m /m/ea/e^a w/a/eaem dc aazwad? Bdg, ^/dry am dw/e 
aa/a/y z/aezoae wyedae/ oyod/e, y/worzy/ ze ma/e podwd/'aa /y/o/c. D/a/ego, 
aezya/wyzy ma/epodwd/aym, aada/addwa/adoaa. L/edwydrdża/ec/Zaa/a/y 
yey/em cz/ow/e/dem, z &M̂ / yey/em dog/em. ^pd/rz, eo wed/ag Aaa/e przed-

** Na temat tego aspektu duchowości Grzegorza z Nyssy zoh. rozdział w: Jeau
Danielou, /%RWM.y7M2 Paris 1944, s. 309-326.

" ^y/w! 27, 90—95.
77y/W! 6, 5.

" Oyw! 19, 51—55.
^ 30, 358—361.



Ataw/a z Mw/ ć/z/c/  ̂A/c a77a w Apoydd ^w/ać/a7ny / pa/'mawa/ny,
/j/a/avty i  ć/acdawy.^

Takie przebóstwienie jest owocem skruchy i przyjmowania przebóstwionego 
Ciała Chrystusa.** Obejmuje ono sobą całego człowieka, ciało i duszę, a dokonuje 
się w niesłychany sposób przez przyjmowanie Ciała i Krwi Chrystusa w Ko­
munii.^ Człowiek jest całkowicie przemieniany: wchłaniany w światło,^ nabywa 
Boski umysł. Jeśłi naśladujemy Chrystusa, Duch Święty przebóstwia nas 
sprawiając, iż nie uiegamy zepsuciu:

W/Cć/y g/wdrca... pp^/C dPA/j/cgP Dacda. Mc wdvw'c, żc ć/a ć/MA'ZC 
ppć/pd77a ć/a /c/, /:/dra /naAz,^ a/c Dacda, czy// Tcga, ^/d7y pacdać/z/ ać/ 
Baga. Oa aa/cda/c / a^w/cc/ c/ĉ  077 .spraw/, żc za/a^a/c/cAz / ać/-/wa/zy c/c 
zapc/a/c. Bad/cgajz zcpyac/a. Oa prze%jz/a/c/ c/c /aA, dy  ̂yaż zcpjac/a a/c 
pać//cga/. Oa ać/aaw/ ć/aa? pazdaw/aayyaać/aaiea/a - axy.f/c /a a ć/aam /wc/ ć/a- 
.szy. Rawaaczafa/c ypraw/, żc ca/c /wa/c c/a/a a/c dcdz/c /aż pać//cga/a 
zcp.sac/a, / /a ca^aw/c/c. Oa aczya/ c/c przez /aA/:c dag/ca7 pa&>dayaz ć/a 
rwa/ega Wzara.^

Skoro przebóstwienie jest rezultatem Wcielenia, nie mogło się ono rzecz jasna 
dokonać przed przyjściem Chrystusa. Wspomniawszy tych, którzy stali się niebiań­
scy, uwolnieni od zepsucia przez spożywanie chleba z niebios, Symeon pyta:

/Afafa/e, A:fdż dy/ ;a%/ przez wAzyA/%/e w/e%/? 7a zaaczy; w.frdć/ yyaaw^cfaaTa, 
ć/apd%/ Md/rz Atwarzcd a/cd/cA/r/cd / z/eaw%/cd a/c zA/ap// z a/cd/aA? 7a 
w/a.fa/c Oa przy/a/ c/a/a, aaAze c/a/a, / ć/a/ aaw daA%Zega Dacda... 71̂ /7 Dacd 
dcć/ć/c Bag/ca? adć/arza aaA WAzc&/a7 d/agaA/a w/caA/wca7. ̂

To, co wydarzyło się w Starym Testamencie, na przykład przeniesienie do 
nieba Henocha i Eliasza, było jedynie symbolem i figurą. Takie wydarzema Aa

'i //y;?t?i 30. 439-462.
" //y/w; 30. 467-472.
" My/w; 30, 474-487.
^ ć/yw^ 36, 58-62.

Jest to być może polemika z messalianami lub wyraz chęci odróżnienia się od nich. Ludzie ci 
nauczali, że prawdziwi chrześcijanie nawracając się otrzymują nową duszę.

M Hymn 44, 147-165.
7/ymw 44. 336-346.



synzdo/anzz oczenza/acyzzzz re frzeczywzsro^cz), Lrdre oroczone sa rrnzzscenJenc/a 
z nzeporównywa/na c/zwa/a, weJ/ag sropnza, w ya/:z Mesnvorzony rranscenJz{/e
Z ZZarazy ro, CO srworzone.^

Realność Wcielenia oraz przyobleczenia się w Chrystusa w chrzcie gwarantują 
realność przebóstwienia człowieka. Jest to świadomy stan, dostrzegalny jedynie dla 
Boga i dla tego, który jest przebóstwiany. Dla innych ludzi pozostaje on niewi­
dzialny. Symeon stwierdza:

Lecz yedz (Pan) rzeczyMLfde sra/ de .synem cz/owzeczyzzz, ro prawJzzwze czynz 
z czesze .syna Bożego. Gdydy przy/'a/ cza/oyeJynze pozornze, ro orrzy/na/z7?yfAny 
Jac/zayeJynze wzanaarze. /l/e poJczas c/zrzra przyod/e /̂ezzz sze ^  Cdzys/asa 
nze w sposdd zmylony, /ecz Jac/zowy. JaLże ren, Lrdzy przyod/eł/ .syna 
Bożego, zzzza/dy nze srać de /?ogz'enz /zrzez &zsLe / przy/zranze, w .swzaz/onzoycz, 
w wzeJzy z Lonrenzp/atyz ? 7e /̂z Bóg-^/owo sra/ de cz/owze^zenz nze.f wza Jonzze, 
ro ya rdwnzeż sra/enz de dogzenz nzeywzaJonzze... Rzeczywz^cze, ya/r Bdg .sra/ 
de cz/owzeLzenz w (Jego) cze/e /zez znzzany z wzJzza/ny J/a w^srLzc/z, ra% w 
poJodny 5posdd roJzz nznze nzeuyraża/nze, Jac/zowo. 7aL yaL On w cze/e nze 
zosra/ rozpoznany przez r/anzy yaLo Bdg, ra% rownzeż w.szy.sty /aJzze wzJza, 
czynz yesre^nzy - zsyycza/nynzz' /aJżnzz. Co za przeJzzwne zefarzenze/ 77anz do- 
wzezzz nze yesr w sranze zodaczyć, czynz ^ra/zdny de przez /ns%e Boga. Je.sr ro 
zarezerwowane yeJynze J/a Zyc/z, ^rd/yc/z oczy zo.sra/y Jodrze oczyszczone - 
wz Jza nasyaLdy przez powze^sza/ace soczew%z. D/a nzeczys/ycd za.< anz Bóg, 
anz zny sanzz nzeyesredzzy wz Jzza/nz. Onz nze wzerza  ̂ anz rzze znoga wzerzyc, że 
nzy yaż sra/z^nzy sze Jacy, y'a% opzsa/enz).^

Ci, którzy zostali przebóstwieni, widzą Boga, swojego Ojca:

7en, /rrdzy yesr ponaJ-zsrorowy z nzesrworzony, przy/a/ cza/o z sazn a%aza/ nzz 
szedze ya^o srworzenze. Ca/%owzcz'e nznze przedosrwz/. Zadra/ nznze Jo szedze 
w caJowny sposdd... t%oro wzec Bóg sra/ sze cz/owzeLzezn... z przeddsrwz/ 
nznze, ya - cz/owzeL, Lrdrego On przy/'a/ - sra/e sze dogzenz przez przydranze. 
Wzdze rego, Lrdzy yesr Bogzenz z narzzzy, Boga, Lrdrego żaJen cz/owze% nzgJy 
nze dy/ w sranze zprzeć, A:rdrego w ogd/e n/Lr nze znoże zz/rzec. 7aA oz, drdrzy 
orrzynza/z Boga JzzeLz Jzze/onz wzazy z sra/z sze dogazzzz - zroJzenz z Dac/za - 
onz w/adzze wzJza swego D/ca, Lrdzy nze przesra/'e zazzzzeszLzwad w nzeJos-

^rzyw^ 51, 111-113.
" 50, 177-180; 190-197; 203-217.



%pn /̂ Co w joNe ^myc/? / prz^ywa/o w M/n, ca^o-
Mdć n/e&tj^pny/M.^

Przebóstwienie jest stanem całkowitej przemiany człowieka, której dokonuje 
Duch Święty. Człowiek zachowuje wtedy Boże przykazania, zdobywa cnoty ewan­
geliczne i uczestniczy w cierpieniach Chrystusa. Duch Święty daje człowiekowi 
boski rozum i wyzwolenie od zepsucia. Człowiek nie otrzymuje nowej duszy, lecz 
Duch Święty jednoczy się istotowo z nim całym, z ciałem i z duszą. Czyni z niego 
syna Bożego, boga przez przybranie, choć człowiek nie przestaje być człowiekiem, 
zwykłym stworzeniem, nawet wtedy, gdy jasno widzi Ojca. Może być jednocześnie 
nazywany człowiekiem i bogiem. Podstawą przebóstwienia jest Wcielenie. Przebós- 
twieme stało się możliwe od czasu, gdy Słowo przyjęło ciało, przyjęło nasze 
człowieczeństwo i dało nam swoją boskość, i od momentu, gdy człowiek 
przyoblekł Chrystusa w chrzcie. Dokonuje się ono przede wszystkim przez 
uczestniczenie w Ciele i Krwi Chrystusa. Będąc stanem świadomym duchowo i 
jasno odczuwanym przez tego, który go otrzymuje, przebóstwienie pozostaje 
zawsze napawającym grozą misterium, przewyższającym wszelkie ludzkie 
zrozumienie i niedostrzeganym przez większość ludzi. Rzeczywiście ci, którzy 
zostali nim obdarzeni, są nieliczni, chociaż wszyscy ochrzczeni są do niego 
wezwani. To ich wina, jeśli sami pozbawiają się przebóstwienia.

Tę nagłą radykalną przemianę mającą wewnętrzny, duchowy charakter, lecz 
oddziałującą na całego człowieka, Symeon obdarza różnymi nazwami:

/Mż.y/yczMe wy/a/H^, c/zrz^ w Dac/m, a w końcu - przeM.?;-
MWMćf. Nie potrafimy jednak jasno określić, czym te stany różnią się między sobą. 
Wydaje się jednak, że prz^My^MWHe jest ostatnim i najmocniejszym terminem, 
odnoszącym się raczej do przemiany ontycznej niż tylko czysto duchowej. Jednakże 
Symeon jasno stwierdza, że człowiek, stając się bogiem przez przybranie, nie 
odrzuca swej stworzonej natury. Ponadto Symeon rozróżnia trzy stopnie przebóst­
wienia: podczas życia na ziemi (kładzie nań szczególny nacisk), przebóstwienie po 
śmierci czyli w przyszłym życiu oraz przebóstwienie przy powszechnym zmar­
twychwstaniu. To ostatnie jest niekończącym się wstępowaniem ku pełni, która 
nigdy nie zostanie osiągnięta. Innymi słowy, przebóstwienie jest częścią zbawczego 
działania Boga. Właściwie jest samym jego celem.

przeł. Paweł Trzopek OP

" f/ymM 32. 50-60.



A/ytycytc nydaata wte/a /?MW 5ym^oaa a^zaTy w yen: Sources 
chrćtiennes (SC), Paw , Editto/M <7a Paatżę/ padą/cwy .̂ żs* ^ywga/;a 
: wy%az ykrdtdw Mżytyc/; w /cMcić*.

Kcm;xW6tę, Ca^c/^ygy (Cat), ed. B. Krivocheine & J. ParameHe.
I G!%cMHV 1-5, SC 96, 1963.
II Ca;<?cMya? 6-22, SC 104, 1964.
III CafdcMyay 23-24, SC 113, 1965.

Euyaptorta, /Icaan.s ćfg grdccy 7 gf 2 (Euch), SC 113, 1965.
Aóyot Qeo\oytKot, Aóyot H t̂łcot, 7ra;Y<?.s' 77!̂ o/og;̂ M&S' EtTa^aas (Theol. 
Eth.), ed. J. Darrouzśs.

I 7Ma/. 1-3, Et/:. 1-3, SC 122, 1966.
II Er/t. 4-15, SC 129, 1967.

K€<%)óXcaa, C/atp:'trcjt/tdo7og:^a^, gna^tt^M^arprat/dMay, ed. J. Darrouzćs, 
SC 51, 1957.
TTyrnaa? (Hymn), ed. J. Koder, J. ParameHe & L. Neyrand.

I TTytaagy 1-15, SC 156, 1969.
II TTymwa? 16-40, SC 174, 1971.
III /Tymaas 41-58, SC 196, 1973.

EirKrzo\at. Wydawnictwo Cerf przygotowuje krytyczne wydanie Et .s ta w w 
ramach serii SC.
Aóyoę trept €$opo\o*y^aeMę (Et.st o ypaw/adzt), wyd. przez K. Holi 
w Eat/:ay:'aytnay aat7 Bayygewa/t /tg/w gr/gc/t/yc/wtt Afdac/ttaw, Leipzig 1898, 
110-27.



Duchowość i teologia hezychazmu 
według TrzaJ Pałamasa (2)

Grzegorz Bednarz OP

Prezenfowany panzżę/ reLsZyesrdanZynaac/a arZy%a/a z paprzeJnzega namera. 
Po omówzerna naaLz Grzegorza Pa/amasa JoZyczacę/' Jrogz cz/owzeAa Jo spoZLanza 
z Bogzenz, /lazor przeJsZawza g/dwne /ysy wzlyz Zeo/ogzeznę/' nznzeda z gdzy /Irdos 
oraz pordwAzzJe poJsrawowe Zezy pa/anzzznza z JoAZzyna Tonzasza z i4%wz'nn.

Boskie światło

Hezychaści nauczali o tym, iż istnieje możliwość wejścia w bliską relację z 
Bogiem. Swoje doświadczenia modlitewne porównywali oni do wizji Apostołów 
na górze Tabor. Grzegorz Palamas wyjaśnia, że nie można światłości Taboru 
uważać jedynie za symbol bóstwa Chrystusa - światłość ta jest tożsama z blaskiem 
bóstwa, ze szczęśliwością, której dostąpią święci w niebie. Grzegorz głosi ten 
pogląd za Pseudo-Dionizym i wieloma Ojcami Kościoła.*

Według hezychastów światłość Taboru była, jest i będzie chwałą Boga. 
Uważali oni, że w tej szacie światła Jezus Chrystus objawi się znów w Dniu 
Ostatecznym. Zdaniem Palamasa traktowanie przedmiotu wizji Apostołów jako 
symbolu, który pojawił się i zniknął, osłabiałoby nasze nadzieje na spotkanie z 
Bogiem w wieczności. Jeśli bowiem teraz możemy oglądać Boga tylko pod osłoną 
symboii, to d!aczego mamy wierzyć, że w wieczności będzie inaczej, że spełni się 
zapowiedź o ujrzeniu Go fwarzg w rwarz - pyta Palamas.^ Zgadza się on z 
Barlaamem, iż wizja Apostołów mogła trwać krótko. Jego zdaniem było tak jednak

' 7nod!y, wyd. J. Meyendorff, Pd/awMM.
rrrMi/Mg, /TYidi/rł/on e; nofay, Louvain 1959, IU, 1, 22. Dalej stosuję skrót: 7r; por. też: Pseudo- 
Dionizy, (7 Złoży I, 4.

' 7'r ML 1, 11: 1 Kor 13, 12.



nie dlatego, że sama światłość miała charakter przemijający, ale ze względu na to, 
iż uczniowie tylko czasowo otrzymali dar jej oglądania.

Kolejnym problemem, jaki musiał wyjaśnić Grzegorz Palamas, była głoszona 
przez hezychastów teza, że Apostołowie oglądali światło na górze Tabor oczyma 
ciała. Należało po prostu odpowiedzieć na pytanie, jak to jest możliwe, aby 
światło, które miało stanowić dowód bóstwa Chrystusa (a więc z tej racji nie 
mogło mieć natury przemijającej i zmysłowej), mogło być jednocześnie postrzegane 
przez organa cielesne? Odpowiadając na tę kwestię Palamas twierdzi, że wizja 
dokonała się mocą Ducha, a oczy uczniów - podobnie jak całe ich ciała - zostały 
przebóstwione. Doświadczenie z góry Tabor, zdaniem Autora 7r;ad, stanowi 
zapowiedź tego, co obiecał nam dać Chrystus w wieczności, kiedy to - zgodnie z 
nauką św. Pawła (1 Kor 15, 44) - również nasze ciała będą "duchowe" i wrażliwe 
na promieniowanie boskiego światła. Dziś nasze ciała są śmiertelne i stanowią 
przeszkodę dla poznania duchowego, w wieczności otrzymają one anielską godność 
- twierdzi Grzegorz Palamas.^

Widzimy więc, że w interpretacji Autora 71r;ad światło Taboru jest dowodem 
bóstwa Chrystusa. Nie jest ono jednak - mimo iż ukazało się oczom uczniów - 
światłem naturalnym, zmysłowym we właściwym znaczeniu tego słowa. Jaka zatem 
jest jego natura? Palamas odpowiada, że światło to posiada naturę boską. 
Powołując się na autorytet Ojców Kościoła uważa, że boskie oświecenia opisywane 
w Starym Testamencie były tylko zapowiedzią tego, co dziś dokonuje się w sercach 
ludzi wierzących w Chrystusa. Przykładowo mógł on odwołać się do przekonania 
św. Jana Chryzostoma, który uważał, iż chwała promieniejąca kiedyś z oblicza 
Mojżesza jeszcze mocniej jaśnieje dziś w duszy chrześcijan. Taka nauka Tradycji 
pozwala Palamasowi stwierdzić: Mn /?ocz%f%M yfuwzenia #<% rz<?% aĄy w  

a dzi^ On <R3fM nayzd
Biblijne podstawy dla tezy o wewnętrznym oświeceniu duszy znajduje Autor 

7r;ad u św. Pawła. Apostoł pisał w Liście do Koryntian, że boska chwała, jaka 
ujawniła się w przemijającym posługiwaniu Mojżesza, powinna dziś o wiele 
bardziej ukazać się w nieprzemijającym działaniu Ducha (Wj 34, 29-35; 
2 Kor 3, 7-17). Takie sformułowanie daje Palamasowi podstawę do stwierdzenia, 
że światło promieniejące niegdyś z twarzy Mojżesza jaśnieje dziś na obliczu 
duchowym świętych. Wyraża on przekonanie, że ci, którzy narodzi?;' .s;e z Dac/ia, 
to znaczy ci, którzy przyjęli chrzest i zostali uznani przez Boga za godnych,

' 7r 1, 3. 36.
< 7r I, 3, 6.
 ̂Takie znaczenie wyrażeniu z Ewangelii według św. Jana nadawała Tradycja.



kontempłują w swym sercu chwałę Chrystusa. Stało się to możliwe dopiero po 
Wcieleniu. Przedtem na naszym obliczu duchowym spoczywała ciemna zasłona 
będąca konsekwencją grzechu Adama. Obecnie zasłona ta opada, zdaniem 
Palamasa, kiedy człowiek zwraca się w wierze do Jezusa. Według Autora Tnat/, 
Chrystus przyszedł na ziemię właśnie po to, aby dać nam możliwość oglądania 
boskiego światła/ Pisze on tak:

/nezrdwMZHć/ MH/ofd cz&wdKi 
z ^ y z^  /7rzx/f?M{/%c / ^ z ^ ,

z /Mt/zdfd
AMOż/wOtfd z J^go yw/ /̂y/yy Aćy/ ŷ ć/yyyyyy c/ćz/̂ yyy z 1%"%' /
zzczy/?z7 /zzzy yvd%/yd<2 Bdyrwzz (...) z ^ w  Oyy d ^  (yc/z,
łd rzy  gt)ófdg z &ćyydyd/yro/d^myd Jagty C d d ?  (...) /waż  ̂y?^ 
ayM^cac zcA ć/zzyz fa%, ya/r owz^d/ Mcz^z^w gdrz^ 7aZzar? W ć//zd 
/zrz^w/^z^za Cza/a Jazaya, ^rdzJ/a ^ z a ^ a  z &zy/a, az'a /yy/o yayzcza 
Z/^Jaaazaa^ z aayzyzzzz ddćyyd. IWwazay a^wzaaa^a aaa az/ zawagfrz (ya/z, 
AMrzy &y% raga gaafaz z z/awa^a aAvzaaaaza zfayzy za pa^razTazarwaaz aaza 
./zzyazaya/z, a a^aaaza, /zaazaważ ra Cza&?yayr z aa/az z^aazaaa z zyraza/a n/ aay, 
rAfwzaaa aayza zfayza az/ wawaarrz /

Powyższy fragment Tlrzaz/ wyraża prawdę o bliskości Chrystusa w życiu 
chrześcijanina. Zdaniem Palamasa przeciwnicy mnichów kwestionowali możliwość 
aktualnej obecności Boga w życiu Kościoła. Dla niego doświadczenie z góry Tabor 
dokonuje się wciąż. Uważa on, iż ten sam Duch, który oświecił Piotra, Jakuba i 
Jana, uczynił dziś swoją świątynię w członkach Kościoła Chrystusa, w tych, którzy 
przyjęli chrzest i jednoczą się z Ciałem Chrystusa poprzez Eucharystię. W ten 
sposób wizja z góry Tabor zostaje odczytana przez Grzegorza Palamasa jako 
antycypacja tej bliskości Jezusa, która dziś realizuje się w sakramentalnym życiu 
Kościoła/

Przebóstwienie

Boskie światło dotyka całego ludzkiego bytu - ducha i ciała. To światło, które 
kiedyś zajaśniało na Górze Przemienienia, jest dziś dostępne dla chrześcijan.

' 7'r L 3, 11.
' 7'r 1. 3. 3H.
" Trzeba zaznaczyć, że Palamas nic pisze w Ynadac/t o znaczeniu sakramentów dla podtrzymywania 

więzi z Bogiem Ten temat rozwinął on jednak w swych późniejszych homiliach.



Promieniuje dziś tym światłem Ciało Chrystusa, z którym chrześcijanin wchodzi 
w kontakt poprzez chrzest i Eucharystię. Łączność ze światłem Chrystusa prowadzi 
do rozwoju Bożego życia w człowieku. Kres tego rozwoju ukazuje znane 
powiedzenie św. Atanazego: Bdg d a / Me cz/cwze%ze/n, aAy cz/cwze% d a / dc 
Bcgzc/n. Zamiarem Boga jest przebóstwienie człowieka. W jaki sposób się ono 
dokonuje?

Grzegorz Pałamas zauważa, że wizja boskiego światła ma początek /n/izc/ /zzA 
Aardzzc/' czcwzy czy ydy/zy, ale nie ma końca i stale się rozwijać Według Autora 
7rzad boska światłość nie jest oglądana w wizji jako rzeczywistość zewnętrzna 
wobec umysłu. Jako przebóstwiąjący dar Boży, boska energia, jednoczy się ona z 
tymi, którzy otrzymali łaskę wizji i przemienia cały ich byt, udzielając poznania 
i życia właściwego B o g u . T a  mistyczna unia z Bogiem, zdaniem Palamasa, ma 
charakter ponadrozumowy, niewyrażalny, i żadna próba opisu nie odda jej treści. 
Mimo to znajdujemy w Tdadac/z taką próbę. Czytamy tam:

^wzadc yed  wzdzza/zc w ^wzcdc z /en, %fc tddzz, dzza/a w pcdcA/zy//z .fmcdc, 
pc/zzc^aż /a zdc//zcd/zzc /ncżc dzza/adz/zaczc/. Pc cdewa/zzzz d c  cd  wzc&zcA 
rzeczy .y/wcrzc/zyc/z, c/z ya/n y^a/'c d c  ca/y ^wzadc/n z zzpcdaA/zza d c  dc /ege, 
cc w/dzz, czy raczc/ ycd/zcczy d c  z /y/M Acz z/?zz'ejza/tza, ^a/n Acdac ,^zadc//z 
z wzdzac .fwzadc za pcdcd/zzc/Mzc/n d d a ;/a . Jedz wzdzz c/z dcAzc, wzdzz 
^zadc/yc^/z cg/adaprzcd/nzc/y^c/ wz'ż/'z, rdw/zzeż Mdzz .fidadc/yedz rczważa 
c/z dede^, A^d/y pczw a/a /na wzdzzec, ^cyc.v/ /zz/zz rdvwzzcż .w /adc. Bc /a łzyed  
cAarał/er zazzz, żc wjzyd/:c y ed  ycd/zy/n, /aA: żc /c/z, %;d/y wzdzz, /zzc /zzeże 
yyyrdżnzd anz przczf/zzzcZzz, a/zz yege na/a/y, a/zz d e d ^ a  wz'z/'z, /ccz /na dw adc- 
/nc.fć, żc yc^/ ^wzadc/n z Mdzz ^wzadc rdż/ze cd  wdyd%zegc, cc .s/wcrzc/ze."

Zdaniem Palamasa, nie możemy wytłumaczyć, w jaki sposób to, co 
stworzone, dosięga w unii tego, co niestworzone, jak umysł człowieka przekracza 
własną naturę. Autor Tdad podkreśla jednak w sposób nieco szokujący realizm 
tego doświadczenia. Tych, którzy je przeżyli, nazywa on Acgaznz przez /a.s%e,  ̂
Acga/zzz przez pejzada/zze Bcga^ lub twierdzi, że da/z dc c/zz ca&cidcze 
Bcgzenz.^ A tym, którzy pytają, jak to możliwe, radzi: Mc c/zczc/ Zy/̂ c z/*cza/nzcc,

' fr  II, Z, 11; m , 3, 35.
7r III, 1, 34. 35.
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" 7r IB, 1, 25.
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^/tiezego ^  yie &ię/e - inacze/ me ̂ 'e^oezy^z w  z Bogiem. Zq/'mi/ y^ roezę/ (ym, 
co /?ozwo/i ei ô oyi^gm^e.^ Boskie światło można poznać tylko przez 
doświadczenie, a nie na drodze intelektualnych rozważań. Znajdujemy je jako dar 
Bożego Ducha, a nie jako owoc spekulacji nad naturą Boga. Twierdząc to, Palamas 
cytuje św. Bazylego, który napisał kiedyś: Energie Boże pozno/e fen, %;o nauczyć 
y;'e ic% /?rzez tfo^wiot/czeme.'^

W tym miejscu trzeba dodać, że w opisywanym doświadczeniu uczestniczy 
nie tylko umysł. Idąc za św. Maksymem, Palamas twierdzi, że w czasie unii 
mistycznej, kiedy to ustaje aktywność intelektu i zmysłów, "nadobfit&ść'' boskiego 
światła udziela się również ciału człowieka. Wówczas również do^o i%ye &as%ie 
/ yey; przeMyfłdane na vdaMwy ma ypoy<%.  ̂ Po takim doświadczeniu święci 
sami stają się źródłem boskiego światła i objawiają światu obecność Boga.

W ostatnim cytowanym fragmencie Thacf Palamas mówi o przebóstwieniu 
ciała. Jest to dogodny moment, aby dokonąć pewnego rozróżnienia terminów, co 
uczyni przedstawienie nauki Palamasa bardziej przejrzystym. Otóż, czytając 
TlrioJy, można łatwo zauważyć, że ich Autor nie troszczy się o kwestie 
terminologiczne dotyczące zjednoczenia z Bogiem i używa zamiennie różnych 
wyrażeń. W ten sposób nazywa on unię z Bogiem również przebóstwieniem. W 
dalszych rozważaniach ten ostatni termin będę stosował tylko dla określenia stanu, 
w którym cały byt człowieka uległ już przemianie i jest całkowicie 
podporządkowany Bogu. Natomiast termin "unia" będzie odtąd oznaczał tylko 
ekstatyczne doświadczenie, w którym dusza jednoczy się zBogienl pó ustaniu 
aktywności intelektu i zmysłów. Przy tym rozumieniu terminów, jedno doświad­
czenie unii z Bogiem, które, jak zauważa Palamas, może być mHięj lub bardziej 
intensywne,'* nie czyni zaraz całej naszej istoty ostatecznie przebóstwioną - 
chociaż cały nasz byt w czasie trwania tej unii może być podporządkowany Bogu. 
Stan przebóstwienia z kolei nie wyklucza działania intelektu i zmysłów. Tak więc 
w przyjętej przeze mnie konwencji św. Paweł, pisząc w Liście do Galatów, iż feraz 
jMŻ meya źy/e, źy/e we mme (Ga 2, 20), mógł też określić swój stan
jako przebóstwienie.

Grzegorz Palamas zdecydowanie sprzeciwia się poglądowi, że unia w 
światłości dokonuje się w wyniku działania sił przyrodzonych i jest naturalnym 
stanem duszy. Gdyby tak było, zależałaby ona tylko od praw natury i wysiłku

" 7r ni. i. 32.
" Ti HI, 1. 32
" Tr I. 3, 37
" Vr II. 2. 11; III. 3. 35.



człowieka. Człowiek stawałby się wówczas "bogiem przez naturę". Taką właśnie 
teorię głosili messalianie. W ich mniemaniu zjednoczenie z Bogiem było wynikiem 
stosowania odpowiednich metod ascezy i modlitwy i nie zależało ód moralnego 
postępowania człowieka. Autor 7n%ć7 poucza adeptów hezychazmu: ż<?&M%a

wykracza paaad %a&%g r^/ac/^ nafM/a/ng  ̂ w aararz^
ż a ^ a  ^  z^a/aa yg aytggfMgd.  ̂ Palamas zauważane gdyby przyjąć, iż unia 
dokonuje się mocą tkwiącą w naturze człowieka, to trudno byłoby wytłumaczyć, 
w jaki sposób zachodzi owo "wyjście z siebie" (^yfaw.?), wzniesienie ponad własną 
naturę, w którym tradycja patrystyczna upatruje warunek unii.^

Według Grzegorza Palamasa, łaska przebóstwienia prz^ttyższa 
; wj^z^ , a praktyki ascetyczne oraz wszelkie dążenie do doskonałości mogą nas 
do niej tylko przygotować. Me wyo&raża/ yoNe, żeprzeM^/w/en/eye^rpa^ać/aa/em 
c/zdr, a/e raczę/ zży^  aaa praaMea/awaa/eaz z Baga, ^dra  przyc/łaófz; cfa aaj
paprzez caa/y ^  - uczy Palamas adeptów hezychazmu. Tak więc można tylko 
współdziałać z Bogiem (yyaerg/a) poprzez praktykowanie cnót, ale samo 
przebóstwienie jest darem.

Istota i energie w Bogu

Po omówieniu nauki o boskim świetle i sposobach jego obecności i działania 
w świecie pozostaje teraz przedstawić główną tezę teologii Grzegorza Palamasa - 
twierdzenie o istnieniu w Bogu różnicy realnej między istotą a energiami.

Autor 7%%f uważa, iż nie możemy utożsamiać Boga z Jego istotą, gdyż jest 
On Bogiem żywym, obecnym i działającym w życiu człowieka, a jednocześnie w 
swej istocie niezmiennym. Dla wyrażenia tej prawdy w języku teologicznym 
Grzegorz wprowadza rozróżnienie pomiędzy istotą a energiami w Bogu.

Przekonanie o istnieniu tej różnicy przewija się przez wszystkie trzy części 
7%Mf. Szczególnie dużo miejsca poświęca jej jednak Palamas w triadzie trzeciej, 
która powstała po oskarżeniu mnichów o messalianizm. Na zarzut, iż hezychaści 
popadają w herezję, głosząc że Boga można oglądać oczyma ciała, Palamas 
odpowiedział wówczas, że nie mają oni na myśli istoty Boga, gdyż ta jest

" 7r HI, 1, 26.
7'r H, 1, 29; II, 3, 48. 

" 7rIH, 1, 27.
7r HI, 1, 27.
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niedostępna, lecz Jego energię. /y;o;% Boga jayf pozo wyẑ Ĥ iî i /:o/i^^i?i, pisze 
Palamas, powołując się na teologię apofiatyczną Ojców greckich.^

Niedostępna istota Boga nie miałaby jednak dla nas żadnego znaczenia, gdyby 
była pozbawiona mocy poznawania, przewidywania, stwarzania i przebóstwiania 
oraz wszystkich innych cech, o których powiedział nam sam Bóg przez 
Objawienie.^ W Piśmie świętym łatwo możemy znaleźć zdania mówiące o boskiej 
transcendencji i immanencji. Najpierw tam właśnie Palamas szuka uzasadnienia dla 
rozróżnienia istoty i energii w Bogu.^ Nie sprawia mu też trudności znalezienie 
podstaw dla swej tezy w teologii Ojców, którzy mówią zarówno o obecności Boga 
w kosmosie, jak i Jego całkowitej inności w stosunku do świata.^

Za pośrednictwem energii Bóg objawia nam swoje istnienie i na ich podstawie 
otrzymuje od nas imiona. W ten sposób Bóg nazywany jest Życiem, Dobrocią, 
Opatrznością i innymi imionami pochodzącymi od Jego energii.^ W swej istocie 
transcenduje On jednak każdą ze swych energii - Mtofo i energie nie y% foźMime, 
pisze Palamas.^ Według Autora 7%%?, Bóg poprzez energie "pomnaża " swoją 
obecność w świecie stworzonym.^ Mimo że istota Boga pozostaje w niedostępnej 
jedności, jej energie działają w świecie stworzonym i dzięki temu wszystkie byty 
mogą partycypować w Bogu.^ Grzegorz Palamas zaznacza, że istota przewyższa 
energie, tak jak podmiot działający przewyższa przedmiot. Jest to jednak, według 
niego, pierwszeństwo natury ontologicznej, nie czasowej, gdyż Bóg nigdy nie był 
pozbawiony swych energii.

Tak więc Objawienie i autorytet Ojców uzasadniają rozróżnienie między istotą 
i boskimi energiami. Ponieważ - jak pisze Palamas - iy;o?<3 B o g a p o z o  wyznań 
/ron^^m , pozostaje teraz tylko zająć się bliżej charakterystyką boskich energii. 
Pierwszą rzeczą, na którą Palamas zwraca uwagę jest fakt, że energie nie posiadają 
własnego istnienia, ale istnienie udzielone im przez Boga. Twierdząc to Palamas 
broni się przed błędem Platona, który przyznając ideom niezależne istnienie głosił 
w ten sposób politeizm.^ Autor Triotf nie może też uznać, że energie - tak jak

7r HI, 2, 4.
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platońskie idee - sa przyczynami bytów na równi z Bogiem.^ Wszystkie boskie 
energie - podobnie jak omawiane już boskie światło - sa 
Oznacza to, że podstawę swego istnienia posiadają one w trzech boskich 
hipostazach. Sa one aktami ad aifra całej Trójcy Świętej, mocami istoty Boga, 
która jednoczy w sobie cała ich wielość, nie tracac własnej prostoty i jedności.

Palamas poświęca dużo miejsca w swym dziele, aby wykazać, że boskie 
energie sa niestworzone. Wymagało to przeciwstawienia się tezie Barlaama, który 
uważał, że tylko istota Boga jest niestworzona, a poza tym wszystko inne jest 
stworzone. Barlaam twierdząc to opierał się na opinii Pseudo-Dionizego, który 
napisał, iż Bóg "ustanowił" energie.^ W jego interpretacji znaczyło to, iż energie 
sa stworzone.

Autor TTiad zauważył, iż zdanie zawarte w //7MOM<2<± Rożyc/i stanowi dla 
Barlaama jedyna podstawę dla tezy o stworzonym charakterze energii i dlatego 
starał się pokazać, że w literaturze patrystycznej wyraz "ustanowił" (Aypas;#.?#;) 
jest używany również w odniesieniu do Syna Bożego i Ducha Świętego. Wskazał 
on, iż rzeczywiście Bazyli Wielki i Grzegorz z Nazjanzu pisali, że Ojciec 
"ustanowił" Syna i Ducha Świętego. Wyjaśnił jednak, iż ci Ojcowie stwierdzali w 
ten sposób nie to, że Druga i Trzecia Osoba są stworzeniami - wszakże bronili oni 
ortodoksji przed arianizmem - ale jedynie to, że pochodzą One od Ojca. Tak więc 
"ustanowienie" energii nie musi, według Pałamasa, oznaczać stworzenia ich przez 
Boga.^

Po takim wyjaśnieniu Palamas może twierdzić, że w Bogu nie tylko istota, 
ale i energie są niestworzone. Każdy przeciwny pogląd nazywa on "bezbożnością". 
Zgodnie bowiem z tezą o ścisłej zależności między istotą a jej energią, jeśli istota 
nie posiada energii, to sama nie istnieje, albo też, jeśli posiada energie stworzone, 
to sama jest stworzona. %% czy iiaczc/ Rcz^ażnafd - stwierdza Palamas.^

Koronny argument Palamasa za niestworzonym charakterem boskich energii 
pochodzi z orzeczeń dwu soborów chrystologicznych.^ Otóż energia jest wolą 
Boga. Jeśli przyjąć, że energia ta jest stworzona, to wówczas trzeba twierdzić, że 
w Jezusie Chrystusie jest tylko wola stworzona, a nie ma woli boskiej, którą 
przecież Chrystus miał odwiecznie. Ten rodzaj monoteletyzmu, zdaniem Palamasa,

" 77- III, 2, 25.
" 77- I, 3, 7; 11, 3, 6.
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3* Sobór z 451 r. - orzeczenie o dwu naturach w Jezusie Chrystusie: Sobór z 681 r. - orzeczenie o 

dwóch wolach w Jezusie Chrystusie.



byłby gorszy od herezji potępionej w VII wieku, gdyż według niej Chrystus 
posiadał tyłko boską wołę, a w tym przypadku mógłby mieć tylko woię ludzką, 
czyli wcale nie byłby Bogiem.^

Zdaniem Palamasa, niestworzone boskie energie są wolą Boga. Istniały one 
i istnieją w Bogu odwiecznie jako pierwowzory bytów stworzonych (%#; /ogm). 
Przez nie stworzony został świat i całe stworzenie w nich partycypuje. Bóg jednak 
transcenduje te pierwowzory rzeczy i nie pozbawiają Go one prostoty.

Palamizm a teologia św, Tomasza

Zestawię z myślą świętego Tomasza tylko główne tezy palamizmu, jakie 
można odnaleźć T/iadac/i. Myślę, że takie porównanie pozwoli lepiej zrozumieć 
teologię hezychazmu i odpowiedzieć na pytanie ojej relację do nauki katolickiej.

A. Poznanie Boga
W Znat/ad? Grzegorza Palamasa, podobnie jak u świętego Tomasza, możemy 

odnaleźć naukę o dwu rodzajach poznania Boga"", o poznaniu naturalnym i nad­
przyrodzonym.

Według Palamasa, na poziomie naturalnym możemy poznać, że Bóg jest 
Stwórcą świata."* Rozum ukazuje nam moc Boga, Jego mądrość i opatrzność."^ 
Jest to jednak tylko poznanie Bożych przymiotów, a nie istoty. Poznanie naturalne 
nie pozwala tlam stwierdzić, czym Bóg jest w swej istocie, daje jednak możliwość 
stwierdżehia, czym On nie jest. Dla Palamasa jest rzeczą oczywistą, że takie 
poznanie Boga nie może nam przynieść zbawienia."^

W sposób doskonalszy poznajemy Boga dzięki łasce - jest to pogląd zarówno 
Grzegorza Palamasa jak i Tomasza z Akwinu."" W tym poznaniu, które nazywa­
my też nadprzyrodzonym, nie uczestniczą zmysły cielesne."^ Święty Tomasz

 ̂ Ylr HI, 3.7.  Palamas popełnia tułaj poważny błąd w interpretacji nauki Kościoła o dwu wolach w 
Jezusie Chrystusie. Z prawdy, że Jezus posiadał wolę boską i ludzką oraz stąd, że ta wola boska jest 
niestworzona nic wynika, że musi istnieć realna różnica między istotą Boga a wolą Boga. Kościół
naucza w tym miejscu, żc ta boska wola utożsamia się z istotą. W Bogu wszystko jest jednością poza
przeciwstawieniem relatywnym.
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wyróżnił trzy rodzaje takiego poznania.^ Jego zdaniem człowiek może być 
podniesiony do widzenia Bożej prawdy: 1) poprzez symbole, które z łaski Bożej 
ukazują się w wyobraźni; 2) w wyniku dostrzeżenia Bożego działania w świecie, 
które dokonuje się dzięki wzmocnieniu naturalnego światła rozumu nadprzyro­
dzonym światłem wiary; 3) poprzez widzenie Boga - już bez żadnych form 
poznawczych - w Jego istocie, po wzmocnieniu intelektu światłem chwały. Ten 
ostatni stopień poznania jest możliwy, według świętego Tomasza, tylko po 
śmierci.^ Wyjątek stanowią tu tylko Mojżesz i Paweł, którym Bóg pozwolił na 
widzenie swej istoty już za życia/**

O pierwszym stopniu poznania nadprzyrodzonego - o wizjach symbolicznych - 
mówi również Grzegorz Palamas.^ Nie mógłby on zresztą im zaprzeczyć, skoro 
ich opisy znajdują się w Piśmie świętym. Źródłem poznania Boga jest dla Palamasa 
również wiara. Nazywa on ją nawet w pewien jpaytM? Boga.^ Zarówno wi­
zje symboliczne jak i poznanie przez wiarę mają dla Palamasa większą wartość niż 
poznanie naturalne/* Podobnie jak Tomasz z Akwinu uważa on, iż tylko dzięki 
wierze mogliśmy poznać Boga jako Ojca, Syna i Ducha Świętego.^ Palamas z 
pewnością zgodziłby się z twierdzeniem Akwinaty, że wprawdzie łaska udziela nam 
o wiele doskonalszego poznania Boga niż rozum naturalny, ale i tak nie pozwala 
nam poznać, czym Bóg jest w istocie i skutkiem tego za życia możemy jednoczyć 
się z Bogiem tylko jako ; w Gdybyśmy jednak zadali
pytanie obu teologom o powód takiego stanu rzeczy, udzieliliby oni różnych 
odpowiedzi. Palamas odpowiedziałby, że dzieje się tak dlatego, iż Bóg z natury jest 
niepoznawalny, a święty Tomasz podałby jako przyczynę ograniczenia naszej 
natury.** Te dwie różne koncepcje teologii apofatycznęj decydują również o niez­
godności poglądów obu autorów w kwestii wizji uszczęśliwiającej po śmierci - 
trzeciego stopnia nadprzyrodzonego poznania Boga. Palamas odrzuciłby na pewno 
możliwość widzenia istoty Boga, zgadzając się, co najwyżej, na unię 
z niestworzoną światłością.^ Święty Tomasz argumentowałby, że widzenia istoty

"  37% 77a - #32, q. 175, a. 3, ad 1.
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Boga domaga się występujące w człowieku pragnienie szczęścia płynącego z 
poznania Pierwszej Przyczyny wszystkich rzeczy.^ Co ciekawsze, obaj autorzy 
mogliby znaleźć dla swego stanowiska podstawy w Piśmie świętym. Istnieją 
bowiem takie teksty, które zdaja się mówić, że żadne ze stworzeń nie może 
ogladać Boga,^ jak i takie, które to dopuszczają/* Poglądami w tej kwestii 
różnili się również Ojcowie Kościoła. Grzegorz z Nyssy występując przeciw 
arianinowi Eunomiuszowi, który uważał, że "można poznać Boga, tak jak Bóg 
poznaje samego siebie", twierdził, że Bóg jest niepoznawalny w swej istocie nawet 
dla aniołów.^ Byli jednak autorzy, którzy uważali, że życie wieczne będzie 
polegało na oglądaniu Boga jako Ojca,^ i tacy, którzy twierdzili, że aniołowie 
widza Boga stosownie do swych zdolności/'

Święty Tomasz wybrał drugie rozwiązanie. Uważał on, iż sam rozum natural­
ny albo też rozum umocniony światłem wiary lub światłem chwały w niebie może 
nam dać pewne poznanie Boga, ale nie jest to poznanie doskonałe. Jego zdaniem 
święci poznąja w niebie istotę Boga stosownie do swych zdolności/^ Jednak te 
zdolności - nawet wzmocnione światłem chwały - nie moga być porównywane 
z nieskończonymi możliwościami poznania, jakie posiada sam Bóg. Tylko Bóg 
bowiem może w sposób doskonały poznać Boga.

Grzegorz Palamas uznał, iż istota Boga jest niewidzialna tak dla aniołów jak 
i dla świętych. Bóg w jego koncepcji staje się dostępny tylko poprzez swoje 
energie. Palamas rozróżnił w Bogu istotę i energie w taki sposób, jak w człowieku 
odróżnia się byt i działanie. Słabym punktem tego rozwiązania jest jednak trudność 
w odpowiedzi na pytanie o zachowanie niezłożoności Bożego bytu.

B. Światło Taboru
Egzegeza opisu przemienienia Chrystusa na górze Tabor zaważyła na całej 

teologii hezychazmu. Z tej racji, zestawiając teologię Grzegorza Palamasa z myślą 
Tomasza z Akwinu, spróbuję też porównać interpretacje tego wydarzenia przedsta­
wione przez obu teologów.

W interpretacji przemienienia Chrystusa Grzegorz Palamas i święty Tomasz 
sa przedstawicielami dwu nurtów egzegetycznych. Nurt wschodni w wydarzeniu

"\S'Y7; q. 12, a. 1.
" Por.: ! Tm 6, 16; J 1, IR.
" Por.: Mt !R, 10: ! Kor 13, 12; 1 J 3, 2. 

 ̂ Grzegorz z Nyssy, De 163.
Ireneusz z Lyonu, /ldv. IV, XX, 5. 
Cyryl Jerozolimski, VI, 6.

^ A'77t /n. q. 12, a. 6.



na górze Tabor widział przede wszystkim objawienie chwały Chrystusa oraz 
moment apoteozy człowieka. W nurcie zachodnim odczytywano wizje Piotra, 
Jakuba i Jana głównie jako zapowiedź chwały zmartwychwstania.^

Początki wschodniemu nurtowi egzegezy dała szkoła aleksandryjska. W 
Aleksandrii zapytano, co to znaczy, iż ujrzymy Boga twarzą w twarz?^ Orygenes 
odpowiedział, iż oznacza to, że będziemy wpatrywać sie wyaynafd Pa/Mg, tak jak 
niegdyś Mojżesz oglądał chwałę Bożą.^ Grzegorz z Nyssy opisał drogę do tego 
celu jako wstępowanie na góre, inspirując sie biblijnym obrazem spotkania 
Mojżesza z Bogiem na Synaju. Dostrzegł on w tym wydarzeniu moment przemiany 
człowieka: kiedy Mojżesz zstępował z góry, jego twarz jaśniała boskim blaskiem.

Ojcowie Kapadoccy zwrócili uwagę, że w Przemienieniu objawiła sie cała 
Trójca Święta. To przesunęło akcent komentarzy z refleksji nad chwałą Chrystusa 
na przemianę, jaka dokonała sie w uczniach i umożliwiła poznanie bóstwa Jezusa. 
Odtąd podkreślano, że chwała towarzyszyła Chrystusowi stale, a zmiana nastąpiła 
w sercach Apostołów.

Pseudo-Dionizy Areopagita połączył wizje na górze Tabor z podniesieniem 
chrześcijanina do uczestnictwa w świetle Chrystusa.^ Maksym Wyznawca 
uważał, że w Przemienieniu stworzona natura ludzka Jezusa została przemieniona 
albo przebóstwiona przez niestworzoną naturę boską.

W drugim nurcie egzegezy Ojcowie łacińscy koncentrowali sie na historycz­
nych i etycznych aspektach wydarzenia z góry Tabor. Aspekt historyczny to 
zapowiedź chwały tych, którzy zmartwychwstaną w Dniu Ostatecznym. Taką inter­
pretacje spotykamy u Tertuliana, Hieronima, Hilarego z Poitiers czy Leona 
Wielkiego. Akcent etyczny widzimy u świętego Ambrożego, który fakt, iż 
Przemienienie miało miejsce na górze, odczytywał jako zachętę do duchowego 
wysiłku, koniecznego według niego do ujrzenia boskiej chwały.

Grzegorz Palamas w swej egzegezie wizji Apostołów dokonał syntezy całej 
tradycji wschodniej. Chciał on pokazać, że światło Chrystusa z góry Tabor jest tym 
samym światłem, które chrześcijanin może kontemplować dziś w swym wnętrzu, 
łącząc sie z Chrystusem przez chrzest i Eucharystie. Dla Palamasa jest to również 
to samo światło, w którym przyjdzie Chrystus w dniu Paruzji i którym zajaśnieją 
świeci po zmartwychwstaniu. Autor uważał też, że to światło Chrystusa już

^ Przedstawiając rys historyczny refleksji nad przemienieniem Chrystusa korzystam z artykułu: A. 
Paretsky, "The Transfiguration of Christ", VII/VHI (1991). s. 313 - 324.

" 1 Kor 13, 12; 1 J 3, 2.
2 Kor 3, 18; Wj 34, 5 - 6.

^ O /ffMćiMadi iłożydt 1, 4.



teraz przebóstwia tych, którzy zwrócili sie do Chrystusa, praktykując miłość Boga 
i bliźniego oraz uczestnicząc w sakramentalnym życiu Kościoła.

Pragnienie obrony hezychazmu przed zarzutem messalianizmu głoszącego, iż 
Boga można oglądać oczyma ciała, zmusiło Palamasa do postawienia tezy, która 
stanęła w centrum jego teologii. Uznając światło Taboru za boską energię, odróżnił 
on je od istoty Boga i przyznał mu charakter niestworzony. Palamas uważał, iż 
tylko w ten sposób może uratować możliwość widzenia Boga twarzą w twarz. 
Takie widzenie, jego zdaniem, nie byłoby możliwe, gdyby energia była stworzona, 
skoro za pewnik należy uznać, że istota Boga ze swej natury jest niepoznawalna.

W swej egzegezie opisu Przemienienia Palamas dostrzega chwałę Wcielonego 
Słowa, apoteozę człowieka oraz zapowiedź zmartwychwstania. Około sto lat 
wcześniej święty Tomasz przeprowadził tę egzegezę inaczej. Poświęcił on 
wydarzeniu na górze Tabor trochę miejsca w swym komentarzu do Ewangelii 
świętego Mateusza^ oraz w 3%/%  ̂ W kwestii 45 trzeciej części Sn/ny
Tomasz stwierdza, że wizja została dana Apostołom dla umocnienia ich przed męką 
Chrystusa/* Zdaniem Akwinaty, Jezus - ukazując uczniom chwałę zmartwych­
wstania - pozwolił im ujrzeć cel ich życia.^ Widzenie miało służyć też obudzeniu 
pragnienia osiągnięcia tej chwały/" Tak więc jasność Taboru jest dla Tomasza 
obrazem przyszłej szczęśliwości, chwały Chrystusa i chwały świętych po zmar­
twychwstaniu/' Autor zaznacza, że jasność Chrystusa objawiona na górze 
Tabor miała swe źródło w jego bóstwie. Nie była ona stałą własnością Jego ciała, 
lecz została na nie "przelana" mocą, którą On sam posiadał/^

Jak widać Doktor Anielski kładzie akcent przede wszystkim na aspekt escha­
tologiczny przemienienia Chrystusa. Grzegorz Palamas mówi natomiast o tym, iż 
światłość Taboru działa już teraz, przemieniając serca chrześcijan i pozwalając 
dostrzegać w tym świecie sprawy Boże. U świętego Tomasza światło chwały uzdal­
nia nas do widzenia istoty Boga dopiero po śmierci/^ To wówczas przebóstwia 
ono świętych i pozwala im stać się "podobnymi do Boga" Tomasz
uzależnia stopień wzmocnienia naszych zdolności widzenia Boga przez światło

" /« .s. e; ł. VoaMHM rofHmćHMna, t. 1, e. XVII.
" 5"77; ///a . q. 45, a. I.

'/'amże.
5"/7< 777a. q. 45, a. 3.

" 577; 7/7a. q. 45. a. 2.

" -S'77< /a. q. 12. a. 5.
" ,S"77; /a. q. 12. a. 5 i 7.



chwały od natężenia miłości, którą kierowaliśmy się w życiu. ̂  W tym punkcie 
jest on bliski Palamasowi, który uważa, że proces przebóstwiania człowieka przez 
boskie światło zależy od współpracy z łaską, wyrażającej się poprzez miłość Boga 
i bliźniego. Jednak to światło wzmacniające nasze widzenie Boga w niebie ma u 
Akwinaty charakter stworzony^ i nie mówi on nic na temat Jego związku ze 
światłem, które objawiło się na górze Tabor.

C. Bóg jako byt niezłożony
Według Grzegorza Palamasa, istnieje realna różnica między istotą Boga a 

energiami - Jego wiecznymi i niestworzonymi doskonałościami: życiem, dobrocią, 
mądrością i mocą. W jego koncepcji, istota działa jednak przez swe atrybuty i w 
konsekwencji jest z nimi nierozerwalnie związana. Bóg transcenduje swoje atrybuty 
jako ich Przyczyna^ i w ten sposób nie utożsamia się On ze swoją istotą, ale ją 
przewyższa.^ Ale taka teza implikuje drugą różnicę realną w Bogu, tę między 
hipostazą (Bóg) a istotą. Autor twierdzi jednak, iż obecność wymienionych 
różnic realnych nie narusza prostoty Bożego bytu. Ta polega bowiem, według 
niego, nie na tożsamości bytu Boga z Jego istotą, lecz na tym, że jest jeden Bóg 
żywy i działający, niedostępny w swej istocie i udzielający się w energiach.^ Ten 
Bóg, dzięki swej transcendencji, jest cały obecny w każdej ze swych energii, gdyż 
każdej z nich daje on istnienie. W ten sposób, zdaniem Palamasa, każda energia 
jest samym Bogiem, nie można jednak mówić, że energie wprowadzają złożeme 
w "bycie Boga".

Krytycy Palamasa starają się pokazać w tym miejscu, że nie poznał on dosta­
tecznie nauki Tradycji na temat niezłożoności Boga. Według nauczania Ojców nie 
do pomyślenia jest bowiem wprowadzanie rozróżnienia między hipostazami a istotą 
Boga. Ojciec, Syn i Duch Święty są wprawdzie realnie różni, ale posiadają jedną 
naturę. Dla ilustracji tej tezy Journet przytacza obszerne fragmenty z pism 
Grzegorza z Nazjanzu. W tych tekstach bardzo jasno widać, że Grzegorz mocno 
podkreślał w swej teologii, iż Trzej: Ojciec, Syn i Duch Święty (hipostazy) 
/cr/ny/w ; Zyw MiznyzM co ć/o /̂ ZoZy.̂  Nie ma więc realnej różnicy między

" 377: Za, q. 12, a. 6.
7' A'% Za, q. 12, a. 5 i 7.
77 Zr H, 2. 7; MI, 2, 10; III, 3, 6.
7' 7r HI, 2, 12; I. 3, 23.
7' 7? III. 3, 11.

Ch. JourncŁ, Pa/afMM/Ĥ  ćf Revue Thomiste 3 (1960). s. 446.



hipostazami boskimi a bóstwem, czyli istotą Boga, i nie można twierdzić, że Bóg 
nie jest tożsamy ze swoją istotą.

W podobny sposób twierdzi się o drugiej relacji - między istotą Boga a ener­
giami. Mówi się mianowicie, że doskonałości absolutne w Bogu nie różnią się 
między sobą, lecz są tożsame w tajemnicy najwyższej jedności. Bóg nie posiada 
bytu, mądrości, dobroci, ale jest w najwyższym stopniu Bytem, Mądrością i 
Dobrocią. Bóg jest jednocześnie wszystkim tym, co mogą oznaczać imiona, które 
się do niego odnoszą. Imiona te wskazują jedynie na rzeczywistość niewyrażalną, 
w której żadne dystynkcje nie są możliwe. I taka jest właśnie nauka św. Tomasza 
na temat niezłożoności Bożego bytu. ja?; w ZłogM ^
- stwierdza św. Tomasz. Odrzuca on też taką możliwość, by w Bogu istota nie była 
tym samym, co Osoba.^ Trzy Osoby są jednym co do istoty. Każda Osoba jest 
jednak kimś innym - Syn jest inny niż Ojciec, chociaż ma wszystko to, co posiada 
Ojciec, podobnie też Duch Święty.

Całą naukę św. Tomasza na temat prostoty Boga możemy zamknąć w stwier­
dzeniu: w Bogu wszystko jest jednością, poza przeciwstawieniem relatywnym. 
Grzegorz Palamas - jak pokazałem to wyżej - nie zgodziłby się z tym 
twierdzeniem.

D. Partycypacją w Bogu
Widzimy , że palamizm i teologia katolicka różnią się w kwestii niezłożoności 

Boga. Yves Congąr uważa, że źródłem tej różnicy stanowisk jest odmienne 
rozumienie idei partycypacji.^

Szczególnie wiele na temat pojmowania przez Palamasa partycypacji możemy 
dowiedzieć się z argumentacji, za pomocą której uzasadnia on odrzucenie 
essencjalizmu Barlaama.^ Jak wiemy Autor nie chciał uznać, że tak zwane 
"byty-w-sobie", czyli pierwsze emanacje boskiej istoty, którym - według Pseudo-

" A'77z /;z, q. 28, a. 2.
" A'77/ /H, q. 39, a. t.
" Y. Congar. "A note on thc theology of Gregory Palamas" w: tenże, 7 M / ^  di 7/o/y -S/Mr/?, 

New York - London 1983, vol. TH, s. 61 - 71. Autor wymienia w tym artykule teologów podzielających 
!ę opinie. Należą do nich: J-M. Garrigucs, "L'cncrgie divine et la grace chez le Maxime Confesseur", 
/M/Mr; 3 (1974). s. 272 - 296; Ch. Journet, dz. rył.; J. Kuhlmann, "Die Taten des einfachen Gottes. 
Linc rómisch-katolischc Stcllungnahmc zum Palamismus", Day ayd/yfTie CT/r/yffMfMTM, New Scrics 21, 
Wurzhurg 1968, s. 294 - 299.

** Wymowny jest tutaj następujący fragment 7r/ad: ^fażda MM/'a dakaMM/'̂  y/f prz^z z/r/yy^awy
w dz/^dz/M/  ̂ /i^rr^ćy/ zfny^owf/ / /Mfc/^Ma/My w dz/^dz/M/g paz/iaM/a /M/̂ /̂ Tr/Ma/M̂ ga. /I paM/^waż 
A/Tl/f/f MM/K z a.TW/f CfM/a/M/, TM//y/ ZaaT/adz/Ó Z M/TM/ /M/a/ćk/Ma/M(?ga, a raCZf/ dMadawaga radza/M
(7r TTT. 2, 10). W dalszej części tekstu Palamas wyjaśnia, iż unia z oświeceniami jest tym samym, co 
wizja Boga.



Diomzego - Bóg dał moc udziełania wszystkim bytom istnienia, życia i przebós- 
twienia, posiadają charakter stworzony. Uważał on bowiem, że ich stworzoność 
oznaczałaby pozbawienie pozostałych bytów możliwości partycypacji w Bogu. 
Palamas rozumie partycypacje niemal materialnie. Dla niego "partycypować" w 
jakiejś rzeczy to "mieć część" tej rzeczy, to "wejść w kontakt" z nią przez 
posiadanie jej części. Ponieważ nie można przeprowadzić takiego "kawałkowania" 
istoty Boga, Palamas nie wyobraża sobie, aby można było w niej partycypować. 
Jego zdaniem każdy, kto mógłby w taki sposób uczestniczyć w Bogu, stawałby się 
wszechmogący jak sam Bóg i wynikiem takiej "materialnej" partycypacji byłoby 
pomnożenie liczby boskich hipostaz. A zatem, według Palamasa, uznanie możli­
wości partycypacji w istocie Boga oznacza zgodę na politeizm.^ Z tego powodu 
Palamas dopuszcza jedynie udział człowieka w boskich energiach otaczających 
istotę Boga, którym jednak, aby bronić realności przebóstwienia, nadaje 
niestworzony charakter.

Partycypację można rozumieć dwojako: na sposób entytatywny, bądź 
intencjonalny.^ Przy pierwszym rozumieniu partycypacji wszelkie stworzenie 
partycypuje w boskich doskonałościach w sposób analogiczny, jak ciała partycypują 
w cieple promieniującym ze źródła. Przykładem drugiego rodzaju partycypacji jest 
udział oka w rzeczywistości, która je otacza. Oko poruszone przez promień światła 
uzyskuje zdolność oglądania rzeczywistości przewyższającej je swoimi rozmiarami. 
Analogicznie, według świętego Tomasza, dusza poruszona światłem łaski może 
otworzyć się na przekraczający ją i nieskończony horyzont Bożego życia.

Palamas dopuszcza tylko pierwszy rodzaj partycypacji. To dlatego uważa on, 
iż nie można partycypować w Nieskończonym, nie stając się samemu nieskończo­
nym i niestworzonym. W jego koncepcji człowiek, aby móc uczestniczyć w życiu 
Bożym, musi stać się "niestworzonym przez łaskę". Takie ujęcie partycypacji 
zmusza jednak Palamasa do przyjęcia dwu mestworzoności: niedostępnej, którą 
odznacza się istota Boga, oraz dostępnej, która cechuje boskie energie. A to, jak 
wiadomo, narusza prostotę boskiego bytu.

Szanse dialogu

Jak widać, pewne kwestie teologiczne obecne w Tlrfadac/t święty Tomasz 
rozwiązał inaczej niż Grzegorz Palamas. Na niektóre z tych zagadnień trzeba 
zwrócić szczególną uwagę, gdyż są one przedmiotem orzeczeń magisterium obu

M 7r m, 2, 12.
** Por. Ch. Journet, dz. cyt., s. 450.
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Kościołów. Kościół katolicki podaje wiernym do wierzenia prawdę o absolutnej 
prostocie Boga^ Oraz o bezpośrednim widzeniu istoty Boga przez świętych i 
błogosławionych po śm ie rc i .^  Po stronie prawosławnej natomiast, niektórzy 
zwolennicy palamizmu uważają, że rangę dogmatu posiada teza o realnej różnicy 
między istotą Boga a jej niestworzonymi energiami.^ Obecność takich różnic 
wymaga postawienia pytania, czy możemy w ogóle korzystać z nauki Grzegorza 
Palamasa o drodze człowieka do zjednoczenia z Bogiem.

Odpowiadając na to pytanie należy pamiętać, że hezychazm możemy trakto­
wać jako duchowość, czyli propozycję pewnego sposobu współpracy z Duchem 
Świętym w drodze do zjednoczenia z Bogiem, albo też jako teologię, czyli pewien 
zbiór twierdzeń, którymi próbuje się tę prawdę o zjednoczeniu z Bogiem wyrazić.

W jaki sposób należy ustosunkować się do hezychazmu jako teologii? Wielu 
autorów nie widzi możliwości pogodzenia palamizmu z nauką Kościoła kato­
lickiego.^ Niektórzy jednak - ci, którzy zaangażówali się w działalność 
ekumeniczną - są dla nauki Grzegorza Palamasa bardziej przychylni, dostrzegając 
przynajmniej szanse dialogu z palamitami. Yves Congar zwraca uwagę na pewne 
okoliczności ułatwiające odnowienie wspólnoty z Kościołem prawosławnym, 
pomimo obecności różnic, które wnosi palamizm.^ Pierwszą z nich jest fakt, iż 
można mieć rzeczywiście wątpliwości, czy palamicka teza o różnicy realnej między 
istotą a energiami w Bogu jest w prawosławiu dogmatem. Drugą okolicznością 
sprzyjającą jest to, że palamizm nigdy nie został formalnie potępiony przez Kościół

Twierdzenie: Bóg jest istotą niezłożoną (prostą)" posiada kwalifikację teologiczną dogmatu wiary 
uroczyście określonego. Por. -sym&o/orM/n, et df daraftaMM/M de y?de; er
/narM/w. cd. Denzinger-Schónmetzer, (dalej cytowane jako: D-Sch), 389, 800, 1880, 3001.

" Por.: D-Sch 1000-1002, 1006-1020.
Doktryna palamicka stała się częścią oficjalnej nauki Kościoła bizantyjskiego po synodzie z 1351 

roku. Odtąd jako dogmat obowiązywała wszystkich wierzących, a biskupi recytowali jej tezy w 
wyznaniu wiary, które składali przed objęciem urzędu. Do anatematyzmów, odczytywanych uroczyście 
w każdą drugą niedzielę Wielkiego Postu (^Mad/ran) należały również tezy palamizmu: 1) Światło 
l abom nic jest ani stworzeniem, ani istotą Boga. 2) Bogu są dwie rzeczy nierozdzielne: istota i energie, 
między którymi zachodzi relacja taka, jak między przyczyną a skutkiem. Istota jest niedostępna, a 
energie dostępne. 4) Słowo (bóstwo) odnosi się nic tyłko do istoty, łecz również do energii. 5)
Światło labom jest chwałą Syna Bożego, Królestwem Bożym obiecanym świętym, blaskiem chwały, 
w której On objawi się, aby sądzić żywych i umarłych w Dniu Ostatecznym.

Jugie uważa, że Kościół grecko-rosyjski przyjął doktrynę Palamasa jako raczej "tmdne 
dziedzictwo" i szybko o niej zapomniał, przekreśłając ją nawet w oficjalnym nauczaniu. Współcześni 
palamici są jednak innego zdania, uznając palamizm za ciągle obowiązujący dogmat wiary (Dictionnairc 
Thćologic Catholiquc, Paris 1932, t. 11/2, kol. 1793 - 1794. 1810).

'**' Por. np.: M. Jugic, "Palamas" oraz "Palamitc (controvcrse)", Dictionnairc Theologic Catholique, 
Paris 1932. t. 11/2, kol. 1735,; S. Guichardan, Ẑ  df /a dtwnf en Onda en
Orc/den/ aKr X/V <?? XV.w6d 2.t. Pa/amaj, Dans Seat, Geargay óa/ia/anaj. Lyon 1933.

Y. Congar. dz. rył., s. 67.



katolicki. Wprawdzie na Soborze Florenckim uważano naukę Palamasa za heretyc­
ką, ale jej jawnie nie potępiono. W orzeczeniach tego soboru jest mowa o 

yama ga/nega Boga w 7rd/'ay Tatfyaaga - jaRiw yasV,  ̂ ale nie ma mowy 
o oglądaniu istoty Boga. Zdaniem Congara palamici mogliby przyjąć, że chodzi tu
0 wizję niestworzonych energii, które przecież - według Palamasa - ya Bag/aw. 
Bulla Benedykta XII z 1336 roku mówi o ag/adaitM Bażg ;y?a;y 
MWzaa/a/  ̂mfa/Zyway^a i n^arza w fwarz &az pa^ćfafanva żat/naga ^^warza- 
/?ta, %?dr̂  y^aży^y za przat/^/a^ Mtfzan/a.^ Zdaniem Kuhlmanna w tym stwier­
dzeniu dogmatycznym chodziło jedynie o przeciwstawienie się tezie, iż święci
1 błogosławieni oglądają w niebie coś stworzonego. We wspomnianym artykule na 
temat palamizmu Congar przytacza tę opinię Kuhlmanna i sam uważa, że bulla 
Benedykta XII nie zamyka szans dialogu ze zwolennikami doktryny Palamasa po 
stronie prawosławnej. Wprawdzie nie uważają oni Mczaff/Mcfwa w &a.s%i'g nafarza -
0 którym mowa w Drag/w P/afra - za oglądanie Bożej istoty, ale za to
dopuszczają, iż człowiek może jednoczyć się z Bogiem, stając się Htay/warzaMy/w 
przez Azsie. I to właśnie, zdaniem Congara, stanowi okoliczność sprzyjającą 
ekumenicznej dyskusji. Kończąc swój artykuł na temat palamizmu, Congar przy­
chyla sią do opinii Kuhlmanna i Philipsa, iż palamizm nie stanowi przeszkody dia 
odnowienia wspólnoty z Kościołem prawosławnym.^

Bardziej ostrożne stanowisko zajął w sprawie teologii Palamasa Journet. 
Dostrzegł on w niej wiele punktów wspólnych z nauką Kościoła katolickiego, ale
1 wiele różnic.^ Autor ten w zakończeniu swego artykułu poświęconego omówie­
niu relacji palamizmu do tomizmu konkluduje:

/ast yajM2, źa pa/7Hedzy aArzaM/anaMM, %fdrzy rdżnia W  w /Mafara ;ea/a- 
gtczag, waza i'y&Mad yat3faâ ćf ófa^/yaa/aa aa paz/awza nu ary. Ma azaaaza ra 
ya^aał, ża w^a/a ^aa/agdwyatfaaaza^a/a waza wtad raga  ̂wa^aa^rzaa 5 ^ z -  
aa^a, a/^a ża żat/aa z wc% a^a wa rag/; â azaaeza pa prayra, ża p ra ^ z w a  
;aa/ag;a wa zayra^aya^zaza w paM  z ivy^yaraza/aaa t^azaaa. /I ^'at/y aaa da 
pa/awf, /ćaMa^ wa /?a^z^ayg aarzaaa/, /aaz ły%a za/aaa/ ywafAa wfaraya?. Ba 
fy&a yf̂ a wawa^rrzag prawdy a^aża aarzaa/d t/aa/zaw/ ^aa/ag/a  ̂jpraMĆ, źa

Bulla unionis GraecorumZ^^^Mr 6. Iul. 1439. (D-Sch 1305; BF VIH, 113)
^ Por. D-Sch 1000-1002 
^ Y. Congar, &. cya, s. 67.
^ Ch. Joumet, &. cyi. Autor pokazał, iż nie ma niezgodności pomiędzy palamizmem a nauką 

katolicką w następujących punktach: wyróżnienie porządku przyrodzonego i nadprzyrodzonego, nauka 
o Osobie Chrystusa, Eucharystii, Kościele jako rzeczywistości mistycznej, Maryi i świętych.



Tfa/e /?^z^  OAM/ p rzy g n a  w wy/a&MafMM / rozJ^zygć7n^ /̂ owycA 
%fdr̂  /^7Ż^ Ć/70AZZ.̂

Czy katolik może przyjąć hezychazm? Na pewno nie może przyjąć całej 
teologii Grzegorza Palamasa, a w szczególności jej podstawowej tezy o różnicy 
realnej w Bogu. Może jednak być otwartym na dialog i mieć nadzieję, że w 
wyniku takiego dialogu między obu Kościołami pojawi się teologia, która lepiej niż 
czyni to palamizm lub tomizm wyjaśni zagadnienie zjednoczenia Nieskończonego 
ze skończonym, Niestworzonego ze stworzonym. Już dziś jednak można zastanowić 
się md tym, czy jest w hezychazmie coś, co buduje wiarę i prowadzi do spotkania 
z żywym Bogiem. Inaczej mówiąc, można rozważyć przyjęcie tego, co proponuję 
hezychazm jako duchowość.

^ Ch. Journet, <%z. rył., s. 451n.



Dylematy współczesnej egzegezy

Wywiad z księdzem Michałem Czajkowskim

- 7ed Kdatfz znanym Nd/dag. B/d^a yed idee d/a ^^edza p/erwyzym 
/7rzeefmńdem zańderayawań. JaA/e naglyce w raA/m raz;'<? za/nm/e w żyda, w 
my^/en/a A^s/e^za Trat/yga?

Istotnie, jestem biblistą bardzo /a / znanym. I dłatego, że Biblia jest dla 
mnie "pierwszym przedmiotem zainteresowania", tak bardzo kocham i cenie 
Tradycję. To jej przecież zawdzięczam tę świętą i żywą Księgę. To właśnie ta 
Księga ubogaca mnie nieustannie Tradycją Izraela i Kościoła.

- Czy 71radyga A ^ d a &2 ya?; <%/a Ade&a da/dz;g mj^ang^ nega/ywn^, 
cAran^c^ aa^en/yczna^d /?rzeAaza tda^y, czy wa% ^  m g Kiy^efz rdwmeź żrdćf^a 
/ âzy^ywnycA ^redd?

Tradycja stanowi oczywiście owo cdfedam negan^am: nie możemy przyjmo­
wać tego, co się z nią nie zgadza. Ale ważniejsza jest jej rola pozytywna: 
wyławiamy z niej ciągle prawdziwe skarby, nieznane lub na przestrzeni wieków 
zagubione (por. Mt 13,52). Na przykład Średniowiecze zagubiło wiele z tradycji 
patrystycznej, która nie była skodyfikowana (trudno kodyfikować np. komentarze 
biblijne). Tradycja więc to coś więcej niż lista dogmatów. Coś więcej niż Denzin- 
ger. To coś o wiele bardziej żywego. I wierność Tradycji to także troska o jej 
żywą interpretację w każdym czasie, dla nowych ludzi. Kontynuacja - i 
aktualizacja.

- WspaAxayna egzegeza NM(/'na, yg  /?n%y wn/Adeda w /rnzeAaz P/dna 
&defega /jrzypanana/% fradie .syfaage, w Afdrg cAdana dy pawi'edzi'eć ca.f /da;- 
nega a rym, A/m yê Y cz^aw/eA (zdadawadyaAa^ anrrapa/ag/e) na ^ać/daw/e gran- 
rawnega przedaćfan/a zidaA w jpracawm pra^eAranam. Czy me wy^a/e d e  Kdeafza, 
żc razwd/ naaA d/dd/nycd aj^agna^ mejparyAany efaryedezay Â yzŷ , wręcz zaga- 
d/en^e ca^g Tirany g7 czyfama P/^ma w wierze?



Nie wydaje mi się! Z całym przekonaniem bronię biblistyki (nie tylko dlatego, 
że z niej żyję) i bronię metody historyczno-krytycznej w wyjaśnianiu Pisma 
Świętego. Zastosowanie racjonalnych, naukowych metod do badania tekstów biblij­
nych nie niszczy wiary, lecz ją pogłębia i umacnia. To głupi mit, że wielki i orygi- 
tialny biblista musi pisać przeciwko Kościołowi, przeciwko wierze, a nawet prze­
ciwko Pismu Świętemu. Równie głupim mitem jest także to, że biblista wierny 
Kościołowi w wyjaśnianiu Pisma Świętego musi popaść w konflikt z nauką. Przed 
miesiącem, 23 kwietnia (1993), Papież mówił - w obecności kolegium kardynal­
skiego, korpusu dyplomatycznego i profesorów biblistyki - o nowym dokumencie 
Papieskiej Komisji Biblijnej (który ukaże się dopiero w listopadzie 1994, w stulecie 
encykliki biblijnej Leona XIII) na temat interpretacji Biblii w Kościele, chwaląc 
jego otwartość i stwierdzając, że w metodach biblijnych i w całym współczesnym 
podejściu do Biblii istnieją ważne elementy dla wszechstronnej interpretacji tekstów 
biblijnych. Równocześnie Jan Paweł II odrzucił wszelkie tendencje fundamentalis- 
tyczne. Mówił też w sposób bardzo odważny o inkulturacji Biblii. Całym swym 
autorytetem poparł współczesną egzegezę biblijną. Oczywiście egzegeza nie może 
zagubić "całej tradycji czytania Pisma w wierze"! Sama metoda historyczno- 
krytyczna me wystarcza. Prócz wiedzy, nauki, mamy jeszcze Tradycję, Kościół, 
teologię... Bibliście, nawet najbardziej nowoczesnemu i radykalnemu, nie może 
chodzić o nowość, lecz o prawdę. Ale nie zapominajmy też, że za tę prawdę wielu 
biblistów katolickich doznawało bolesnych razów od własnego Kościoła, od jego 
hierarchii. Stulecie nowożytnej biblistyki katolickiej, które w tym roku świętujemy, 
to nie tylko owe wielkie i jasne kamienie milowe: 1893 - 
Leona XIII, 1943 - .Sp/nfM Piusa XII, 1965 - Mpr&M/n Soboru
Watykańskiego 11 i 1993 - w . W tym stuleciu biblis-
tyka katolicka nieraz była hamowana i niejeden biblista był prześladowany. Tym 
większą radość sprawia wspomniane przemówienie obecnego Papieża, który wielki 
passus poświęca egzegetom, mówiąc o ich trudzie na wielu polach (także na polu 
ckumenii międzychrześcijańskiej i chrześcijańsko-żydoWskiej), składając im w 
darze słowa podziękowania i zachęty... Papież przypomniał, że gdy encyklika 

De%.y chciała obronić katolicką interpretację Biblii przed atakami 
racjonalizmu, to encyklika Dtwio - broniła katolickich egzegetów
przed atakami ludzi Kościoła, którzy zwalczali ich za posługiwanie się przez nich 
dorobkiem nowoczesnej wiedzy, domagali się potępienia ich i chcieli narzucić 
Kościołowi interpretację nienaukową Biblii, zwaną "duchową" lub "mistyczną". 
Pius XII - przypomina Jan Paweł 11 - domagał się ścisłej więzi pomiędzy egzegezą 
naukową a interpretacją duchową, podkreślając, że sens duchowy również należy 
do dziedziny egzegezy naukowej. Dzisiejszy następca Piusa XII stanowczo 
opowiada się - w imię realizmu Wcielenia - ża studium "historyczno-krytycznym"



Biblii, przeciwko szermierzom egzegezy "mistycznej". Oczywiście studium 
naukowe samych tylko ludzkich aspektów tekstów biblijnych - przypomina Jan 
Paweł II - może sprawić, że zapomnimy, iż Słowo Boże zaprasza każdego do 
wyjścia z siebie samego, aby żyć w wierze i miłości... Dodajmy jeszcze, że 31. 
Sympozjum Biblistów Polskich (tym razem u pallotynów w Ołtarzewie: 15-16 
września [1993]) poświęcone było głównie temu właśnie Stuleciu, z wykładami 
następującymi: "Od Proiddcwd.y.HmMm Dc/v  ̂do De; Vcr&Mm - i co dalej" (ks. doc. 
dr hab. J. Chmiel); "Nowy dokument Papieskiej Komisji Biblijnej (ks. prof. dr 
hab. L. Stachowiak); "100 lat egzegezy w dominikańskiej Ecole Biblique w 
Jerozolimie" (ks. prof. dr hab. M. Czajkowski). Ten ostatni wykład jest o tyle 
ważny, że pokazuje, iż 1. owo stulecie to nie tylko Rzym (i jezuici), ale także 
Jerozolima (dominikanie), i że 2. owo stulecie rozpoczęło się wcześniej, 15 
listopada RP 1890, kiedy o. Maria Józef Lagrange OP w opuszczonej rzeźni 
tureckiej (gdzie mieszkałem dwa lata, ale nie za czasów o. Lagrange'a) założył 
"Ecole pratique d'Etudes Bibliques de Jćrusalem" (a w roku 1892 "Revue 
biblique", na łamach której opublikował w styczniu 1894 encyklikę 
Prow'dcmry.y;mM.y Den.? z 18 listopada 1893 roku).

- Zdarz# dc, żc w dy/cm#c;'c NMyfy, ca czyfać* Prymo ^M dc czy %ar/icafarzc 
cgzcgcrycznc, cz&Ma wygrywa fa draga apę/a. Czy w zu%%z%a z ^  mspd/czayna 
cgzcgcza mc yay; cAara?

Współczesna egzegeza byłyby chora, gdyby taki głupi dylemat stawiała.

- ^w;'dy Tomayz z pra^awa^pa/^zad w ywafcA /:omc#;#rz#cA 
ayc/i, aa czym paJcga dacAau^a /c^ara Pdm# ̂ w;'dcga, y ego dacAawa, "mdryczaa" 
mrc;prc;ac/'a. 7ca ypo^d^ czy;##;#, ^cdacy domc## ;#Ażc 0/'cdw RaMa^a, ^o/cg#; 
aa zcj;#w;c#;# rdżaycA ̂ ragmca^aw Pdm# w ;#^; p̂o.yd/?, żc awydafataay ^y/ ;cA 
aauy, "mdryczay" jcay. da/:ayc^rzdaa;c/a Ry;'cdz# w#r;o^dpoz##v^cz# ;cgo radza/a 
c^y;##;'# Pryma?

Wartość może nie tyle poznawcza, ale właśnie duchowa, pod warunkiem, że 
nie zapominamy o sensie pierwszym: dosłownym. Zresztą w Średniowieczu też do­
chodzono do sensu literalnego (komentarz mistyczny nie był jedynym), posłu­
giwano się niestety Wulgatą; nieznajomość języków biblijnych utrudniała podejście 
bardziej naukowe. Ale w miarę rozwoju nauki i wkraczania na teren biblijny, coraz 
częściej docierano do sensu dosłownego tekstu, bez lęku; defensywa i anatemy 
przyszły później, ale na szczęście ich czas już minął.



- 7#%a y^r wtzrr^d ćgz^g^zy ^^roży^g ;' ^red^fowz^cz^g w .fw/^/ć 
wypd^z^ycA wy wogdw /zw. ^ć^^w oM  ?

W świetle wymogów nauki - wartość niewielka, raczej tylko historyczna, ale 
dla duchowości chrześcijańskiej - wielka.

- Kfdry z ryc/t dwddt ApayoMw c z y ^ m  (!ypoyd  ̂ O/cdw ;' r^o/ogdw
vr^dn/ow^cz^yc/t.* w wz'^rz^, dMcAouy, f ^po^d& w ypd^cz^y.' "AMtdrouy", po^r- 
sg^/yy/ycz^y) ^rdz^gprzy^dż^ ćz/rrd/y^rdz^godda/aodo^/dw^^goprz^zM  
Łw'<?g ^ r c ^ o ^ y c A ?  Czy ^  rzeczy wx'M^ w ^ody wy/:/Mczty^c^

Rzeczywiście to nie są metody wykluczające się. Ale trzeba pamiętać 
o prymacie dosłownego sensu.

- SoMr Wd7y%#%s%/ 77 pod%raf&i, pmwd^ 7%/%% ^wzg^go p r z ^  
wyzy^^w prawda z^wcza. da&/  ̂^  /r/y^na fg "z^awczaM"? ^ a r^  prawdy ^  
z&awczć*, a A:rar̂

Dosłownie Konstytucja TM Pdr̂ M/TZ mówi: "Księgi biblijne w sposób pewny, 
wiernie i bez błędu uczą prawdy, jaka z woli Bożej miała być przez Pismo Święte 
utrwalona dla naszego zbawienia (na-yfrae Mdady aaa^a)". Tym kryterium jest 
przynależność do historii zbawienia. "Zbawczy" jest tylko Pan Bóg i zbawcze jest 
Jego działanie. Prawda jest zbawcza, o ile wyraża Boży zamiar zbawczy. Dzięki 
Boskiemu autorstwu Biblii prawdy w niej głoszone i rzeczywistość w niej opisy­
wana wytyczają nam pewną drogę zbawienia.

- da/Ye prawdy paza-z&awcze /naźewy paznadz 7%7wa ^wfg^ga ? da/dcA wa^ny 
praw a ;a/w Aza%ad? Czy w s z y ta ,  aa ZMMa /wdw;' a Tłaga, azA?wfa%a / .fw/ac/a, da 
W  pracza padz/add aa  prawdy zbawcza, a  w /g  pawaa, f /da-z&awaza, a  w ^a 
/^azMżyraazaa z paa%fa w/dzaa/a wza/y, &adaca yadya/a adMdaa? a/:ra.f/aag w/gY 
yw/ara aararaw  &f7?/(/ayaA, a^aa^a/aa.fa/, A:a/faAy / aaa/r/ .sYaraźyfaą/ ?

Całe orędzie biblijne jest religijne, zajmuje się tym, co prowadzi do 
zbawienia. Jeżeli coś tylko odbija określoną wizję świata autorów biblijnych, ich 
mentalność, kulturę i naukę starożytną, to też spełnia swą rolę w historii zbawienia. 
Nawet jeśli na tych właśnie obszarach zawiera się błąd. Prawda bowiem nie jest 
głoszona pozytywnie na każdej stronie Biblii. Hagiograf nie zawsze i nie w każdym 
szczególe chce uczyć; może chce tylko wzruszyć, ożywić, sprawić przyjemność? 
Wiele z tego, co mówi, jest tylko dodatkiem do jego idei przewodniej. Podobnie



jest i w naszych ludzkich wypowiedziach: żeby wyrazić coś istotnego, posługujemy 
się także słowami czy zdaniami nieistotnymi, ale w służbie tej istoty (centrum 
wypowiedzi - i jej peryferie). Cała jednak Biblia, cała, także jej peryferie ("nie- 
zbawcze"), to dla nas Objawienie prawdy żywej, egzystencjalnej, zbawczej.

- Czy 7rodyc/o podę/*/MOMxd<2, rozw/pd# t precyzować fy&o z&awcze prawdy 
ćj^na ^w/^rego, czy feź zdarzać O /co /n ćo /o g o w  rozw iać na podjćw /e B ć /a  
;'nnyc% dz/edzć poznan/a?

Nie można traktować tak wąsko prawd zbawczych. Zdarzało się Ojcom i teo­
logom..., ale przecież np. kultura ludzka też prowadzi do zbawienia (mamy w niej 
odczytywać 'znaki czasu").

- Czy w d/a /ćwedza dogn?a/y? Czy n/e .y% one ya^/fny nadda^/e/n, czyn^, 
ca precyza/e prawdy w/ary, a/eyednoczeyn/e, z powoda ażyc/a po/cć^/ozo/iczayc/?, 
Aardzo odda/a od &dd//nyc/? źrdde/?

Teologia to hermeneutyka. Hermeneutyka biblijna mówi nam, co dany autor 
biblijny miał na myśli, co chciał on wtedy powiedzieć - a przez niego co sam Bóg 
chce nam dzisiaj powiedzieć. I tak Pismo Święte "zderza się" ze mną, dzisiejszym 
człowiekiem. Interpretacją aktualnej mojej rzeczywistości w świetle Pisma 
Świętego zajmuje się hermeneutyka teologiczna. Na dogmaty wiary trzeba patrzeć 
w całym bogatym kontekście historii ich powstania (co nie znaczy, że są one tylko 
dla tamtych czasów). Dogmaty to jakieś istotne "wytyczne": nie możemy stracić 
tego, do czego doszli nasi poprzednicy w wierze, musimy być wierni Tradycji. 
Dogmaty to ani konkurencja dla Pisma Świętego, ani w ogóle coś pozabiblijnego. 
Nie mogłyby być dla nas owymi "wytycznymi", gdyby nie zrodziły się w 
określonym czasie jako żywa i życiowa interpretacja Biblii. I można je pełniej 
zrozumieć wracając do ich *S/?z Z'% Le&en, a nie wyrywając je z ich historii i życia 
Kościoła i rozpatrując je na płaszczyźnie czysto intelektualnej (przypominam: 
ortodoksja - ortopraktyka). Soborowy dekret o formacji kapłańskiej (§16) wzywa 
nas, abyśmy dostrzegli "owe tajemnice jako obecne i działające w czynnościach 
liturgicznych i w całym życiu Kościoła" i byśmy szukali "rozwiązania problemów 
ludzkich w świetle Objawienia", byśmy odnosili "jego wieczne prawdy do 
zmienionych warunków życia ludzkiego" i byśmy głosili je "w sposób dostępny dla 
współczesnych ludzi".

- Czy/n pow/nna Z?yd feo/og/a; .syjfe/na/yzac/g czy prdć? zgodnego z dac/ien; 
B/N/Z, 6ardzZę/ narracy/nega przeRaza, wy/ajn/en/a ewange/Zcznego oredz/a?



Teologia winna chyba być biblijną hermeneutyką współczesności i dla współ­
czesności. Oczywiście jakiś system siłą rzeczy powstaje, jest wręcz potrzebny, ale 
pamiętajmy, że każdą systematyzacja to zarazem zubożenie. A więc: teologia rze­
czywiście winna być bardziej narracyjna i ewangeliczna, systematyzacja jest jej 
funkcją drugorzędną.

- BZM/a po-y/aga/c w  oBraza/n/, przypew/c^c/a/m, naucza/He RcMc/ac - 
dc/Zn/c/aTm. Czy a/c w/dz/ Â y/at/z pa/rzc&y za.yypaa/a przepale/ adedzy /yad /a^ 
rażaya!/ .yw/a^a/a/, yaA/cge.f z/7//żca/a?

Nauczanie kościelne, zwłaszcza powszechne, duszpasterskie, nie powinno 
posługiwać się definicjami. Unika ich Sobór naszych czasów, unika ich nowy 
" Katechizm Kościoła Katolickiego". Nawet ta bardziej systematyczna i naukowa 
forma nauczania kościelnego, jaką jest teologia, pełna jest metafor (wyrasta 
przecież z Biblii), ba, czasem wręcz poezji (mówi bowiem o Największym Poecie - 
Bogu).

- Dc/Za/c/c fca/ag/czac cAara^/c/yza/a de /yat, że jaatc o ya&Zc .yfaaaw/g, Zż 
dc/Za//ywayw ac/twycca/ca; prawdy, yc/ a^^a/cczayat a/rrc^/ca/ca^. Czy a/e yed ;a

/tadażyc/c? Czy a/e yed raczę/ że prawda yed zawsze przed aaai/, że ye^/ czya^,
a czy/a a/e azażea^y paw/edz/ec, że yażya a^ary, że y aż ya padeddday. Czy a/e yed 
waża/ę/.sza padawa arwarc/a aa prawdę, ^dre/yaszcze a/e paj/adaay, ca daA:aaa/e 
de aa przy/dad w A:aâ aA:c/e z przypawZe.fc/%, a/ż padawa pa^/adacza prawdy, 
td^zfadawaaa przez aydea/e dc/Za/c/aa!/, ayadeczayad razy/r^yga/ec/aa:/?

Definicje teologiczne nie są pełnym i ostatecznym uchwyceniem prawdy. Nie 
mogą one zamykać dociekań teologicznych, lecz służą dalszemu pogłębianiu nasze­
go rozumienia wiary, wskazują dobry kierunek. Prawda jest zawsze przed nami 
i nigdy tu na ziemi nie posiądziemy jej w pełni i definitywnie. Głośne niedawno 
hasło reinterpretacji dogmatów (była kiedyś na ten temat sesja w Krakowie u kar­
dynała Wojtyły) to nie domaganie się nadania prawdom wiary jakiegoś innego, 
nowego, adekwatnego języka dla wyrażenia jednej i tej samej "starej" Prawdy 
Bożej. "Jezus Chrystus wczoraj i dziś, ten sam także na wieki. Nie dajcie się 
uwieść rozmaitym obcym naukom, dobrze jest wzmacniać serce łaską..." (Hbr 
13,8-9).

- Ba rdze Aly/edza dz/e^a/e/ay.

Wywiad przeprowadzili: Tadeusz Bartoś OP, Michał Romanek



Elementy wewnętrznej struktury 
E sY ęgf J o g #

Wojciech Gołaski OP

Księga proroka Joela opowiada o klęsce szarańczy, która nawiedziła Izrael, 
i o sądzie Jahwe nad narodami, będącym ukoronowaniem wybawienia narodu wy­
branego przez Boga. Wokół tych dwóch zasadniczych tematów, szarańczy i sądu, 
skupionych jest szereg spraw szczegółowych: wyliczenie gatunków szarańczy, 
lament z powodu klęsk, katalogi szkód i strat, wezwania do żałoby, postu, 
nawrócenia i wspólnej modlitwy, atak szarańczy, zlitowanie się Jahwe nad Izraelem 
i naprawienie klęski, wezwania do radości i porzucenia lęku, zapowiedź zesłania 
Ducha Jahwe "na wszelkie ciało", pięciokrotna wzmianka o dniu Jahwe i towarzy­
szących mu zjawiskach, wezwanie i zgromadzenie narodów na sąd, katalog zarzu­
tów Jahwe, zapowiedź odpłaty, wybawienie Izraela.

Od początku autor szarańczę nazywa "narodem" i "wojskiem", sugerując 
powiązanie jej opisów z opisami nieprzyjaznych narodów. Wątki księgi są jednak 
powiązane ze sobą także poprzez samą strukturę tekstu. Jak pokazała lektura, 
niemal wszystkie one umieszczone są w dwóch przenikających się ze sobą wielo­
warstwowych koncentrycznych kręgach. Niniejszy artykuł zaprezentuje te wstępne 
obserwacje, dotyczące struktury księgi.* Odrębnym tematem, który pozostanie 
otwarty, jest ich znaczenie dla rozumienia proroctwa Joela.

Koncentryczność, z jaką spotykamy się w księdze, jawi się jako złożona z 
wielu warstw. W analizie przedstawiać będziemy po kolei krąg najszerszy, po 
czym kręgi coraz węższe. Księgę otwiera temat proroctwa i powszechności. Na 
początku jest mowa o powołaniu prorockim, indywidualnym:

' Wstępny charakter tych obserwacji usprawiediiwia fakt, że czynione były jedynie w oparciu o 
przekłady.



^Zowo 7o/zwo (...) tfo 7oo/o, yyzzo PoZMo/o. /I, 1P 

po którym pojawia się wezwanie powszechne:

StKo/zo/czc Zcgo, y Z o z* o y,
zmyzowozo no/jo w y z y y o y z/Moyz^zzry łra/'a/ (...) /I, 2/

i daiej:
OpoMJzoćZo/ozo a ty/a ywoz/n y y a a /a,
a way/ yyzzowzo (...) w a a % a /a,
waa%aMć? za^ - /jrzyyzZozz/M pa/:a^a/a/ / l ,  3/

Te same sensy odnajdujemy w opisie powszechnego zesłania Ducha Jałt we:

PoZozn zaf/e DaaAa znogo zza w y z o / /: Z o czaZo,
z p r o z * o A : o w a d  Zj^a M/ayz
y y a a w z 2 z wayza o d z* A: z,'
y Z a z* o y wayz Z j ^  zazawa/z yay,
a / a ^ a a f z z a a a y  wayz - wzafzaaza/
aauzat zza yZagz z y/aża^azaa
zo.f/o w awa afaz zaa/aga Daa/za. /3, 1/

Wersety 1. 1-3 i 3, 1 stanowiłyby więc najszersza obręcz koncentrycznej
struktury, jaka staramy się tu rekonstruować. Idąc dalej znajdujemy kolejny krag.
Chodzi o wzmianki poświęcone samej szarańczy. Tym razem związek dwóch frag­
mentów jest bardzo wyraźny, głównie dzięki nazwom czterech gatunków 
szarańczy, wymienianym w obu miejscach obok siebie jedna po drugiej:

Co /JozoyZaZo /jo gazam, ŷadZa yzara/icza, 
o co /JOzoyzaZo /jo yzaz*a/%czy, ^/ad/ jelek, 
o co //ozoy/aZo /zo jelek, chasil. /I, 4 BT/

i symetryczny odpowiednik:

W Zon y/joydźj wynagrodzę wazn /aZa,
A:Zdro yZrawzZa yzoz*ozzozo, jelek,

 ̂ Wszystkie cytaty, z wyjątkiem zaznaczonych, pochodzą z Bibiii Poznańskiej.



c h a s i l 2 g a z a m ,  W 22&22 7770/2 w o / ly ^ o  ( . . . )  / 2 ,  2 5  BT/

Kolejno znajdujemy opozycyjna symetrię wezwań do płaczu i do wesela:

.n'e, 0/70/2, 2 p/ooz222,
7707̂ 2/ ^ 7/222,  wy wyzyycy, ^dr^y /22/72C22 W 2770,

Z  /70W 0ć?M  & r o ^ M  7770yZ2Z22 ( . . . )  / I ,  5 /

7 wy, yynow/2 g y / O M M , W2J2/222 ^'2 2 roć/22/222 w  w Vo/7W2, Bog22 
^wo/m/
Bo ćfo7 W0777 77022̂ 2 ^prow/o^Z/woM 2 ẑ y&7 W0772 2f2^z2Z2, (...) /2, 23/.

Następnym wątkiem układającym się koncentrycznie sa katalogi szkód i strat, 
którym odpowiadają wyliczenia dóbr przywróconych przez Jahwe. I tu, i tu poja­
wiają się te same dobrodziejstwa ziemi:

W27272222 7720/2 ZOT7722772/ W  /722J2y7222,
Z722A 'Z2Zy/ 7770/2 ć /7*Z2W O  j 7 g O W 2 ,  ( . . . )  / I ,  7 /

(...) Z7?2<yz2Z07227*2̂  z/?0Ż2,
Z O / ? r o ł / o  7770 ^ Z2 ZM  W 2 77772 g O  2 7722 7770 o / Z w y . ( . . . )
& 2 Z 2 / 7  W27277y 22^22/7/,
2/7*Z2W O ^ /2 gO W 2  0/722777O7*/o,

2/7*Z2W O grOTTO/72, /70/7770 2 y O & 7 o Ó ,
2 W .V Z y ^ 2 2  /7 T *Z2 W O  p o / 7 7 2  /7 0 2 2 y y 2 % o 7 y ,' ( . . . )  / I ,  10. 12/

czemu odpowiadają:

-  O f O  W 0777 Zyy/072 2  Z / 7 0 Ż 2 , W 2770 2 0 / Z W 2 ,
ż 2  /7227Z22C22 77722/2 ć7o ^ O , *  (...) /2, 19/ 

ć / 7*z2 w o  r o & o  0 W 0 2 ,
ć f r z 2 W 0  ^ 7 g O W 2  2 W2777TO / o Z o r O ^ /  V V y J ć y 'o  p / 0 7 7 . ( . . . )
/Vo/72/7720 ^ 2 2  g22777770 z/? O Ż2 777,
O  %<%fz22 p 7 * Z 2 / 2 W O d  Ó22 ^ 2 2 / 0  Oć7 7720JZ2Z22 2 o/Zwy. /2, 22. 24/

Jak widać, człony symertii sa tu zdwojone. Następny krag, też podwójny, 
dotyczy wątków wezwania do żałoby, postu, nawrócenia i modlitwy do Jahwe. 
Wyróżnić więc można w nim pierwszy, szerszy pierścień:



Przywdz/c/'do ź<doAe 
/ rozwodżde ża/e, ^ap/aa/,
A;'ada/de, dadzy oAarzo/
Po/dźde, y/adzy Boży,
czawa/de oa/a aoo w woracA poAa/ayoA, (...) /I, 13/

i:
Af/edzy przcdy/oaA/ea! a oAarzca^ 
a/ecA p/acza Aap/aa/, y/adzy daAwe,
;' a/ooA wo/a/a* 'Trzcpa^d, Paa/e, /adow/ ywea^a (...) " /2, 17/ 

i drugi - węższy:

Do C/eAZe, JaAwe, w o / a w, (...) /I , 19/

i:
deyzczc / ^raz - fadw/ 7aAw  ̂ - 
aawrddoZe de do w ae z ca/ego yerca, 
poyzczac Z p / a o z a c, Z z a w o d z ą c  
ża/o^aZe/ /2, 12/

Podobnie jak w pierwszym kręgu tej symetrii, w kolejnym poniższym obecny 
jest wątek powszechności, w tym wypadku - wezwania do nawrócenia:

(%/oyde .fw?e(y pod, zwoZa/de zcAraaZe, 
zgro/aadżde y/arcdw,
wyzyyZ/:ZoA a^Zeyz^aodw Ara/a, (...) /I, 14/

(...) o^Zoyde ywZeZy pod, zwo&yoZe zcAraaZe/ 
Zgroa^adzdo /ad, po^wzedoZe gadae, 
zwo/a/de y/arcdw, zAZerzde dzZeoZ 
Z a/eaaw/da yyace/
MeoA oAZaAZeaZoo tty/dzZe zc ywe/ ZzAy, 
oAZaAZeaZoa zc ywę/ Aoa âaZy/ /2, 15-16/

A oto następna paralela. Występujące w pierwszym członie "radość i wesele" 
w domu Jahwe wolno kojarzyć z ofiarami (por. 1, 9. 13), o których mo^yą w 
członie drugim: ^ .



Czyż ^  AMM2yć% pczacA z^rćzpo /mm po%a/7MM, 
ćA z Do/AM #pg% AMJZPgp - A*adpM A waydd? /I, 16/

i:
A ^ O  W E 2 , AAAOŻP ZA APW M  zd ^ /A A M ^  G d  Ź<3/
/ AM AAPWP Mżyczy d̂ PgP̂ &AWÂAMAWP.* 
p/APA* z  p p ^ P A *A A A d w  A A A P p p / d w
d/p dpAw ,̂ Bpgp AAPJZPgP. /2, 14/

Następuje delikatnie zaznaczona symetria, trzecia z kolei zawierająca sens 
powszechności. Jej drugi człon jest zarysowany iekko i tylko negatywnie:

M^cA zpdrag ^   ̂z y y c y AAAÂ z/̂ dcy /:A*p/p, (...) /2, 1/

i:
Af r d ż gp p/zdAi^pd zdp/p? /2, 11/

W obydwu wypadkach dyskurs dotyczy dnia Jahwe. Jest on też wraz ze 
zjawiskami, które mu towarzyszą, tematem ostatniej, najwęższej koncentrycznej 
klamry. Najpierw fragmenty mówiące o samym dniu:

(...) AMddAPdz/ d z /^  VaAn ,̂ yMźya?; Mdd.* (...) /2, 1/

i:
O, w/^&/ y^^ dz/PAA do/AŴ
A yp/rż  ̂ ŷ mjzAAy/ /2, 11/

i obok - o tym co mu towarzyszy:

(...) dz/̂ AA / Anro/rM,
dz/̂ AA c/AAAMr / dprzy. /2, 2/

(...) / Ły/^żyp p%yywp/% PÂAAAAAP̂p/p,
p gw/pzdy PYAcg ywd/ d/p /̂r. /2, 10/

Dotarliśmy w ten sposób do tekstu leżącego w centrum wielowarstwowej 
symetrii - jego granice dadzą się określić jako 2, 2b-10a - stanowiącego poetycki, 
batalistyczny opis inwazji szarańczy. Wnioski na jego temat na razie zawieśmy.



Łatwo było zauważyć, że wątkiem, który najmocniej się zaznaczył, bo 
pojawił się aż w trzech kolejnych symetrycznych parach, był wątek powszechności, 
wszystkie te miejsca, gdzie w s z y s c y  (Izraelici) są podmiotami lub 
odbiorcami jakiejś czynności. Każdą z tych czynności da się przypisać właściwemu 
kręgowi wielostopniowej symetrii, w jakiej są umieszczone.

W kolejności jak poprzednio mamy więc: Krąg pierwszy - słuchanie i przeka­
zywanie wieści (Słowa Jahwe) oraz przyjęcie Ducha Jahwe i dawanie Mu wyrazu 
w proroctwach, snach i widzeniach. Krąg drugi - post, zgromadzenie w świątyni, 
modlitwa do Jahwe. Krąg trzeci - trwoga z powodu dnia Jahwe, niepewność prze­
trwania. W tych czynnościach i sytuacjach uczestniczą wszyscy członkowie 
społeczności Izraela. Niezależnie od dalszych szczegółowych konkluzji, zestawienia 
te nasuwają wizję jakiegoś powiązania otwarcia na Ducha, wspólnej pokuty z 
błagalną modlitwą i trwogi związanej z wydarzeniami ostatecznymi. Jak to bardzo 
wyraźnie widać w tekście księgi, Sprawcą i ośrodkiem każdej z tych sytuacji jest 
Jahwe, Bóg "wszystkich mieszkańców kraju ", "Bóg wasz".

Przejdźmy do oględzin drugiej wielowarstwowej struktury. Jej koncentryczna 
budowa nie wydaje się tak dokładna jak części pierwszej, ale i tu można zaobser­
wować serie współśrodkowych paralel. Najszersza z nich zazębia się z strukturą 
pierwszą:

Poznaczę, że Ja  przebywam po^rdd Jzrae/a 
z że Ja  , Ja/zwe, a  nz'%; znny, yeyZenz Eogzenz wayzyn,' (...) /2, 27/

i:
Poznacie, że Ja  yeyfenz JaAwe,
Żeyeyfenz Bogzenz waszym, (...) /4, 17/

Następną klamrę tworzą - także tutaj - opisy dnia Jahwe i zjawisk towarzyszących, 
nie odbiegające formą od spotykanych w poprzednich partiach tekstu:

(...) .sionce zanzzen/ yze w czenzno^d, 
a %yz'eżyc w %rew,
gdy zMżad y/e &edzze dzzeń JaAwe, 
nie&z z yfrnyzny. /3, 4/

i odpowiednio:

B/zy%zyey; (...) dzzeń Ja/zwe wDq/znze Wyro%z/.



a gwmz^y .yfractYy &/ćŁyŁ /3, 14-15/

Widać, jak symetria rządzi tutaj także kolejnością tematów dnia Jahwe 
i zjawisk, które mu towarzyszą, podobnie zresztą było i w pierwszej części księgi. 
Idąc ku środkowi naszej symetrii znów napotykamy temat, który w części pierwszej 
był szeroko eksploatowany i znaczący: moment powszechności. Tam chodziło o 
c a ł e g o  Izraela, t u - o  w s z y s t k i e  narody, w znaczeniu: wszystkie 
narody sąsiednie Izraela. Oto odnośne fragmenty razem z kontekstem (sądem 
Jahwe i jego miejscem: doliną Jozafat), który trudno tu oddzielać, a który także 
jest składnikiem budującym koncentryczność:

(...) zgroPMMfze w y ż y je  nanMfy,
.sprowa&e je  &)

HtR? ^  /4, 2/

oraz:

Wyzyy%?e AMrt?d[y,

; zgro^Mćżźc^ y/^ /4, 11-12/

Podobnie jak w analizie pierwszej części, i tym razem doszliśmy do tekstu 
centralnego, leżącego na osi wielowarstwowej symetrii. Tym razem są to wersety 
4, 4-10. W ich skład wchodzi fragment 4, 4-8, w części przekładów (Biblia 
Poznańska, Revised Standard Version) oddawany prozą i przez autorów niektórych 
komentarzy (Marklowski, Kodell) uznawany za dodatek późniejszy. Gdyby więc 
fragment ów pominąć, otrzymalibyśmy wersety 4, 9-10 - wezwanie na sąd sporzą­
dzone w formie wojennych haseł, przy czym sam sąd także nosi wyraźne kolory 
wojenne.

Spróbujmy zestawić rezultaty obydwu wędrówek poprzez struktury księgi. Na 
osiach obu symetrii znajdują się teksty o stylistyce militarnej. Pierwszy jest opisem 
niszczącego natarcia szarańczy na lud Izraela, drugi zbudowany jest z wojennych 
haseł, zagrzewających obce narody do wojny, z jaką porównany jest zwoływany 
przez Jahwe sąd nad nimi. Przypomnijmy, że szarańcza porównywana jest w księ­



dze do potężnego i licznego narodu (1, 6 i 2, 2) i nazwana jest tym, co przychodzi 
"z północy" (2, 20), z kierunku, z którego napadały na Izraela wrogie mu narody. 
Pierwszy tekst jest opisem klęski zadanej Izraelitom przez wroga, drugi - zapowie­
dzią klęski, jaka nieprzyjaciele poniosą z rak Jahwe, który wybawia swój lud.

Odsłania to logikę całej księgi, w której kontrast i przejście dzięki pomocy 
Jahwe z krańcowego poniżenia do dobrobytu, pokoju i przebywania z Nim wydaje 
się być osia i sensem konstrukcji całego proroctwa i jego poszczególnych części.

Niezależnie na ile słuszny jest ten wniosek, wieńczy on jedynie początkowy 
etap dłuższej drogi. Nie zmieszczą się w tym artykule idące tym samym tropem 
dalsze spostrzeżenia na temat struktury całej księgi. Wypada jedynie zasyg­
nalizować, że potraktowanie dwóch wydobytych centralnych tekstów jako krańców 
innej symetrycznej struktury pozwala zauważyć w księdze trzecia oś, a wokół niej - 
cała sieć nowych koncentrycznych paralel, spajających cała księgę.

Zdajemy sobie sprawę, że obserwacje - i te wyżej przedstawione, i te jedynie 
zasygnalizowane - mogłyby dać podstawę do poważniejszych wniosków tylko przy 
równoczesnym zastosowaniu wielu innych spojrzeń, z wielu różnych, uzupełnia­
jących się punktów widzenia. Mamy nadzieję, że zaprezentowane tu spostrzeżenia 
stana się zachęta do głębszego wniknięcia w rzeczywistość ogladana i opisywana 
przez proroka.
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Kilka uwag na temat katechezy 
w szkołę

Wojciech Jędrzejewski OP

C%<r<?/ny rgzpgczgdćfy^Mg^ ^  prgćy jg jg /:gM
g m z  ngvyyc/z p r g & / ^ d w  /  w y z ^ g n , jg /: /^  p r z ^  gg^%/ j / g /g .  Z g c z y g g w y  g J  j p r g w  

ZMgzggycA z M3M%Q r^//g// w Pt%n/g ć7xd^///?y^y pgrg^zyd prg/?/^y
pg/'gw/g/gcć? w  ^  Â MzycA Jgj^pgy/^ry/wgg^ ^rgJgMj/:gwyg^, zw/gyzczg ^gJz/^?- 
ż g u y c A .

Jg/:/^ prz^z/:gJy Mgpg/yZ:g w g ^ //z g g g , g cg j g  jprzy/a? W,/gA/ ^pg^g/? 
^//wg/ /^//grgwy upływa aa g/wgr/g^d aa g ^ z a a ^  *%wg? Ja/: pgwzcJa/ g/?raz 
Afg.fc/g/g gJJz/a/a/^ aa w/g/yggJ^g^d Ewaag^/a?

Agw/g^y /ć? py^aaza //czgc aa gć/pgw/^Jź. Zapra.?zaaxy Jg pgJz/c&a/a 
ywg/^/ Jgwta&zca/aaM. Pgg/żg pg/7///^/^wy p/^wjzy g/gy.

Bardzo znamienna jest łatwość, z jaką przychodzi wielu katechetom 
krytykować swoich uczniów. Obarczają ich całą winą za klęskę, którą przeżywają 
prowadząc religię w szkole. W/aJg/ag przcc^ż - powiadają - żc ;a/J<? /?yJ/g^a aa 
a/c w/^cg a/ć? .y/ad. Baać/a p^y/d/y wdw - /rzc^a Ay /cA r^gga//za^ad, a a/^ rzacad 
p^r/y przcJ Mg?rzc. Od takich słów niedługa już droga do podobnego działania: 
obraźliwych epitetów, gróźb, upokarzania. Młodzież nie pozostaje dłużna i robi się 
straszna szamotanina, w wyniku której coraz więcej uczniów - o ile to możliwe - 
przepisuje się na etykę, a ci, którzy zostają, toczą wyrafinowaną wojnę z wdzię­
cznym (bo obrażalskim) przeciwnikiem.

Takiego scenariusza zdaje się nie przewidywano, podejmując decyzję o religii 
w szkole. Warto pokusić się o analizę sytuacji, w jakiej już znajduje się i zostanie 
postawionych wielu katechetów, uczących na "obcym terenie". W uproszczeniu 
można by tę sytuację porównać do walki bokserskiej, która ma się rozstrzygnąć 
w trzech rundach. Mówiąc inaczej, podczas lekcji religii dokonuje się konfrontacja



postaw uczniów z reakcjami katechety, który bądź sprosta spadającym ciosom, 
bądź zostanie odliczony i wyniesiony poza ring.

Runda pierwsza

Pierwszy cios, który ląduje na szczęce prowadzącego religię, to drażniący styl 
bycia uczniów. W zależności od środowiska będzie to wulgarność, rozmowy na 
głos, "zajęcia w grupach" takie jak gra w karty, kółko i krzyżyk, oglądanie 
czasopism młodzieżowych lub przeznaczonych "tylko dla dorosłych". Uczniowie 
mogą wpadać w połowie lekcji wyposażeni w hot-doga i puszkę coli, witając się 
radośnie uściskiem dłoni z kumplami w klasie.

Wynik pierwszej rundy zależy od sposobu naszego podejścia do tego typu 
sytuacji.

Warto zwrócić uwagę na jedną zasadniczą sprawę: oprócz przejawów niezłoś­
liwego braku kultury (niemądry byłby ten, kto by się z tego powodu obrażał), 
prowokacyjne zachowanie młodzieży płynie z dwu równoległych źródeł: naturalnej 
chęci wypróbowania nauczyciela - katechety i, co szczególnie ważne, z odrucho­
wych, równie naturalnych reakcji na jego styl bycia. Czyż można na przykład 
oprzeć się słodkiej pokusie zgorszenia człowieka, który w każdym słowie i geście 
jest namaszczony i świątobliwy? Na jednym z warsztatów psychologicznych nau­
czycielka skarżyła się na fatalne zachowanie swoich uczniów. Prowadzący zaaran­
żował lekcję, gdzie rolę uczniów grali obecni na warsztatach nauczyciele, 
a sfrustrowana pani prowadziła zajęcia tak, jak to zwykła normalnie czynić. Po 
krótkim czasie "klasa" zaczęła zachowywać się skandalicznie: fruwały samoloty, 
niewybredne epitety, wszystko to w atmosferze chaosu nie do opanowania. Po 
zakończeniu treningu, uczestniczący relacjonowali swoje odczucia, które generalnie 
można streścić jako drwa/ćma

Jeżeli zatem osobowościowe problemy generują w dużym stopniu reakcję ucz­
niów, warto dać sobie spokój z oskarżaniem młodzieży o chamstwo, lub - w innym 
wariancie - siebie samego o brak pedagogicznego talentu. Trzeba przemienić 
osobistą tragedię, drąmąt niespełnionej misji apostolskiej na problem do rozwią­
zania. Dobrze jęst zaprosić dobrego psychologa czy rasowego pedagoga, żeby 
przyjrzał się mojemu prowadzeniu zajęć i pomógł znaleźć konkretne przyczyny 
niepowodzeń.

W tej pierwszej potyczce dużą rolę odgrywa też umiejętność szybkiego reago­
wania i stosowania "chwytów" w celu pokonania "przeciwnika". Stopniowo można 
nauczyć się jak adekwatnie ripostować wobec różnych zagrań naszych pupili. Mało 
kto posiada tę umiejętność od pierwszej chwili swojej katechetycznej kariery, 
pozostaje tylko kwestia czy chce się uczyć pomimo popełnianych błędów.



Wygrana w pierwszej rundzie poiega zatem na nieobrażaniu sie na uczniów 
i spokojnym korygowaniu własnych zachowań, które w dużym stopniu przyczyniają 
się do drażniących nas reakcji młodzieży.

Runda druga

Zaczyna się w momencie, kiedy uczniowie patrza już ze wzgiedna sympatia 
na prowadzącego rełigię, ałe nurtuje ich pytanie: Ta/My

Drugi poziom konfrontacji dotyczy wiec tematów, które sa 
poruszane na katechezie, oraz używanego jeżyka. Aktualne programy, zapropono­
wane przez fachowców od katechizacji, zdradząja bardzo małe poczucie rzeczy­
wistości. Sprawa dotyczy przede wszystkim takich adresatów jak Szkoły 
Zasadnicze. Warunkiem w miarę adekwatnego doboru tematów w cyklu nauczania 
religii, zwłaszcza w pierwszych jego etapach, jest uświadomienie sobie i uwzglę­
dnienie kilku problemów.

Dla wielu młodych ludzi zagadnienia takie jak Pan Bóg, moralność, Kościół, 
Sakramenty, przykazania brzmią całkiem obco. Skojarzenia, jakie ewentualnie 
budzą wymienione tematy, sa pod znakiem dużego dystansu, drwiny, niezrozumie­
nia. Jawia sie bowiem młodzieży przez pryzmat ich własnych wyobrażeń inspiro­
wanych kiepska, wcześniejsza katecheza, zubożonym przekazem ze strony rodziny 
i płytkim kaznodziejstwem. Dodatkowym problemem jest niecheć do słuchania 
nauki bedacej "własnością" instytucji o "splamionej reputacji".

Przygotowując zatem konkretny program dla określonej klasy warto delikatnie 
podprowadzać do .stncfe religijnych tematów. Dobrze jest na początku pomóc 
w odkryciu, że wiara w Boga objawionego przez Pana Jezusa może ogarnać ludz­
kie doświadczenie (miłości, lęku, nadziei, śmierci, wolności, tęsknoty, smutku, 
przyjaźni itd.), aby je otworzyć na nowy wymiar Bożej prawdy i miłości.

Kolejnym ważnym krokiem będzie próba ponazywania wszelkich fałszywych 
wyobrażeń związanych z Bogiem, oraz uprzedzeń odnośnie Kościoła. Ci, którzy 
deklarują niewiarę albo trudności w zaakceptowaniu nauki Kościoła, powinni zoba­
czyć jakiego Boga odrzucają i jak pojęty Kościół jest dla nich nie do przyjęcia. 
Przy czym trzeba się zgodzić na to, że powierzchowność Kościoła nie budzi wiel­
kiej sympatii. Nie warto za wszelka cenę usprawiedliwiać ewidentnych grzechów 
i nadużyć, które przytrafiają się kapryśnej Oblubienicy Pana Jezusa. Nie chodzi 
rzecz jasna o to, by robić z siebie antyklerykała, ale głosić w prawdzie (pouczający 
jest w tym względzie list Papieża

Drugie istotne zagadnienie, obok doboru tematów, to język, jakim się posłu­
gujemy w wyjaśnianiu wiary. Dobrze jest zdać sobie sprawę, że sześć lat studiów 
filozofii i teologii nie ułatwia zrozumiałego dla młodzieży formułowania myśli.



Potrzebny jest świadomy wysiłek przełożenia fachowego słownictwa (łaska, tajem­
nica, zbawienie, wiara, cnoty, uobecnienie, przeistoczenie, objawienie itd.) na 
bardziej nośne dla nastolatków określenia czy obrazy.

Podsumowując: warunkiem wygrama drugiej rundy jest uprawianie na własny 
użytek teologii pastoralnej. Myślenie o wierze w kontekście realnej sytuacji, 
w jakiej przyszło nam mówić o Panu Jezusie i Jego Ewangelii. Podjęcie takiego 
wysiłku nie jest zbyt efektownym zajęciem, a nieprzewidywalność efektów owych 
starań (wymyślisz jakiś świetny temat, a młodzież to zignoruje) jeszcze bardziej 
zniechęca do takiego zaangażowania. Dla nas dominikanów jest to jednak 
wyzwanie pierwszorzędne.

Runda trzecia

Kiedy już jesteśmy łubiani i słuchani z zainteresowaniem, przychodzi moment 
najpoważniejszej konfrontacji. Jest to zderzenie z brakiem wiary lub jej nikłymi 
siadami u ludzi, do których kierujemy nasze słowa. Na tym poziomie powinniśmy 
odkryć, że najważniejszym wymiarem naszego spotkania z uczniami na katechezie 
jest osobiste świadectwo poważnego traktowania Pana Boga i modlitwa o wiarę dla 
konkretnych osób.

Spora grupa młodzieży pojawia się na katechezie przypadkiem. Nie chcą od- 
stawać od pozostałych i narażać się rodzicom. Nie szukają bynajmniej pogłębienia 
wiary, która nigdy w mcii naprawdę nie zakiełkowała. Wielu z nich nie sili się 
nawet na ukrywanie takiego stanu rzeczy. Otwarcie przyznają, że w ogóle się nie 
modlą i nie mają nic wspólnego z Kościołem. Byłoby dużym błędem odsyłanie ta­
kich ludzi na etykę, co niestety się zdarza, zwłaszcza, gdy tacy uczniowie 
zaczynają sprawiać kłopoty. A niby dlaczego mieliby łaknąć świata, z którym nie 
wiążą ich choćby najcieńsze nitki? Trzeba po prostu uznać, że ten rodzaj 
"problemów" rozwiązuje się jedynie "modlitwą i postem".

Nikt z nas, choćby skrzył się talentem wychowawczym i pomysłami, nie 
może sprawić, by drugi człowiek przybliżył się w zaufaniu do Boga. Jedynie On 
sam może to uczynić, posługując się nami, jeśli tylko odnajdzie w swoich sługach 
pokorę i gorące pragnienie zbawiania dusz. Uznanie swojej bezradności, małej 
wiary oraz gotowość bycia narzędziem w Jego ręku, to warunek zwycięstwa w 
trzeciej i ostatniej rundzie.

O ile powyższa diagnoza jest właściwa, należałoby przeprowadzić korektę 
naszej formacji, przygotowującej do katechezy w szkole. Teoria "surowego mięsa" 
dobrej filozofii i teologii, które następnie każdy "w pełni wykształcony" ma 
przemielić w celu usmażenia smacznego i strawnego kotleta, domaga się pewnego



uzupełnienia. Nie można bowiem zamykać oczu na fakt, że wielu braci przy owych 
"kulinarnych" zabiegach, wykonywanych w wirze walki, wkręca sobie rece w ma­
szynkę lub doznaje niebezpiecznych dla życia oparzeń. W związku z powyższym 
katechetyka w ramach studium powinna mniej zajmować się teoria, a bardziej stać 
się warsztatem, umożliwiającym robienie półfabrykatów z surowego mięsa, a nastę­
pnie smacznych i pożywnych dań. Stad na przykład potrzeba konkretnych trenin­
gów pracy z grupa. Jeśli jednak sporządzone potrawy maja trafić w gusta konsu­
mentów, konieczna jest rzetelnie przeprowadzona diagnoza religijnej i ludzkiej 
sytuacji naszych słuchaczy. To również mogłoby stanowić pole zainteresowań 
katechetyki. Dodatkowa rola to wspólne poszukiwanie wolnego od kościelnych 
naleciałości języka katechezy oraz przyjrzenie się sprawdzonym programom.

Religia w szkole jest dużą szansą dotarcia do wielu młodych ludzi, którzy 
prawdopodobnie nie pojawiliby się w salce katechetycznej. Jeżeli ta szansa ma być 
wykorzystana, trzeba o wiele poważniej podjąć próbę rzeczywistego przygotowania 
braci do trudnej konfrontacji.
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