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Prawda, wolnos¢, sumienie:
nauka Sw. Tomasza

Edward Kaczynski OP

Wstep

Dzieje ludzkosei i jej kultury naznaczone s3 trudem zdobywania prawdy,
dochodzenia do pelnej wolnoéci, do zycia zgodnego z wlasnym sumieniem.' Nie-
ktore okresy ludzkofci charakteryzuja sie wickszym dazeniem do jednosci
pomiedzy prawda, wolnoscia a sumieniem, inne za$ cechuja sie ostrym napieciem
a nawet catkowitym rozbiciem zwiazku pomiedzy prawda, wolno$cia a sumieniem.
Mysle, ze nasza kultura wspolczesna jest przykladem tego rozbicia. Ta jedno$€ i to
rozbicie wplywa pozytywnie lub negatywnie na zycie jednostek, wspélnot, spote-
czefistw a nawet catych cywilizacji.

Jako moralista ogranicze sie:

1. do prawdy moralnej, praktycznej, prawdy o dobru, opartej na prawdzie o czio-
wieku, o §wiecie i 0 Bogu;

2. do wolnosci moralno-religijnej, ktéra - cho¢ stoi u podstaw wolnoéci calej
kultury czlowieka i spoleczefistwa - to nie wyczerpuje calej ludzkiej wolnosci;

3. do sumienia, o ile w nim znajduje sie egzystencjalne, osobowe centrum wolnosci
i prawdy.

Dlaczego dzisiaj po wiekach dyskusji na temat sumienia znajdujemy sie
jeszcze wobec dwoch jakze odlegtych koncepcji: ubdstwienia sumienia i jego
catkowitej likwidacji®. Prymat sumienia jako wolnosci absolutnej cziowieka
prowadzi w rzeczywistosci do réznych form subiektywizmu, relatywizmu
i samowoli jednostki. Prymat natomiast absolutny autorytetu jakiejkolwiek wiadzy,
prawdy czy prawa prowadzi do przesadnego obiektywizmu, do biernosci w zyciu

! Jest to skrécony tekst wykladu, jaki zostal wygloszony 7 marca 1995 roku w Bazylice Tréjcy
Swictej w Krakowie z okazji obchodéw uroczysto$ci §w. Tomasza z Akwinu (przyp. red.).

? Por. Veritatis Splendor, 54-64 (potem VS); BSckle F., Morale fondamentale, Queriniana, Brescia
1979; Schiiller B., Il problema del termine «coscienza», in L'uomo veramente uomo, Ed.OFTES,
Palermo 1987, 11 1- 133; Cottier G., Le refus de la coscience morale, in Etica e socieid contemporanea,
Studia Tomistici 48, Lib.Vat.Ed. 1992 75-92; Kaczyiski E., la coscienza morale nella teologia
contemporanea, in Angelicum 68 (1991) 65-94.
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religijno-moralnym, do zamierania a nawet $mierci samego sumienia. Trescia
naszych rozwazan bedzie to, w jaki spos6b mozna przezwyciezyé te dwie skrajne
koncepcje sumienia wolnosci i sumienia prawdy.

1  Sumienie migdzy wolno$cia a prawda
1.1 Wolnoéé - to zycie zgodne z sumieniem!

Na pytanie dzieki czemu czlowiek jest Imago Dei, obrazem Boga, Tomasz
odpowiada, ze dzieki wolnosci’, dzicki poznmaniu prawdy i milosci dobra®.
Wolno$¢ jest nie tylko przymiotem woli, dzialania, poznania, milosci, ale catego
czlowieka jako osoby’. Wolnym jest cziowiek jako osoba, poniewaz to ona jest
przyczynq siebié®, jest zasada swego dzialania wewnetrznego’, jest panem siebie,
swego zycia i dzialamia. Czlowiek do$wiadcza wiadzy nad soba i wlasnymi
czynami, swego rzadu wewnetrznego, swego panowania sobie®. Jest wiec cztowiek
podmiotem dzialajacym, przyczyna sprawcza i celowa swego dziatania. To
wyjasnia dlaczego Tomasz po rozwazeniu WZORU - Boga, w pierwszej czesci
Sumy Teologicznej, przystepuje w drugiej czesci do rozwazafi o cztowieku jako
obrazie Boga i jego dazeniu do Boga’.

Wolnos¢, wedtug wspéiczesnych autoréw, to abstrakcyjne pojecie; to znaczy
wolno$é przed poznaniem prawdy i przed wyborem. Wolno§¢ cztowieka wedtug
§w. Tomasza to konkretna wolno$¢ poznawania prawdy i wyboru dobra czyli
wolno$§¢é spetniajaca sie w akcie sqdu i w akcie wyboru. Czilowiek w sumieniu
doswiadcza wolnoSci sadzenia jak i wybierania. To tu ujawnia si¢ wolno$¢ jako
podstawowy fakt czlowieka, ze moze dziata¢, poznawa¢, kocha¢, sadzi¢, wybieraé.
W tym znaczeniu wolnos¢ jawi si¢ jako podstawowa przestrzeri dla poznawania
prawdy i ukochania dobra.

3 In Symb.Apost.a.1 n.886; De Verit. 24 sed contra 1, gdzie ratio imaginis Dei czlowieka za Janem
Damascefiskim i §w. Bernardem Tomasz upatruje w spos6b specjalny w wolnosci.

4 De Pot. 9,9: «Alio modo (apparet similitudo Trinitatis in creatura rationali) secundum eandem
rationem operationis et sic rapraesentatur in creatura rationali tantum, quae potest se intelligere
et amare, sicut et Deus et sic verbum et amore sui producere et haec dicitur similitudo naturalis
imaginis».

* De Verir. 13,2 ad 6; 22,12 ad 1.

¢ Suma Teologiczna (potem ST) 1,83,1: liberum est quod est causa sui. In Jn c.15,lec.3 n. 2015:
Nam liber propter se operatur sicut proprium finem, et a se quia propria voluntate movetur ad opus.

7 ST 1-2,1,1: principium radicale ab intus procedens.

# Por. ST 1-2, prol; 3 CG, 113.

° Tamte.
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Czlowiek nie ma innego organu wewnetrznego, ktory kierowatby jego zyciem
moralnym, jak wla§nie sumienie osobowe; sumienie rozumiane jako wnmetrze
czdowieka, jego «ja», jako podmiot dysponujacy soba i o sobie. Jako podmiot, ktéry
jest sobie prawem'®, sobie i innym jest opatrzno$cia'', a uczestniczac w Opatrz-
noSci Bozej aktywnie rzadzi soba, swoimi i innych czynami'?. Wobec catej
rzeczywisto$ci bosko-ludzkiej, kit6ra cztowiek nie tylko ma pozna¢, ale i wobec
kt6rej ma zaja¢ odpowiednia postawe swym wyborem, stoi nie co innego, jak nasze
sumienie. Z niego wlasnie (a guo) pochodza nasze myéli, stowa, sady, oceny,
nakazy i zakazy dotyczace tak dobrych jak i ztych czynéw, na co kladzie taki
akcent nie tylko kultura wspélczesna, ale i nauczanie Chrystusa’®. Czlowiek
powinien zawsze p6j$¢ za orzeczeniem sumienia, nie moze sprzeciwié si¢ temu
orzeczeniu, jakiekolwiek by ono nie bylo: prawe czy bfedne. Taki sprzeciw mistrz
Tomasz uwaza za grzech czlowieka. Sad naszego sumienia obowiazuje nas
zawsze. Sumienie, zanim stanie si¢ sadem, jest wysitkiem poznawczym calej osoby.
Zgodno$§¢ z sumieniem jest warunkiem koniecziiym moralnosci naszego dzialania.
W konkretnym zyciu sumienie ujawnia si¢ jako zdolnosé calej osoby, aby pozna¢
to, co przed nami stoi jako zadanie i cel, osadzi¢, oceni¢ i nakaza¢ lub zakaza¢
wykonanie czynu, oskarza¢ lub uniewinna¢ go'. Jako wyraz rozumu moralnego
(praktycznego), sprawnosci wrodzonej pierwszych zasad moralnych (synderezy)
i sprawnoéci moralnych (cnét lub wad)'®, pod wptywem taski Ducha Swietego
sumienie w konkretnej sytuacji jest niczym innym jak moim imperatywem
skierowanym do mnie samego: «Czy# to lub nie czyn tego, tu i teraz!». Nic nie
moze sta¢ si¢ dla mnie obowiazujace, jesli tego nie nakazuje mi lub zakazuje moje
sumienie; inaczej pozostaje poza polem mojej odpowiedzialno$ci i mojej
moralno$ci. W taki sposéb zostaje zapewniona dla osoby ludzkiej samozaleznos¢
- wolno§¢ naszego dzialania od nas samych, od naszego sumienia'.

° In 3 Sent.37 a.1 ad § cytuje §w. Pawla Ga 3,19: «sibi ipsi est lex»
" ST 1-2,91,2: «ipse est sibi providens, sibi ipsi et aliis providens».
2 3 CG 113: «Participat igitur rationalis creatura divinam providentiam non solum secundum

gubernari; sed etiam secundum gubernare: gubernat enim se in suis actibus propriis et etiam alia». Por.
3 CG,81.

3 1k 6,45; Mt 15,19

“ $T1-2,19,5.

'S §T 1,79,13.

16 Tamze ad 4.

\7 Cenacchi G., Liberta e coscienza, in Studi Tomistici, 48, 124: «la coscienza assume un ruolo
di totalita per I’attivita pratica e di presenzialita sul piano dell’intelligere; & meglio ancora, permanenza
€ immanenza del soggetto individuale "ipsa mentis praesentia” soggettivita delle azioni; @ il momenio
Jorte di esperire la liberta come autonomia, & causa sui, agere per se, costante presenza dell’io a se
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Czy sumienie jest w swych orzeczeniach nieomylne czy tez moze sie myli¢?
Mamy zawsze respektowaé nasze i cudze sumienie? Dlaczego wigc za orzeczeniem
naszego sumienia, nasi przyjaciele i przelozeni, potepiaja nasze postepowanie?
Dlaczego aresztuje sie kogo$§ kto stuchajac wlasnego sumienia uzywa gwattu, aby
zbudowa¢ spoleczefistwo sprawiedliwe? Cho¢ sumienie ma tak olbrzymie znaczenie
w zyciu moralnym czlowieka i spoleczefistwa, ze ponad i poza nim nie ma ani
dobra, ani zia moralnego, to dlaczego skazalo si¢ tych, ktorzy wymordowali
miliony Zyd6éw w czasie drugiej wojny §wiatowej? Jesliby to, co cztowiek czyni
w zgodzie z wlasnym sumieniem bylo ipso facto dobre, policja kryminalna bytaby
niepotrzebna, jak i caly system sadowniczy, nie méwiac juz o Sakramencie
Pojednania.

U Tomasza, ktéry jest wiernym uczniem §w. Jana Ewangelisty (J 8,32.36)
i $w. Pawla Apostota (1 Kor 6,12; Rz 7; 8,2.37; Ga 5,1), problem wolnosci jest
egzystencjalnie zwiazany z prawdg'®. Nawet Boza wola kieruje sie¢ madroscia
(prawda), inaczej byloby bluimierstwem przypisaé dzialanie woli Bozej bez
kierowania si¢ madro$cia'®. To wiasnie te prawde wyraza Chrystus méwiac do
swoich uczniéw: «Poznacie prawde a prawda was wyzwoli»>.

1.2 Poznaj prawde o sobie i o tym co czynisz!

Sumienie w koncepcjach wielu dzisiejszych filozoféw i teologéw ma tylko
jeden wymiar. Jest to wymiar podmiotowy, o ktérym méwiliSmy dotychczas. Jesli
uzna sie, ze sumienic ma tylko ten wymiar, to wolno$¢ cztowieka staje sie
absolutna, sterujac w strone irracjonalnych postaw emocjonalizmu czy woluntaryz-
mu, wedlug zasady «bonum quia iussum», dobre poniewaZ nakazane. Nie jest
prawdziwe i dobre, poniewaz moje sumienie w trudzie tak poznaje i uznaje, i
wprowadza w czyn, ale jest prawdziwe i dobre, bo ja tak zadecydowalem. W taki
to sposéb sumienie nie jest juz wiecej sadem, ale staje sie w spos6b wylaczny
decyzjd.

Sw. Tomasz matomiast po daniu odpowiedzi, ze sumienie - tak prawe jak
bledne - jest przedstawicielem Boga w mnas i stad zawsze obowiazuje, stawia

stesso ; € non solo essere liberi ma sentirci liberi e conoscerci liberi». Cytje ST 1,87,1.

'* Fabro C. La dialettica d’intelligenza e volonia nella costituzione esistenziale dell’atto libero,
w: Doctor Communis 1977, 163-191; Mongillo D., La veritd rende liberi,w: Angelicum 69 (1992) 327-
350. ’

% De Verit. 23,6.
2 J 8,32.
2 ys, 55.
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nast¢pne pytanie: czy sumienie bledne, niezgodne z prawda, usprawiedliwia®.
Sumienie bowiem nie prezentuje siebie samego, jest zawsze sumieniem pewnej
rzeczywistosci - prawdy o dobru i prawdziwego dobra. To prawda dostarcza tresci
wyborom, decyzjom moralnym, wolno§ci cztowieka. Bez treéci, jaka prawda
dostarcza sumieniu, wolno$¢ traci swéj sens i znaczenie. "Poznacie prawde, a
prawda was wyzwoli"®,

Tak dochodzimy do drugiego wymiaru naszego sumienia, czyli do jego
wewnetrznego i ciaglego dazenia do prawdy, odnoszenia sic do prawdy,
nastawienia na prawde, ukochania jej i zycia nia w mySleniu, mowie i dziataniu.
To tylko przez dojrzenie tego wymiaru sumienia cztowiek ma zdolno§¢ ratowania
si¢ przed bledem, przed arbitralno§cia, przed naciskami na sumienie sfery
wolitywnej i emocjonalnej, przed rachunkiem utylitarystycznym, innymi stowy
przed niewolg bledu, zia i grzechu, o ktérej méwi §w. Pawel Apostol. Jesli
sumienie jest zasadniczo trybunalem wewnetrznym czlowicka (sadem), to jest to
mdj trybunal, bez orzeczenia ktérego nie ma wolnosci osoby, ale jest to réwniez
moj trybunat. Na tym wymiarze sumienia musimy sie teraz skupi¢. Sumienie jest
przede wszystkim poznaniem warto$ciujacym i normatywnym dobra w $wietle
prawdy. Tomasz z naciskiem podkre§la, ze czlowiek poznmaje dobro w §wietle
prawdy, «bonum sub ratione veri», to znaczy, Ze jego stuszno$é polega na jego
prawdzie”. M6j sad sumienia zawsze sadzi co§ lub kogos$, nakazuje co$ i komus,
tym czyms$ jest «dobro lub zlo», a kim$§ jestem «ja sam». 1 tu wla$nie ujawnia si¢
personalistyczne ujecie moralno$ci u Tomasza. Ja jestem podmiotem sadu i ja
jestem pierwszym jego przedmiotem poprzez przedmiot czynu, Przedmiot sadu
zawsze przewyisza akt sadu, odnosi sig¢ do czego$ i kogo§ ponad sam akt sadu.
W ten to spos6b sad sumienia jest "imperatywny"”, nie tylko jako akt osoby, lecz
przede wszystkim jako wyraz, w kt6rym sie objawia to "co§", co mnie zobowiazu-
je; prawda o dobru, prawdziwe dobro. W taki to sposéb w moim sumieniu «ja»
rzadze «sobie» i «soba», ale na podstawie «prawdy o moim czynie» i «prawdy o
mnie». Ja sadze tak przedmiot mojego czynu jak i mnie samego. Sumienie jako akt
sadu jest moim, lecz tres¢ czyli prawda ujeta w nim, nie jest moja, nawet gdy ja
sam jako osoba jestem pierwszym przedmiotem tego sadu sumienia®®. Prawda,

2 8T1-2,19,5i6.

878,32,

% Ga 5,13.

¥ ST 1-2,94,4: «Bonum sub ratione veri» i «Veritas seu rectitudo practica.

% Styczen T., Sumienie: irédto wolnosci czy zniewolenia, w Drodze do Etyki, Lublin 1984, 189-219
i Veritatis splendor passim.



8 Edward Kaczyriski OP

kt6ra czlowiek poznaje i glosi, nie poznaje i glosi swojej prawdy; nie dzieki jego
poznaniu ona istnieje”. Orzeczenie mojego sumienia wizze mnie moralnie nie
dlatego, ze jest moje, ale dlatego, ze jest prawdziwe. «Moje sumienie nie jest
wyzsze ode mnie - méwi §w. Tomasz - lecz to, co yjmuje, (prawda), prawo Boze,
Jjest ode mnie wyzsze, dlatego zawsze obowiazuje "mocq przykazania Bozego"»*,
Z tej racji nazywa sumienie "zwiastunem i postaricem Boga"®.

Teraz dopiero mozemy zapytaé, kto petni funkcje autorytetu prawodawczego
sumienia? Osoba jako podmiot, z ktérego pochodzi sad sumienia, czy tez osoba
jako przedmiot, do ktérego sad si¢ odnosi i w czyim imieniu przemawia? Sumienie
ma nie tylko wymiar podmiotowy a guo: KTO méwi, lecz takze przedmiotowy
ad quem: CO méwi i do KOGO méwi®. W §$wietle Tomaszowego ujecia
dochodzimy do stwierdzenia, ze nie tylko mamy sfuchac¢ naszego sumienia, lecz
e nasze sumienie ma shuchac; jest niczym innym jak wewnetrznym wstuchiwaniem
sic w prawde, dialogiem, komuniq, wzajemnoscia z prawda. To jest drugi wymiar
naszego sumienia - jego odniesienie do rzeczywistoSci mojej osoby i mojej
wspélnoty, do prawdy o nich, do Stowa Bozego, do nauczania innych. Istotne
prawdy wiary i moralnosci leza u podstaw wolnosci i odpowiedzialnosci ujetej
przez sumienie jako dobro prawdziwe. Tylko w sumieniu moze ujawni¢ sie prawda
o dobru jako norma, powinno$¢, podstawa wolnego wyboru. Prawda i wolno$é
natomiast zdradzone tak przez ignorancje (nie-prawde), jak i stabosé woli i
emocjonalizacje umystu i woli to nic innego jak grzech®.

Prawda rozumu ujeta w sumieniu staje si¢ kryzerium dobroci moralnej, okrela
ja, ale nie determinuje do kofica naszej wolnosci. Inaczej nie byloby zla ani
grzechu, gdyby wolno§¢ nasza zawsze szia za wskazang przez sumienie prawda.
To tragiczny moment ludzkiej wolnosci, ktéra nawet prawdzie wlasnego sumienia
moze powiedzie¢ NIE. W ostatecznym rozrachunku w sumieniu dokonuje si¢ na
zasadzie prawdy i wolnosci zasadnicze dla zycia ludzkiego i jego kultury
odréznienie dobra od zta. Bez tego odréznienia nie uratuje si¢ ani chrze$cijafistwo,

# In Jn c.7, lec.2, n.1040: «Loquitur autem non a se quicumque studes loqui veritatem. Omnis
veritatis cognitio ab alio est vel per modum quidem (cuiusdam?) disciplinae, ut a magistro; vel per
modum revelationis, ut a Deo; vel per inventionem, ut ab ipsis rebus».

28 De Verit. 17,3.

* Tamze a.4 ad 2; Por. Konstytucja soborowa o Kosciele w $wiecie wspélczesnym Gaudium et spes
n.16 nazywa je «ajtajniejszym oSrodkiem i sankiuarium czlowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem,
kiorego glos w jego wnetrzu rozbramiewas.

* Innymi stowy, ja méwie do mnie o mnie w imieniu Boga, ktéry mnie stworzyl obdarzajac taka
inteligencja i natura, i objawil si¢ w historii zbawienia i w Kosciele. Ta wewnetrzna rozmowa odbywa
si¢ nieustannie w moim Sumieniu.

3 ST 1-2.71-89.
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ani kultura®. Je§li pierwszy wymiar sumienia, podmiotowy, wyraza wolnos¢
(autonomie) cztowieka i chrze$cijanina, to drugi przedmiotowy, odnoszacy sie do
rzeczywisto$ci, wyraza jego prawde.

2 Jednoéé wolnosci i prawdy w sumieniu
2.1 Trudny proces jednoczenia wolne$ci z prawda w sumieniu

Czlowiek nie jest Bogiem, dlatego musi liczyé sie z prawda, ktéra -
pochodzac od Boga - przewyisza (trascendit) cztowieka i wiaze go wewnetrznie.
Jak wolnos¢ sumienia, tak prawde sumienia czlowiek otrzymat i otrzymuje od Boga
jako dar i jako zadanie calego zycia.

Prawda moralna staje sie realng tylko wiedy, gdy cztowiek j3 poznaje, kocha,
czyni i przekazuje innym, inaczej jest prawda ontologiczna, prawda rzeczy.
Uwewnetrzniajac w sobie prawde dzieki poznaniu czlowiek sprawia, ze staje sie
ona jego prawda, prawda jego sumienia. Wolno$§¢ czlowieka (sumienia) idac za
prawda musi si¢ ciagle wyzwala¢ z niewoli ignorancji i emogji, przymusu i strachu,
zta i grzechu.

Proces jednoczenia prawdy i wolno$ci ma miejsce w sumieniu, ktére nie moze
by¢ zredukowanie do aplikacji . przykazafi do czynéw ludzkich. Sumienie to
wewnetrzny trud, wysitek podjety, aby nas samych przekonaé o prawdzie o dobru
czynu i nakloni¢ do prawdziwego dobra; to przetworzenie prawdy ogélnej na
konkretna, osobista prawde mojego zycia i dziatania w wolnosci.

Chrzescijanin zyjacy prawda w wolnosci i wolnoscia w prawdzie nie zyje
tylko w obecnosci Boga, ale zyje obecnoScig Boga w nim, bo uczestniczy
w prawdzie i wolnosci samego Boga tak na poziomie natury jak i taski®.
W intymnoSci sumienia dokonuje sie przyjecie, asymilowanie, wcielenie tego co
Boze, Bozej prawdy i dobra w zycie i dziatanie cziowieka jako osoby; to w sumie-
niu moze powstac i dojrzewa¢ az do pelni $wietoSci Zjednoczenie z Bogiem. Moge
sta¢ si¢ chrzeScijaninem, jeSli ide za Chrystusem, ktérego dat nam Ojciec jako
Prawde, Droge i Zycie, jesli Go nasladuje, je§li wewnetrzna wolnoscia i mitoscia
przyjme Jego prawde i dobro, kt6re nam ukazat swym zyciem™,

% Por. L. Kolakowski, Tygodnik Powszechny n.28 (1993) 4.

* Por. De Pot. 9,9.

*J14,6; ST 1,2 prol: «o Chrystusie, kiéry jako cztowiek - w naszym dazeniu do Boga - jest dla nas
drogq» ST 3 prol: «Pan nasz Zbawiciel, Jezus Chrystus (..) w sobie samym ukazat nam droge prawdy».
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Do prawdy cztowiek dochodzi poprzez trud poszukiwania jej kazdego dnia,
poprzez poznanie prawd wiary i moralno§ci. Nikt nie moze mnie zmusi¢ do
przyjecia prawdy, nawet prawdy wiary ani do ukochania dobra, je§li do tego nie
przekona mnie i nie nakloni moje sumienie.

2.2 Rola milo$ci w procesie jednoczacym prawde z wolnoécia

Czlowiek nie moze zy€ «imng» prawda w wolnoSci sumienia. Czlowiek
kocha prawde jako pierwsze i podstawowe swoje dobro, wiecej nawet niz
przyjaci6t «Amicus quidem Socrates, sed magis amica veritas» cytuje Tomasz stowa
Platona®. Tylko poprzez goraca mito$¢ jest dane czlowiekowi poznaé prawde®.
Bo przeciez wszystko z mito$ci pochodzi jako swego poczatku i do mitosci zdaza
jako celu®. Podstawowym napedem calej rzeczywisto$ci stworzonej, a w tym
ludzkiego zycia i dzialania jest mito§¢®. Mito§¢ wyplywajaca z Boskiego
Prazrodta staje si¢ laska w cztowieku, darem Ducha Swietego, to ona czyni
czlowieka wolnym w prawdzie i bardziej podatnym na dziatanie Boze oraz
zgodnym ze Swoim Wzorem, jakim jest sam Bég. To tylko cztowiek jest capax
Dei, poniewaz tylko on moze Boga pozna¢ i kocha¢, chociaz, jak twierdzi
§w. Tomasz, milo§¢ jednoczy z Bogiem bardziej niz poznanie®, czyli ze dla
cztowieka jest rzecza lepsza Boga kocha¢ niz poznawaé®.

Poprzez mitos¢ prawdy i dobra wolnos$¢ ludzka uczestniczy w najwyzszym
stopniu w Prawdzie i Wolnoséci Bozej i jego twoérczej Mitosci. Mito§¢ Boza do
cztowicka uprzedza zawsze nasza mito§¢ do Boga i innych ludzi. To z mitosci B6g
stworzyl czlowieka i z milosci po jego grzechu go odkupit zsytajac na ziemie
swego Syna jako Zbawiciela. Chrystus z mitosci podjat Krzyz. Ofiara ztozona za
nasze zbawienie méwi o prawdzie naszej ludzkiej godnosci. Od nas Bég oczekuje
milo$ci dobra w prawdzie i wolnosci jako odpowiedzi na Jego Mito§¢. Prawda
i Laska Chrystusa staja sie dla nas prawem prawdy i faski, prawem mitosci

% In 1 Ethic. lec.6 nr.78.

% In In 5,6: «Per ardorem caritatis datur cognitio veritatis» Por. Bl. Jacek Cormier jako General
Zakonu obrat sobie hasto: Caritas Veritaris.

% In Jn 15,2: «A caritate omnia procedunt sicut a principio et in caritatem omnia ordinatur sicut
in finem».

% ST 1-2,28,6.

5T 1-2,28,1 ad 3.

“ De Verir. 22,2 ad 5: «Sola creawura rationalis est capax Dei, quia ipsa sola potest Ipsum
cognoscere et amare expliciters, i De Verit. 22,11: «melior est amor Dei quam cognitio».
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i wolnosci®'. Sumienie jako wolno$¢ w koncepcji Tomasza stoi przede wszystkim
wobec prawdy, prawdy o dobru i mitosci dobra ujetych w prawie. To mito§¢ Boga
i blizniego pozwala nam zachowa przykazania, a nie zachowanie przykazafi
sprawia w nas milo$¢ Boga i blizniego. Osobiscie t¢ jedno$¢ wolnosci i prawdy
w sumieniu w nauce §w. Tomasza widziatbym na jednosci pomiedzy niezaprzeczal-
na podmiotowa wolnoscia (immanencja cztowieka) przeniknieta mitoScia a jego
transcendentna przedmiotowos$cia: prawda”. W wymiarze podmiotowym to
czlowiek jako osoba jest prawem dla siebie, rzadzi sam soba, stanowi i decyduje
o sobie. W wymiarze za$§ przedmiotowym dochodzi do glosu prawda o dobru (o
wartosci), ktora pozwala mu zagospodarowat jego wolno§¢ i zlozyé z niej
egzamin®.

3  Prawda i wolno$¢ sumienia a jego twoérczo$é
3.1 Zwiazek prawdy i wolnoéci sumienia z jego twérczoScia

Wolno$¢ sumienia i prawdy sumienia nie zdobywa si¢ jeden raz na zawsze,
lecz stopniowo; sumienie zyje wierno$cia prawdy w wolnoSci i wolnosci
w prawdzie w ciaglym dojrzewaniu, wzrastaniu az do §wigtosci przez cale zycie.
Czy mozna tego dokona¢ jednorazowo raz na zawsze stajac si¢ posiadaczem
prawdy i wolno$ci absolutnej? Modlimy si¢ bowiem: «Panie, dopomdz wszystkim,
ktorzy poszukujq prawdy, aby jaq znaletli, a znalaziszy, nigdy nie przestawali jej
szuka>*. W zyciu duchowym i moralnym, ktére bierze pod uwage doswiadcze-
nie, trzeba przyja¢ stopniowy rozw6j w dochodzeniu czlowieka do prawdy,
w dojrzewaniu do dobra jak i stopniowe wyzwalanie naszej wolnosci od zia.

*! Caly traktat o Nowym Prawie czy Prawie Chrystusowym méwi o tym: ST 1-2,106-108.

“* Por. Wojtyla K., Trascendencja osoby w czynie, w Osoba i czyn, Krakéw 1968, 129-214, gdzie
autor rozrdéznia trascendencje horyzontalng (intencjonalna) i trascendencje wertykaing dzigki prawdzie
0 dobru. O znaczeniu prawdy o dobru w koncepcji moralnosci K. Wojtyly por. Kaczysski E., «Prawda
o dobru w koncepcji moralnosci kard. K. Wojiyly, w Roczniki Filozoficzne 28 (1980) 47-71;
Ratzinger J., La controversia sulla movale. Questioni riguardanti la fondazione dei valori etici,
(lignfercnza all’Unversita Cattolica del 30 novembre 1988, w: Comunicazione de! SEDOC, N.3148, 1-

* Mozemy wiec stwierdzi¢, ze prawdziwa koncepcja sumienia w nauce §w. Tomasza to nie tylko
komplementamos¢ pomigdzy sumieniem a prawem jak przynajmniej tyle postuluje K. W. Merks, Normes
ou Conscience. D’ou vient notre morale?, w: BLE XCIII/3 (1992) 289-305.

“ Prosby, Poniedzialek III Tygodnia, Nieszpory.
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Sw. Tomasz méwi o trzech etapach dojrzewania moralnego: poczatkujacych,
postepujacych i doskonatych®.

Udziat twérczy sumienia w stopniowym dochodzeniu do prawdy i wzrastaniu
w prawdziwej wolnoéci, nie moze by¢ przeceniony. Czlowiek poznajac rzeczywis-
to§¢ pragnie nie tylko ja pozna¢, ale poznaé prawde o niej. Juz w tej perspektywie
podmiot poznajacy jest nie tytko pasywny, ale czynny i twérczy w jej poznawa-
niu‘s. Bez twdrczosci naszego sumienia nie moze by¢ mowy o zyciu i dzialaniu
moralnym, Rozum praktyczny jest bardziej twérczy niz spekulatywny; to on
sprawia dziatanie ludzkie i on jest tego dzialania miarq i regutq”. Jest «twor-
czym» kazde nasze nawet najskromniejsze dzialanie zewnetrzne; techniczno-
artystyczne, ale jest nim przede wszystkim dzialanie wewnetrzne, ktére «rzezbi»
moralne oblicze cztowieka.

Twérczos¢ sumienia obejmuje cale Zycie cztowieka i wyznacza kierunki jego
dzialafi, jak to ma miejsce w wyborze powolania, konkretnego celu zycia i jego
realizacji, a poprzez nia autorealizacji cztowicka. W tej dziedzinie mamy dzisiaj
do czynienia z dwoma skrajnymi postawami:

pierwsza twierdzi, ze sumienie «tworzy» wlasny plan, projekt samospelnienia
i drogi jego realizacji;
druga natomiast uwaza, ze sumienie tylko «znajduje» w sobie i w otaczajacej go
rzeczywisto$ci taki plan czy projekt samorealizacji‘®.

Pierwsza postawa akcentujac wolno$¢ absolutna sumienia latwo popada
w subiektywng twoérczo$é, bez uwzglednienia obiektywnej prawdy planu Bozego
dotyczacego naszego osobistego i spolecznego powolania; w drugiej natomiast
sumienie ulega biernemu przystosowaniu si¢, biernej akceptacji tresci (prawd)
wynikajacych z naszego powolania. Sumienie natomiast nie stoi wobec prozni
aksjologicznej, lecz ma do czynienia z pewna trescia prawdy o dobru i prawdzi-
wym dobrem. Jest zdolne poznaé prawde i ukochaé dobro powolania jako celu
calego zycia, wyznaczy¢ cele-projekty odpowiadajace temu powolaniu na kazdy
dziei, w ktérym B6g dziala poprzez swoje prawo i laske Ducha Swigtego.

4 ST 2-2,24,9; 183,4.

* Strézewski W., Les trois dimensions de la verité. En marge De Veritate 1,2, w W 700-lecie
$mierci $w. Tomasza z Akwinu, Lublin 1974, 155-167; Tenze, Tak-tak, nie-nie. Kilka uwag o prawdzie,
w Ethos Nr 2/3 (1988) 29-36.

“ De Verit. 1,2: «Res autem non dicitur vera nisi secundum quod est in intellectui adaequata; unde
per posterius invenitur verum in rebus, per prius in intellectu. Sed secundum quod res aliter comparatur
ad intellectum practicum, aliter ad speculativum. Intellectus enim practicus causat res unde et
mensurafio rerum quae per ipsum fiunt».

“* Tettamanzi D., L'oggemivita del giudizio di coscienza, in Scuola Cattolica 111 (1983) 426-449.
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Czlowiek bowiem otrzymat jaka$§ tref¢ od Boga w samym stworzeniu naszej
ludzkiej natury, otrzymat réwniez pewna tre§¢ w Objawieniu. Moje sumienie jako
wolno$¢ nie tworzy ex nihilo mojego programu zycia i dzialania, ale «odczytuje»
plan Bozy co do mnie, co do mojej wspdlnoty. Tak wigc sumienie to nie bierna
akceptacja prawdy i dobra przekazanych w zarzadzeniach autorytetu wiladzy czy
prawa, to nie bierno$¢ wobec zadafi wynikajacych z chrzescijafiskiego powolania,
ale dynamiczny, osobisty, twérczy trud poszukiwania tak wlasnego powolania jak
i nowych drég-projektéw i ich spefnienia w zyciu i dzialaniu religijno-moralnym.
Twoérczosé sumienia ma swoje szerokie pole dziatania przede wszystkim wobec
pozytywnych zadan zycia stojacych przed osoba i jej wspélnota, jakie stawia przed
nia dzisiaj Bég poprzez «znaki czasu». Tu naszemu sumieniu przychodzi z pomoca
madro$¢ praktyczna - roztropno§¢ chrzescijafiska, udziat w prorockiej misji samego
Chrystusa i nauczanie zwyczajne KoSciola.

3.2 Sumienie jest twércze réwniez w zachowaniu przykazan Bozych

Czy mozna r6wniez méwi¢ o twdrczosci sumienia w zachowaniu Bozych
przykazan? Nie tylko moima, ale powinno si¢ méwi¢. Oczywiécie z pewna doza
roztropnosci. Niektorzy teologowie w przesztodci i dzi§, nie biorac pod uwage
réznicy pomiedzy prawdq o dobru ujeta w przykazaniach pozytywnych i prawda
0 zfu ujeta w przykazaniach negatywnych, méwia o prawie stopniowosci i
stopniowo$ci prawa w obydwu dziedzinach, a tym samym i o twdrczosci sumienia
tak w stosunku do przykazafi nmegatywnych jak i pozytywnych®. Tomasz
natomiast bardzo dokladnie odr6znil postawe sumienia wobec przykazaf
pozytywnych, odnoszacych sig'do aktéw cn6t i przykazafi negatywnych,
zakazujacych grzechy®. Zachowanie przykazan pozytywnych zalezy od osoby,
czasu i okoliczno$ci. Przykazania takie jak wierz, ufaj, kochaj Boga i bliZniego!
bad? wiernym twojemu powotlaniu, bad?f roztropny, sprawiedliwy, dzielny i
umiarkowany, to PROGRAM calego zycia. Tu zastosowanie prawa stopniowosci
i wzrostu od niktych poczatk6w, poprzez okres dojrzewania az do pelnej §wietosci,
ma swoje uzasadnienie. Twdrczo$§¢ sumienia w pelnieniu czynéw sprawnosci

* Familiaris consortio, 34 i Veritatis splendor 79-83 rozréznia «prawo stopniowosci» (ludzkiego
stopniowego dojrzewania moralnego) od «stopniowofci prawa» (stopniowe zachowanic prawa)
1 przestizega przed «twérczoscig» sumienia w zachowaniu przykazafi negatywnych, wskazujacych
na «czyny wewnetrznie zles.

% 8T 2-2,33,2 :«sicut praecepta negativa legis prohibent actus peccatorum, ita praecepla affirmativa
inducunt ad actus virtutum... et ideo praecepia negativa obligant semper et ad semper» i 1-2,100,10:
«Praecepta affirmativa obligant semper, sed non ad sempers.
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moralnych (cn6t) wedlug wymogéw przykazafi pozytywnych jest czynnym
elementem w zyciu moralnym, bez ktérego czlowiek moze by¢ biernym wykonaw-
ca decyzji wszelkiego rodzaju dyktator6w, ale nie moze staé sic samodzielnym
«darem» z siebie dla Boga i dla swoich bliznich.

Sumienie natomiast wobec przykazafi negatywnych nie moze mie¢ prawa
stopniowosci ani stopniowosci prawa, czyli nigdy nikt i nic nie moze usprawiedli-
wi¢ przekroczenia przykazania negatywnego; nie powinno si¢ torturowal ani
zabija¢ czlowieka niewinnego! Nie moima troche zabi¢ a troch¢ nie zabi¢; troche
torturowaé a troche nie; mozna to zrobi¢ fizycznie, ale nie moralnie! Sumienie
jednak ma i tu pewng twérczo§¢ w unikaniu czynéw wewnetrznie ztych, zakazanych
przez przykazania negatywne. Zdaja sobie z tej twdrczosci sprawe ci wszyscy,
ktérzy znalefli sie w sytuacjach konfliktowych (np. poslowie glosujacy za
ograniczeniem prawa o przerywaniu ciazy!) To wielki i twérczy wysilek sumienia,
aby wybierajac zawsze dobro, na ile jest to mozliwe, zmniejsza¢ w naszym zyciu
osobistym i spolecznym zlo.

Aby zrozumieé twoércza role sumienia w zyciu moralnym musimy wréci¢ do
dynamicznej koncepcji czZlowieka jako rzadcy siebie, ktéry moze kierowaé swoim
zyciem i projektowa¢ swoje przeznaczenie. Moge w moim dzialaniu ukladaé
poprawne moralnie stosunki z Bogiem, innymi ludzmi, jeSli wiem kim jestem, kim
sa inmi wobec Boga. Musze zna¢ prawde o mmie i o nich oraz moje i ich
fundamentalne prawa, w ktérych ta prawda jest ujeta i w ktérych sie ujawnia.
W Tomaszowej koncepcji sumienia jednoSci prawdy i wolno§ci, sumienie
«odkrywa» (nie tworzy ex nihilo) prawdziwe zamierzenia Boga co do naszego
zycia, ale tez kazdego dnia i na r6zne sposoby «tworzy" krok za krokiem wiasng
droge do §wietosci. Cho¢ wszyscy jeste§my powolani do §wietosci, to jednak kazdy
z nas ma swoja i sobie wlaéciwa droge jej realizacji. Prawde zycia i dzialania
poznang i uznana przez sumienie musi on «przefozy¢ na konkretna postawe i czyn,
i wprowadzi¢ w spos6b dynamiczny i twérczy w osobiste i wspélnotowe zycie.

Zakoiiczenie

Konkludujac mozemy powiedzie¢, iz Tomasz w drugiej czeSci Sumy
Teologicznej (1-2 i2-2) ukazuje caly proces jednoczenia zycia i dziatania czlowicka
w drodze do Boga z prawda i wolno§cia otrzymana od Ojca przez Syna w Duchu
Swietym. To polaczenie prawdy o dobru z wolnoScia sprawia, ze czlowiek
stworzony na obraz i podobiefistwo Boze dazy do poznania prawdy i do ukochania
dobra. Bég jako Dobro Najwyzsze, Wzor i Cel Ostateczny pociaga cztowieka do
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siebie i jednoczy ze soba®. Cztowiek dazac w prawdzie, miloéci i wolnosci do
Boga spetnia dobre czyny i spelnia siebie poprzez czyny swoich sprawnosci
teologalnych i moralnych®,

3 ST 1-2,1-5.
= $T 1-2,55-70.



Pojecie nicosci w koncepcji
stworzenia z niczego
Swietego Tomasza z Akwinu

Michal Paluch OP

1. Zarys problemu

Prawda o stworzeniu przechodzi dzi§ kryzys.! Dotyczy to zar6wno poziomu
wspélczesnej mentalno$ci, jak i teologicznych opracowafi. Dzisiejsze prady
intelektualne, pozbywszy si¢ "mitologicznego” obrazu Boga Stwércy, nie sa w
stanie zaakceptowaé stworzonego statusu bytu, a co za tym idzie - filozoficznego
pojecia natury. Teologowie z kolei, koncentrujac sie mna chrystologii jako
podstawowym przestaniu wiary, obawiaja si¢, iz prawda o stworzeniu nie jest w
stanie na wiele si¢ przydaé w probach integrowania w wierze wspoélczesnego
doSwiadczenia®.

Analogicznym kryzysem dotknieta jest my$§l spekulatywna. Obrazem, jaki
objawia nam sens, a wlasciwie bezsens i bezplodno$¢ spekulacji, jest obraz teologa
poszukujacego odpowiedzi na pytanie o ilo$¢ diabléw na koficu szpilki.

Jak wiadomo, prawda o stworzeniu z niczego byla jedna z dwéch prawd -
obok przestania o Wcieleniu - kt6rych nie mogla przyswoi¢ sobie mentalno$¢
Grek6w. Grecy konsekwentnie, je§li wzia¢ w nawias jeden wyjatek®, wyznawali
prawde o odwieczno$ci materii. Przebadanie pojecia nico$ci w chrzescijafiskiej
interpretacji faktu stworzemia moze wiec byé przyczynkiem do odnalezienia

! Artykul ten jest drugim rozdzialem pracy magisterskiej brata Michata Palucha (pod tym samym
tytulem) uzupelnionym o fragmenty wstepu i zakoficzenia (przyp. red.).

% Por. W. Kasper, Die Schipfungsiehre in der gegenwdrtigen Diskussion, w: G. Bitter, G. Miller
(red.), Konturen heutiger Theologie, Miinchen 1976, 5.93. Autor zwraca uwage, iz w niektérych
wspdlczesnych syntetycznych opracowaniach wiary katolickiej brak rozdzialéw dotyczacych stworzenia
(np. Katechizm Holenderski), badZ jest ono nader pobieznie traktowane (np. J. Feiner, L. Vischer.
Neues Glaubensbuch, Freiburg-Basel-Wien-Ziirich 1973).

* Tym wyjatkiem jest Kseniades z Koryntu z V wieku przed Chrystusem. Por. J.A. Goldstein, The
Origins of the Doctrine of Creation Ex Nihilo, w: "Journal of Jewish Studies", t. XXXV, nr 2, Autumn
1984, 5.128.
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miejsca, jakie w rozumieniu naszej wiary zajmuje i powinna zajmowaé tradycja
grecka. Problem ten za$ nalezy naszym zdaniem do fundamentalnych zagadniefi
chrzeScijafiskiej tozsamosci.

Podglebia Tomaszowego mys$lenia o nico$ci mozna doszukiwaé si¢ w samym
pojeciu bytu wypracowywanym przez Grekéw. Byt juz u Parmenidesa radykalnie
zostal przeciwstawiony nicoéci. Stosunek byt - niebyt stat sig p6Zniej przedmiotem
bardzo subtelnych rozwazafi Platona’. Trudno jest jednakze w analizowanych
tekstach wskazaé jakiekolwiek §lady $wiadomych zapozyczefi od Parmenidesa i
Platona’®. '

Inaczej jest w wypadku "pozyczek” od Arystotelesa. Tomasz nieustannie
powoluje si¢ w swych pismach na "Filozofa", a schemat pojeciowy akt - mozno§¢
jest przez Akwinate §wiadomie przejety od Stagiryty i przystosowywany do potrzeb
chrze$cijafistwa. Mialo to oczywiscie swoje implikacje dla rozumienia nicosci.

Dla Arystotelesa - jak i dla wszystkich Grek6w - §wiat istnial od zawsze,
wykluczony byt jakikolwiek jego poczatek czasowy®. Co gorsza, teza o odwiecz-
noSci §wiata nie byla jedynie teza dodana do siatki poje¢ Arystotelesowskiego
opisu, lecz stanowila istotna cze$¢ interpretacji rzeczywisto$ci proponowanej przez
Stagiryte. Odwieczno$¢ $wiata byla konsekwencja zgody na odwieczno$¢ materii,
za§ nieprzyznanie materii poczatku czasowego bylo konieczne dla uchronienia
absolutnosci przeciwstawienia materii i formy, aktu i moznosci. Dzicki takiemu
rozwiazaniu pojecia aktu'i moznosci zyskiwaly najglebsza metafizyczng "sankcje”.
Nie byty tylko terminami téchnicznymi, stuzacymi do uchwycenia jedynie jakiego$
- jednego z wielu - wzglednego aspektu rzeczywistosci, ale mialy podstawe w
dwoéch absolutno$ciach: absolutnosci Pierwszego Poruszyciela i absolutnosci
(przetozonej na czasowa odwiecznos$€) materii pierwszej.

Byla to wizja dualistyczna - Pierwszy Poruszyciel byt ograniczony w swych
prerogatywach boskich przez istnienie jakiego$ bytu poza nim samym’ - i z tego

¢ Por. Sofista 236e nn. i interesujace oméwienie koncepcji Platona w: W. Strézewski - Wyklady o
Plasonie, Krakéw 1992, 5.170-184. Strézewski w odréznieniu od Gilsonowskiego odczytania koncepciji
bytu Platona proponuje tam egzystencjalne rozumienie platofiskiego vd oz} a co za tym idzie calego
stosunku byt - niebyt.

* Warto jednak zaznaczy€, Zze podobiefistwo nauki Tomasza o nicoéci wzglednej i absolutnej
(zajmiemy sie nia dokladniej nizej) z rozréznieniem zawartym w Sofiscie (256-258) odnotowuje Battista
Mondin w Dizionario enciclopedico del pensiero di san Tommaso d’Aquino, Bologna 1991, s.415.

¢ Por. Arystoteles, Metafizyka 1070a, tlum. K. LeSniak, PWN Warszawa 1983, 5.304; Arystoteles,
Fizyka 192a31, tlum. K. Lesniak, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, Warszawa 1990, t.2, 5.44.

7 Myélac tak musimy pamietal, iz dopiero chrzescijafiska koncepcja Boga jako Pana calej
rzeczywisto§ci pozwolila zobaczy€ ten problem w calej ostroéci, cho¢ juz w Timajosie Platona mozna
ZnaleZ¢ pierwsze intuicje zmierzajace w tym kierunku. Por. L. Dupré, Tajemnica stworzenia, w: Inny
wymiar, tlum. S. Lewandowska, Krakéw 1991, s. 290.
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powodu nie nadawata si¢ wprost do zastosowania w mys§li chrzeécijafiskiej. W
analizowanych tekstach Akwinaty problem odwiecznosci materii jest tlem dwdch
grup zagadniefi:

- dyskusji z mozliwoscia przyjecia tezy o odwiecznodci §wiata®,

- dyskusji z adagium przejetym od Arystotelesa ex nihilo nihil fieri’.

Tomasz prawie nigdy nie wystepowal wprost przeciw autorytetowi Stagiryty.
Uczynil to jedynie w przypadku odwieczno$ci materii pierwszej, podkre§lajac
jednak, ze mamy tu do czynienia z prawda wiary'. Chetniej uciekal sie do
manipulowania "woskowym nosem" Filozofa.

2. Nico$¢é a substrat
A. Materia

W Contra gentiles Tomasz zwraca uwage na nieproporcjonalno$é aktu Boga
do moznofci materii'’. W wypadku dzialajacego, ktéry potrzebuje w swoim
dziataniu materii, moimo$§¢ materii odpowiada mocy dzialajacej przyczyny. Innymi
stowy miedzy aktem dziatajacego, a przeobrazang przez niego materia musi istnie¢
proporcjonalno$¢. Dziatajacy jest ogramiczony przez przeobrazana przez siebie
materie'?, albo raczej jest ogramiczony w mozliwo$ciach swojego dziatania -
przeobrazania materii do "rozmiar6w" swojego aktu. Migdzy akiem dziatajacego
i materia przetwarzana przez niego musi by¢ adekwatno$¢, inaczej dzialajacy nie
moéglby niczego wyprodukowaé. W wypadku Boga tak nie jest. B6g nie moze by¢
ograniczony jakgkolwiek materia, Boska moc, kt6ra jest zarazem prosta i
nieskoficzona, nie moze by¢ niejako "przykrojona” do "rozmiar6w" materii.

Duzo bardziej wyszukana dyskusje mozemy odnalezé w DP 3,1,2. Zarzut
odwotuje si¢ do pojecia mozliwosci logicznej. Jesli cokolwiek istnieje, to znaczy,

8 W grupie analizowanych tekstéw sa to; STh I 46; DP 3,141 17.

° Arystoteles, Fizyka, dz.cyt., 187a26-29, 5.33-34. STh I 45,2,2; DP 3,1,1.

'* Por. DP 3,17 corp.

"1 Czytamy tam m.in.: Omne agens quod in agendo requirit materiam praejacentem, habet materiam
proportionatam suae actioni, ut quidquid est in virtule agentis, totum sit in potentia materiae; alias non
posset in actum producere quidquid est in sua virtute activa, et sic frustra haberet virtutem ad illa.
Materia autem non habet talem proportionem ad Deum; non enim in materia est potentia ad quantitatem
quamcumgue, ut patet per Philosophum (Physic.lll, text. comm.6). Quum ergo divina potentia sit
simplex et infinita, ut ostensum est (1.1, c. 18 et 43), Deus igitur non requirit materiam praejacentem ex
qua de necessitate agat (CG 11 XVI).

12 Przeobrazanie materii naleZy tu rozumie w sensie bardzo szerokim - chodzi o wszelkie dzialanie
dajace si¢ opisaé kategoriami mozno$¢ - akt, czyli o wszelkie sytuacje, w jakich mozna wskazaé w
analizie jaki§ czynnik aktywny i pasywny.
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ze wcze$niej takze moglo istnie¢. Mozliwo§¢ za$ zaistnienia rzeczy obecnie
istniejacej musi.mie¢ jaka$ ontyczna podstawe®. Je§li mozliwosci przyznamy
status ontyczny akcydensu, potrzebnym staje si¢ jakie§ subjectum, w ktérym mozna
by 6w akcydens osadzi€. Wynika wiec stad, ze mozliwo$§¢ zaistnienia $wiata
domaga si¢ uprzedniego istnienia substratu, w ktérym mozliwo$é ta bylaby
zapodmiotowana.

Argument ten jest o tyle wazny i trafny, ze: 1. na gruncie mysli realistycznej
porzadek my$lny ma by¢ zawsze pochodna pewnej rzeczywistosci, 2. mozliwosci
jako bytowi myS$lnemu nie mozna przyzna¢ statusu samoistnosci.

Przeanalizujmy odpowiedZ Tomasza:

(...)aliquid aliquando dici possibile, non secundum aliquam
potentiam, sed quia in terminis ipsius enuntiabilis non est aliqua
repugnantia, secundum quod possibile opponitur impossibili. Sic
ergo dicitur, antequam mundus esset, possibile mundum fieri,
quia non erat repugnantia inter praedicatum enuntiabilis et
subjectum. Vel patest dici, quod erat possibile propter potentiam
activam agentis, non propter aliquam potentiam passivam
materiae(...)".

Akwinata widzi tn dwie mozliwoSci rozwiazania przedstawionej w zarzucie
trudnoéci (tak chyba nalezy odczytaé vel potest dici). Nie musza by¢ one rozumiane
jako konkurencyjna opozycja, ida jedynie w rézne strony. Pierwszy podwaza
potrzebe ontycznego uzasadnienia mozliwosci, drugi proponuje taka jej podstawe,
ktéra nie narusza prawdy o bezsubstratowosci stworzenia.

Pierwsza z drég do rozwiazania trudno$ci podkre$la wylacznie logiczny
charakter mozliwosci. Doszukiwanie si¢ jakiej$ podstawy ontycznej nie ma sensu,
bo possibilitas to ni mniej ni wiecej tylko stwierdzenie niesprzecznosci miedzy
podmiotem i orzeczeniem w zdaniu: Swiat mogiby istnie¢. Twierdzenie o potrzebie
ontycznej podstawy dla takiego bytu jest bezzasadne, bo mySlac o mozliwosci
stworzenia (dodajmy - niezaleznie od tego czy teraz czy w przeszlosci) pozostajemy
wylacznie na terenie logiki i nie nalezy myli¢ tego poziomu refleksji z rozwazania-
mi metafizycznymi.

'3 Precyzyjniej nalezaloby powiedzie€, Zze mozliwosé ma swoja podstawe w moznosci, ta ostatnia
za§ domaga si¢ jakiego$ subjectum.

“ DP 3,1,2.; por. STh146,1, ad 1.
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Drugi kierunek, w kt6rym zdaniem Tomasza mozna poszukiwaé rozwiazania
omawianej trudnosci, odwoluje si¢ do rozréznienia potentia activa - potentia
passiva. Pojecia te, a wlasciwie ich gre trudno precyzyjnie oddaé w jezyku
polskim. Termin potentia ma w lacinie podwdjne znaczenie. Znaczy zar6wno
moznos$é, jak i moc, wladza’. Wlasnie w tych dwéch réinych znaczeniach
uzywany jest w prezentowanym przeciwstawieniu. Dodany przymiotnik precyzuje,
o ktére znaczenie chodzi.

Mozna wiec zdaniem Tomasza méwié¢ o mozliwosci zaistnienia §wiata ze
wzgledu na potege, moc dziatajacego (- Boga), ale nie ze wzgledu na mozno$é
materii. Pojecie potentia activa umozliwia okre§lenie Boga jako ontycznej podstawy
mozliwoéci logicznej. Nie znaczy to jednak, Ze mozna uznaé istnienie w Bogu
jakiejkolwiek mozliwosci w odniesieniu do Niego samego - Tomasz podkre§la na
innym miejscu, iz o mozliwo§ci w Bogu mozemy méwic tylko w odniesieniu do
stworzefi'®. Nie znaczy tez, iz mozliwos¢ jest jaka$ niedoskonalocia w Bogu.
Skutek dzialania Bozej mocy nie dodaje jej doskonato$ci, skutek istniejacy w akcie
omawianej potentia activa nie jest potrzebny do jej doskonatoéci'’. Potentia
passiva natomiast nie moze istnie¢ w wiecznosci'®,

B. Materia pierwsza
a) Zarysowanie problemu

Problem bezsubstratowo$ci kulminuje w zagadnieniu materii pierwszej. Jak
juz wspominali$my wyzej, byl to najtrudniejszy problem do przezwyciezenia w
pracy nad zastosowaniem pojeé Arystotelesa do interpretacji chrzecijafiskiej prawdy
o stworzeniu z niczego. Sw. Tomasz musiat sic zmiesci¢ miedzy Scylla pojecia
odwiecznej materii, zapewniajacego absolutno§¢ i uniwersalnosé interpretacji Swiata
przy pomocy pojec akt - mozno$€, a réwnocze$nie wprowadzajacego dualistyczny
podzial rzeczywistosci i redukujacego Boga do przetwarzajacego materie demiurga,

'* Na temat podwojnego znaczenia pojecia potentia, tradycji greckiej i biblijnej rozumienia tego
terminu zob. W. Strézewski, Bdg ¢ swiar..., dz.cyt., s. 77-78.

1 Por. DP 3,15, ad 11.
7 Por. DP 3,14, ad sc 5.
% Tamze.



Pojecie nicoSci w koncepcji stworzenia z niczego 21

a Charybda odrzucenia Stagiryty w imie podkreslenia absolutno$ci Boskiego aktu
stwérczego, co byloby jednak réwnocze$nie rezygnacja z zastosowania mysli
Arystotelesa w teologii Akwinaty. Nie miejsce tutaj na dowodzenie, ze Arystoteles
byl myélicielem, z ktérym spotkanie moglo chrzescijafistwu da¢ w tym czasie naj-
wigcej, czy tez z ktérym spotkanie bylto wtedy nieuniknione. Sa to tezy domagajace
sie historycznego potwierdzenia. Nie miejsce tez na dowodzenie, ze dwie
zarysowane przeze mnie rafy, miedzy ktérymi musiat sie zmieSci¢ Tomasz -
nieortodoksyjna interpretacja wiary, odrzucenie Arystotelesa - byly przez Akwinate
w tym kontekscie zupelnie §wiadomie przezywane i w tekstach jasno wyekspliko-
wane. Chce tylko zaznaczyé, ze studiujac teksty Tomasza dzisiaj wyraznie
widzimy, ze bez przezwyciezenia problemu odwieczno§ci materii pierwszej nie
mogloby doj§¢ do chrzeScijaniskiej asymilacji mysli Stagiryty, koncepcja Arystote-
lesa bytaby bezuzyteczna dla wyrazenia koncepcji stworzenia z niczego. =
Problem materii pierwszej polegal przede wszystkim na jej absolutnoSci.
Wida¢ to dobrze w teorii Arystotelesowskich czterech przyczyn. Trzy spos§réd nich
(sprawcza, formalna, celowa) dawaty sie bez trudu sprowadzi¢ do Boga. Nie trzeba
bylo przy tym wychodzi¢ poza pojecia akt - moino§€. Wszystkie bowiem
sytuowaty sie po stronie czynnika aktualizujacego, sam Stagiryta twierdzil zreszta,
ze nalezy je zredukowat¢ do przyczyny formalnej. Inaczej bylo w wypadku
przyczyny materialnej. Istniejac odwiecznie stawala sia druga, konkurencyjna w
stosunku do Boga przyczyna kazdego bytu. Chcac odwota¢ sie w mySli chrze§cijai-
skiej do koncepcji Arystotelesa nalezato materig pierwsza zrelatywizowaé do Boga.

b) Rozwiazanie Tomasza

Najpierw przeSledZzmy rozumowanie Tomasza w korpusie STh 1 44,2, Jest to
tekst zupelnie podstawowy dla interesujacego nas zagadnienia. W kwestii 44.
Akwinata zajmuje si¢ Arystotelesowska koncepcja czterech przyczyn. Tomasz
kolejno omawia kazda z przyczyn i pokazuje, w jaki spos6b sprowadzaja sie one
do Boga jako pierwszej i najdoskonalszej zasady. Artykut drugi poswiecony jest
zagadnieniu przyczyny materialnej - a wigc problemowi materii pierwsze;j.

Po stosunkowo obszernym oméwieniu historii problemu, Tomasz relacjonuje
ostatni, gloszony przez siebie poglad.

Et ulterius aliqui erexerunt se ad considerandum ens inquantum est ens, et

consideraverunt causam rerum, non solum secundum quod sunt haec vel talia,
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sed secundum quod sunt entia. Hoc igitur quod est causa rerum inquantum
sunt entia oportet esse causam rerum, non solum secundum quod sunt talia
per formas accidentales, nec secundum quod sunt haec per formas substantia-
les, sed etiam secundum omne illud quod pertinet ad esse illorum quocumque
modo. Et sic oportet ponere etiam materiam primam creatam ab universali
causa entium®.

Przekroczenia ukazanych wyzej ograniczefi koncepcji Arystotelesa dokonuje
sie w my$li Tomasza dzigki nowej propozycji rozumienia bytu. O ile bezposrednio
poprzedzajace Akwinate koncepcje (w tym takze Arystotelesa i Platona) koncentro-
waly si¢ na "wydobywaniu" z bytu form akcydentalnych i substancjalnych, o tyle
dla Tomasza inny, dotad nie dostrzegany, element bytu staje si¢ wazny. Byt nalezy
rozwazy¢ jako byt - to znaczy "istnicjace” - takie jest przeciez drugie znaczenie
facifiskiego ens.

Nowa perspektywa w mySleniu o bycie ma rewolucyjne znaczenie dla
odczytania stosunku zalezno$ci bytowej stworzenie - Stworca, Pierwsza przyczyna
nie jest juz "ograniczona w swych prawach" decydowania o rzeczy do jakosci
rzeczy i ich istoty (talia i haec), ale jest przyczyna secundum omne illud quod
pertinet ad esse illorum quocumque modo - wedtug tego wszystkiego, co odnosi sie
w jakikolwiek sposéb do istnienia. Takze materia pierwsza - poniewaz przyznajemy
jej istnienie - w stopniu w jakim jest bytem zalezna jest przyczynowo od pierwszej
przyczyny.

¢) Metafizyczne tlo rozwigzania Akwinaty

W interesujacym §wietle Tomaszowa prébe przezwyciezenia ograniczen teorii
bytu Arystotelesa stawia dyskusja zawarta w drugim zarzucie i odpowiedzi
cytowanego artykulu. W zarzucie Akwinata relacjonuje teorie, wedle kt6rej
doznawanie byloby przeciwstawione dziataniu. Zaréwno actio, jak i passio miatyby
swoje prima principia. Jednym bylby B6g, drugim materia pierwsza. Odpowiedz
Tomasza jest bardzo pouczajaca:

Passio est effectus actionis. Unde et rationabile est quod primum principium

passivum sit effectus primi principii activi, nam omne imperfectum causatur

* STh I 44,2 corp.
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a perfecto. Oportet enim primum principium esse perfectissimum, ut dicit

Aristoteles™.

Zauwazmy najpierw, ze doznawanie (passio) zostaje zrelatywizowane do
dziatania (effectus actionis). Jest to konsekwencja nauki zawartej w korpusie.
Tomasz idzie tu jednak o tyle dalej, o ile ujawnia intelektualny "mechanizm”
umozliwiajacy mu dokonanie operacji sprowadzenia doznawania do dziatania
(w konsekwencji moznosci, czyli materii pierwszej, do aktu). Ta podstawowa dla
Tomaszowej metafizyki redukcja dokonuje sie dzieki zasadzie primum principium
esse perfectissimum. Sprowadzenie moznosci do aktu jest wiec mozliwe dzieki
pojeciu (a pewnie co za tym idzie takze pewnemu do$wiadczeniu) doskonato$ci. Na
doskonalo$¢ za$ skladaja si¢ dwa czynniki:

1. wizja rzeczywisto$ci jako pewnej uporzadkowanej catosci,

2. aksjologiczne nasycenie tej catosci, ktére porzadkowi nadaje pewne ukierunko-
wanie, zhierarchizowanie*. Naszym zdaniem docieramy w tym miejscu do
pewnych Zrédlowych do$wiadczefi, jakie leza u podstaw wizji rzeczywistosci
proponowanej przez Tomasza.

Jest rzecza godna podkre$lenia, iz pojecie doskonatoici nie jest pomystem
Tomasza. Akwinata w cytowanym tek$cie powoluje si¢ na Arystotelesa®. W
samym wiec dziele Stagiryty zawieralo si¢ pewne napiecie: z jednej strony
absolutno$¢ dwubiegunowosci mozmo$é - akt byla gwarantowana przez materie
odwiecznie istniejaca, z drugiej strony mozno$¢ byta relatywizowana do aktu przez
uznanie aktu za doskonalo$é (ergo: wypelnienie, cel dazenia) moznosci. Trudno
nam okre§lié, na ile napiecie to bylo wyeksplikowane. Wymagatoby to historycz-
nych badafi. Nie jest wykluczone, ze napiecie to dostrzegli dopiero chrzescijanie
ze wzgledu na redukcjonistyczna koncepcje Boga, do ktérej ono prowadzilo.

d) Trudno$ci przyjetego rozwigzania

OkreSlenie zaleznoSci materii pierwszej od pierwszej przyczyny przez pojecie
istnienia niesie ze soba bardzo powaine trudnosci. Wlasciwie mozna tu nawet

% STh144,2 ad 2.

' Warto tu jednak zaznaczyé, iz wymienione przez nas elementy sa dla Tomasza jednofcia:
porzadkowanie bytu w zhierarchizowans calo$é moze dokonaé sie tylko wedlug jakiej§ doskonatosci.
Osobne wyodrebnianie tych dwéch elementéw jest dzielem postnominalistycznej §wiadomosci.

2 Por. Arystoteles, Metafizyka, dz.cyt., 1072b29.
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méwié o trudnej do przekroczenia aporii wyznaczajacej granice metafizycznych
poje¢ Tomasza. Problem dotyczy poje¢ stosowanych przez Akwinate, a §cilej
rzecz biorac zwiazk6éw miedzy pojeciami moznoSci - aktu i istoty -istaiénia. Pojecia
moznosci (materii pierwszej) i aktu traktowane s3 przez Tomasza, zgodnie zreszty
z ich Arystotelesowskim znaczeniem, jako pojecia najszersze, nadajace si¢ zar6wno
do okreSlenia relacji miedzy materig i forma, jak i miedzy istota i istnieniem.
Atrakcyjno$¢ intelektualna poje¢ akt - mozno$¢ bierze si¢ jednak nie tylko z ich
pojemnosci zakresowej, ale takze z ich przeciwstawienia - actus purus odpowiada
materia pura, nie ma miedzy nimi Zadnego wspdlnego obu pojeciom medium.

Réwnocze$nie za$ - i tu zaczyna si¢ nasz problem - istnienie traktowane jest
w opisie struktury bytu jako najdoskonalszy akt, doskonalszy od aktu, ktérym jest
forma, czy tez natura rzeczy®.

Skoro za$ istnienie jest najdoskonalszym aktem, a wszystkie pozostale akty,
na ktére mozna wskaza¢ w analizie metafizycznej bytu, sa zrelatywizowane do tego
najdoskonalszego aktu = istnienia jako do swojej przyczyny, wynika stad, ze takze
materia pierwsza (mozno$¢) jest zalezna bytowo od najdoskonalszego aktu =
istnienia. Bedac zaleina od najdoskonalszego akiu = istnienia jest zrelatywizowana
do aktu. Trudno wiec 0 niej m6éwié jako o materia prima. O ile uczestniczy w
istnieniu, uczestniczy w akcie, nie jest catkowicie w moznosci.

e) Proponowane przez Tomasza oddalenie trudnosci

Tomasz opowiada si¢ za rozwiazaniem, kt6re redukuje pojecie materii i
uzaleznia je bytowo od aktu. Poza mozliwoscia stosowania poje¢ aktu - moznosci
do relacji istota - istnienie daje mu ono ponadto pojeciowe mozliwosci rozréznienia
powstawania naturalnego od stworzenia z niczego®. Akwinata jest §wiadomy

2 Na temat esse. jako aktu zob. np. STh I 3,4 corp.: (...) esse est actualitas omnis formae vel
naturae (...), oportet igitur quod ipsum esse comparetur ad essentiam quae est aliud ab ipso, sicut actus
ad potentiam(...) Réwniez analizujac okreslenia Boga mozna wskazaé na istnienie jako najdoskonalszy
akt spo§r6d wszystkich elementéw bytu, ktére wolno okre$li¢ tym mianem. Sam Bég bowiem jest
okreslany zaréwno jako actus purus (por. chociazby DP 3,1 corp.), jak i suum esse (STh 13,4 corp.).
Skoro wigc Bog jako pelnia aktu jest okreélany jako Ten, ktéry jest wiasnym ismieniem, oznacza to, iz
istnienie jest najdoskonalszym spoSrdd wszystkich elementéw, ktére mozna wskaza¢ w analizie
metafizycznej struktury bytu. ) s '

* Por. DP 3,3,4. Materia pierwsza pozwala rozr62ni¢ miedzy generatio i creatio. Wrécimy do tego
w dalszej czgéci naszej pracy.
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przedstawionych trudno$ci. Rozwazmy szczeg6lowo proponowane przez niego
rozwiazanie:
Neque materia neque forma neque accidens proprie dicuntur fieri; sed id quod
fit est res subsistens. Cum enim fieri terminetur ad esse, proprie ei convenit
Jieri cui convenit per se esse, scilicet rei subsistenti: unde neque materia
neque forma neque accidens proprie dicuntur creari, sed concreari. Proprie
autem creatur res subsistens, quaecumque sit. Si tamen in hoc vis non fiat,
tunc dicendum, quod materia prima habet similitudinem cum Deo in quantum
participat de ente. Sicut enim lapis est similis Deo in quantum ens, licet non
sit intellectualis sicut Deus, ita materia prima habet similitudinem cum Deo
in quantum ens, non in quantum est ens actu. Nam ens commune est
quodammodo potentiae et actui®.
1. Tomasz ogranicza pojecie stworzenia i powstawania tylko do bytéw samodziel-
nie istniejacych. Argument za takim rozwiazaniem jest natury metafizycznej - w
sposéb wlasciwy mozemy méwié tylko o powstawaniu rzeczy subzystujacych. Stad
o materii pierwszej - podobnie zreszta jak o formach czy akcydenmsach - nie
powinniémy méwi¢, ze jest stworzona, lecz ze jest wspétstworzona.
2. Nieprzekonanym Akwinata proponuje jeszcze inne wyjScie z pojeciowego
potrzasku. Materia pierwsza mialaby by¢ o tyle podobna do Boga, o ile jest bytem,
nie za$ o ile jest w akcie. Argument ten méogtby byé przekonujacy, gdyby istnienie
nie bylo okre§lane jako akt. Byla juz o tym mowa wyzej. Niezaleznie jednak od
swoich ograniczefi argument ten jest dowodem, ze Tomasz uznawat rzeczywisto$¢
materii pierwszej i ni¢ byla ona dla niego jedynie pomySlanym pojeciem
granicznym. Jeszcze dobitniej wyrazil to Akwinata w odpowiedzi na zarzut
nastepny, gdzie méwi vfi}i)rost o tym, ze cho¢ nie mozna materii pierwszej w sposéb
whasciwy "przyznaé" jakiejs idei w Bogu - bo ideg posiada cate campositum i jest
to forma factiva, to jednak mozna powiedzie¢, iz jest jaka$ idea, wedlug ktorej
materia imituje w jaki$§ spos6b Boga®. Drugie rozwiazanie nie wydaje si¢ nam

> DP 3,1, ad 12. Zob. tez teksty paralelne (wybralismy tekst najbogatszy): CG II XVI, STh I
44,2.3; 45,4,3; DP 3,1,13; 3,5,3.

* DP 3,1, ad 13. Tekst ten moze byé dowodem na to, ze dochodZiniy do granic Tomaszowej
metafizyki. C62 to bowiemt znaczy imitowa¢ Boga "w jaki§ spos6b” (aligiio modo) i posiadat "jakas"
idee w Bogu? Wydaje si, 4¢ nie ma tu ciagldéci - albo cof jest przez Boga 'stworzone i wiedy imituje
Jego istote, albo nie pocholizi od Niego, i'Wiedy ‘nii¢' wiadomo od czego ma pochodzié na gruncie
metafizyki inspirowanej przez chrzescijafistwo. “
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przekonujace samo w sobie”, natomiast pierwsze jest znacznie lepsze. Absolutnie
rzecz biorac Akwinata nie moze mie¢ racji. Materia pierwsza niezaleznie od tego
czy jest stworzona, czy wspélstworzona, majac udziat w akcie istnienia ma udziat
w akcie - nie mozna okre$li¢ jej, absolutnie 1zecz biorac, mianem materia pura.
I na to nie ma rady. Rozwiazanie to jednak - jeSli mozna tak powiedzie¢ - znacznie
poprawia sytuacje materii pierwszej w stosunku do probleméw relacjonowanych
powyzej. Podkre§lony bowiem zostaje jej stabszy rodzaj bytowosci i - stosownie
do tej ostatniej - ograniczony do minimum stopiefi aktualizacji®. W takim
kontekscie pewna warto$¢ moze mieé tez drugi argument. Znaczyt bedzie wtedy,
e materia prima uczestniczac w Bogu jako Zrédle wszystkich bytéw posiada
jedynie taki stopieii aktualizacji, jaki jest konieczny do istnienia bytu wspoistworzo-
nego, poza takim “"stabym” aktem istnienia jest czysta moznoscia.

Materia pierwsza nie mogta si¢ sta¢ okre§leniem nicosci. Jak wskazalismy
wyzej nie byla pojeciem granicznym - Tomasz przyznawal jej pewien rodzaj
bytowosci. Jednakze "materia pierwsza" byla Akwinacie potrzebna wéréd pojeé,
za pomoca ktorych charakteryzowal stworzenie z niczego. Wlaénie dzieki materia
pura stawalo sie mozliwe okre§lenie réznicy miedzy powstawaniem a stworzeniem.

3. Radykalna bezsubstratowo$é nico$ci
A. Przeciwstawienie: nico$¢ radykalna - nico$é wzgledna

Pojecie nico$ci domaga si¢ doprecyzowania. Przyjrzyjmy sie w tym celu
podstawowemu wykladowi na temat stworzenia z niczego, jaki zawiera Summa

Theologiae. Po przedstawieniu definicji stworzenia (emanatio totius entis a causa
universalis) Tomasz pisze:

77 A do traktowania tego rozwiazania jako autonomicznego argumentu upowaznia stwierdzenie: Si
tamen in hoc vis non fias, tunc dicendum.

* Warto réwniez spojrzeé na wspdistworzono$¢ formy i materii takze z innej perspektywy:
wspdlstworzono$¢ tych elementéw byt podkresla znaczenie istnienia, nadajacego jedno$é materii i
formie. Jesliby uznaé, iz materia i forma sa bytami stworzonymi, trudno byloby odnalezé zasade
jednofci bytu. Wspélstworzonos¢ materii i formy zapewnia wiec koherencje metafizyce Tomasza, czy
tez jest jej wyrazem. Por. Frederick D. Wilhelmsen, Creation as a Relation in Saint Thomas Aquinas,
w: "The Modern Schoolman”, LVI (1979), nr 1, s. 114.
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Quod autem procedit secundum emanationem particularem non praesupponi-
tur emanationi, sicut si generatur homo non fuit prius homo, sed homo fit ex
non homine, et album ex non albo. Unde, si consideretur emanatio totius entis
universalis a primo proncipio, impossibile est quod aliquod ens praesuppona-
tur huic emanationi. Idem autem est nihil quod nullum ens. Sicut igitur
generatio hominis est ex non ente quod est non homo, ita creatio, quod est
emanatio totius esse, est ex non ente quod est nihil”.

Mamy tu do czynienia z zestawieniem ze soba dwéch porzadkéw. Jest to staty
kontekst, w ktérym Akwinata prezentuje swoje poglady na temat nicosci. Definicje
emanatio universalis ilustruje on filozoficznym opisem bezsubstratowosci emanatio
particularis. Poniewaz Tomasz nie moze da¢ opisu filozoficznego powstawania z
niczego, jako dobry pedagog odwoluje sie do znanego, dostgpnego do§wiadczenia,
by je potem filozoficznie "uwznio§li¢". Operacja filozoficznego "uwznio$lania" tezy
o powstawaniu partykularnym jest préba wykazania, ze emanatio totius entis
znaczy co§ wiccej niz emanatio hominis. Przy czym to "uwznio§lenie” dokonuje
sie za pomoca bardzo subtelnej gry poje¢ - w analizowanym tekscie Tomaszowi
zalezy przede wszystkim na podkreSleniu podobiefistw w stworzeniu i powstawaniu
partykularnym.

Gdy jest mowa o powstawaniu czlowieka, Tomasz okresla brak substratu -
ex non ente quod est non homo, gdy natomiast okre§la stworzenie, uzywa w spos6b
wyraZnie zamierzony paralelnego okre§lenia - ex non ente quod est nihil. Sugenije
to, ze te dwa typy niebytu r6znia sie od siebie zakresowo®. Zobaczymy to zreszta
jeszcze wyraZniej w nastepnym tekscie.

W DP 3,2,2 i ad 2 Tomasz dyskutuje na temat mozliwosci uznania stworzenia
za zmian¢. Zostawmy na boku spory zwiazane z mozliwoscia zastosowania pojecia
zmiany do opisu aktu stwérczego, a przypatrzmy sie okre§leniom dotyczacym
substratu stworzenia, jakie Akwinata przypisuje rodzeniu (= powstawanie
partykularne) i stworzeniu.

2 STh I 45,1 corp.

*Sprawa otwarta pozostaje naszym zdaniem, czy ten tekst sugeruje co§ wiecej niz réiznice
zakresowe obu pojeé. Do réznic zakresowych wytacznie kazalaby sie ograniczy¢ deklaracja: idem autem
est nihil quod nullum ens, jesli rozumiemy ja nihil = nullum ens = non ens. Non ens wlasnie jest
wspdlnym terminem cytowanych okrelefi. Analizowany tekst nie harmonizuje wtedy z tekstem
przytaczanym jako nastepny.

Byé moze jednak mozliwa jest tez inna, "jednokierunkowa” interpretacja powyzszego zdania:
nihil - nullum ens (na zasadzie nico$¢ jest niebytem, ale niebyt nie jest nicoscia). Tomasz jest wiedy
Jednak nieprecyzyjny okrelajac nicoéé i byt jako idem.
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Zarzut:
(...) Sicut ergo se habet generatio, secundum quam fit res secundum partem
substantiae suae, ad privationem formae, quae est non esse secundum quid;
ita se habet creatio, per quam fit secundum totam substantiam suam ad non
esse simpliciter (...)

Odpowiedz:

(...) in generatione, secundum quam fit aliquid secundum partem substantiae
suae, est aliquid commune subjectum privationi et formae, et non est in actu
existens; (...) quod in creatione non est (...)*

Bezsubstratowo$¢ rodzenia okre§lona tu zostala jako brak formy - non esse
secundum quid, w odroznieniu od bezsubstratowosci stworzenia, ktéra jest nico$cia
absolutna - non esse simpliciter. Tomasz wyr6znia w tym tekscie dwa stopnie
nico$ci - nico$¢ wzgledna i nico$¢ absolutna®. Podstawa rozréznienia nie jest
jednak jak w poprzednim analizowanym tekScie zakres obu nicosci, ale jakas$
wspélna podstawa (subjectum) braku i formy. Wiasnie ze wzgledu na istnienie tej
podstawy poprzez rodzenie byt staje si¢ tylko co do swej cze§ci (secundum partem
substantiae suae), gdy stworzenie jest uczynieniem bytu w calej jego substancji
(secundum totam substantiam suam). Ta podstawa zakladana w przypadku
rodzenia, a nie istniejaca przed stworzeniem - pozwalajaca rozrézni¢ obydwa typy
nicosci jest oczywiécie materia pierwsza (podstawa, kt6ra non est in actu existens
moze by¢ tylko - i to nie w sensie absolutnym jak to widzieli§my wyzej - materia
pierwsza).

Podsumujmy wyniki naszej kwerendy tekstow.

Tomasz wyraZnie rozréznia dwa pojecia nico$ci. R6zni je zakres - jedno jest
negacja konkretnego, okreSlonego bytu, drugie jest negacja bytu jako calosci.
Réznica zakresowa ma jednak swoje glebsze konsekwencje. Zanegowanie jakiego§
jednego, okreSlonego bytu jest réwnoczesnie afirmacja jego mozliwosci - uznaniem

* Por. DP 3,2,2 i ad 2.

% Odwolujemy si¢ tu wprawdzie do okreslefi uzytych przez Akwinate w zarzucie, jednakze sa to
okreSlenia akceptowane przez Tomasza do opisu réznicy miedzy stworzeniem a powstawaniem
partykularnym - doskonale wspélgraja z odpowiedzia, zarzut dotyczy pojecia zmiany.

* Innym tekstem, méwiacym wprost o rozréznieniu typéw nicosci jest In Metaph., L.IV, 1111, ar
565 - 566. Odr6znia tam Tomasz negacje prosta od negaciji dotyczacej jakiego§ okreSlonego rodzaju.
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materii pierwszej jako podstawy tej mozliwosci, a co za tym idzie relatywizacja
nico$ci®.

W wypadku nico$ci absolutnej stajemy wobec catkowitej bezsubstratowosci.
Tomasz prébuje podpowiedzie¢ wlasciwe jej rozumienie odwotujac sie do naszego
rozumienia nico$ci wzglednej. Jak widzieliS§my jednak, zestawienie to ma swoje
powazne granice, Stworzenie bowiem absolutnym brakiem jakiejkolwiek podstawy
radykalnie rézni si¢ od powstawania partykularnego.

B. Nico$€ jako oppositum

Rozwazmy odpowiedz, jaka Tomasz daje na czwarty zarzut w DP 3,1. Musi
tam ustosunkowat si¢ do twierdzenia Arystotelesa, ze kazdy dziatajacy (agens) i
ten, ktory przyjmuje dzialanie (patiens) musza byé do siebie podobni, musza
zgadzaé sie co do rodzaju i gatunku, Poniewaz miedzy Bogiem i nicoscia absolutng
(non ens simpliciter) jest to niemozliwe, B6g nie moze stwarzaé z absolutnej
nicosci.

Przeanalizujmy odpowiedZ Tomasza;

Cum fit aliquid ex nihilo; non esse sive nihil, non se habet per modum

patientis nisi per accidens, sed magis per modum oppositi ad id quod fit per

actionem. Nec etiam in naturalibus oppositum se habet per modum patientis

nisi per accidens, sed magis subjectum®.

Tomasz rozrézmia w tym tekécie dwa porzadki: porzadek stworzenia
(dokladniej: powstawania z niczego) i porzadek naturalnego powstawania. W
wypadku stworzenia nalezy rozumie¢ jego substrat jako przeciwieristwo, a jedynie

¥ Zauwazmy, ze §cifle rzecz biorge trudno w tym wypadku méwic o nicosci - nico$é wzgledna jest
w pewnym sensie sprzeczno$cia. Tomasz zreszta woli na jej okreSlenie uzywaé sléw non ens. Przy
terminologii nicos¢ absolutna - nicos¢ wzgledna pozostaja jednak podreczniki. Por. rozroznienie ex
nihilo sui et subiecti w: W. Granat, Bog Stworca, dz.cyt., s.14. Zob. tez Battista Mondin,
Dizionario...,dz.cyt., 5.415. et

Natomiast W. Strézewski jest wierny §w. Tomaszowi - nazywa kresy rozwaZanego przeciwsta-
wienia nico$¢ - niebyt, przy czym wyrdZnia jeszcze dwa rodzaje niebytu: kaze méwic o niebycie, gdy
niebyt przeciwstawia si¢ jakiemu$ bytowi jako byt inny (negacja roZnicujaca), natomiast nie-bytem
okresla zanegowanie jakiego$ okreSlonego bytu dla samej negacji (negacja przekreslajaca). Por.
W.Strézewski, Z problematyki negacji, w: Istienie i sens, dz. cyt., ss. 386-388.

W naszych poszukiwaniach interesujemy si¢ przede wszystkim nicosécia absolutna. Stad nie
ryzukujac pomieszania pojeciowego mozemy dopusci¢ w naszej pracy swobode terminologiczna: nicosé
absolutny okreslamy zaréwno jako nicos¢, jak 1 niebyt.

¥ DP 3,1, ad 4. Na temat oppositum w kontekscie nicosci mowa jest tez w DP 3,1,15.
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ubocznie (per accidens) jako to, co doznaje dzialania, doznajace. Natomiast w
wypadku bytéw powstajacych przez naturalne powstawanie jest odwrotnie: nalezy
przede wszystkim dostrzec w substracie ich dziatania to, co podlega dziataniu,
doznajace, a tylko ubocznie wolno w nich dopatrzy¢ sie przeciwiefistwa.

Wazne jest tutaj rozr6znienie dwéch porzadkéw - powstawania i stworzenia,
powraca ono zreszta w analizowanych tekstach®. Rozr6znienie to stuzy taktyce
Akwinaty w dyskusji z tezami Arystotelesa. Tomasz zwykle nie sprzeciwia sie
Stagirycie wprost, lecz relatywizuje jego twierdzenia do poziomu prawd o rzeczach
naturalnych i dodaje teze dotyczaca porzadku Bozego dzialania. Zabieg przekrocze-
nia poziomu "prawd naturalnych” ma jednak wage trudna do przecenienia - jest
przekroczeniem poje¢ Arystotelesa. Uznanie, ze o jakim§ substracie nie mozna
powiedzie¢ jako o doznajacym dzialania dzialajacego, zmaczy bowiem, ze
wszechwladne dla Stagiryty kategorie aktu i mozno$ci nie moga opisaé relacji Bog
- stworzenie, w konsekwencji za$: nie moga opisa¢ calej rzeczywistosci.

Nie mozna daé sie zwie§¢ trudnemu do zrozumienia w tym kontekscie
twierdzeniu Akwinaty, ze ubocznie mozna by okre§li¢ nihilum jako co§ doznajace-
go. Naszym zdaniem chodzi tu Tomaszowi jedynie o porzadek naszego myslenia.
Wedhlug Tomasza ze wzgledu na trudnoéci, a wlasciwie niemozliwos§¢ pojeciowego
uchwycenia nicosci wolno nam postugiwaé sic w my$leniu o stworzeniu pojeciem
zmiany, zachowujac jednak §wiadomo$¢ jego nieadekwatnoSci w opisie stworze-
nia¥’. M6wienie za§ o zmianie aczy sie z uzywaniem schematu mozno§¢ - akt.

Zgoda na postugiwanie sic w opisie pojeciem zmiany (a w konsekwencji
pojeciem moznoéci i aktu) na okreSlenie stosunku substrat stworzenia - Stwérca nie
znaczy jednak w zadnym razie przyznania samemu punktowi wyjécia stworzenia
jakiego§ mozno$ciowego charakteru.

Jedynym okreSleniem, jakie odnaleiliSmy pa temat nicoSci absolutnej w
kontekscie bezsubstratowoSci w amalizowanych tekstach, jest to, ze “substrat"
stworzenia ma si¢ do dziatajacego jak co$ przeciwnego (per modum oppositi). Na
podstawie rozwazanych dziel Tomasza nie mozna na temat nihilum nic wiecej
powiedzie¢ w kontekscie pytania o substrat stworzenia®.

* Por. poprzedni podrozdziat.

¥ Por.DP 3,2 corp.

*1. Analizy dotyczace nicosci w Komentarzu do Metafizyki (szczegélnie nr 2040 nn.) kaza okreslaé
nico§¢ jako contradictio - najradykalniejsze ze wszystkich okreSlent negatywnych. Nie znaleZli§my
jednak tego pojecia w analizowanej grupie tekstow,
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C. Konsekwencje radykalnej bezsubstratowosci stworzenia

Sprobujmy zastanowic si¢ dlaczego rozumienie nicosci jako bezsubstratowosci
jest prawda wazna, do jakich wniosk6w prowadzi uznanie radykalnej bezsubstrato-
wosci na terenie filozofii i teologii. Dokonamy tego podsumowania w kilku
punktach.

1. Dzieki odrzuceniu jakiejkolwiek podstawy materialnej stworzenia, a co za tym
idzie dzieki uznaniu zupelnej wyjatkowosci aktu stwérczego podkreSlona zostaje
wyjatkowo§¢ Stwércy. Uznanie niezaleznego od Boga substratu materialnego
byloby zagrozeniem dla absolutnoéci Boga, musiatoby prowadzi¢ do ograniczenia
jego panowania nad rzeczywisto$cia. Bg, kt6ry nie stwarza §wiata z niczego, lecz
z uprzednio istniejacej materii nie jest Stworca, lecz zaledwie demiurgiem®

2. Bezsubstratowo$¢ stworzenia jest gwarantem Boskiej wolnosci. Musimy
pamietaé, ze kontrpropozycjami do doktryny o creatio ex nihilo sa: emanacjonizm
(substratem stworzenia jest B6g), badZ uznanie materii za substrat stworzenia. Na
konsekwencje, do ktérych prowadzitaby koncepcja materii jako substratu,
staraliSmy si¢ juz wskaza¢ przy okazji analizy problemu materii pierwszej.
Natomiast inne zagrozenie dla prawdy o Bogu niostoby ze soba przyjecie

2. Troche wigcej Swiatla na rozumienie tego zagadnienia moze rzucié analiza poje¢ negatywnych
dokonana przez W.. Str6zewskiego. Por. W. Strézewski; Z historii problematyki negacji. Cz.I:
Ontologiczna problematyka negacji w "De quatuor oppositis”, "Studia mediewistyczne", nr 8 (1967),
s. 183-246. Dotyczy ona wprawdzie poje¢ negatywnych zawartych w dzietku De quatuor oppositis,
ktére bylo tylko przypisywane Tomaszowi, a jego prawdziwym autorem jest najprawdopodobniej
Tomasz Suton, jednakze ten ostatni byt uczniem Akwinaty i jego mysl jest w duzej mierze wspélna obu
my§licielom. Przedstawmy w "telegraficznym” skrécie prezentowana przez angielskiego dominikanina
koncepcje nicoéci absolutnej.

Zgodnie z terminologia Sutona nalezatoby nico$¢ absolutna okresli¢ jako contradictio -
sprzeczno§€, najsilniejsze z okreSleit negatywnych. Charakterystyczna cecha tego pojecia jest brak
jakiegokolwiek medium, ktSre byloby wspdlne obu kresom sprzecznoéci. Wszystkie pojecia negatywne
53 o tyle radykalne, o ile zbli2aja si¢ do sprzecznosci. Zakres sprzecznosci jest uniwersalny - poniewaz
uniwersalne (= ponadrodzajowe) sa oba kresy sprzecznofci: ens - non ens. Sprzeczno$€ najpelniej
zachodzi miedzy Bogiem i nicoScia. Moze tez jednak zachodzi¢ miedzy bytem zlozonym a nicoscia,
wiedy element egzystencjalny (opozycja istnienie - nieistnienie) jest najwazniejszy dla sprzecznosci,
natomiast opozycja forma + materia - nieismienie jest konsekwencja egzystencjalnej sprzecznosci.

Wiasnie ten ostatni element (rola przeciwstawienia istnienie - nieistnienie) w interpretacji Sutona
t62ni go od Tomasza. Ten ostatni niebytowi przeciwstawia zawsze caly byt. Koncepcja bytu Sutona jest
bardziej "egzystencjalna" niz Tomasza.

** Wiasciwie w calym DP 3,1 Tomasz m6wi o ex nihilo przede wszystkim po to, by podkreslié
absolutno$¢ Stwércy. Na temat roli formuty ex nihilo dla podkreslenia absolutnoéci Stwércy por. L.
Dupré, dz.cyt., ss. 289-290; L. Scheffczyk, Einfiihrung in die Schopfungslehre, Darmstadt 1982, ss.
28-32,
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emanacjonizmu®. Stworzenie byloby wtedy dzietem Boskiej natury, a nie woli,
dokonywaloby si¢ wiec z konieczno$ci, a nie w wolno$ci. Taka doktryna na temat
stworzenia:

a) stanowilaby zagrozenie dla miloSci Stwércy - warunkiem milosci jest
wolno§é*';

b) trudno byloby okresli¢ r6znice migdzy pochodzeniem Syna Jednorodzonego, a
pochodzeniem stworzenia (dla Tomasza tylko Syn pochodzi naturaliter - natura
tworzy doskonate podobiefistwo)*.

3. Dzieki brakowi substratu stworzenia mozliwe jest wskazywanie na podobiefi-
stwo stworzenia do Stwércy. To podobiefistwo jest zreszta znacznie bardziej
podkreslone, niz gdyby B6g tylko tworzyl stworzenia z odwiecznie istniejacej
materii. Réwnocze$nie za$ brak substratu - niepochodzenie stworzenia z Boga - jest
na poziomie metafizycznym usprawiedliwieniem jego niedoskonatosci. Creatio ex
nihilo umozliwia wiec zarazem wskazywanie na podobiefistwo i niepodobiefistwo
stworzenia do Boga®.

4. Podobna dwoisto§¢ mozna wskazaé w my$leniu o przyczynowosci. Stworzenie
jako stworzone z nico$ci pozostaje catkowicie zalezne od Boga. R6wnocze$nie za$ -
jako nie bedace Bogiem - ma swoja wolno$¢ i autonomie¢. Ta podw6jnosé my$lenia
o przyczynowosci zyskuje swéj wyraz w schemacie przyczynowos$¢ gléwna -
przyczynowo$¢ instrumentalna. Pomyst wyréznienia przyczynowosci gléwnej i
przyczynowosci narzednej zyskuje swoje glebokie uzasadnienie metafizyczne, gdy
przyczynowos¢ giéwna mozna nie tylko pojeciowo zatozy¢ dla kazdego rodzaju
innej przyczynowosci, ale je§li mozna réwniez wskazaé i metafizycznie uzasadni¢
potrzebe specyficznego, jedynego w swoim rodzaju dziatania dla przyczynowosci
gléwnej*. Dzialaniem tym jest oczywiscie creatio ex nihilo.

“ Odwoluje si¢ tutaj do nauki Tomasza z STh145,5 i duzo bardziej szczegétowego tekstu DP 3,15,

! Por. DP 3, 15, ad 14. Dzieki koncepcji stworzenia dokonujacego sie w wolnoci, a nie przez
nature Tomasz moze stwierdzi€, iz Deus...agit non ex appetitu finis, sed ex amore finis.

2 Na temat réznicy pochodzenia przez nature i wole, oraz na temat pochodzenia Syna por. DP 3,13
corp.

4 Wrécimy do tego zagadnienia bardziej- szczegélowo w ostatnim rozdziale.

“ Mozna tu oponowac, iz pomyst przyczynowo$¢ gléwnej i przyczynowosci narzednej nie jest
specyficznie chrzefcijafiski - wystarczy przypomnie¢ doktryn¢ Arystotelesowskiego Pierwszego
Poruszyciela i podporzadkowanych mu innych poruszycieli. Jesli zas nie jest to pomyst chrzescijanski,
nie ma' nic wspdinego z doktryna o stworzeniu z niczego. Zauwazmy jednak, i - jedli przyjmujemy
redukcyjna wizje Boga jako demiurga - nie powstaje w ogéle pytanie o to, w jaki spos6éb Bég pozostaje
absolutny - rzadzi wszystkim, a rownoczesnie szanuje wolno$é stworzei. Dopiero prawda o Bogu
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5. Bezsubstratowo$¢ siworzenia w nowym $wietle stawia takze problem zla. Nie
mozna zla - jak to miato miejsce w réznego rodzaju rozwiazaniach inspirowanych
my$la platofiska i neoplatofiska - przypisa¢ materii. Mozna jednak pochodzenie
stworzenia (nico$€) uczynié odpowiedzialnym za zto*. Tomasz czgéciowo poszed!
ta droga. Wskazuje bowiem, ze stworzenie jest niedoskonale i poddane réznym
brakom z powodu nico$ci®. W taki spos6b wykorzystuje nico§¢ do usprawiedli-
wienia zla, zaznaczmy jednak juz tutaj, iz odwolanie si¢ do pojecia nicosci nie jest
jedyna i najwazniejsza préba intelektualnego opracowania problemu zla przez
Akwinate.

4. Zakonczenie

Nico$§¢ jest rozumiana przez Tomasza jako radykalna bezsubstratowos¢. Nie
mozna m6éwic ani o jakim$ materialnym podiozu, kt6re mogloby stanowi¢ punkt
wyjécia aktu stworczego, ani o czasie, ktéry istnialby przed powolaniem §wiata do
istnienia. Nico$¢ dotyczy zaréwno przestrzeni, jak i czasu.

Takie okre§lenie nicosci ma oczywiscie swoje konsekwencje dla rozumienia
statusu ontycznego nihilum. Nico$¢ jest jedynie bytem mySlnym, kt6ry wlasciwie
oznacza, iz Bég nie stworzyl §wiata ani z materii, ani z siebie samego.

Az dotad pozostajemy na poziomie nauczania ogélmie przyjetego i dosé
oczywistego w wykladzie prawdy o creatio ex nihilo. Dopiero przyjrzenie sie
rozlozeniu akcentéw w nauce Doktora Powszechnego oraz funkcjom, jakie pojecie
nicoSci spelnia w interpretacji prawdy o stworzeniu z niczego, pozwala uchwyci¢
oryginalno$¢ i glebie wizji proponowanej przez niego.

wyznawana przez chrzecijan odslonila ten problem w calej ostrosci. Jesli rozwiazujac to zagadnienie
chrzescijanie odwolali si¢ do poje¢ przedchrzescijafiskich, to w nowym kontekscie pojecia te zyskiwaly
nowe znaczenie i wymagaly innego osadzenia. MyS$lenie o dwdch rodzajach przyczynowoéci znalazio
swoja podstawe m. in. w prawdzie o creatio ex nihilo.

** Nasuwa si¢ tu pytanie, czy nie ma zwiazku migdzy opisem zla jako czego§ pozytywnego w
naszym do§wiadczenie a prébami substancjalizacji nicoci? Dziela Sartre’a i Heideggera moglyby
dostarczy¢ tu interesujacego materialu do badai.

¢ Por. np. DP 3,1, ad 14.

7 Nalezy podkresli¢, iz w podstawowym tekécie na temat zla w analizowanej grupie dziel Tomasza,
tzn. w DP 3,6 Akwinata jest przede wszystkim - jeSli mozna tak powiedzie¢ - ofensywny. Tomasz
argumentuje pozytywnie - 1. wskazuje na jednos¢ i harmonie §wiata, 2. proponuje perspektywe czesc -
calo§t. Zlo jest elementem harmonijnej struktury. Doswiadczenie doskonalosci i dobroci calosci $wiata
ma nas obroni¢ przed zaakceptowaniem zla jako drugiej réwnorzednej zasady, ma zrelatywizowaé zic
do dobra. Por. szczegélnie DP 3,6, ad 4.
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Ex nihilo jest formula, kt6ra zdaniem Tomasza shuzy przede wszystkim do
wyrazenia zaleznosci bytowej. Akwinata nie méwi tego wprost, ale mozemy to
wywnioskowaé z jego stanowiska w sprawie odwiecznosci $wiata. Zdaniem
Tomasza mozna bowiem pogodzi¢ na poziomie filozoficznym stworzenie z niczego
z odwiecznoscia $wiata. Do podobnego wniosku prowadzi réwniez analiza
centralnej roli, jaka Akwinata przyznaje pojeciu relacji w odczytaniu prawdy o
stworzeniu.

Ex nihilo spetnia bardzo waina funkcje w dookresleniu statusu ontycznego
bytu stworzonego. Dzieki pojeciu stworzenia z niczego mozliwym sie staje
racjonalne uzasadnienie tego, co racjonalne i tego, co nieracjonalne w stworzeniu,
zar6wno dobra, jak i zla, autonomii i catkowitej zaleznosci bytu stworzonego.

Ex nihilo broni specyfiki aktu stwérczego. Nie pozwala na zredukowanie go
do jakiegokolwiek aktu dostgpnego naszemu do§wiadczeniu, do aktu przetwarzania,
a co za tym idzie - broni akt stwérczy przed rozumieniem go jako dar, co ma
powazne konsekwencje dla rozumienia relacji stworzenie - zbawienie,

Skréty bibliograficzne
DP - Questiones disputatae de potentia
STh - Summa Theologiae



Czy wiedzie¢ znaczy nie wiedzied
na podstawie wybranych fragmentow
De docta ignorantia Mikolaja z Kuzy

Michal Romanek

Po pierwsze: nic nie istnieje.

Po drugie: gdyby coS istniato,

to czlowiek nie mogiby tego poznad.

Po trzecie: gdyby nawet mégt poznad,

to nie bylby w stanie tego wystowié i przekazac innym.
Gorgiasz z Leontinoj

Juz od starozytnosci w problematyce poznawczej rywalizowaty ze soba dwa
sprzeczne poglady. Jeden z nich przyznawat czlowiekowi zdolno§¢ poznawania
istoty $wiata i Bytu absolutnego (esencjalizin epistemologiczny), drugi - odmawial
(fenomenalizm epistemologiczny). W najbardziej skrajnych sformutowaniach pogla-
dy te przybieraly posta¢ dogmatyzmu i agnostycyzmu. Wynikiem tej rywalizacji
jest bogaty wachlarz rozwiazaf po$rednich.

Pytaniem, jakie stawiam sobie w tej pracy, jest pytanie o to, gdzie, na tak
zarysowane;j skali, nalezy umie$cié poglady Mikolaja z Kuzy. Innymi stowy, chcia-
bym ukaza¢ whasciwe rozumienie terminu docta ignorantia.

Termin ten odnalezé mozna w takich pismach Kuzaficzyka, jak: De docta
ignorantia, Apologia doctae ignorantiae, Idiota de sapientia, De venatione
Sapientiae. Przedmiotem mojej analizy jest kilka fragmentéw z pierwszego z tych
dziet.

Docta ignorantia oznacza zaréwno pewna postawe Zyciowa, jak i metode poz-
nawcza. Uczona niewiedza jest punktem wyjécia tak dla filozofii, jak dla mistyki.
Aby przyblizy¢ znaczenie tego terminu, nalezy najpierw przyjrzet sie jego
rodowodowi.
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Docta ignorantia przed Mikolajem z Kuzy

Watki zblizone do doktryny uczonej niewiedzy napotkaé mozna u Sokratesa,
Plotyna, Dionizego Pseudo-Areopagity, Augustyna, Bonawentury, za§ w myS§li
Dalekiego Wschodu w Upaniszadach.' Juz u swych Zrédet docta ignorantia odzeg-
nuje sie od agnostycyzmu i sceptycyzmu w ich czystej postaci. Sokratejskie "scio
me nihil scire" nie jest bowiem, jak sadze, wyrazem zwatpienia w mozliwo$é poz-
nania rzeczywisto§ci przez czlowieka. Plotyn, zachecajac, by "wznie$¢ sie ponad
wiedze",? nie jest powodowany rezygnacja, lecz checia “ujrzenia" Jednego.
Dionizy pisze o poznaniu Bozym "w ciemnoSci petnej §wiatta”, gdzie indziej zas:
"On daje sie poznaé przez wiedze i jednocze$nie przez niewiedze".> Sam termin
docta ignorantia, spotykany najpierw u Augustyna,* wskazuje raczej na optymizm
niz na pesymizm poznawczy (cho¢ nie jest to oczywiScie optymizm naiwny).
Bonawentura okre§la tym terminem wyzszy stopiefi poznania duchowego:

Duch nasz nie tylko staje sie zdolnym do wznoszenia sie w gore; zaprawde,

przez pewnq uczonq niewiedze jest porywany ponad siebie - w ciemnos¢

i zachwycenie.®

Majac za soba pobiezny przeglad poprzednikéw Mikotaja z Kuzy, mozna
przyjrzeé sie jego wilasnemu ujeciu problematyki poznawcze;j.

Wiedza jako niewiedza (Quomodo scire est ignorare)

Traktat De docta ignorantia stanowi najglebsze credo filozoficzne Mikolaja
z Kuzy, wyraz przekonania, do ktérego doszedt wskutek wielkiego przezycia inte-
lektualnego i duchowego podczas drogi powrotnej z Bizancjum. W swym dziele
uzywa on na okre§lenie postawy i metody uczonej niewiedzy wyrazen takich, jak:
docta ignorantia, doctrina ignorantlae, scientia ignorantiae, sacra ignorantia.

! Wedlug Upaniszad Atman jest poznawany przez Niepoznajacego.

% Enneady VI, 9, 4.

3 O teologii mistycznej 1, 1; O imionach Botych 7, 3.

¢ Est ergo in nobis quaedam, ut dicam, docta ignorantia, sed docta spiritu dei, qui adiuvat
infirmitatem nostram (Jest wiec w nas jaka$, jak ja nazywam, uczona niewiedza, lecz uczona dzieki
Bozemu duchowi, ktéry wspomaga nasza stabosc), List do Proby 130, 15, 28).

5 Breviloquium V, 6.
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Pierwszy rozdziat dziela stanowi manifest doktryny uczonej niewiedzy, stad tez
wydaje si¢ celowym przyblizenie jego tresci i analiza kluczowego fragmentu tekstu.
Wedlug Mikolaja kazde szukanie prawdy polega na porownywaniu tego co
nieznane, z tym co znane (laczeniu poje¢ z pojeciami je poprzedzajacymi lub
nastepujacymi po nich). Jest to catkowicie problem stosunkéw i proporcji.® Skoro
nieskoficzono$¢ nie pozostaje w proporcji do niczego, jest wigc jako taka
nieznana.’ Pomigdzy prawdziwa nieskoficzonoscia a czymkolwiek skoficzonym nie
zachodzi zadna proporcja. Podstawa bowiem proporcji (a zatem i poznania pojetego
tu jako mensuratio, mierzenie) jest liczba. Po zasygnalizowaniu problemu nieskofi-
czonosci Kuzaficzyk odstania przed czytelnikiem swa doktryne:
Precyzja (zawito$¢, doktadnosé) zwiqzkéw w rzeczach cielesnych oraz harmo-
nijne dopasowanie (petne upodobnienie) znanego do nieznanego do tego sto-
pnia przewyssza (mozliwosci) rozumu ludzkiego, Ze az Sokrates uznat, ze nie
wie nic ponad to, Ze nic nie wie, madry Salomon stwierdzit, Ze "wszystkie
rzeczy sq trudne” i nie daja sie wyrazi¢ stowami, a pewien mqz boZego ducha
rzekt, ze mqdrosé i miejsce (przebywania) poznania sq zakryte "przed oczami
2yjacych”. Jesli wiec tak sie rzeczy maja - bo i nawet Arystoteles, zawsze
siegajacy gtebi, twierdzi w filozofii pierwszej, Ze w rzeczach z natury najbar-
dziej jawnych natrafiamy na takie trudnosci, jak nocny ptak prébujacy patrze¢
w storice - i skoro nasze daienie (do wiedzy) z pewnoSciq nie jest bezsen-
sowne, to wobec tego pragniemy wiedzy o naszej niewiedzy. Gdy osiagnieny
to w peini, zdobedziemy uczonq niewiedze. Nic bowiem pewniejszego nie
przypadnie w udziale cztowiekowi, chocby najpilniejszemu w nauce, niz
odnaleZ( sie najbardziej uczonym.w samej niewiedzy, ktéra jest mu wlasciwa.
I tym bardziej bedzie uczony, im lepiej bedzie poznawat. Ze nic nie wie.
W tym celu podjatem trud napisania tych kilku stéw o uczonej niewiedzy.®

¢ Mikolaj z Kuzy, De docta ignorantia 2,16 (cytuje wg wydania lacifisko-niemieckiego Paula
Wilperta, Hamburg 1970; dalej DI).

DI 3, 2-3.

* Praecisio vero combinationum in rebus corporalibus ac adapiatio congrua noti ad ignotum huma-
nam rationem supergreditur, adeo ut Socrati visum sit se nihil scire, nisi quod ignoraret, sapientissimo
Salomone asserente "cunctas res difficiles"” et sermone inexplicabiles, et alius quidam divini spiritus vir
ait absconditam esse sapientiam-et locum intelligentiae "ab oculis omnium viventium". Si igitur hoc ita
est, ut etiam profundissimus Aristoteles in prima philosophia affirmat in natura manifestissimis talem
nobis difficuliatem accidere ut nocticoraci solem videre attempianti, profecto cum appetitus in nobis fru-
stra non sit, desideramus scire nos ignorare. Hoc si ad plenum assequi poterimus, doctam ignorantiam
assequemur. Nihil enim homini etiam studiosissimo in doctrina perfectius adveniet quam in ipsa ignoran-
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Dalsza cze$¢ dziela stanowia konkretne zastosowania metody uczonej niewie-
dzy, sam watek docta ignorantia jako naturalnej dla cztowieka postawy wobec
$wiata nie jest rozwijany, Niemniej jednak wia$nie to przekonanie wraz z metafi-
zyczng zasada wspOtwystepowania przeciwiefistw (coincidentia oppositorum) sta-
nowi najglebszy fundament i oparcie dla calej ontologii i filozofii mistycznej
Mikolaja. Nie wnikajac w historyczno-biograficzne uwarunkowania tych idei
w umyéle Kuzaficzyka (tradycja neoplatofiska: Proklos, Pseudo-Dionizy; Anaksa-
goras), zajmijmy sie samym tekstem.

Powolanie si¢ na Sokratesa oraz na postaci biblijne prowadzi Mikotaja z Kuzy
do postawy pokory filozoficznej, pokory poznawczej. Znamienne jest tu oparcie
sie na znanym zdaniu Arystotelesa o ptaku nocnym, ktérego oczy nie moga znie$é
tego wiasnie $wiatla, kt6re jest najja$niejsze. Zestawienie tych przestanek - jako
negatywnych - z przekonaniem o sensownosci dazenia do wiedzy (cum appetitus
in nobis frustra non sit) - jako przeslanka pozytywna - prowadzi zatem Mikotlaja
do pojecia uczonej niewiedzy.

Rozwijajac sama teori¢ poznania zawarta w De docta ignorantia, nalezy
powiedzie¢, ze Kuzaficzyk wyréznia cztery wladze poznawcze: zmysty (sensus),
wyobraznie (imaginatio), rozum (ratio) i intelekt (intellectus). Szczegélnie warto
sie skupi¢ na dwdéch ostatnich. W dostgpnych komentarzach réznica miedzy nimi
przedstawiana jest najczesciej tak, ze funkcje rozumu powiazane sa z organami
zmystowymi, z czego wynika "ograniczenie zakresu poznania rozumowego do
$wiata tylko zmystowego oraz podkreSlenie jego niezdolno$ci ujmowania istot
rzeczy, nawet materialnych”.’ Intelekt natomiast "jest indywidualna wiasnoscia
ducha ludzkiego oraz posiada zdolno$¢ bezpoSredniego ogladu tak istoty rzeczy
materiainych, jak i Bytu absolutnego”.!® Ot6z o ile lektura catego dzieta De docta
ignorantia oraz péiniejszej Apologia doctae ignorantiae byé moze pozwala przy-
puszczaé, ze ku takim pogladom sklania si¢ Kuzaficzyk, to na podstawie pierw-

tia, quae sibi propria est, doctissimus reperiri. Et tanto quis doctior erit, quanto se sciverit magis igna-
rantem. In quem finem de ipsa doca ignorantia pauca quaedam scribendi labores assumpsi. (D14, 1-
18)

® M. F. Tokarski, Filozafia bytu u Mikotaja z Kuzy, s. 288.

¥ Tamze, s. 289.



Czy wiedzie¢ znaczy nie wiedzie¢ 39

szych rozdzialéw nalezaloby raczej sformutowaé sad nieco ostrozniejszy.''
Kolejny kluczowy tekst Mikolaja na§wietla ten problem.

Pelna prawda jest nie do zglebienia (Quod praecisa veritus sit
incomprehensibilis)

Kontynuujac swe rozwazania nad poznawaniem przez mierzenie (mensuratio)
i zrtéwnywanie (aequalitas), Kuzaficzyk pisze: '

Zatem skoriczony intelekt nie moze w peini dosiegac prawdy rzeczy przez
poréwnanie Prawda-b"owiem nie jest ani "bardziej”, ani "mniej”, pozostajac
wiym, co mepodztelne Nic, co nie jest samq prawda, nie moze jej doktadnie
zmierzyé, tak jak i okregu, ktorego istnienie znajduje sie w tym, co niepo-
dzielne, nie moZe zmierzy¢ to, co nie jest okregiem. Intelekt wiec, ktéry nie
Jest prawdaq, nigdy nie uimuje prawdy tak precyzyjnie, Zeby nie mogta by¢ ona
ujmowana weiaz precyzyjniej - w nieskoriczono$¢é. Intelekt ma sie do prawdy
Jak wielokqt (foremny) do okregu. Wielokat tym bardziej bedzie podobny do
okregu, im wiecej bedzie miat katéw, jednakze nigdy nie stanie sie mu réwny,
nawet jesliby katy mnozy¢ w nieskoriczono$¢, chyba ieby atoisamit sie
Z okregiem.

Wida¢ wiec, Ze o prawdzie wiemy nie co innego ni? to, Ze jq samaq (jaka
doktadnie jest) znamy jako prawde niepojmowalnq, ktéra sama w sobie jest
absolutng koniecznoscia, ktora nie moze by¢ ani wiecej, ani mniej niz jest, a
dla naszego intelektu jest mozliwoscia. Zatem istota rzeczy, ktora jest prawdq
bytéw, jest w swej czystosci nieosiagalna i (choé) przez wszystkich filozoféw
poszukiwana, jednak przez iadnego, jaka jest, nie odkryta. 1 im glebiej
bedziemy pouczeni w tej niewiedzy, tym bardziej zblizymy sie do samej
prawdy."

" Por. DI 11, 9-13 - przynajmniej poznanie Bytu absolutnego przekracza wszelkie zrozumienie
(=intellectus).

12 Non potest igitur finitus intellectus rerum veritatem per similitudinem praecise attingere. Veritas
enim non est nec plus nec minus in quodam indivisibili consistens, quam omne non ipsum verum exsis-
tens praecise mensurare non polest, sicut nec circulum, cuius esse in quodam indivisibili consistit, non-
circulus. Intellectus igitur qui non est veritas numquam veritalem adeo praecise comprehendit, quin per
infinitum praecisius comprehendi possit, habens se ad veritatem sicut polygonia ad circulum, quae tanio
inscripta plurium angulorum fuerit, tanto similior circulo, numquam tamen efficitur aequalis, etiam si
angulos in infinitum multiplicaverit, nisi in identitatem cum circulo se resolvat.
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W S$wietle tego fragmentu jasniejsze staje si¢ poprzednio wspominane
“upodobnienie znanego do nieznanego". Wyrazny jest tez dynamiczny charakter
poznania: prawdy sie nie osiaga, do niej mozna si¢ tylko zbliza¢. Jest ona "sama
w sobie absolutna koniecznoscia”, a dla naszego umystu - mozliwoscia. Docta
ignorantia daje wiec mozliwo$¢ lepszego poznania §wiata, zrozumienia imienia
Absolutu, wiary i jej tajemnic.”® Kluczowym momentem jest tu przekroczenie
progu zasady niesprzecznofci, kt6rego nie moze przekroczy¢ rozum, lecz tylko
intelekt, i to "pouczony”, "o§wiecony" w swej niewiedzy. Mikolaj uznaje sprzecz-
no$¢ i jej stopniowe przezwyci¢zanie jako wlasciwa droge do prawdy. Tu idea
uczonej niewiedzy splata sie SciSle ze wspomniana juz coincidentia oppositorum.

W swym pézniejszym dziele, Apologia doctae ignorantiae, Kuzaficzyk rozwi-
nie metafore oflepiajacego §wiatta, by ukaza¢ zasadnicza réznice miedzy wiedza
pozorna, tylko rozumowa, a intelektualnym ogladem (niewiedza pouczona).
Zdaniem filozofa z Kuzy, ludzie, kt6rzy nie pojmuja i nie posiadaja uczonej nie-
wiedzy, sa jak §lepcy, ktérzy ustyszawszy co$ o blasku stofica, sadza, ze poznali
je lepiej, niz ci, kt6rzy je zobaczyli na pewien moment, lecz z powodu wielkiego
blasku przymkneli oczy twierdzac stusznie, iz nic nie widza. W sposéb przedziwny
wnioski Mikolaja zbiegaja sic w tym punkcie z my$la §w. Tomasza. W swym
komentarzu do przytaczanego juz przez Kuzaficzyka zdania z Metafizyki Arysto-
telesa pisze on: "Cho¢ Zrenica nocnego ptaka nie widzi stofica, to jednak widzi je
oko orfa"."

Jest oczywistym, ze wszystko, co Kuzaficzyk pisze o poznaniu petnej prawdy,
prawdy bytéw czy istoty rzeczy, odnosi sie w ostatecznoSci do poznania Boga
(maximum, w ktérym schodzi si¢ wszystko). Pod tym wzgledem filozofia jego nie
odbiega od calej tradycji neoplatofiskiej. ROéwniez w sprawie istnienia §wiata
zmyslowego i Bytu absolutnego stoi na stanowisku realizmu i obiektywizmu
poznawczego. Tak wigc sceptycyzm czy tez agnostycyzm, o jaki mozna by bylo
posadzaé autora koncepcji uczonej niewiedzy, jest ograniczony tylko do wiedzy

Fatet igitur de vero nos non aliud scire quam quod ipsum praecise uti est scimus incomprehen-
sibile veritate se habente ut absolutissima necessitate, quae nec plus aut minus esse potest quam est,
et nostro intellectu wi possibilitate. Quiditas ergo rerum, quae est entium veritas, in sua puritate
inantingibilis est et per omnes philosophos investigata, sed per neminem uti est reperta. Et quanto in hac
ignorantia profundius docti fuerimus, tanto magis ipsam accedimus veritatem. (DI 10, 1-22)

13 Tych ostatnich zagadniefi dotycza zwlaszcza rozdzialy: De nomine dei et theologia affirmativa,
De theologia negativa oraz Mysteria fidei.

' Soiem etsi non vider oculus nocticoracis, videt tamen eum oculus aquilae (In Met. 2, 1, 286).
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dyskursywnej, a zostaje przezwyci¢zony na gruncie teorii dynamicznego dazenia
do prawdy oraz intelektualnego i bezposredniego ogladu Boga.

Podsumowanie

Mikolaj z Kuzy w swej doktrynie o niewiedzy nie byt absolutnym pionierem,
tak w dziedzinie teorii poznania, jak i w teologii mistycznej. Sam stawia sie¢ przede
wszystkim w tradycji Pseudo-Dionizego i Augustyna. Natomiast samo pojecie
uczonej niewiedzy jest znakiem rozpoznawczym Kuzaficzyka, przez niego samego
zreszta traktowanym jako principium i regula.

Docta ignorantia oznacza zwyczajny stan, w ktérym cztowiek u§wiadamia so-
bie (§cilej: zostaje pouczony, o$wiecony) w swej réfleksji poznawczej, ze jego
wiedza dokonuje sie przez por6wnania i odniesienia (relacje, stosunki) i stad, jako
nieabsoluina, "prawdy rzeczy w pelni nie dosigga”. Osiagnigcie tego stopnia §wia-
domosci nazywa Mikolaj o§wieceniem (pouczeniem) o niewiedzy i uwaza za specy-
ficzng forme wiedzy ludzkiej oraz jej podstawe.Koficzac te rozwazania nad wiedza
i niewiedza, rozpoczete Gorgiaszowa prowokacja, autor tej pracy mégiby sparafra-
zowa¢ kolejnego starozytnego, tym razem Platona:

I zdaje sie, Ze mu nie o Mikotaja chodzi, a tylko ulyt tego imienia, dajac go

za proyktad, jakby mowil, Ze ten z was, ludde, jest najmadrzejszy, ktory, jak

Mikotaj, poznat, ze nic nie jest naprawde wart tam, gdzie chodz o mq-

drosé.”

'S Por. Obrona Sokratesa, IX B (23).



Czlowiek jako mikrokosmos
i jako obraz Boga
w filozofii Mikolaja z Kuzy

na podstawie dziel: De docta ignorantia i De coniecturis

Andrzej Kusmierski OP

I. Zagadnienia wstepne

W calej kulturze europejskiej refleksja cztowieka nad samym soba zajmuje
istotne miejsce. Moina by zaryzykowaé twierdzenie, Ze samozrozumienie przez
czlowieka, pytanie o to, kim jest, stanowi rdzefi wszelkich pytafi filozoficznych.

Przykladem do$¢ znaczacym pod tym wzgledem jest wiek XV. Zainteresowa-
nie sztuk, nauk szczegélowych, a przede wszystkim filozofii, coraz wyrazniej
skupia sic na problemie czlowicka. Renesans kojarzy si¢ z humanizmem: oto
czlowiek mocno stanal na nogach w centrum calego wszech§wiata, odnalazt swoja
godnoé¢, a przede wszystkim wolno$é. W konsekwencji zaczal wyzwalaé sie z
wszelkich zaleznosci,' takze spod wladzy Boga.

Kazda antropologia zaklada swoista metafizyke, choéby to byly zalozenia
nieswiadome, a owa nauka ostro odcinataby si¢ od wszelkiej teorii bytu. Dlatego,
przystepujac do analizy i przedstawienia filozofii cztowieka u Mikotaja z Kuzy,
tego ostatniego "karla na ramionach olbrzym6w", nalezy pokrétce naszkicowaé
jego metafizyke i wyjasni¢ jej podstawowe pojecia.

! Por. S. Swiezawski, Dzigje filozofii europejskiej XV w., t. VI, Warszawa, 1983, rozdz. V-IX.
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1. Zarys metafizyki Mikolaja z Kuzy
a) Metafizyka jednofci

Cala metafizyka Kuzaficzyka przedstawia dynamiczna koncepcje bytu, faczac
rézne elementy i tradycje,? czesto wrecz sprzeczne i nie dajace si¢ pogodzié.
Jednak Kuzaficzyk, ktorego cala zyciowa postawe zdominowalta idea concordan-
tiae,® dazyt do godzenia tych zaczerpnietych z dotychczasowej tradycji pogladow.
W tym takze mozna widzie¢ jedna z giéwnych trudnosci w recepcji jego mysli, w
jej jednoznacznej klasyfikacji i ocenie.

Z jednej strony rozwija Kuzaficzyk w De docta ignorantia "metafizyke
bytu",* opisujac relacje bytowe w pojeciach wlasciwych tradycji arystotelesowsko-
tomistycznej takich jak: "akt-mozno$€", "materia-forma", bazujac na koncepcji
analogia entis. Z drugiej jednak strony, w dziele De coniecturis, ktore jest
poglebieniem i rozwinieciem wspomnianego wyzej dziela,’ przedstawia konsek-
wentna metafizyke jednosci, ktérej gléwnymi pojeciami, a zarazem zasada bytowa,
staja sie jednosé (unitas) oraz "wielo§C-inno$¢" (alteritas). Jednos$cia absolutna jest
B6g, ktérego odbiciem i pierwszym stopniem bytu rowniez jest jednos¢, lecz ta za-
wiera w sobie réznice, stad jest zarazem innoscia (alteritas) i tak na kolejnych
stopniach bytu, czy tez w sposobach bytowania. Nie jest to emanacja, lecz
kreacja.’ Ta dialektyczna zasada przedstawiona jest takze w obrazie "$wiatlo-
ciemno$¢", tak zwana figura paradigmatica’ (fig. P),
ktéra z jednej strony symbolizuje pochianianie $wiatta-jednosci przez ciemno§é
-inno$¢, az do kresu bytu i odwrotnie, rozwietlanie tej ciemnoSci, az do Bytu bez
zadnej domieszki cienia. Miedzy jednoscia a innoScia dokonuje si¢ jaka$ prze-
dziwna gra,® wprowadzajaca caly wszech§wiat w ruch. Tu pojawiaja sie nowe
dialektyczne pojecia: "zstepowanie-wstepowanie” (descensus-ascensus). Jedno$¢

2 Por. F. Tokarski, Filozofia byt u Mikolaja z Kuzy, Lublin, 1958, s. 62-66.
® Tamze, s. 63.
4 P. S. Sakamoto, Die Wilrde des Menschen bei Nicolaus von Kues, Dilsseldorf, 1967, s. 16, 61.

5 W. Dupré, Der Mensch als Mikrokosmos, Mitteilungen und Forschungsbeitriige der Cusanus-
Gesellschaft (MFCG), 13 (1978), s. 70.

¢ F. Tokarski, dz. cyt., s. 267.

7 Nicolaus von Kues, Philosophisch-Theologische Schrifien (Schr.), Wien 1964, s.44; patrz rys.1.
® P. T. Sakamoto, dz. cyt., s. 80.



44 Andrzej Kusmierski OP

E€

o 2
» ]
9, o
. 2
3 L
™ 2

Unilas 3 ‘© Alteritas

o E
o .
- ;
s a
0 2
"

L]

[+

Rys. 1 Figura paradigamatica

zstepuje w réznorodno$¢, a ta w tym samym ruchu, wstepuje ku jednosci. J. Koch
stwierdza, ze zasade "zstgpowanie-wstgpowanie” i powstajacy z niej ruch mozna
interpretowaé analogicznie do znaczenia pojecia compositum,’ a jedno§é-inno$é
odgrywa w tej filozofii podobna role, jak idea "akt-moino$t” u §w. Tomasza.'
Jedno§¢ zawsze wyprzedza inno$¢, nie mogac wyrazié sie inaczej, jak tylko
przez t¢ wiasnie. Przez inno$¢ tez dochodzimy do jednoSci, odnajdujac ja jako
zasade bytu i my§li. W przeciwnym wypadku jedno$¢ nigdy nie bytaby zrozumiata.
Inno$¢ ze swej istoty oznacza takze: wielo§¢, r6znosé, przemijalno§é, niestato$é
- wszystkie cechy bytu stworzonego. Przy tych zatozeniach nie do pomyslenia jest
istnienie czegokolwiek inaczej jak przez partycypacje wielosci w jednosci.'
Partycypacja u Kuzaficzyka tlumaczy istnienie jakiegokolwiek bytu. Kazdy byt
uczestniczy na swoj spos6b w ruchu rozwijajacej sie (explicatio) na réinych
stopniach bytowania jednosci. Sciaga w siebie, ogranicza t¢ jedno$¢ (contractio)
stajac sie niepowtarzalnym i jednostkowym bytem.'? Dzieki temu w kaidej rzeczy
jest wszystko na spos6b wlasciwy dla istnienia tej rzeczy. Kuzaficzyk reinterpretuje
wiec zasade Anaksagorasa "wszystko we wszystkim" (quodlibet in quolibet)."”

® Tamze, s. 11.

© Tamze, s. 67.

! Tamze, s. 67-70.

2 Por. Nicolai de Cusa, De docta ignorantia (DI), Hamburg, 1977, 11, 118, 10-16.
* Tamze, 11, 117, 1-10.
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Moima powiedzie¢, ze kazda rzecz jest pomniejszonyin obrazem rzeczy wyzszej
od siebie, jest wszech§wiatem, odbija wszystko."

b) Jednoéé Absolutna - Bég

Byt Absolutny to Jedno$¢ nieograniczona (absolutum) - to sam B6g. W nim
zawarte sa (complicatio) w spos6b idealny wszystkie rzeczy. On jest ich miara
i forma. On jest w kazdej rzeczy w spos6b immanentny, tak ze wszystko jest Jego
rozwinieciem (explicatio). Eksplikacja §wiata z Boga to rozwdj Jednosci w wielosci
przez ograniczenie (contractio). Bedac Bytem nieskoficzonym jest zgodnoscia prze-
ciwiefistw (coincidentia oppositorum), poniewaz w nieskoficzonosci wszystko sie
zbiega. W péiniejszych pismach Kuzaficzyk stwierdza, ze Bég jest nawet ponad
ta zgodnoscia.!s Ta Jedno§¢ w samej swojej istocie jest troista. Kuzaficzyk, jak
sam m6wi,'s rozwija prawde zawarta juz w dzielach Pitagorasa. Bég: nie tylko jest
Jednoscia, ktéra poprzedza innos¢, ale takze Réwnoscia (aequalitas) poprzedzajaca
wszelka réznice i Polaczeniem (connexio), kt6re warunkuje dwoistos¢, podzial. Jest
to Ojciec, Syn i Duch Swicty (Mito§¢ Obojga).

¢) Figura universi

Réznice mi¢dzy obiema metafizykami uwidaczniaja sie szczeg6lnie w opisie
struktury wszech§wiata. W De docta ignorantia uniwersum przedstawia trzy jed-
noSci: wszech§wiat, gatunki i rodzaje. Te jednosci istnicja tylko w konkretnych
bytach przez ograniczenie. Natomiast budowa uniwersum w §cislej metafizyce jed-
noéci w De coniecturis jest podobna do hierarchii niebieskiej Pseudo-Dionizego.
Mamy tu trzy jednoSci - regiony (regiones), kiére dziela sie na trzy porzadki
(ordines), a te z kolei na trzy chéry (chori). Mianowicie - jedno$§¢ inteligencji
(duch6éw czystych), jednos§¢ dusz i jednoS€ cial. Sa one uszeregowane ze wzgledu
na stopiefi doskonato$ci, sposéb bytowania i nature poznania. Nadto najnizsze cze-
Sci jednego regionu wspélwystepuja z najwyzszymi nizszego i tak przez cale uni-
wersum, ktére dzieki temu tez jest jednoscia. Ten gradualizm bytéw stanowi struk-

" Por. F. Tokarski, dz. cyt., s. 230-231.
15 Tamze, s. 191.
DI, 18, 4.
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ture uniwersum, kt6ra oznaczana jest symbolicznie przez figura universi (fig.
U).”

Te trzy jednosci przedstawiane sa przez zastosowanie analogii geometrycznej:
Bog jest punktem, kt6rego rozwinieciem sa linie, rozwinieciem linii sa paszczyz-
ny, a dalej bryly, ktére niczego juz z siebie nie rozwijaja.
~ Na pierwszy rzut oka wydawatoby sie, ze przedstawione powyzej dwie kon-
cepcje metafizyki sa wobec siebie alternatywne. Jednak w my$h Kuzaficzyka gtéw-
n3 idea jest wla$nie jedno$¢, ktéra, jak sie okazuje, stanowi rdzefi obu tych
metafizyk. Wobec czego wydaje mi sie, ze mozna je sprowadzi¢ do metafizyki
podmiotu’® lub metafizyki poznania, co nadaje tej filozofii charakter 0 wyraznej
proweniencji platoriskiej. Kuzaficzyk przyjmuje bowiem jedno$¢ i dochodzi do niej
tak, jakby szukal transcendentalnych warunkéw poznania i bytu. Zaczyna on od
podmiotu, co szczegblnie uwidacznia sic w dziele De coniecturis, a co jakby
niewyraZnie zostalo zatozone w De docta ignorantia.

1. Filozofia czlowicka u Mikolaja z Kuzy

Przystepujac do wlasciwej analizy zagadnienia nalezy zaznmaczyC, ze
w De docta ignorantia nie znajdujemy osobnego rozdziatu po§wieconego czio-
wiekowi. Natomiast w De coniecturis' na rozdziaty méwiace wprost o cziowieku
(de homine) musimy czeka¢ prawie do samego kofica. Na podstawie tych tekstow
mozna wyciagnaé wniosek, ze Kuzaficzyk przedstawia czlowicka jako jednosc,
postugujac sie przy tym raz symbolem mikrokosmosu, a kiedy indziej méwi o czlo-
wieku jako obrazie Boga, uzupelniajac i poglebiajac w ten sposéb pierwszy
symbol.

7 Schr. I, s. 74; patrz rys. 2.
8 M. Alvarez-Gomez, Der Mensch als Schopfer seiner Welt, MFCG s. 162.

12 Niektérzy badacze uwazaja, ze to dzielo w calosci po§wiecone jest problematyce antropologicznej:
por. M. Alvarez-Gomez, dz. cyt., s. 160.



Czlowiek jako mikrokosmos. .. 47

cuwe

Rys.2 Figura universi
1. Czlowiek jako mikrokosmos

To okreSlenie czlowieka znajduje si¢ zart6wno w De docta ignorantia®, jak
i w De coniecturis.”* Sam Kuzaficzyk powoluje si¢ tutaj na stara tradycje, ktéra
rozumiata czlowieka jako obraz, czy symbol mikrokosmosu, a nawet bardziej, czto-
wiek byl prawdziwym kosmosem, skladajacym sie z tych samych element6w tylko

2 DI 198, 4.
2 Schr. 1, s. 158.
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w mikroskali.” Na podstawie analizowanych przeze mnie tekstow mozna wskazat
na trojakie rozumienie tego symbolu.

a) Struktura bytowa czlowieka jako obraz makrokosmosu

Struktura bytowa czlowieka jest dokladnym odzwierciedleniem uniwersum.
Kuzaficzyk, gdy prébuje wyjasni¢,” jak nalezy prawidlowo pojmowaé czlowieka,
odwoluje sie do tej whasnie figury. Kaze dostrzec nam, ze cztowiek dzieli si¢
na trzy regiony: czesci cielesne (corporales partes), dalej bardziej duchowa natura
ciala (spiritualiores corporis natura) i wreszcie szlachetna dusza (nobilis anima).

Czeéci cielesne rozdzielaja si¢ dalej na trzy porzadki: stale zmienne (continue
Sfluxibiles), bardziej stabilne i uformowane (stabiliores et formaliores) oraz
szlachetne elementy cielesne (nobilissimae). Nie przeprowadza dalej podzialu
na chéry, a na podstawie jego komentarza mozna domySle¢ si¢, ze ten poziom
dotyczy elementéw wegetatywnych, ktére "absorbuja zmystowe §wiatto znajdujac
zaspokojenie w ozywieniu".*

Jesli chodzi o region $redni (bardziej duchowa natura ciala), w ktérym
wmieszana jest zmystowosé.” Kuzaficzyk nie przedstawia §cistego podziatu, ale
kaze rozumie¢ go "w podobnym wstepowaniu od najbardziej niewrazliwych, tepych
(obtusiores) do najbardziej subtelnych (subtiliores)".” Ten region, jak latwo sie
domys$le¢, jest poziomem zmystowych spostrzezefi. Kuzaficzyk nie przypisuje mu
jakiego$ quasi-duchowego charakteru, lecz zaznacza, ze na tym poziomie przejawia
sie juz jaka$ duchowo$é, poprzez wiadze zmystowa. Dlatego chyba lepiej nazwaé
ten region za innymi autorami, jako "region blizszy duchowi”.”

W regionie szlachetnej duszy Kuzaficzyk przeprowadza podzial na poziomie
porzadkéw. Mamy tutaj wyobrainie (imaginatio), rozum (ratio) i intelekt
(intellectus). Ten region obejmuje w peini duchowy wymiar czlowieka, to jest
dusze z jej rozréznieniami, jak dalej powie elementami,” czy tez wiadzami.

2 Por. W. Dupré, dz. cyt., s. 68-69.

2 Schr. II, 5. 154.

2 Tamze, s. 156 (tum. wl.)

25 Tamze, s. 154.

26 Tamze.

77 A. Liibke, Nicolaus von Kues, Miinchen, 1968, s. 305.
2 Schr. 11, 5. 176.
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Wyobrazenia w jaki§ spos6b sa jeszcze zwiazane ze zmystowoscia. Stanowia
one najnizsza cze§¢ nobilis anima, ktéra wspélwystepuje z najwyizsza czescia
zmystéw - spostrzezefi. Rozum jest wladza rozsadzania (vis discretiva), przewyz-
szajaca wyobrazenia, ale bioraca od nich "materiat". Najwyisza jego czesé
odpowiedzialna jest za formowanie poje¢. Ta wladza, cho¢ w jakim§ stopniu
wystepuje takze u zwierzat, w samej istocie jest specyficznie ludzka” i odr6znia
czlowieka od nizszych bytéw i czystych inteligencji, kt6ére nie potrzebuja
rozsadzania, poniewaz bezposrednio poznaja same istoty. Mozna powiedzied, ze
w pewnym sensie jest jeszcze zwiazana ze zmystami, z ktérych czerpie poprzez
wyobrazenia. Jednak ontycznie jest podporzadkowana intelektowi. Nie mozna si¢
chyba zgodzi¢ ze stwierdzeniem S. Swiezawskiego, ze Kuzaficzyk pojmuje rozum
jako scholastyczna vis cogitativa.® Chociaz kladzie on duzy nacisk na powiazanie
tej wladzy z narzadami zmystowymi, to jednak chodzi mu wylacznie o wyrazne
odrézmienie jej od intelektu, a nie przekresla jej duchowego charakteru. Rozum
porzadkuje wrazenia zmystowe i wyobrazenia, doprowadzajac do powstania pojet.
Porzadkuje wielo§¢, wielko§¢, mierzy ruch, poznajac w ten sposéb czas. Pelni
takze funkcje etyczna,” dzigki kiérej kieruje popedami zmystowymi.

Przechodzac do najwyzszej duchowej wladzy, Kuzaficzyk wpierw podziwia
wspanialo§¢ cztowieka. W nim bowiem nieustannie wzrasta moc porzadkowania,
wznoszac sie od zmystéw i rozlewajac sie ostatecznie w "nieograniczonym
morzu”.* To wlasnie jest intelekt. Czlowiek dzieli te wladze z czystymi duchami,
stajac si¢ w ten sposéb istota w petni duchowa, duchem. Kuzariczyk proponuje
jedynie rozréinienie najwyzszego porzadku tej wladzy na trzy chéry: wiedze
(disciplina), inteligencje (intelligentia) i najprostsza intelektualno$¢ (intellectualitas
simplicissima). Intelekt ustosunkowuje si¢ do rozumu jak "moc jednosci do skofi-
czonej liczby, tak ze nic nie moze w pelni uciec od jego mocy".*® W swoim poj-
mowaniu intelektu Kuzaficzyk odwraca si¢ od tradycji scholastycznej.* Intelekt
wznosi sie ponad poznanie rozumowe, poniewaz posiada inny cel i nature. Jest on
oderwany od §wiata, czasu i zmienno$ci - przedmiotem jego poznania jest prawda

» Por. F. Tokarski, dz. ¢yt., s. 111.

% Por. S. Swiezawski, dz. cyt., s. 130.
3 DI, 136, 16-20.

3 Schr. 11, s. 158.

3 Tamze, s. 158

* Por. F. Tokarski, dz. cyt., s. 127.
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najwyisza,” ku ktorej stale si¢ zbliza w swoich ogladach. Intelekt poznaje istoty
rzeczy, dlatego nie potrzebuje formowa¢ ich pojeé, "posiada istoty rzeczy w sobie,
niejako wrodzone jako ich idee”.* Z faktu, ze intelekt posiada niezmienne pojecia
matematyczne, wynika takze jego nie§miertelno$é, a co za tym idzie nieSmiertel-
noé¢ duszy ludzkiej. W jego zakresie nie obowiazuje zasada sprzecznofci, gdyz
w nim lacza sie przeciwiefistwa, istniejac we wzajemnej zgodnoSci. Intelekt jest
Jjednoscia, w ktérej uczestniczy rozum w swojej ré6znorodnosci. Dlatego jest on dla
rozumu podstawa i uzasadnieniem. W intelekcie "my§li si¢ «liczby» bez rozroz-
niania na proste i ztozone; «miejsce» bez rozroézniania tu i tam; «terazniejszo§é» bez
rozrzniania teraz i nie-teraz".” Rozum partycypuje w jednosci tych "poje¢”
w swojej wlasnej r6znorodnosci, a te rozréznienia powstajace w rozumie sa ekspli-
kacja jednosci intelektu.

Tak przedstawiona struktura porzadku bytowego cztowieka odzwierciedla
w pelni porzadek hierarchii bytéw catego uniwersum. Czlowiek jest jego obrazem
czy tez symbolem. Jest to tez, wedlug mnie, pierwszy z aspektéw tego bogatego
pojecia mikrokosmosu, kt6ry mozna ukazaé na podstawie pism Mikolaja z Kuzy.

b) Sposéb bytowania czlowieka - ograniczenie (contractio)

Jak juz wyzej wspomnialem, w kazdej rzeczy istniejacej realizuje sie zasada
quodlibet in quolibet. Takze byt cziowieka podlega jej naturalnemu posrednictwu,
a jego sposéb bytowania jest ograniczeniem (contractio) jednosci na swéj wlasny,
indywidualny sposéb. To sprawia, ze czlowiek jest wszech§wiatem ogranit:zonyni.
Uniwersum istnieje w kazdej rzeczy tak, ze jest ono w niej "tym, czym w ogra-
niczony sposéb jest samo indywiduum. A kazde jest w uniwersum samym uni-
wersum - chociaz ono jest w kazdym na swéj sposéb i kazdy na swéj sposéb jest
w nim".® Czlowiek, jak si¢ okazuje, jest ograniczeniem wszystkiego: rzeczy-
wisto§ci duchowej oraz materialnej i wszystko zamyka (complicare) w sobie
odpowiednio do natury tego wlasnie ograniczenia.® Moca swojej jednosci natura

3 Por. Schr II, s. 190.
* F. Tokarski, dz. cyt., s. 129.

* K. Jacobi, Ontologie aus dem Geist "belehrien Nichtwissens”, w: Nicolaus von Kues,
Freiburg/Minchen, 1979, s. 44,

*DIL, s, 13-17.
* Schr. 11, 128.
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czlowieka obejmuje wszystko, "tak, ze wszystko, co jest, nie moze uciec jego
moznoéci”.® Czlowiek moze dosiegaé wszystko przez zmysly, rozum i intelekt,
a nadto wie o tym.*' Dlatego mozemy powiedzie€, ze czlowiek "jest Bogiem, lecz
nie W spos6b absolutny, poniewaz jest czlowiekiem; jest bogiem ludzkim (deus
humanus). Ale takze czlowiek jest Swiatem, lecz nie ogranicza (contrahit)
wszystkiego (realnie), poniewaz jest cztowiekiem. Jest wiec mikrokosmosem lub
ludzkim $wiatem (mundus humanus)".> W tych rozwazaniach o czlowieczefistwie
istniejacym tylko w spos6éb ograniczony w kazdym czlowieku Kuzaficzyk stwier-
dza, ze zakres czlowieczefistwa obejmuje w swojej moznoséci i Boga, i uniwersum.
"W mocy i moznosci czlowieczefistwa istnieje wszystko na swéj sposéb. "+

Wydaje mi sie, ze sposéb bytowania czlowieka jako istoty ograniczajacej
w sobie wszystko, faczacej to, co duchowe i materialne, a nadto bedacej w mocy
dosiegania w poznaniu wszystkiego i posiadajacej wiedze o sobie jako takiej
wlasnie, odstania nowy aspekt pojecia mikrokosmosu.

¢) Czlowiek realizujacy doskonalo§€ uniwersum

Wedtug Kuzaficzyka czlowiek jest bytem, w ktérym realizuje sie doskonato§é
calego uniwersum, a takze poszczeg6lnych rzeczy. Dzigki temu, ze cziowiek onty-
cznie posiada taki charakter, jaki opisywalem powyzej, stworzenie moze doj$¢ do
swej pelni. Bedzie to mozliwe, gdy natura czlowicka zostanie wyniesiona do jed-
no$ci z Maximum. Dokonalo si¢ to w Jednym i Prawdziwym Czlowieku-Bogu.*

Ten aspekt analizowanego pojecia przedstawia czlowieka jako poSrednika,
kt6ry "nadaje warto$¢ kazdemu stworzeniu" lub jako symbol chrystologiczny.*
Takze wedlug P. T. Sakamoto ludzkiemu duchowi przystuguje funkcja posredni-
czenia. Twierdzi on, ze u Kuzaficzyka ludzki duch "rozréznia i taczy wszystko,

“° Tamze, s. 152.

! Por. tamze, s. 158, 162.

2 Tamze, s. 158.

43 Tamze, s. 158.

“ Por. DI III, 199, 1-10.

4 E. Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Rainessance, Leipzig, 1927, s. 46.
 Por. W. Dupré, dz. oyt., s. 71.
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spostrzega to, co zmystowe, rozumne i inteligibilne, przy czym, dopiero gdy
wznosi si¢ do jednosci absolutior contractio, moze aktualnie poznawaé r6znosé¢" .
Pojecie cztowieka jako mikrokosmosu ukazuje nam strukture bytowa i sposéb
bytowania cztowieka w analogii do calego stworzonego uniwersum, a poza tym
cztowiek jest realizacja wszelkiej doskonato§ci wszech§wiata poprzez wznoszenie
sic do jednosci z Bogiem, tak ze w czlowieczefistwie Jezusa Chrystusa §wiat
osiagnatl pelni¢ swoich mozliwosci. Jednak w pewnym sensie okre§lenie cziowieka
jako mikrokosmosu okazuje sie niewystarczajace.”® Moima spytac, skad cztowiek
wie o tym, ze jest bytem, w ktérego moznosci jest dotarcie do wszystkich rzeczy.
Dotarcie aktualizujace zdolno$ci poznawcze czlowieka tak, ze staje si¢ on miara
rzeczy i doswiadcza siebie jako tego, ktéry jest w swoim duchowym bytowaniu
complicatio wlasnego $wiata, stworzonego przezefi w poznaniu i wolnym dziataniu.
Okazuje si¢, ze jest on obrazem complicatio aeterna, obrazem, czy tez podobiefi-
stwem (similitudo) Boga; ze "pojecie czlowieka jako mikrokosmosu jest ugrunto-
wane w samej istocie czlowieka jako zywego i samodzielnego obrazu Boga".*

2. Czlowiek jako obraz Boga (imago vel similitudo Dei)

Kuzaficzyk, opisujac cztowieka jako obraz, podobieristwo Boga, powoluje si¢
na stara chrzescijafiska tradycje, w ktérej czlowiek przedstawiany byt w analogia
trinitatis. Pr6buje on jednak przez zaakcentowanie stworczej aktywnosci cztowieka
nie tylko poglebi¢ te tradycje, ale takze pokaza€, ze tylko tak mozna rozumie¢
pelni¢ czlowieczefistwa. W analizowanych przeze mnie tekstach Kuzaficzyk nie
postuguje sie okreSleniem imago Dei,® lecz tylko similitudo Dei. Moina z pew-
nofcia stwierdzi€, ze te pojecia sa synonimami, poniewaz Kuzaficzyk umieszcza
sam siebie w tradycji $w. Augustyna, dla kt6rego nie bylo istotnej réznicy miedzy

nimi.*

W traktacie De docta ignorantia nie znajdujemy okre§lenia czlowieka jako
similitudo Dei, natomiast w dziele De coniecturis wystepuje ono kilkakrotnie. Raz

47 P. T. Sakamoto, dz. cyt., s. 82.

“ Por. K. Jacobi, dz. cyt., s. 52.

“ W. Dupré, dz. cy1., s. 70.

% To okreslenie wystepuje w innych tekstach: por. P. T. Sakamoto, dz. cyt., s. 205-210.
3t Tamze, s. 210.
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stwierdza, ze duch ludzki jest wyniostym obrazem Boga.”® W innym miejscu zwra-
cajac sie do adresata dziela mowi: "ty jeste§ obrazem Boga".®> W tym traktacie
nie rozwija on pojecia similitudo Dei poprzez doszukiwanie si¢ tréjek (analogia
trinitatis) w strukturze cztowieka, dla wykazania, Ze jest on stworzony na obraz
i podobiefistwo Boga. Jednakze rozumowanie tego typu jest mu bliskie i mozna je
odnalez¢ jakby w tle przeprowadzanych rozwazafi. W pewnym miejscu mozna
nawet pokusi¢ si¢ 0 wyrazne wskazanie klasycznej tr6jki: pamie¢, rozum i wola.*
Wystepuje ono czesto w innych pismach, gdzie chetnie przedstawia czlowieka jako
zlozonego z ciata, ducha i duszy.” Jednak zasadniczy kierunek rozwazafi zmierza
do wykazania stwérczego charakteru cztowieka na kazdym poziomie jego wiadz
i w kazdym rodzaju dzialania.

Podobnie jak przy analizie pojecia cztowiek-mikrokosmos mozna wyr6znié
i tutaj przynajmniej dwa aspekty prawdy o conditio humana jako similitudo Dei.

a) Czlowiek stwérca (homo creativus) jako obraz Boga

Jak juz wyzej wspominalem, cztowick w swojej aktywnosci poznawczej moze
dociera¢ do wszystkich byt6w. Jednak charakter ludzkiego poznania® sprawia,
Ze nie obejmuje on w pelni prawdy o rzeczywistoSci. To znaczy, ze "kazde
pozytywne twierdzenie (asertio) o tym, co prawdziwe jest tylko domniemaniem
(coniectura).” Okazuje sie, ze czlowiek, albo duch ludzki (mens), czy tez dusza,
"partycypuje na swoja miare w urodzajnoéci (foecunditas) Twoérczej Natury i wydo-
bywa (exserit) z siebie formy intelektualne (rationalia), kt6re sa na podobiefistwo
bytéw realnych, jakby obrazy wszechmocnej formy".® W ten sposéb czto-
wiek-duch ludzki staje si¢ stwérca swojego wlasnego koniekturalnego §wiata, tak
jak B6g-Boski Duch jest stwodrca §wiata rzeczywistego. "Jedno§¢ ludzkiego ducha
jest bytowoscia (entitas) jego domniemafi, tak jak Boska bytowo$¢ jest tym

52 Schr. 11, s. 6.

% Tamze, s. 204.

* Tamze, s. 162.

%% Por. opracowanie tego tematu w: P. T. Sakamoto, dz. cyt., s. 204 i dalsze.

* Por. analize sposob6w poznania u Mikolaja z Kuzy przeprowadzona w: F. Tokarski, dz. cyt., s.
88-103.

57 Schr. 11, s. 4.
% Schr. 11, s. 6.
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wszystkim, co jest w jakimkolwiek bycie tym, czym jest (quod est)."® Mozna
tutaj zaryzykowa¢ twierdzenie, ze jak Bog w swoim stwérczym poznaniu, bedac
absolutng bytowoScia (entitas), powoluje byty do realnego istnienia, tak tez
czlowiek (duch ludzki) przez swoje koniekturalne poznanie, powotuje do istnienia
byty intencjonalne.

W innym miejscu® nasz autor zwraca uwage, ze czlowiek, bedac jednoscia,
jest zasada i poczatkiem swojego wlasnego stwarzania, porzadku, rzadzenia
i zachowywania. W czlowieku jako jedno$ci wystepuje zarazem réwnoé¢ i polacze-
nie, ktére decyduja o jego stwérczym dzialaniu. To stanowi o upodobnieniu
czlowieka do absolutnej Jednosci, w ktérej jest Polaczenie i Réwnos§é. OczywiScie
nie s3 to elementy strukturalne czlowieka, lecz raczej warunki fundujace
czlowieczefistwo w jego sposobach wyrazania sie. Czlowiek, poniewaz jest
jednoscia, tworzy na poziomie kazdej ze swoich wiadz. To tworzenie nalezy
rozumieé¢ zgodnie z zasada jedno§é-wielo$é, czyli jedno$¢ jako warunek jakich-
kolwiek innoSci. Na przyklad: w wyzszej czeSci zmystowej powstaja pierwsze
rozréznienia, fantazje (wyobrazemia) jako podobiefistwa, czy obrazy rzeczy
zmystowych. Dalej czlowiek porzadkuje wszystkie obrazy, poniewaz jest
réwno$cia, 1 zachowuje je w pamieci, poniewaz jest polaczeniem.

Cala swoja dzialalno$é zwraca ku sobie samemu, co jest jedynie wlasci-
woscia podmiotu duchowego, aby "siebie rozumie¢, zachowywac i soba rzadzi¢,
a w ten sposéb zbliza sie czlowiek do bozej postaci (deiformitas), gdzie wszystko
spoczywa w wiecznym pokoju”.® Mozemy zauwazy¢ fakt, ze czlowiekowi jako
istocie duchowej przystuguje wolno§¢, poprzez podmiotowa autodeterminacje.
Ostatecznym celem czlowieka jest stawanie si¢ podobnym do Boga, co dokonuje
si¢ paprzez pelna realizacje mozliwosci cztowieczefistwa. Kuzaficzyk stwierdza, ze
"stworcza aktywno§¢ cztowieczefistwa nie ma innego celu, jak samo cztowieczefi-
stwo. Gdy ono tworzy, nie wychodzi poza siebie, je§li rozwija swoja moc, to tym
bardziej osiaga samo siebie."® Nalezy tu przypomnie, ze cztowieczefistwo nie
istnieje realnie jak powszechnik platoniski, lecz istnieje jedynie przez ograniczenie
w indywidualnym cztowieku.

3 Schr. I, s. 6.

® Tamze, s. 162.
¢ Tamze, s. 162.
® Tamze, s. 164,
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Wszystkie wladze czlowieka, caly czlowiek, daza do wynalezienia ré6znych
sztuk (artes): intelektualnych, rozumowych i zmystowych.®® Czlowiek jawi sie
tutaj jako stwérczy podmiot kultury. Wszelkie sztuki i ich wytwory maja "mu
shuzy¢, zapewniajac jego zyciu pozywienie, chroni€ go, prowadzié do doskonatosci
i sprawia¢ rado$¢".® Czlowiek realizuje swoje czlowieczefistwo przez caly
kulture.

Ostateczng racja takiej konstytucji czlowieka jest partycypacja na kazdym po-
ziomie swoich wladz w Jednosci absolutnej, co sprawia, ze "w swoim ograniczeniu
uczestniczy w boskosci".® To wiasnie jest w cztowieku zrédiem jego podobieri-
stwa do Boga.

Czlowiek jest jednoscia, rownoscia i polaczeniem tylko dlatego, ze na pozio-
mie wszystkich wladz swego czlowieczefistwa uczestniczy w Boskiej Jednosci.
Uczestnictwo w Niej daje mu §wiatlo poznania, wprowadza porzadek i pokoéj
w caly wymiar jego wewnetrznego i spolecznego zycia. Gdy wszystkie wladze
czlowieka partycypuja w Rownoéci, wtedy trwa on w §wietle sprawiedliwosci; gdy
uczestnicza w Polaczeniu, to jest on w $wietle mitosci.

Im bardziej czlowiek trwa przez partycypacje w Bogu, tym bardziej staje sie
boski, Bogu podobny.* Dzieki temu jest on harmonia jednosci, w ktorej wszyst-
kie "elementy"”. poczawszy od cielesnych, sa zlaczone przez milo§¢, w porzadku,
jaki daje jedno$¢, i w réwnowadze, ktéra nie dopuszcza dysharmonii. Najwazniej-
sz3 i najmocniejsza w zyciu jest milo§¢, poniewaz ona buduje jedno$¢, jednoczy
"kochajacego z tym, co warte jest mitosci”.”’ A im bardziej czlowiek kocha Boga,
tym bardziej uczestniczy w Boskosci. W Réwnosci zawarte sa wszystkie cnoty,
a poza Nia zadna z nich nie istnieje.® Mozna powiedziet, ze o ile cztowiek trwa
w Bogu, o tyle tylko zdolny jest do zycia dobrego i prawego - do zycia godnego
czlowieka.

3 Por. tamze, s. 202-205.
% Tamze, s. 202.

5 Tamze, s. 198.

% Por. tamze, s. 198.

7 Tamze, s. 206.

% Por. tamze, s. 208.
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b) Czlowiek obrazem complicatio i explicatio Boga

Podobiefistwo cztowieka do Boga, jak wykazywalem powyzej, odnajdujemy
przede wszystkim w jego wilasnej aktywnosci twérczej. Czlowiek stwarza swoj
§wiat, tak jak Bég stwarza cale uniwersum. Tym, co umozliwia t¢ twércza dzia-
faino§¢ czlowieka, bedac jakby jej apriorycznym warunkiem, jest uczestnictwo
w Jedno$ci Nieograniczonej.

Przez partycypacje w tworczej naturze Boga czlowiek, ktory jest przeciez
bytem duchowym, jest takze obrazem complicatio samego Boga. W duchu czlowie-
ka zawarta jest "miara” wszystkiego, co sam stwarza. Czlowiek, jego mys§l (mens),
posiada w sobie formy - idee wszystkich tworzonych przez siebie bytéw. W swojej
jednosci “zawiera (complicare) wszelka wielo$€, w réwnosci wielko§é, a w swoim
polaczeniu kazde zlozenie (compositio).® Zwracajac sie do adresata dziela
Kuzaficzyk stwierdza: "te partycypowane moce (virtutes) sa zawarte w mocy
twojego cztowieczefistwa".™ Nazywa on ducha ludzkiego "rozr6zniajacym, wspét -
mierzacym i taczacym poczatkiem (principium)".”" Oczywicie chodzi mu o to,
ze nasz duch jest pierwotna zasada naszego poznania i tworzenia, pierwotna zasada
naszego §wiata. Uwazam, ze - méwiac jezykiem wspélczesnym - nie "naciagne”
my$li Kuzaficzyka stwierdzajac, ze nasz duch jest poczatkiem bogactwa calej
kultury zaréwno w jej wymiarze materialnym jak i duchowym. Czlowiek jest
complicatio tego wszystkiego, co w jego dzialalno$ci nabiera ksztaltu, co jest
owocem jego zycia.

E. Cassirer stwierdzit,” ze para complicatio - explicatio odniesiona do Boga
ma obrazowa¢ Jego stosunek do §wiata, natomiast ‘w relacji do czlowieka analogi-
cznie przedstawia ona stosunek cztowieka do jego §wiata. Tak wla$nie ma si¢ czto-
wiek do tego wszystkiego, co tworzy, ze w kazdym swoim dziele jest on jako§
obecny przez idee, ktdra zrodzita sie przeciez w jego mysli (mens). Taka sytuacja
jest nazwana explicatio ducha ludzkiego w $§wiecie. Kuzaficzyk méwi, Ze "z nasze-
go ducha rozwija sie (explicare) racjonalny §wiat".” Dokonuje si¢ to na podobiefi-

% Schr. 11, s. 8.

7 Tamze, s. 201.

! Tamze, s. 8.

” Por. E. Cassirer, dz. cyt., s. 8.
 Schr. 11, s. 6.
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stwo dzialania Boga, kt6ry stwarza z wlasnej woli, bedac poczatkiem i koficem
calego stworzenia. Czlowiek, tak jak Bog, jest poczatkiem swego §wiata, w ktérym
jest obecny immanentnie przez explicatio, i w tym, co stworzyt odnajduje samego
siebie.

Mysle, ze ten aspekt jeszcze bardziej przybliza i glebiej ukazuje podobiefistwo
cztowieka do Boga. Mozna juz zauwazyé, jak bardzo zostala tutaj poglebiona tra-
dycja przedstawiania cztowicka jako imago Dei. Nie tylko, jak bylo dotychczas,
przez wskazywanie troistoSci budowy natury cztowicka, ale bardziej przez ukaza-
nie, uwzgledniajace dynamiczny charakter ludzkiej natury, ze w stwoérczej aktyw-
nosci czlowiek jest jak BGg, a warunkiem mozliwoSci samego tworzenia jest
uczestnictwo w "urodzajnosci Twoérczej Natury”.™

III. Zakoriczenie

Nie jest tatwym zadaniem podsumowanie i zwigzle przedstawienie antropolo-
gicznej problematyki filozofii Mikotaja z Kuzy. Obejmuje ona bogactwo réznych
tematéw, czesto wyrazonych jedynie w blyskotliwych intuicjach. Szczegélna
trudno$¢ w jej ujecin sprawia fakt, ze zagadnienia po$wiecone cziowiekowi
mozemy odnalezé w kazdym dziele Kuzaficzyka, w kazdym kazaniu. Byt on prze-
ciez prawdziwym humanista o rozlegtych zainteresowaniach: od polityki az po
astronomie. Przy tym wszystkim prowadzit glebokie wewnetrzne zycie, bliskie
mistyki. Sam méwil, ze gléwne idee swojej filozofii odkryt w momencie gwaltow-
nego wewnetrznego przezycia, ktére bylo przyczyna przewrotu w jego dotychcza-
sowym pojmowaniu §wiata. Ponickad tlumaczy to fakt, dlaczego jego dzieta
znalazly najzywsze zainteresowanie w §rodowisku benedyktyfiskich mnichéw. Dla
nich De docta ignorantia byta podrecznikiem na drodze do mistycznego zjednocze-
nia z Bogiem.

W mojej pracy wybralem dwa aspekty rozumienia czlowieka: po pierwsze
jako mikrokosmosu, a po drugie - i przede wszystkim - jako obrazu Boga. Sadze
bowiem, ze takie spojrzenie na cztowieka ukazuje nam sama jego istote, najglebsza
ontyczna strukture i konstytucje.

7 Tamze, 11, s. 6.
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Jednak dla pelnego przedstawienia filozofii czlowieka u Kuzaficzyka, naleza-
loby jeszcze om6wi€ zagadnienia wiadz duszy, jej nieSmiertelnosci, a przede
wszystkim jej stosunku do ciala. Trzeba odpowiedzie¢ na takie pytania: czy
Kuzaficzyk stoi pa stanowisku dualizmu, czy tez jednosci psycho-fizycznej
czlowieka, albo tez, czy przyjmuje koncepcje trychotomiczna? Nie przedstawiatem
tego zagadnienia za wzgledu na niejednoznaczng i trudna do pokazania mysl
Kuzaficzyka. Mianowicie w wiekszoSci swoich dziel,”” w takze w De docta
ignorantia, przyjmuje on stanowisko Pawlowego trychotomizmu.” W czlowieku
mozemy wyrdzni¢ dusze, cialo i ducha, ktéry jest ich polaczeniem. Natomiast
na podstawie De coniecturis mozemy broni¢”’ koncepcji jednosci psycho-fizycz-
nej, choé nie opartej na teorii hylemorfizmu. Czlowiek jako imago unitatis nie
moze przedstawiaé soba struktury dualistycznej, ani tez trychotomicznej. Jedno§¢
ta budowana jest przy pomocy dialektycznej zasady "zstepowanie-wstgpowanie”,
powodujacej ruch, ktéry daje jedno compositum. Zdecydowanie stwierdza to w
swojej pracy G. Santinello: “"czlowiek jest tajemnica jedno$ci duszy w réznosci
ciala, tak, ze faza zstepowania duszy jest jednocze$nie faza wstepowania ciala; to,
co nazywamy dusza, mozemy nazwaé ciatlem, co okres§lamy jako cialo, mozemy
okresli¢ jako dusze, albo inaczej: cziowiek nie jest ani cialem, ani dusza, lecz
widziana przez intelekt w jednosci (ciata i duszy) tajemnica”. W intelekcie, jak
moéwilem wyzej, jednocza sie przeciwiefistwa, a mamy do tego dostep jedynie
przez intelektualny oglad, bedacy zreszta domniemaniem prawdy.

Czlowiek tak naprawde jest tajemnica, obrazem Boga, ukonstytuowanym
w swojej istocie przez partycypacje w Jednosci Absolutnej. To wszystko ukazuje
nam, jak wielki wplyw miata na Kuzaficzyka tradycja mysli Wschodu, jego filozo-
fia i teologia. Sadze, ze moina by z powodzeniem broni¢ tezy, iz cata filozofia
Mikotaja z Kuzy jest proba polaczenia mysli wschodniej i koncepcji Zachodu.
Wiasnie w jego czasach odkrywano na Zachodzie wolnos§¢, godnoéé, indywidual-
nos§¢, niepowtarzalno$¢ i moc twoércza natury cztowieka w calym jego zyciowym
dynamizmie. Wschéd za$ juz od wiekéw pojmowat czlowieka jako najglebsza

7 Por. Santinello G., Das Leib-Seele Verhdlnis nach Nikolaus von Kues, w: MFCG, s. 3-16.

" Por. S. Swiezawski, Miedzy Sredniowieczem a czasami nowymi. Sybweiki mySlicieli XV wieku,
Warszawa, 1983, 5. 180-181.

7 Tak sformulowana teze probuje bronié i udowodni€ jej poprawnosé G. Santinello w: dz. cyt., s.
16-22.
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tajemnice i obraz Boga, oraz jako tego, ktéry dazy cala swoja istota do przebos-
twienia. Kuzaficzykowi udalo si¢ potaczyé te dwie tradycje.

Jednak jego podstawowym dazeniem bylo ukazanie niepowtarzalnej godnosci
cztowieka,”™ ktorej ostateczne i najglebsze uzasadnienie odnalazt w tym, ze czlo-
wiek jest obrazem Boga. Bez takiego rozumienia cztowieka trudno jest obromié,
a nawet pokaza¢ sama jego godno$¢. Celnie zauwazyt to E. Cassirer, ktéry bez
cienia watpliwosci stwierdzil: "wielko$¢é Kuzaficzyka i jego historyczna doniosto$é
polega na tym, ze nie dokonal owego zwrotu (w pojmowaniu cziowieka - przyp.
thum.) w przeciwiefistwie do religijnej tradycji wiek6w $rednich, lecz z tego punktu
widzenia dokonat «odkrycia natury i czlowieka», wyprowadzajac je z centrum
religii, szukajac w niej umocnienia i zakotwiczenia".™

Mozna jedynie zalowaé, ze my$l tego filozofa jest bardzo malo znana
w Polsce, a przeciez jej gléwne przestanie jest tak obecnie aktualne: cztowiek tylko .
przez uczestnictwo w bosko$ci, rozumiejac siebie jako obraz Boga moze odnalezt
swoja niepowtarzalna godno$¢ wspottworcy §wiata.

7% Por. R. Weier, Antropologische Ansdtze des Cusanus als Beitrag zur Gegenwartdiskussion um den
Menschen, w: MFCG, t. 7, s. 89.

" E. Cassirer, dz. cyt., s. 37.



Potrzeby egzystencjalne i mozliwosci
ich realizacji a sens zycia w pismach
Ericha Fromma

Janusz Chwast OP

» Jedna z podstawowych przestanek w rozwazaniach Ericha Fromma na temat
‘czlowieka i jego egzystencji jest przekonanie, ze w naturze ludzkiej znajduja sie
pewne charakterystyczne wiasciwosci - potrzeby.! Te potrzeby wyrastaja ze
specyficznych warunk6w egzystencji czlowieka. Analizujac sytuacje czlowieka
i jego egzystencje w $wiecie, Fromm dochodzi do wniosku, ze czlowiek staje
wobec przyrody jako bezradne biologicznie zwierze. Jest niemal catkowicie
pozbawiony instynktownych zachowafi, natomiast posiada takie wlasciwosci jak
samo$wiadomo§¢, rozum i wyobraznie. Cztowiek nadal pozostaje czeScia natury
i podlega jej prawom, ale réwnocze$nie ja przekracza. Wrzucony w ten Swiat
w przypadkowym miejscu i czasie, na powrdt z niego przypadkowo jest wyrzucany.
Swiadom siebie samego, dostrzega swa bezsile i ograniczonos¢ swojej egzystencji.?
Wedtug Fromma to rozdarcie w naturze czlowieka prowadzi do sprzeczno$ci, ktére
nazywa dychotomiami egzystencjalnymi, poniewaz tkwia one w samej egzystencji
czlowieka.

Rozum rodzi w cztowieku sprzeczno$€ i pewien niedosyt, ktdre zmuszaja go
do ciaglego rozwijania sie, do poszukiwania wciaz nowych rozwiazafi. Ta
wewnetrzna sprzeczno$¢ sprawia, ze cztowiek osiagnawszy dany etap rozwoju nie
czuje sic w pelni usatysfakcjonowany i szuka kolejnego rozwiazania. Pcha go

! Tekst ten jest fragmentem pracy koficowej z filozofii napisanej przez brata Janusza Chwasla
(przyp. red.).
2 E. Fromm, Niech sie stanie cztowiek, Warszawa 1994, s. 40.
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nieustanny ped do poznania rzeczy nieznanych. Musi przyblizy¢ siebie sobie
samemu i wyjasni¢ sens swojej egzystencji.’

Najbardziej fundamentalna dychotomia egzystencjalna jest dychotomia miedzy
zyciem a $miercia. Fakt §mierci stanowi nieunikniony element naszej egzystencji
i czlowiek jest tego §wiadom, co wywiera olbrzymi wplyw na jego zycie. Czlowiek
musi fakt §mierci zaakceptowaé, co z kolei wedlug Fromma oznacza kleske wobec
zycia.

Ze $miertelnoécia czlowieka wiaze sie jeszcze jedna dychotomia. Kazda
jednostka ludzka posiada w sobie pelny potencjat ludzkich mozliwosci, ktérych
w swoim zyciu nie moze zrealizowaé, nawet w najdogodniejszych warunkach.
Catkowita realizacja tych mozliwoéci moglaby, zdaniem Fromma, nastapi¢ tylko
wiedy, gdyby dtugosé zycia jednostki byla réwna dhugosci zycia gatunku ludzkiego.

Oprocz dychotomii egzystencjalnych Erich Fromm wyréznia réwniez
sprzecznoSci historyczne w zyciu jednostki i spoleczefistw. Sa one wytworem
czlowieka i jako takie moga by¢ przez niego rozwiazane, albo w czasie, w jakim
si¢ pojawily, albo w p6éZniejszym okresie ludzkiej historii. Fromm jako przyklad
pozornie nierozwiazywalnej sprzecznosci podaje instytucje niewolnictwaw starozyt-
nofci. Zostala ona rozwiazana w péiniejszym okresie historycznym, kiedy
zaistnialy materialne podstawy réwnofci ludzi. Cztowiek moze mie¢ wpltyw na
sprzeczno$ci historyczne, znoszac je przez wlasna dziatalno$é. Nie moze natomiast
ze swego zycia usuna¢ dychotomii egzystencjalnych, Fromm sadzi, ze jedynym
rozwiazaniem egzystencjalnego problemu dia cztowieka jest mezne stawianie czota
prawdzie, a wiec u§wiadomienie sobie ludzkiej sytuacji i dazenie do rozwijania
whasnych mocy w granicach wyznaczonych przez prawa egzystencji.

Fromm postrzega wiec egzystencje ludzka jako bardzo szczegblna. Zycie
ludzkie determinuje nieunikniona alternatywa miedzy regresja a progresja, miedzy
powrotem do egzystencji zwierzecej a osiagnieciem egzystencji ludzkiej.* Ta wew-
netrzna dysharmonia, charakterystyczna dla ludzkiego zycia, rodzi specyficzne
potrzeby czlowieka, ktére nie moga by¢ zadng miara sprowadzone do jego potrzeb
biologicznych. Fromm pisze: Niezaleinie od potrzeb fizjologicznych (gtod,
pragnienie, potrzeby seksualne), wszelkie potrzeby istotnie ludzkie sq zdeterminowa-
ne przez te sprzeczne tendencje. Cziowiek musi rozwiqzac problem, przed ktérym

3 TamzZe.
4 E. Fromm, Szkice z psychologii religii, Warszawa 1966, s. 35.
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staje i nigdy nie moze zadowolic sie biernq adaptacja do natury. Nawet najpetniej-
sze zaspokojenie wszelkich potrzeb instynktownych nie rozwiqze jego specyficznie
ludzkiego problemu - najsilniejsze nie sq te namietnosci i potrzeby, ktére majq
Zrodio w jego ciele, lecz te, ktdre wyrastajq ze szczegblnego charakteru jego
istnienia.® Tak wiec Fromm obok potrzeb fizjologicznych wyr6znia dazenia i
potrzeby egzystencjalne, ktére sa czysto ludzkie i obiektywne. Swiadcza one o
prébie, a nawet koniecznosci rozwiazania przez czlowieka problemu istnienia.

Zdaniem Fromma istnieje pie¢ rodzajéw potrzeb egzystencjalnych, charakte-
rystycznych dla ludzkiej kondycji, decydujacych o przynaleznosci, transcendencii,
zakorzenieniu, tozsamoS$ci oraz systemie orientacji. Prawidlowe ich zaspokojenie
prowadzi do rozwoju w kierunku samourzeczywistnienia sie czlowieka, a
niezaspokojenie moze prowadzi¢ do dewiacji i regresu.®

Pierwsza potrzeba "ustosunkowania sie" rodzi si¢ z koniecznofci utrzymania
laczno$ci z innymi ludZmi. Jest préba przezwyciezenia przez cztowieka samotnoSci
i odrcbno§ci w obcej przyrodzie, z kt6ra stracil pierwotna jedno§€. Zdaniem
Fromma, od realizacji tej potrzeby zalezy zdrowie psychiczne czlowieka.

Istoieje kilka sposobow szukania i osiagniecia zwiazku ze §wiatem, ktére
moga prowadzi¢ do zdobycia poczucia integralnosci i indywidualnosci. Cziowiek
moze osiagnat jedno$t ze §wiatem poprzez uleglo§¢ wobec innego czlowieka,
grupy, instytucji, warto§ci czy Boga. Fromm nazywa to skfonnoSciq masochis-
tyczng.” Inna mozliwos$cia osiagniecia jedno$ci z innymi jest posiadanie sity i
zdobycie wladzy poprzez uczynienie innych czecia siebie. To podporzadkowanie
wszystkich i wszystkiego swym wlasnym celom Fromm okre§la mianem skfonnosci
sadystycznej.® Obie te formy ustosunkowania si¢ maja charakter symbiotyczny, to
znaczy osoby zaangazowane w takich zwiazkach traca swoja integralno§é
i indywidualno$¢. Nigdy takie realizacje potrzeby przynaleinosci nie daja
cztowiekowi zadowolenia.

Najlepszym, zdaniem Fromma, sposobem zaspokojenia tej potrzeby jest
mitos¢, kt6ra cechuje poczucie odpowiedzialnosci, troska o kogos, poszanowanie,

5 Tamze.

¢ Por. A. Olubifiski, Ericha Fromma koncepcja Zycia po ludzku, Torufi 1994, s. 7.
7 E. Fromm, Ucieczka od wolno$ci, Warszawa 1978, s. 142.

® Tamze, s. 143.
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poznanie kazdej ludzkiej istoty oraz che¢ utatwienia jej zycia.’ Tylko zjednoczenie
poprzez mitos¢ umozliwia zachowanie integralnosci cztowieka i jego indywidual-
noéci. Wedtug Fromma catkowite niezaspokojenie potrzeby przynaleznosci moze
nawet prowadzi¢ do obledu.

Ze specyfiki sytuacji czlowieka, kt6ry pojawia si¢ na tym §wiecie i odchodzi
z niego niezaleznie od wlasnej woli i wiedzy, wynika inna potrzeba nazwana przez
Fromma potrzeba transcendencji. Czlowiek bedac obdarzony rozumem i
wyobraznia nie zadowala si¢ bierna rola stworzenia i usituje przekroczy¢ granice
wlasnej przypadkowej egzystencji stajac sie "stwoérca". Zaspokaja on potrzebe
transcendencji w aktach twoérczych, realizacji cel6w oraz w dazeniu do wzmocnie-
nia wlasnej wartosci i wolnoSci. Przeciwna reakcja na te potrzebe jest niszczenie,
destrukcja. W aktach niszczenia czlowiek réwniez moze wznie§€ si¢ ponad zycie
i przekroczy¢ siebie jako stworzenie.

Fromm sadzi, ze te dwie tendencje - tworzenia oraz niszczenia - sa
w stosunku do siebie alternatywne i obie stanowia odpowiedz na t¢ sama potrzebe
transcendencji. Gdy czlowiek nie moze zrealizowaé pragnienia tworzenia, pojawia
sie¢ pragnienie destrukcji. Fromm zaznacza jednak, ze zaspokojenie potrzeby
tworzenia daje szczeScie, podczas gdy tendencja niszczycielska poglebia tylko
"syndrom cierpienia” wystepujacy u cztowieka, ktéry niszczy."® Niezaspokojenie
tej potrzeby moze prowadzi¢ do aktéw niszczenia i destrukcji.

Kolejna potrzeba opisana przez Fromma jest tak zwane zakorzenienie. Proces
rozwoju cztowieka jako gatunku i jako jednostki charakteryzuje si¢ zerwaniem jego
najbardziej naturalnych wiezéw, korzeni. Czlowiek boi sie, ze nie znajdzie swych
korzeni gdzie indziej. Dlatego odczuwa lgk przed zerwaniem wiezéw z matka,
gleba, natura.

Najbardziej elementarne wiezy naturalne to wiezy, ktére lacza dziecko
z matka. Wedtug Fromma czlowiek musi przezwyciezy¢ w sobie tgsknote za tym,
zeby pozostaé w lonie matki. Musi stara¢ si¢ znaleié zakorzeniemie w czym§
innym. W swej historii czlowiek szukal tego zakorzenienia najpierw w naturze
(kult Matki Ziemi czy innych element6w natury), péZniej stopniowo odkrywat swe
zakorzenienic w ubdstwianiu heroséw, w kosciele, marodowos$ci czy ojczyznie

* E. Fromm, O sztuce mitosci, Warszawa 1971, 3. 61.
' L. Siniugina, Agresja czy mitosc - prezentacja pogladéw Ericha Fromma, Warszawa 1981, s. 18.
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(Matka Ojczyzna). Fromm twierdzi, ze podstawowa forma realizacji tej wiezi sa
uniwersalne wigzi braterskie.

Negatywne reagowanie na te potrzebe wystepuje wtedy, gdy jednostka, ktéra
nie zdolata przezwyciezy¢ swojej fiksacji do matki, usituje wywota¢ w otoczeniu
milo§8- macierzyfiska w sposéb neurotyczny i magiczny, na przyklad przez
bezradno$¢ i chorobe. Wydaje sie jej wéwczas, ze przez takie postepowanie
spowoduje reakcje w otoczeniu i pojawi sie kto§, kto otoczy ja swa opieka.

Podobnie jak wyzej wymienione potrzeby, istotna role w zyciu cztowieka
odgrywa potrzeba tozsamosci. W kazdym czlowieku tkwi konieczno$é identyfikacji
siebie jako istoty realnie istniejacej, co polega na do§wiadczeniu samego siebie,
‘na potwierdzeniu wlasnej, indywidualnej egzystencji. Cziowiek wyrwany z natury,
bedac obdarzony rozumem i wyobratnia, czuje potrzebe uksztattowania samego
siebie, potrzebe powiedzenia i odczucia: "ja jestem sobq"." Istota ludzka
postrzega, ze §wiat zewnetrzny jest bytem odrebnym i réznym od niego. Widzi,
ze znajduje si¢ "poza" natura, ktéra nieustannie przekracza. Dlatego wciaz
poszukuje potwierdzenia siebie jako formalnego istnienia i dazy do rozwoju
jednostkowego “"ja".

Fromm w swych pracach opisuje pewne dewiacje w prébach osiagnigcia
tozsamo$ci. Wystgpuja one wiedy, kiedy ludzie zaczynaja sie leka¢ drogi
indywidualnego rozwoju - boja si¢ niezrozumienia i osamotnienia. Pojawiaja si¢
woéwczas pewne mechanizmy obronne, kt6re Fromm nazywa mechanizmami
ucieczki przed wolnoscia. Do nich zalicza: autorytaryzm, destruktywno$¢,
konformizm stadny. Czlowiek, ktéry ucieka si¢ do tych mechanizméw, zyje
zhudzeniem posiadania wlasnej indywidualnogci. Jest to jednakze tylko ztudzenie,
gdyz w rzeczywisto§ci posiada on wypaczone poczucie tozsamo$ci. Zdaniem
Fromma potrzeba posiadania poczucia tozsamo$ci jest nierzadko silniejsza od
potrzeby zachowania zycia. Czlowiek jest gotéw oddaé swoje zycie, by zachowaé
poczucie tozsamo$ci nawet wiedy, gdy ono jest ztudne.

Jeduym z najpotezniejszych zrédel energii w czlowieku, stanowiacym
integralna cze$¢ ludzkiej egzystencji, jest potrzeba systemu orientacji i oddania,"
(w innym miejscu Fromm nazywa ja potrzeba uktadu odniesienia i czci)." Fakt

W E. Fromm, Szkice z psychologii religii, dz. cyt., s. 63.
2 E. Fromm, Niech sie stanie cztowiek, dz. cyt., s. 47.
13 Zob. E. Fromm, Stkice z psychologii religii, dz. cyt., s. 66.
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posiadania przez cztowieka rozumu i wyobraZni sprawia, ze odczuwa on nie tylko
konieczno$¢ identyfikacji, ale takze konieczno$¢ intelektualnej orientacji w $wiecie.
Istota ludzka dostrzega w otaczajacym go $wiecie wiele zagadkowych zjawisk,
ktore usiluje zrozumieé, wytlumaczy¢ sobie - wstawi¢ je w kontekst dla niej
zrozumialy, W miare jak czlowiek rozwija swdj rozum i zdobywa wiedze, jego
uklad odniesienia staje si¢ coraz bardziej adekwatny, coraz bardziej zbliza sie do
rzeczywisto$ci. Nawet wiedy gdy uklad odniesienia danej jednostki czy grupy jest
zZludny, to réwniez zaspokaja potrzebe sensownego obrazu $wiata. Uktad
odniesienia dziata tym sprawniej, im wiekszq obejmuyje sfere jednostkowego
istnienia."

Fromm twierdzi, ze uklad odniesienia wystgpuje na dwoch plaszczyznach.
Po pierwsze dla czlowicka bardziej fundamentalna potrzeba jest potrzeba
jakiegokolwiek ukfadu odniesienia - niekoniecznie prawdziwego - poniewaz od
takiego subiektywnego poczucia zadowolenia uzaleznione jest jego zdrowie
psychiczne. Na drugim dopiero poziomie potrzeba ta nabiera charakteru pragnienia,
aby za pomoca rozumu pozostawaé w kontakcie z rzeczywisto$cia i pojmowaé
obiektywnie otaczajacy Swiat. W tym przypadku chodzi o szczescie i spokdj
czlowieka, a nie o jego zdrowie. Poniewaz czlowiek jest istota psychofizyczna,
musi na dychotomie swojej egzystencji reagowaé nie tylko intelektualnie,
ale w procesie calego swego zycia, czyli réwniez w swych uczuciach i dziataniach.
Stad kazdy zadowalajacy uktad odniesienia zawiera nie tylko elementy intelektualne,
lecz takze elementy uczué i dozna, ktdre znajduja wyraz w stosunku do przedmiotu
czei.”

Odpowiedzia na potrzebe ukladu odniesienia i przedmiotu czci jest miedzy
innymi religia, kt6ra motywuje cziowieka do poszukiwania wiary, celow, filozofii,
sensu Zycia, systemu wartosci itp. Istnieje wiele religii, kt6re bardzo sie réznia,
zaréwno pod wzgledem treci, jak i formy. Fromm uwaza, ze bez wzgledu na to,
czy mamy do czynienia z religiami pierwotnymi czy z religiami teistycznymi i nie
teistycznymi, wszystkie one sq prébami rozwiqzania problemu egzystencjalnego
cztowieka.'® Twierdzi, ze wszelkie systemy orientacji i czci, niezaleznie od ich
tresci czy formy, reaguja na ludzkq potrzebe posiadania nie tylko jakiegos$ systemu

M. Kucia, Filozofia Ericha Fromma, Krakéw 1994, s. 43.
S E. Fromm, Szkice z psychologii religii, dz. cyt., s. 68.
¢ Tamze, s. 36.
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myslowego, lecz takze posiadania przedmiotu czci, ktéry nadaje sens istnieniu
czlowieka i jego stanowisku w $wiecie."” Czlowiek nie moze osiagnaé peini
osobowoSciowej bez posiadania uktadu czci i orientacji. Dla Fromma wypaczona
forma realizacji tej potrzeby sa rozmaite formy racjonalizacji.

Wedlug Ericha Fromma niezaleznie od epoki i szerokofci geograficznej
kazda jednostka ma t¢ sama naturg i te same potrzeby egzystencjalne. Je§li tylko
zaistnieja ku temu odpowiednie warunki, to czlowiek z istoty swej natury dazy do
zaspokojenia zespotu wyzej wymienionych potrzeb, ktére gwarantuja jego rozwoj
w kierunku samourzeczywistnienia.

Realizowanie czy zaspokajanie owych potrzeb moze rozmaicie przebiegaC.
Ta réznorodno$¢ mozliwosci zaspokajania naturainych potrzeb ludzkich wyznacza
zdaniem Fromma, dwa zasadnicze style zycia, kt6re okre§la: "zycie na mie¢"
i "zycie na by¢". Problem sensu zycia ostatecznie rozstrzygaé sie bedzie po linii
wyboru jednego z tych sposobéw zycia.

Rozréznienie migdzy dwoma orientacjami "mie¢" i "by¢" jest dla Fromma
jednym z najistotniejszych probleméw egzystencji ludzkiej. Kazda z tych opcji to
diametralnie inna forma ludzkiego przezywania, ktéra wywiera decydujacy wplyw
na charakter zycia jednostki, Spos6b zycia na "mie¢" prowadzi do urzeczowienia
czlowieka, depersonalizacji, zagubienia a nawet patologicznych zachowafi. Nie
tylko nie sprzyja rozwojowi, ale jest destruktywny i moze prowadzi¢ do zniszcze-
nia osobowosci czlowieka. Natomiast "modus bycia” jest ta droga, ktéra wedlug
Fromma wiedzie do "prawdziwie ludzkiego zycia". Zyjac w ten spos6b czlowiek
moze rozwinaé wszystkie swoje dobre whasciwosci, takie jak: podmiotowosc¢,
"biofilno$¢"'®, tozsamo§¢, wolno§¢ czy mitos¢. Ta orientacja gwarantuje
czlowiekowi samourzeczywistnienie sie, pelny rozw6j indywidualnego "ja", a wiec
jest najlepszym sposobem rozwiagzania najistotniejszego problemu jego zycia
i nadania mu sensu.

7 Tamze, s. 68.

'* Tym pojeciem Fromm okresla milos¢ zycia, ktdra cechuje wszystkie byty troszczace si¢ o Zycie
ijego przekazanie. Przeciwieistwem orientacji biofilnej jest orientacja nekrofilna charakteryzujaca ludzi,
ktdrzy kochaja $mier¢. Zob. E. Fromm, Wojna w czfowieku, Gdansk 1991.



Wolnosé i wiernosé

Pawel Krupa OP

Koniec lata tego roku potaczyt si¢ dla moich francuskich wspétbraci i calego
tutejszego Kosciola ze smutna uroczystoScia: w katedrze paryskiej, w obecnosci
kardynal6w, biskup6w, przedstawicieli réznych ko§cioléw chrzescijafiskich, wojska
i setek wiernych, zegnano ojca Yves’a Congar’a, dominikanina. Kim byt ten czlo-
wiek, do ktérego - przemawiajac nad jego trumna - generat armii Schmitt zwrécit
sic w stowach: "Kardynale, Panie Kapitanie!".

Dominikanin

Urodzit sie w 1904 roku w Sedanie (Ardeny) i pierwsza formacje religijna
otrzymat od swojej matki. Byla to szkofa zywej wiary i ostrych wymagan. Mitosci
do Ko$ciota uczyt go stary proboszcz. Tak przygotowany, w roku 1921 wstapilt do
seminarium paryskiego, a potem - w 1925 - rozpoczal nowicjat w zakonie braci
kaznodziejow. Méwit posniej, ze zycie zakonne pokazalo mu, iz mito§¢ nie moze
przejawiaé¢ sie tylko w stowach lub ideach, chotby najpickniejszych. Mitos¢
braterska to przede wszystkim §wiadectwo czynu. "P6no to zrozumialem i chyba
nieczesto okazywatem - tlumaczyt sie kiedy$ - zawsze bylem pochioniety przez
problemy teologiczne, intelektualne”.' Okazywal jednak swa milos¢ do Kosciola,
spedzajac za biurkiem do 12 godzin dziennie, gloszac rozliczne konferencje, dajac
cykle wykiadéw i nie odmawiajac zadnej prosbie o rade, czy pomoc w teologicz-
nych poszukiwaniach. Na swoim obrazku prymicyjnym wypisal kilka wierszy
z Tennysona: "I nikt z odkupionych nie dowie si¢ nigdy, jakie przepastne glebiny
przeptynal w swym zyciu” (thum. P.K.).

Szybko znalazl swoje miejsce na fakultecie teologicznym Saulchoir, tworzac
niezapomniana ekip¢ z ojcami: Chenu i Féret. Cala tréjke wybitnych teologéw,
cho¢ rézne byly ich zainteresowania, laczyto umitowanie prawdy i pragnienie
reformy Kosciola juz to w dziedzinie nauczania historii teologii czy biblistyki, juz

' Z kazania pogrzebowego generala zakonu dominikanéw, Tymoteusza Radcliffe, Notre-Dame,
26 czerwca 1995.
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to w dziedzinie ekumenizmu. Gdy potgpienie Rzymu spadto na ksiazke-program
Le Saulchoir, szkota teologii, piéra ojca Chenu, Congar znajdowal si¢ w obozie
jenieckim w Niemczech.

Zolnierz

Jako oficer zostat powotany do wojska, aby uczestniczy¢ w wojnie nazywanej
dzi§ przez Francuzéw: une drole de guerre. Dla niego jednak nie byla ona
zabawna. Zachowane raporty przedstawiaja go jako dzielnego i nieugietego
dowoédce. Ten updr i zacieto§¢ zdumiewa u cztowieka, ktéry juz od kilku lat coraz
bardziej cierpiat z powodu nieuleczalnej choroby - stwardnienia rozsianego.

Wzigty do niewoli 25 czerwca 1940 roku, Congar zostaje umieszczony
w Oflagu XII B. Od razu rozpoczyna tam prace duszpasterska wsréd towarzyszy
niedoli. Bezskutecznie upominany przez wladze obozowe za tre§¢ kazafi gloszonych
do wigZniéw, zostaje przeniesiony do karnego obozu w Kodlitz, koto Drezna. Po
kilku miesiacach zostaje odestany z powrotem do oflagu. Tam prébuje ucieczki.
‘Schwytany, powraca do obozu karnego. Jeszcze jedna zmiana obozu i jeszcze
jedna - nieudana - préba ucieczki. Odzyskuje wolno$¢ w maju 1945 roku.
Przyjaznie zawarte w tym czasie, podtrzymywaé bedzie az do ostatnich dni.

Teolog

Jednak prawdziwym polem walki i duszpasterstwa stala si¢ dla niego teologia.
To tu odniesie najznamienitsze sukcesy, to tu jego wplyw na nauczanie i zycie
Kosciola bedzie najwiekszy. Nie ma jednak zwyciestw, ktdre nie bytyby okupione
cierpieniem. Congar zazna go duzo od Kosciola, kt6ry umitowat nad wszystko
i ktéry chetnie nazywat Matka.

Juz w 1937 roku pisze jedno ze swoich podstawowych dziel: Podzieleni
chrzescijanie. W ksiazce tej wytyczyl kierunek swoich badafi i prac, ktéremu
pozostal zawsze wierny - poszukiwanie podstaw teologicznych dla jednosci miedzy
chrzeScijanami. Innym terenem jego zainteresowafi byta rola i miejsce §wietych
w Kosciele. W 1950 roku ukazuje sie Prawdziwa i falszywa reforra Kosciota,
a w 1953 Wytyczne dla teologii laikatu. W ksiazkach tych wyprzedza jednak swéj
czas, 0 czym bole§nie przypomina mu reakcja Piusa XII. W 1954 dotyka go ze
strony papieza zakaz nauczania, a w zwiazku z jego udzialem (niklym skadinad)
w konflikcie dotyczacym ksiezy-robotnikéw, jego przelozeni "radza" mu opusci¢
terytorium Francji. Skazany na milczenie i banicje, przyjmuje sankcje w duchu
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lojalnego postuszefistwa, zachowujac jednak niezmacona wolno§¢ w badaniach
teologicznych oraz przekonanie o stuszno$ci gloszonych tez.

Jerozolima, Rzym, Cambridge... z dala od kraju Congar kontynuuje swoje
studia. W 1956 roku na zaproszenie arcybiskupa Strasburga - Webera, powraca
i na nowo angazuje sie w prace dydaktyczna. Tymczasem na tron papieski wstepuje
Giuseppe Roncalli, kt6ry jako papiez Jan XXIII zwota do Rzymu Sob6r Powszech-
ny. Congar poczatkowo nieufny, angazuje si¢ jednak w prace Soboru i wkréice
staje sie jednym z jego najcenniejszych ekspertéw. Lektura zamieszczonego ponizej
fragmentu, wyjetego z soborowego diariusza Congar’a, wystarcza za wszelki
komentarz w tej dziedzinie.

Zaczyna si¢ okres niezwyklej plodnoSci intelektualnej. Sttumiony przez jaki§
czas glos moze w koficu zabrzmie¢ w calej pelni. Pojawiaja sic¢ monumentalne
dzieta: KoSciét od $wietego Augustyna do czaséw nowozytnych, Wierze w Ducha
Swietego, Réznorodnosé i wspéinota. Kazda z tych pozycji jest wydarzeniem.
Artykuly i konferencje sypia si¢ jedne po drugich. Jednak tym wysitkom, niby
Zlowr6zbny ciefi, towarzyszy choroba: poczatkowo Congar musi uzywaé kul,
potem inwalidzkiego wozka, az wreszcie w 1987 roku jego stan wymaga statej
opieki medycznej. Jako maz zastuzony dla ojczyzny, otrzymuje dozywotnie miejsce
w Hotel des Invalides w Paryzu. Tu wciaz dyktuje, przyjmuje wizyty, Zywo intere-
suje sie zyciem Matki - KoSciofa.

8 grudnia 1994 roku, w koSciele Saint-Louis-des-Invalides stuchatem z przeje-
ciem potréjnego "wierze", jakie Congar wypowiedzial ochryplym ze zmeczenia
i wzruszenia glosem, po lekturze Wyznania Wiary. Taki jest protokét przyznania
kardynalskiej godnosci. Gdy kardynat Willebrands nakladat na gtowe sparalizowa-

nego starca purpurowy biret, w oczach wielu stojacych dokota, mogltem dostrzec
fzy.

Ow niezmordowany shuga prawdy, kt6ra czesto nazywat "swoja dama serca”,
zostawit nam jako przestanie dwa stowa: wolno$¢ i wierno§¢. Oby stowa te staty
sie dewiza kazdego teologa.
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ANEKS
Fragmenty nieopublikowanego pamietnika
kardynata Yves'a Congar’a OP "Journal du Concile™

7 grudnia 1965 - promulgowanie ostatnich dokumentéw Soboru (Deklaracja
o wolnoSci religijnej, Dekrety: o dziatalnosci misyjnej KoSciota, o postudze i Zyciu
kaptanéw, Konstytucja o KoSciele w swiecie wspoiczesnym).

Wychodze powoli i z trudem, ledwie trzymajac si¢ na nogach. Bardzo wielu
biskupéw gratuluje mi, dzickuje. W duzej czeéci jest to ojca dzieto, méwia.

Patrzac na rzecz obiektywnie zrobitem duzo, aby przygotowaé Sobdr, opraco-
waC i rozpropagowa¢ idee, kt6re Sobér potem konsekrowal. Na samym Soborze
réwniez duzo pracowalem. Mogibym prawie powiedzie¢: plus omnibus laboravi,
ale niewatpliwie mingtbym sie z prawda: pomysle¢ chocby na przykiad o Philips’ie.
Na poczatku bylem zbyt nie$miaty. Wychodzilem dopiero co z dlugiego okresu
p’ddejtzeﬁ i trudno$ci. Nawet moja duchowo§é wzmacniata w pewnym sensie to
onie§mielenie. W istocie cale moje zycie wiodtem w duchu Jana Chrzciciela,
amicus Sponsi. Zawsze uwazatem, ze nie nalezy o nic si¢ staraé, lecz by€ szcze-
§liwym z tego, co jest nam dane. Taka jest wlasnie, dla kazdego, logikeé patria,
jego duchowa ofiara, jego droga uSwiecenia. Przyjalem wigc to, co mi zostato dane
i staratem sie dobrze wykona¢ to, czego ode mnie wymagano. Wykazalem mato
- zbyt malo, jak sadze - wlasnej inicjatywy. Bog uczynil reszte. Obdarzyt mnie
w nadmiarze, nieskoficzenie ponad moje, najzupelniej nieistniejace, zastugi. W cza-
sie samego Soboru, bylem wiaczony w wiele prac, niewspétmiernie do mojego
znaczenia, obecnosci i stowa.

Moimi sa:

- Lumen Gentium: pierwsza redakcja wielu numeréw rozdzialu pierwszego
i numery 9, 13, 16, 17, plus kilka poszczegélnych fragment6w.

- De Revelatione: pracowalem nad rozdzialem drugim, a takze numer 21,
w pierwszej redakcji pochodzi ode mnie.

% Ut sint unum, Bulletin de liason de la Province de France, 575 (44° année), novembre 1994,
s. 180-181. Tlum. Pawet Krupa OP.
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- De (Ecumenismo: pracowalem nad tym; Premium i zakoficzenie sa
wlasciwie moim dzietem.
- Deklaracja o religiach niechrze$cijaniskich: pracowalem nad tym; wstep
i zakoriczenie sa wlasciwie moje.
- Schemat XIII (Gaudium et spes): pracowalem nad rozdzialem I i IV.
- De Missionibus: rozdzial pierwszy pochodzi ode mnie od A do Z,
z kilkoma zapozyczeniami od Ratzingera w numerze 8.
- De libertate religiosa: wspéipracowalem we wszystkim; zwlaszcza nad
punktami czefci teologicznej i nad Proemium, ktére w cato$ci wyszto spod
mojej reki.
- De presbiteris: jest zredagowane pa "trzy czwarte": Lécuyer/ Onclin/
Congar; ja poprawilem Preemium, numery 2-3; zrobilem pierwsza redakcje
numeréw 4-6, przeglad numeréw 7-9, 12-14 i zakoficzenie, w ktérym zreda-
gowatem drugi akapit.
"Studzy nieuzyteczni jesteSmy!"

[str. 806-807]

2 lutego 1965 - spotkanie 7 Wojtyta w podkomisji przygotowujacej "Gaudium
et spes”.

Na spotkaniu popotudniowym, po$wieconym uwagom do calosci rozdziatu
drugiego, biskup Wojtyla czyni kilka niezwykle powaznych spostrzezefi. Rozwaza
sie, méwi, wylacznie pytania postawione przez nowa sytuacje w jakiej znajduje sie
$wiat, a kt6ra staramy sie opisa¢ w rozdziale pierwszym. Jednak $wiat wspélczesny
daje réwniez odpowiedzi na te pytania. Trzeba wiec, aby$Smy zajeli stanowisko
wobec tych odpowiedzi, gdyz one poddaja w watpliwo$¢ nasza wlasna odpowiedz.
Tymczasem [w prezentowanym tekscie, P.K.] nie rozwaza sie¢ odpowiedzi dawa-
nych przez §wiat wspélczesny, ani probleméw, jakie ich istnienie stawia przed
nami. W rzeczywistoSci istnieje np. odpowiedZ marksistowska, ktérej w ogéle nie
bierze si¢ tutaj pod uwage, mimo iz podziela ja dwie piate ludzkosci... I tam, nie
jest ona wylacznie idea, przedstawiana na sposéb akademicki, lecz przenika
i organizuje cala przestrzefi zyciowa, w ktérej czlowiek jest wezwany, aby
pracowat i zyé.
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Wojtyla robi ogromne wrazenie. Jego osobowo$¢ dominuje. Pynie z niej jakis$
fluid, jaka$ moc przyciagania, jaka$ sila prorocka, petna pokoju, a jednak nie do
odparcia.

[str. 646]




Swiety Dominik w birecie

Jakub Kruczek OP

Ponizszy tekst, podobnie jak opublikowany w poprzednim numerze artykut
Wojciecha Jedrzejewskiego, jest zaproszeniem do rozmowy na temat naszego
powotania i naszej obecnoSci w polskim KoSciele. Sprawy to nie blahe - zatem
liczymy na zainteresowanie i oczekujemy kolejnych wypowiedzi (red.).

Przymuszony przez brata Zdzistawa Szmafide dziele sie paroma my$lami
zwiazanymi z praca parafialna. My§li te zapisuje w poSpiechu i prosze je
potraktowaé raczej jako list do czytelnikéw "Teofila" niz powazny artykut.

Kazdy nowicjusz w Zakonie Dominikan6w wyobraza sobie, ze spedzi zycie
na modlitwie, studiowaniu i gloszeniu Stowa Bozego w miastach akademickich,
Wielu z nich po $wieceniach kaplafiskich przezyje rozczarowanie. Zostana
skierowani do jednej z naszych parafii i beda przygotowywa¢ dzieci do pierwszej
komunii, miodziez do bierzmowania. Poprowadza pogrzeby. Beda jezdzili po
dekanacie aby poméc miejscowym ksiezom w spowiedziach adwentowych
i wielkopostnych. Beda organizowali nabozefistwa pierwszopiatkowe. Sporo czasu
spedza w kancelarii zapisujac dzieci do Chrztu oraz egzaminujac miode pary
chcace zawrze¢ Sakrament Matzefistwa, Bardziej uzdolnieni siegna po gitare i ze
"swoja" miodzieza pojada na Oaze.

Po kilku latach takiej pracy, wychodzac na pogrzeb w picknym biato -
czarnym habicie, wloza na glowe biret. W drodze z kaplicy cmentarnej do grobu
beda uzalaé sie wikaremu z sasiedniej parafii nad nedza zycia zakonnego,
przerywajac te wywody od czasu do czasu wspélnym $piewem: "Dobry Jezu a nasz
Panie, daj mu wieczne spoczywanie".

Od szes$ciu lat pracuje w naszych parafiach w charakterze katechety, wikarego
a ostatnio proboszcza. W birecie nie chodze. Bardzo lubie swoja prace. Widze
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w niej sens i wiele mozliwosci realizacji charyzmatu dominikafiskiego. Zanim
jednak napisze o walorach pracy parafialnej kilka uwag krytycznych.

Nie jestem wybitnym esteta ale wydaje mi sie, Zze biret noszony przez
tzw. "kler diecezjalny" nie pasuje do naszego habitu. Podobnie - juz nie tylko
ze wzgledéw estetycznych - sadze, ze parafie nie pasuja do naszego powolania.
Mysle, ze wszyscy zgodzimy sie co do tego, ze Pan Bog jest madry. Wszystko co
uczynil jest dobre i piekne. Jezeli gdzie§ naruszony jest lad i harmonia to tylko
z powodu ludzkiej stabosci.

Koéciot, ze swa hierarchia, instytucjami i wspélnotami jest pieknym dzietem
Boga. Spodobato si¢ Panu Bogu troske o Kosciét powierzyé biskupom i da¢ im do
pomocy prezbiteréw. Oni to kieruja lokalnymi wspdlnotami takimi jak diecezje czy
parafie. Panu Bogu to nie wystarczylo i, aby Ko$ciot uczyni¢ jeszcze pickniejszym,
powolat do zycia r6znorakie wspélnoty nazwane zakonami, zgromadzeniami,
instytutami. Kazdej z tych wsp6lnot wyznaczyt do wypelnienia konkretne zadania.

Jednym z pigknych dziet Bozych jest Zakon Kaznodziejski. Od poczatku
swego istnienia dosy¢ wyraznie widzial on swoje zadanie wskazane jeszcze przez
samego Dominika - poznawa¢ prawde, zy¢ nia w braterskiej wspélnocie i glosié¢
ja wszystkim i na wszystkie sposoby. Nie zapisano w naszym prawie obowiazku
prowadzenia parafii. Co wiecej, wydaje sie, ze prowadzenie parafii moze
przeszkadza¢ w wypelnianiu misji dominikafiskiej.

Wydaje mi sig, ze tradycja Zakonu wyraznie i jednoznacznie pokazuje gdzie
dzisiaj jest nasze miejsce - wszedzie tam gdzie trzeba toczy¢ spér o prawde: na
uniwersytetach, w mediach, w kulturze. Parafie moga prowadzi¢ i animowaé
kaplani, kt6rzy sa do tego powolani. A zadania, ktére stoja przed nami, nikt za nas
nie wykona.

Odwazytbym si¢ podja¢ polemike z tymi, ktorzy twierdza, ze nie znajdziemy
dzisiaj w Polsce miejsca, gdzie mogliby§Smy pracowaé, poza parafia. Polemizowal-
bym takze z tymi, ktérzy twierdza, ze parafie s3 nam potrzebne ze wzgledéw
ekonomicznych. Opinie propagujace zycie parafialne w naszej Prowincji sa
konsekwencja okre§lonej wizji zycia zakonnego oraz duchowosci dominikafiskiej.
Wydaje mi sie, ze dyskusje czy mamy prowadzi¢ parafie czy nie, powinny zejs¢
na drugi plan. W ich miejsce nalezaloby podja¢ dyskusje na temat tego jak
rozumiemy Zycie zakomme, a konkretnie zycie dominikarskie? Jakie miejsce dla
Zakonu widzimy w Kosciele, w Polsce? Kryzys, kt6ry mozna zaobserwowac
w naszej Prowincji, dotyczy nie tylko réznego spojrzenia na prac¢ parafialng.
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Dotyczy on- przede wszystkim réznej wizji zycia zakonnego i tozsamosci
dominikafiskiej.

A teraz kilka cieptych stéw o pracy w parafii. Wspomniane powyzej dyskusje
sa konieczne, ale nie zwolnia nas one z potrzeby wypelnienia konkretnych prac
jakie czekaja ma nas w Prudniku, Tarnobrzegu, Jarostawiu czy Szczecinie. Jak
zabra¢ sie do pracy w parafii?

Po pierwsze trzeba zobaczy¢ jej sens. A dostrzegamy go wtedy gdy widzimy,
ze jeste$my potrzebni. Ludzie potrzebuja madrych kazaf, dobrej rady w konfesjo-
nale i ciekawej katechezy. Ciesza si¢, gdy ich ksieza sie modla. Formacja
intelektuaina i duchowa jaka otrzymujemy w naszym studium moze procentowaé
nie tylko wtedy gdy prowadzimy DA, ale takze wtedy gdy uczymy dzieci religii.
Dominikanin pracujacy w parafii nie jest ani gorszy ani ghupszy od tego, ktéry
wyklada na uniwersytecie. Staje przed innym zadaniem, réwnie wainym i
potrzebnym Koéciotlowi i powinien je dobrze wypelnié.

Po drugie prace w parafii nalezy podja¢ we wspélnocie. Wspélnota mobilizuje
do tego, aby nie zapomnie¢, ze zyjemy w Zakonie. Przypomina, ze zanim
wyjdziemy na zewnatrz, nalezy by¢ razem; przez wsp6lng modlitwe, positki, zycie
uczy¢ sie braterstwa. Dzieli¢ si¢ praca duszpasterska, osiagnieciami i niepowodze-
niami. Wspélnota, choéby trzech, czterech oséb, ktére chca wspélnie zy6 i
pracowaé, chroni przed zniecheceniem i zgorzknieniem.

Po trzecie - do pracy w parafii powinni by¢ skierowani bracia chcacy ja
podja¢. Nalezy pamietac, ze praca ta nie polega jedynie na szafarstwie sakramen-
tow. Jest ona formowaniem dojrzalych chrzefcijan. Wychowanie za§ wymaga
czasu. Stad konieczno$¢, aby bracia pracujacy w parafiach mogli tam przebywaé
kilka lat (4 - 6), aby mogli poznal ludzi i stara¢ sie¢ skutecznie zaradza¢ ich
potrzebom. Praktyka czestych zmian, z jaka mieli§my do czynienia w ostatnich
latach, nie stuzy dobru naszych wiernych, a braci prowadzi do zniechecenia.

I na koniec - nalezy pamieta o stowach Pana Jezusa: "nie przyszediem aby
mi stuzono lecz aby stuzy¢”. Kazda praca a szczegdlnie ta, kt6rej nie mamy ochoty
podjaé, wymaga po§wiecenia i zapomnienia o sobie.
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Prawda, wolnos¢, sumienie:
nauka Sw. Tomasza

Edward Kaczynski OP

Wstep

Dzieje ludzkosei i jej kultury naznaczone s3 trudem zdobywania prawdy,
dochodzenia do pelnej wolnoéci, do zycia zgodnego z wlasnym sumieniem.' Nie-
ktore okresy ludzkofci charakteryzuja sie wickszym dazeniem do jednosci
pomiedzy prawda, wolnoscia a sumieniem, inne za$ cechuja sie ostrym napieciem
a nawet catkowitym rozbiciem zwiazku pomiedzy prawda, wolno$cia a sumieniem.
Mysle, ze nasza kultura wspolczesna jest przykladem tego rozbicia. Ta jedno$€ i to
rozbicie wplywa pozytywnie lub negatywnie na zycie jednostek, wspélnot, spote-
czefistw a nawet catych cywilizacji.

Jako moralista ogranicze sie:

1. do prawdy moralnej, praktycznej, prawdy o dobru, opartej na prawdzie o czio-
wieku, o §wiecie i 0 Bogu;

2. do wolnosci moralno-religijnej, ktéra - cho¢ stoi u podstaw wolnoéci calej
kultury czlowieka i spoleczefistwa - to nie wyczerpuje calej ludzkiej wolnosci;

3. do sumienia, o ile w nim znajduje sie egzystencjalne, osobowe centrum wolnosci
i prawdy.

Dlaczego dzisiaj po wiekach dyskusji na temat sumienia znajdujemy sie
jeszcze wobec dwoch jakze odlegtych koncepcji: ubdstwienia sumienia i jego
catkowitej likwidacji®. Prymat sumienia jako wolnosci absolutnej cziowieka
prowadzi w rzeczywistosci do réznych form subiektywizmu, relatywizmu
i samowoli jednostki. Prymat natomiast absolutny autorytetu jakiejkolwiek wiadzy,
prawdy czy prawa prowadzi do przesadnego obiektywizmu, do biernosci w zyciu

! Jest to skrécony tekst wykladu, jaki zostal wygloszony 7 marca 1995 roku w Bazylice Tréjcy
Swictej w Krakowie z okazji obchodéw uroczysto$ci §w. Tomasza z Akwinu (przyp. red.).

? Por. Veritatis Splendor, 54-64 (potem VS); BSckle F., Morale fondamentale, Queriniana, Brescia
1979; Schiiller B., Il problema del termine «coscienza», in L'uomo veramente uomo, Ed.OFTES,
Palermo 1987, 11 1- 133; Cottier G., Le refus de la coscience morale, in Etica e socieid contemporanea,
Studia Tomistici 48, Lib.Vat.Ed. 1992 75-92; Kaczyiski E., la coscienza morale nella teologia
contemporanea, in Angelicum 68 (1991) 65-94.
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religijno-moralnym, do zamierania a nawet $mierci samego sumienia. Trescia
naszych rozwazan bedzie to, w jaki spos6b mozna przezwyciezyé te dwie skrajne
koncepcje sumienia wolnosci i sumienia prawdy.

1  Sumienie migdzy wolno$cia a prawda
1.1 Wolnoéé - to zycie zgodne z sumieniem!

Na pytanie dzieki czemu czlowiek jest Imago Dei, obrazem Boga, Tomasz
odpowiada, ze dzieki wolnosci’, dzicki poznmaniu prawdy i milosci dobra®.
Wolno$¢ jest nie tylko przymiotem woli, dzialania, poznania, milosci, ale catego
czlowieka jako osoby’. Wolnym jest cziowiek jako osoba, poniewaz to ona jest
przyczynq siebie®, jest zasadq swego dzialania wewnetrznego’, jest panem siebie,
swego zycia i dzialamia. Czlowiek do$wiadcza wiadzy nad soba i wlasnymi
czynami, swego rzadu wewnetrznego, swego panowania sobie®. Jest wiec cztowiek
podmiotem dzialajacym, przyczyna sprawcza i celowa swego dziatania. To
wyjasnia dlaczego Tomasz po rozwazeniu WZORU - Boga, w pierwszej czesci
Sumy Teologicznej, przystepuje w drugiej czesci do rozwazafi o cztowieku jako
obrazie Boga i jego dazeniu do Boga’.

Wolnos¢, wedtug wspélczesnych autoréw, to abstrakcyjne pojecie; to znaczy
wolno$é przed poznaniem prawdy i przed wyborem. Wolno§¢ cztowieka wedtug
§w. Tomasza to konkretna wolno$¢ poznawania prawdy i wyboru dobra czyli
wolnos§¢ spetniajaca sie w akcie sqdu i w akcie wyboru. Czilowiek w sumieniu
doswiadcza wolnoSci sadzenia jak i wybierania. To tu ujawnia si¢ wolno$¢ jako
podstawowy fakt czlowieka, ze moze dziata¢, poznawa¢, kocha¢, sadzi¢, wybieraé.
W tym znaczeniu wolnos§¢ jawi si¢ jako podstawowa przestrzeri dla poznawania
prawdy i ukochania dobra.

3 In Symb.Apost.a.1 n.886; De Verit. 24 sed contra 1, gdzie ratio imaginis Dei czlowieka za Janem
Damascefiskim i §w. Bernardem Tomasz upatruje w spos6b specjalny w wolnosci.

4 De Pot. 9,9: «Alio modo (apparet similitudo Trinitatis in creatura rationali) secundum eandem
rationem operationis et sic rapraesentatur in creatura rationali tantum, quae poltest se intelligere
et amare, sicut et Deus et sic verbum et amore sui producere et haec dicitur similitudo naturalis
imaginis».

* De Verit. 13,2 ad 6; 22,12 ad 1.

§ Suma Teologiczna (potem ST) 1,83,1: liberum est quod est causa sui. In Jn c.15,lec.3 n. 2015:
Nam liber propter se operatur sicut proprium finem, et a se quia propria voluntate movetur ad opus.

7 ST 1-2,1,1: principium radicale ab intus procedens.

# Por. ST 1-2, prol; 3 CG, 113.

° Tamze.
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Czlowiek nie ma innego organu wewnetrznego, ktory kierowatby jego zyciem
moralnym, jak wla§nie sumienie osobowe; sumienie rozumiane jako wnmetrze
czdowieka, jego «ja», jako podmiot dysponujacy soba i o sobie. Jako podmiot, ktéry
jest sobie prawem'®, sobie i innym jest opatrzno$cia'', a uczestniczac w Opatrz-
noSci Bozej aktywnie rzadzi soba, swoimi i innych czynami'?. Wobec calej
rzeczywisto$ci bosko-ludzkiej, kit6ra cztowiek nie tylko ma pozna¢, ale i wobec
kt6rej ma zaja¢ odpowiednia postawe swym wyborem, stoi nie co innego, jak nasze
sumienie. Z niego wlasnie (a guo) pochodza nasze myéli, stowa, sady, oceny,
nakazy i zakazy dotyczace tak dobrych jak i ztych czynéw, na co kladzie taki
akcent nie tylko kultura wspélczesna, ale i nauczanie Chrystusa’®>. Czlowiek
powinien zawsze p6j$¢ za orzeczeniem sumienia, nie moze sprzeciwié si¢ temu
orzeczeniu, jakiekolwiek by ono nie bylo: prawe czy bfedne. Taki sprzeciw mistrz
Tomasz uwaza za grzech czlowieka. Sad naszego sumienia obowiazuje nas
zawsze. Sumienie, zanim stanie si¢ sadem, jest wysitkiem poznawczym calej osoby.
Zgodno$§¢ z sumieniem jest warunkiem konieczriym moralnosci naszego dzialania.
W konkretnym Zyciu sumienie ujawnia si¢ jako zdolnos¢ calej osoby, aby pozna¢
to, co przed nami stoi jako zadanie i cel, osadzi¢, oceni€ i nakaza¢ lub zakaza¢
wykonanie czynu, oskarza¢ lub uniewinna¢ go'. Jako wyraz rozumu moralnego
(praktycznego), sprawnosci wrodzonej pierwszych zasad moralnych (synderezy)
i sprawnoéci moralnych (cnét lub wad)'®, pod wptywem taski Ducha Swietego
sumienie w konkretnej sytuacji jest niczym innym jak moim imperatywem
skierowanym do mnie samego: «Czy# to lub nie czyn tego, tu i teraz!». Nic nie
moze sta¢ si¢ dla mnie obowiazujace, jesli tego nie nakazuje mi lub zakazuje moje
sumienie; inaczej pozostaje poza polem mojej odpowiedzialno$ci i mojej
moralno$ci. W taki sposéb zostaje zapewniona dla osoby ludzkiej samozaleznos¢
- wolno§¢ naszego dzialania od nas samych, od naszego sumienia'.

° In 3 Sent.37 a.1 ad § cytuje §w. Pawla Ga 3,19: «sibi ipsi est lex»
" ST 1-2,91,2: «ipse est sibi providens, sibi ipsi et aliis providens».
2 3 CG 113: «Participat igitur rationalis creatura divinam providentiam non solum secundum

gubernari; sed etiam secundum gubernare: gubernat enim se in suis actibus propriis et etiam alia». Por.
3 CG,81.

3 1k 6,45; Mt 15,19

“ $T1-2,19,5.

'S §T 1,79,13.

16 Tamze ad 4.

\7 Cenacchi G., Liberta e coscienza, in Studi Tomistici, 48, 124: «la coscienza assume un ruolo
di totalita per I’attivita pratica e di presenzialita sul piano dell’intelligere; & meglio ancora, permanenza
€ immanenza del soggetto individuale "ipsa mentis praesentia” soggettivita delle azioni; @ il momento
Jorte di esperire la liberta come autonomia, & causa sui, agere per se, costante presenza dell’io a se
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Czy sumienie jest w swych orzeczeniach nieomylne czy tez moze sie myli¢?
Mamy zawsze respektowaé nasze i cudze sumienie? Dlaczego wigc za orzeczeniem
naszego sumienia, nasi przyjaciele i przelozeni, potepiaja nasze postepowanie?
Dlaczego aresztuje sie kogo$§ kto stuchajac wlasnego sumienia uzywa gwattu, aby
zbudowa¢ spoleczefistwo sprawiedliwe? Cho¢ sumienie ma tak olbrzymie znaczenie
w zyciu moralnym czlowieka i spoleczefistwa, ze ponad i poza nim nie ma ani
dobra, ani zia moralnego, to dlaczego skazalo si¢ tych, ktorzy wymordowali
miliony Zyd6éw w czasie drugiej wojny §wiatowej? Jesliby to, co cztowiek czyni
w zgodzie z wlasnym sumieniem bylo ipso facto dobre, policja kryminalna bytaby
niepotrzebna, jak i caly system sadowniczy, nie méwiac juz o Sakramencie
Pojednania.

U Tomasza, ktéry jest wiernym uczniem §w. Jana Ewangelisty (J 8,32.36)
i $w. Pawla Apostota (1 Kor 6,12; Rz 7; 8,2.37; Ga 5,1), problem wolnosci jest
egzystencjalnie zwiazany z prawdg'®. Nawet Boza wola kieruje sie¢ madroscia
(prawda), inaczej byloby bluimierstwem przypisaé dzialanie woli Bozej bez
kierowania si¢ madro$cia'®. To wiasnie te prawde wyraza Chrystus méwiac do
swoich uczniéw: «Poznacie prawde a prawda was wyzwoli»>.

1.2 Poznaj prawde o sobie i o tym co czynisz!

Sumienie w koncepcjach wielu dzisiejszych filozoféw i teologéw ma tylko
jeden wymiar. Jest to wymiar podmiotowy, o ktérym méwiliSmy dotychczas. Jesli
uzna sie, ze sumienic ma tylko ten wymiar, to wolno$¢ cztowieka staje sie
absolutna, sterujac w strone irracjonalnych postaw emocjonalizmu czy woluntaryz-
mu, wedlug zasady «bonum quia iussum», dobre poniewaZ nakazane. Nie jest
prawdziwe i dobre, poniewaz moje sumienie w trudzie tak poznaje i uznaje, i
wprowadza w czyn, ale jest prawdziwe i dobre, bo ja tak zadecydowalem. W taki
to sposéb sumienie nie jest juz wiecej sadem, ale staje sie w spos6b wylaczny
decyzjd.

Sw. Tomasz matomiast po daniu odpowiedzi, ze sumienie - tak prawe jak
bledne - jest przedstawicielem Boga w mnas i stad zawsze obowiazuje, stawia

stesso ; € non solo essere liberi ma sentirci liberi e conoscerci liberi». Cytje ST 1,87,1.

'* Fabro C. La dialettica d’intelligenza e volonia nella costituzione eslstenziale dell’atto libero,
w: Doctor Communis 1977, 163-191; Mongillo D., La veritd rende liberi,w: Angelicum 69 (1992) 327-
350. ’

% De Verit. 23,6.
2 J 8,32.
2 ys, 55.
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nast¢pne pytanie: czy sumienie bledne, niezgodne z prawda, usprawiedliwia®.
Sumienie bowiem nie prezentuje siebie samego, jest zawsze sumieniem pewnej
rzeczywistosci - prawdy o dobru i prawdziwego dobra. To prawda dostarcza tresci
wyborom, decyzjom moralnym, wolno§ci cztowieka. Bez treéci, jaka prawda
dostarcza sumieniu, wolno$¢ traci swéj sens i znaczenie. "Poznacie prawde, a
prawda was wyzwoli"®,

Tak dochodzimy do drugiego wymigru naszego sumienia, czyli do jego
wewnetrznego i ciaglego dazenia do prawdy, odnoszenia sic do prawdy,
nastawienia na prawde, ukochania jej i zycia nia w mySleniu, mowie i dziataniu.
To tylko przez dojrzenie tego wymiaru sumienia cztowiek ma zdolno§¢ ratowania
si¢ przed bledem, przed arbitralno§cia, przed naciskami na sumienie sfery
wolitywnej i emocjonalnej, przed rachunkiem utylitarystycznym, innymi stowy
przed niewolg bledu, zia i grzechu, o ktérej méwi §w. Pawel Apostol. Jesli
sumienie jest zasadniczo trybunalem wewnetrznym czlowicka (sadem), to jest to
mdj trybunal, bez orzeczenia ktérego nie ma wolnosci osoby, ale jest to réwniez
maj trybunat. Na tym wymiarze sumienia musimy sie teraz skupi¢. Sumienie jest
przede wszystkim poznaniem warto$ciujacym i normatywnym dobra w $wietle
prawdy. Tomasz z naciskiem podkre§la, ze czlowiek poznmaje dobro w §wietle
prawdy, «bonum sub ratione veri», to znaczy, Ze jego stuszno$¢ polega na jego
prawdzie”. M6j sad sumienia zawsze sadzi co§ lub kogos$, nakazuje co$ i komus,
tym czyms$ jest «dobro lub zlo», a kim$§ jestem «ja sam». 1 tu wla$nie ujawnia si¢
personalistyczne ujecie moralno$ci u Tomasza. Ja jestem podmiotem sadu i ja
jestem pierwszym jego przedmiotem poprzez przedmiot czynu. Przedmiot sadu
zawsze przewyisza akt sadu, odnosi sig¢ do czego$ i kogo§ ponad sam akt sadu.
W ten to spos6b sad sumienia jest "imperatywny"”, nie tylko jako akt osoby, lecz
przede wszystkim jako wyraz, w kt6rym sie objawia to "co§", co mnie zobowiazu-
je; prawda o dobru, prawdziwe dobro. W taki to sposéb w moim sumieniu «ja»
rzadze «sobie» i «soba», ale na podstawie «prawdy o moim czynie» i «prawdy o
mnie». Ja sadze tak przedmiot mojego czynu jak i mnie samego. Sumienie jako akt
sadu jest moim, lecz tres¢ czyli prawda ujeta w nim, nie jest moja, nawet gdy ja
sam jako osoba jestem pierwszym przedmiotem tego sadu sumienia®®. Prawda,

2 8T1-2,19,5i6.

878,32,

% Ga 5,13.

¥ ST 1-2,94,4: «Bonum sub ratione veri» i «Veritas seu rectitudo practica.

% Styczen T., Sumienie: frédto wolnoSci czy zniewolenia, w Drodze do Etyki, Lublin 1984, 189-219
i Veritatis splendor passim.
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ktora czlowiek poznaje i glosi, nie poznaje i glosi swojej prawdy; nie dzieki jego
poznaniu ona istnieje”’. Orzeczenie mojego sumienia wigze mnie moralnie nie
dlatego, ze jest moje, ale dlatego, ze jest prawdziwe. «Moje sumienie nie jest
wyzsze ode mnie - méwi §w. Tomasz - lecz to, co yjmuje, (prawda), prawo Boze,
Jjest ode mnie wyzsze, dlatego zawsze obowiazuje "mocq przykazania Bozego"»*,
Z tej racji nazywa sumienie "zwiastunem i postaricem Boga"®.

Teraz dopiero mozemy zapytaé, kto pelni funkcje autorytetu prawodawczego
sumienia? Osoba jako podmiot, z ktérego pochodzi sad sumienia, czy tez osoba
jako przedmiot, do ktérego sad si¢ odnosi i w czyim imieniu przemawia? Sumienie
ma nie tylko wymiar podmiotowy a guo: KTO méwi, lecz takze przedmiotowy
ad quem: CO méwi i do KOGO méwi®. W §$wietle Tomaszowego ujecia
dochodzimy do stwierdzenia, ze nie tylko mamy sfuchac¢ naszego sumienia, lecz
e nasze sumienie ma shuchad; jest niczym innym jak wewnetrznym wstuchiwaniem
sie w prawde, dialogiem, komuniq, wzajemnoscia z prawda. To jest drugi wymiar
naszego sumienia - jego odniesienie do rzeczywistoSci mojej osoby i mojej
wspélnoty, do prawdy o nich, do Stowa Bozego, do nauczania innych. Istotne
prawdy wiary i moralnosci leza u podstaw wolnosci i odpowiedzialnosci ujetej
przez sumienie jako dobro prawdziwe. Tylko w sumieniu moze ujawni¢ sie prawda
o dobru jako norma, powinno$¢, podstawa wolnego wyboru. Prawda i wolno$é
natomiast zdradzone tak przez ignorancje (nie-prawde), jak i stabosé woli i
emocjonalizacje umystu i woli to nic innego jak grzech®.

Prawda rozumu ujeta w sumieniu staje si¢ kryzerium dobroci moralnej, okre§la
ja, ale nie determinuje do kofica naszej wolnosci. Inaczej nie byloby zla ani
grzechu, gdyby wolno§¢ nasza zawsze szia za wskazang przez sumienie prawda.
To tragiczny moment ludzkiej wolnosci, ktéra nawet prawdzie wlasnego sumienia
moze powiedzie¢ NIE. W ostatecznym rozrachunku w sumieniu dokonuje si¢ na
zasadzie prawdy i wolnosci zasadnicze dla zycia ludzkiego i jego kultury
odréznienie dobra od zta. Bez tego odréznienia nie uratuje si¢ ani chrze$cijafistwo,

# In Jn c.7, lec.2, n.1040: «Loquitur autem non a se quicumque studes loqui veritatem. Omnis
veritatis cognitio ab alio est vel per modum quidem (cuiusdam?) disciplinae, ut a magistro; vel per
modum revelationis, ut a Deo; vel per inventionem, ut ab ipsis rebus».

28 De Verit. 17,3.

* Tamze a.4 ad 2; Por. Konstytucja soborowa o Kosciele w $wiecie wspélczesnym Gaudium et spes
n.16 nazywa je «ajtajniejszym oSrodkiem i sankiuarium czlowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem,
kidrego glos w jego wnetrzu rozbramiewas.

* Innymi stowy, ja méwie do mnie o mnie w imieniu Boga, ktéry mnie stworzy! obdarzajac taka
inteligencja i natura, i objawil si¢ w historii zbawienia i w Kosciele. Ta wewnetrzna rozmowa odbywa
si¢ nieustannie w moim Sumieniu.

3 ST 1-2.71-89.
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ani kultura®. Je§li pierwszy wymiar sumienia, podmiotowy, wyraza wolnos¢
(autonomie) cztowieka i chrze$cijanina, to drugi przedmiotowy, odnoszacy sie do
rzeczywisto$ci, wyraza jego prawde.

2 Jednoé€ wolnosci i prawdy w sumieniu
2.1 Trudny proces jednoczenia wolne$ci z prawda w sumieniu

Czlowiek nie jest Bogiem, dlatego musi liczyé sie z prawda, ktéra -
pochodzac od Boga - przewyisza (trascendit) cztowieka i wiaze go wewnetrznie.
Jak wolnos¢ sumienia, tak prawde sumienia czlowiek otrzymat i otrzymuje od Boga
jako dar i jako zadanie calego zycia.

Prawda moralna staje sie realng tylko wiedy, gdy cztowiek j3 poznaje, kocha,
czyni i przekazuje innym, inaczej jest prawda ontologiczna, prawda rzeczy.
Uwewnetrzniajac w sobie prawde dzieki poznaniu czlowiek sprawia, ze staje sie
ona jego prawda, prawda jego sumienia. Wolno$§¢ czlowieka (sumienia) idac za
prawda musi si¢ ciagle wyzwala¢ z niewoli ignorancji i emogji, przymusu i strachu,
zta i grzechu.

Proces jednoczenia prawdy i wolno$ci ma miejsce w sumieniu, ktére nie moze
by¢ zredukowanie do aplikacji . przykazafi do czynéw ludzkich. Sumienie to
wewnetrzny trud, wysitek podjety, aby nas samych przekonaé o prawdzie o dobru
czynu i nakloni¢ do prawdziwego dobra; to przetworzenie prawdy ogélnej na
konkretna, osobista prawde mojego zycia i dziatania w wolnosci.

Chrzescijanin zyjacy prawda w wolnosci i wolnoscia w prawdzie nie zyje
tylko w obecnosci Boga, ale zyje obecnoScig Boga w nim, bo uczestniczy
w prawdzie i wolnosci samego Boga tak na poziomie natury jak i taski®.
W intymnoSci sumienia dokonuje si¢ przyjecie, asymilowanie, wcielenie tego co
Boze, Bozej prawdy i dobra w zycie i dziatanie cziowieka jako osoby; to w sumie-
niu moze powsta i dojrzewa¢ az do pelni $wietoSci Zjednoczenie z Bogiem. Moge
sta¢ si¢ chrzeScijaninem, jeli ide za Chrystusem, ktérego dat nam Ojciec jako
Prawde, Droge i Zycie, jesli Go nasladuje, je§li wewnetrzna wolnoscia i mitoscia
przyjme Jego prawde i dobro, kt6re nam ukazat swym zyciem™,

% Por. L. Kolakowski, Tygodnik Powszechny n.28 (1993) 4.

* Por. De Pot. 9,9.

*J14,6; ST 1,2 prol: «o Chrystusie, kiéry jako cztowiek - w naszym dazeniu do Boga - jest dla nas
drogq» ST 3 prol: «Pan nasz Zbawiciel, Jezus Chrystus (..) w sobie samym ukazat nam droge prawdy».
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Do prawdy cztowiek dochodzi poprzez trud poszukiwania jej kazdego dnia,
poprzez poznanie prawd wiary i moralno§ci. Nikt nie moze mnie zmusi¢ do
przyjecia prawdy, nawet prawdy wiary ani do ukochania dobra, je§li do tego nie
przekona mnie i nie nakloni moje sumienie.

2.2 Rola milo$ci w procesie jednoczacym prawde z wolnoécia

Czlowiek nie moze zy€¢ «imng» prawda w wolnoSci sumienia. Czlowiek
kocha prawde jako pierwsze i podstawowe swoje dobro, wiecej nawet niz
przyjaci6t «Amicus quidem Socrates, sed magis amica veritas» cytuje Tomasz stowa
Platona®. Tylko poprzez goraca mito$¢ jest dane czlowiekowi poznaé prawde®.
Bo przeciez wszystko z mito$ci pochodzi jako swego poczatku i do mitosci zdaza
jako celu®”. Podstawowym napedem calej rzeczywisto$ci stworzonej, a w tym
ludzkiego zycia i dzialania jest mito§¢®. Mito§¢ wyplywajaca z Boskiego
Prazrodta staje si¢ laska w cztowieku, darem Ducha Swietego, to ona czyni
czlowieka wolnym w prawdzie i bardziej podatnym na dziatanie Boze oraz
zgodnym ze Swoim Wzorem, jakim jest sam Bég. To tylko cztowiek jest capax
Dei, poniewaz tylko on moze Boga pozna¢ i kocha¢, chociaz, jak twierdzi
§w. Tomasz, milo§¢ jednoczy z Bogiem bardziej niz poznanie®, czyli ze dla
cztowieka jest rzecza lepsza Boga kocha¢ niz poznawaé®.

Poprzez mitos¢ prawdy i dobra wolnos$¢ ludzka uczestniczy w najwyzszym
stopniu w Prawdzie i Wolnoséci Bozej i jego twoérczej Milosci. Mito§¢ Boza do
cztowicka uprzedza zawsze nasza mito§¢ do Boga i innych ludzi. To z mitosci B6g
stworzyl czlowieka i z milosci po jego grzechu go odkupit zsytajac na ziemie
swego Syna jako Zbawiciela. Chrystus z mitosci podjat Krzyz. Ofiara ztozona za
nasze zbawienie méwi o prawdzie naszej ludzkiej godnoéci. Od nas Bog oczekuje
milo$ci dobra w prawdzie i wolnosci jako odpowiedzi na Jego Mito§¢. Prawda
i Laska Chrystusa staja sie dla nas prawem prawdy i faski, prawem mitosci

% In 1 Ethic. lec.6 nr.78.

% In In 5,6: «Per ardorem caritatis datur cognitio veritatis» Por. Bl. Jacek Cormier jako General
Zakonu obrat sobie hasto: Caritas Veritaris.

% In Jn 15,2: «A caritate omnia procedunt sicut a principio et in caritatem omnia ordinatur sicut
in finem».

% ST 1-2,28,6.

5T 1-2,28,1 ad 3.

“ De Verir. 22,2 ad 5: «Sola creawura rationalis est capax Dei, quia ipsa sola potest Ipsum
cognoscere et amare expliciters, i De Verit. 22,11: «melior est amor Dei quam cognitio».
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i wolnosci®’'. Sumienie jako wolno$¢ w koncepcji Tomasza stoi przede wszystkim
wobec prawdy, prawdy o dobru i mitosci dobra ujetych w prawie. To mito§¢ Boga
i blizniego pozwala nam zachowaé przykazania, a nie zachowanie przykazafi
sprawia w nas milo$¢ Boga i blizniego. Osobiscie t¢ jednoS¢ wolnosci i prawdy
w sumieniu w nauce §w. Tomasza widziatbym na jednosci pomiedzy niezaprzeczal-
na podmiotowa wolnoscia (immanencja cztowieka) przeniknieta mitoScia a jego
transcendentna przedmiotowos$cia: prawda”. W wymiarze podmiotowym to
czlowiek jako osoba jest prawem dla siebie, rzadzi sam soba, stanowi i decyduje
o sobie. W wymiarze za$§ przedmiotowym dochodzi do glosu prawda o dobru (o
wartosci), ktora pozwala mu zagospodarowat jego wolno§¢ i zlozy¢ z niej
egzamin®.

3  Prawda i wolno$¢ sumienia a jego twoérczo$é
3.1 Zwiazek prawdy i wolnoéci sumienia z jego twérczoScia

Wolno$¢ sumienia i prawdy sumienia nie zdobywa si¢ jeden raz na zawsze,
lecz stopniowo; sumienie zyje wierno$cia prawdy w wolnoSci i wolnosci
w prawdzie w ciaglym dojrzewaniu, wzrastaniu az do §wigtosci przez cale zycie.
Czy mozna tego dokona¢ jednorazowo raz na zawsze stajac si¢ posiadaczem
prawdy i wolno$ci absolutnej? Modlimy sie bowiem: «Panie, dopomdz wszystkim,
ktorzy poszukujq prawdy, aby jaq znaletli, a znalaziszy, nigdy nie przestawali jej
szuka>*. W zyciu duchowym i moralnym, ktére bierze pod uwage doswiadcze-
nie, trzeba przyja¢ stopniowy rozw6j w dochodzeniu czlowieka do prawdy,
w dojrzewaniu do dobra jak i stopniowe wyzwalanie naszej wolnosci od zia.

#! Caly traktat o Nowym Prawie czy Prawie Chrystusowym méwi o tym: ST 1-2,106-108.

> Por. Wojtyla K., Trascendencja osoby w czynie, w Osoba i czyn, Krakéw 1968, 129-214, gdzie
autor rozrdéznia trascendencje horyzontaling (intencjonalna) i trascendencje wertykalng dzigki prawdzie
0 dobru. O znaczeniu prawdy o dobru w koncepcji moralnosci K. Wojtyly por. Kaczyiski E., «Prawda
o dobru w koncepcji moralnosci kard. K. Wojiyly, w Roczniki Filozoficzne 28 (1980) 47-71;
Ratzinger J., La controversia sulla movale. Questioni riguardanti la fondazione dei valori etici,
(lignfercnza all’Unversita Cattolica del 30 novembre 1988, w: Comunicazione de! SEDOC, N.3148, 1-

** Mozemy wiec stwierdzi, e prawdziwa koncepcja sumienia w nauce §w. Tomasza to nie tylko
komplementamos¢ pomigdzy sumieniem a prawem jak przynajmniej tyle postuluje K.W. Merks, Normes
ou Conscience. D’ou vient notre morale?, w: BLE XCIII/3 (1992) 289-305.

*“ Proéby, Poniedzialek III Tygodnia, Nieszpory.
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Sw. Tomasz méwi o trzech etapach dojrzewania moralnego: poczatkujacych,
postepujacych i doskonatych®.

Udziat twérczy sumienia w stopniowym dochodzeniu do prawdy i wzrastaniu
w prawdziwej wolnoéci, nie moze by¢ przeceniony. Czlowiek poznajac rzeczywis-
to§¢ pragnie nie tylko ja pozna¢, ale poznaé prawde o niej. Juz w tej perspektywie
podmiot poznajacy jest nie tytko pasywny, ale czynny i twérczy w jej poznawa-
niu‘s. Bez twdrczosci naszego sumienia nie moze by¢ mowy o zyciu i dzialaniu
moralnym, Rozum praktyczny jest bardziej twérczy niz spekulatywny; to on
sprawia dziatanie ludzkie i on jest tego dzialania miarq i regutq”. Jest «twor-
czym» kazde nasze nawet najskromniejsze dzialanie zewnetrzne; techniczno-
artystyczne, ale jest nim przede wszystkim dzialanie wewnetrzne, ktére «rzezbi»
moralne oblicze cztowieka.

Twérczos¢ sumienia obejmuje cale Zycie cztowieka i wyznacza kierunki jego
dzialafi, jak to ma miejsce w wyborze powolania, konkretnego celu zycia i jego
realizacji, a poprzez nia autorealizacji cztowicka. W tej dziedzinie mamy dzisiaj
do czynienia z dwoma skrajnymi postawami:

pierwsza twierdzi, ze sumienie «tworzy» wlasny plan, projekt samospelnienia
i drogi jego realizacji;
druga natomiast uwaza, ze sumienie tylko «znajduje» w sobie i w otaczajacej go
rzeczywisto$ci taki plan czy projekt samorealizacji‘®.

Pierwsza postawa akcentujac wolno$¢ absolutna sumienia latwo popada
w subiektywng twoérczo$é, bez uwzglednienia obiektywnej prawdy planu Bozego
dotyczacego naszego osobistego i spolecznego powolania; w drugiej natomiast
sumienie ulega biernemu przystosowaniu sie, biernej akceptacji tresci (prawd)
wynikajacych z naszego powolania. Sumienie natomiast nie stoi wobec prozni
aksjologicznej, lecz ma do czynienia z pewna trescia prawdy o dobru i prawdzi-
wym dobrem. Jest zdolne poznaé prawde i ukochaé dobro powolania jako celu
calego zycia, wyznaczy¢ cele-projekty odpowiadajace temu powotaniu na kazdy
dziei, w ktérym B6g dziala poprzez swoje prawo i laske Ducha Swigtego.

4 ST 2-2,24,9; 183,4.

* Strézewski W., Les trois dimensions de la verité. En marge De Veritate 1,2, w W 700-lecie
$mierci $w. Tomasza z Akwinu, Lublin 1974, 155-167; Tenze, Tak-tak, nie-nie. Kilka uwag o prawdzie,
w Ethos Nr 2/3 (1988) 29-36.

“ De Verit. 1,2: «Res autem non dicitur vera nisi secundum quod est in intellectui adaequata; unde
per posterius invenitur verum in rebus, per prius in intellectu. Sed secundum quod res aliter comparatur
ad intellectum practicum, aliter ad speculativum. Intellectus enim practicus causat res unde et
mensurafio rerum quae per ipsum fiunt».

“® Tettamanzi D., L'oggemivita del giudizio di coscienza, in Scuola Cattolica 111 (1983) 426-449.
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Czlowiek bowiem otrzymatl jaka$§ tref¢ od Boga w samym stworzeniu naszej
ludzkiej natury, otrzymat réwniez pewna tre§¢ w Objawieniu. Moje sumienie jako
wolno$¢ nie tworzy ex nihilo mojego programu zycia i dzialania, ale «odczytuje»
plan Bozy co do mnie, co do mojej wspdlnoty. Tak wigc sumienie to nie bierna
akceptacja prawdy i dobra przekazanych w zarzadzeniach autorytetu wiladzy czy
prawa, to nie bierno$¢ wobec zadafi wynikajacych z chrzescijafiskiego powolania,
ale dynamiczny, osobisty, twérczy trud poszukiwania tak wlasnego powolania jak
i nowych drég-projektéw i ich spefnienia w zyciu i dzialaniu religijno-moralnym.
Twoérczosé sumienia ma swoje szerokie pole dziatania przede wszystkim wobec
pozytywnych zadan zycia stojacych przed osoba i jej wspélnota, jakie stawia przed
nia dzisiaj Bég poprzez «znaki czasu». Tu naszemu sumieniu przychodzi z pomoca
madro$¢ praktyczna - roztropno§¢ chrzescijafiska, udziat w prorockiej misji samego
Chrystusa i nauczanie zwyczajne KoSciola.

3.2 Sumienie jest twércze réwniez w zachowaniu przykazan Bozych

Czy mozna r6wniez méwi¢ o twdrczosci sumienia w zachowaniu Bozych
przykazan? Nie tylko moima, ale powinno si¢ méwi¢. Oczywiscie z pewna doza
roztropnosci. Niektorzy teologowie w przesztodci i dzi§, nie biorac pod uwage
réznicy pomiedzy prawdq o dobru ujeta w przykazaniach pozytywnych i prawda
0 ziu ujeta w przykazaniach negatywnych, méwia o prawie stopniowosci i
stopniowo$ci prawa w obydwu dziedzinach, a tym samym i o twdrczasci sumienia
tak w stosunku do przykazafi nmegatywnych jak i pozytywnych®. Tomasz
natomiast bardzo dokladnie odr6znil postawe sumienia wobec przykazaf
pozytywnych, odnoszacych sig'do aktéw cn6t i przykazafi negatywnych,
zakazujacych grzechy®. Zachowanie przykazan pozytywnych zalezy od osoby,
czasu i okoliczno$ci. Przykazania takie jak wierz, ufaj, kochaj Boga i bliZniego!
bad? wiernym twojemu powotaniu, bad?f roztropny, sprawiedliwy, dzielny i
umiarkowany, to PROGRAM calego zycia. Tu zastosowanie prawa stopniowosci
i wzrostu od niktych poczatk6w, poprzez okres dojrzewania az do pelnej §wietosci,
ma swoje uzasadnienie. Twdrczo§¢ sumienia w pelnieniu czynéw sprawnosci

* Familiaris consortio, 34 i Veritatis splendor 79-83 rozréznia «prawo stopniowosci» (ludzkiego
stopniowego dojrzewania moralnego) od «stopniowofci prawa» (stopniowe zachowanic prawa)
1 przestizega przed «twérczoscig» sumienia w zachowaniu przykazafi negatywnych, wskazujacych
na «czyny wewnetrznie zles.

% 8T 2-2,33,2 :«sicut praecepia negativa legis prohibent actus peccatorum, ita praecepla affirmativa
inducunt ad actus virtutum... et ideo praecepia negativa obligant semper et ad semper» i 1-2,100,10:
«Praecepta affirmativa obligant semper, sed non ad sempers.
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moralnych (cn6t) wedlug wymogéw przykazafi pozytywnych jest czynnym
elementem w zyciu moralnym, bez ktérego czlowiek moze by¢ biernym wykonaw-
ca decyzji wszelkiego rodzaju dyktator6w, ale nie moze staé sic samodzielnym
«darem» z siebie dla Boga i dla swoich bliznich.

Sumienie natomiast wobec przykazafi negatywnych nie moze mie¢ prawa
stopniowosci ani stopniowosci prawa, czyli nigdy nikt i nic nie moze usprawiedli-
wié¢ przekroczenia przykazania negatywnego; nie powinno si¢ torturowal ani
zabija¢ czlowieka niewinnego! Nie moima troche zabi¢ a troch¢ nie zabi¢; troche
torturowaé a troche nie; mozna to zrobi¢ fizycznie, ale nie moralnie! Sumienie
jednak ma i tu pewng twérczo§¢ w unikaniu czynéw wewnetrznie ztych, zakazanych
przez przykazania negatywne. Zdaja sobie z tej twdrczosci sprawe ci wszyscy,
ktérzy znalefli sie w sytuacjach konfliktowych (np. poslowie glosujacy za
ograniczeniem prawa o przerywaniu ciazy!) To wielki i twérczy wysilek sumienia,
aby wybierajac zawsze dobro, na ile jest to mozliwe, zmniejsza¢ w naszym zyciu
osobistym i spolecznym zlo.

Aby zrozumieé twoércza role sumienia w zyciu moralnym musimy wréci¢ do
dynamicznej koncepcji czZlowieka jako rzadcy siebie, ktéry moze kierowaé swoim
zyciem i projektowa¢ swoje przeznaczenie. Moge w moim dzialaniu ukladaé
poprawne moralnie stosunki z Bogiem, innymi ludzmi, jeSli wiem kim jestem, kim
sa inmi wobec Boga. Musze zna¢ prawde o mmie i o nich oraz moje i ich
fundamentalne prawa, w ktérych ta prawda jest ujeta i w ktérych sie ujawnia.
W Tomaszowej koncepcji sumienia jednoSci prawdy i wolno§ci, sumienie
«odkrywa» (nie tworzy ex nihilo) prawdziwe zamierzenia Boga co do naszego
zycia, ale tez kazdego dnia i na r6zne sposoby «tworzy" krok za krokiem wiasng
droge do §wietosci. Cho¢ wszyscy jeste§my powolani do §wietosci, to jednak kazdy
z nas ma swoja i sobie wlaéciwa droge jej realizacji. Prawde zycia i dzialania
poznang i uznana przez sumienie musi on «przefozy¢ na konkretna postawe i czyn,
i wprowadzi¢ w spos6b dynamiczny i twérczy w osobiste i wspélnotowe zycie.

Zakoiiczenie

Konkludujac mozemy powiedzie¢, iz Tomasz w drugiej czeSci Sumy
Teologicznej (1-2 i2-2) ukazuje caly proces jednoczenia zycia i dziatania czlowicka
w drodze do Boga z prawda i wolno§cia otrzymana od Ojca przez Syna w Duchu
Swietym. To polaczenie prawdy o dobru z wolnoScia sprawia, ze czlowiek
stworzony na obraz i podobiefistwo Boze dazy do poznania prawdy i do ukochania
dobra. Bég jako Dobro Najwyzsze, Wzor i Cel Ostateczny pociaga cztowieka do
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siebie i jednoczy ze soba®. Cztowiek dazac w prawdzie, milo$ci i wolnosci do
Boga spetnia dobre czyny i spelnia siebie poprzez czyny swoich sprawnosci
teologalnych i moralnych®,

3 ST 1-2,1-5.
= $T 1-2,55-70.



Pojecie nicosci w koncepcji
stworzenia z niczego
Swietego Tomasza z Akwinu

Michal Paluch OP

1. Zarys problemu

Prawda o stworzeniu przechodzi dzi§ kryzys.! Dotyczy to zar6wno poziomu
wspélczesnej mentalno$ci, jak i teologicznych opracowafi. Dzisiejsze prady
intelektualne, pozbywszy si¢ "mitologicznego” obrazu Boga Stwércy, nie sa w
stanie zaakceptowaé stworzonego statusu bytu, a co za tym idzie - filozoficznego
pojecia natury. Teologowie z kolei, koncentrujac sie na chrystologii jako
podstawowym przestaniu wiary, obawiaja si¢, iz prawda o stworzeniu nie jest w
stanie na wiele si¢ przydaé w probach integrowania w wierze wspoélczesnego
doSwiadczenia®.

Analogicznym kryzysem dotknieta jest my$§l spekulatywna. Obrazem, jaki
objawia nam sens, a wlasciwie bezsens i bezplodno$¢ spekulacji, jest obraz teologa
poszukujacego odpowiedzi na pytanie o ilo$¢ diabléw na koficu szpilki.

Jak wiadomo, prawda o stworzeniu z niczego byla jedna z dwéch prawd -
obok przestania o Wcieleniu - kt6rych nie mogla przyswoi¢ sobie mentalno$¢
Grek6w. Grecy konsekwentnie, je§li wzia¢ w nawias jeden wyjatek®, wyznawali
prawde o odwieczno$ci materii. Przebadanie pojecia nico$ci w chrzescijafiskiej
interpretacji faktu stworzemia moze wiec byé przyczynkiem do odnalezienia

! Artykul ten jest drugim rozdzialem pracy magisterskiej brata Michata Palucha (pod tym samym
tytulem) uzupelnionym o fragmenty wstepu i zakoficzenia (przyp. red.).

% Por. W. Kasper, Die Schopfungsiehre in der gegenwdrtigen Diskussion, w: G. Bitter, G. Miller
(red.), Konturen heutiger Theologie, Miinchen 1976, 5.93. Autor zwraca uwage, iz w niektérych
wspdlczesnych syntetycznych opracowaniach wiary katolickiej brak rozdzialéw dotyczacych stworzenia
(np. Katechizm Holenderski), badZ jest ono nader pobieznie traktowane (np. J. Feiner, L. Vischer.
Neues Glaubensbuch, Freiburg-Basel-Wien-Ziirich 1973).

* Tym wyjatkiem jest Kseniades z Koryntu z V wieku przed Chrystusem. Por. J.A. Goldstein, The
Origins of the Doctrine of Creation Ex Nihilo, w: "Journal of Jewish Studies", t. XXXV, nr 2, Autumn
1984, 5.128.
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miejsca, jakie w rozumieniu naszej wiary zajmuje i powinna zajmowaé tradycja
grecka. Problem ten za$ nalezy naszym zdaniem do fundamentalnych zagadniefi
chrzeScijafiskiej tozsamosci.

Podglebia Tomaszowego mys$lenia o nico$ci mozna doszukiwaé si¢ w samym
pojeciu bytu wypracowywanym przez Grekéw. Byt juz u Parmenidesa radykalnie
zostal przeciwstawiony nicoéci. Stosunek byt - niebyt stat sig p6Zniej przedmiotem
bardzo subtelnych rozwazafi Platona’. Trudno jest jednakze w analizowanych
tekstach wskazaé jakiekolwiek §lady $wiadomych zapozyczefi od Parmenidesa i
Platona’®. '

Inaczej jest w wypadku "pozyczek” od Arystotelesa. Tomasz nieustannie
powoluje si¢ w swych pismach na "Filozofa", a schemat pojeciowy akt - mozno§¢
jest przez Akwinate §wiadomie przejety od Stagiryty i przystosowywany do potrzeb
chrze$cijafistwa. Mialo to oczywiscie swoje implikacje dla rozumienia nicosci.

Dla Arystotelesa - jak i dla wszystkich Grek6w - §wiat istnial od zawsze,
wykluczony byt jakikolwiek jego poczatek czasowy®. Co gorsza, teza o odwiecz-
noSci §wiata nie byla jedynie teza dodana do siatki poje¢ Arystotelesowskiego
opisu, lecz stanowila istotna cze$¢ interpretacji rzeczywisto$ci proponowanej przez
Stagiryte. Odwieczno$¢ $wiata byla konsekwencja zgody na odwieczno$¢ materii,
za§ nieprzyznanie materii poczatku czasowego bylo konieczne dla uchronienia
absolutnosci przeciwstawienia materii i formy, aktu i moznosci. Dzicki takiemu
rozwiazaniu pojecia aktu'i moznosci zyskiwaly najglebsza metafizyczng "sankcje”.
Nie byty tylko terminami téchnicznymi, stuzacymi do uchwycenia jedynie jakiego$
- jednego z wielu - wzglednego aspektu rzeczywistosci, ale mialy podstawe w
dwéch absolutno$ciach: absolutnosci Pierwszego Poruszyciela i absolutnosci
(przetozonej na czasowa odwiecznos$€) materii pierwszej.

Byla to wizja dualistyczna - Pierwszy Poruszyciel byt ograniczony w swych
prerogatywach boskich przez istnienie jakiego$ bytu poza nim samym’ - i z tego

¢ Por. Sofista 236¢ nn. i interesujace oméwienie koncepcji Platona w: W. Strézewski - Wyklady o
Plasonie, Krakéw 1992, 5.170-184. Strézewski w odréznieniu od Gilsonowskiego odczytania koncepciji
bytu Platona proponuje tam egzystencjalne rozumienie platofiskiego vd or} a co za tym idzie calego
stosunku byt - niebyt.

* Warto jednak zaznaczy€, Zze podobiefistwo nauki Tomasza o nicoéci wzglednej i absolutnej
(zajmiemy sie nia dokladniej nizej) z rozréznieniem zawartym w Sofiscie (256-258) odnotowuje Battista
Mondin w Dizionario enciclopedico del pensiero di san Tommaso d’Aquino, Bologna 1991, s.415.

¢ Por. Arystoteles, Metafizyka 1070a, tlum. K. LeSniak, PWN Warszawa 1983, 5.304; Arystoteles,
Fizyka 192a31, tlum. K. Lesniak, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, Warszawa 1990, t.2, 5.44.

7 Myélac tak musimy pamietat, iz dopiero chrzescijafiska koncepcja Boga jako Pana calej
rzeczywisto$ci pozwolila zobaczy€ ten problem w calej ostroéci, cho¢ juz w Timajosie Platona mozna
ZnaleZ¢ pierwsze intuicje zmierzajace w tym kierunku. Por. L. Dupré, Tajemnica stworzenia, w: Inny
wymiar, tlum. S. Lewandowska, Krakéw 1991, s. 290.
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powodu nie nadawata si¢ wprost do zastosowania w mys§li chrzeécijafiskiej. W
analizowanych tekstach Akwinaty problem odwiecznosci materii jest tlem dwdch
grup zagadniefi:

- dyskusji z mozliwoscia przyjecia tezy o odwiecznodci §wiata®,

- dyskusji z adagium przejetym od Arystotelesa ex nihilo nihil fieri’.

Tomasz prawie nigdy nie wystepowal wprost przeciw autorytetowi Stagiryty.
Uczynil to jedynie w przypadku odwieczno$ci materii pierwszej, podkre§lajac
jednak, ze mamy tu do czynienia z prawda wiary'. Chetniej uciekal sie do
manipulowania "woskowym nosem" Filozofa.

2. Nico$¢é a substrat
A. Materia

W Contra gentiles Tomasz zwraca uwage na nieproporcjonalno$é aktu Boga
do moznofci materii'’. W wypadku dzialajacego, ktéry potrzebuje w swoim
dziataniu materii, moimo$§¢ materii odpowiada mocy dzialajacej przyczyny. Innymi
stowy miedzy aktem dziatajacego, a przeobrazang przez niego materia musi istnie¢
proporcjonalno$¢. Dziatajacy jest ogramiczony przez przeobrazana przez siebie
materie'?, albo raczej jest ogramiczony w mozliwo$ciach swojego dziatania -
przeobrazania materii do "rozmiar6w" swojego aktu. Migdzy akiem dziatajacego
i materia przetwarzana przez niego musi by¢ adekwatno$¢, inaczej dzialajacy nie
moéglby niczego wyprodukowaé. W wypadku Boga tak nie jest. B6g nie moze by¢
ograniczony jakgkolwiek materia, Boska moc, kt6ra jest zarazem prosta i
nieskoficzona, nie moze by¢ niejako "przykrojona” do "rozmiar6w" materii.

Duzo bardziej wyszukana dyskusje mozemy odnalezé w DP 3,1,2. Zarzut
odwoluje si¢ do pojecia mozliwosci logicznej. Jesli cokolwiek istnieje, to znaczy,

8 W grupie analizowanych tekstéw sa to; STh I 46; DP 3,141 17.

° Arystoteles, Fizyka, dz.cyt., 187a26-29, 5.33-34. STh I 45,2,2; DP 3,1,1.

'* Por. DP 3,17 corp.

"1 Czytamy tam m.in.: Omne agens quod in agendo requirit materiam praejacentem, habet materiam
proportionatam suae actioni, ut quidquid est in virtule agentis, totum sit in potentia materiae; alias non
posset in actum producere quidquid est in sua virtute activa, et sic frustra haberet virtutem ad illa.
Materia autem non habet talem proportionem ad Deum; non enim in materia est potentia ad quantitatem
quamcumgue, ut patet per Philosophum (Physic.lll, text. comm.6). Quum ergo divina potentia sit
simplex et infinito, ut ostensum est (L1, c. 18 et 43), Deus igitur non requirit materiam praejacentem ex
qua de necessitate agat (CG I XVI).

12 Przeobrazanie materii naleZy tu rozumie€ w sensie bardzo szerokim - chodzi o wszelkie dzialanie
dajace si¢ opisaé kategoriami mozno$¢ - akt, czyli o wszelkie sytuacje, w jakich mozna wskazaé w
analizie jaki§ czynnik aktywny i pasywny.
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ze wcze$niej takze moglo istnie¢. Mozliwo§¢ za$ zaistnienia rzeczy obecnie
istniejacej musi.mie¢ jaka$ ontyczna podstawe®. Je§li mozliwosci przyznamy
status ontyczny akcydensu, potrzebnym staje si¢ jakie§ subjectum, w ktérym mozna
by 6w akcydens osadzi€. Wynika wiec stad, ze mozliwo$§¢ zaistnienia $wiata
domaga si¢ uprzedniego istnienia substratu, w ktérym mozliwo$¢ ta bylaby
zapodmiotowana.

Argument ten jest o tyle wazny i trafny, ze: 1. na gruncie mysli realistycznej
porzadek my$lny ma by¢ zawsze pochodna pewnej rzeczywistosci, 2. mozliwosci
jako bytowi my$lnemu nie mozna przyzna¢ statusu samoistnosci.

Przeanalizujmy odpowiedZ Tomasza:

(...)aliquid aliquando dici possibile, non secundum aliquam
potentiam, sed quia in terminis ipsius enuntiabilis non est aliqua
repugnantia, secundum quod possibile opponitur impossibili. Sic
ergo dicitur, antequam mundus esset, possibile mundum fieri,
quia non erat repugnantia inter praedicatum enuntiabilis et
subjectum. Vel patest dici, quod erat possibile propter potentiam
activam agentis, non propter aliquam potentiam passivam
materiae(...)".

Akwinata widzi tn dwie mozliwo§ci rozwiazania przedstawionej w zarzucie
trudnofci (tak chyba nalezy odczytaé vel potest dici). Nie musza by¢ one rozumiane
jako konkurencyjna opozycja, ida jedynie w rézne strony. Pierwszy podwaza
potrzebe ontycznego uzasadnienia mozliwosci, drugi proponuje taka jej podstawe,
ktéra nie narusza prawdy o bezsubstratowosci stworzenia.

Pierwsza z drég do rozwiazania trudno$ci podkre$la wylacznie logiczny
charakter mozliwosci. Doszukiwanie si¢ jakiej$ podstawy ontycznej nie ma sensu,
bo possibilitas to ni mniej ni wiecej tylko stwierdzenie niesprzecznosci miedzy
podmiotem i orzeczeniem w zdaniu: Swiat mogiby istnie¢. Twierdzenie o potrzebie
ontycznej podstawy dla takiego bytu jest bezzasadne, bo mySlac o mozliwosci
stworzenia (dodajmy - niezaleznie od tego czy teraz czy w przeszlosci) pozostajemy
wylacznie na terenie logiki i nie nalezy myli¢ tego poziomu refleksji z rozwazania-
mi metafizycznymi.

3 Precyzyjniej nalezaloby powiedzie€, ze mozliwosé ma swoja podstawe w moznosci, ta ostatnia
za§ domaga si¢ jakiego$ subjectum.

“ DP 3,1,2.; por. STh146,1, ad 1.
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Drugi kierunek, w kt6rym zdaniem Tomasza mozna poszukiwaé rozwiazania
omawianej trudnosci, odwoluje sie¢ do rozréznienia potentia activa - potentia
passiva. Pojecia te, a wlasciwie ich gre trudno precyzyjnie oddaé w jezyku
polskim. Termin potentia ma w lacinie podwdjne znaczenie. Znaczy zar6wno
mozno$é, jak i moc, wladza’. Wlasnie w tych dwéch réinych znaczeniach
uzywany jest w prezentowanym przeciwstawieniu. Dodany przymiotnik precyzuje,
o ktére znaczenie chodzi.

Mozna wiec zdaniem Tomasza méwié¢ o mozliwosci zaistnienia §wiata ze
wzgledu na potege, moc dziatajacego (- Boga), ale nie ze wzgledu na mozno$é
materii. Pojecie potentia activa umozliwia okreSlenie Boga jako ontycznej podstawy
mozliwoéci logicznej. Nie znaczy to jednak, Ze mozna uznaé istnienie w Bogu
jakiejkolwiek mozliwosci w odniesieniu do Niego samego - Tomasz podkre§la na
innym miejscu, iz o mozliwo§ci w Bogu mozemy méwic tylko w odniesieniu do
stworzefi'®. Nie znaczy tez, iz mozliwos¢ jest jaka$ niedoskonalocia w Bogu.
Skutek dzialania Bozej mocy nie dodaje jej doskonato$ci, skutek istniejacy w akcie
omawianej potentia activa nie jest potrzebny do jej doskonatoéci'’. Potentia
passiva natomiast nie moze istnie¢ w wiecznosci'®,

B. Materia pierwsza
a) Zarysowanie problemu

Problem bezsubstratowosci kulminuje w zagadnieniu materii pierwszej. Jak
juz wspominali$my wyzej, byl to najtrudniejszy problem do przezwyciezenia w
pracy nad zastosowaniem pojeé Arystotelesa do interpretacji chrzecijafiskiej prawdy
o stworzeniu z niczego. Sw. Tomasz musiat sic zmiesci¢ miedzy Scylla pojecia
odwiecznej materii, zapewniajacego absolutno§¢ i uniwersalnosé interpretacji Swiata
przy pomocy pojec akt - mozno$€, a réwnocze$nie wprowadzajacego dualistyczny
podzial rzeczywistosci i redukujacego Boga do przetwarzajacego materie demiurga,

'* Na temat podwojnego znaczenia pojecia potentia, tradycji greckiej i biblijnej rozumienia tego
terminu zob. W. Strézewski, Bdg ¢ swiar..., dz.cyt., s. 77-78.

1 Por. DP 3,15, ad 11.
7 Por. DP 3,14, ad sc 5.
% Tamze.
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a Charybda odrzucenia Stagiryty w imie podkreslenia absolutnosci Boskiego aktu
stwérczego, co byloby jednak réwnocze$nie rezygnacja z zastosowania mysli
Arystotelesa w teologii Akwinaty. Nie miejsce tutaj na dowodzenie, ze Arystoteles
byl myélicielem, z ktérym spotkanie moglo chrzescijafistwu da¢ w tym czasie naj-
wigcej, czy tez z ktérym spotkanie bylo wtedy nieuniknione. Sa to tezy domagajace
sie historycznego potwierdzenia. Nie miejsce tez na dowodzenie, ze dwie
zarysowane przeze mnie rafy, miedzy ktérymi musiat sie zmie$ci¢ Tomasz -
nieortodoksyjna interpretacja wiary, odrzucenie Arystotelesa - byly przez Akwinate
w tym kontekscie zupelnie §wiadomie przezywane i w tekstach jasno wyekspliko-
wane. Chce tylko zaznaczyé, ze studiujac teksty Tomasza dzisiaj wyraznie
widzimy, ze bez przezwyciezenia problemu odwieczno§ci materii pierwszej nie
mogloby doj§¢ do chrzeScijaniskiej asymilacji mysli Stagiryty, koncepcja Arystote-
lesa bytaby bezuzyteczna dla wyrazenia koncepcji stworzenia z niczego.
Problem materii pierwszej polegal przede wszystkim na jej absolutnosci.
Wida¢ to dobrze w teorii Arystotelesowskich czterech przyczyn. Trzy spos§réd nich
(sprawcza, formalna, celowa) dawaty sie¢ bez trudu sprowadzi¢ do Boga. Nie trzeba
bylo przy tym wychodzi¢ poza pojecia akt - moino§€. Wszystkie bowiem
sytuowaty sie po stronie czynnika aktualizujacego, sam Stagiryta twierdzil zreszta,
ze nalezy je zredukowaé do przyczyny formalnej. Inaczej bylo w wypadku
przyczyny materialnej. Istniejac odwiecznie stawala sia druga, konkurencyjna w
stosunku do Boga przyczyna kazdego bytu. Chcac odwola¢ sie w myS§li chrzescijari-
skiej do koncepcji Arystotelesa nalezato materie pierwsza zrelatywizowaé do Boga.

b) Rozwiazanie Tomasza

Najpierw przeSledZzmy rozumowanie Tomasza w korpusie STh I 44,2, Jest to
tekst zupelnie podstawowy dla interesujacego nas zagadnienia. W kwestii 44.
Akwinata zajmuje si¢ Arystotelesowska koncepcja czterech przyczyn. Tomasz
kolejno omawia kazda z przyczyn i pokazuje, w jaki spos6b sprowadzaja sic one
do Boga jako pierwszej i najdoskonalszej zasady. Artykut drugi poswiecony jest
zagadnieniu przyczyny materialnej - a wigc problemowi materii pierwszej.

Po stosunkowo obszernym oméwieniu historii problemu, Tomasz relacjonuje
ostatni, gloszony przez siebie poglad.

Et ulterius aliqui erexerunt se ad considerandum ens inquantum est ens, et

consideraverunt causam rerum, non solum secundum quod sunt haec vel talia,
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sed secundum quod sunt entia. Hoc igitur quod est causa rerum inquantum
sunt entia oportet esse causam rerum, non solum secundum quod sunt talia
per formas accidentales, nec secundum quod sunt haec per formas substantia-
les, sed etiam secundum omne illud quod pertinet ad esse illorum quocumque
modo. Et sic oportet ponere etiam materiam primam creatam ab universali
causa entium®.

Przekroczenia ukazanych wyzej ograniczefi koncepcji Arystotelesa dokonuje
sie w my$li Tomasza dzigki nowej propozycji rozumienia bytu. O ile bezposrednio
poprzedzajace Akwinate koncepcje (w tym takze Arystotelesa i Platona) koncentro-
waly si¢ na "wydobywaniu" z bytu form akcydentalnych i substancjalnych, o tyle
dla Tomasza inny, dotad nie dostrzegany, element bytu staje si¢ wazny. Byt nalezy
rozwazy¢ jako byt - to znaczy "istniejace” - takie jest przeciez drugie znaczenie
facifiskiego ens.

Nowa perspektywa w mySleniu o bycie ma rewolucyjne znaczenie dla
odczytania stosunku zaleznosci bytowej stworzenie - Stworca, Pierwsza przyczyna
nie jest juz "ograniczona w swych prawach" decydowania o rzeczy do jakosci
rzeczy i ich istoty (talia i haec), ale jest przyczyna secundum omne illud quod
pertinet ad esse illorum quocumgque modo - wedtug tego wszystkiego, co odnosi sie
w jakikolwiek sposéb do istnienia. Takze materia pierwsza - poniewaz przyznajemy
jej istnienie - w stopniu w jakim jest bytem zalezna jest przyczynowo od pierwszej
przyczyny.

¢) Metafizyczne tlo rozwigzania Akwinaty

W interesujacym §wietle Tomaszowa probe przezwyciezenia ograniczen teorii
bytu Arystotelesa stawia dyskusja zawarta w drugim zarzucie i odpowiedzi
cytowanego artykulu. W zarzucie Akwinata relacjonuje teorie, wedle kt6rej
doznawanie byloby przeciwstawione dziataniu. Zaréwno actio, jak i passio miatyby
swoje prima principia. Jednym bylby B6g, drugim materia pierwsza. Odpowiedz
Tomasza jest bardzo pouczajaca:

Passio est effectus actionis. Unde et rationabile est quod primum principium

passivum sit effectus primi principii activi, nam omne imperfectum causatur

* STh I 44,2 corp.
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a perfecto. Oportet enim primum principium esse perfectissimum, ut dicit

Aristoteles™.

Zauwazmy najpierw, ze doznawanie (passio) zostaje zrelatywizowane do
dziatania (effectus actionis). Jest to konsekwencja nauki zawartej w korpusie.
Tomasz idzie tu jednak o tyle dalej, o ile ujawnia intelektualny "mechanizm”
umozliwiajacy mu dokonanie operacji sprowadzenia doznawania do dziatania
(w konsekwencji moznosci, czyli materii pierwszej, do aktu). Ta podstawowa dla
Tomaszowej metafizyki redukcja dokonuje sie dzieki zasadzie primum principium
esse perfectissimum. Sprowadzenie moznosci do aktu jest wiec mozliwe dzieki
pojeciu (a pewnie co za tym idzie takze pewnemu do$wiadczeniu) doskonato$ci. Na
doskonalo$¢ za$ skladaja si¢ dwa czynniki:

1. wizja rzeczywisto$ci jako pewnej uporzadkowanej catosci,

2. aksjologiczne nasycenie tej catosci, ktére porzadkowi nadaje pewne ukierunko-
wanie, zhierarchizowanie*. Naszym zdaniem docieramy w tym miejscu do
pewnych Zrédlowych do$wiadczefi, jakie leza u podstaw wizji rzeczywistosci
proponowanej przez Tomasza.

Jest rzecza godna podkre$lenia, iz pojecie doskonatoici nie jest pomystem
Tomasza. Akwinata w cytowanym tek$cie powoluje si¢ na Arystotelesa®. W
samym wiec dziele Stagiryty zawieralo si¢ pewne napiecie: z jednej strony
absolutno$¢ dwubiegunowosci mozmo$é - akt byla gwarantowana przez materie
odwiecznie istniejaca, z drugiej strony mozno$¢ byta relatywizowana do aktu przez
uznanie aktu za doskonalo$é (ergo: wypelnienie, cel dazenia) moznosci. Trudno
nam okre§lié, na ile napiecie to bylo wyeksplikowane. Wymagatoby to historycz-
nych badafi. Nie jest wykluczone, ze napiecie to dostrzegli dopiero chrzescijanie
ze wzgledu na redukcjonistyczna koncepcje Boga, do ktérej ono prowadzilo.

d) Trudno$ci przyjetego rozwigzania

OkreSlenie zalezno$ci materii pierwszej od pierwszej przyczyny przez pojecie
istnienia niesie ze soba bardzo powaine trudnosci. Wlasciwie mozna tu nawet

% STh144,2 ad 2.

' Warto tu jednak zaznaczyé, iz wymienione przez nas elementy sa dla Tomasza jednofcia:
porzadkowanie bytu w zhierarchizowans calo$é moze dokonaé sie tylko wedlug jakiej§ doskonatosci.
Osobne wyodrebnianie tych dwéch elementéw jest dzielem postnominalistycznej §wiadomosci.

2 Por. Arystoteles, Metafizyka, dz.cyt., 1072b29.
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méwié o trudnej do przekroczenia aporii wyznaczajacej granice metafizycznych
poje¢ Tomasza. Problem dotyczy poje¢ stosowanych przez Akwinate, a §cilej
rzecz biorac zwiazk6éw miedzy pojeciami moznoSci - aktu i istoty -istaiénia. Pojecia
moznosci (materii pierwszej) i aktu traktowane s3 przez Tomasza, zgodnie zreszty
z ich Arystotelesowskim znaczeniem, jako pojecia najszersze, nadajace si¢ zar6wno
do okreSlenia relacji miedzy materia i forma, jak i miedzy istota i istnieniem.
Atrakcyjno$¢ intelektualna poje¢ akt - mozno$¢ bierze si¢ jednak nie tylko z ich
pojemnosci zakresowej, ale takze z ich przeciwstawienia - actus purus odpowiada
materia pura, nie ma miedzy nimi Zadnego wspdlnego obu pojeciom medium.

Réwnoczesnie za$ - i tu zaczyna si¢ nasz problem - istnienie traktowane jest
w opisie struktury bytu jako najdoskonalszy akt, doskonalszy od aktu, ktérym jest
forma, czy tez natura rzeczy®.

Skoro za$ istnienie jest najdoskonalszym aktem, a wszystkie pozostale akty,
na ktére mozna wskaza¢ w analizie metafizycznej bytu, sa zrelatywizowane do tego
najdoskonalszego aktu = istnienia jako do swojej przyczyny, wynika stad, ze takze
materia pierwsza (mozno$¢) jest zalezna bytowo od najdoskonalszego aktu =
istnienia. Bedac zaleina od najdoskonalszego akiu = istnienia jest zrelatywizowana
do aktu. Trudno wiec 0 niej m6éwié jako o materia prima. O ile uczestniczy w
istnieniu, uczestniczy w akcie, nie jest catkowicie w moznosci.

e) Proponowane przez Tomasza oddalenie trudnosci

Tomasz opowiada si¢ za rozwiazaniem, kt6re redukuje pojecie materii i
uzaleznia je bytowo od aktu. Poza mozliwoscia stosowania poje¢ aktu - moznosci
do relacji istota - istnienie daje mu ono ponadto pojeciowe mozliwosci rozréznienia
powstawania naturalnego od stworzenia z niczego®. Akwinata jest §wiadomy

2 Na temat esse. jako aktu zob. np. STh I 3,4 corp.: (...) esse est actualitas omnis formae vel
naturae (...), oportet igitur quod ipsum esse comparetur ad essentiam quae est aliud ab ipso, sicul actus
ad potentiam(...) Réwniez analizujac okreslenia Boga mozna wskazaé na istnienie jako najdoskonalszy
akt spo§r6d wszystkich elementéw bytu, ktére wolno okre$li¢ tym mianem. Sam Bég bowiem jest
okreslany zaréwno jako actus purus (por. chociazby DP 3,1 corp.), jak i suum esse (STh 13,4 corp.).
Skoro wigc Bog jako pelnia aktu jest okreslany jako Ten, ktéry jest wiasnym ismieniem, oznacza to, iz
istnienie jest najdoskonalszym spoSrdd wszystkich elementéw, ktére mozna wskaza¢ w analizie
metafizycznej struktury bytu. ) s '

* Por. DP 3,3,4. Materia pierwsza pozwala rozr62ni¢ miedzy generatio i creatio. Wrécimy do tego
w dalszej czgéci naszej pracy.
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przedstawionych trudno$ci. Rozwazmy szczeg6lowo proponowane przez niego
rozwiazanie:
Neque materia neque forma neque accidens proprie dicuntur fieri; sed id quod
fit est res subsistens. Cum enim fieri terminetur ad esse, proprie ei convenit
Jieri cui convenit per se esse, scilicet rei subsistenti: unde neque materia
neque forma neque accidens proprie dicuntur creari, sed concreari. Proprie
autem creatur res subsistens, quaecumque sit. Si tamen in hoc vis non fiat,
tunc dicendum, quod materia prima habet similitudinem cum Deo in quantum
participat de ente. Sicut enim lapis est similis Deo in quantum ens, licet non
sit intellectualis sicut Deus, ita materia prima habet similitudinem cum Deo
in quantum ens, non in quantum est ens actu. Nam ens commune est
quodammodo potentiae et actui®.
1. Tomasz ogranicza pojecie stworzenia i powstawania tylko do bytéw samodziel-
nie istniejacych. Argument za takim rozwigzaniem jest natury metafizycznej - w
sposéb wlasciwy mozemy méwié tylko o powstawaniu rzeczy subzystujacych. Stad
o materii pierwszej - podobnie zreszta jak o formach czy akcydenmsach - nie
powinni§my méwi¢, ze jest stworzona, lecz ze jest wspétstworzona.
2. Nieprzekonanym Akwinata proponuje jeszcze inne wyjScie z pojeciowego
potrzasku. Materia pierwsza mialaby by¢ o tyle podobna do Boga, o ile jest bytem,
nie za$ o ile jest w akcie. Argument ten méogtby byé przekonujacy, gdyby istnienie
nie bylo okre§lane jako akt. Byla juz o tym mowa wyzej. Niezaleznie jednak od
swoich ograniczefi argument ten jest dowodem, ze Tomasz uznawat rzeczywisto$¢
materii pierwszej i ni¢ byla ona dla niego jedynie pomySlanym pojeciem
granicznym. Jeszcze dobitniej wyrazil to Akwinata w odpowiedzi na zarzut
nastepny, gdzie méwi vfi}i)rost o tym, ze cho¢ nie mozna materii pierwszej w sposéb
whasciwy "przyznaé" jakiejs idei w Bogu - bo ideg posiada cate campositum i jest
to forma factiva, to jednak mozna powiedzie¢, iz jest jaka$ idea, wedlug ktorej
materia imituje w jaki$§ spos6b Boga®. Drugie rozwiazanie nie wydaje si¢ nam

> DP 3,1, ad 12. Zob. tez teksty paralelne (wybralismy tekst najbogatszy): CG II XVI, STh I
44,2.3; 45,4,3; DP 3,1,13; 3,5,3.

* DP 3,1, ad 13. Tekst ten moze byé dowodem na to, ze dochodZiniy do granic Tomaszowej
metafizyki. C62 to bowiem znaczy imitowa¢ Boga "w jaki§ spos6b” (aligiio modo) i posiadat "jakas"
idee w Bogu? Wydaje sic, 3¢ nie ma tu ciagldéci - albo cof jest przez Boga 'stworzone i wiedy imituje
Jego istote, albo nie pocholizi od Niego, i'Wiedy nii¢'wiadomo od czego ma pochodzié na gruncie
metafizyki inspirowanej przez chrzescijafistwo. “
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przekonujace samo w sobie”, natomiast pierwsze jest znacznie lepsze. Absolutnie
rzecz biorac Akwinata nie moze mieé racji. Materia pierwsza niezaleznie od tego
czy jest stworzona, czy wspélstworzona, majac udziat w akcie istnienia ma udziat
w akcie - nie mozna okre$li¢ jej, absolutnie 1zecz biorac, mianem materia pura.
I na to nie ma rady. Rozwiazanie to jednak - je$li mozna tak powiedzie¢ - znacznie
poprawia sytuacje materii pierwszej w stosunku do probleméw relacjonowanych
powyzej. Podkre§lony bowiem zostaje jej slabszy rodzaj bytowosci i - stosownie
do tej ostatniej - ograniczony do minimum stopiefi aktualizacji®. W takim
kontekscie pewna warto$¢ moze mieé tez drugi argument. Znaczyt bedzie wtedy,
e materia prima uczestniczac w Bogu jako Zrédle wszystkich bytéw posiada
jedynie taki stopieii aktualizacji, jaki jest konieczny do istnienia bytu wspotstworzo-
nego, poza takim “"stabym" aktem istnienia jest czysta moinoscia.

Materia pierwsza nie mogta si¢ sta¢ okre§leniem nicosci. Jak wskazalismy
wyzej nie byla pojeciem granicznym - Tomasz przyznawal jej pewien rodzaj
bytowosci. Jednakze "materia pierwsza" byla Akwinacie potrzebna wéréd poje¢,
za pomoca ktorych charakteryzowal stworzenie z niczego. Wlaénie dzieki materia
pura stawalo sie mozliwe okre§lenie réznicy miedzy powstawaniem a stworzeniem.

3. Radykalna bezsubstratowo$§é nico$ci
A. Przeciwstawienie: nico$¢ radykalna - nico$é wzgledna

Pojecie nico$ci domaga si¢ doprecyzowania. Przyjrzyjmy sle w tym celu
podstawowemu wykladowi na temat stworzenia z niczego, jaki zawiera Summa

Theologiae. Po przedstawieniu definicji stworzenia (emanatio totius entis a causa
universalis) Tomasz pisze:

77 A do traktowania tego rozwiazania jako autonomicznego argumentu upowaznia stwierdzenie: Si
tamen in hoc vis non fias, tunc dicendum.

* Warto réwniez spojrzeé na wspdistworzono$¢ formy i materii takze z innej perspektywy:
wspdlstworzono$¢ tych elementéw byt podkresla znaczenie istnienia, nadajacego jedno$é materii i
formie. Jesliby uznaé, iz materia i forma sa bytami stworzonymi, trudno byloby odnalezé zasade
jednofci bytu. Wspélstworzonos¢ materii i formy zapewnia wiec koherencje metafizyce Tomasza, czy
tez jest jej wyrazem. Por. Frederick D. Wilhelmsen, Creation as a Relation in Saint Thomas Aquinas,
w: "The Modern Schoolman”, LVI (1979), nr 1, s. 114.
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Quod autem procedit secundum emanationem particularem non praesupponi-
tur emanationi, sicut si generatur homo non fuit prius homo, sed homo fit ex
non homine, et album ex non albo. Unde, si consideretur emanatio totius entis
universalis a primo proncipio, impossibile est quod aliquod ens praesuppona-
tur huic emanationi. Idem autem est nihil quod nullum ens. Sicut igitur
generatio hominis est ex non ente quod est non homo, ita creatio, quod est
emanatio totius esse, est ex non ente quod est nihil”.

Mamy tu do czynienia z zestawieniem ze soba dwéch porzadkéw. Jest to staty
kontekst, w ktérym Akwinata prezentuje swoje poglady na temat nicosci. Definicje
emanatio universalis ilustruje on filozoficznym opisem bezsubstratowosci emanatio
particularis. Poniewaz Tomasz nie moze da¢ opisu filozoficznego powstawania z
niczego, jako dobry pedagog odwoluje sie do znanego, dostgpnego do§wiadczenia,
by je potem filozoficznie "uwznio§li¢". Operacja filozoficznego "uwznio$lania" tezy
0 powstawaniu partykularnym jest préba wykazania, ze emanatio totius entis
znaczy co§ wiccej niz emanatio hominis. Przy czym to "uwznio§lenie” dokonuje
si¢ za pomoca bardzo subtelnej gry poje¢ - w analizowanym tekscie Tomaszowi
zalezy przede wszystkim na podkreSleniu podobiefistw w stworzeniu i powstawaniu
partykularnym.

Gdy jest mowa o powstawaniu czlowieka, Tomasz okresla brak substratu -
ex non ente quod est non homo, gdy natomiast okre§la stworzenie, uzywa w sposéb
wyraZnie zamierzony paralelnego okre§lenia - ex non ente quod est nihil. Sugenije
to, ze te dwa typy niebytu r6znia sie od siebie zakresowo®. Zobaczymy to zreszta
jeszcze wyraZniej w nastepnym tekscie.

W DP 3,2,2 i ad 2 Tomasz dyskutuje na temat mozliwosci uznania stworzenia
za zmian¢. Zostawmy na boku spory zwiazane z mozliwoscia zastosowania pojecia
zmiany do opisu aktu stwérczego, a przypatrzmy sie okresleniom dotyczacym
substratu stworzenia, jakie Akwinata przypisuje rodzeniu (= powstawanie
partykularne) i stworzeniu.

2 STh I 45,1 corp.

*Sprawa otwarta pozostaje naszym zdaniem, czy ten tekst sugeruje co§ wiecej niz réiznice
zakresowe obu pojeé. Do réznic zakresowych wytacznie kazalaby sie ograniczy¢ deklaracja: idem autem
est nihil quod nullum ens, jesli rozumiemy ja nihil = nullum ens = non ens. Non ens wlasnie jest
wspdlnym terminem cytowanych okrelefi. Analizowany tekst nie harmonizuje wtedy z tekstem
przytaczanym jako nastepny.

Byé moze jednak mozliwa jest tez inna, "jednokierunkowa” interpretacja powyZzszego zdania:
nihil - nullum ens (na zasadzie nico$¢ jest niebytem, ale niebyt nie jest nicoscia). Tomasz jest wiedy
Jednak nieprecyzyjny okrelajac nicoéé i byt jako idem.



28 Michat Paluch OP

Zarzut:
(...) Sicut ergo se habet generatio, secundum quam fit res secundum partem
substantiae suae, ad privationem formae, quae est non esse secundum quid;
ita se habet creatio, per quam fit secundum totam substantiam suam ad non
esse simpliciter (...)

Odpowiedz:

(...) in generatione, secundum quam fit aliquid secundum partem substantiae
suae, est aliquid commune subjectum privationi et formae, et non est in actu
existens; (...) quod in creatione non est (...)*

Bezsubstratowo$¢ rodzenia okre§lona tu zostala jako brak formy - non esse
secundum quid, w odroznieniu od bezsubstratowosci stworzenia, ktéra jest nico$cia
absolutna - non esse simpliciter. Tomasz wyr6znia w tym tekscie dwa stopnie
nico$ci - nico$¢ wzgledna i nico$¢ absolutna®. Podstawa rozréznienia nie jest
jednak jak w poprzednim analizowanym tekScie zakres obu nicosci, ale jakas$
wspélna podstawa (subjectum) braku i formy. Wlasnie ze wzgledu na istnienie tej
podstawy poprzez rodzenie byt staje si¢ tylko co do swej cze§ci (secundum partem
substantiae suae), gdy stworzenie jest uczynieniem bytu w calej jego substancji
(secundum totam substantiam suam). Ta podstawa zakladana w przypadku
rodzenia, a nie istniejaca przed stworzeniem - pozwalajaca rozrézni¢ obydwa typy
nicosci jest oczywiécie materia pierwsza (podstawa, kt6ra non est in actu existens
moze by¢ tylko - i to nie w sensie absolutnym jak to widzieli§my wyzej - materia
pierwsza).

Podsumujmy wyniki naszej kwerendy tekstow.

Tomasz wyraZnie rozréznia dwa pojecia nico$ci. R6zni je zakres - jedno jest
negacja konkretnego, okreSlonego bytu, drugie jest negacja bytu jako calosci.
Réznica zakresowa ma jednak swoje glebsze konsekwencje. Zanegowanie jakiego§
jednego, okreSlonego bytu jest réwnoczesnie afirmacja jego mozliwosci - uznaniem

* Por. DP 3,2,2 i ad 2.

% QOdwolujemy si¢ tu wprawdzie do okreslefi uzytych przez Akwinate w zarzucie, jednakze sa to
okreSlenia akceptowane przez Tomasza do opisu réznicy miedzy stworzeniem a powstawaniem
partykularnym - doskonale wspélgraja z odpowiedzia, zarzut dotyczy pojecia zmiany.

* Innym tekstem, méwiacym wprost o rozréznieniu typéw nicosci jest In Metaph., L.IV, 1111, ar
565 - 566. Odr6znia tam Tomasz negacje prosta od negacji dotyczacej jakiego§ okreSlonego rodzaju.
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materii pierwszej jako podstawy tej mozliwosci, a co za tym idzie relatywizacja
nico$ci®.

W wypadku nico$ci absolutnej stajemy wobec catkowitej bezsubstratowosci.
Tomasz prébuje podpowiedzie¢ wlasciwe jej rozumienie odwotujac sie do naszego
rozumienia nico$ci wzglednej. Jak widzieli§my jednak, zestawienie to ma swoje
powazne granice, Stworzenie bowiem absolutnym brakiem jakiejkolwiek podstawy
radykalnie rézni si¢ od powstawania partykularnego.

B. Nico$€ jako oppositum

Rozwazmy odpowiedz, jaka Tomasz daje na czwarty zarzut w DP 3,1. Musi
tam ustosunkowat¢ si¢ do twierdzenia Arystotelesa, ze kazdy dziatajacy (agens) i
ten, ktory przyjmuje dzialanie (patiens) musza byé do siebie podobni, musza
zgadzaé sie co do rodzaju i gatunku, Poniewaz miedzy Bogiem i nicoscia absolutng
(non ens simpliciter) jest to niemozliwe, B6g nie moze stwarzaé z absolutnej
nicosci.

Przeanalizujmy odpowiedZ Tomasza;

Cum fit aliquid ex nihilo; non esse sive nihil, non se habet per modum

patientis nisi per accidens, sed magis per modum oppositi ad id quod fit per

actionem. Nec etiam in naturalibus oppositum se habet per modum patientis

nisi per accidens, sed magis subjectum®.

Tomasz rozrézmia w tym tekécie dwa porzadki: porzadek stworzenia
(dokladniej: powstawania z niczego) i porzadek naturalnego powstawania. W
wypadku stworzenia nalezy rozumie¢ jego substrat jako przeciwieristwo, a jedynie

¥ Zauwazmy, ze §cifle rzecz biorge trudno w tym wypadku méwic o nicosci - nico$é wzgledna jest
w pewnym sensie sprzeczno$cia. Tomasz zreszta woli na jej okreSlenie uzywaé siéw non ens. Przy
terminologii nicos¢ absolutna - nicos¢ wzgledna pozostaja jednak podreczniki. Por. rozroznienie ex
nihilo sui et subiecti w: W. Granat, Bog Stworca, dz.cyt., s.14. Zob. tez Battista Mondin,
Dizionario...,dz.cyt., 5.415. et

Natomiast W. Strézewski jest wierny §w. Tomaszowi - nazywa kresy rozwaZanego przeciwsta-
wienia nico$¢ - niebyt, przy czym wyrdZnia jeszcze dwa rodzaje niebytu: kaze méwi o niebycie, gdy
niebyt przeciwstawia si¢ jakiemu$ bytowi jako byt inny (negacja roZnicujaca), natomiast nie-bytem
okresla zanegowanie jakiego$ okreSlonego bytu dla samej negacji (negacja przekreslajaca). Por.
W.Strézewski, Z problematyki negacji, w: Istienie i sens, dz. cyt., ss. 386-388.

W naszych poszukiwaniach interesujemy si¢ przede wszystkim nicosécia absolutna. Stad nie
ryzukujac pomieszania pojeciowego mozemy dopusci¢ w naszej pracy swobode terminologiczna: nicosé
absolutny okreslamy zaréwno jako nicos¢, jak 1 niebyt.

¥ DP 3,1, ad 4. Na temat oppositum w kontekscie nicosci mowa jest tez w DP 3,1,15.
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ubocznie (per accidens) jako to, co doznaje dzialania, doznajace. Natomiast w
wypadku bytéw powstajacych przez naturalne powstawanie jest odwrotnie: nalezy
przede wszystkim dostrzec w substracie ich dziatania to, co podlega dziataniu,
doznajace, a tylko ubocznie wolno w nich dopatrzy¢ sie przeciwiefistwa.

Wazne jest tutaj rozr6znienie dwéch porzadkéw - powstawania i stworzenia,
powraca ono zreszta w analizowanych tekstach®. Rozr6znienie to stuzy taktyce
Akwinaty w dyskusji z tezami Arystotelesa. Tomasz zwykle nie sprzeciwia si¢
Stagirycie wprost, lecz relatywizuje jego twierdzenia do poziomu prawd o rzeczach
naturalnych i dodaje teze dotyczaca porzadku Bozego dzialania. Zabieg przekrocze-
nia poziomu "prawd naturalnych” ma jednak wage trudna do przecenienia - jest
przekroczeniem poje¢ Arystotelesa. Uznanie, ze o jakim§ substracie nie mozna
powiedzie¢ jako o doznajacym dzialania dzialajacego, zmaczy bowiem, ze
wszechwladne dla Stagiryty kategorie aktu i mozno$ci nie moga opisa¢ relacji Bog
- stworzenie, w konsekwencji za$: nie moga opisa¢ calej rzeczywistosci.

Nie mozna daé sie zwie§¢ trudnemu do zrozumienia w tym kontekscie
twierdzeniu Akwinaty, ze ubocznie mozna by okre§li¢ nihilum jako co§ doznajace-
go. Naszym zdaniem chodzi tu Tomaszowi jedynie o porzadek naszego myslenia.
Wedhlug Tomasza ze wzgledu na trudnoéci, a wlasciwie niemozliwos§¢ pojeciowego
uchwycenia nicosci wolno nam postugiwaé sic w my$leniu o stworzeniu pojeciem
zmiany, zachowujac jednak §wiadomoS$¢ jego nieadekwatnoSci w opisie stworze-
nia¥’. Méwienie za§ o zmianie laczy sie z uzywaniem schematu mozno§¢ - akt.

Zgoda na postugiwanie sic w opisie pojeciem zmiany (a w konsekwencji
pojeciem moznoéci i aktu) na okreSlenie stosunku substrat stworzenia - Stwérca nie
znaczy jednak w zadnym razie przyznania samemu punktowi wyjécia stworzenia
jakiego§ mozno$ciowego charakteru.

Jedynym okreSleniem, jakie odnaleiliSmy pa temat mico$ci absolutnej w
kontekscie bezsubstratowoSci w amalizowanych tekstach, jest to, ze “substrat"
stworzenia ma si¢ do dziatajacego jak co$ przeciwnego (per modum oppositi). Na
podstawie rozwazanych dziel Tomasza nie mozna na temat nihilum nic wiecej
powiedzie¢ w kontekscie pytania o substrat stworzenia®.

* Por. poprzedni podrozdziat.

¥ Por.DP 3,2 corp.

*1. Analizy dotyczace nicosci w Komentarzu do Metafizyki (szczegélnie nr 2040 nn.) kaza okreslaé
nico§¢ jako contradictio - najradykalniejsze ze wszystkich okreSlent negatywnych. Nie znaleZli§my
jednak tego pojecia w analizowanej grupie tekstow.
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C. Konsekwencje radykalnej bezsubstratowosci stworzenia

Sprobujmy zastanowic si¢ dlaczego rozumienie nicosci jako bezsubstratowosci
jest prawda wazna, do jakich wniosk6w prowadzi uznanie radykalnej bezsubstrato-
wosci na terenie filozofii i teologii. Dokonamy tego podsumowania w kilku
punktach.

1. Dzi¢ki odrzuceniu jakiejkolwiek podstawy materialnej stworzenia, a co za tym
idzie dzieki uznaniu zupelnej wyjatkowosci aktu stwérczego podkreSlona zostaje
wyjatkowo§¢ Stwércy. Uznanie niezaleznego od Boga substratu materialnego
byloby zagrozeniem dla absolutnoéci Boga, musialoby prowadzi¢ do ograniczenia
jego panowania nad rzeczywisto$cia. Bg, kt6ry nie stwarza §wiata z niczego, lecz
z uprzednio istniejacej materii nie jest Stworca, lecz zaledwie demiurgiem®

2. Bezsubstratowo$¢ stworzenia jest gwarantem Boskiej wolnosci. Musimy
pamietaé, ze kontrpropozycjami do doktryny o creatio ex nihilo sa: emanacjonizm
(substratem stworzenia jest B6g), badZ uznanie materii za substrat stworzenia. Na
konsekwencje, do ktérych prowadzitaby koncepcja materii jako substratu,
staraliSmy si¢ juz wskaza¢ przy okazji analizy problemu materii pierwszej.
Natomiast inne zagrozenie dla prawdy o Bogu niostoby ze soba przyjecie

2. Troche wigcej $wiatla na rozumienie tego zagadnienia moze rzucié analiza poje¢ negatywnych
dokonana przez W.. Str6zewskiego. Por. W. Strézewski;, Z historii problematyki negacji. Cz.I:
Ontologiczna problematyka negacji w "De quatuor oppositis”, "Studia mediewistyczne", nr 8 (1967),
s. 183-246. Dotyczy ona wprawdzie poje¢ negatywnych zawartych w dzietku De quatuor oppositis,
ktére bylo tylko przypisywane Tomaszowi, a jego prawdziwym autorem jest najprawdopodobniej
Tomasz Suton, jednakze ten ostatni byt uczniem Akwinaty i jego myS§l jest w duzej mierze wspdlna obu
my§licielom. Przedstawmy w "telegraficznym” skrécie prezentowana przez angielskiego dominikanina
koncepcje nicoéci absolutnej.

Zgodnie z terminologia Sutona nalezatoby nico$¢ absolutna okresli¢ jako contradictio -
sprzecznoé€, najsilniejsze z okreSlen negatywnych. Charakterystyczna cecha tego pojecia jest brak
jakiegokolwiek medium, ktSre byloby wspdlne obu kresom sprzecznoéci. Wszystkie pojecia negatywne
sa o tyle radykalne, o ile zbliZaja si¢ do sprzecznoici. Zakres sprzecznosci jest uniwersalny - poniewaz
uniwersalne (= ponadrodzajowe) sa oba kresy sprzecznofci: ens - non ens. Sprzeczno§é najpelniej
zachodzi miedzy Bogiem i nico$cia. Moze tez jednak zachodzi¢ miedzy bytem zloZonym a nicoscia,
wiedy element egzystencjalny (opozycja istnienie - nieistnienie) jest najwazniejszy dla sprzecznosei,
natomiast opozycja forma + materia - nieismienie jest konsekwencja egzystencjalnej sprzecznosci.

Wiagnie ten ostatni element (rola przeciwstawienia istnienie - nieisinienie) w interpretacji Sutona
t62ni go od Tomasza. Ten ostatni niebytowi przeciwstawia zawsze caly byt. Koncepcja bytu Sutona jest
bardziej "egzystencjalna" niz Tomasza.

** Wiasciwie w calym DP 3,1 Tomasz m6wi o ex nihilo przede wszystkim po to, by podkreslié
absolutno$¢ Stwércy. Na temat roli formutly ex nikilo dla podkreslenia absolutnosci Stwércy por. L.
Dupré, dz.cyt., ss. 289-290; L. Scheffczyk, Einfiithrung in die Schopfungslehre, Darmstadt 1982, ss.
28-32,
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emanacjonizmu®, Stworzenie byloby wtedy dzietem Boskiej natury, a nie woli,
dokonywaloby si¢ wiec z konieczno$ci, a nie w wolno$ci. Taka doktryna na temat
stworzenia:

a) stanowilaby zagrozenie dla miloSci Stwércy - warunkiem milosci jest
wolno§é*';

b) trudno byloby okresli¢ r6znice migdzy pochodzeniem Syna Jednorodzonego, a
pochodzeniem stworzenia (dla Tomasza tylko Syn pochodzi naturaliter - natura
tworzy doskonate podobiefistwo)*.

3. Dzieki brakowi substratu stworzenia mozliwe jest wskazywanie na podobiefi-
stwo stworzenia do Stwércy. To podobiefistwo jest zreszta znacznie bardziej
podkreslone, niz gdyby B6g tylko tworzyl stworzenia z odwiecznie istniejacej
materii. Réwnocze$nie za$ brak substratu - niepochodzenie stworzenia z Boga - jest
na poziomie metafizycznym usprawiedliwieniem jego niedoskonatosci. Creatio ex
nihilo umozliwia wiec zarazem wskazywanie na podobiefistwo i niepodobiefistwo
stworzenia do Boga®.

4. Podobna dwoisto§¢ mozna wskazaé w my$leniu o przyczynowosci. Stworzenie
jako stworzone z nicoéci pozostaje catkowicie zalezne od Boga. R6wnocze$nie za$ -
jako nie bedace Bogiem - ma swoja wolno$¢ i autonomig. Ta podw6jnosé my$lenia
o przyczynowosci zyskuje swéj wyraz w schemacie przyczynowos$¢ gléwna -
przyczynowo$¢ instrumentalna. Pomyst wyréznienia przyczynowosci gléwnej i
przyczynowosci narzednej zyskuje swoje glebokie uzasadnienie metafizyczne, gdy
przyczynowos¢ giéwna mozna nie tylko pojeciowo zatozy¢ dla kazdego rodzaju
innej przyczynowosci, ale je§li mozna réwniez wskazaé i metafizycznie uzasadni¢
potrzebe specyficznego, jedynego w swoim rodzaju dziatania dla przyczynowosci
gléwnej*. Dzialaniem tym jest oczywiscie creatio ex nihilo.

“ Odwoluje si¢ tutaj do nauki Tomasza z STh145,5 i duzo bardziej szczegdtowego tekstu DP 3,15,

! Por. DP 3, 15, ad 14. Dzieki koncepcji stworzenia dokonujacego sie w wolnosci, a nie przez
nature Tomasz moze stwierdzi€, iz Deus...agit non ex appetitu finis, sed ex amore finis.

2 Na temat réznicy pochodzenia przez nature i wole, oraz na temat pochodzenia Syna por. DP 3,13
corp.

4 Wrécimy do tego zagadnienia bardziej-szczegélowo w ostatnim rozdziale.

“ Mozna tu oponowac, iz pomyst przyczynowo$¢ gléwnej I przyczynowosci narzednej nie jest
specyficznie chrzefcijafiski - wystarczy przypomnie¢ doktryn¢ Arystotelesowskiego Pierwszego
Poruszyciela i podporzadkowanych mu innych poruszycieli. Jesli zas nie jest to pomyst chrzescijanski,
nie ma' nic wspdinego z doktryna o stworzeniu z niczego. Zauwazmy jednak, i - jedli przyjmujemy
redukcyjna wizje Boga jako demiurga - nie powstaje w ogéle pytanie o to, w jaki spos6éb Bég pozostaje
absolutny - rzadzi wszystkim, a rownoczesnie szanuje wolnosé stworzei. Dopiero prawda o Bogu
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5. Bezsubstratowo$¢ siworzenia w nowym $wietle stawia takze problem zla. Nie
mozna zla - jak to miato miejsce w réznego rodzaju rozwiazaniach inspirowanych
my$la platofiska i neoplatofiska - przypisa¢ materii. Mozna jednak pochodzenie
stworzenia (nico$€) uczynié odpowiedzialnym za zto*. Tomasz czgéciowo poszed!
ta droga. Wskazuje bowiem, ze stworzenie jest niedoskonale i poddane réznym
brakom z powodu nico$ci®. W taki spos6b wykorzystuje nico§¢ do usprawiedli-
wienia zla, zaznaczmy jednak juz tutaj, iz odwolanie si¢ do pojecia nicosci nie jest
jedyna i najwazniejsza préba intelektualnego opracowania problemu zla przez
Akwinate.

4. Zakonczenie

Nico$§¢ jest rozumiana przez Tomasza jako radykalna bezsubstratowos¢. Nie
mozna m6éwic ani o jakim$ materialnym podiozu, kt6re mogloby stanowi¢ punkt
wyjécia aktu stworczego, ani o czasie, ktéry istnialby przed powolaniem §wiata do
istnienia. Nico$¢ dotyczy zaréwno przestrzeni, jak i czasu.

Takie okre§lenie nicosci ma oczywiscie swoje konsekwencje dla rozumienia
statusu ontycznego nihilum. Nico$¢ jest jedynie bytem mySlnym, kt6éry wlasciwie
oznacza, iz Bég nie stworzyl §wiata ani z materii, ani z siebie samego.

Az dotad pozostajemy na poziomie nauczania ogélmie przyjetego i dosé
oczywistego w wykladzie prawdy o creatio ex nihilo. Dopiero przyjrzenie sie
rozlozeniu akcentéw w nauce Doktora Powszechnego oraz funkcjom, jakie pojecie
nicosci spelnia w interpretacji prawdy o stworzeniu z niczego, pozwala uchwyci¢
oryginalno$¢ i glebie wizji proponowanej przez niego.

wyznawana przez chrzescijan odslonila ten problem w calej ostrosci. Jesli rozwiazujac to zagadnienie
chrzescijanie odwolali si¢ do poje¢ przedchrzescijafiskich, to w nowym kontekscie pojecia te zyskiwaly
nowe znaczenie i wymagaly innego osadzenia. MyS$lenie o dwédch rodzajach przyczynowoéci znalazio
swoja podstawe m. in. w prawdzie o creatio ex nihilo.

* Nasuwa si¢ tu pytanie, czy nie ma zwiazku migdzy opisem zla jako czego§ pozytywnego w
naszym do$wiadczenie a prébami substancjalizacji nicoci? Dziela Sartre’a i Heideggera moglyby
dostarczy¢ tu interesujacego materialu do badai.

¢ Por. np. DP 3,1, ad 14.

7 Nalezy podkresli¢, iz w podstawowym tekécie na temat zla w analizowanej grupie dziel Tomasza,
tzn. w DP 3,6 Akwinata jest przede wszystkim - jeSli mozna tak powiedzie¢ - ofensywny. Tomasz
argumentuje pozytywnie - 1. wskazuje na jednos¢ i harmonie §wiata, 2. proponuje perspektywe czesc -
calo§t. Zlo jest elementem harmonijnej struktury. Doswiadczenie doskonatosci i dobroci calosci $wiata
ma nas obroni¢ przed zaakceptowaniem zla jako drugiej réwnorzednej zasady, ma zrelatywizowaé zic
do dobra. Por. szczegélnie DP 3,6, ad 4.
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Ex nihilo jest formula, kt6ra zdaniem Tomasza shuzy przede wszystkim do
wyrazenia zaleznosci bytowej. Akwinata nie méwi tego wprost, ale mozemy to
wywnioskowaé z jego stanowiska w sprawie odwiecznosci $wiata. Zdaniem
Tomasza mozna bowiem pogodzi¢ na poziomie filozoficznym stworzenie z niczego
z odwiecznoscia $wiata. Do podobnego wniosku prowadzi réwniez analiza
centralnej roli, jaka Akwinata przyznaje pojeciu relacji w odczytaniu prawdy o
stworzeniu.

Ex nihilo spetnia bardzo waina funkcje w dookresleniu statusu ontycznego
bytu stworzonego. Dzieki pojeciu stworzenia z niczego mozliwym sie staje
racjonalne uzasadnienie tego, co racjonalne i tego, co nieracjonalne w stworzeniu,
zar6wno dobra, jak i zla, autonomii i catkowitej zaleznosci bytu stworzonego.

Ex nihilo broni specyfiki aktu stwérczego. Nie pozwala na zredukowanie go
do jakiegokolwiek aktu dostgpnego naszemu do§wiadczeniu, do aktu przetwarzania,
a co za tym idzie - broni akt stwérczy przed rozumieniem go jako dar, co ma
powazne konsekwencje dla rozumienia relacji stworzenie - zbawienie,

Skréty bibliograficzne
DP - Questiones disputatae de potentia
STh - Summa Theologiae



Czy wiedzie¢ znaczy nie wiedzied
na podstawie wybranych fragmentow
De docta ignorantia Mikolaja z Kuzy

Michal Romanek

Po pierwsze: nic nie istnieje.

Po drugie: gdyby coS istniato,

to czlowiek nie mogiby tego poznad.

Po trzecie: gdyby nawet mégt poznad,

to nie bylby w stanie tego wystowié i przekazac innym.
Gorgiasz z Leontinoj

Juz od starozytnosci w problematyce poznawczej rywalizowaty ze sobg dwa
sprzeczne poglady. Jeden z nich przyznawat czlowiekowi zdolno§¢ poznawania
istoty $wiata i Bytu absolutnego (esencjalizin epistemologiczny), drugi - odmawial
(fenomenalizm epistemologiczny). W najbardziej skrajnych sformutowaniach pogla-
dy te przybieraly posta¢ dogmatyzmu i agnostycyzmu. Wynikiem tej rywalizacji
jest bogaty wachlarz rozwiazaf po$rednich.

Pytaniem, jakie stawiam sobie w tej pracy, jest pytanie o to, gdzie, na tak
zarysowanej skali, nalezy umiescié poglady Mikolaja z Kuzy. Innymi stowy, chcia-
bym ukaza¢ wlasciwe rozumienie terminu docta ignorantia.

Termin ten odnalezé mozna w takich pismach Kuzaficzyka, jak: De docta
ignarantia, Apologia dactae ignarantiae, Idiota de sapientia, De venatione
Sapientiae. Przedmiotem mojej analizy jest kilka fragmentéw z pierwszego z tych
dziet.

Docta ignorantia oznacza zaréwno pewna postawe zZyciowa, jak i metode poz-
nawcza. Uczona niewiedza jest punktem wyjécia tak dla filozofii, jak dla mistyki.
Aby przyblizy¢ znaczenie tego terminu, nalezy najpierw przyjrzet sie jego
rodowodowi.
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Docta ignorantia przed Mikolajem z Kuzy

Watki zblizone do doktryny uczonej niewiedzy napotkaé mozna u Sokratesa,
Plotyna, Dionizego Pseudo-Areopagity, Augustyna, Bonawentury, za§ w mys§li
Dalekiego Wschodu w Upaniszadach.' Juz u swych Zrédet docta ignorantia odzeg-
nuje sie od agnostycyzmu i sceptycyzmu w ich czystej postaci. Sokratejskie "scio
me nihil scire" nie jest bowiem, jak sadze, wyrazem zwatpienia w mozliwo$é poz-
nania rzeczywisto§ci przez czlowieka. Plotyn, zachecajac, by "wznie$¢ sie ponad
wiedze",? nie jest powodowany rezygnacja, lecz checia “ujrzenia" Jednego.
Dionizy pisze o poznaniu Bozym "w ciemnoSci petnej §wiatta”, gdzie indziej zas:
"On daje sie poznaé przez wiedze i jednocze$nie przez niewiedze".> Sam termin
docta ignorantia, spotykany najpierw u Augustyna,* wskazuje raczej na optymizm
niz na pesymizm poznawczy (cho¢ nie jest to oczywiScie optymizm naiwny).
Bonawentura okre§la tym terminem wyzszy stopiefi poznania duchowego:

Duch nasz nie tylko staje sie zdolnym do wnoszenia sie w gore; zaprawde,

przez pewnq uczonq niewiedze jest porywany ponad siebie - w ciemnos¢

i zachwycenie.®

Majac za soba pobiezny przeglad poprzednikéw Mikotaja z Kuzy, mozna
przyjrzeé sie jego wilasnemu ujeciu problematyki poznawcze;j.

Wiedza jako niewiedza (Quomodo seire est ignorare)

Traktat De docta ignorantia stanowi najglebsze credo filozoficzne Mikolaja
z Kuzy, wyraz przekonania, do ktérego doszedt wskutek wielkiego przezycia inte-
lektualnego i duchowego podczas drogi powrotnej z Bizancjum. W swym dziele
uzywa on na okre§lenie postawy i metody uczonej niewiedzy wyrazen takich, jak:
docta ignorantia, doctrina ignorantlae, scientia ignorantiae, sacra ignorantia.

! Wedlug Upaniszad Atman jest poznawany przez Niepoznajacego.

% Enneady VI, 9, 4.

3 O teologii mistycznej 1, 1; O imionach Botych 7, 3.

¢ Est ergo in nobis quaedam, ut dicam, docta ignorantia, sed docta spiritu dei, qui adiuvat
infirmitatem nostram (Jest wiec w nas jaka$, jak ja nazywam, uczona niewiedza, lecz uczona dzieki
Bozemu duchowi, ktéry wspomaga nasza stabosc), List do Proby 130, 15, 28).

5 Breviloquium V, 6.
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Pierwszy rozdziat dziela stanowi manifest doktryny uczonej niewiedzy, stad tez
wydaje si¢ celowym przyblizenie jego tresci i analiza kluczowego fragmentu tekstu.
Wedlug Mikolaja kazde szukanie prawdy polega na poréwnywaniu tego co
nieznane, z tym co znane (laczeniu poje¢ z pojeciami je poprzedzajacymi lub
nastepujacymi po nich). Jest to catkowicie problem stosunkéw i proporcji.® Skoro
nieskoficzono$¢ nie pozostaje w proporcji do niczego, jest wigc jako taka
nieznana.’ Pomigdzy prawdziwa nieskoficzonoscia a czymkolwiek skoficzonym nie
zachodzi zadna proporcja. Podstawa bowiem proporcji (a zatem i poznania pojetego
tu jako mensuratio, mierzenie) jest liczba. Po zasygnalizowaniu problemu nieskofi-
czonoéci Kuzaficzyk odstania przed czytelnikiem swa doktryne:
Precyzja (zawito$¢, doktadnosé) zwiqzkéw w rzeczach cielesnych oraz harmo-
nijne dopasowanie (petne upodobnienie) znanego do nieznanego do tego sto-
pnia przewyssza (mozliwosci) rozumu ludzkiego, Ze az Sokrates uznat, ze nie
wie nic ponad to, Ze nic nie wie, madry Salomon stwierdzit, Ze "wszystkie
rzeczy sq trudne” i nie daja sie wyrazi¢ stowami, a pewien mqz boZego ducha
rzeki, ze madrosé i miejsce (przebywania) poznania sq zakryte "przed oczami
2yjacych”. JeSli wiec tak sie rzeczy maja - bo i nawet Arystoteles, zawsze
siegajacy gtebi, twierdzi w filozofii pierwszej, Ze w rzeczach z natury najbar-
dziej jawnych natrafiamy na takie trudnosci, jak nocny ptak prébujacy patrzec
w storice - i skoro nasze daienie (do wiedzy) z pewnoSciq nie jest bezsen-
sowne, to wobec tego pragniemy wiedzy o naszej niewiedzy. Gdy osiagnieny
to w peini, zdobedziemy uczonq niewiedze. Nic bowiem pewniejszego nie
przypadnie w udziale cztowiekowi, chocby najpilniejszemu w nauce, niz
odnalei(¢ sie najbardziej uczonym w samej niewiedzy, ktéra jest mu wlasciwa.
I tym bardziej bedzie uczony, im lepiej bedzie poznawat. Ze nic nie wie.
W tym celu podjatem trud napisania tych kilku stéw o uczonej niewiedzy.®

¢ Mikolaj z Kuzy, De docta ignorantia 2,16 (cytuje wg wydania lacifisko-niemieckiego Paula
Wilperta, Hamburg 1970; dalej DI).

DI 3, 2-3.

# Praecisio vero combinationum in rebus corporalibus ac adaptatio congrua noti ad ignotum huma-
nam rationem supergreditur, adeo ut Socrati visum sit se nihil scire, nisi quod ignoraret, sapientissimo
Salomone asserente "cunctas res difficiles"” et sermone inexpticabiles, et alius quidam divini spiritus vir
ait absconditam esse sapientiam-et locum intelligentiae "ab oculis omnium viventium”. Si igitur hoc ita
est, ul etiam profundissimus Arisioteles in prima philosophia affirmat in natura manifestissimis taiem
nobis difficuliatem accidere ut nocticoraci solem videre attemptanti, profecto cum appetitus in nobis fru-
stra non sit, desideramus scire nos ignorare. Hoc si ad plenum assequi poterimus, doctam ignorantiam
assequemur. Nihil enim homini etiam studiosissimo in doctrina perfectius adveniet quamin ipsa ignoran-
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Dalsza cze$¢ dziela stanowia konkretne zastosowania metody uczonej niewie-
dzy, sam watek docta ignorantia jako naturalnej dla cztowieka postawy wobec
$wiata nie jest rozwijany. Niemniej jednak wia$nie to przekonanie wraz z metafi-
zyczng zasada wspOtwystepowania przeciwiefistw (coincidentia oppositorum) sta-
nowi najglebszy fundament i oparcie dla calej ontologii i filozofii mistycznej
Mikolaja. Nie wnikajac w historyczno-biograficzne uwarunkowania tych idei
w umyéle Kuzaficzyka (tradycja neoplatofiska: Proklos, Pseudo-Dionizy; Anaksa-
goras), zajmijmy sie samym tekstem.

Powolanie si¢ na Sokratesa oraz na postaci biblijne prowadzi Mikotaja z Kuzy
do postawy pokory filozoficznej, pokory poznawczej. Znamienne jest tu oparcie
sie na znanym zdaniu Arystotelesa o ptaku nocnym, ktérego oczy nie moga znie$é
tego wiasnie $wiatla, kt6re jest najja$niejsze. Zestawienie tych przestanek - jako
negatywnych - z przekonaniem o sensownosci dazenia do wiedzy (cum appetitus
in nobis frustra non sit) - jako przeslanka pozytywna - prowadzi zatem Mikotlaja
do pojecia uczonej niewiedzy.

Rozwijajac sama teori¢ poznania zawarta w De docta ignorantia, nalezy
powiedzieé, ze Kuzaficzyk wyréznia cztery wladze poznawcze: zmysty (sensus),
wyobraznie (imaginatio), rozum (ratio) i intelekt (intellectus). Szczeg6lnie warto
sie skupi¢ na dwdéch ostatnich. W dostgpnych komentarzach réznica miedzy nimi
przedstawiana jest najczesciej tak, ze funkcje rozumu powiazane sa z organami
zmystowymi, z czego wynika "ograniczenie zakresu poznania rozumowego do
$wiata tylko zmystowego oraz podkreSlenie jego niezdolno$ci ujmowania istot
rzeczy, nawet materialnych”.’ Intelekt natomiast "jest indywidualna wiasnoscia
ducha ludzkiego oraz posiada zdolno$¢ bezpoSredniego ogladu tak istoty rzeczy
materiainych, jak i Bytu absolutnego”.!® Ot6z o ile lektura catego dzieta De docta
ignorantia oraz péiniejszej Apologia doctae ignorantiae byé moze pozwala przy-
puszczaé, ze ku takim pogladom sklania si¢ Kuzaficzyk, to na podstawie pierw-

tia, quae sibi propria est, doctissimus reperiri. Et tanto quis doctior erit, quanto se sciverit magis igna-
rantem. In quem finem de ipsa doca ignorantia pauca quaedam scribendi labores assumpsi. (D14, 1-
18)

® M. F. Tokarski, Filozafia bytu u Mikotaja z Kuzy, s. 288.

¥ Tamze, s. 289.
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szych rozdzialéw nalezaloby raczej sformutowaé sad nieco ostrozniejszy.'
Kolejny kluczowy tekst Mikolaja na§wietla ten problem.

Pelna prawda jest nie do zglebienia (Quod praecisa veritus sit
incomprehensibilis)

Kontynuujac swe rozwazania nad poznawaniem przez mierzenie (mensuratio)
i zrtéwnywanie (aequalitas), Kuzaficzyk pisze: '

Zatem skoriczony intelekt nie moze w peini dosiegac prawdy rzeczy przez
poréwnanie Prawda-b"owiem nie jest ani "bardziej”, ani "mniej”, pozostajac
wiym, co mepodztelne Nic, co nie jest samq prawda, nie moze jej doktadnie
zmierzyé, tak jak i okregu, ktérego istnienie znajduje sie w tym, co niepo-
dzielne, nie moZe zmierzy¢ to, co nie jest okregiem. Intelekt wiec, ktéry nie
Jest prawdaq, nigdy nie uimuje prawdy tak precyzyjnie, Zeby nie mogta by¢ ona
ujmowana weiaz precyzyjniej - w nieskoriczono$¢. Intelekt ma sie do prawdy
Jak wielokqt (foremny) do okregu. Wielokat tym bardziej bedzie podobny do
okregu, im wiecej bedzie miat katéw, jednakze nigdy nie stanie sie mu réwny,
nawet jesliby katy mnozy¢ w nieskoriczono$¢, chyba ieby atoisamit sie
Z okregiem.

Wida¢ wiec, Ze o prawdzie wiemy nie co innego ni? to, Ze jq samaq (jaka
doktadnie jest) znamy jako prawde niepojmowalnq, ktéra sama w sobie jest
absolutng koniecznoscia, ktora nie moze by¢ ani wiecej, ani mniej niz jest, a
dla naszego intelektu jest mozliwoscia. Zatem istota rzeczy, ktora jest prawdq
bytow, jest w swej czystosci nieosiagalna i (choé) przez wszystkich filozoféw
poszukiwana, jednak przez iadnego, jaka jest, nie odkryta. 1 im glebiej
bedziemy pouczeni w tej niewiedzy, tym bardziej zblitymy sie do samej
prawdy."

" Por. DI 11, 9-13 - przynajmniej poznanie Bytu absolutnego przekracza wszelkie zrozumienie
(=intellectus).

12 Non potest igitur finitus intellectus rerum veritatem per similitudinem praecise attingere. Veritas
enim non est nec plus nec minus in quodam indivisibili consistens, quam omne non ipsum verum exsis-
lens praecise mensurare non polest, sicut nec circulum, cuius esse in quodam indivisibili consistit, non-
circulus. Intellectus igitur qui non est veritas numquam veritalem adeo praecise comprehendit, quin per
infinitum praecisius comprehendi possit, habens se ad veritatem sicut polygonia ad circulum, quae tanio
inscripta plurium angulorum fuerit, tanto similior circulo, numquam tamen efficitur aequalis, etiam si
angulos in infinitum multiplicaverit, nisi in identitatem cum circulo se resolvat.
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W S$wietle tego fragmentu jasniejsze staje si¢ poprzednio wspominane
“upodobnienie znanego do nieznanego". Wyrazny jest tez dynamiczny charakter
poznania: prawdy sie nie osiaga, do niej mozna si¢ tylko zbliza¢. Jest ona "sama
w sobie absolutna koniecznoscia”, a dla naszego umystu - mozliwoscia. Docta
ignorantia daje wiec mozliwo$¢ lepszego poznania §wiata, zrozumienia imienia
Absolutu, wiary i jej tajemnic.”® Kluczowym momentem jest tu przekroczenie
progu zasady niesprzecznofci, kt6rego nie moze przekroczy¢ rozum, lecz tylko
intelekt, i to "pouczony”, "o§wiecony" w swej niewiedzy. Mikolaj uznaje sprzecz-
no$¢ i jej stopniowe przezwyci¢zanie jako wlasciwa droge do prawdy. Tu idea
uczonej niewiedzy splata sie SciSle ze wspomniana juz coincidentia oppositorum.

W swym pézniejszym dziele, Apologia doctae ignorantiae, Kuzaficzyk rozwi-
nie metafore oflepiajacego §wiatta, by ukaza¢ zasadnicza réznice miedzy wiedza
pozorna, tylko rozumowa, a intelektualnym ogladem (niewiedza pouczona).
Zdaniem filozofa z Kuzy, ludzie, kt6rzy nie pojmuja i nie posiadaja uczonej nie-
wiedzy, sa jak $lepcy, ktérzy ustyszawszy co$ o blasku stofica, sadza, ze poznali
je lepiej, niz ci, kt6rzy je zobaczyli na pewien moment, lecz z powodu wielkiego
blasku przymkneli oczy twierdzac stusznie, iz nic nie widza. W sposéb przedziwny
wnioski Mikolaja zbiegaja sic w tym punkcie z my$la §w. Tomasza. W swym
komentarzu do przytaczanego juz przez Kuzaficzyka zdania z Metafizyki Arysto-
telesa pisze on: "Cho¢ Zrenica nocnego ptaka nie widzi stofica, to jednak widzi je
oko orfa"."

Jest oczywistym, ze wszystko, co Kuzaficzyk pisze o poznaniu petnej prawdy,
prawdy bytéw czy istoty rzeczy, odnosi sie w ostatecznoSci do poznania Boga
(maximum, w ktérym schodzi si¢ wszystko). Pod tym wzgledem filozofia jego nie
odbiega od calej tradycji neoplatofiskiej. ROéwniez w sprawie istnienia §wiata
zmyslowego i Bytu absolutnego stoi na stanowisku realizmu i obiektywizmu
poznawczego. Tak wigc sceptycyzm czy tez agnostycyzm, o jaki mozna by bylo
posadzaé autora koncepcji uczonej niewiedzy, jest ograniczony tylko do wiedzy

Fatet igitur de vero nos non aliud scire quam quod ipsum praecise uti est scimus incomprehen-
sibile veritate se habente ut absolutissima necessitate, quae nec plus aut minus esse potest quam est,
el nostro intellectu wt possibilitate. Quiditas ergo rerum, quae est entium veritas, in sua puritate
inantingibilis est et per omnes philosophos investigata, sed per neminem uti est reperta. Et quanto in hac
ignorantia profundius docti fuerimus, tanto magis ipsam accedimus veritatem. (DI 10, 1-22)

13 Tych ostatnich zagadniefi dotycza zwlaszcza rozdzialy: De nomine dei et theologia affirmativa,
De theologia negativa oraz Mysteria fidei.

' Soiem etsi non vider oculus nocticoracis, videt tamen eum oculus aquilae (In Met. 2, 1, 286).
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dyskursywnej, a zostaje przezwyci¢zony na gruncie teorii dynamicznego dazenia
do prawdy oraz intelektualnego i bezposredniego ogladu Boga.

Podsumowanie

Mikolaj z Kuzy w swej doktrynie o niewiedzy nie byt absolutnym pionierem,
tak w dziedzinie teorii poznania, jak i w teologii mistycznej. Sam stawia sie¢ przede
wszystkim w tradycji Pseudo-Dionizego i Augustyna. Natomiast samo pojecie
uczonej niewiedzy jest znakiem rozpoznawczym Kuzaficzyka, przez niego samego
zreszta traktowanym jako principium i regula.

Docta ignorantia oznacza zwyczajny stan, w ktérym cztowiek u§wiadamia so-
bie (§cilej: zostaje pouczony, o$wiecony) w swej réfleksji poznawczej, ze jego
wiedza dokonuje sie przez por6wnania i odniesienia (relacje, stosunki) i stad, jako
nieabsoluina, "prawdy rzeczy w pelni nie dosigga”. Osiagnigcie tego stopnia §wia-
domosci nazywa Mikolaj o§wieceniem (pouczeniem) o niewiedzy i uwaza za specy-
ficzng forme wiedzy ludzkiej oraz jej podstawe.Koficzac te rozwazania nad wiedza
i niewiedza, rozpoczete Gorgiaszowa prowokacja, autor tej pracy mégiby sparafra-
zowa¢ kolejnego starozytnego, tym razem Platona:

I zdaje sie, Ze mu nie o Mikotaja chodzi, a tylko ulyt tego imienia, dajac go

za proyktad, jakby mowil, Ze ten z was, ludde, jest najmadrzejszy, ktory, jak

Mikotaj, poznat, ze nic nie jest naprawde wart tam, gdzie chodz o mq-

drosé.”

'S Por. Obrona Sokratesa, IX B (23).



Czlowiek jako mikrokosmos
i jako obraz Boga
w filozofii Mikolaja z Kuzy

na podstawie dziel: De docta ignorantia i De coniecturis

Andrzej Kusmierski OP

I. Zagadnienia wstepne

W calej kulturze europejskiej refleksja cztowieka nad samym soba zajmuje
istotne miejsce. Moina by zaryzykowaé twierdzenie, Ze samozrozumienie przez
czlowieka, pytanie o to, kim jest, stanowi rdzefi wszelkich pytafi filozoficznych.

Przykladem do$¢ znaczacym pod tym wzgledem jest wiek XV. Zainteresowa-
nie sztuk, nauk szczegélowych, a przede wszystkim filozofii, coraz wyrazniej
skupia sic na problemie czlowicka. Renesans kojarzy si¢ z humanizmem: oto
czlowiek mocno stanal na nogach w centrum calego wszech§wiata, odnalazt swoja
godnoé¢, a przede wszystkim wolno$é. W konsekwencji zaczal wyzwalaé sie z
wszelkich zaleznosci,' takze spod wiadzy Boga.

Kazda antropologia zaklada swoista metafizyke, chocby to byly zalozenia
nieswiadome, a owa nauka ostro odcinataby si¢ od wszelkiej teorii bytu. Dlatego,
przystepujac do analizy i przedstawienia filozofii cztowieka u Mikotaja z Kuzy,
tego ostatniego "karla na ramionach olbrzym6w", nalezy pokrétce naszkicowaé
jego metafizyke i wyjasni¢ jej podstawowe pojecia.

! Por. S. Swiezawski, Dzigje filozofii europejskiej XV w., t. VI, Warszawa, 1983, rozdz. V-IX.
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1. Zarys metafizyki Mikolaja z Kuzy
a) Metafizyka jednofci

Cala metafizyka Kuzaficzyka przedstawia dynamiczna koncepcje bytu, faczac
rézne elementy i tradycje, czesto wrecz sprzeczne i nie dajace si¢ pogodzié.
Jednak Kuzaficzyk, ktorego cala zyciowa postawe zdominowalta idea concordan-
tiae,® dazyt do godzenia tych zaczerpnietych z dotychczasowej tradycji pogladow.
W tym takze mozna widzie¢ jedna z giéwnych trudnosci w recepcji jego mysli, w
jej jednoznacznej klasyfikacji i ocenie.

Z jednej strony rozwija Kuzaficzyk w De docta ignorantia "metafizyke
bytu",* opisujac relacje bytowe w pojeciach wlasciwych tradycji arystotelesowsko-
tomistycznej takich jak: "akt-mozno$€", "materia-forma", bazujac na koncepcji
analogia entis. Z drugiej jednak strony, w dziele De coniecturis, ktére jest
poglebieniem i rozwinieciem wspomnianego wyzej dziela,’ przedstawia konsek-
wentna metafizyke jednosci, ktérej gléwnymi pojeciami, a zarazem zasada bytowa,
staja sie jednosé (unitas) oraz "wielo§C-inno$€" (alteritas). JednoScia absolutna jest
B6g, ktérego odbiciem i pierwszym stopniem bytu rowniez jest jednos¢, lecz ta za-
wiera w sobie réznice, stad jest zarazem innoscia (alteritas) i tak na kolejnych
stopniach bytu, czy tez w sposobach bytowania. Nie jest to emanacja, lecz
kreacja.’ Ta dialektyczna zasada przedstawiona jest takze w obrazie "$§wiatlo-
ciemno$§¢", tak zwana figura paradigmatica’ (fig. P),
ktéra z jednej strony symbolizuje pochianianie §wiatta-jednosci przez ciemno$é
-inno$¢, az do kresu bytu i odwrotnie, rozwietlanie tej ciemno$ci, az do Bytu bez
zadnej domieszki cienia. Miedzy jednoscia a innoScia dokonuje si¢ jaka$ prze-
dziwna gra,® wprowadzajaca caly wszech§wiat w ruch. Tu pojawiaja sie nowe
dialektyczne pojecia: "zstepowanie-wstepowanie” (descensus-ascensus). Jedno$¢

2 Por. F. Tokarski, Filozofia byt u Mikolaja z Kuzy, Lublin, 1958, s. 62-66.
® Tamze, s. 63.
4 P. S. Sakamoto, Die Wilrde des Menschen bei Nicolaus von Kues, Dilsseldorf, 1967, s. 16, 61.

5 W. Dupré, Der Mensch als Mikrokosmos, Mitteilungen und Forschungsbeitsiige der Cusanus-
Gesellschaft (MFCG), 13 (1978), s. 70.

¢ F. Tokarski, dz. cyt., s. 267.

7 Nicolaus von Kues, Philosophisch-Theologische Schrifien (Schr.), Wien 1964, s.44; patrz rys. 1.
® P. T. Sakamoto, dz. cyt., s. 80.
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Rys. 1 Figura paradigamatica

zstepuje w réznorodno$¢, a ta w tym samym ruchu, wstepuje ku jednosci. J. Koch
stwierdza, ze zasade "zstgpowanie-wstgpowanie” i powstajacy z niej ruch mozna
interpretowaé analogicznie do znaczenia pojecia compositum,’ a jedno§é-inno$é
odgrywa w tej filozofii podobna role, jak idea "akt-moino$t” u §w. Tomasza.'
Jedno§¢ zawsze wyprzedza inno$¢, nie mogac wyrazié sie inaczej, jak tylko
przez t¢ wiasnie. Przez inno$¢ tez dochodzimy do jednoSci, odnajdujac ja jako
zasade bytu i my§li. W przeciwnym wypadku jedno$¢ nigdy nie bytaby zrozumiata.
Inno$¢ ze swej istoty oznacza takze: wielo§¢, r6znosé, przemijalno§é, niestato$é
- wszystkie cechy bytu stworzonego. Przy tych zatozeniach nie do pomyslenia jest
istnienie czegokolwiek inaczej jak przez partycypacje wielosci w jednosci.'
Partycypacja u Kuzaficzyka tlumaczy istnienie jakiegokolwiek bytu. Kazdy byt
uczestniczy na swoj spos6b w ruchu rozwijajacej sie (explicatio) na réinych
stopniach bytowania jednosci. Sciaga w siebie, ogranicza t¢ jedno$¢ (contractio)
stajac sie niepowtarzalnym i jednostkowym bytem.'? Dzieki temu w kaidej rzeczy
jest wszystko na spos6b wlasciwy dla istnienia tej rzeczy. Kuzaficzyk reinterpretuje
wiec zasade Anaksagorasa "wszystko we wszystkim" (quodlibet in quolibet)."”

° Tamze, s. 11.

© Tamze, s. 67.

! Tamze, s. 67-70.

2 Por. Nicolai de Cusa, De docta ignorantia (DI), Hamburg, 1977, 11, 118, 10-16.
* Tamze, 11, 117, 1-10.
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Moima powiedzie, ze kazda rzecz jest pomniejszonyin obrazem rzeczy wyzszej
od siebie, jest wszech§wiatem, odbija wszystko."

b) Jednoéé Absolutna - Bég

Byt Absolutny to Jedno§¢ nieograniczona (absolutum) - to sam B6g. W nim
zawarte sa (complicatio) w spos6b idealny wszystkie rzeczy. On jest ich miara
i forma. On jest w kazdej rzeczy w spos6b immanentny, tak ze wszystko jest Jego
rozwinieciem (explicatio). Eksplikacja §wiata z Boga to rozwdj Jednosci w wielosci
przez ograniczenie (contractio). Bedac Bytem nieskoficzonym jest zgodnoscia prze-
ciwiefistw (coincidentia oppositorum), poniewaz w nieskoficzono$ci wszystko sie
zbiega. W péiniejszych pismach Kuzaficzyk stwierdza, ze Bég jest nawet ponad
ta zgodnoscia.!s Ta Jedno§¢ w samej swojej istocie jest troista. Kuzaficzyk, jak
sam m6wi,'s rozwija prawde zawarta juz w dzielach Pitagorasa. Bég: nie tylko jest
Jednoscia, ktéra poprzedza innos¢, ale takze Réwnoscia (aequalitas) poprzedzajaca
wszelka réznice i Polaczeniem (connexio), ktére warunkuje dwoistos¢, podzial. Jest
to Ojciec, Syn i Duch Swicty (Mito§¢ Obojga).

¢) Figura universi

Réznice mi¢dzy obiema metafizykami uwidaczniaja sie szczeg6lnie w opisie
struktury wszech§wiata. W De docta ignorantia uniwersum przedstawia trzy jed-
noSci: wszech§wiat, gatunki i rodzaje. Te jednosci istnieja tylko w konkretnych
bytach przez ograniczenie. Natomiast budowa uniwersum w $cislej metafizyce jed-
noéci w De coniecturis jest podobna do hierarchii niebieskiej Pseudo-Dionizego.
Mamy tu trzy jednoSci - regiony (regiones), kiére dziela sie na trzy porzadki
(ordines), a te z kolei na trzy chéry (chori). Mianowicie - jedno$§¢ inteligencji
(duch6éw czystych), jednos§¢ dusz i jednoS€ cial. Sa one uszeregowane ze wzgledu
na stopiefi doskonato$ci, sposéb bytowania i nature poznania. Nadto najnizsze cze-
Sci jednego regionu wspélwystepuja z najwyzszymi nizszego i tak przez cale uni-
wersum, ktére dzieki temu tez jest jednoscia. Ten gradualizm bytéw stanowi struk-

" Por. F. Tokarski, dz. cyt., s. 230-231.
15 Tamze, s. 191.
DI, 18, 4.
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ture uniwersum, kt6ra oznaczana jest symbolicznie przez figura universi (fig.
U).”

Te trzy jednosci przedstawiane sa przez zastosowanie analogii geometrycznej:
Bog jest punktem, kt6rego rozwinieciem sa linie, rozwinieciem linii sa paszczyz-
ny, a dalej bryly, ktére niczego juz z siebie nie rozwijaja.
~ Na pierwszy rzut oka wydawatoby sie, ze przedstawione powyzej dwie kon-
cepcje metafizyki sa wobec siebie alternatywne. Jednak w my$h Kuzaficzyka gtéw-
n3 idea jest wla$nie jedno$¢, ktéra, jak sie okazuje, stanowi rdzefi obu tych
metafizyk. Wobec czego wydaje mi sie, ze mozna je sprowadzi¢ do metafizyki
podmiotu’® lub metafizyki poznania, co nadaje tej filozofii charakter o wyraznej
proweniencji platoriskiej. Kuzaficzyk przyjmuje bowiem jedno$¢ i dochodzi do niej
tak, jakby szukal transcendentalnych warunkéw poznania i bytu. Zaczyna on od
podmiotu, co szczegblnie uwidacznia sic w dziele De coniecturis, a co jakby
niewyraZnie zostalo zatozone w De docta ignorantia.

1. Filozofia czlowicka u Mikolaja z Kuzy

Przystepujac do whasciwej analizy zagadnienia nalezy zaznmaczyC, ze
w De docta ignorantia nie znajdujemy osobnego rozdziatu po§wieconego czio-
wiekowi. Natomiast w De coniecturis' na rozdziaty méwiace wprost o cziowieku
(de homine) musimy czeka¢ prawie do samego kofica. Na podstawie tych tekstow
mozna wyciagnaé wniosek, ze Kuzaficzyk przedstawia czlowicka jako jednosc,
postugujac sie przy tym raz symbolem mikrokosmosu, a kiedy indziej méwi o czlo-
wieku jako obrazie Boga, uzupelniajac i poglebiajac w ten sposéb pierwszy
symbol.

7 Schr. I, s. 74; patrz rys. 2.
8 M. Alvarez-Gomez, Der Mensch als Schopfer seiner Welt, MFCG s. 162.

12 Niektérzy badacze uwazaja, ze to dzielo w calosci po§wiecone jest problematyce antropologicznej:
por. M. Alvarez-Gomez, dz. cyt., s. 160.
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cuwe

Rys.2 Figura universi
1. Czlowiek jako mikrokosmos

To okreSlenie czlowieka znajduje si¢ zart6wno w De docta ignorantia®, jak
i w De coniecturis.”* Sam Kuzaficzyk powoluje si¢ tutaj na stara tradycje, ktéra
rozumiata czlowieka jako obraz, czy symbol mikrokosmosu, a nawet bardziej, czto-
wiek byl prawdziwym kosmosem, skladajacym sie z tych samych element6w tylko

2 DI, 198, 4.
2 Schr. I, s. 158.
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w mikroskali.” Na podstawie analizowanych przeze mnie tekstow mozna wskazat
na trojakie rozumienie tego symbolu.

a) Struktura bytowa czlowieka jako obraz makrokosmosu

Struktura bytowa czlowieka jest dokladnym odzwierciedleniem uniwersum.
Kuzaficzyk, gdy prébuje wyjasni¢,” jak nalezy prawidlowo pojmowaé czlowieka,
odwoluje sie do tej whasnie figury. Kaze dostrzec nam, ze cztowiek dzieli si¢
na trzy regiony: czesci cielesne (corporales partes), dalej bardziej duchowa natura
ciala (spiritualiores corporis natura) i wreszcie szlachetna dusza (nobilis anima).

Czeéci cielesne rozdzielaja si¢ dalej na trzy porzadki: stale zmienne (continue
Sfluxibiles), bardziej stabilne i uformowane (stabiliores et formaliores) oraz
szlachetne elementy cielesne (nobilissimae). Nie przeprowadza dalej podzialu
na chéry, a na podstawie jego komentarza mozna domySle¢ si¢, ze ten poziom
dotyczy elementéw wegetatywnych, ktére "absorbuja zmystowe §wiatto znajdujac
zaspokojenie w ozywieniu".*

Jesli chodzi o region $redni (bardziej duchowa natura ciala), w ktérym
wmieszana jest zmystowosé.” Kuzaficzyk nie przedstawia §cistego podziatu, ale
kaze rozumie¢ go "w podobnym wstepowaniu od najbardziej niewrazliwych, tepych
(obtusiores) do najbardziej subtelnych (subtiliores)".” Ten region, jak latwo sie
domys$le¢, jest poziomem zmystowych spostrzezefi. Kuzaficzyk nie przypisuje mu
jakiego$ quasi-duchowego charakteru, lecz zaznacza, ze na tym poziomie przejawia
sie juz jaka$ duchowo$é, poprzez wiadze zmystowa. Dlatego chyba lepiej nazwaé
ten region za innymi autorami, jako "region blizszy duchowi”.”

W regionie szlachetnej duszy Kuzaficzyk przeprowadza podzial na poziomie
porzadkéw. Mamy tutaj wyobrainie (imaginatio), rozum (ratio) i intelekt
(intellectus). Ten region obejmuje w peini duchowy wymiar czlowieka, to jest
dusze z jej rozréznieniami, jak dalej powie elementami,” czy tez wiadzami.

2 Por. W. Dupré, dz. cyt., s. 68-69.

2 Schr. 1II, 5. 154.

2 Tamze, s. 156 (tum. wl.)

25 Tamze, s. 154.

26 Tamze.

77 A. Liibke, Nicolaus von Kues, Miinchen, 1968, s. 305.
2 Schr. 11, 5. 176.
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Wyobrazenia w jaki§ spos6b sa jeszcze zwiazane ze zmystowoscia. Stanowia
one najnizsza cze§¢ nobilis anima, ktéra wspélwystepuje z najwyizsza czescia
zmystéw - spostrzezefi. Rozum jest wladza rozsadzania (vis discretiva), przewyz-
szajaca wyobrazenia, ale bioraca od nich "materiat". Najwyisza jego czes§é
odpowiedzialna jest za formowanie poje¢. Ta wladza, cho¢ w jakim§ stopniu
wystepuje takze u zwierzat, w samej istocie jest specyficznie ludzka” i odr6znia
czlowieka od nizszych bytéw i czystych inteligencji, kt6ére nie potrzebuja
rozsadzania, poniewaz bezposrednio poznaja same istoty. Mozna powiedzied, ze
w pewnym sensie jest jeszcze zwiazana ze zmystami, z ktérych czerpie poprzez
wyobrazenia. Jednak ontycznie jest podporzadkowana intelektowi. Nie mozna si¢
chyba zgodzi¢ ze stwierdzeniem S. Swiezawskiego, ze Kuzaficzyk pojmuje rozum
jako scholastyczna vis cogitativa.® Chociaz kladzie on duzy nacisk na powiazanie
tej wladzy z narzadami zmystowymi, to jednak chodzi mu wylacznie o wyrazne
odrézmienie jej od intelektu, a nie przekresla jej duchowego charakteru. Rozum
porzadkuje wrazenia zmystowe i wyobrazenia, doprowadzajac do powstania pojet.
Porzadkuje wielo§¢, wielko$¢, mierzy ruch, poznajac w ten sposéb czas. Pelni
takze funkcje etyczna,” dzigki kiérej kieruje popedami zmystowymi.

Przechodzac do najwyzszej duchowej wladzy, Kuzaficzyk wpierw podziwia
wspanialo§¢ cztowieka. W nim bowiem nieustannie wzrasta moc porzadkowania,
wznoszac sie od zmystéw i rozlewajac sie ostatecznie w "nieograniczonym
morzu”.* To wlasnie jest intelekt. Czlowiek dzieli te wladze z czystymi duchami,
stajac si¢ w ten sposéb istota w petni duchowa, duchem. Kuzariczyk proponuje
jedynie rozr6inienie najwyzszego porzadku tej wladzy na trzy chéry: wiedze
(disciplina), inteligencje (intelligentia) i najprostsza intelektualno$é (intellectualitas
simplicissima). Intelekt ustosunkowuje si¢ do rozumu jak "moc jednosci do skofi-
czonej liczby, tak ze nic nie moze w petni uciec od jego mocy".*® W swoim poj-
mowaniu intelektu Kuzaficzyk odwraca si¢ od tradycji scholastycznej.* Intelekt
wznosi sie ponad poznanie rozumowe, poniewaz posiada inny cel i nature. Jest on
oderwany od §wiata, czasu i zmienno$ci - przedmiotem jego poznania jest prawda

» Por. F. Tokarski, dz. ¢yt., s. 111.

% Por. S. Swiezawski, dz. cyt., s. 130.
3 DI, 136, 16-20.

3 Schr. 11, s. 158.

3 Tamze, s. 158

* Por. F. Tokarski, dz. cyt., s. 127.
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najwyisza,” ku ktorej stale si¢ zbliza w swoich ogladach. Intelekt poznaje istoty
rzeczy, dlatego nie potrzebuje formowa¢ ich pojeé, "posiada istoty rzeczy w sobie,
niejako wrodzone jako ich idee”.* Z faktu, ze intelekt posiada niezmienne pojecia
matematyczne, wynika takze jego nie§miertelno$é, a co za tym idzie nieSmiertel-
noé¢ duszy ludzkiej. W jego zakresie nie obowiazuje zasada sprzecznofci, gdyz
w nim lacza sie przeciwiefistwa, istniejac we wzajemnej zgodnoSci. Intelekt jest
Jjednoscia, w ktérej uczestniczy rozum w swojej ré6znorodnosci. Dlatego jest on dla
rozumu podstawa i uzasadnieniem. W intelekcie "myS§li si¢ «liczby» bez rozroz-
niania na proste i ztozone; «miejsce» bez rozroézniania tu i tam; «terazniejszo§é» bez
rozrzniania teraz i nie-teraz".” Rozum partycypuje w jednosci tych "poje¢”
w swojej wlasnej r6znorodnosci, a te rozréznienia powstajace w rozumie sa ekspli-
kacja jednosci intelektu.

Tak przedstawiona struktura porzadku bytowego cztowieka odzwierciedla
w pelni porzadek hierarchii bytéw catego uniwersum. Czlowiek jest jego obrazem
czy tez symbolem. Jest to tez, wedlug mnie, pierwszy z aspektéw tego bogatego
pojecia mikrokosmosu, kt6ry mozna ukazaé na podstawie pism Mikolaja z Kuzy.

b) Sposéb bytowania czlowieka - ograniczenie (contractio)

Jak juz wyzej wspomnialem, w kazdej rzeczy istniejacej realizuje sie zasada
quodlibet in quolibet. Takze byt cziowieka podlega jej naturalnemu posrednictwu,
a jego sposéb bytowania jest ograniczeniem (contractio) jednosci na swéj wiasny,
indywidualny sposéb. To sprawia, ze czlowiek jest wszech§wiatem ogranit:zonyni.
Uniwersum istnieje w kazdej rzeczy tak, ze jest ono w niej "tym, czym w ogra-
niczony sposéb jest samo indywiduum. A kazde jest w uniwersum samym uni-
wersum - chociaz ono jest w kazdym na swéj sposéb i kazdy na swéj sposéb jest
w nim".® Czlowiek, jak si¢ okazuje, jest ograniczeniem wszystkiego: rzeczy-
wisto§ci duchowej oraz materialnej i wszystko zamyka (complicare) w sobie
odpowiednio do natury tego wlasnie ograniczenia.® Moca swojej jednosci natura

3 Por. Schr II, s. 190.
* F. Tokarski, dz. cyt., s. 129.

* K. Jacobi, Ontologie aus dem Geist "belehrien Nichtwissens”, w: Nicolaus von Kues,
Freiburg/Minchen, 1979, s. 44,

*DIL, s, 13-17.
* Schr. 11, 128.
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czlowieka obejmuje wszystko, "tak, ze wszystko, co jest, nie moze uciec jego
moznoéci”.® Czlowiek moze dosiegaé wszystko przez zmysly, rozum i intelekt,
a nadto wie o tym.*' Dlatego mozemy powiedzie€, ze czlowiek "jest Bogiem, lecz
nie W spos6b absolutny, poniewaz jest czlowiekiem; jest bogiem ludzkim (deus
humanus). Ale takze czlowiek jest Swiatem, lecz nie ogranicza (contrahit)
wszystkiego (realnie), poniewaz jest cztowiekiem. Jest wiec mikrokosmosem lub
ludzkim $wiatem (mundus humanus)".> W tych rozwazaniach o czlowieczefistwie
istniejacym tylko w spos6éb ograniczony w kazdym czlowieku Kuzaficzyk stwier-
dza, ze zakres czlowieczefistwa obejmuje w swojej moznoséci i Boga, i uniwersum.
"W mocy i moznosci czlowieczefistwa istnieje wszystko na swéj sposéb. "+

Wydaje mi sie, ze sposéb bytowania czlowieka jako istoty ograniczajacej
w sobie wszystko, faczacej to, co duchowe i materialne, a nadto bedacej w mocy
dosiegania w poznaniu wszystkiego i posiadajacej wiedze o sobie jako takiej
wlasnie, odstania nowy aspekt pojecia mikrokosmosu.

¢) Czlowiek realizujacy doskonalo§€ uniwersum

Wedtug Kuzaficzyka czlowiek jest bytem, w ktérym realizuje sie doskonato§é
calego uniwersum, a takze poszczeg6lnych rzeczy. Dzigki temu, ze cziowiek onty-
cznie posiada taki charakter, jaki opisywalem powyzej, stworzenie moze doj$¢ do
swej pelni. Bedzie to mozliwe, gdy natura czlowicka zostanie wyniesiona do jed-
no$ci z Maximum. Dokonalo si¢ to w Jednym i Prawdziwym Czlowieku-Bogu.*

Ten aspekt analizowanego pojecia przedstawia czlowieka jako poSrednika,
kt6ry "nadaje warto$¢ kazdemu stworzeniu" lub jako symbol chrystologiczny.*
Takze wedlug P. T. Sakamoto ludzkiemu duchowi przystuguje funkcja posredni-
czenia. Twierdzi on, ze u Kuzaficzyka ludzki duch "rozréznia i taczy wszystko,

“° Tamze, s. 152.

! Por. tamze, s. 158, 162.

2 Tamze, s. 158.

43 Tamze, s. 158.

“ Por. DI III, 199, 1-10.

4 E. Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Rainessance, Leipzig, 1927, s. 46.
 Por. W. Dupré, dz. oyt., s. 71.
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spostrzega to, co zmystowe, rozumne i inteligibilne, przy czym, dopiero gdy
wznosi si¢ do jednosci absolutior contractio, moze aktualnie poznawaé r6znos¢" .
Pojecie cztowieka jako mikrokosmosu ukazuje nam strukture bytowa i sposéb
bytowania cztowieka w analogii do calego stworzonego uniwersum, a poza tym
cztowiek jest realizacja wszelkiej doskonato§ci wszech§wiata poprzez wznoszenie
sic do jednosci z Bogiem, tak ze w czlowieczefistwie Jezusa Chrystusa §wiat
osiagnatl pelni¢ swoich mozliwosci. Jednak w pewnym sensie okre§lenie cziowieka
jako mikrokosmosu okazuje sie niewystarczajace.”® Moima spytac, skad cztowiek
wie o tym, ze jest bytem, w ktérego moznosci jest dotarcie do wszystkich rzeczy.
Dotarcie aktualizujace zdolno$ci poznawcze czlowieka tak, ze staje sig¢ on miara
rzeczy i doswiadcza siebie jako tego, ktéry jest w swoim duchowym bytowaniu
complicatio wlasnego §wiata, stworzonego przezefi w poznaniu i wolnym dziataniu.
Okazuje si¢, ze jest on obrazem complicatio aeterna, obrazem, czy tez podobiefi-
stwem (similitudo) Boga; ze "pojecie czlowieka jako mikrokosmosu jest ugrunto-
wane w samej istocie czlowieka jako zywego i samodzielnego obrazu Boga".*

2. Czlowiek jako obraz Boga (imago vel similitudo Dei)

Kuzaficzyk, opisujac cztowieka jako obraz, podobieristwo Boga, powoluje si¢
na stara chrzescijafiska tradycje, w kt6rej czlowiek przedstawiany byt w analogia
trinitatis. Pr6buje on jednak przez zaakcentowanie stworczej aktywnosci cztowieka
nie tylko poglebi¢ te tradycje, ale takze pokaza€, ze tylko tak mozna rozumie¢
pelni¢ czlowieczefistwa. W analizowanych przeze mnie tekstach Kuzaficzyk nie
postuguje sie okreSleniem imago Dei,® lecz tylko similitudo Dei. Moina z pew-
nofcia stwierdzi€, ze te pojecia sa synonimami, poniewaz Kuzaficzyk umieszcza
sam siebie w tradycji §w. Augustyna, dla kt6rego nie bylo istotnej réznicy miedzy

nimi.*

W traktacie De docta ignorantia nie znajdujemy okre§lenia czlowieka jako
similitudo Dei, natomiast w dziele De coniecturis wystepuje ono kilkakrotnie. Raz

47 P. T. Sakamoto, dz. cyt., s. 82.

“ Por. K. Jacobi, dz. cyt., s. 52.

“ W. Dupré, dz. cy1., s. 70.

% To okreslenie wystepuje w innych tekstach: por. P. T. Sakamoto, dz. cyt., s. 205-210.
3t Tamze, s. 210.
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stwierdza, ze duch ludzki jest wyniostym obrazem Boga.”® W innym miejscu zwra-
cajac sie do adresata dziela mowi: "ty jeste§ obrazem Boga".®> W tym traktacie
nie rozwija on pojecia similitudo Dei poprzez doszukiwanie si¢ tréjek (analogia
trinitatis) w strukturze cztowieka, dla wykazania, Ze jest on stworzony na obraz
i podobiefistwo Boga. Jednakze rozumowanie tego typu jest mu bliskie i mozna je
odnalez¢ jakby w tle przeprowadzanych rozwazafi. W pewnym miejscu mozna
nawet pokusi¢ si¢ 0 wyrazne wskazanie klasycznej tr6jki: pamie¢, rozum i wola.*
Wystepuje ono czesto w innych pismach, gdzie chetnie przedstawia czlowieka jako
zlozonego z ciata, ducha i duszy.” Jednak zasadniczy kierunek rozwazafi zmierza
do wykazania stwérczego charakteru cztowieka na kazdym poziomie jego wiadz
i w kazdym rodzaju dzialania.

Podobnie jak przy analizie pojecia cztowiek-mikrokosmos mozna wyr6zni¢
i tutaj przynajmniej dwa aspekty prawdy o conditio humana jako similitudo Dei.

a) Czlowiek stwérca (homo creativus) jako obraz Boga

Jak juz wyzej wspominalem, cztowick w swojej aktywnosci poznawczej moze
dociera¢ do wszystkich byt6w. Jednak charakter ludzkiego poznania® sprawia,
Ze nie obejmuje on w pelni prawdy o rzeczywistoSci. To znaczy, ze "kazde
pozytywne twierdzenie (asertio) o tym, co prawdziwe jest tylko domniemaniem
(coniectura).” Okazuje sie, ze czlowiek, albo duch ludzki (mens), czy tez dusza,
"partycypuje na swoja miare w urodzajnoéci (foecunditas) Twoérczej Natury i wydo-
bywa (exserit) z siebie formy intelektualne (rationalia), kt6re sa na podobiefistwo
bytéw realnych, jakby obrazy wszechmocnej formy”.® W ten sposéb czto-
wiek-duch ludzki staje si¢ stwérca swojego wlasnego koniekturalnego §wiata, tak
jak B6g-Boski Duch jest stwodrca §wiata rzeczywistego. "Jedno§¢ ludzkiego ducha
jest bytowoscia (entitas) jego domniemafi, tak jak Boska bytowo$¢ jest tym

52 Schr. 11, s. 6.

% Tamze, s. 204.

* Tamze, s. 162.

%% Por. opracowanie tego tematu w: P. T. Sakamoto, dz. cyr., s. 204 i dalsze.

* Por. analize sposob6w poznania u Mikolaja z Kuzy przeprowadzona w: F. Tokarski, dz. cyt., s.
88-103.

57 Schr. 11, s. 4.
% Schr. 11, s. 6.
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wszystkim, co jest w jakimkolwiek bycie tym, czym jest (quod est)."® Mozna
tutaj zaryzykowa¢ twierdzenie, ze jak Bog w swoim stwérczym poznaniu, bedac
absolutng bytowoScia (entitas), powoluje byty do realnego istnienia, tak tez
czlowiek (duch ludzki) przez swoje koniekturalne poznanie, powotuje do istnienia
byty intencjonalne.

W innym miejscu® nasz autor zwraca uwage, ze czlowiek, bedac jednoscia,
jest zasada i poczatkiem swojego wlasnego stwarzania, porzadku, rzadzenia
i zachowywania. W czlowieku jako jedno$ci wystepuje zarazem réwnoé¢ i polacze-
nie, ktére decyduja o jego stwérczym dzialaniu. To stanowi o upodobnieniu
czlowieka do absolutnej Jednosci, w ktérej jest Polaczenie i Réwnos§é. OczywiScie
nie s3 to elementy strukturalne czlowieka, lecz raczej warunki fundujace
czlowieczefistwo w jego sposobach wyrazania sie. Czlowiek, poniewaz jest
jednoscia, tworzy na poziomie kazdej ze swoich wiadz. To tworzenie nalezy
rozumieé zgodnie z zasada jedno§é-wielo§é, czyli jedno$¢ jako warunek jakich-
kolwiek innoSci. Na przyklad: w wyzszej czeSci zmyslowej powstaja pierwsze
rozréznienia, fantazje (wyobrazemia) jako podobiefistwa, czy obrazy rzeczy
zmystowych. Dalej czlowiek porzadkuje wszystkie obrazy, poniewaz jest
réwno$cia, 1 zachowuje je w pamieci, poniewaz jest polaczeniem.

Cala swoja dzialalno$é zwraca ku sobie samemu, co jest jedynie wiasci-
woécia podmiotu duchowego, aby "siebie rozumie¢, zachowywac i soba rzadzi¢,
a w ten sposéb zbliza sie czlowiek do bozej postaci (deiformitas), gdzie wszystko
spoczywa w wiecznym pokoju”.® Mozemy zauwazy¢ fakt, ze czlowiekowi jako
istocie duchowej przystuguje wolno§¢, poprzez podmiotowa autodeterminacje.
Ostatecznym celem czlowieka jest stawanie si¢ podobnym do Boga, co dokonuje
si¢ paprzez pelna realizacje mozliwosci cztowieczefistwa. Kuzaficzyk stwierdza, ze
"stworcza aktywno§¢ cztowieczefistwa nie ma innego celu, jak samo cztowieczefi-
stwo. Gdy ono tworzy, nie wychodzi poza siebie, je§li rozwija swoja moc, to tym
bardziej osiaga samo siebie."® Nalezy tu przypomnie, ze cziowieczefistwo nie
istnieje realnie jak powszechnik platoniski, lecz istnieje jedynie przez ograniczenie
w indywidualnym cztowieku.

3 Schr. I, s. 6.

® Tamze, s. 162.
¢ Tamze, s. 162.
® Tamze, s. 164,



Czlowiek jako mikrokosmos... 55

Wszystkie wladze czlowieka, caly czlowiek, daza do wynalezienia ré6znych
sztuk (artes): intelektualnych, rozumowych i zmystowych.®® Czlowiek jawi sie
tutaj jako stwérczy podmiot kultury. Wszelkie sztuki i ich wytwory maja "mu
shuzy¢, zapewniajac jego zZyciu pozywienie, chroni€ go, prowadzié do doskonatosci
i sprawia¢ rado$¢".® Czlowiek realizuje swoje czlowieczefistwo przez caly
kulture.

Ostateczng racja takiej konstytucji czlowieka jest partycypacja na kazdym po-
ziomie swoich wladz w Jednosci absolutnej, co sprawia, ze "w swoim ograniczeniu
uczestniczy w boskosci".® To wiasnie jest w cztowieku zrédiem jego podobieri-
stwa do Boga.

Czlowiek jest jednoscia, rownoscia i polaczeniem tylko dlatego, ze na pozio-
mie wszystkich wladz swego czlowieczefistwa uczestniczy w Boskiej Jednosci.
Uczestnictwo w Niej daje mu §wiatlo poznania, wprowadza porzadek i pokoéj
w caly wymiar jego wewnetrznego i spolecznego zycia. Gdy wszystkie wladze
czlowieka partycypuja w Rownoéci, wtedy trwa on w §wietle sprawiedliwosci; gdy
uczestnicza w Polaczeniu, to jest on w $wietle mitosci.

Im bardziej czlowiek trwa przez partycypacje w Bogu, tym bardziej staje sie
boski, Bogu podobny.* Dzieki temu jest on harmonia jednosci, w ktorej wszyst-
kie "elementy"”, poczawszy od cielesnych, sa zlaczone przez milo§¢, w porzadku,
jaki daje jedno$¢, i w réwnowadze, ktéra nie dopuszcza dysharmonii. Najwazniej-
sz3 i najmocniejsza w zyciu jest milo§¢, poniewaz ona buduje jedno$¢, jednoczy
"kochajacego z tym, co warte jest mitosci”.”’ A im bardziej czlowiek kocha Boga,
tym bardziej uczestniczy w Boskosci. W Réwnosci zawarte sa wszystkie cnoty,
a poza Nia zadna z nich nie istnieje.® Mozna powiedziet, ze o ile cztowiek trwa
w Bogu, o tyle tylko zdolny jest do zycia dobrego i prawego - do zycia godnego
czlowieka.

3 Por. tamze, s. 202-205.
% Tamze, s. 202.

5 Tamze, s. 198.

% Por. tamze, s. 198.

7 Tamze, s. 206.

% Por. tamze, s. 208.
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b) Czlowiek obrazem complicatio i explicatio Boga

Podobiefistwo cztowieka do Boga, jak wykazywalem powyzej, odnajdujemy
przede wszystkim w jego wilasnej aktywnosci twérczej. Czlowiek stwarza swoj
§wiat, tak jak Bég stwarza cale uniwersum. Tym, co umozliwia t¢ twércza dzia-
faino§¢ czlowieka, bedac jakby jej apriorycznym warunkiem, jest uczestnictwo
w Jedno$ci Nieograniczonej.

Przez partycypacje w tworczej naturze Boga czlowiek, ktory jest przeciez
bytem duchowym, jest takze obrazem complicatio samego Boga. W duchu czlowie-
ka zawarta jest "miara” wszystkiego, co sam stwarza. Cztowiek, jego mys§l (mens),
posiada w sobie formy - idee wszystkich tworzonych przez siebie bytéw. W swojej
jednosci “zawiera (complicare) wszelka wielo$€, w réwnosci wielko§é, a w swoim
polaczeniu kazde zlozenie (compositio).® Zwracajac sie do adresata dziela
Kuzaficzyk stwierdza: "te partycypowane moce (virtutes) sa zawarte w mocy
twojego cztowieczefistwa".™ Nazywa on ducha ludzkiego "rozr6zniajacym, wspét -
mierzacym i taczacym poczatkiem (principium)".”" Oczywicie chodzi mu o to,
ze nasz duch jest pierwotna zasada naszego poznania i tworzenia, pierwotna zasada
naszego §wiata. Uwazam, ze - méwiac jezykiem wspélczesnym - nie "naciagne”
my$li Kuzaficzyka stwierdzajac, ze nasz duch jest poczatkiem bogactwa calej
kultury zaréwno w jej wymiarze materialnym jak i duchowym. Czlowiek jest
complicatio tego wszystkiego, co w jego dzialalno$ci nabiera ksztaltu, co jest
owocem jego zycia.

E. Cassirer stwierdzit,” ze para complicatio - explicatio odniesiona do Boga
ma obrazowa¢ Jego stosunek do §wiata, natomiast ‘w relacji do czlowieka analogi-
cznie przedstawia ona stosunek cztowieka do jego §wiata. Tak wla$nie ma si¢ czto-
wiek do tego wszystkiego, co tworzy, ze w kazdym swoim dziele jest on jako§
obecny przez idee, ktdra zrodzita sie przeciez w jego mysli (mens). Taka sytuacja
jest nazwana explicatio ducha ludzkiego w $§wiecie. Kuzaficzyk méwi, ze "z nasze-
go ducha rozwija sie (explicare) racjonalny §wiat".” Dokonuje si¢ to na podobiefi-

% Schr. 11, s. 8.

7 Tamze, s. 201.

! Tamze, s. 8.

” Por. E. Cassirer, dz. cyt., s. 8.
 Schr. 11, s. 6.
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stwo dzialania Boga, kt6ry stwarza z wlasnej woli, bedac poczatkiem i koficem
calego stworzenia. Czlowiek, tak jak Bog, jest poczatkiem swego §wiata, w ktérym
jest obecny immanentnie przez explicatio, i w tym, co stworzyt odnajduje samego
siebie.

Mysle, ze ten aspekt jeszcze bardziej przybliza i glebiej ukazuje podobiefistwo
cztowieka do Boga. Mozna juz zauwazyé, jak bardzo zostala tutaj poglebiona tra-
dycja przedstawiania cztowicka jako imago Dei. Nie tylko, jak bylo dotychczas,
przez wskazywanie troistoSci budowy natury cztowicka, ale bardziej przez ukaza-
nie, uwzgledniajace dynamiczny charakter ludzkiej natury, ze w stwoérczej aktyw-
nosci czlowiek jest jak BGg, a warunkiem mozliwoSci samego tworzenia jest
uczestnictwo w "urodzajnosci Twoérczej Natury".™

III. Zakoriczenie

Nie jest tatwym zadaniem podsumowanie i zwigzle przedstawienie antropolo-
gicznej problematyki filozofii Mikotaja z Kuzy. Obejmuje ona bogactwo réznych
tematéw, czesto wyrazonych jedynie w blyskotliwych intuicjach. Szczegélna
trudno$¢ w jej ujecin sprawia fakt, ze zagadnienia po$wiecone cziowiekowi
mozemy odnalezé w kazdym dziele Kuzaficzyka, w kazdym kazaniu. Byt on prze-
ciez prawdziwym humanista o rozlegtych zainteresowaniach: od polityki az po
astronomie. Przy tym wszystkim prowadzit glebokie wewnetrzne zycie, bliskie
mistyki. Sam méwil, ze gléwne idee swojej filozofii odkryt w momencie gwaltow-
nego wewnetrznego przezycia, ktére bylo przyczyna przewrotu w jego dotychcza-
sowym pojmowaniu §wiata. Ponickad tlumaczy to fakt, dlaczego jego dzieta
znalazly najzywsze zainteresowanie w §rodowisku benedyktyfiskich mnichéw. Dla
nich De docta ignorantia byta podrecznikiem na drodze do mistycznego zjednocze-
nia z Bogiem.

W mojej pracy wybralem dwa aspekty rozumienia czlowieka: po pierwsze
jako mikrokosmosu, a po drugie - i przede wszystkim - jako obrazu Boga. Sadze
bowiem, ze takie spojrzenie na cztowieka ukazuje nam sama jego istote, najglebsza
ontyczna strukture i konstytucje.

7 Tamze, 11, s. 6.
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Jednak dla pelnego przedstawienia filozofii czlowieka u Kuzaficzyka, naleza-
loby jeszcze om6wi€ zagadnienia wiadz duszy, jej nieSmiertelnosci, a przede
wszystkim jej stosunku do ciala. Trzeba odpowiedzie¢ na takie pytania: czy
Kuzaficzyk stoi pa stanowisku dualizmu, czy tez jednosci psycho-fizycznej
czlowieka, albo tez, czy przyjmuje koncepcje trychotomiczna? Nie przedstawiatem
tego zagadnienia za wzgledu na niejednoznaczng i trudna do pokazania mysl
Kuzaficzyka. Mianowicie w wiekszoSci swoich dziel,”” w takze w De docta
ignorantia, przyjmuje on stanowisko Pawlowego trychotomizmu.” W czlowieku
mozemy wyrdzni¢ dusze, cialo i ducha, ktéry jest ich polaczeniem. Natomiast
na podstawie De coniecturis mozemy broni¢”’ koncepcji jednosci psycho-fizycz-
nej, choé nie opartej na teorii hylemorfizmu. Czlowiek jako imago unitatis nie
moze przedstawiaé soba struktury dualistycznej, ani tez trychotomicznej. Jedno§¢
ta budowana jest przy pomocy dialektycznej zasady "zstepowanie-wstgpowanie”,
powodujacej ruch, ktéry daje jedno compositum. Zdecydowanie stwierdza to w
swojej pracy G. Santinello: “"czlowiek jest tajemnica jedno$ci duszy w réznosci
ciala, tak, ze faza zstepowania duszy jest jednocze$nie faza wstepowania ciala; to,
co nazywamy dusza, mozemy nazwaé ciatlem, co okres§lamy jako cialo, mozemy
okre§li¢ jako dusze, albo inaczej: cziowiek nie jest ani cialem, ani dusza, lecz
widziana przez intelekt w jednosci (ciala i duszy) tajemnica”. W intelekcie, jak
moéwilem wyzej, jednocza sie przeciwiefistwa, a mamy do tego dostep jedynie
przez intelektualny oglad, bedacy zreszta domniemaniem prawdy.

Czlowiek tak naprawde jest tajemnica, obrazem Boga, ukonstytuowanym
w swojej istocie przez partycypacje w Jednosci Absolutnej. To wszystko ukazuje
nam, jak wielki wplyw miata na Kuzafczyka tradycja mys§li Wschodu, jego filozo-
fia i teologia. Sadze, ze moina by z powodzeniem broni¢ tezy, iz cata filozofia
Mikotaja z Kuzy jest proba polaczenia mysli wschodniej i koncepcji Zachodu.
Wiasnie w jego czasach odkrywano na Zachodzie wolnos§¢, godnoséé, indywidual-
nos§¢, niepowtarzalno$¢ i moc twoércza natury cztowieka w calym jego zyciowym
dynamizmie. Wschéd za$ juz od wiekéw pojmowat czlowieka jako najglebsza

7 Por. Santinello G., Das Leib-Seele Verhdlnis nach Nikolaus von Kues, w: MFCG, s. 3-16.

" Por. S. Swiezawski, Miedzy Sredniowieczem a czasami nowymi. Sybweiki myslicieli XV wieku,
Warszawa, 1983, 5. 180-181.

7 Tak sformulowana teze probuje bronié i udowodni€ jej poprawnosé G. Santinello w: dz. cyt., s.
16-22.
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tajemnice i obraz Boga, oraz jako tego, ktéry dazy cala swoja istota do przebos-
twienia. Kuzaficzykowi udalo si¢ potaczyé te dwie tradycje.

Jednak jego podstawowym dazeniem bylo ukazanie niepowtarzalnej godnosci
cztowieka,”™ ktorej ostateczne i najglebsze uzasadnienie odnalazt w tym, ze czlo-
wiek jest obrazem Boga. Bez takiego rozumienia cztowieka trudno jest obromié,
a nawet pokaza¢ sama jego godno$¢. Celnie zauwazyt to E. Cassirer, ktéry bez
cienia watpliwosci stwierdzil: "wielko$¢é Kuzaficzyka i jego historyczna doniosto$é
polega na tym, ze nie dokonal owego zwrotu (w pojmowaniu cziowieka - przyp.
thum.) w przeciwiefistwie do religijnej tradycji wiek6w $rednich, lecz z tego punktu
widzenia dokonat «odkrycia natury i czlowieka», wyprowadzajac je z centrum
religii, szukajac w niej umocnienia i zakotwiczenia".™

Mozna jedynie zalowaé, ze my$l tego filozofa jest bardzo malo znana
w Polsce, a przeciez jej gléwne przestanie jest tak obecnie aktualne: cztowiek tylko .
przez uczestnictwo w bosko$ci, rozumiejac siebie jako obraz Boga moze odnalezt
swoja niepowtarzalna godno$¢ wspottworcy §wiata.

7% Por. R. Weier, Antropologische Ansdtze des Cusanus als Beitrag zur Gegenwartdiskussion um den
Menschen, w: MFCG, t. 7, s. 89.

" E. Cassirer, dz. cyt., s. 37.



Potrzeby egzystencjalne i mozliwosci
ich realizacji a sens zycia w pismach
Ericha Fromma

Janusz Chwast OP

» Jedna z podstawowych przestanek w rozwazaniach Ericha Fromma na temat
‘czlowieka i jego egzystencji jest przekonanie, ze w naturze ludzkiej znajduja sie
pewne charakterystyczne wiasciwosci - potrzeby.! Te potrzeby wyrastaja ze
specyficznych warunk6w egzystencji czlowieka. Analizujac sytuacje czlowieka
i jego egzystencje w $wiecie, Fromm dochodzi do wniosku, ze czlowiek staje
wobec przyrody jako bezradne biologicznie zwierze. Jest niemal catkowicie
pozbawiony instynktownych zachowafi, natomiast posiada takie wlasciwosci jak
samo$wiadomo§¢, rozum i wyobraznie. Cztowiek nadal pozostaje czeScia natury
i podlega jej prawom, ale réwnocze$nie ja przekracza. Wrzucony w ten Swiat
w przypadkowym miejscu i czasie, na powrdt z niego przypadkowo jest wyrzucany.
Swiadom siebie samego, dostrzega swa bezsile i ograniczonos¢ swojej egzystencji.?
Wedtug Fromma to rozdarcie w naturze czlowieka prowadzi do sprzeczno$ci, ktére
nazywa dychotomiami egzystencjalnymi, poniewaz tkwia one w samej egzystencji
czlowieka.

Rozum rodzi w cztowieku sprzeczno$€ i pewien niedosyt, ktdre zmuszaja go
do ciaglego rozwijania sie, do poszukiwania wciaz nowych rozwiazafi. Ta
wewnetrzna sprzeczno$¢ sprawia, ze cztowiek osiagnawszy dany etap rozwoju nie
czuje sic w pelni usatysfakcjonowany i szuka kolejnego rozwiazania. Pcha go

! Tekst ten jest fragmentem pracy koficowej z filozofii napisanej przez brata Janusza Chwasla
(przyp. red.).
2 E. Fromm, Niech sie stanie cztowiek, Warszawa 1994, s. 40.



Problem sensu tycia w mysli E. Fromma 61

nieustanny ped do poznania rzeczy nieznanych. Musi przyblizy¢ siebie sobie
samemu i wyjasni¢ sens swojej egzystencji.’

Najbardziej fundamentalna dychotomia egzystencjalna jest dychotomia miedzy
zyciem a $miercia. Fakt §mierci stanowi nieunikniony element naszej egzystencji
i czlowiek jest tego §wiadom, co wywiera olbrzymi wplyw na jego zycie. Czlowiek
musi fakt §mierci zaakceptowaé, co z kolei wedlug Fromma oznacza kleske wobec
zycia.

Ze $miertelnoécia czlowieka wiaze sie jeszcze jedna dychotomia. Kazda
jednostka ludzka posiada w sobie pelny potencjat ludzkich mozliwosci, ktérych
w swoim zyciu nie moze zrealizowaé, nawet w najdogodniejszych warunkach.
Catkowita realizacja tych mozliwoéci moglaby, zdaniem Fromma, nastapi¢ tylko
wiedy, gdyby dtugo$é zycia jednostki byla réwna dhugosci zycia gatunku ludzkiego.

Oprocz dychotomii egzystencjalnych Erich Fromm wyréznia réwniez
sprzecznoSci historyczne w zyciu jednostki i spoleczefistw. Sa one wytworem
czlowieka i jako takie moga by¢ przez niego rozwiazane, albo w czasie, w jakim
si¢ pojawily, albo w p6éZniejszym okresie ludzkiej historii. Fromm jako przyklad
pozornie nierozwiazywalnej sprzecznosci podaje instytucje niewolnictwaw starozyt-
nofci. Zostala ona rozwiazana w péiniejszym okresie historycznym, kiedy
zaistnialy materialne podstawy réwnofci ludzi. Cztowiek moze mie¢ wplyw na
sprzeczno$ci historyczne, znoszac je przez wlasna dziatalno$é. Nie moze natomiast
ze swego zycia usuna¢ dychotomii egzystencjalnych, Fromm sadzi, ze jedynym
rozwiazaniem egzystencjalnego problemu dia cztowieka jest mezne stawianie czota
prawdzie, a wiec u§wiadomienie sobie ludzkiej sytuacji i dazenie do rozwijania
whasnych mocy w granicach wyznaczonych przez prawa egzystencji.

Fromm postrzega wiec egzystencje ludzka jako bardzo szczegblna. Zycie
ludzkie determinuje nieunikniona alternatywa miedzy regresja a progresjq, miedzy
powrotem do egzystencji zwierzecej a osiagnieciem egzystencji ludzkiej.* Ta wew-
netrzna dysharmonia, charakterystyczna dla ludzkiego zycia, rodzi specyficzne
potrzeby czlowieka, ktére nie moga by¢ zadng miara sprowadzone do jego potrzeb
biologicznych. Fromm pisze: Niezaleinie od potrzeb fizjologicznych (gtod,
pragnienie, potrzeby seksualne), wszelkie potrzeby istotnie ludzkie sq zdeterminowa-
ne przez te sprzeczne tendencje. Cziowiek musi rozwiqzac problem, przed ktérym

3 TamzZe.
4 E. Fromm, Szkice z psychologii religii, Warszawa 1966, s. 35.
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staje i nigdy nie moze zadowolic sie biernq adaptacja do natury. Nawet najpetniej-
sze zaspokojenie wszelkich potrzeb instynktownych nie rozwiqze jego specyficznie
ludzkiego problemu - najsilniejsze nie sq te namietnosci i potrzeby, ktére majq
Zrodio w jego ciele, lecz te, ktdre wyrastaja ze szczegblnego charakteru jego
istnienia.® Tak wiec Fromm obok potrzeb fizjologicznych wyr6znia dazenia i
potrzeby egzystencjalne, ktére sa czysto ludzkie i obiektywne. Swiadcza one o
prébie, a nawet koniecznosci rozwiazania przez czlowieka problemu istnienia.

Zdaniem Fromma istnieje pie¢ rodzajéw potrzeb egzystencjalnych, charakte-
rystycznych dla ludzkiej kondycji, decydujacych o przynaleznosci, transcendencii,
zakorzenieniu, tozsamoS$ci oraz systemie orientacji. Prawidlowe ich zaspokojenie
prowadzi do rozwoju w kierunku samourzeczywistnienia si¢ czlowieka, a
niezaspokojenie moze prowadzi¢ do dewiacji i regresu.®

Pierwsza potrzeba "ustosunkowania sie" rodzi si¢ z koniecznofci utrzymania
laczno$ci z innymi ludZmi. Jest préba przezwyciezenia przez cztowieka samotnoSci
i odrcbno§ci w obcej przyrodzie, z kt6ra stracil pierwotna jedno§€. Zdaniem
Fromma, od realizacji tej potrzeby zalezy zdrowie psychiczne czlowieka.

Istoieje kilka sposob6w szukania i osiagniecia zwiazku ze §wiatem, ktére
moga prowadzi¢ do zdobycia poczucia integralnosci i indywidualnosci. Cziowiek
moze osiagnat jedno$t ze §wiatem poprzez uleglo§¢ wobec innego czlowieka,
grupy, instytucji, warto§ci czy Boga. Fromm nazywa to skfonnoSciq masochis-
tyczng.” Inna mozliwoscia osiagniecia jedno$ci z innymi jest posiadanie sity i
zdobycie wladzy poprzez uczynienie innych czescia siebie. To podporzadkowanie
wszystkich i wszystkiego swym wlasnym celom Fromm okre§la mianem skfonnosci
sadystycznej.® Obie te formy ustosunkowania si¢ maja charakter symbiotyczny, to
znaczy osoby zaangazowane w takich zwiazkach traca swoja integralno§é
i indywidualno$¢. Nigdy takie realizacje potrzeby przynaleinosci nie daja
cztowiekowi zadowolenia.

Najlepszym, zdaniem Fromma, sposobem zaspokojenia tej potrzeby jest
mitos¢, ktéra cechuje poczucie odpowiedzialnosci, troska o kogos, poszanowanie,

5 Tamze.

¢ Por. A. Olubifiski, Ericha Fromma koncepcja Zycia po ludzku, Torufi 1994, s. 7.
7 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1978, s. 142.

® Tamze, s. 143.
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poznanie kazdej ludzkiej istoty oraz che¢ utatwienia jej zycia.’ Tylko zjednoczenie
poprzez mitos¢ umozliwia zachowanie integralnosci cztowieka i jego indywidual-
noéci. Wedtug Fromma catkowite niezaspokojenie potrzeby przynaleznosci moze
nawet prowadzi¢ do obledu.

Ze specyfiki sytuacji czlowieka, kt6ry pojawia si¢ na tym §wiecie i odchodzi
Z niego niezaleznie od wlasnej woli i wiedzy, wynika inna potrzeba nazwana przez
Fromma potrzeba transcendencji. Czlowiek bedac obdarzony rozumem i
wyobraznia nie zadowala si¢ bierna rola stworzenia i usituje przekroczy¢ granice
wlasnej przypadkowej egzystencji stajac sie "stwoérca". Zaspokaja on potrzebe
transcendencji w aktach twoérczych, realizacji cel6w oraz w dazeniu do wzmocnie-
nia wlasnej wartosci i wolnoSci. Przeciwna reakcja na te potrzebe jest niszczenie,
destrukcja. W aktach niszczenia czlowiek réwniez moze wznie§€ si¢ ponad zycie
i przekroczy¢ siebie jako stworzenie.

Fromm sadzi, ze te dwie tendencje - tworzenia oraz niszczenia - sa
w stosunku do siebie alternatywne i obie stanowia odpowiedz na t¢ sama potrzebe
transcendencji. Gdy czlowiek nie moze zrealizowaé pragnienia tworzenia, pojawia
sie¢ pragnienie destrukcji. Fromm zaznacza jednak, ze zaspokojenie potrzeby
tworzenia daje szczeScie, podczas gdy tendencja niszczycielska poglebia tylko
"syndrom cierpienia” wystepujacy u cztowieka, ktéry niszczy."® Niezaspokojenie
tej potrzeby moze prowadzi¢ do aktéw niszczenia i destrukcji.

Kolejna potrzeba opisana przez Fromma jest tak zwane zakorzenienie. Proces
rozwoju cztowieka jako gatunku i jako jednostki charakteryzuje sie zerwaniem jego
najbardziej naturalnych wiezéw, korzeni. Czlowiek boi sie, ze nie znajdzie swych
korzeni gdzie indziej. Dlatego odczuwa lgk przed zerwaniem wiezéw z matka,
gleba, natura.

Najbardziej elementarne wiezy naturalne to wiezy, ktére lacza dziecko
z matka. Wedtug Fromma czlowiek musi przezwyciezy¢ w sobie tgsknote za tym,
zeby pozostaé w lonie matki. Musi stara¢ si¢ znaleié zakorzeniemie w czym§
innym. W swej historii czlowiek szukal tego zakorzenienia najpierw w naturze
(kult Matki Ziemi czy innych element6w natury), péZniej stopniowo odkrywat swe
zakorzenienie w ubdstwianiu heroséw, w kosciele, marodowos$ci czy ojczyznie

* E. Fromm, O sztuce mitosci, Warszawa 1971, 3. 61.
' L. Siniugina, Agresja czy mitosc - prezentacja pogladéw Ericha Fromma, Warszawa 1981, s. 18.
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(Matka Ojczyzna). Fromm twierdzi, ze podstawowa forma realizacji tej wiezi sa
uniwersalne wigzi braterskie.

Negatywne reagowanie na te potrzebe wystepuje wtedy, gdy jednostka, ktéra
nie zdolata przezwyciezy¢ swojej fiksacji do matki, usituje wywota¢ w otoczeniu
milo$8- macierzyfiska w sposéb neurotyczny i magiczny, na przyklad przez
bezradno$¢ i chorobe. Wydaje sie jej wéwczas, ze przez takie postepowanie
spowoduje reakcje w otoczeniu i pojawi sie kto§, kto otoczy ja swa opieka.

Podobnie jak wyzej wymienione potrzeby, istotna role w zyciu cztowieka
odgrywa potrzeba tozsamosci. W kazdym czlowieku tkwi konieczno$é identyfikacji
siebie jako istoty realnie istniejacej, co polega na do§wiadczeniu samego siebie,
‘na potwierdzeniu wlasnej, indywidualnej egzystencji. Cziowiek wyrwany z natury,
bedac obdarzony rozumem i wyobratnia, czuje potrzebe uksztattowania samego
siebie, potrzebe powiedzenia i odczucia: "ja jestem sobq"."' Istota ludzka
postrzega, ze §wiat zewnetrzny jest bytem odrebnym i r6znym od niego. Widzi,
ze znajduje si¢ "poza" natura, kt6ra nieustannie przekracza. Dlatego wciaz
poszukuje potwierdzenia siebie jako formalnego istnienia i dazy do rozwoju
jednostkowego “"ja".

Fromm w swych pracach opisuje pewne dewiacje w prébach osiagniecia
tozsamo$ci. Wystgpuja one witedy, kiedy ludzie zaczynaja sie leka¢ drogi
indywidualnego rozwoju - boja si¢ niezrozumienia i osamotnienia. Pojawiaja si¢
woéwczas pewne mechanizmy obronne, kt6re Fromm nazywa mechanizmami
ucieczki przed wolnoscia. Do nich zalicza: autorytaryzm, destruktywno$¢,
konformizm stadny. Czlowiek, ktéry ucieka si¢ do tych mechanizméw, zyje
zhudzeniem posiadania wlasnej indywidualnogci. Jest to jednakze tylko ztudzenie,
gdyz w rzeczywisto§ci posiada on wypaczone poczucie tozsamo$ci. Zdaniem
Fromma potrzeba posiadania poczucia tozsamo$ci jest nierzadko silniejsza od
potrzeby zachowania zycia. Czlowiek jest gotéw oddaé swoje zycie, by zachowaé
poczucie tozsamo$ci nawet wiedy, gdy ono jest ztudne.

Jeduym z najpotezniejszych zrédel energii w czlowieku, stanowiacym
integralna cze$¢ ludzkiej egzystencji, jest potrzeba systemu orientacji i oddania,"
(w innym miejscu Fromm nazywa ja potrzeba uktadu odniesienia i czci)." Fakt

W E. Fromm, Szkice z psychologii religii, dz. cyt., s. 63.
2 E. Fromm, Niech sie stanie cztowiek, dz. cyt., s. 47.
13 Zob. E. Fromm, Stkice z psychologii religii, dz. cyt., s. 66.
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posiadania przez cztowieka rozumu i wyobraZni sprawia, ze odczuwa on nie tylko
konieczno$¢ identyfikacji, ale takze konieczno$¢ intelektualnej orientacji w $wiecie.
Istota ludzka dostrzega w otaczajacym go $wiecie wiele zagadkowych zjawisk,
ktore usiluje zrozumieé, wytlumaczy¢é sobie - wstawi¢ je w kontekst dla niej
zrozumialy, W miare jak czlowiek rozwija swdj rozum i zdobywa wiedze, jego
uklad odniesienia staje si¢ coraz bardziej adekwatny, coraz bardziej zbliza sie do
rzeczywisto$ci. Nawet wiedy gdy uklad odniesienia danej jednostki czy grupy jest
zZludny, to réwniez zaspokaja potrzebe sensownego obrazu $wiata. Uktad
odniesienia dziata tym sprawniej, im wiekszq obejmuyje sfere jednostkowego
istnienia."

Fromm twierdzi, ze uklad odniesienia wystgpuje na dwoch plaszczyznach.
Po pierwsze dla czlowicka bardziej fundamentalna potrzeba jest potrzeba
jakiegokolwiek ukfadu odniesienia - niekoniecznie prawdziwego - poniewaz od
takiego subiektywnego poczucia zadowolenia uzaleznione jest jego zdrowie
psychiczne. Na drugim dopiero poziomie potrzeba ta nabiera charakteru pragnienia,
aby za pomoca rozumu pozostawaé w kontakcie z rzeczywisto$cia i pojmowaé
obiektywnie otaczajacy Swiat. W tym przypadku chodzi o szczescie i spokdj
czlowieka, a nie o jego zdrowie. Poniewaz czlowiek jest istota psychofizyczna,
musi na dychotomie swojej egzystencji reagowaé nie tylko intelektualnie,
ale w procesie calego swego zycia, czyli réwniez w swych uczuciach i dziataniach.
Stad kazdy zadowalajacy uktad odniesienia zawiera nie tylko elementy intelektualne,
lecz takze elementy uczué i doznad, ktdre znajduja wyraz w stosunku do przedmiotu
czei.”

Odpowiedzia na potrzebe ukladu odniesienia i przedmiotu czci jest miedzy
innymi religia, ktéra motywuje cziowieka do poszukiwania wiary, celow, filozofii,
sensu Zycia, systemu wartosci itp. Istnieje wiele religii, kt6re bardzo sie réznia,
zaréwno pod wzgledem treci, jak i formy. Fromm uwaza, ze bez wzgledu na to,
czy mamy do czynienia z religiami pierwotnymi czy z religiami teistycznymi i nie
teistycznymi, wszystkie one sq prébami rozwiqzania problemu egzystencjalnego
cztowieka.'® Twierdzi, ze wszelkie systemy orientacji i czci, niezaleznie od ich
tresci czy formy, reaguja na ludzkq potrzebe posiadania nie tylko jakiegos$ systemu

M. Kucia, Filozofia Ericha Fromma, Krakéw 1994, s. 43.
S E. Fromm, Szkice z psychologii religii, dz. cyt., s. 68.
¢ Tamze, s. 36.
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myslowego, lecz takze posiadania przedmiotu czci, ktéry nadaje sens istnieniu
czlowieka i jego stanowisku w $wiecie."” Czlowiek nie moze osiagna¢ peini
osobowoSciowej bez posiadania uktadu czci i orientacji. Dla Fromma wypaczona
forma realizacji tej potrzeby sa rozmaite formy racjonalizacji.

Wedlug Ericha Fromma niezaleznie od epoki i szerokofci geograficznej
kazda jednostka ma t¢ sama naturg i te same potrzeby egzystencjalne. Je§li tylko
zaistnieja ku temu odpowiednie warunki, to cztowiek z istoty swej natury dazy do
zaspokojenia zespotu wyzej wymienionych potrzeb, ktére gwarantuja jego rozwoj
w kierunku samourzeczywistnienia.

Realizowanie czy zaspokajanie owych potrzeb moze rozmaicie przebiegaC.
Ta réznorodno$¢ mozliwosci zaspokajania naturainych potrzeb ludzkich wyznacza
zdaniem Fromma, dwa zasadnicze style zycia, kt6re okre§la: "zycie na mie¢"
i "zycie na by¢". Problem sensu zycia ostatecznie rozstrzygaé sie bedzie po linii
wyboru jednego z tych sposobéw zycia.

Rozréznienie migdzy dwoma orientacjami "mie¢" i "by¢" jest dla Fromma
jednym z najistotniejszych probleméw egzystencji ludzkiej. Kazda z tych opcji to
diametralnie inna forma ludzkiego przezywania, ktéra wywiera decydujacy wplyw
na charakter zycia jednostki, Spos6b zycia na "mie¢" prowadzi do urzeczowienia
czlowieka, depersonalizacji, zagubienia a nawet patologicznych zachowafi. Nie
tylko nie sprzyja rozwojowi, ale jest destruktywny i moze prowadzi¢ do zniszcze-
nia osobowosci czlowieka. Natomiast "modus bycia” jest ta droga, ktéra wedlug
Fromma wiedzie do "prawdziwie ludzkiego zycia". Zyjac w ten spos6b czlowiek
moze rozwinaé wszystkie swoje dobre whasciwosci, takie jak: podmiotowosc¢,
"biofilno$¢"'®, tozsamo§¢, wolno§¢ czy mitos¢. Ta orientacja gwarantuje
czlowiekowi samourzeczywistnienie sie, pelny rozw6j indywidualnego "ja", a wiec
jest najlepszym sposobem rozwiagzania najistotniejszego problemu jego zycia
i nadania mu sensu.

7 Tamze, s. 68.

'* Tym pojeciem Fromm okresla milos¢ zycia, ktdra cechuje wszystkie byty troszczace si¢ o Zycie
ijego przekazanie. Przeciwieistwem orientacii biofilnej jest orientacja nekrofilna charakteryzujaca ludzi,
ktdrzy kochaja $mier¢. Zob. E. Fromm, Wojna w czfowieku, Gdansk 1991.
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Pawel Krupa OP

Koniec lata tego roku potaczyt si¢ dla moich francuskich wspétbraci i calego
tutejszego Kosciola ze smutna uroczystoScia: w katedrze paryskiej, w obecnosci
kardynal6w, biskup6w, przedstawicieli réznych ko§cioléw chrzescijafiskich, wojska
i setek wiernych, zegnano ojca Yves’a Congar’a, dominikanina. Kim byt ten czlo-
wiek, do ktérego - przemawiajac nad jego trumna - generat armii Schmitt zwrécit
sic w stowach: "Kardynale, Panie Kapitanie!".

Dominikanin

Urodzit sie w 1904 roku w Sedanie (Ardeny) i pierwsza formacje religijna
otrzymat od swojej matki. Byla to szkofa zywej wiary i ostrych wymagar. Mitosci
do Ko$ciota uczyt go stary proboszcz. Tak przygotowany, w roku 1921 wstapilt do
seminarium paryskiego, a potem - w 1925 - rozpoczal nowicjat w zakonie braci
kaznodziejow. Méwit poéniej, ze zycie zakonne pokazalo mu, iz mito§¢ nie moze
przejawiaé¢ sie tylko w stowach lub ideach, chotby najpickniejszych. Mitos¢
braterska to przede wszystkim §wiadectwo czynu. "P6no to zrozumialem i chyba
nieczesto okazywatem - ttlumaczyt sie kiedy$ - zawsze bylem pochlioniety przez
problemy teologiczne, intelektualne”.' Okazywal jednak swa milos¢ do Kosciola,
spedzajac za biurkiem do 12 godzin dziennie, gloszac rozliczne konferencje, dajac
cykle wykiadéw i nie odmawiajac zadnej prosbie o rade, czy pomoc w teologicz-
nych poszukiwaniach. Na swoim obrazku prymicyjnym wypisal kilka wierszy
z Tennysona: "I nikt z odkupionych nie dowie si¢ nigdy, jakie przepastne glebiny
przeptynal w swym zyciu” (thum. P.K.).

Szybko znalazl swoje miejsce na fakultecie teologicznym Saulchoir, tworzac
niezapomniana ekip¢ z ojcami: Chenu i Féret. Cala tréjke wybitnych teologéw,
cho¢ rézne byly ich zainteresowania, laczyto umitowanie prawdy i pragnienie
reformy Kosciola juz to w dziedzinie nauczania historii teologii czy biblistyki, juz

' Z kazania pogrzebowego generala zakonu dominikanéw, Tymoteusza Radcliffe, Notre-Dame,
26 czerwca 1995.
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to w dziedzinie ekumenizmu. Gdy potgpienie Rzymu spadto na ksiazke-program
Le Saulchoir, szkota teologii, piéra ojca Chenu, Congar znajdowal si¢ w obozie
jenieckim w Niemczech.

Zolnierz

Jako oficer zostat powotany do wojska, aby uczestniczy¢ w wojnie nazywanej
dzi§ przez Francuzéw: une drole de guerre. Dla niego jednak nie byla ona
zabawna. Zachowane raporty przedstawiaja go jako dzielnego i nieugietego
dowoédce. Ten updr i zacieto§¢ zdumiewa u cztowieka, ktéry juz od kilku lat coraz
bardziej cierpiat z powodu nieuleczalnej choroby - stwardnienia rozsianego.

Wzigty do niewoli 25 czerwca 1940 roku, Congar zostaje umieszczony
w Oflagu XII B. Od razu rozpoczyna tam prace duszpasterska wsréd towarzyszy
niedoli. Bezskutecznie upominany przez wladze obozowe za tre§¢ kazafi gloszonych
do wieZniéw, zostaje przeniesiony do karnego obozu w Kodlitz, koto Drezna. Po
kilku miesiacach zostaje odestany z powrotem do oflagu. Tam prébuje ucieczki.
‘Schwytany, powraca do obozu karnego. Jeszcze jedna zmiana obozu i jeszcze
jedna - nieudana - préba ucieczki. Odzyskuje wolno$¢ w maju 1945 roku.
Przyjaznie zawarte w tym czasie, podtrzymywaé bedzie az do ostatnich dni.

Teolog

Jednak prawdziwym polem walki i duszpasterstwa stala si¢ dla niego teologia.
To tu odniesie najznamienitsze sukcesy, to tu jego wplyw na nauczanie i zycie
Kosciola bedzie najwiekszy. Nie ma jednak zwyciestw, ktdre nie bytyby okupione
cierpieniem. Congar zazna go duzo od KoSciola, kt6ry umitowat nad wszystko
i ktéry chetnie nazywat Matka.

Juz w 1937 roku pisze jedno ze swoich podstawowych dziel: Podzieleni
chrzescijanie. W ksiazce tej wytyczyl kierunek swoich badafi i prac, ktéremu
pozostal zawsze wierny - poszukiwanie podstaw teologicznych dla jednosci miedzy
chrzeScijanami. Innym terenem jego zainteresowafi byta rola i miejsce §wietych
w Kosciele. W 1950 roku ukazuje sie Prawdziwa i falszywa reforra Kosciota,
a w 1953 Wytyczne dla teologii laikatu. W ksiazkach tych wyprzedza jednak swéj
czas, 0 czym bole§nie przypomina mu reakcja Piusa XII. W 1954 dotyka go ze
strony papieza zakaz nauczania, a w zwiazku z jego udzialem (niklym skadinad)
w konflikcie dotyczacym ksiezy-robotnikéw, jego przelozeni "radza" mu opusci¢
terytorium Francji. Skazany na milczenie i banicje, przyjmuje sankcje w duchu
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lojalnego postuszefistwa, zachowujac jednak niezmacona wolno§¢ w badaniach
teologicznych oraz przekonanie o stuszno$ci gloszonych tez.

Jerozolima, Rzym, Cambridge... z dala od kraju Congar kontynuuje swoje
studia. W 1956 roku na zaproszenie arcybiskupa Strasburga - Webera, powraca
i na nowo angazuje si¢ w prace dydaktyczna. Tymczasem na tron papieski wstepuje
Giuseppe Roncalli, kt6ry jako papiez Jan XXIII zwota do Rzymu Sob6r Powszech-
ny. Congar poczatkowo nieufny, angazuje si¢ jednak w prace Soboru i wkréice
staje sie jednym z jego najcenniejszych ekspertéw. Lektura zamieszczonego ponizej
fragmentu, wyjetego z soborowego diariusza Congar’a, wystarcza za wszelki
komentarz w tej dziedzinie.

Zaczyna si¢ okres niezwyklej plodnoSci intelektualnej. Sttumiony przez jaki§
czas glos moze w koficu zabrzmie¢ w calej pelni. Pojawiaja sic¢ monumentalne
dzieta: KoSciét od $wietego Augustyna do czaséw nowozytnych, Wierze w Ducha
Swietego, Réznorodnosé i wspéinota. Kazda z tych pozycji jest wydarzeniem.
Artykuly i konferencje sypia si¢ jedne po drugich. Jednak tym wysitkom, niby
Zlowr6zbny ciefi, towarzyszy choroba: poczatkowo Congar musi uzywaé kul,
potem inwalidzkiego wozka, az wreszcie w 1987 roku jego stan wymaga statej
opieki medycznej. Jako maz zastuzony dla ojczyzny, otrzymuje dozywotnie miejsce
w Hotel des Invalides w Paryzu. Tu wciaz dyktuje, przyjmuje wizyty, Zywo intere-
suje sie zyciem Matki - KoSciofa.

8 grudnia 1994 roku, w koSciele Saint-Louis-des-Invalides stuchatem z przeje-
ciem potréjnego "wierzg", jakie Congar wypowiedzial ochryplym ze zmeczenia
i wzruszenia glosem, po lekturze Wyznania Wiary. Taki jest protokét przyznania
kardynalskiej godnosci. Gdy kardynat Willebrands nakladat na gtowe sparalizowa-

nego starca purpurowy biret, w oczach wielu stojacych dokota, mogltem dostrzec
fzy.

Ow niezmordowany shuga prawdy, kt6ra czesto nazywat "swoja dama serca”,
zostawit nam jako przestanie dwa stowa: wolno$¢ i wierno§¢. Oby stowa te staty
sie dewiza kazdego teologa.
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ANEKS
Fragmenty nieopublikowanego pamietnika
kardynata Yves’a Congar’a OP "Journal du Concile™

7 grudnia 1965 - promulgowanie ostatnich dokumentéw Soboru (Deklaracja
o wolnoSci religijnej, Dekrety: o dziatalnosci misyjnej KoSciota, o postudze i Zyciu
kaptanéw, Konstytucja o KoSciele w swiecie wspoiczesnym).

Wychodze powoli i z trudem, ledwie trzymajac si¢ na nogach. Bardzo wielu
biskupéw gratuluje mi, dzickuje. W duzej czeéci jest to ojca dzieto, méwia.

Patrzac na rzecz obiektywnie zrobitem duzo, aby przygotowaé Sobdr, opraco-
waC i rozpropagowa¢ idee, kt6re Sobér potem konsekrowal. Na samym Soborze
réwniez duzo pracowalem. Mégibym prawie powiedzie¢: plus omnibus laboravi,
ale niewatpliwie mingtbym sie z prawda: pomysle¢ chocby na przykiad o Philips’ie.
Na poczatku bylem zbyt nieSmiaty. Wychodzilem dopiero co z dlugiego okresu
p’ddejtzeﬁ i trudno$ci. Nawet moja duchowo§é wzmacniata w pewnym sensie to
onie§mielenie. W istocie cale moje zycie wiodtem w duchu Jana Chrzciciela,
amicus Sponsi. Zawsze uwazatem, ze nie nalezy o nic si¢ staraé, lecz by€ szcze-
§liwym z tego, co jest nam dane. Taka jest wlasnie, dla kazdego, logiké patria,
jego duchowa ofiara, jego droga uSwiecenia. Przyjalem wigc to, co mi zostato dane
i staratem sie dobrze wykona¢ to, czego ode mnie wymagano. Wykazalem mato
- zbyt malo, jak sadze - wlasnej inicjatywy. Bog uczynit reszte. Obdarzyt mnie
w nadmiarze, nieskoficzenie ponad moje, najzupelniej nieistniejace, zastugi. W cza-
sie samego Soboru, bylem wiaczony w wiele prac, niewspétmiernie do mojego
znaczenia, obecnosci i stowa.

Moimi sa:

- Lumen Gentium: pierwsza redakcja wielu numeréw rozdziatu pierwszego
i numery 9, 13, 16, 17, plus kilka poszczegélnych fragment6w.

- De Revelatione: pracowalem nad rozdzialem drugim, a takze numer 21,
w pierwszej redakcji pochodzi ode mnie.

% Ut sint unum, Bulletin de liason de la Province de France, 575 (44° année), novembre 1994,
s. 180-181. Tlum. Pawet Krupa OP.
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- De (Ecumenismo: pracowalem nad tym; Premium i zakoficzenie sa
wlasciwie moim dzietem.
- Deklaracja o religiach niechrze$cijaniskich: pracowalem nad tym; wstep
i zakoriczenie sa wlasciwie moje.
- Schemat XIII (Gaudium et spes): pracowalem nad rozdzialem I i IV.
- De Missionibus: rozdzial pierwszy pochodzi ode mnie od A do Z,
z kilkoma zapozyczeniami od Ratzingera w numerze 8.
- De libertate religiosa: wspéipracowalem we wszystkim; zwlaszcza nad
punktami czefci teologicznej i nad Proemium, ktére w cato$ci wyszto spod
mojej reki.
- De presbiteris: jest zredagowane pa "trzy czwarte": Lécuyer/ Onclin/
Congar; ja poprawilem Preemium, numery 2-3; zrobilem pierwsza redakcje
numeréw 4-6, przeglad numeréw 7-9, 12-14 i zakoficzenie, w ktérym zreda-
gowatem drugi akapit.
"Studzy nieuzyteczni jesteSmy!"

[str. 806-807]

2 lutego 1965 - spotkanie 7 Wojtyta w podkomisji przygotowujacej "Gaudium
et spes”.

Na spotkaniu popotudniowym, po$wieconym uwagom do calosci rozdziatu
drugiego, biskup Wojtyla czyni kilka niezwykle powaznych spostrzezefi. Rozwaza
sie, méwi, wylacznie pytania postawione przez nowa sytuacje w jakiej znajduje sie
$wiat, a kt6ra staramy sie opisa¢ w rozdziale pierwszym. Jednak $wiat wspélczesny
daje réwniez odpowiedzi na te pytania. Trzeba wiec, aby$Smy zajeli stanowisko
wobec tych odpowiedzi, gdyz one poddaja w watpliwo$¢ nasza wlasna odpowiedz.
Tymczasem [w prezentowanym tekscie, P.K.] nie rozwaza sie¢ odpowiedzi dawa-
nych przez §wiat wspélczesny, ani probleméw, jakie ich istnienie stawia przed
nami. W rzeczywistoSci istnieje np. odpowiedZ marksistowska, ktérej w ogéle nie
bierze si¢ tutaj pod uwage, mimo iz podziela ja dwie piate ludzkosci... I tam, nie
jest ona wylacznie idea, przedstawiana na sposéb akademicki, lecz przenika
i organizuje cala przestrzefi zyciowa, w ktérej czlowiek jest wezwany, aby
pracowat i zyé.
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Wojtyla robi ogromne wrazenie. Jego osobowo$¢ dominuje. Pynie z niej jakis$
fluid, jaka$ moc przyciagania, jaka$ sila prorocka, petna pokoju, a jednak nie do
odparcia.

[str. 646]




Swiety Dominik w birecie

Jakub Kruczek OP

Ponizszy tekst, podobnie jak opublikowany w poprzednim numerze artykut
Wojciecha Jedrzejewskiego, jest zaproszeniem do rozmowy na temat naszego
powotania i naszej obecnoSci w polskim KoSciele. Sprawy to nie blahe - zatem
liczymy na zainteresowanie i oczekujemy kolejnych wypowiedzi (red.).

Przymuszony przez brata Zdzistawa Szmafide dziele sie paroma my$lami
zwiazanymi z praca parafialna. My§li te zapisuje w poSpiechu i prosze je
potraktowaé raczej jako list do czytelnikéw "Teofila" niz powazny artykut.

Kazdy nowicjusz w Zakonie Dominikan6w wyobraza sobie, ze spedzi zycie
na modlitwie, studiowaniu i gloszeniu Stowa Bozego w miastach akademickich,
Wielu z nich po $wieceniach kaplafiskich przezyje rozczarowanie. Zostana
skierowani do jednej z naszych parafii i beda przygotowywa¢ dzieci do pierwszej
komunii, miodziez do bierzmowania. Poprowadza pogrzeby. Beda jezdzili po
dekanacie aby poméc miejscowym ksiezom w spowiedziach adwentowych
i wielkopostnych. Beda organizowali nabozefistwa pierwszopiatkowe. Sporo czasu
spedza w kancelarii zapisujac dzieci do Chrztu oraz egzaminujac miode pary
chcace zawrze¢ Sakrament Matzefistwa, Bardziej uzdolnieni siegna po gitare i ze
"swoja" miodzieza pojada na Oaze.

Po kilku latach takiej pracy, wychodzac na pogrzeb w picknym biato -
czamnym habicie, wloza na glowe biret. W drodze z kaplicy cmentarnej do grobu
beda uzalaé sie wikaremu z sasiedniej parafii nad nedza zycia zakonnego,
przerywajac te wywody od czasu do czasu wspélnym $piewem: "Dobry Jezu a nasz
Panie, daj mu wieczne spoczywanie".

Od szes$ciu lat pracuje w naszych parafiach w charakterze katechety, wikarego
a ostatnio proboszcza. W birecie nie chodze. Bardzo lubie swoja prace. Widze
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w niej sens i wiele mozliwosci realizacji charyzmatu dominikafiskiego. Zanim
jednak napisze o walorach pracy parafialnej kilka uwag krytycznych.

Nie jestem wybitnym esteta ale wydaje mi sie, Zze biret noszony przez
tzw. "kler diecezjalny" nie pasuje do naszego habitu. Podobnie - juz nie tylko
ze wzgledéw estetycznych - sadze, ze parafie nie pasuja do naszego powolania.
Mysle, ze wszyscy zgodzimy sie co do tego, ze Pan Bog jest madry. Wszystko co
uczynil jest dobre i piekne. Jezeli gdzie§ naruszony jest lad i harmonia to tylko
z powodu ludzkiej stabosci.

Koéciot, ze swa hierarchia, instytucjami i wspélnotami jest pieknym dzietem
Boga. Spodobato si¢ Panu Bogu troske o Kosciét powierzyé biskupom i da¢ im do
pomocy prezbiteréw. Oni to kieruja lokalnymi wspdlnotami takimi jak diecezje czy
parafie. Panu Bogu to nie wystarczylo i, aby Ko$ciot uczyni¢ jeszcze pickniejszym,
powolat do zycia r6znorakie wspélnoty nazwane zakonami, zgromadzeniami,
instytutami. Kazdej z tych wsp6lnot wyznaczyt do wypelnienia konkretne zadania.

Jednym z pigknych dziet Bozych jest Zakon Kaznodziejski. Od poczatku
swego istnienia dosy¢ wyraznie widzial on swoje zadanie wskazane jeszcze przez
samego Dominika - poznawa¢ prawde, zy¢ nia w braterskiej wspélnocie i glosi¢
ja wszystkim i na wszystkie sposoby. Nie zapisano w naszym prawie obowiazku
prowadzenia parafii. Co wiecej, wydaje sie, ze prowadzenie parafii moze
przeszkadza¢ w wypelnianiu misji dominikafiskiej.

Wydaje mi sig, ze tradycja Zakonu wyraznie i jednoznacznie pokazuje gdzie
dzisiaj jest nasze miejsce - wszedzie tam gdzie trzeba toczy¢ spér o prawde: na
uniwersytetach, w mediach, w kulturze. Parafie moga prowadzi¢ i animowaé
kaplani, kt6rzy sa do tego powolani. A zadania, ktére stoja przed nami, nikt za nas
nie wykona.

Odwazytbym si¢ podja¢ polemike z tymi, ktorzy twierdza, ze nie znajdziemy
dzisiaj w Polsce miejsca, gdzie mogliby§Smy pracowaé, poza parafia. Polemizowal-
bym takze z tymi, ktérzy twierdza, ze parafie s3 nam potrzebne ze wzgledéw
ekonomicznych. Opinie propagujace zycie parafialne w naszej Prowincji sa
konsekwencja okre§lonej wizji zycia zakonnego oraz duchowosci dominikafiskiej.
Wydaje mi sie, ze dyskusje czy mamy prowadzi¢ parafie czy nie, powinny zejs¢
na drugi plan. W ich miejsce nalezaloby podja¢ dyskusje na temat tego jak
rozumiemy Zycie zakomne, a konkretnie zycie dominikarskie? Jakie miejsce dla
Zakonu widzimy w Kosciele, w Polsce? Kryzys, kt6ry mozna zaobserwowac
w naszej Prowincji, dotyczy nie tylko réznego spojrzenia na prace parafialng.
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Dotyczy on- przede wszystkim réznej wizji zycia zakonnego i tozsamosci
dominikafiskiej.

A teraz kilka cieptych stéw o pracy w parafii. Wspomniane powyzej dyskusje
sa konieczne, ale nie zwolnia nas one z potrzeby wypelnienia konkretnych prac
jakie czekaja ma nas w Prudniku, Tarnobrzegu, Jarostawiu czy Szczecinie. Jak
zabra¢ sie do pracy w parafii?

Po pierwsze trzeba zobaczy¢ jej sens. A dostrzegamy go wtedy gdy widzimy,
ze jeste$my potrzebni. Ludzie potrzebuja madrych kazaf, dobrej rady w konfesjo-
nale i ciekawej katechezy. Ciesza si¢, gdy ich ksieza sie modla. Formacja
intelektualna i duchowa jaka otrzymujemy w naszym studium moze procentowaé
nie tylko wtedy gdy prowadzimy DA, ale takze wtedy gdy uczymy dzieci religii.
Dominikanin pracujacy w parafii nie jest ani gorszy ani ghupszy od tego, ktéry
wyklada na uniwersytecie. Staje przed innym zadaniem, réwnie wainym i
potrzebnym Koéciotlowi i powinien je dobrze wypelnié.

Po drugie prace w parafii nalezy podja¢ we wspélnocie. Wspélnota mobilizuje
do tego, aby nie zapomnie¢, ze zyjemy w Zakonie. Przypomina, ze zanim
wyjdziemy na zewnatrz, nalezy by¢ razem; przez wsp6lng modlitwe, positki, zycie
uczy¢ sie braterstwa. Dzieli¢ si¢ praca duszpasterska, osiagnieciami i niepowodze-
niami. Wspélnota, choéby trzech, czterech oséb, ktére chca wspélnie zy6 i
pracowaé, chroni przed zniecheceniem i zgorzknieniem.

Po trzecie - do pracy w parafii powinni by¢ skierowani bracia chcacy ja
podja¢. Nalezy pamietac, ze praca ta nie polega jedynie na szafarstwie sakramen-
tow. Jest ona formowaniem dojrzalych chrzefcijan. Wychowanie za§ wymaga
czasu. Stad konieczno$§¢, aby bracia pracujacy w parafiach mogli tam przebywaé
kilka lat (4 - 6), aby mogli poznal ludzi i stara¢ sie¢ skutecznie zaradza¢ ich
potrzebom. Praktyka czestych zmian, z jaka mieli§my do czynienia w ostatnich
latach, nie stuzy dobru naszych wiernych, a braci prowadzi do zniechecenia.

I na koniec - nalezy pamieta o stowach Pana Jezusa: "nie przyszediem aby
mi stuzono lecz aby stuzy¢”. Kazda praca a szczegdlnie ta, kt6rej nie mamy ochoty
podja¢, wymaga po§wiecenia i zapomnienia o sobie.
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Jednym z najwazniejszych celéw formacji musi by¢é pomoc tym, ktérzy
wstepuja do Zakonu w dojrzewaniu, aby jako ludzie dialogu, jako bracia, ktorzy sq
gotowi stuchac tych, ktorych opinie sq rézne od ich wiasnych i zdolnych do takiego
dysputowania, nie szukali tylko zwyciestwa nad drugq osobq, ale oswiecenia
(enlightenment). Ci, ktdrzy dzisiaj wstepuja do Zakonu to zazwyczaj dorosli,
dojrzalsi niz dawniej mezczyini, ktorych nalezy traktowaé jako takich, majac na
uwadze to, ze podstawowa odpowiedzialno$¢ za formacje spada na samego brata
Jja odbywajacego [KKZ 156]. Nasza duchowos¢, w ktdrej wiara i rozumienie sq
gleboko zjednoczone, ma wiele do zaofiarowania dzisiejszej Polsce. Winnismy
formowac naszych studentéw jako braci, ktorych wiara przynagla ich do mySlenia
i ktorych myslenie prowadzi blizej do tajemnicy Boga.

Nade wszystko $w. Dominik prosit, by magister nowicjatu uczyt swych
studentow modlitwy. Cho¢ wspdlna liturgia godzin jest centralna, musimy réwniez
odkry¢ na nowo wymiar kontemplacyjny naszego zycia. Kontemplacja lezy u korzeni
naszego gtoszenia i naszego studiowania. CZy formujemy naszych braci jako mezéw
modlitwy, ktorzy sq gotowi spedzac czaséw milczeniu, wzrastajac w proyjaini z
Bogiem? Czy nasze domy sq naprawde miejscami modlitwy, czy raczej ulami
aktywnosci, gdzie brat, ktory chciatby poswieci¢ czas na modlitwe, jest
podejrzewany o to, Ze ucieka od cieikiej pracy parafialnej?

Timothy Radcliffe OP, Do Braci Prowincji Polskiej, 15.01.1995



Relatio de Statu Ordinis
Caleruega 17 VII-8 VIII 1995

Timothy Radcliffe OP

FORMACJA I POWOLANIA!

Wszedzie, dokad si¢ udawalem, bylo jasne, ze przyszlo§é Zakonu zalezy
od glebokiej formacji ludzkiej, zakonnej, intelektualnej i apostolskiej. Naszym
zasadniczym wyzwaniem w wielu cze§ciach §wiata nie jest bynajmniej sprawa
przyjmowania powolafi - formacje wstepna przechodzi obecnie 1048 os6b, okoto
15% ogoétu braci. Statystyki wskazuja, ze zaczynamy przyjmowaé i utrzymywac
nowe powolania. Czy mozemy nowym braciom dostarczy¢ formacji, ktérej
potrzebuja, by rozkwitnaé jako glosiciele Ewangelii i cztonkowie Zakonu? Klucz
do wszelkiego postecpu w tej dziedzinie lezy w formacji odpowiedzialnych
za formacje. Co mozna uczyni€, by wspomoc te dziedzine?

Dyskutowali§my o tym podczas obrad Rady Generalnej w maju 1995 r.
i postanowiliémy, ze - uwzgledniajac wielka réznorodno$é kulturowego zaplecza
naszych braci w formacji - wydaje sie stosowne zapoczatkowaé liczne regionalne
i miedzyregionalne spotkania odpowiedzialnych za formacje. W przysztym roku
podczas tych spotkan skomsultujemy sie co do dwéch punktéw: po pierwsze,
co do zasadniczych probleméw, jakie napotykaja formatorzy w formacji wstepne)
oraz ich giéwnych trosk; po drugie, co do strukturalnego wsparcia, ktdrego
odpowiedzialni za formacje potrzebuja na szczeblu regionalnym
i miedzynarodowym. Poprositem moich socjuszéw, by wzieli udzial w tych
spotkaniach i by je zwolali w regionach, gdzie ich jeszcze nie zaplanowano.
W $wietle tej wymiany mys$li lepiej ujrzymy, jakie problemy napotkamy
w nadchodzacych latach, zrozumiemy, jakie formy wsparcia i wspéipracy powinno

' Jest to fragment Relatio de Statu Ordinis z dnia 8 czerwca 1995 r., ktéra powstala w ramach
przygotowaii do Kapituly Generalnej w Caleruega. Pelny tekst angielski {w:] IDI 333 (1995).
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sic promowa¢ w regionach, oraz w jaki sposob Rada Generalna moglaby by¢
pomocna w tej dziedzinie, tak zywotnie waznej dla przyszloéci Zakonu.

Niemozliwe jest przedstawienie w tej relatio wyczerpujacego obrazu wyzwaf,
ktére stoja przed nami w formacji wstepnej. Wskaze zaledwie cztery tematy,
ktore regularnie powracaty w mych dyskusjach z odpowiedzialnymi za formacje
w r6znych miejscach $wiata.

a) Uczuciowosé¢

Fundamentalna dla naszego czlowieczefistwa i zasadnicza w naszej drodze
do Krélestwa Bozego jest, rzecz jasna, nasza zdolno$¢ kochania i wyrazania uczug.
Okazuje sie jednak, ze w naszych programach formacyjnych rzadko pomaga sie
braciom w spotkaniu z wlasna uczuciowoicia, tak by chetnie przyjmowali
i radowali sie zdolno$cia udzialu w zyciu samego Boga, umieli przetrwaé momenty
kryzysu, by wzajemnie si¢ zachecali i wspierali we wzrastaniu ku emocjonalnej
dojrzatoéci. Bracia czesto znosza w milczeniu smutki i radoéci zwiazane
z otwarto$cia na milo$¢ - nie dziela sie nimi. W ten spos6b latwo staja sie
emocjonalnie okaleczeni albo oddalaja sie podczas procesu formacji od wspétbraci.
Pisze te stowa w dniu $wieta blogostawionej Diany, ktérej milosna relacja
z blogostawionym Jordanem z Saksonii jest zywym przykladem tego, jak relacja
miedzyludzka moze byé Zrédtem kaznodziejstwa i wyrazem Bozej mitosci.

b) Studia

Jestem przekonany, ze obserwujemy powr6t zamitowania do studiéw wsréd
wiclu miodych ludzi wstepujacych dzisiaj do Zakonmu. Widzimy obecnie -
po dekadzie lat siedemdziesiatych, kiedy zamknieto wiele osrodkéw studiow -
ze wiele prowincji prébuje odbudowaé oérodki refleksji teologicznej. Konieczne
jest dla zywotnosci kazdej prowincji, by posiadata zespoly braci pracujacych
razem, rozwazajacych fundamentalne zagadnienia naszej wiary i spoleczefistwa
w §wietle Ewangelii, stuzac w ten sposéb gloszeniu Dobrej Nowiny. Moze to mie¢
miejsce na uniwersytecie takim jak Oxford (Anglia), moze skupia¢ sie na
problemach inkulturacji, jak w Coban (Gwatemala) lub tez odbywaé sie w dialogu
z inna religia, jak w naszym instytucie duszpasterskim w Multan (Pakistan).
Musimy oprze¢ sie pokusie zapelmiania brakujacych miejsc braémi,
ktorzy ukoriczyli formacje, zamiast raczej pozwoli¢ im, je§li sa utalentowani,
na kontynuacje studiow.
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Czesto podczas mych podrézy bracia pytaja: "Czy mamy tradycje teologicz-
na? W jakim sensie mozemy méwi¢ o dominikafiskiej metodzie studiéw i jak sig
ona ma do wspélczesnej misji Zakonu?" Jest to wazne zagadnienie, o ktérym
czesto dyskutowaliSmy w Radzie Generalne). Mam nadzieje przedstawié wam
wkroétce pare skromnych przemy§lefi na ten temat w liscie do Zakonu.?

¢) Otwartoéé¢ i odwaga

Fundamentalny dla kazdej formacji jest wzrost w otwartosci i odwadze,
Przygotowanie do apostolatu i zycia wsp6lnotowego wymaga, bySmy ksztattowali
miodych ludzi, ktdrzy s3 spokojni, otwarci na ludzi o innych pogladach,
pie za$lepieni przez ciasna ideologie. Przede wszystkim za$ w tym momencie
dziejéw Kosciola, kiedy istnicje tak wiele oznmak nietolerancji i pospiesznego
osadzania innych, potrzebujemy braci i siéstr uformowanych do dialogu, faczacych
w sobie zar6wno postawe przekonania, jak i pokory, pasje gloszenia z pragnieniem
nauki,

d) Odej$cia z Zakonu

Jednym z najsmutniejszych zadan Rady Generalnej jest glosowanie nad
podaniami o indult opuszczenia Zakonu lub dyspense ze §lubéw wieczystych.
Tak czesto pochodza one od miodych ludzi, wy§wieconych zaledwie przed kilkoma
laty albo p6Zniej. Mam wrazenie, ze odej§cia nie sa tak liczne, jak pare lat temu,
ale nadal stanowia przyczyne naszej troski - tylko wtedy odpowiedzialnie
przyjmujemy powolania, jezeli robimy wszystko, co w naszej mocy, by pomoéc
naszym braciom si¢ rozwinaé. Dlatego tez napisalem do wszystkich wyzszych
przelozonych Zakonu, proszac ich, aby zastanowili sie wraz z radami nad
przyczynami tych tragicznych odejé¢ i nad tym, jak poméc naszym braciom
wytrwaé i rozkwitna¢ w powotaniu. Otrzymalem takze ok6lnik wystosowany przez
Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, wskazujacy, ze jest
to problem wszystkich instytutéw zakonnych i zawierajacy prosbe o nasza refleksje.
Omawialiémy ten temat podczas majowej sesji plenarnej. Podziele sie z wami
niektérymi z naszych wnioskéw.

1) Podczas formacji wstepnej brat nieuchronnie napotyka problemy.
Jezeli bedzie istniat dobry program formacji, brat otrzyma zachete

* List ten juz sie ukazal (przyp. red.)




Relatio de Statu Ordinis 7

do podzielenia si¢ problemami z odpowiedzialnymi za formacje i do zmagania
si¢ z nimi z mestwem i wiara, dochodzac do jasnego rozeznania,
czy rzeczywiscie jest powolany do zycia zakonnego. Zdarza sie czasem,
zwlaszcza w uiektérych czesciach §wiata, ze brat moze waha¢ sie przed
podzieleniem si¢ trudnoSciami ze strachu przed osadzeniem czy nawet
odmowa dopuszczenia do profesji. Problemy te wylonia si¢ wtedy, kiedy juz
bedzie za p6zno, by mu je pomdc przekroczyé, a z pewnoscia zbyt p6zno,
by pomdéc dojs¢ do wlasciwego rozeznania wlasnego powolania.
Wyciagnatbym z tego wniosek, iz jest rzecza wazna, by kandydatéw
zachecano do otwartej rozmowy o ich problemach z odpowiedzialnymi
za formacje, ufajac, ze spotkaja si¢ raczej ze wspdiczujaca uwaga
i wsparciem, niz z osadem, i by momenty kryzysu widziano raczej jako
sposobno$¢ do wzrostu, a nie jako symptomy upadku.

2) Cecha wspdlnot formacyjnych jest silne ustrukturyzowanie.
Przechodzi sie przez wszystkie kolejne etapy: nowicjatu, profesji prostej,
profesji uroczystej, by¢ moze §wiecefi diakonatu i kaptafiskich. Mamy tu do
czynienia z wyraznym wzorcem, modelem nadajacym sens zyciu, z etapami,
przez ktore sie przechodzi. Wszystko koficzy sie profesja lub §wieceniami.
Wtedy juz nastepnym pewnym wydarzeniem bedzie $mieré. Fakt ten moze
by¢ szokiem dla braci, ktérym brak glebokiego poczucia misji czy wlasnej
wartosci. Dlatego tez jest wazne, by w okresie formacji bracia rozpoczynali
zaangazowania apostolstkie, tak by wstrzas zwiazany z zakoficzeniem
formacji 1 rozpoczeciem apostolstwa nie byt zbyt wielki.

3) Istnieje pewien fatalizm charakteryzujacy nasze czasy. W obliczu
probleméw bardzo kuszaca jest my$l, ze nic si¢ nie da zrobi¢, aby je
rozwigzal - procz tego, by wszystko rzucié i zaczat¢ od nowa. Jest tak
zarbwno w odniesieniu do stosunkéw miedzyludzkich, jak i w zyciu
zakonmym. Owa trudno$¢ przezywania i przezwyciezania kryzyséw jest,
jak sadze, zwigzana z wielekro¢ juz wspomniana trudnoscia zobowiazywania
sie na cale zycie. Jesli kto§ teraz przezywa kryzys, moze mu by¢ trudno
my§le¢ o przezwyciezenin go, jeSli teraz niepodobna wyobrazié sobie
rozwiazania. Jedyna mozliwa droga wejscia w rozleglejsza perspektywe zycia
wiedzie przez prawdziwa modlitwe, w ktérej odwazamy sig powierzyé swoje
zycie nieznanemu Bogu, zabierajacemu nas w wedréwke po Sciezkach
niemozliwych z géry do przewidzenia.
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4) Wielu mtodych ludzi posiada wyidealizowana wizje zycia zakonnego
czy kaplanskiego. Taka wizja ich podtrzymuje. Moga mie¢ na przyklad do§¢
romantyczne wyobrazenie dotyczace bycia dominikaninem! Jestem powolany,
by by¢ wielkim kaznodzieja! Pierwsza asygnata gwaltownie sprowadza nas
na ziemie. Odkrywamy, e zycie zakonne jest czesto nieromantyczne
i wymaga wielkiej wytrwatosci. Ten fakt réwniez podkresla wazno$¢ ciagloSci
pomiedzy okresem formacji a do§wiadczeniem apostolskim.

5) Najwiekszy nacisk chciatbym polozy¢ na to, ze na Wyiszych
Przelozonych spoczywa powazina odpowiedzialno$¢, by asygnowaé braci
do wspélnot, ktére pomoga im przetrwaé owe momenty kryzysu,
gdzie otrzymaja wsparcie i zrozumienie. Powinni byé asygnowani do miejsc,
gdzie znajduja sie¢ inni mtodzi zakonnicy, z ktérymi beda mogli si¢ dzielic.
Po okresie czasu spedzonym we wspélnotach réwiesniczych moga nagle staé
sic samotni. Kto§ im musi towarzyszyé w tych pierwszych latach,
Wiele prowincji organizuje spotkania braci podczas pierwszych lat ich
postugi, by mogli dzieli¢ sie swymi oczekiwaniami i obawami. Polecam
tu list 0. Damiana dotyczacy pierwszych asygnat.

6) Musimy mie¢ $miatos¢ walczyé o powolanie brata. Gdy jego
pragnienie odej$cia zostanie po prostu przyjete, braknie mu zachety
do przekroczenia kryzysu. Trzeba nam réwniez dzieli¢ si¢ z tymi braémi
naszym pragnieniem, by wytrwali, i silna wiara, ze sa3 w stanie
przezwyciezy¢ kryzys. Dlatego tez mam zwyczaj nie rozstrzygac zbyt predko
podafi o sekularyzacje lub dyspense, ale méwi¢ bratu, ze go potrzebujemy,
prosi¢, by ponownie przemyS$lal sprawe, i zachecaé jego Prowincjata
do towarzyszenia muy w tym trudnym momencie.

¢) Duchowos¢

Decydujaca dla naszego przygotowania do zycia dominikaniskiego jest
formacja w dominikaiiskiej duchowosci. Felicissimo Martinez Diez OP napisal:
"Duchowoé¢ dominikafiska powinna by¢ przede wszystkim duchowoscia chrzesci-
janska, duchowoscia podazania za Chrystusem. Tylko za Jezusem mozemy
podaza¢... Dominik prébowal pokazywaé wlasnym slowem i przykiadem
szczeg6lny spos6b podazania za Jezusem."® Nasladowanie Chrystusa zawiera
zawsze zaproszenie do péjScia wraz z Nim do Jerozolimy, nie wiedzac, co nas

* "Dominican Ashram", grudzien 1993, s. 172
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czeka, czasem w niepewnoSci i obawie jak uczniowie. Na§ladowanie Pana oznacza
udzial w Jego mece i cierpieniach. Nie jest to popularna wizja zycia chrzescijan-
skiego. Jesli jednak nie bedzie to nasza wizja podazania za Chrystusem,
nie uformujemy braci zdolnych znosi¢ kryzysy z rado$cia i nadzieja.

Podczas tegorocznego spotkania CIDAL w San Domingo bylem gleboko
poruszony stuchajac promotoréw lustitia et Pax z Ameryki Lacifiskiej, diielaéych
sie swoimi do§wiadczeniami. Bylo oczywiste, ze nie mozna towarzyszy¢ ludziom
cierpiacym wielka nedze i niesprawiedliwo§¢ bez glebokiego zycia modlitwy,
bez duchowosci, ktéra nas podtrzymuje, kiedy B6g wydaje sie nieobecny,
a wszystkie wysitki, by §wiat stat si¢ lepszy - daremne. Nie mozemy by¢
glosicielami nadziei, jezeli nie podtrzymuje nas zycie modlitwy - zaréwno
wspolnotowej, jak i osobistej.

W wielu czesciach Zakonu zauwazylem pragnienie, by§my na nowo odkryli
kontemplacyjny wymiar naszego zycia. Je§li nie jest on podtrzymywany przez
nasze wspllnoty, wtedy zbyt czesto zycie modlitwy zamiera i popadamy
w aktywizm. Pragnienie milczenia w obecnoSci Boga nie oznacza fuga mundi,
poniewaz udzial w cierpieniach ludu Bozego to nasz chleb codzienny. Zbyt czesto
jednak, kiedy bracia - zwlaszcza mlodzi - prosza o wiecej miejsca dla modlitwy
w ich wspolnotach, sa postrzegani jako leniwi, uciekajacy przed wymaganiami
zycia apostolskiego. Nic nie jest bardziej falszywe.

ttum. Tomasz Klys, Pawel Trzopek OP
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Wajciech Giertych OP

Dano nam temat do rozwazenia: W jaki sposéb trudnosci psychiczne zwiazane
z zadana w przesztosci przez bliska osobe krzywda, ktdéra nie zostala nastepnie
$wiadomie wybaczona, kalecza zycie emocjonalne i zycie duchowe oraz w jakim
kierunku winna i§¢ droga uleczenia? Zdarzaja sie nieraz u ludzi réznego rodzaju
bloki, w ktérych nastepuje jakie§ zahamowanie czy to zycia emocjonalnego,
czy zycia wolitywnego czy tez i zycia intelektualnego i te trudno$ci moga jak
zapora utrudniaé rozwéj zycia nadprzyrodzonego. Autentyczne zycie duchowe
powinno wie§¢ do wolnoéci wewngetrznej, ktéra umozliwi rozkwit nadprzyrodzonej
mito$ci - caritas w calej, nieokaleczonej osobowos$ci. Jak nalezy postgpowaé
gdy u danego cztowieka zycie duchowe si¢ nie rozwija, a istnieja w nim §wiadome
czy tez nie§wiadome opory, majace swe zrédlo w ukrytym zalu czy bélu wobec
osoby bliskiej, ktéra w przeszioéci zadawata bolesna krzywde. Sa ludzie kt6rzy
na pozér wioda odpowiedzialne i samodzielne zycie, ale réwnocze$nie gdzie§ w ich
psychice §limacza si¢ konsekwencje zraniehi zadanych w dziecifistwie przez
nieodpowiedzialnego ojca. Okres komunizmu wsréd licznych ran zadanych
spoleczefistwu przyniost atrofie ojcostwa (choé oczywiscie nie sam komunizm
ponosi za to odpowiedzialno$¢). W bardzo wielu rodzinach ojciec byt psychicznie
nieobecny. Czasami, gdy byt obecny fizycznie, dawal straszne anty$wiadectwo.
Pijanistwo, awantury, nieuzasadnione wybuchy gniewu i bicie oraz rozbijanie
rodzin, czego ofiara byly zony i dzieci, to Zrédlo wielu trwajacych przez lata
urazow i psychicznych trudnosci, ktére niosa doroste dzieci rodzin patologicznych.
R6éwniez znaczne sfeminizowanie szkolnictwa pozbawilo liczne pokolenia
miodziezy dobrych meskich wzorcéw w waznym okresie wychowawczym. Z takich
$rodowisk wywodza sie niektorzy kandydaci do kaplanstwa. Trzeba tez uczciwie
stwierdzi¢, ze nie zawsze wychowawcy w zakonach czy w seminariach
duchownych odznaczaja si¢ czy odznaczali si¢ cechami prawdziwego ojcostwa,
ktére by leczylo przyniesione ze §wiata rany.
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Co robi¢ z tym powaznym problemem niewybaczonej krzywdy? Jak dopomée
miodemu cztowiekowi w nabywaniu wewnetrznej wolnosci? Opowiadata mi pewna
powazna zakonmica, jak to po wielu latach zycia zakonnego, podczas jaki$
rekolekcji uswiadomita sobie, ze jak dotad nie wybaczyla oficerowi Gestapo, ktory
wyrzucit ja jako mata dziewczynke wraz z rodzefistwem i matka na ulice i na jej
oczach podpalil ich dom. Wspomnienia z Powstania Warszawskiego dopiero
po trzydziestu latach zostaty na rekolekcjach zakonnych oddane Bogu.

W pierwszym rzedzie wydaje si¢, ze tego typu zranienia wymagaja uleczenia
poprzez odpowiednie zabiegi psychologiczne. Jezeli jest u kogo§ blok wobec zycia
duchowego w sferze emocjonalnej, to wydaje sie, iz na przedpolu zycia duchowego
potrzebna jest terapia psychologiczna, a nawet i psychiatryczna. Jednak intuicja
teologiczna podpowiada, ze nie wylacznie tedy wiedzie droga, i ze trzeba szukaé
drég wyzwolenia nie tyle w psychologii, co w teologii i to w teologii duchowosci,
wyczulonej na tajemnice Boga Ojca. Nie mozemy zatrzymywaé si¢ wylacznie
na poziomie psychologii. Trzeba nam siegaé glebiej - do zycia duchowego,
ktére opisuje teologia. Byloby co§ niewlasciwego, gdyby$Smy powiedzieli,
ze trudno$ci w zyciu duchowym trzeba najpierw rozwiaza¢ na gruncie psychologii.
Oznaczatoby to, ze zycie nadprzyrodzone samo w sobie jest zbyt stabe aby sie
moglo uporaé z trudnosciami natury psychicznej, i ze wymaga ono na poczatku
naturatnych zabiegéw. Najpierw rozwiaz swoje klopoty po ludzku, a potem bedzie
mozna c¢o$ dokona¢ na gruncie zycia duchowego! Takie podejicie stawia w ogéle
pod znakiem zapytania sensowno§¢ zycia nadprzyrodzomego. Zycie
nadprzyrodzone, jezeli jest ono prawdziwe, bedzie wyprowadzalo ze zraniefi
i bedzie prowadzilo do coraz giebszej mitosci. Jezeli to sie nie dokonuje, jezeii nie
ma przechodzenia poprzez oczyszczenia do coraz wickszej dynamiki mitosci,
oznacza to, iz zycie duchowe jest w zastoju, albo co gorsza jest ono nieobecne.
W psychice i w duszy moga istnie¢ zranienia, ale inicjacja w zycie duchowe,
ktorym jest obcowanie z zywym Bogiem, sprawi iz poprzez praktyke teologalnej
cnoty nadziei, rany wigzace wewnetrznie dusze zostana uleczone, co z czasem da
wyzwolenie.

Sama wiedza teologiczna oczywi§cie nie da czlowiekowi potrzebnego
wyzwolenia, ale teologie uprawia si¢ po to, aby ona karmita zycie duchowe.
Trzeba, aby w wykladzie teologicznym podstawowe prawdy zbawcze zostaly ujete
wlagciwic oraz by réwnocze$nie dokonywato sie faktyczne wchodzenie w coraz
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glebsze zycie duchowe, ktére teologia jedynie opisuje. Jezeli teologia bedzie
studiowana w taki spos6b, ze nie zacheci ona do jakiegolowiek glebszego zblizania
sic w zyciu do Boga, pozostanie ona jedynie pusta jak cymbal brzmiacy teoriag
czy nawet ideologia, a jej owocno§¢ bedzie nikta,

Kluczowa sprawa w zyciu duchowym jest nasza wiez z Ojcem niebieskim.
Caty problem lezy w tym, ze obraz Ojca niebieskiego jaki funkcjonuje w osobistym
zyciu religijnym niekoniecznie jest zgodny z Objawieniem. Na ten obraz nakladaja
sie czgsto doswiadczenia wlasnego rodzonego ojca, ktéry, chotby byt niewiadomo
jak dobry, zawsze jest tylko odleglym odbiciem, a nie dokladna kalka Ojca
niebieskiego. Rowniez 1 wplyw ojca duchownego, duszpasterza czy biskupa,
kiéry czasem odgrywa znaczaca role w osobistym zyciu religijnym, nie przekazuje
w pelni calego bogactwa Ojca niebieskiego, choé taki ojciec duchowny moze
w niejednym skorygowaé braki do§wiadczenia ojcostwa u ojca rodzonego.
Oczyszczenie wyobrazefi i pamigci 0 ojcostwie stanowi nieodtaczna cze§¢ drogi
duchowej kazdego chrzescijanina. Trzeba aby to oczyszczenie dokonywalo sie
za pomoca Stowa Bozego, ktére ukazuje nam posta¢ kochajacego i milosiernego
Ojca niebieskiego. Choé punkt startu jest r6zny u kazdego cztowieka, i mato jest
ludzi, kt6rym dane bylo mie¢ tak dobrego i kochajacego ojca jakim byt np. Louis
Martin dla swej najmiodszej coérki §w. Teresy z Lisieux, to jednak jakiekolwiek
byly przeszle do§wiadczenia zyciowe trzeba nam wierzy¢ w oczyszczajaca moc
Stowa Bozego oraz towarzyszacej mu laski Ducha Swictego. Coraz wicksza
zazylo§¢ z Tym, do ktérego wolamy Ojcze nasz!, coraz prawdziwsze o Nim
wyobrazenie, zgodne z tym, co On sam w historii zbawienia o Sobie nam objawit,
leczy zadane w zyciu rany. Wejscie w ta zazyto§¢ moze by¢ tym glebsze jezeli byto
dane nam w zyciu spotkaé ludzi cechujacych sie ojcostwem lub macierzyfistwem
duchowym, w kt6rych jaki§ odblask Ojca niebieskiego - moca laski - byt widoczny.

Niestety, w wyniku brakéw precyzji teologicznej w potocznym duszpaster-
stwie, obraz Ojca niebieskiego bywa czasem znieksztalcony, skutkiem czego
inicjacja w obcowanie z Bogiem Ojcem okazuje si¢ w zyciu religijnym nieobecna
albo nawet wrecz zafalszowana. Znamy pie$ni przenoszace zywcem do§wiadczenia
z poranionych stosunkéw rodzinnych w sfere zycia religijnego: A gdy Ojciec
zagniewany siecze, szczeSliwy kto sie do Matki uciecze! Takie sformutowania,
sprzeczne z Objawieniem utrudniaja droge do Ojca i petryfikuja chore odniesienia.
Wlasciwe, niezafalszowane ujecie teologii Boga Ojca odgrywa wiec kluczowa role
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w zyciu duchowym. Bez skorygowania fatszywych uje¢ obecnych w nieprecyzyjnej
teologii i wyobraZni religijnej nie ruszy si¢ do przodu w zyciu duchowym.
W kontekscie naszych rozwazai na temat problemu paralizujacej i niewybaczonej
krzywdy chciatbym wiec podaé gar§¢ podstawowych prawd z teologii Boga Ojca,
waznych dla duchowosci chrzeicijanskiej. Opieram sie w tej refleksji przede
wszystkim na pracy niezyjacego juz francuskiego dominikanina ojca Marie Joseph
Le Guillou. Zwrécili mi na niego uwage ks. kard. Lustiger oraz
ks. abp Schonborn. W trudnym okresie kryzysu posoborowego wokot 1968 r.,
0. Le Guillou byt dla tych woéwczas miodych ksiezy prawdziwym ojcem.
W kontekscie posoborowego kryzysu kaplafistwa napisat on swoje fundamentalne
dzieto Le Mystere du Pére.'

W Nowym Testamencie Jezus odstania nam Ojca niebieskiego. Chociaz
w Starym Testamencie mamy sformulowania wskazujace na ciepla, ojcowska,
a nawet i macierzyfiska mito§¢ Boga do swojego ludu (Wj 4, 22; Jr 31, 20), nie ma
tam jednak objawienia Tréjcy Swietej oraz Ojcostwa Boga. To Objawienie
przekazuje dopiero Chrystus. W Synu i w Jego relacji do Ojca, Ojciec staje sie
widzialny: Boga nikt nigdy nie widziat. Jednorodzony Syn, ktéry jest w tonie Ojca,
o Nim pouczyt (J 1, 18). Jezus nie dostarcza nam orzeczefi doktrynalnych o Tréjcy
Swietej, ale odstania nam zazyla, jakby rodzinna wiez z Bogiem, kt6rego nazywa
swym Ojcem i co wiecej: wzywa nas by$my Jego Ojca nazywali naszym Ojcem.
Ten Ojciec jest Ojcem czulym, troskliwym, ktéry wie czego potrzebujemy
(Mt 6, 32), ktéry widzi w ukryciu (Mt 6, 4). Z tym Ojcem Jezus prowadzi dlugie
modlitewne dialogi. Pragnie on aby$my i my w tym Jego mitosnym obcowaniu
z Ojcem uczestniczyli: Ojcze, chce, aby takie ci, ktérych mi dates, byli ze mng
tam, gdzie Ja jestem... Objawitem im Twoje imie i nadal bede objawiai,
aby mitos¢, ktora Ty Mnie umitowates, w nich byta (J 17, 24. 26).

Prawda o bliskosci Ojca niebieskiego wydaje sie czasem cziowiekowi
niemozliwa, szczegélnie gdy pojecie Boga jest uksztaltowane bardziej przez
refleksje filozoficzna, niz przez Objawienie czy przez osobiste do§wiadczenie
duchowe. Herezja Ariusza, rozprzestrzeniajaca si¢ od IV w., tak wysoko wyniosia
transcendencje Boga, ze zaprzeczyla Jego Ojcowskiej mitosci. W systemie Ariusza,

' Marie-Joseph Le Guillou OP, Le Mystére du Pére. Foi de apéires, gnoses actuelles, Paryz:
Fayard, 1973.
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B6g byl tak odlegly, ze Syn moégt byé jedynie adoptowanym przez Boga
cztowickiem. Oznaczalo to koncepcje Boga samotnego, zamkmigtego w swej
transcendencji. Ojcostwo Boga moglo by¢ pojete jedynie metaforycznie i czasowo,
od momentu zaistnienia mniejszego od Niego Syna. Taka koncepcja kaleczy Boga,
pozbawia Go wiecznego Ojcostwa. Ojcostwo nie stanowi wtedy istotnej i wiecznej
jakosci Boga, a nazwanie Chrystusa Synem nie odslania nam wiecznej relacji,
2 jedynie ceche stworzenia, stworzenia, ktore zostalo w okreSlonym momencie
adoptowane. Takie ujecie - sprzeczne z regula wiary - sprawia, iz B6g moze by¢
pojmowany jako zimna zasada wszelkiego bytu, ale nie jako czuly Ojciec.

W odpowiedzi na herezje Ariusza, §w. Atanazy wykazywat ze ojcostwo dla
Boga nie jest tylko czasowa przypadioscia. Jezeli Bog jest Ojcem, to jest nim
wiecznie, a Syn jest wspOtwieczny. Jezeli Syn jest nazwany obrazem Boga
niewidzialnego (Kol 1, 15) nie oznacza to jakiej§ nizszoéci Syna wobec Ojca.
W jezyku potocznym obraz oznacza rzeczywisto§¢ mniejsza od prototypu.
Natomiast Syn, bedac obrazem Ojca, jest w petni Ojcu réwny. Syn nie tylko daje
nam zarys idei Ojca, On faktycznie odstania nam Ojca i rzeczywiscie nas do Niego
prowadzi. O Synu méwimy Bdg z Boga, S$wiattos¢ ze swiattosci. On jest
odblaskiem Jego chwaly i odbiciem Jego istoty (Hbr 1, 3).

Starozytna teologie grecka ciagle kusito takie pojmowanie Wcielenia, ze moc
postwa w Chrystusie bedzie potezniejsza od czlowieczefistwa. Sw. Maksym
Wyznawca, ostatni wielki $wiadek wiary w sporach chrystologicznych, denuncjo-
wal taki poglad, ujmujacy transcendencj¢ boska jako naturalna dominacje nad
stworzeniem. Tak jak zjednoczenie ciala i duszy w czlowieku nie odbiera zadnej
ze stron swoich wlasciwosci, podobnie przy zjednoczeniu Stowa z czlowieczeni-
stwem w Chrystusie, zjednoczeniu, ktére jest catkowicie wolne, nie poddane
zadnemu prawu natury, nie ma zaprzeczenia czegokolwiek z Chrystusowego
cztowieczefistwa. Natura tudzka Chrystusa zachowuje catkowicie swoja wlasciwosé
i pozostaje catkowicie r6zna od natury boskiej. Wielkim natomiast paradoksem
tajemnicy Wcielenia jest to, ze to ludzkie istnienie Chrystusa, pozostajac w pelni
ludzkie, jest zdolne wyrazié w sobie boska wlasciwos¢ Synma Bozego.
Katechizm Kosciota Katolickiego® cytuje zdanie §w. Maksyma: Ludzka natura Syna
Bnzego, "nie sama przez sie, ale przez swaje Zjednoczenie ze Stowem”, poznawata

* Katechizm Kosciota Katolickiego, 473.
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i ukazywata w sobie wszystko, co przystuguje Bogu. A wigc istnienie ludzkic
Jezusa, calo$¢ Jego ziemskiego zycia, Jego stowa i czyny, oraz jego paschalne
przej$cie przez $mier¢ i zmartwychwstanie sa miejscem wyrazu Osoby boskiej,
wyrazu nie przelotnego, prowizorycznego, podjetego jedynie dla celéw
pedagogicznych wobec ludzkosci, ale wyrazu nieodwolalnego i definitywnego.
Syn Bozy stat si¢ czlowiekiem i nie przestaje nim by¢ i dzisiaj. B6g tak umitowal
cztowieka, ze na cala wieczno$§¢ zechcial byé czlowiekiem. Jak stwierdza badacz
teologii §w. Maksyma: Poprzez ekonomie Wcielenia cata osobista specyfika Syna
stata sie i zostata zawarta w istnieniu, w Sercu, i w duszy cziowieka, Jezusa.®
Ziemska droga Syna Bozego, wyczulonego w pelni na serce Ojca, odslania nao.
tajemnice tego synowskiego serca. Gdy Syn Bozy ludzkimi rekoma pracowai,
ludzkim myslat umystem, ludzka dziatat wola, ludzkim sercem kochat, wyrazat
po ludzku Boskie zycie Tréjcy.* Gdy nie skorzystat ze sposobnosci, aby na révwni
by¢ z Bogiem, lecz ogotocit samego siebie, przyjawszy postac stugi (Flp 2, 6-7),
ukazat nam swa calkowita, w mitoéci i zaufaniu dyspozycyjno$¢ wobec Ojca. Jezus
Ojcu nie dyktuje, nie szuka wlasnego szczescia w oparciu o okruchy Ojcowskiego
daru, nie méwi Ojcu: daj mi czes¢ majatku (Lk 15, 12). On jest catkowicie
wstuchany w Ojca, stajac sie jakby wyciagnietymi w kierunku zagubionych braci
ramionami Ojca. Jezus, jak stuga z przypowiesci moze w catkowitej ufnosci wobec
Ojca zastawiaé st6l na uroczysta uczte z okazji powrotu marnotrawnego brati.
poniewaz zna On serce Ojca, i w celebracji Ojcowskiego mitosierdzia pragnie On
uczestniczy¢. On wie, ze Ojciec ciagle Mu méwi: Moje dziecko, ty zawsze jestes
przy mnie, i wszystko moje do ciebie nalezy (Lk 15, 31), i dlatego stwierdza:
Ja i Ojciec jedno jestesmy (J 10, 30).

Gdy zatem studiujemy szczegdly z ziemskiego zycia Jezusa, gdy przypatruje-
my si¢ Jego modlitwie, poznajemy Ojca. Kto Mnie zobaczyt, zobaczyt takze i Oji:
(J 14, 9). Ta perspektywa naszego udziatu w tej mitosci jaka jest pomiedzy Syneni
a Ojcem, jest dla nas dobra nowina, nowina, ktérej czlowiek sam nie bylby
w stanie sobie wymysle¢. Ukazujac nam Boga jako Ojca, przede wszystkim jak«:
Ojca Syna, a w nastepstwie i naszego Ojca, Jezus wynosi Objawienie poza proy
stworzenia. Teodycea i refleksja religijnoSci naturalnej zawsze beda przyjmowaiy
jako punkt wyjscia rozwazan §wiat widzialny. Tymczasem Objawienie ukazuje nzr

* J.M. Garrigues, Maxime le Confesseur. La charité avenir divin de I’homme, Paris, s. 171.
* KKK. 470.
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pierwotny zamyst Ojca siegajacy wstecz poza stworzenie §wiata. Z kolei, jak to
wykazat 0. Le Guillou, od czas6w §w. Augustyna teologia zachodnia ma odruch
rozpoczynania wszelkich rozwazan dotyczacych zycia duchowego od rozwazania
grzechu pierworodnego i naprawy skutkéw tego grzechu. Zar6wno przyjecie
stworzenia jak i odkupienia za punkt wyjéciowy dla teologii oznacza perspektywe
zawezona. Trzeba powr6ci€é do szerokiej wizji §w. Pawla i $w. Ireneusza.
Bbg wybrat nas przed zalozeniem S$wiata - a wiec przed stworzeniem kosmosu,
przed grzechem Adama i przed grzechem kazdego z nas i - z mitosci przeznaczyt
nas dla siebie jako przybranych synéw przez Jezusa Chrystusa (Ef 1, 4-5).
Tych, ktérych od wiekéw poznat, tych tez przeznaczyt na to, by sie stali na wzor
obrazu Jego Syna, aby On byt pierworodnym miedzy wielu braémi (Rz 8, 29).
Trzeba to z naciskiem powtarza¢, ze BOg jest bardziej Ojcem niz Stworca
i Zbawca. BOg stat sie Stworca, dlatego ze jest Ojcem i pragnie sie podzieli¢
radoscia swego ojcostwa, stwarzajac ludzi ktérzy moga uczestniczyé w bogactwie
mito$ci jaka jest pomiedzy odwiecznym QOjcem i odwiecznym Synem. Chwalq Boga
- jak zauwazyl §w. Ireneusz - jest Zywy czlowiek.® Ten zamyst Ojcowskiej mitosci
nie zostal odwolany przez nieumiejetne postuzenie sie wolnoécia przez grzesznego
czlowieka. Nie nalezy wiec wiazaé daru Ojcowskie) milosci dopiero
z Odkupieniem. I w stworzeniu i w Odkupieniu realizuje si¢ odwieczny Bozy
zamyst mito$ci. Stworzenie i Odkupienie wioda ku temu by$my mogli si¢ znalezé
w kochajacym ojcowskim sercu. Ta prawda o sercu Ojca, ustawia whasciwy pulap
dla wszelkiej ludzkiej drogi.

Jezus zwraca si¢ do Ojca, nieznanym w zydowskiej tradycji religijnej,
okre§leniem 4Abba (Mk 14, 36) i co wiecej obdarza nas Duchem Swietym, ktéry
pobudza nas do tego by$my sie podobnie do Ojca zwracali: Nie otrzymaliscie
przeciez ducha niewoli, by sie znowu pograzyc¢ w hojaini, ale otrzymaliscie ducha
przybrania za synow, w ktérym mozemy wolaé: "Abba, Ojcze!” (Rz 8, 15).
W centrum naszego odnoszenia si¢ do Boga, Jezus stawia petne czulosci zaufanie,
i to zaufanie, ktore nie ma ulega¢ zatamaniu, nawet wobec do§wiadczenia wlasnych
ran psychicznych i moralnych. Czlowieczy grzech nie jest powodem do tego by
rezygnowaé z zaufania wobec Boga. Jest . w tej prawdzie bardzo wazny moment
duszpasterski. Gdy czlowiek zgrzeszy, gdy doswiadcza poczucia winy (r6wniez
wtedy, gdy jest ono nieuzasadnione), albo tez gdy do§wiadcza krzywdy, ma czesto

# Zob. KKK, 294.
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ochote zamknaé si¢ w sobie, w swoim wstydzie i bélu, i nie ufa mocy Bozego
milosierdzia. Tymczasem Ojciec niebieski oczekuje od nas ufno$ci, oczekuje
postawy dziecka, ktére gdy sie skaleczy przychodzi do mamy czy taty i wyznaje:
tu mnie boli!. Mama catuje i juz nie boli. Wiemy, ze Bog z tymi, ktérzy Go mituja,
wspoldziata we wszystkim dla ich dobra (Rz 8, 28). W tym wszystkim
co przyczynia sie u cztowieka kochajacego Boga ku dobremu, miesci sie réwniez
grzech, zardwno wiasny jak i cudzy. Ten ktéry ufa Bogu Ojcu po swoim grzechu
wraca do wiezi z Ojcem. Grzech ulega wybaczeniu i zapomnieniu, natomiast
wzrasta do$wiadczenie milosierdzia i poglebia sie obcowanie z Ojcem. Cztowiek
ufajacy Bogu z kazdej sytuacji potrafi wyciagnaé¢ korzy$§¢ dla wzrostu duchowego.

Nalezaloby wlasciwie postawi¢ teze, iz istnieje tylko jeden grzech, ktéry
stawia zapore dla zycia duchowego: a jest to brak zaufania Bogu. Ten, kto Bogu
nie ufa, odcina sie od zrédet taski. Chrystus dlatego wiec ukazat nam oblicze Ojca,
aby$my we wszelkich trudno$ciach z cata ufno$cia wotali do Ojca: Abba. A nawet
wigcej, nawet i wtedy gdy nie przezywamy trudnosci, mozemy przy Ojcu trwaé.
Postepujemy czasem jak dziecko, ktére gdy tylko zostato pocatowane, ze§lizguje
sie z kolan taty czy mamy i juz o czym$ innym mysli, i nie zauwaza, Ze tato
wiagnie chciat sie dzieckiem ucieszy¢, chciat je potrzymaé na swych kolanach.
Skoro Jezus ukazatl nam w Bogu Ojca, skoro wzywa nas by$my $wiecili to imie
Boze Abba (Mt 6, 9), dlaczego jak dotad w liturgii Kosciola nie ma $§wieta
ojcostwa Boga, gdy $wigci sie poszczegdlne tajemnice ziemskiego zycia Jezusa oraz
Zestanie Ducha Swictego? Czyzby$my zapomnieli o tym Chrystusowym wezwaniu?
Czy wystarczajaco blisko zyjemy z Ojcem?

W $wietle Objawienia najglebszym celem naszego zycia jest wejscie w relacje
z Ojcem niebieskim na prawach dziecka adoptowanego. Czlowiek ma oczywiscie
swoje moralne i psychiczne zranienia, ale to nie jest najwazniejsze. Zycie nie
polega na walce z tymi ranami. Jest to jakie$§ okaleczenie chrzescijafistwa, jezeli,
jak to sie bardzo czesto zdarza, podstawia si¢ doskonalo$¢ moralna Iub tez
dojrzato$é psychiczna pod pojecie §wietosci. Celem naszego zycia nie jest catkowite
uwolnienie si¢ z grzeszno§ci aby$my byli doskonali moralnie, czy tez uwolnienie
sie z ran psychicznych po to, abySmy byli sobq czy tez by$my sie dobrze czuli.
Kto pomyli §wietos¢ z doskonatoscia moralna lub ze swoboda psychiczna caty czas
bedzie sie koncentrowal na sobie, na swoich wiasnych ranach. Objawienie nie
obiecuje nam czystej doskonatosci czy tez psychicznego luzu. Niektore zranienia
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i trudnoéci towarzysza nam przez cale zycie. Prawdziwie $wietym jest jedynie Bég,
a nasza §wieto$¢ polega na spotkaniu naszej biedy z moca i z miloscia Boza.
Ojciec nie proponuje nam pysznej doskonatosci, proponuje nam usynowienie, ktore
polega na uczestnictwie w wewnetrznym rytmie zycia Tréjcy Swietej. Ci sq dziecmi
Bozymi, ktorzy daja sie prowadzi¢ przez Ducha Swietego (Rz 8, 14). W zyciu
duchowym istotna wiec sprawa jest otwarcie si¢ na to wewngtrzne prowadzenie
przez Ducha Swietego. Prowadzenie to, mobilizuje oczywiscie do mitosci, a wiec
u czlowieka $wictego wzrasta ofiarno$¢, wzrasta prawo$¢. Pan Jezus ludziom
otwartym na to wewnetrzne prowadzenie przez Ducha Swictego méwi: Mitujcie
waszych nieprzyjaciot i médicie sie za tych, ktérzy was przesladuja, tak bedziecie
synarii Ojca waszego, ktory jest w niebie. (Mt 5, 44-45), Wrazliwoé¢ na tajemnicze
zycie duchowe pozwala wybaczy¢ tym co przeS§laduja czy tez w przeszlodci
prze§ladowali, pozwala powiedzieé jako i my odpuszczamy naszym winowajcom.
Nie ma jednak w tym nic zaskakujacego jezeli temu prowadzeniu przez Ducha
Swictego towarzyszy ciagle doswiadczenie wlasnej stabosci czy to moralnej czy tez
psychicznej. Wiasnie stabo$¢ rozpoznana trzyma cztowieka w ub6stwie duchowym,
a wigc w prawdzie i pozwala w calej ufnoSci powierza¢ si¢ Zywemu Bogu.
Juz nadeszta godzina kiedy ta prawdziwi czciciele beda oddawacé czesé Ojcu
w Duchu i w prawdzie, bo takich to czcicieli chce mieé Ojciec (J 4, 23). UbGstwo
duchowe, rozpoznane i pielegnowane, podtrzymuje przekonanie, ze skoro jesteSmy
dzie¢mi wobec Boga, to wszelkie dobro jakie si¢ przez nas dokonuje ma swoje
zrédio nie w naszych wlasnych talentach czy we wlasnej réwnowadze psychiczne;j,
ale w Bogu, kt6ry nas bogactwem swego wlasnego zycia obdarowuje: To sam
Duch wspiera swym $wiadectwem naszego ducha, e jesteSmy dzie¢mi Bozymi.
Jezeli zas jestesmy dziecmi, to i dziedzicami: dziedzicami Boga, a wspétdziedzicami
Chrystusa (Rz 8, 16-17).

Postawienie dziecigcego obcowania z Ojcem w centrum zycia duchowego ma
wazne konsekwencje dla calego zycia chrzescijafiskiego. Zar6wno teologia moralna
jak i teologia duchowosci, zreszta nie oddzielone od siebie nawzajem, jak réwniez
katecheza i duszpasterstwo winny uwzgledniaé ten fakt. Wobec Boga trzeba by¢
dzieckiem i o t¢ postawe dziecka wobec Boga trzeba zawalczy¢ - wcale nie jest to
ani oczywiste ani fatwe. Czlowiekowi dorostemu uczenie sie prostego dzieciectwa
wobec Boga przychodzi niekiedy z trudem. Ciagle pokutuje falszywe mySlenie
stawiajace cnoty moralne ponad cnotami teologalnymi oraz sugestia ze asceza musi
poprzedza¢ mistyke. Rzeczywisto§¢ zycia duchowego jest wiasnie odwrotna.
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Na pierwszym miejscu trzeba postawi¢ cnoty teologalne, kt6re umozliwiaja kontakt
z Bogiem. Albowiem dopiero w oparciu o dar laski Ducha Swietego, dawany
temu, ktory pielegnuje obcowanie z Bogiem, mozna owocnie prébowaé
podejmowaé wezwania zycia moralnego. Bez tej dziecigcej wiezi z Bogiem,
pozostaje samo - czysto naturalne i w gruncie rzeczy frustrujace - zycie moralne
bez zycia duchowego.

Objawienie nie ukazuje nam wprost oblicza Ojca. To Chrystus jest obrazem
Boga niewidzialnego (Kol 1, 15). Dlaczego Ojca nie mozemy sobie wyobrazi¢,
a gdy Go sobie wyobrazamy, to falszujemy jego obraz? W starozytnej sztuce
chrzescijanskiej nigdy nie malowano postaci Ojca. Wnetrze kopul wypelniano
mozaika Chrystusa Pantokratora. Podobnie w tympanonach §redniowiecznych
katedr krélowat Chrystus. Ojca nie przedstawiano. Dopiero od koiica Sredniowie-
cza nastepuje zwrot i przedstawia sig¢ Ojca jako sedziwego starca, co wyzwala
szacunek a nawet i lek, a przy tym podcina ufne wotanie do Niego Abba!

Ukrycie si¢ Ojca poza sfera wyobrazenn chroni wiez z Ojcem przed
spojeciowaniem czy okre§leniem. Wcielenie pozwala nam na namalowanie Boga
w ludzkiej postaci Chrystusa, a nie Ojca. Do Ojca zblizamy sie wiara, a wiara jest
obcowaniem z tajemnica. B6g planowo zwiazal spotkanie z Nim samym z wiara,
a nie z wiedza, aby$my nie zamykali Go we wlasnych schematach. Tam gdzie jest
wiedza, tam jest panowanie nad poznanym przedmiotem. Tam gdzie jest wiara,
tam jest 1 ufno$¢ i mitoé¢. Jest pokorne umiejscawianie siebie wobec tajemnicy.
Ukrywajac sie¢ w mrokach wiary, Ojciec réwnocze$nie odstania mam swoje
kochajace oblicze. On pragnie aby spotkanie z Nim bylo glebsze niz spotkanie
przez poznanie. Dlatego konieczna jest wiara. Jest we wierze miejsce dla
inteligencji wiary, dla rozwazania tre§ci w niej zawartych, ale przedmiot wiary
pozostaje zawsze nic w petni wyczerpalny. Zblizanie sie do Ojca wiara oznacza
wpuszczenie tajemnicy w zycie naszego intelektu. To dla umystowosci nowozytnej
okazuje sie niekiedy progiem trudnym do przekroczenia. Eatwiej zreszta
przychodzi nam przyjecie tajemnicy zawartej w dogmatach, kt6re sa oknem
wiodacym ku tej tajemnicy, niz przyjecie tajemnicy toczacej sie w wydarzeniach
wiasnego zycia. Ale dopiero zaakceptowanie tego, iz Bég kazdego prowadzi przez
tajemnicze drogi zyciowe, otwiera na ufng wiez z zywym Bogiem.
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Ojciec ukryty w mrokach tajemnicy odstania nam swoje oblicze za posrednic-
twem Jezusa. Ten jest mdj Syn umitowany, w ktérym mam upodobanie (Mt 3, 17),
czy tez jak niektorzy ttumacza, w ktdrym jest cata moja mitosé. W naszym
odczytaniu ludzkiej drogi Jezusa, ktéra wiedzie przez Pasche, przede wszystkim
odczytujemy mito§¢ Ojcowska, ktéra Jezus objawia §wiatu. W zachodniej teologii
Odkupienia watek ten zostal usuniety w ciefi. U $w. Anzelma odkupienie jest
przeniesione z mito$ci Ojca na akt moralny Syna, kt6ry jakoby fagodzi obrazonego
Ojca. Jest to przeniesienie, ktére podcina trynitarny charakter mitosci zbawczej
i czyni z Jezusa gléwnego sprawce zbawienia. Tymczasem krew Chrystusa nie jest
cena zaplacona Ojcu, ani tym bardziej cena zaplacona demonom. Chrystus
w poszukiwaniu zagubionej owieczki siega do glebi ludzkiego chaosu. To nie nasze
grzechy, ale mito§¢ Ojca i mito§¢ Chrystusa przybity Go do krzyza. Mozna jako$
przyblizy¢ sobie tajemnice Odkupienia wyobrazajac sobie ojca, ktéry przezywa
rado$¢ i dume, gdy jego syn zolnierz udaje sie na wojne lub gdy jego syn lekarz
udaje sie na tereny zagrozone zaraza. Czy ojciec misjonarza, ktérego syn ginie
$miercia meczefiska na misjach, nie odczuwa, pomimo bélu, tez i radoéci z tego,
ze w jego synu mifo$¢ zwyciezyla? Ojciec niebieski oraz catkowicie wspélgrajacy
z Nim Syn Bozy, zwyciezaja misterium ludzkiej niegodziwosci potega swej mitoscei.
Dar Jezusa, zlozony na krzyzu, jest darem dla braci, zlozonym aby przekroczy¢
apostazje ich wolnosci. Wolno$¢ ludzka nie moze by przez Boga zdobyta,
nie moze by¢ zniewolona, gdyz zaprzeczyloby to godnosci jaka Ojciec cztowieka
obdarowal. Postuga Jezusa umierajacego dobrowolnie na krzyzu odstania
sprawiedliwego Ojca, ktdéry nie rezygnuje z usynowienia cztowieka pomimo stanu
zniewolenia grzechem w jaki cztowiek wpadt. Dzieki tej postudze Jezusa mamy
w ufnoéci i wierze przystep do Ojca (Ef 3, 12). W $mierci Jezusa Ojciec jest
wierny swojej tasce. Wylanie krwi Jezusa jest Stowem mitosiernego Ojca, jest
odstonieciem mifosci, ktdra jest dla czlowieka przekonywujaca, wilasnie dlatego,
ze jest ona tak rozbrojona. Dlatego Jan Pawel II pisze w adhortacji apostolskiej
Vita consecrata (nr 24), ze zycie konsekrowane przyczynia sie do ofywienia
w Kofsciele SwiadomoS$ci, ze Krzyz to nadobfita mitos¢ Boza, rozlewajqca sie na ten
$wiar. W naszej wiec religijnosci trzeba sie uwolni¢ od jansenistycznych watkéw,
ktére czynia z Ojca niebieskiego, ciagle zagniewanego potwora, oczekujacego
niezliczonej ilo§ci aktéw wynagradzajacych. Czy nie trzeba tez oczyscic
przezywania sakramentéw z przerostéw jurydycznego myslenia, aby na pierwszym

miejscu zostata wydobyta tajemnica naszego osobistego spotkania z usynawiajacym
Ojcem?
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Obcowanie z Ojcem, ktéry sie ukrywa w tajemnicy po to aby stopniowo
odstania¢ glebie swego serca, chroni rowniez nasza religijno$¢ przed ideologizacja
wiary. Obaj synowie z przypowiesci o milosiernym Ojcu maja wlasny projekt
pa zycie, ktéry narzucaja nie tylko sobie, ale réwniez Ojcu. Pokusa ideologii,
ktore jedne po drugich w czasach nowozytnych propomuja ludzkosci quasi-
zbawienie w ramach doczesnofci, jest pokusa ktéra podcina usynowienie.
U podloza tej pomylki lezy falszywe odczytanie Tréjcy Swietej. Kardynat
De Lubac® wykazat, iz poczatek tego sposobu my$lenia tkwi w XI-wiecznych
teoriach Joachima da Fiore. Ten cysterski opat podzielil swa teologie historii
na trzy epoki. Epoke Ojca utozsamial ze Starym Testamentem, epoke Syna kre§lit
od Nowego Testamentu do swoich czaséw, a od 1260 roku spodziewat si¢ catkiem
nowej epoki Ducha. Ideologie rewolucji francuskiej, hitleryzmu czy komunizmu
wszystkie proponowaly istotna przemiane ludzkos$cia dokonujaca sie w ramack
doczesnosci. Czlowiek, ktory ma ideologie okre§lajaca w szczeg6tach przysziosé,
w swym urzadzeniu sie nie akceptuje tajemnicy, nie dopuszcza myS§li, ze Ojciec
niecbieski moze go wie§¢ zupelnie inna $ciezka. W rzeczywistosci droga Kosciota
i droga kazdego czlowicka prowadzi w kierunku odwrotnym. To Duch Swiety
dzialajacy tajemniczo w sercu czlowieka kieruje wiare do Chrystusa, a Chrystus
wiodac droga Paschy prowadzi do usynowienia w sercu Ojca. Kazdy w swoim
zyciu musi wiec przej§¢ paschalna droga Jezusa. Natomiast, jak to podaje
Katechizm Kosciota Katolickiego:

Najwickszym oszustwem religijnym jest oszustwo Antychrysta, czyli oszustwo
pseudomesjanizmu, w ktorym cziowiek uwielbia samego siebie zamiast Boga.
To oszustwo Antychrysta ukazuje sie w Swiecie za kazdym razem, gdy dazy sie
do wypetnienia w historii nadziei mesjariskiej, ktora moze zrealizowaé sie
wytacznie poza historiq przez sad eschatologiczny.” Kosciét - bowiem -
wejdzie do Krélestwa jedynie przez te ostateczng Pasche, w ktérej podaiy
za swoim Panemw Jego Smierci i Jego Zmartwychwstaniu. Krélestwo wypetni
sie wiec nie przez historyczny triumf KoSciola, zgodnie ze stopniowym
rozwojem, lecz przez zwyciestwo Boga nad kosicowym rozpetaniem sie zia,
ktdre sprawi, Ze z nieba zstapi Jego Oblubienica.®

® Henri de Lubac. La Posteriié spirituelle de Joachim de Flore, Paris, Namur: Le Sycomore, 1978.
" KKK, 675-6.
* KKK. 677.



22 Wojciech Giertych OP

Ideologizacja, kt6ra zamyka na synowskie obcowanie z kochajacym Ojcem,
dokonuje sie nie tylko w ramach wielkich ideologii ktére wstrzasaja $wiatem
i proponuja nadzieje polityczna. Podobnie mozna si¢ urzadzi€ po swojemu, wedtug
swojej wlasnej malej ideologii czy to w Zakonie czy w diecezji, manipulujac wiara
lub tradycja zakonna, byleby tylko nie dopusci¢ §wiezego tchnienia Bozego. Pokusa
zatrzymania sie na czesci, z wykluczeniem catej pelni Bozej ktéra Ojciec pragnie
nam daé, niesie ze soba duchowe skostnienie i zablokowanie wrazliwosci
na osobiste prowadzenie przez Boga. W przypowiesci ewangelicznej synowie ucza
sie drogi do serca Qjca dopiero w chwili zawalenia si¢ ich wlasnych ideologii.
Czlowieka my$lacego ideologicznie nie mozna przekona¢. Jego ideologia musi sie
wypali¢ - usque ad absurdum, zeby jego serce moglo sie otworzy¢é na nowosé
obcowania z Ojcem.

Cztowiek majacy zywa, poglebiana relacje z Ojcem niebieskim zyje cnota
nadziei. Ta nadzieja, podobnie jak i wiara, oznacza obcowanie z niewyrazalna
i czesto zaskakujaca tajemnica. Natomiast my$lenie ideologiczne podstawia whasng
nadzieje, moze dajaca sife na dziatanie w imie ideologii, ale pozbawiajaca wiezi
synowskiej z Ojcem. Jest gleboka intuicja w obserwacji §w. Augustyna,
ktéry w swej psychologicznej koncepcji duszy umiejscowit pamie¢ na poziomie
duchowym, réwnym ranga z rozumem i wola. Uwazal, ze w rozumie jest
zapodmiotowana wiara, w woli miloé€, a w pamieci nadzieja. Te trzy duchowe
wladze sa jakim§ echem Tréjcy Swietej: pamie¢ Ojca, rozum Stowa, czyli Syna,
a wola Ducha Swietego. Za ta intuicja nie poszedt §w. Tomasz z Akwinu,
gdyz widzial w tym pewne naciaganie psychologii, aby pasowata do schematéw
teologicznych. Poszedt jednak za tym spojrzeniem $w. Jan od Krzyza. Wiazanie
Osoby Ojca z pamiécia i z nadzieja ma wazne reperkusje w zyciu duchowym.
Ojciec jest tym, ktéry pamieta kiedy dziecka nie bylo i ktéry ma dla dziecka
ambicje na przyszlosé. Swoja nadzieja ojciec si¢ga dalej niz dziecko potrafi pojac.
Podobnie w zyciu duchowym potrzebna jest teologalna cnota nadziei, ktra
wychyla si¢ ku tajemnicy, w przestrzeni ktorej Ojciec niebieski nas prowadzi.
Czlowiek zyjacy teologalna cnota nadziei akceptuje niewiadoma, gdyz rozpoznaje
w toczacej sie w jego zyciu tajemnicy niewidzialna reke niebieskiego Ojca. Sw. Jan
od Krzyza naucza, iz rozwdj tej nadprzyrodzonej cnoty nadziei dokonuje sie przez
oczyszczenie pamigci. Ten wigc, ktéry w sercu nosi zale z dawnych lat, ktéry zywi
ukfyte preténsje wobec swoich rodzic6w czy swych dawnych wychowawcow,
jeszeze nie pozwolit na oczyszczenie swej pamieci. Pamieé zas oczyszcza sie przez
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puszczanie swych przywiazafi. Tych kt6rzy kiedy$ ranili trzeba pusci¢, trzeba ich
odda¢ Bogu, trzeba sie zgodzi¢, iz sa oni w rekach milosiernego Ojca i dlatego
pielegnowania dawnych uraz6w nie ma sensu. Nie na darmo §w. Augustyn podaje
iz ludzie, kt6rym brak cnoty nadziei nie potrafia rozpoznaé wlasnych wad,
natomiast sa bardzo skorzy do wytykania wad cudzych®. Pamie¢ o tych cudzych
wadach staje jako zapora blokujaca oddanie si¢ z ufno$cia Ojcu. Dopiero
wewnetrzne puszczenie tych, ktérzy ranili oczyszcza pamigé i pozwala na ztozenie
swej nadziei w rekach tajemniczego, ale kochajacego niebieskiego Ojca.

Z faktu iz obcowanie z Qjcem dokonuje si¢ na sposéb misteryjny, wyptywaja
wazne wnioski dla naszego ewangelicznego przepowiadania. Nie glosimy bowiem
ideologii, nie wychodzimy do ludzi z programem przebudowy tego $wiata i tego
spoleczefistwa w ktérym zyjemy. Pomylenie tajemnicy wiary z programem
doczesnym jest ideologiczna manipulacja wiara. ROwniez nie prébujemy przesiaé
tajemnic wiary poprzez sito tego co §wiat jest gotéw przyjaé. Taki zabieg bylby
gnostycki, przemieniajacy wiar¢ w wiedze. Prawd wiary nie musimy usprawiedli-
wiaé wobec §wiata, spadajac do poziomu argumentacji i zalozefi wzietych
z filozofii, czy co gorsza z socjologii. Glosimy tajemnice madrosci Bozej, madros¢
ukrytq, te, ktorq Bog przed wiekami przeznaczyt ku chwale naszej (1 Kor 2, 7).
Bardzo wazne jest by kandydaci do kaplafistwa wyzbyli sie pokusy odrzucania tych
prawd, ktérych - jak im sie wydaje - ludzie nie przyjma, oraz by odwazyli si¢ na
otwarte powierzenie si¢ objawionej tajemnicy.

Droga do Ojca niebieskiego wiedzie poprzez posrednictwo Chrystusa,
ale Chrystus nie jest wylacznym poSrednikiem w drodze do Ojca. W Jego
posrednictwie uczestniczyé moze tez i cziowiek. Bog mégiby udzielaé swego zycia
bezposrednio, ale woli to czyni¢ poprzez ludzi i sytuacje w ktorych sie ukrywa.
Tak jak zycie biologiczne ma swéj czas i rytm, co oznacza, ze drzewa nie
wyskakuja cale z ziemi, ale stopniowo - przy wspélpracy nasion, gleby i aury -
wyrastaja z niej, tak i zycie nadprzyrodzone, zycie Boze, nmarasta w czlowieku
stopniowo przy wspéipracy poSrednikéw. Mito§¢ Ojca niebieskiego, najpelniej
ukazana w Chrystusie, jest przekazywana poprzez ludzi zyjacych Bogiem. Laska
przenika ludzka cielesno$¢ i niezaleznie od wymiaru sakramentalnego jest ona
przekazywana przez u§wigconych ludzi z osoby na osobe. Ma to te zalete, ze dzieki

* Kazanie 19, 2; zob. godzina czytaf,, 14 niedziela zwykla.
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temu rytmowi mnozy sie milo§¢ w Swiecie. Na tym wlasnie polega ojcostwo
i macierzyfistwo duchowe, ze gdy cztowiek jest od wewnatrz ubogacony laska,
gestami swojej milosci przekazuje dalej otrzymane zycie Boze, ktére nastepnie
rodzi sic w drugim. Sw. Pawel powie, ze my wszyscy z odstonieta twarzq
wpatrujemy sie w jasno$¢ Pariskg, jakby w zwierciadle; za sprawa Duchq
Fariskiego, coraz bardziej jasniejac, upodabniamy sie do Jego obrazu
(2 Xor 3, 18). Gdy za sprawq Ducha Pariskiego podejmujemy wewnetrzny zew
mitosci, jawi si¢'l w kazdym z nas odblask Bozego obrazu, ktdry i innych pociaga.
Wyraznie na ta perspektywe wskazuje Jezus, gdy méwi: Tak niech Swieci wasze
swiatto przed ludimi, aby widzieli wasze dobre uczynki i chwalili Ojca waszego,
ktory jest w niebie (Mt 5, 16). Ojciec pragnie aby Jego mito§¢ jawila sie w czynach
i w delikatnosci ludzi.

Wyznajemy wiare w Boga, ktory jest Ojcem, i ktéry zarazem jest wszechmo-
gacy. Zestawienie tych dwoéch okre§lenh moze sie zdawaé paradoksalne, skoro
do$wiadczamy cierpienia, do$wiadczamy bolesnych skutkéw zadawanych ran.
Jezeli Ojciec niebieski jest wszechmogacy, to dlaczego pozwala iz do§wiadczamy
trudu i b6lu? Czyiby w swej ojcowskiej milosci nie mégiby nas uchroni¢ od
krzywdy? Ale jakiz by to byl Ojciec, ktéry by pozbawial dziecko trudnych,
wyrabiajacych osobowo$¢ wyzwan? Czyz nie na tym polega ojcostwo, e ojciec
wypycha dziecko w angazujacy i szeroki §wiat? Ojciec niebieski szanuje nasza
zdolno§¢ do wiasnych wybor6w i cierpliwie czeka na rozw6j naszej osobistej
ofiarno§ci. Wolnosci czlowieka nie nalezy pojmowaé tak jak ja ujmowal
nominalizm, jako przeciwstawionej woluntarystycznym zachciankom Boga.
Wolnos¢ ta, do ktérej Ojciec nas wiedzie, miesci sie wewnatrz ojcowskiej adopcji.
Ojciec wiedzie nas do osobistej dojrzatosci, nie zwazajac na to, ze kielich ludzkiej
wolnosci, przyjmujacy ojcowska laske, jest niekiedy dziurawy. Sw. Tomasz
z Akwinu widzial szczeg6lny obraz Bozy w czlowieku tylko wtedy, gdy cztowick
w swej wolnosci kieruje si¢ wlasnym rozumem, swym wolnym wyborem i gdy stoi
odwaznie na whasnych nogach.'® Wspélpraca z taska bedzie wiodla stopniowo
do autentycznej wewnetrznej wolnosci. Jezeli ta wewnetrzna wolno$¢ nie narasta
w czfowieku, to jest to niechybny znak, Zze brak autentycznie chrzeScijafiskiej
duchowosci, ze cnoty teologalne nie sa rozwijane a istniejaca religijnosé pelni tylko

' Ja-llae, prol.: Restat ut consideremus de eius imagine, idest de homine, secundum quod et ipse
est suorum operum principium, quasi liberum arbitrium habens et suorum operum potestatem.
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role fasadowa. W takim przypadku czy nie wazniejsze jest poglebianie ufnego
obcowania z Bogiem, zamiast koncentrowanie si¢ na osobistych zranieniach?
Czyz wlasnych emocjonalnych oporéw, wynikajacych z dawnych zranien,
nie nalezy potraktowa¢ z poczuciem humoru wobec siebie, aby nastepnie skierowaé
swoja ufing wiare 1 mito$§¢ ku sercu mitosiernego Ojca?



Ideal duszpasterza

- na podstawie komentarza sw. Hieronima
do Listu sw. Pawta Apostota do Tytusa

Krzysztof Bujak OP

Wstep

Zmiany cywilizacyjne i kulturowe, jakie dokonaly si¢ w naszym stuleciu,
nie pozostaja bez wplywu na zycie Kosciola.! Z jednej strony moze on w spos6b
duzo bardziej pelny przezywaé swoja powszechno§é w zwiazku z udoskonaleniem
metod komunikacji, z drugiej za$§, stajac przed wciaz nmowymi problemami,
do$wiadcza kryzysu. Kryzys Kosciota po Soborze Watykanskim II - zwlaszcza
w krajach rozwinigtych z kregu kultury europejskiej - wiaze sie bardzo Scisle
z kryzysem kaplafistwa. W§réd najwazniejszych probleméw, jakie si¢ ujawnity
w tej dziedzinie, znajduja sie: problem tozsamosci kaplana, problem formacji
do kaplanistwa, styl zycia kaplanéw i priorytety w pracy duszpasterskiej (wobec
coraz wiekszego przeciazenia obowiazkami) oraz wzajemne relacje hierarchii
i swieckich w Kosciele.?

Wobec wagi i aktualno$ci tematyki kaplaistwa w paszych czasach warto,
jak sadze, cofnaé si¢ do IV-V wieku, kiedy byla ona réwnie zywo dyskutowana
przez Qjeéw Kosciola.> Jednym z tych, kidrzy po wielokroé zabierali glos

! Prezentowany artykul to skrét pracy magisterskiej Krzysztofa Bujaka OP. Ideat duszpasterza na
podstawie komentarza sw. Hieronima do Listu $w. Pawta Apostota do Tytusa, Krakéw 1996. Wykaz
skrétéw wystepujacych w tekscie umieszczono na koficu artykulu.

2 Por. Jan Pawel II, Posynodalna adhortacja apostolska Pastores dabo vobis o formacji kaptanéw
we wspolczesnym Swiecie, 3.

* Por. Kolosowski T., Kaplaristwo w starozyinosci chrzescijaniskiej (sprawozdanie z sympozjum
patrystycznego), CT (1992) z. 4.
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w toczacej sie dyskusji, byl §w. Hieronim ze Strydonu®, kaptan i jeden z czterech
wielkich doktor6w KoSciota Zachodniego.

1. Swiadectwo wlasnego zycia a gloszenie nauki

Hieronim wyraznie rozdziela zadania (obowiazki) duszpasterza, jakie
powinien on wypelnia¢é w stosunku do powierzonych sobie wiernych, od zadan,
jakie go czekaja w kontakcie z tymi, kt6rzy nie naleza do Kosciota, badz od niego
odpadli. Za podstawe wszelkiej pracy duszpasterskiej Autor uznaje jednak zgodnos§¢
zycia duszpasterza z gloszona przez niego nauka.

Komentujac wersy Tt 1,10-11 Hieronim méwi o harmonii, jaka powinna
laczyé nauczanie i zycie duszpasterza:

Ten, ktory bedzie glowa KoSciota, niech wymowa potwierdza
nienagannos¢ zycia, aby czyny byly potwierdzone mowa, a stowa
czynami, szczegolnie dlatego, ze jest ich nie mato, Ze sq liczni nie
poddani, zuchwali.”

Zdaniem Autora funkcja duszpasterza domaga sie, by zajmowal si¢ on
nauczaniem prowadzac przy tym nienaganne zycie. Nie wolno mu zrezygnowaé
z 7adnej z tych rzeczy. Istnieje bowiem pokusa, by wobec ogromu zagrozefi, jakie
niesie ze soba $wiat, przyja¢ postawe obronna i troszczy¢ si¢ jedynie o odpowiedni
poziom moralny wlasnego zycia (sadze, ze dobra ilustracja byltby tu taki pobozny
ksiadz, ktoéry prébuje by¢ cichym wyrzutem dla innych); z drugiej za§ strony
mozna traktowaé swoja postuge duszpasterska jako zaw6d - bez zadnego
odniesienia do wlasnego zycia. W przypadku duszpasterza kazda z tych dwu
postaw mija sie z celem jego postugi, gdyz nie prowadzi do poprawy wiernych.
Musi on zy¢ zgodnie z gloszona nauka, ale tez mie¢ odwage, by glosié ja ludziom.

* Bardzicj obszerne biografie sw. Hieronima wraz z oméwieniem jego dziel mozna znaleié w
nastgpujacych pozycjach: Steinmann J., Hieronymus - Ausleger der Bibel. Weg und Werk eines
Kirchenvaters. Koeln 1964 ; Czuj )., Sw. Hieronim. Zywot - dzieta - charakterystyka, Warszawa 1954;
Hieronim ze Strydonu. w: Szymusiak J.M., Starowiejski M., Stownik Wczesnochrzescijariskiego
Pismiennicrwa, Poznan 1971, s. 187; Campenhausen H., Ojcowie Kosciota, Warszawa 1967, s. 295-
342; Chauffin Y., Swiety Hieronim, Warszawa 1977.

* Kom. do Tt 1.10-11: s. 32.
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W innym miejscu Hieronim rozwija powyzsza mysl:

(2, 1) LECZ TY MOW TO, CO PRZYSTOI ZDROWEJ NAUCE.
Czyms innym jest mowienie o zdrowej nauce, a czyms innym nauczanie
tego, co jest z nig zgodne. Co w pierwszym przypadku jest tylko prostym
pouczeniem, to w drugim iqczy sie 7 poprawa Zycia. "Ktokolwiek
znidstby jedno z przykazan, chodby najmniejszych, i uczytby tak ludzi,
bedzie nazwany najmniejszym w Krolestwie niebieskim”" (Mt 5,19).
Zgodnie z pouczeniem Pana danym uczniom powinni oni nie tylko
trudzic sie w rogwazaniu Pism, aby pomnazac i wprowadzaé do skarbca
pamieci to,. co zostato napisane: lecz najpierw niechaj czyniq to, co
zostato przekazane. Ktokolwiek za$ wypeinia i uczy wypetniad, ten
bedzie nazwany wielkim w Kroélestwie niebieskim (Mt 5,19). Jesli
bowiem sprawiedliwos¢ nasza nie bedzie wieksza niz sprawiedliwosé¢
uczonych w PisSmie i faryzeuszow, nie bedziemy mogli wejs¢ do
Krolestwa niebieskiego (por. Mt 5,20). Na katedrze Mojzesza zasiedli ci,
ktorzy méwiq, ale nie czyniq, wiqzaq cieiary nie do uniesienia, ktore
ktadq ludziom na ramiona, a sami nawet najmniejszym palcem nie checq
ich dotkngé (por. Mt 23,2-4). Teraz wiec Apostot naucza Tytusa, syna
w Chrystusie i swojego ucznia, aby mowit te rzeczy, ktére zgodne sq ze
zdrowq naukq: poniewai woéwczas nauka jest zdrowa, gdy nauka
nauczajacego na réwni zgadza sie z zyciem.’

Duszpasterz ma by¢, wedtug Hieronima, nauczycielem dia wiernych, ale nie
w znaczeniu wykladowcy, ktéry prezentuje te czy inna teorig, lecz nauczycielem
zycia (mozna by powiedzie¢ - mistrzem). Nie chodzi bowiem tylko o to, by wierni
intelektualnie zrozumieli gloszona im nauke, ale by dostosowali do niej swoje
zycie. Aby jednak duszpasterz byl w stanie wypelni¢ stojace przed nim zadanie,
musi zacza¢ od siebie - poznajac coraz lepiej nauke poprzez studiowanie Pism
powinien on sam wprowadzaé w zycie plynace z tej nauki nakazy; aby mégt innych
nauczy¢ wypeltnia¢ przykazania, musi je najpierw samemu wypeinia¢. Hieronim
podkresla, ze jest to pouczenie Chrystusa. Jak wida¢ stawia ona przed duszpaste-
rzem dwa zasadnicze wymagania: ciaglego zglgbiania Pism (studiowania teologii),
czyli poglebiania swojej formacji intelektualnej oraz nieustannego nawracania sie

¢ Kom. do Tt 2.1; s. 45.
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(dostosowywania swego zycia do nauki wiary). Dopiero wiedy sprawiedliwo$é
duszpasterza bedzie wieksza niz sprawiedliwo$¢ uczonych w Pi§mie i faryzeuszéw
(kt6rzy nauczaja, lecz sami nie czynia) i wtedy bedzie on glosil wiernym zdrowa
nauke, tzn. taka, ktora jest zdolna zmieni¢ réwniez ich zycie. Hieronim jest takze
zdania, ze z zalecenia danego Tytusowi przez Apostota wynika, iz duszpasterz
powinien naucza¢ innych tylko tego, czym juz sam Zyje.

Te ostatnia my$§l podejmuje Autor powtdrnie w dalszej czeSci komentarza:

SIEBIE SAMEGO, méwi, DAJAC JAKO PRZYKLAD DOBRYCH
CZYNOW. Nic nikomu riie pomoze, ze wyéwiczony jest w méwieniu i na
mowienie start jezyk, jesli nie nauczy wiecej przykiadem niz stowem.
W koricu bezwstydny chociaiby piynnie moéwit, jesliby do czystosci
stuchaczy zachecat, to mowa jego jest staba i nie ma powagi zacheca-
nia. A przeciwnie, chociazby w mowie byt niewyrobiony, szorstki, jesli
bedzie czysty, przyktadem swoim moze ludzi naktania¢ do podobnego
2ycia.”

Dla poprawy wiernych duzo wazniejszy jest, zdaniem Hieronima, osobisty
przyklad niz oratorskie zdolnoéci duszpasterza. Je§li bowiem jego zycie wyraznie
rozmija si¢ z gloszona nauka, nie zdota on do niej przekona¢ wiernych -‘zar6wno
taki cztowiek, jak i jego stowa nie beda traktowane powaznie. Przyklad wlasnego
zycia natomiast sam juz ma zdolno$¢ pociagania innych do na$ladowania.
Duszpasterzowi, ktdry zyje tak jak wierzy, ludzie wybacza, je§li nie bedzie potrafii
sie poprawiie wystowié, i beda go stuchaé.

Hieronim w r6znych miejscach podejmuje mysl, ze zycie duszpasterza musi
odpowiada¢ gloszonej przez niego nauce. Podaje przy tym wiele uzasadnies.
W poprzednim fragmencie dotknat on miedzy innymi kwestii autorytetu duszpaste-
rza. Komentujac Tt 2,15 powie o tym bardzo dosadnie:

Niech nikt z tych, ktérzy sa w KoSciotach, nie Zyje tak, aby
mniemat, Ze jest lepszy od ciebie dziatajacego leniwie <w znaczeniu: ty
nie mozesz dac do tego okazji>. Jakim bowiem bedzie przyktadem dla
ucznia, jesli 6w zrozumie, ze lepszy jest od nauczyciela? Stad nie tylko

" Kom. do ‘It 2,6-8; s. 54.



30 Krzysztof Bujak OP

biskupi, prezbiterzy, diakoni powinni bardzo dbad, aby caty lud,
ktoremu przewodzaq, przewyiszali sposobem fycia i mowq, a takie
< powinni sie o to stara¢> ludzie nizszego stopnia, egzorcysci, lektorzy,
zakrystianie, | w ogdle wszyscy, ktorzy w domu Pana stuia, poniewa?
gwattownie Kosciét Chrystusa upada, jesli lepsi sq Swieccy niz duchow-

ni.®

Hieronim widzi wielkie zagrozenie dla KoSciola w sytuacji, gdy $wieccy
przewyzszaja swych duszpasterzy w sposobie zycia. Wtedy bardzo tatwo jest im
wpas¢ w pyche i lekcewazy¢ duchownych; nie beda tez przyjmowaé ich nauki.
Sytuacja taka moze prowadzié¢ jedynie do szybkiego upadku Kosciota. Dlatego
Hieronim napomina duszpasterzy (w trosce o ich autorytet), aby podejmowali
ciagly wysilek i starali si¢ przewyzszal wiernych zar6wno sposobem zycia, jak
i mowa. Wymaganie to rozciaga Hieronim na wszystkich, ktérzy pelnia jaka-
kolwiek postuge w KoSciele, ale w.spos6b szczegllny - tu Autor dokonuje
wyraZnego rozrézmienia - dotyczy ono duchownych wyzszych stopniem, ktérzy
sprawuja piecze nad powierzonym sobie ludem: biskupéw, prezbiteréw i diako-
now.’

Innym waznym dla Hieronima uzasadnieniem zalecenia, by zycie duszpasterza
posiepowalo za jego nauczaniem, jest rola osobistego przyktadu. Byla juz o tym
mowa nieco wyzej w komtekScie autorytetu: stowa nie podparte wlasnym
przykltadem traca na wartosci, dobry przykiad za$§ sam pociaga do nasladowania.
Hieronim widzi te sprawg jeszcze szerzej: w samym zyciu duszpasterza wierni
znajduja pouczenie odno$nie do wlasnego zycia. Tak wiec np. biskup ma dawac
wiernym siebie za przyklad w czysto§ci, aby wierni uczyli sig¢ od niego, jak
zachowywac¢ nakaz Apostofa'’; podobnie, skoro chce nauczyé wiernych wolnosci
od dobr tego §wiata, sam powinien zadowoli€ si¢ rzeczami najpotrzebniejszymi do
zycia, by w ten sposob da¢ innym wzér do nasladowania."

Hieronim wskazuje wreszcie na zalezno$¢, jaka istnieje miedzy postepem
w zyciu duchowym duszpasterza, a jego zdolnoscia do rozumienia Pism (objawie-

# Kom. do Tt 2,15; s. 65. ) .

? Tekst powyzszy §wiadczy, ze takie rozréznienie w hierarchii na duchownych wyzszych i niZzszych
stopniem musialo by¢ juz utrwalone w czasach Hieronima.

10 Por. Kom. do Tt 2,6-8; s. 54.

' Por. Kom. do Tt 1,7: s. 29n.

N—
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nia): "niech wiec tylko nasze cialo nie bedzie poddane grzechom, a zamieszk:
w nas madro$é®."?

W kontekscie zwiazku gloszonej nauki z zyciem duszpasterza Hieronim daje
swe uwagi co do studiowania Pism. Oto niektdre z nich:

Poniewuz zas méwi: GENEALOGII, SPOROW I WALK, KTORE
WYWODZA SIE Z PRAWA, UNIKAJ, wiasciwie uderza Zydow, ktérzy
przechwalaja sie i mniemaja, ze posiadajq znajomos¢ Prawa, jesli
obejmujq imiona poszczegblnych <rodéw>, ktorych etymologii nie
znamy, poniewa: sq nam obee i najczeSciej sa blednie przez nas
proytaczane. (...) Tak wiec my, ktorzy uczylismy sie innych liter, bad?
z pewnosciq péiniej uwierzylismy w Chrystusa, badZ takze jako dzieci
zostalismy oddani KoSciotowi, raczej postepujemy za sensem Pism niZ
stowami. Jesli przypadkiem nie tak dobrze je znamy, uwazaja, e sa
bardziej uczeni w odtwarzaniu imion, w obliczaniu lat, we wnukach
i prawnukach, dziadkach, pradziadkach i prapradziadkach. Styszatem
pewnego Hebrajczyka, ktéry w Rzymie udawat, ze uwierzyt w Chrystusa
i podnosit problem, méwiac o genealogiach Pana naszego Jezusa
Chrystusa napisanych przez Mateusza i Lukasza (por. Mt 1,1-17;
£tk 3,23-38), ze nie zgadzaja sie ani co do liczby, ani co do stow,
ocgywiscie od Salomona az do Jozefa. Gdy pomieszat umysty prostacz-
kow niczym wyrocznia w $wigtyni, podawat pewne, jak mu sie wydawa-
to, rozwiqzania probleméw. Chociaz bardziej powinien byt szukaé
sprawiedliwo$ci, milosierdzia i umilowania Boga, a dopiero potem,
Jjesliby zaszta potrzeba, dyskutowaé o imionach i liczbach. (...) Ktbtnie
§cisle prawne nalety takze odrzuci¢ i zaniechaé glupstw Zydéw. Sq
bowiem bezuzyteczne i préine, majq jedynie pozor wiedzy: poza tym nie
dajq korzysci ani méwigcym, ani stuchajacym. (...) Czesto zdarza sie,
e toczymy walki o Prawo nie ze wzgledu na pragnienie prawdy, lecz
z powodu préinosci stawy, gdy chcemy, aby ci, ktérzy nas stuchajq,
uwazali nas za uczonych, bad¢ z pewnosciq z tej pogloski <o naszej
uczono$ci> czerpiemy brudne zyski."
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Rozumienie Pisma nie jest dla Hieronima réwnoznaczne z suma zdobytej na
jego temat wiedzy (filologicznej, czy jakiejkolwiek imnej). Stad tez studiujacy
natchnione teksty powinien odnajdywa¢ przede wszystkim ich sens duchowy. Przy
takim podej§ciu Pisma méwia nam o tym, jak zy¢ w sprawiedliwodci, jak czynié
milosierdzie i mitowaé Boga - tego tez powinien w nich szuka¢ zaréwno kazdy
zwyczajny stuchacz, jak tez ten, kto ma je potem wyklada¢ (wiec takze duszpas-
terz). Nauka zawarta w Pismach ma bowiem, zdaniem Hieronima, przynosié
korzy$¢ réwniez duszpasterzom, z czego jasno wynika, ze t0 najpierw oni maja
w niej szukaé wskazan dla wlasnego zycia, aby potem przekazywaé ja innym.
Powinni przy tym unika¢ wiklania si¢ w spory dotyczace rzeczy drugorzednych,
ktére nie maja wplywu pa duchowy sens Pism. Hieronim ostrzega, ze w tej
dziedzinie nietrudno o wypaczona motywacje. Ten, kto skupia si¢ na rzeczach
drugorzednych i o nie toczy walki, robi to najczesciej z préznosci pragnac stawy.
Chce on uchodzié w oczach innych za erudyte, a niekiedy nawet z tego powodu
czerpaé brudne zyski. Duszpasterz za$, czytajac Pisma (lub szerzej - studiujac
teologie) ma sie kierowaé jedynie pragnieniem prawdy - takiej, ktéra przymniesie
pozytek jego whasnemu zyciu, jak réwniez zyciu tych, ktérym bedzie ja glosit.

2. Zadania w stosunku do wiernych

Komentujac wymagania moralne, jakie $w. Pawel stawia biskupowi,
Hieronim przyréwnuje funkcje duszpasterza do funkcji nauczyciela i przytacza
stowa Apostola, w ktérych méwi on miedzy innymi, ze biskup powinien byé
"skory do nauczania" (2 Tm 2,25)."* Zadanie to dotyczy w pierwszym rzedzie
powierzonych mu wiernych (Hieronim nazywa wrecz duszpasterza "doktorem
Koéciola"'’). Zobaczmy zatem, czego duszpasterz powinien nauczaé wiernych
i jakie wymagarnia stawia to przed nim samym.

2.1 Cel postugi i sposoby jego realizacji
Hieronim, omawiajac konkretne zadania duszpasterza, nie traci z oczu celu
jego postugi, jakim jest doprowadzenie wiernych do zbawienia:

4 Por. Kom. do Tt 1,7; s. 26.
5 Por. Kom. do Tt 1,10-11; s. 33,
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To co powiedzial, nalety faczy¢ z tym, co byto wczesniej,
ABYSMY USPRAWIEDLIWIENIJEGO £ASKA, STALI SIE DZIEDZICA-
MI1ZYCIA WIECZNEGO WEDLUG NADZIEIL Godna jest bowiem wiary
mowa o dziedzictwie Boga i o nadziei 7ycia wiecznego. Stad nalezy w te
rzeczy bez watpliwosci-i strachu wierzy¢ i potwierdzaé je, aby uwierzyli
pozostali.'®

Duszpasterz ma poméce ludziom wierzacym w osiagniecin zycia wiecznego.
Takie jest jego zasadnicze zadanie, ktéremu podporzadkowane jest wszystko, co
robi. Zycie wieczne za§ osiaga si¢ przez wiare i przez nadzieje, stad tez do
duszpasterza nalezy w pierwszym rzedzie prowadzenie ludzi do wiary i utwierdza-
nie w wierzacych nadziei na zycie wieczne. Dokonuje si¢ to przez gloszenie-
gloszenie "prawdy, KTORA PRZYBLIZA DO POBOZNOSCI", powie Hieronim
w innym miejscu. '’

Byla juz mowa powyzej, ze nauczanie duszpasterza ma zmierzaé nie tyle do
zaspokojenia intelektualnej ciekawos$ci wiernych, co do poprawy ich zycia.'®
Majac to na uwadze Hieronim dostrzega w Pawlowym nakazie z Tt 2,15 trzy
sposoby oddziatywania duszpasterza na wiernych:

TO MOW, ZACHECAJ 1 KARC Z CAtA WEADZA. Trzy rzeczy
podat, MOW, ZACHECAJ I KARC. Wydaje sie z pewnoScia, ie
wypowiedziane stowo MOW nalety odnies¢ do nauki. Dodane za$
ZACHECAJ, to jest mapakalet, co innego znaczy wjezyku greckim niz
tacinskim: wapakhnyoig oczywiscie znaczy raczej pocieszenie niZ
zachecanie. To powyzsze stowo skierowat do miodziericow: MEODZIEN-
COW PODOBNIE POCIESZAJ, ABY BYLI WSTYDLIWI WE WSZYST-
KIM. Ktore to stowa wyjasnilismy na whasciwym miejscu® tak jak czyta
sie w jezyku taciviskim, jakby byfo napisane ZACHECAJ. Pociesza wiec
stuchajacego, ktory méwi: "Prosimy ze wzgledu na Chrystusa, pojednaj-
cie sie z Bogiem” (2 Kor 5,20), samego siebie uniza i poddaje, aby
pozyskaé tego, ktérego pociesza. Co znaczy trzecie stowo, KARCIC.
Wydaje mi sie, - Ze jest to przeciwieristwo pocieszania, poniewaz

' Kom. do Tt 3.8: s. 72.

7 Por. Kom. do ‘Tt 1.1-4; 5. 14.
* Por. Kom. do Tt 2.1: s. 45.
¥ por. Kom. do Tt 2,6-8; s. 45.



—

34 Krzysztof Bujak OP

ktokolwiek wzgardzit pocieszeniem, godzien jest naganyi stusznie styszy:
"Zapomnieliscie pocieszenia, ktére wamjak dzieciom méwi” (Hbr 12, 5a;
por. takze Hbr 12,5b-6). O pocieszeniu i o karceniu czytamy takie
w LiScie do Tymoteusza. Mowi Apostot: "Nastawaj w pore, nie w pore,
wykaz <blad>, karé, pocieszaj” (2 Tm 4,2). Zaiste tam najpierw
proyjmuje sie skarcenie, a dopiero potem tagodzi sie surowos¢ paciesze-
niem. Tutaj zas chee, aby uczniowie najpierw byli pocieszani, a gdyby
przez naleine pocieszenie nie zrobili postepu, wéwczas niech beda
karceni, i to karceni z catg wladzq. Tak bowiem ;foz_umiem to, eo zostato
powiedziane: KARC Z CAEA WEADZA, ze szczegéMie odnosi si¢ do
karcenia, a nie ogéinie do dwéch poprzednich wyrazow. Nie wypada
bowiem powiedzie¢ «pacieszaj 2 catg wiadzq», lecz tylko «kar¢ z calq
whadza».® '

Fundamentem wszelkiej formacji jest, zdaniem Hieronima, nauczanie prawd
wiary. Ono jednakze nie wystarczy, jesli zabraknie innych sposobéw oddziatywa-
nia. Hieronim podkresla, iz Apostot w Liscie do Tytusa (inaczej niz w Liscie do
Tymoteusza) sugeruje, by stosowaé w pierwszej kolejnosci metody pozytywne,
polegajace na pocieszaniu, badz zachecaniu.”’ Wierni potrzebuja bowiem zachety
i umocnienia, by trwa¢ w dobrym, by podejmowaé na nowo trud nawrécenia.
Gdyby jednak taka pozytywna droga nauczania i zachet okazywala sie bezskutecz-
na, tzn. nie prowadzita do faktycznego postepu wiernych, obowiazkiem duszpaste-
1za jest skorzysta¢ z przyshigujacej mu wladzy i poprzez wymierzenie kary
prowadzi¢ powierzonych sobie ludzi do poprawy zycia. W karceniu duszpasterz
powinien by¢ stanowczy, gdyz w przeciwnym razie jego dzialanie nie odniesie
skutku (mowa jest przeciez o ludziach, ktérzy wzgardzili jego nauczaniem
i zachgtami), a on sam - jak si¢ latwo domyslec. - straci szybko autorytet. Cho¢
Hieronim w przytoczonym fragmencie wiecej miejsca po§wieca opisanemu wlagnie
modelowi formacji wiernych, to jednak wydaje sig, ze dopuszcza on réwniez
stosowanic modelu odwrotnego, ktéry, podobnie jak powyiszy, odnajduje
w nauczaniu Apostota. Sadze, iz 6w drugi model dotyczy sytuacji, kiedy wierni nie
chca przyjmowaé nauki duszpasterza (nastawanie "nie w pore"), a jednak nalezy

2 Kom. do Tt 2,15: 5. 63-64.

' Hieronim odwoluje si¢ wprawdzie do tekstu greckiego, by wykazaé, zc chodzi tu o pocieszanie,
jednakze podany przez niego przyklad z 2 Kor stanowi (w naszym rozumieniu) zachete.
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koniecznie usuna¢ powstale bledy. Wtedy przetozony Kosciota ma prawo karaé
z wielka surowoscia i dopiero kiedy zobaczy rzeczywiste oznaki nawrdcenia, moze
zlagodzi¢ swa surowo§¢ stosujac zachety i pocieszanie.

2.2 Formowanie do dojrzalo$ci w wierze

W poprzednio omawianym fragmencie Hieronim porusza problem przygoto-
wania chrzescijan do konfrontacji ze §wiatem. Autor podejmuje to zagadnienie
takze w innym miejscu ktadac z kolei nacisk na nauczanie duszpasterza;

W koricu niech cechuje go statos¢ w mowie, ktora kieruje naukaq,
wierng mowaq, jak wierna jest mowa Boga - godna catkowitego
proyjecia; tak [ on takim niech sie¢ okaze, aby wszystko, co mowi, byto
godne wiary <zaufania>, a stowa jego samego niech bedq reguiq
prawdy. Niech potrafi takie pocieszac tych, ktérych drecza zawieruchy
tego wieku i zdrowa nauka obalac chore nakazy. Mowi sie, ze zdrowa
nauka stuzy do rozdzielenia nauki obojetnej od chorej.

Autor nakltada na duszpasterzy ogromna odpowiedzialno$¢ za wszystko, co
moéwia. Nie do pomy§lenia jest zatem sytuacja, by duszpasterz wyglaszat jakie$
niesprawdzone hipotezy (co§, co mu sie tylko wydaje) lub wrecz tezy sprzeczoe
z nauka wiary. Jego stowa maja by¢ dla innych "regula prawdy”, maja byé tak
wiarygodne jak stowa samego Boga (ostatecznie w Jego imieniu wystepuje). Wierni
sa bowiem czgsto pogubieni wirdd wielkiej réznorodnosci sadéw i opinii (majacych
swe zr6dlo w panujacej kulturze, naznaczonej m.in. pradami my$lowymi
i religijnymi mato przychylnymi chrzescijafistwu) - stad tez potrzebuja jasnego
drogowskazu, czyli zdrowej nauki. Juz poprzez samo gloszenie prawd wiary
duszpasterz obala¢ bedzie "chore nakazy" (to znaczy, jak sadze, falszywe opinie
i praktyki) i wyostrzy w ludziach krytyczny osad w stosunku do wszystkiego,
z czym si¢ spotykaja. v

~ Rozwijajac temat formacji wiernych Hieronim wskazuje na przykiad
Apostola, ktory daje konkretne wskazéwki do nauczania poszczeg6lnych grup
ludzi:

= Kom. do ‘It 1.8-9: s. 31-32.
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Wczesniej ogdlnie Tytusowi nakazat, co sam powinien mowic¢ do
wszystkich, w tym co dodat: LECZ TY MOW TO, CO PRZYSTOI
ZDROWEJ NAUCE. Teraz zas$ przez pojedyncze rodzaje wyjasnia, co
przystoi kazdemu wiekowi. Najpierw co przystoi starszym mezczyznom,
nastepnie za$ starszym niewiastom, dalej za$§ co odpowiednie dla
miodych ludzi, oczywiscie tak meiczyzn jak kobiet: chociaz we wskazow-
ce dotyczacej kobiet starszych dorzucit polecenia dla kobiet miodych: nie
dlatego, Zeby sam chciat poucza¢ miodsze niewiasty, lecz po to, aby
wytoZy¢, czego starsze majq uczy¢ miode. W zakoriczeniu a stugach na
poszczegolne okresy Zycia i sytuacje sformutowat nakazy tak stosowne,
aby mowa jego byta zasada zycia i obyczajow.”

Hieronim jasno widzi potrzebe zréznicowania nauczania duszpasterza
w zaleznoéci od stanu, plci i wieku stuchaczy. Kazda z grup wiernych ma bowiem
swoje wlasne zadania i problemy, w zwiazku z czym wymaga odpowiedniej dla
siebie formacji. Zadaniem duszpasterza bedzie wiec - jak sadze - dokladne
poznanie wszystkich grup wiernych w swoim Kofciele, specyfiki ich zycia oraz
przemy§lenie w $wietle Ewangelii probleméw, z jakimi ci ludzie si¢ borykaja,
skoro jego nauka ma sta¢ sie dla nich "zasada zycia i obyczajéw". W powtérzonym
przez Autora poleceniu §w. Pawla skierowanym do starszych kobiet (by wychowy-
waly milodsze)®, mozina dostrzec nieco szerszy problem wspOtpracy ludzi
$wieckich z duszpasterzem w formowaniu cztonk6éw danej wspélnoty do dojrzatosci
chrze$cijafiskiej. Zadanie duszpasterza polega w takim wypadku na wspieraniu
konkretnymi uwagami i radami tych, ktérzy sa w jakim§ wymiarze odpowiedzialni
za wychowanie ludzi (wydaje sie, ze w pierwszym rzedzie dotyczy to rodzicow
i nauczycieli czy katechet6w, ale nie tylko). Wsp6lpraca duszpasterza ze $wieckimi
jest, moim zdaniem, nieodzowna co najmniej z dwéch wzgledow: po pierwsze
z ywagi na ograniczony czas duszpasterza, po drugie na niezbyt wielkie mozliwosci
dotarcia przez niego do ludzi (w ich domach, srodowiskach pracy, szkotach itp.).
Wychowanie, ktére dzicki udziatowi §wieckich ma szanse dotkna¢ rdznych
wymiaréw zycia cztowieka, okaze sie bez watpienia skuteczniejsze.

 Kom. do Tt 2,1: s. 45-46.

** Por. Stgpniewska A., Wychowanie rodzinne dziewczgt w pedagogice sw. Hieronima, w: VoxP
1985, z. 8-9. s. 151-176.
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Jednym z integralnych elementéw formacji chrze$cijaniskiej jest dla Hieronima
ksztaltowanie sumienia wiernych. Hieronim méwi o tym komentujac Pawlowy
nakaz postuszefistwa wiadzy $wieckiej (Tt 3,1):

Poniewaz powiedzial, PRZYPOMINAJ, ABY WEADZOM
1 ZWIERZCHNOSCIOM BYLI PODDANI: mégt da¢ okazje do zaparcia
sie tym, ktorzy bojq sie tortur, ktorzy twierdziliby, Ze wedle powiedzenia
Apostota sq poddani wladzom i zwierzchnoSciom i czyniq to, co
rozkazujq; dlatego dotaczyt: POSEUSZNI DO KAZDEGO DOBREGO
CZYNU. Jesli jest dobre to, co rozkazuje cesarz czy namiestnik, niech
postepuja zgodnie 7 wolq rozkazujacego. Gdyby zas to bylo zte i prze-
ciwko Bogu skierowane, odpowiedz mu stowami z Dziejow Apostolskich:
"Trzeba bardziej stucha¢ Boga niz ludzi” (Dz 5,29). Tak samo rozumiej-
my nauki o stugach wobec panéw, o Zonach wobec mezow, o dzieciach
wobec rodzicéw, ze tylko w tym powinni by¢ poddani panom, meiom,
rodzicom, co nie jest przeciwko przykazaniom Boga.”

Hieronim, ktéry nieco wcze$niej nakladal na duszpasterza obowiazek
nauczania wiernych, by byli dobrymi obywatelami w pafistwie, w_kt6rym zyja
(postuszni wladzom, placacy podatki itd.)*, teraz zastrzega sie, Ze nie chodzi tu
o §lepe postuszefistwo. Przed duszpasterzem stoi trudne zadanie wychowania
sumienia chrze$cijan do takiej dojrzatosei, by z jednej strony przynaleznosci de
Kosciota i wiary w Boga nie traktowali jako pretekstu do uchylania sie od bardziej
uciazliwych obowiazkéw spolecznych, z drugiej za$§ strony, by nie zrzucali
odpowiedzialno$ci moralnej za swe czyny na zarzadzenia takich czy innych wiadz.
Chrzeécijanin we wszystkich decyzjach ma si¢ kierowa¢ swoim sumieniem
uksztattowanym w oparciu o nauke wiary - w przypadkach kooflikiéw wartosci
musi by¢ zdolnym do sprzeciwu i gotowym ponie§é tego konsekwencje. Dia
Hieronima powyzszy problem - wspomniany przez Apostola przy okazji omawiania
stosunku chrzescijan do wladzy - dotyczy wszystkich w ogéle sytuacji Zyciowych,
gdzie w gre wchodzi jaka§ forma zwierzchmictwa jednych ludzi pnad innyrvi
(w rodzinie, w pracy, w zyciu spolecznym). Stad tez i wielka odpowiedzialncis

%S Kom. do Tt 3,1-2; s. 67.
% Por. Kom. do Tt 3.1-2: s. 66.
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spoczywajaca na przetozonym Kosciota, ktérego zadaniem jest uformowanie
sumienia wiernych do dojrzatych wyboréw we wszystkich dziedzinach zycia.

2.3 Wymagania Intelektualne stojace przed duszpasterzem

Jest zrozumiate, ze przedstawione powyzej ré6znorodne zadania, jakim
powinien sprosta¢ duszpasterz, stawiaja przed nim wysokie wymagania intelektual-
ne. Hieronim, choé sygnalizowal juz ten problem przy okazji omawiania tychze
zadai, po§wieca mu jeszcze osobne miejsce. Czytamy bowiem:

To zas, ze méwi: ABY BYE. W STANIE POCIESZAC W ZDROWEJ
NAUCE [ SPRZECIWIAJACYCH SIE KARCIC, naleiy odnies¢ do
wiedzy. JeSli bowiem Zycie biskupa bytoby tylko $wiete, to Zyjac w ten
sposob moze pomdc sobie. Ale jesli wyksztatcony i wymowny, moze
innych pouczad, i nie tylko pouczac i nauczaé swoich, lecz odeprze¢
przeciwnikdéw, ktorzy, jesli nie zostang odrzuceni i odparci, {atwo
zdotaja odwroécicé serca prostaczkéw. Te stowa skierowane sq przeciwko
tym, ktérzy oddajqc sie opieszatosci, bezczynnosci i spaniu, uwazaja, e
Jjest grzechem, jesli czytaja Pisma, a tych, ktorzy rozwazaja Prawo
Pariskie dniem i nocq, potepiaja jakby gadatliwych i bezuzytecznych, nie
zwracajqc i uwagi na to, e Apostot po naukach dotyczacych Zycia
biskupa, nakazat takze zdobywanie wiedzy.”

Hieronim wielokrotnie powtarza w swym komentarzu, ze duszpasterz musi
taczy¢ w sobie §wiete zycie z nauczaniem i przytacza argumenty raz to za jednym,
raz za drugim wymaganiem. W powyzszym fragmencie kladzie ponownie nacisk
na znaczenie nauczania: temu, ktéry stoi na czele Kosciola, nie wolno troszczy¢
sic wylacznie o wlasna $§wieto§¢ (wlasne zbawienie), gdyz zostal ustanowiony
wtym celu, by pomdéc osiagnaé zycie wieczne innym cztonkom Kosciota.
Obowiazek nauczania za§ nieodlacznie pociaga za soba dwa dalsze wymagania -
konieczno§¢ zdobywania wiedzy i éwiczenia sztuki wymowy. Tylko bedac
crtowiekiem gruntownie wyksztalconym i umiejacym przemawiaé bedzie w stanie
wypetni¢ zadanie nauczania wiernych oraz obroni¢ nauke Kosciola przed zarzutami
przeciwnikéw. Stad tez Hieronim w komentowanych przez siebie stowach Apostota

# Kom. do Tt 1,8-9; s. 32.
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widzi nakaz (obowiazek) zdobywania wiedzy przez duszpasterzy. Nakaz Apostola
jest, wedlug Hieronima, skierowany szczegdlnie przeciwko tym duchownym,
ktérzy te rzecz uwazaja za bezuzyteczna. Daje sie¢ wyczué, ze Hieronim opisujac
z sarkazmem owych duchownych ma na mys$li ludzi sobie wspétczesnych. Zarzuca
im, ze oddaja sie lenistwu i bezczynno$ci zamiast wykorzystywaé czas na studia,
a ponadto - dorabiajac sobie do tego odpowiednia ideologie - potepiaja (wySmiewa-
ja) tych, ktorzy gorliwie oddaja sie zdobywaniu wiedzy. Obowiazek nieustannego
studiowania przez duszpasterzy dotyczy przede wszystkim Pisma Sw., co
(zwazywszy, Zze do narodzin scholastyki na tym polegalo studiowanie teologii)
w dzisiejszych czasach mozna by rozciagnaé w ogoéle na wiedze teologiczna.

Wiedza teologiczna (znajomo$§¢ Pism) stamowi bezsprzecznie podstawe
wyksztalcenia duszpasterza, jednakze Hieronim (ktéry sam zdobyl w Rzymie
wyksztatcenie klasyczne) stawia w tym wzgledzie duchownym wigksze wymaga-
nia.® Wskazujac na przyktad Apostota Pawla wylicza korzysci, jakie moze
przynie$é znajomo$¢ pism pogafiskich. Korzysci te dotycza w pierwszym rzedzie
ewangelizacji pogan i odpierania fatlszywych nauczycieli, ale w pewnym stopniu
odnosza si¢ r6wniez do nauczania wewnatrz Kosciola. Wykorzystanie poganskich
autoréw, ktérzy maja wplyw na panujaca kultur¢, moze - zdaniem Hieronima -
poméc stuchaczom lepiej zrozumie€ jaka§ prawde z objawienia, jesli duszpasterz
wyjdzie od czego$§, co juz jest im znane i przez nich przyjete.” Hieronim -
dostrzegajac ostroznosé, z jaka $w. Pawel siggal po pisma pogafiskie - znajduje
w tym jeszcze jedna wazna korzy$¢:

Pawet czynit to rzadko, szczegdlnie wowcezas, gdy wymagato tego
miejsce, a nie po to, aby wykorzysta¢ okazje do pokazania siebie,
wzorufac sie na pszczotach, ktdre z réinych kwiatéw zwykly zbierac
stodkosci i uzupetnia¢ mate komérki plastréw miodu.”

Korzystanie z tekstéw niechrze$cijafiskich nie moze by¢ dla duszpasterza
okazja do eksponowania wlasnej erudycji. Roztropne jednak sieganie po nie
(w zalezno$ci od sytuacji i od stuchaczy, do ktérych sic méwi) ma szanse

* On sam poza Pismem §w. znal dobrze chrzescijariska tradycje oraz literature klasyczna - por.
Eckmann A., Hieronim ze Strydonu. Nauka w stuibie rozumienia i interpretacji Pisma sw., w: AX
1979, 1. 92, z. 3. 5. 422-429.

** Por. Kom. do Tt 1,12-14; s. 35-36.
% Kom. do Tt 1.12-14; s. 36.
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przyczynié sie do przekazania wiernym bardziej integralnego obrazu rzeczywis-
toéci, w ktérym prawda objawiona koresponduje z prawda odkrywana w sposéb
naturalny przez umyst cztowieka (tzw. semina Verbi).*!

Z przytoczonych w tym punkcie tekstéw wynika ponadto, ze duszpasterz
powinien korzysta¢ obficie z nauk o cztowieku oraz zdobyé chotby elementarne
pojecie na temat zycia politycznego i spolecznego, skoro jego nauczanie ma
wychodzi¢ naprzeciw problemom poszczegbluych stanéw czy grup wiernych®
i skoro jego zadaniem jest ksztaltowanie sumienia chrze$cijan r6wniez w wymiarze
obowiazkéw obywatelskich.*

3. Gotowo$¢ na znoszenie prze§ladowan

Hieronim jest $wiadom, ze czlowiek, ki6ry gltosi Ewangelic poganom
i wystepuje przeciw heretykom, musi by¢ przygotowany na prze§ladowania:

Poniewaz zas méwi: W MOWIE NIENAGANNEIJ, to nie znaczy,
Ze miat jakis dar wymowy i rogtropnosci, aby przez nikogo nie byt
karcony (karceni sq apostotowie i ewangelisci, oczywisScie przez
heretykéw i pogan), lecz aby niczego godnego nagany nie mowit ani nie
czynit, chociaz przeciwnicy byliby dokarcenia przygotowani. A poniewaz
liczni sq krngbrni, gotostowni, maciciele umystéw (por. Tt 1,10), ktorzy
nienawidzq gloszacego w bramach i przeklinajq mowe $wietego, dlatego
dajemy siebie za przyktad we wszystkim, w nauce, w prawowiernosci,
we wstydliwosci, w mowie zdrowej, nienagannej: aby przeciwnicy zycia
i naszej nauki przestraszeni naszym zdrowiem nie oSmielili sie oskarzad,
to znaczy niczego prawdopodobnego w oskarieniu nie zmyslac.
Rzeczywiscie jeszcze dzisiaj widzimy, Ze niektorzy w KoSciotach (chociaz
Jjest to wielka rzadkos¢) cechuja sie takag powagaq i wstrzemietliwoscia,

3 Korzysci plynace z takiego stanu rzeczy s3, moim zdaniem, nie do przecenienia. Po pierwsze,
wiara tychze tudzi ma o wiele mocniejsze oparcie w catosci ich do§wiadczenia, a zatem mniej zalezna
jest od ich subiektywnych doznaii i nie stwarza niebezpieczefistwa fideizmu. Po drugie, czlowiek, ktéry
rozumnie przeZywa swoja wiarg, jest tez w stanie wplywac znaczaco na ksztalt zaréwno swojego 2ycia,
jak i rzeczywistosci, w ktdrej zyje (przemieniac ja na sposéb ewangeliczny). Po trzecie, bedac wolnym
od réznej postaci fundamentalizmu jest on w stanie wej$¢ w dialog badZ wspélprace z niewierzacymi,
co moze si¢ zakoficzyé nawet pozyskaniem tych ludzi dla wiary.

32 Por. Kom. do Tt 2,2-10; s. 45nn.

* Por. Kom. do Tt 3,1-2; s. 66-67.
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Ze prIyznajq to nawet przeciwnicy i méwi sie, Ze 6w jest wielkim mezem,
Swietym w obejsciu i ma dobre obyczaje, gdyby nie byt heretykiem. Nie
ma bowiem nikogo o tak nieumiarkowanym bezwstydzie, aby oskariat
promienie storica o ciemnos$¢ i o to, Ze jasne $wiatto otacza ciemnoSci
nocy. Stad i Apostot zapobiegajac temu méwi: "Abym odebrat okazje
tym, kiérzy jej cheq” (2 Kor 11,12).%

Dla Hieronima jest rzecza zrozumiala, Ze ten kto glosi Ewangeli¢ Chrystusa
spotka sie z wrogo$cia pogan, heretykéw i wszelkich glosicieli fatszywych nauk
(przez sam - jak sadze - prosty fakt, ze tym co glosi zadaje ktam ich nauce). Autor
wymienia tu w pierwszym rzedzie apostoléw i ewangelistéw, ale nieco dalej
wypowiada sie w taki sposéb, jakby i siebie samego mial na my§li. Duszpasterz
musi by¢ zatem przygotowany na zlo$¢ i nienawi§¢ przeciwnikdéw zdrowej wiary
i na konkretne prze§ladowania z ich strony (oskarzenia, przeklefistwa, poméwienia,
oszczerstwa - je§li tylko na takich sie skoficzy). Ponadto - Hieronim odwotuje sie
tu do calej plejady wymagan stawianych duszpasterzowi - konfrontacja z wrogami
Kosciota to jeszcze jedna racja, dla kt6rej duszpasterz w calym swoim zyciu,
postugiwaniu i nauce ma byé pod kazdym wzgledem nienaganny. W ten sposéb
zdota on by¢ moze uniknaé cze§ci oskarzen i posadzen, gdyz w zestawieniu
z widoczna dla wszystkich §wieto$cia jego zycia zarzuty te wydadza sie wrecz
nieprawdopodobne. Hieronim posréd sobie wspéiczesnych duchownych dostrzega
(rzadkie wprawdzie, jak zaznacza) przyklady ludzi §wietych tak wielkiego formatu,
ze s3 oni cenieni i szanowani nawet przez swoich przeciwnikéw, przez co odbieraja
im podstawe do oskarzefi. Jestem jednak zdania, ze Autor przejawia zbyt duzy
optymizm (badZ ponosi go literacka sktonno§¢ do hiperbolicznych poréwnari), gdy
idzie o uczciwo$¢ i dobra wole nieprzyjaciét Kosciota i jego nauki. Pisze bowiem:
"Nie ma (...) nikogo o takim bezwstydzie", kto by - przekladajac metafore na nasz
jezyk - prébowat oskarza¢ o jakie§ zlo czlowieka nieskazitelnie prawego.
Doswiadczenie pokazuje, ze nie nalezy to wcale do rzadkosci (najwymowniejszym
przykladem jest zreszta Osoba naszego Pana Jezusa Chrystusa).

Hieronim nie pomija tez sprawy walki duchowej, jaka czeka duszpasterza:

Mozina zas tego, ktory jest nieprzyjainie usposobiony, rozumiec¢
Jako diabta, ktory jest oskarziycielem naszych braci, jak glosi Ewange-

* Kom. do Tt 2,6-8; s. 55.
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lista Jan (por. Ap 12,10): ktéry chociazby niczego ztego nie miat nam
do zarzucenia, zawstydzi sie i jako oskarzyciel nie bedzie mogt oskarzac.
Diabet zas w jezyku taciriskim znaczy oskargyciel-oszczerca.”

Duszpasterz gloszacy Ewangelie i stajacy w obronie prawdy powinien byé
$wiadom, ze stanie si¢ szczeglnym celem atak6w diabta.* Diabel zrobi
wszystko, by poprzez oskarzenia i oszczerstwa skompromitowaé §wiadka prawdy.
Bronia duszpasterza bedzie - wedlug Hieronima - podobnie jak w przypadku
ludzkich oskarzen, nienaganno$¢ zycia, ktéra odbiera podstawe do oskarzefi.

Zakonczenie

Spoér6d zagadniefi poruszonych przez Hieronima w analizowanym komenta-
rzu w spos6b szczegbiny pozostaja aktualne: stuzba plynaca z mito§ci sprawowana
w imi¢ Chrystusa; coraz wigksze odkrywanie kolegialnosci przy zachowaniu
monarchicznego ustroju Ko$ciola, jakie nastepuje po Soborze Watykafiskim II;
sposGb wybierania kandydatéw do kaplafistwa wedlug wartoéci zycia (dojrzatosci
wiary) 1 motywacji; wysokie wymagania stawiane kandydatom oraz jasna
$wiadomo$¢ celu - do czego formujemy i czemu to ma shuzy¢; stata formacja
duszpasterza w wymiarze intelektualnym i duchowym oraz przemy§lana formacja
wiernych (odpowiednia do potrzeb wieku i stanu), kt6éra zaktada wspétudzial
$wieckich; a wreszcie - w realiach Kosciota: polskiego - podkreSlenie, ze
duszpasterz powinien by¢ stale gotowy na r6znego rodzaju prze§ladowania i ze tego
rodzaju do§wiadczenie jest nieodtaczne od gloszenia prawdy wiary.

Wymagana przez Hieronima nieskazitelno§¢ zycia duszpasterza jest
warunkiem owoonego, spelniania przez niego postugi, gdyz decyduje o jego
autorytecie w-oczadlt wiernych - niezbednym, by kierowaé Kosciotem.

Hieronim' wie-dobrzeé, ze duszpasterz nie zdola sprostaé stojacym przed nim
zadaniom 1 odpowiedzie¢ na wyzwania, jakie niesie z soba §wiat, jesli nie bedzie
posiadat doglebnej wiedzy z dziedziny wiary i nauk §wieckich, ktéra zdobywa sie
przez lata wytrwalego- studiowania. Aby jednak wiedza stala si¢ madroscia
i pokarmem duchowym dla innych, Hieronim widzi potrzebe nieustannej formacji

3 Kom. do Tt 2,6-8; s. 55.

* Na taki sens omawianego fragmentu wskazuje jego kontekst - stanowi on bezpo$rednia
kontynuacje poprzedniego.
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réwniez w dziedzinie duchowej - tak, by do poznawanej intelektualnie prawdy
dopasowac cale swoje zycie.

Wykaz stosowanych skrétéw

AK Ateneum Kaptariskie
CT Collectanea Theologica
Kom. do Tt Sw. Hieronim, Komentarz do Listu sw. Pawta do Tytusa, tt.

A. Baron, Rzym 1991
VoxP Vox Patrum



Czego szukacie?

Ryszard Kempiak SDB

Artykut ksiedza Ryszarda Kempiaka nie dotyczy formacji dominikariskiej.
Publikujemy go w tym numerze zZ przekonaniem, Ze doSwiadczenia innych wspélnot
zakonnych nie sq obojete dla nas. PrzemySlenia ks. Kempiaka na temat formacji
salezgjariskie] majq wymiar szerszy niz tylko partykulorny i to stanowi o ich
uytecznosci w naszych wiasnych poszukiwaniach.

Pierwszym stowem Chrystusa do nas w Ewangelii Janowej jest pytanie,
dotyczace najglebszej wolnoéci. Pytanie: Czego szukacie? - pytanie fundamentalne,
pierwsze. Jest ono postawione przed kazdym czytajacym Ewangelie, przed kazdym
uczniem Chrystusa. A potem znowu zawsze ta sama propozycja: ChodZcie
a zobaczycie (J 1,39). I8¢ i zobaczyé. I8¢ dobrowolnie i zobaczyé osobiscie.
Chodicie i zobaczycie - tak jakby chciat powiedziet: W mojej szkole naucza sie
przede wszystkim przykladem. Tylko przez obserwacje i na§ladowanie mozecie
sta¢ si¢ moimi uczniami.

Diugo my$latem nad tym “moim odkryciem” w Ewangelii Janowej, kiedy
w czerwcu 1992 roku obronitlem moja prace doktorska z zakresu teologii biblijnej
i zaraz z “ksiedza doktora” postanowiono mnie “zdegradowa¢” do magistra, ale
na szczeScie - nowicjatu. Opuszczajac wspélnote seminaryjng w Krakowie,
bogatszy o trzyletnie do$wiadczenie pracy formacyjnej, pragnalem uczynié
wszystko, aby by¢ dla nowicjuszy, czyli dla tych, ktérzy rozpoczynajq
doswiadczenie Zycia salezjaniskiego, “czytelnym znakiem” . Powaznie my$latem: jak
uprawia¢ grunt, aby ziarna powolania si¢ zakorzenity, rozrosty i wydaty owoc?
Zdawalem sobie sprawe, ze odpowiedz daje si¢ w procesie, ktéry trwa cate zycie
i ktérego momentem uprzywilejowanym jest formacja poczatkowa.

Co do sposobu odpowiedzi, pomoc znalaztem przede wszystkim w Ewangelii.
To przeciez nie przez przypadek pierwsze stowa Jezusa, jedynego Mistrza,
przybieraja posta¢ pytania: Czego szukacie? Tym, czego Bég domaga sie
w pierwszym rzedzie od czlowieka, jest bowiem prawo§¢ intencji. Istotnie,
motywy, ktore popchnely uczniéw do péjécia za Jezusem, mogty by¢ bardziej lub
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mniej czyste, mogla to byé ciekawo$¢ albo upodobanie do nowinek. Pytajac w ten
sposéb, Jezus zaprasza swych rozméwcéw, by zajrzeli w glab siebie 1 u§wiadomili
sobie swoje rzeczywiste intencje. Jaka warto§¢ ma ich poszukiwanie?
W Ewangeliach synoptycznych my§l t¢ wyraza przypowies¢ o siewcy (Mt 13,1-23):
jakie jest nastawienie serca, jaka glebe ofiarowujemy siewcy zycia? Ponadto - Jezus
podpowiada nam, ze przed gloszeniem Ewangelii nalezy koniecznie uszanowac¢ czas
pytan, ktéry przynalezy do czasu przygotowania. Dlatego, pytanie: CZEGO
SZUKACIE? bylo pierwszym, ktore stawialem sobie i z ktérym stanatem przed
odbiorcami mojej postugi.

Praktyczng pomoc znalaztem w dokumencie Formacja Salezjanéw Ksiedza
Bosko. Zasady i Normy oraz w Dyrektorium Inspektorii $w.Jana Bosko. Na tej
podstawie, aby zabezpieczy¢ warunki dobrej formacji nowicjackiej, opracowatem
Program formacyjny nowicjatu. Byl on wynikiem wnikliwej lektury dokumentu
Formacja Salezjanow Ksiedza Bosko. Zasady i Normy, owocem konsultacji
wspélbraci zaangazowanych w proces formacji, owocem rozméw z samymi
nowicjuszami oraz owocem mojego  do§wiadczenia z pracy formacyjnej
w seminarium.

Programformacyjny wspélnoty nowicjackiej, stal si¢ pomocai przewodnikiem
we wlasciwym ukierunkowaniu formacji osobistej i wsp6lnotowej, duchowej
i intelektualnej.  Obejmowal niektére normy postepowania, wskazywal na
zasadnicze zadania oraz postawy konieczne dla spokojnego i prawidlowego
funkcjonowania Zycia wspélnoty nowicjackiej. Obejmowatl on to, co nalezy do
specyfiki zycia salezjafiskiego i to, co w przyszlo§ci powinno sta¢ sie trescia
dalszych etapéw formacji poczatkowej, a p6Zniej permanentnej. Zapewniat z cala
pewnoscia - moge to dzi§ szczerze wyznaé - dobry poczatek drogi formacyjnej,
a dobrze zacza€, oznaczalo gwarancje wlasciwego przygotowania do zycia
salezjaniskiego. Oto, co decyduje - moim skromnym zdaniem - o dobrym
ukierunkowaniu formacji, szczegélnie tej nowicjackiej...

k%

Kazde powolanie jest darem i zadaniem. Powolanie zakonne jest darem,
majacym swoja specytike w charyzmacie, przezytymi rozwinietym przez duchowe
doswiadczenie Zatozyciela - w moim przypadku - §w. Jana Bosko. Zgromadzenie
Salezjanskie przedtuza w historii program i ducha Ksiedza Bosko; zachowuje go,
dokonujac jego rozwoju, a do tego wykorzystuje wielorakie dary, jakie wzbogacaja
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zycie salezjanow; odkrywa te dary, pielegnuje je i dowartosciowuje, tzn. po
salezjafiskn formuje.

Wiedziatem, ze Zgromadzenie, do ktorego przynaleze, sprzeciwia sie
wszelkiemu vogoélnieniu i troszczy si¢ bardzo o zachowanie swojej tozsamosci.
W konsekwencji, w swoim dzialaniu formacyjnym musialem inspirowa¢ si¢ typem
formacji, ktéra Ksiadz Bosko przekazal zyciem i kt6ra na sposéb promieniowania
duchowego przeszta do naszej tradycji i zostala zawarta w Konstytucjach
i Regulaminach, stanowiacych karte tozsamosci kazdego salezjanina.

Uwzgledniajac konkretna sytuacje wspéiczesnego §wiata, miatem dyskretnie
pomagaé ludziom miodym formowaé odpowiedz na Boze wezwanie, odpowiedz
wla$ciwa naszemu charyzmatowi: nie czyniac ustepstw wobec tego, co zadecydo-
walo o §wietosci i geniuszu pedagogicznym Ksiedza Bosko, lecz bez mechanicz-
nego powtarzania przesztoSci i bez ulegania wspoélczesnej modzie.

CEL FORMACJI NOWICJACKIEJ
W okresie formacji nowicjackiej kandydat ma mozliwo$¢ stopniowego
poznania Zgromadzenia, a z kolei ono moze ocenié jego przydatno$é do zycia
salezjafiskiego. Dlatego rozeznanie osobiste i wsp6lnotowe uwazatem za niezhedne
dla zrozumienia:
8 czy kandydat jest rzeczywiscie wezwanym przez Boga do zycia charyzmatem
salezjafiskim, ktéry obiera za program swego zycia;
8 czy dostatecznie dojrzewaja w nim zdolnosci i czy posiada predyspozycje,
ktdére umozliwiaja realizacje powolania salezjariskiego;
B  czy powaznie traktuje swoja formacje i czy osiaga cele poszczeg6lnych
etapow;
®  czy jest zdolny do podjecia zadaf wynikajacych z powolania.

Tak ukazana nowicjuszom perspektywa formacji podkre§la jej aspekt
dynamiczny i personalistyczny. Osobiécie uwazam, iz jest sprawa niezwykle wazna
posiadanie jasnej wizji przebiegu i celu formacji poczatkowej, w omawianym
przypadku - nowicjackiej.

Ukazywalem nowicjuszom, ze pelna formacja nowicjacka wykracza daleko
poza zwykle nauczanie, gdyz jest ona wprowadzeniem: w poglebione i zywe
poznanie Chrystusa. w praktyke rad ewangelicznych, w radosne podejmowanie
ewangelicznej ascezy, w braterskie zycie we wspélnocie, w historie, w szczegéline
postannictwo i1 duchowo$§¢ zgromadzenia. Zwracatem wigc uwage, aby FORMAC-

i
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JA NOWICJACKA przebiegata na wielu plaszczyznach: duchowej, eklezjalnej,
liturgicznej, maryjnej, salezjafiskiej, intelektualnej i duszpasterskiej. Tylko bowiem
takie oddzialywanie wychowawcze na wszystkich plaszczyznach, §cile sie ze soba
laczace i wzajemnie si¢ uzupetniajace, tworzy integralna calo$¢ procesu formacyj-
nego. Tak rozumiany proces formacyjny moze pomdc nowicjuszom w dojrzalszym
rozpoznaniu powotania, w dojrzewaniu kandydata jako czlowieka i jako chrzescija-
nina, w zrozumieniu i praktyce salezjafiskiego zycia.

Rozpoznanie powotlania to innymi slowy proces poznania i oceny osoby, ze
jest ona powotana do zycia salezjafiskiego. Dlatego zaraz na poczatku drogi
nowicjackiej uwazalem za stosowne zapoznal nowicjuszy z wypracowanymi
kryteriami i normami, stosowanymi w rozpoznawaniu powolania salezjafiskiego,
ktore zawieraja bogactwo naszej tradycji i wynikaja z do$§wiadczenia na polu
formacji. Jednak zdawatem sobie sprawe, ze sprawa dotyczy powotania, a wiec
tajemniczego wyboru i misji; do jakiej Bog przeznacza danego czltowieka. Trudno
vczekiwac, aby mialo sie to dokonywa¢ z oczywistoscia bliska poznaniu do§wiad-
czalnemu. Kto$ stusznie zauwazyl, ze Bég jakby specjalnie 6w proces powolywania
czlowieka powiazal z niepewnoscia, z watpliwosciami, by wyrastajaca z nich
pozytywna ludzka decyzja. nabrala bardziej charakteru zaufania i zawierzenia, niz
pewnosci czy oczywisto§ci. No dobrze, ale moi nowicjusze, godzac sie na te
tajemniczo$é, prawie wprost pytali, skad maja zdoby¢ to minimum przekonania,
ze sie nie myla i ze moga, a nawet powinni, podja¢ droge powolania, w tym
wypadku salezjafiskiego. Moéwitem im wtedy, ze Kosciét przejety pragnieniem
ewangelizowania zawsze odczuwat troske i niepokéj: Kogo postaé? Jacy winni by¢
apostotowie Ewangelii? | ze wyrazem troski Kosciota, a wiec i Zgromadzenia, sa
podawane KRYTERIA SZCZEGOLOWE POWOLANIA SALEZJANSKIEGO
i KAPLANSKIEGO.

Kiedy sam czytalem o: predyspozycjach w zakresie wiezi z Chrystusem;
predyspozycjach w zakresie Zycia wspdélnotowego; predyspozycjach w zakresie rad
ewangelicznych; predyspozycjach w zakresie Zycia salezjariskiego, zrozumiatem,
Ze one wyznaczaja to, co najistotniejsze w formacji mtodych ludzi, ktérzy chca
podja¢ zycie konsekrowane. Do tego tez wychowywalem powierzonych mi braci,
edyz zdawalem sobie sprawe, ze tylko tak jasno ukierunkowana formacja pozwoli
im stawi¢ czolo wyzwaniom czaséw, w ktérych zyja i w ktérych im przyjdzie by¢
czytelnymi znakami dla ludzi miodych na wzér Ksiedza Bosko. I tak:
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1) predyspozycje w zakresie wiezi z Chrystusem; wymagane sa nastepujace

postawy:

e wzrastajaca osobowa wiez przyjazni z Chrystusem, manifestujaca sie poprzez

zaangazowanie w modlitwe, w liturgie oraz w zycie sakramentalne;

fascynacja Chrystusem Dobrym Pasterzem, wyrazona poprzez rozwijanie

zainteresowan apostolskich, mtodziezowych;

¢ postawa wrazliwo§ci i otwarto§ci na Stowo Boze jako kryterium zycia oraz
punkt odniesienia w poszukiwaniach odpowiedzi na rodzace si¢ problemy;
postawa dyspozycyjnosci i ulegto$ci na polu rozeznawania woli Bozej oraz na
polu kierownictwa duchowego.

2) predyspozycje w zakresie Zycia wspolnotowego dotycza:

e  zdolnosci do zycia we wspdlnocie i pracy z innymi, umiejetnosci przyjecia
innych oraz dzielenia sie wartoSciami natury duchowej, umiejetno§é
zaakceptowania limitéw i ograniczen wlasnych oraz innych oséb, umiejetno$é
pokonania skrajnych postaw: §lepej zaleznosci od innych, czy tez postawy
stalego sprzeciwu i kontestaciji;

e zdolnodci do poszukiwania prawdy w $wietle Stowa Bozego i obiektywnej
oceny wypowiedzi i opinii innych ludzi, bez ulegania uprzedzeniom
i emocjom; '

*  dojrzalosci w wymiarze spolecznym; poczucia wlasnej godno$ci "dziecka
Bozego" oraz tatwosci nawiazywania kontaktéw z innymi ludzmi i zdolnosci
prowadzenia dialogu;

e stalej postawy otwarcia sie na innych, empatii, dobroci, altruizmu i stuzby;

*  postawy zaangazowania, rzetelnosci i pracowito$ci w wypetnianiu obowiaz-
kéw natury umystowej oraz prac fizycznych; réwnie wazna dyspozycja jest
postawa umartwienia.

3) predyspozycje w zakresie rad ewangelicznych; wymienia sig tutaj nastgpujace

dyspozycje:

e zdolno$é przyjecia ludzkich po$rednikéw i gtosu wspSlinoty jako codziennych
wyrazicieli woli Bozej;

¢ wlasciwa relacja do dobr materialnych, traktowanie ich jako $rodkéw na
drodze do realizacji swojego powolania; prosty styl zycia oraz postawa

niestrudzonej pracowito$ci, obowiazkowosci jako praktyczny wyraz Slubu
ubdstwa;
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zdolnos¢ kochania Boga i braci, z ktérymi si¢ zyje; rownowagi psychicznej
i dojrzatosci uczuciowej wyrazajacej sie pogodna, dojrzala postawa wobec
kobiet, stala zdolnoscia do samokontroli i glebokich relacji miedzyludzkich
jak przyjaz, kolezefistwo, braterstwo.

4) predyspozycje w zakresie zZycia salezjariskiego; chodzi o nastepujace
dyspozycje:

$wiadomego opowiedzenia sie¢ i ukochania salezjafiskiego stylu zycia,
umitowania miodziezy, ludzi Srodowisk ludowych, dziatalnosci.apostolskiej,
konkretnych wsp6lnot i wspotbraci;

odpowiedniej znajomosci ksiedza Bosko, rozmitowania sie w jego duchu oraz
pozytywnego do$wiadczenia apostolatu i zycia salezjafiskiego;

zywego wlaczenia sie we wspélnote i odpowiedzialnosci za nia; odczucia
zadowolenia i satysfakcji z dotychczasowego do§wiadczenia zycia salezjan-
skiego;

nabycia odpowiednich zdolnoéci pedagogicznych, katechetycznych
i pastoralnych w dialogu z kultura miejsca;

rozwijania jakiego§ zakresu zdolnoéci, ktéry czyni kandydata szczegélnie
uzytecznym na polu zycia salezjatiskiego i postannictwa mlodziezowego;
nabycia zdolnosci organizacyjnych, postawy twoérczosci, realizmu i zaradnosci
w podejmowanych przedsiewzieciach;

postawy wrazliwosci na ubOstwo, krzywde, cierpienie oraz solidarnoéci
z ludzmi pracy, wsréd ktérych sie zyje z potrzebujaca pomocy miodzieza;
umiejetnosci wykorzystania czasu wolnego w sposéb twérezy i pozyteczny dla
miodziezy oraz bliskich; umiejetnosci godnego odpoczywania i oddania sie
uzytecznej rozrywce.

Te wymienione kryteria s3 wazne, powiedzialbym istotne... Wymienitem je

celowo...

One staly si¢ punktami odniesiei w moich wysitkach wychowawczych

i w podjetej przez nowicjuszy - odpowiedzialnie i bardziej §wiadomie - formacji.
Te kryteria pomagaly nam we wspdlnotowej i osobistej weryfikacji stusznosci
wyboru, a jednoczesnie w wytyczeniu drogi pracy na przyszto§¢! Niejednokrotnie
nowicjuszom wyjasnialem, aby je whasciwie rozumieli. Oni za$§ byli mi wdzieczni,
ze tak jasno i czytelnie ustawiony proces formacji utatwia im wyzwolié sie z lekow
wlasciwych “poczatkowi drogi powotania” i ufatwia im otwarcie si¢ w pelnym
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zaufaniu pa ofiarowana im pomoc z mojej strony. A sprawa zaufania lezy
u podstaw wszystkiego... Dzisia) tez juz wiem, ze formacja oparta o jasno
sprecyzowane wymagania (!) gwarantuje, ze bedziemy spotykali w naszych
wspélnotach wigcej §wiadkéw Ewangelii.

kR

Zamiast zakoriczenia...

Nasze Konstytucje zakonne moéwia, ze Chrystus ma by¢ dia nas zywa
REGULA! Stad w procesie formacji sprawa najwyzszej wagi jest poznanie
Chrystusa! Pismo Swigte to nie tylko moja “pasja zawodowa”, ale to Osoba, kt6ra
si¢ zafascynowalem. Co$§ z tej mojej fascynacji Bozym Stowem pragnalem
przekaza¢ moim mtodszym braciom w formacji... I to chyba najbardziej
zaowocowato... Bo tylko codzienne branie do rak Pisma Swictego, czytanie
i rozwazanie Bozych pism pozwala naby¢ wzniostego poznania Jezusa Chrystusa.
Bo tylko wierne rozwazanie Slowa Bozego wprowadza w nieustanna relacje ze
Zrédlem zycia i daje moc do stawania sic bardziej autentycznymi ludzmi,
wyznawcami Chrystusa! Bo tylko kontakt ze Stowem Bozym owocuje szczeg6lnie
bogatym zyciem modlitwy. W czasie mojej stuzby braciom w nowicjacie staraliémy
sie uwazaé, jak stuchamy (Lk 8,18). I w ten spos6b - matymi krokami - wydaje mi
sie, ze wznosiliSmy dom, bedacy §wiadectwem naszej roztropnosci... Gdy spadna
deszcze, rusza wezbrane potoki, wtedy dopiero nasza budowla zostanie wyprébo-
wana. Wszystko sprawdzi zycie. Réwniez i to, czy budowaliémy madrze
i odpowiedzialnie. Krétko, chodzito mi o to przede wszystkim, by po prostu Bogu
i Jego stowu poswigci¢ czas, by codziennie na nowo odkrywaé, jak drogocenne jest
biblijne oredzie dia nas - ludzi w drodze.

Ks. Ryszard Kempiak SDB (1959) - salezjanin, wychowawca w Wyiszym
Seminarium Duchownym Towarzystwa Salezjariskiego w Krakowie w latach
1989-92; magister nowicjatu salezjanéw w Kopcu k/ Czestochowy w latach 1992-
95; obecnie wyktadowca Pisma Swietego na Papieskim Fakultecie Teologicznym we
Wroctawiu (od 1995), wkilku wyzszych seminariach duchownych oraz w Kolegium
Filozoficzno-Teologicznym 0.0. Dominikanéw w Krakowie. Odbyt studia biblijne
w Jerozolimie w Studium Biblicum Franciscanum. Po powrocie do Polski,
pod kierunkiem ks.doc.dr.hab. Jerzego Chmiela, przygotowat prace doktorskg na

Wydziale Teologicznym PAT-u w zakresie teologii biblijnej, ktérg obronit
09.06.1992.



Formacja intelektualna kandydatéw do

kaplanstwa

Przemyslenia na podstawie adhortacji Jana Pawla 11
Pastores dabo vobis

Jan Andrzej Kloczowski OP

Dokument Pastores dabo vobis daje w zarysie bardzo precyzyjna wizje tego,
czym powinna byé formacja intelektualna (moze lepiej nazywaé to po prostu
"wyksztalceniem"?) w przygotowywaniu przysziych kaplanéw do zadan, jakie
przed nimi stang.’

Motywy, dla ktdrych przyszli kaptani winm otrzyma¢ rzetelne wyksztatcenie,
sa w pewnym sensie oczywiste, dotycza zaréwno racji wewnetrznych,
sprowadzajacych sie do wymogu glebszego zrozumienie wiary, jak i racji
zewnetrznych (zreszta tylko pozornie), czyli przygotowania do duszpasterstwa.
Wydawa¢ by sie moglo, iz obydwa te cele sa sprzeczne: pierwszy to wyksztalcenie
filozoficzne i teologiczne, stawiajace studentom wymagania wysoce intelekiualne,
wymagajace rozwiniecia zdolnosci do abstrakcyjnego mysélenia. Drugi jest
praktyczny, wymaga poznania konkretnych metod pracy z ludZzmi, zastosowania
pewnych "technik" pedagogicznych. Czy takie przeciwnosci nie stwarzaja trudnosci
dla tych. ktérzy odpowiedzialni sa za wyksztalcenie adeptéw do kaplafistwa,
trudnoéci polegajacych na niemozno$ci skonstruowania jednolitego systemu
ksztatcenia 1 na ustawicznej koniecznoéci tatania dziur?

!"Tekst niniejszy byl (w pierwotnej wersji) przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komisji Episkopatu
d/s reformy Ratio Studiorum, jak réwniez na spotkaniu zorganizowanym dla wykladowcow filozofii w

Seminariach wspolpracujacych z PAT (1993). Ostatni akapit zostal opracowany z mysla o potrzebach
naszej Prowincji.
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1. Jaki typ wykSztalcenia jest nam potrzebny?

Spotykamy w praktyce dwa modele formacji intelektualnej kandydatéw do
kaplanstwa, z tym, ze niewatpliwie przewage ma model wymieniony tutaj jako
pierwszy.

a. Wyksztalcenie "praktyczne"

Z pewnym uproszczeniem mozna powiedzie¢, iz seminarium traktowane jest
tutaj jako "technikum" filozoficzno-teologiczne, w ktérym uczy si¢ "chwytow"
pedagogicznych, przydatnych do pézZniejszej pracy z miodzieza. Zawarte jest
jednak w takim modelu niebezpieczefistwo zamiany wyksztalcenia w formowanie
agitator6w, a ewangelizacji w propagande. Zbytni “praktycyzm” jest zabdjczy tak
dla wiary jak i dla skutecznego gloszenia.

b. Wyksztalcenie "klasyczne"

Dla zilustrowania tego, co rozumiem przez termin "wyksztalcenie klasyczne",
niech mi wolno bedzie - nieco przewrotnie - zacytowaé tekst, ktéry uwazam za
nadzwyczaj interesujacy, bowiem w jasny spos6b precyzuje zasady, jakimi winno
sie kierowa¢ wyksztalcenie uczestnikéw i przysztych pasterzy wielkich tradycji
religijnych: "Zydzi posiadali po prostu przewage, jakq miodziez o wyksztalceniu
humanistycznym ze wszystkich czaséw posiadata nad niewyksztatconymi nosicielami
tytutéw i dyplomow... Z chederu i z domu wiekszo$¢ moich kolegéw Zydow
wynosita szacunek dla wiedzy bezinteresownej, wsparty autorytetem religii
i tradycji. Taka ocena wiedzy jest podstawa wszelkiego wyksztatcenia. Wyksztatcony
zdobywa [gdy przyjdzie do korzystania ze zdobytej wiedzy] potrzebne mu
wiadomos$ci praktyczne, na ktore niewyksztatconemu catego zycia za mato" (Jerzy
Stempowski, Eseje dla Kasandry, $.89-90).

Jestem zdecydowanym zwolennikiem wyksztalcenia "klasycznego”,
polegajacego bardziej na uksztattowaniu i usprawnianiu umystu studenta (alumna),
rozwini¢ciu jego zdolno$ci do mySlenia, a mniej na napelnieniu jego glowy
mndstwem wiadomosci, bardziej albo mniej uzytecznych.
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Styl, czy tez dokladniej si¢ wyrazajac: spos6b wyksztalcenia przysziych
duszpasterzy, uwarunkowany byt wizja Kosciota. Eklezjologia XIX wieku miata
sklonno§¢ do traktowania Kosciola jako twierdzy. Chodzito o to, aby wychowaé
dzielnych obroficow, zdolunych wytrzymaé oblezenie bezboznego $wiata.
Wykladowca posiadal wiedze w stanie gotowym, a zadaniem jego bylo wlanie
wiadomosci w glowy stuchaczy. Zatozony byl izolacjonizm w stosunku do nauki
czy kultury uniwersalnej, do $§rodowisk uniwersyteckich, ktGre zreszta tez nie
kwapily sie do nawigzywania kontaktéw z KoSciotlem. Nieliczne byly préby
otwarcia si¢ na kultur¢ i nauke humanistyczna - jak np. Instytut Biblijny
w Jerozolimie, prowadzony przez o. Lagrange’a (obecnie Stugi Bozego, kandydata
na ottarze). Znane takze byla Le Saulchoire jako wazna szkola teologii, jednz
z tych, ktére przygotowaly Sobér.

Kosciét Soboru Watykafiskiego II okre§la siebie nie tyle w kategoriach
twierdzy, kulturalnie samowystarczalnej, lecz jako pielgrzymujacy Lud Bozy, co
oznacza, iz nacisk jest przede wszystkim potozony na misyjna strukture Kosciota -
zadaniem teologii jest nie tylko przechowaé depozyt, ale go przekaza¢ (stowa Jana
XXIII na otwarcie Soboru)...

Ale przekazanie oznacza umiejetno$¢ postugiwania sie jezykiem tych, do
ktérych si¢ méwi, stad nowa otwarto$¢ na §wiat kultury XX wieku. Jednocze$nie
pamigeta trzeba, iz czas kulturalnego otwarcia KoSciota byl czasem glebokiego
kryzysu kultury, kiora szczegélnie po 1968 r. otworzyla sie na cale dziedzictwo
marksistowskie i my§lenie kategoriami lewicy, radykalnie zrywajace z przekazem
tradycji. Barbarzyfica zwyciezyl w Europie i w Ameryce. Kosciét zachodni
otworzyl si¢ na §wiat, ktory wtargnat z catlym bogactwem kontestacji, relatywizmu
-innymi stowy nihilizmu. Wielu teologéw przezywalo oszolomienie bogactwem
kultury, nie bardzo umiejac oddzieli¢ owoce od korzeni.

Pierwszym przejawem kryzysu teologii byl kryzys uczelni katolickich, nie byi
to jedynie kryzys instytucjonalny, ale takze znacznie glebszy, byt to kryzys
tozsamo$ci. W pogoni za kultura wspélczesna, w nadziei dor6wnania przedstawi-
cielom nauk uniwersyteckich w wielu uczelniach poczeto wykladaé przede
wszystkim Marksa, Freuda i innych wspélczesnych mistrz6w podejrzefi - i to nic
dilatego, aby pozna¢ narzedzia, jakimi postuguja sie ludzie dla opisania $wiata, ale
po to, aby w ten spos6b samemu analizowaé S$wiat wiary (stynna "anai;
marksistowska" stosowana w kregach tzw. "teologéw wyzwolenia"). Na optaiz:::
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rezultaty nie trzeba bylo dhugo czekaé - wielu mtodych odchodzilo, nie widzieli
bowiem sensu w zdobywaniu wiedzy na uczelniach katolickich, gdyz mogli ja
uzyska¢ na znacznie lepszym poziomie dzieki uczelniom §wieckim.

Naturalnie, gdyby poprzesta¢ na tym jednym aspekcie, obraz posoborowej
teologii katolickiej bytby przedstawiony niesprawiedliwie; moze ona pochwali¢ sie
znakomitymi przeciez osiagnieciami, giéwnie w dziedzinie teologii pozytywnej
(biblistyce, patrologii, historii dogmatu i teologii, etc.).

W Polsce - jak zawsze (czy jak do tego czasu) - sytuacja byla specjalna.
ByliSmy w stanie konfrontacji z totalitarnym komunizmem i to bylo zasadnicza
rama zycia Kosciota. Byly trudno$ci w organizowaniu normalnego zycia
naukowego w Kosciele, ale trzeba powiedzie¢, ze nieraz brakowalo zrozumienia
dla znaczenia teologii w zyciu Kosciota - poza chwalebnymi wyjatkami Prymasa
Wyszyfiskiego i Kardynata Wojtyly.

Owocuje to teraz - jest to zdanie autora tych stéw - polityzacja Zycia
koscielnego: jezeli jedynym stowem drukowanym czytanym przez ksiezy (obok
brewiarza) jest gazeta, a jedyna forma uczestniczenia w kulturze jest dziennik
telewizyjny, nic dziwnego, ze podniecaja duszpasterzy tematy przede wszystkim
polityczne, a nie teologiczne. Spory sa o polityke, nie ma sporéw teologicznych.

3. Jaka inspiracja plynie dla nas z dokumentu Pastores dabo vobis?

a. Wyksztalcenie filozoficzne -

Adbortacja Pastores dabo vobis rzuca niezmiernie interesujace $wiatto na
zagadnienie formacji filozoficznej w naszych instytutach, w ktérych wychowywani
sa przyszli kaplani-duszpasterze.

W dokumencie tym bardzo oryginalnie jest zdefiniowany cel, ktéremu ma
stuzy¢ owo studium filozofii: ma ono prowadzi¢ do glebszego rozumienia
i interpretacji osoby, jej wolnosci, jej relagji ze swiatem i z Bogiem. Cickawie
stawia to sprawe "punktu wyjScia” nauczania filozofii - jest nim antropologia,
zastanowienie si¢ cztowieka nad soba, nad tajemnica swojego bytu. Dopiero
w dalszej kolejnosci, poczawszy od tej refieksji, nalezy opisywaé i wyjasnia¢ rézne
typy relacji, w jakie cziowiek wchodzi - do innych, do §wiata, wreszcie - i przede
wszystkim! - do Boga. Rozumiem to jako wskazéwke metodyczna dla odpowiednie-
20 ulozenia przedmiotéw nauczanych w ramach kursu filozofii. Oznacza to
przyjecie - jakze waznego dla my$li klasycznej - odréznienia porzadku bytu
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go ulozenia przedmiotéw nauczanych w ramach. kursu filozofii. Oznacza to
przyjecie - jakze waznego dla my§li klasycznej - odréznienia porzadku bytu
i porzadku poznania. Byt Konieczny jest pierwszy w porzadku bytu, ale cziowiek
poznaje najpierw byt przygodny, z ktérych najblizszy jest mu on sam, do§wiadcza-
ny w kruchodci i wielkoéci wlasnego bytu osobowego. Wyszedlszy od takiego
do$wiadczenia, mozna odstaniaé przed studentami kolejne relacje, w jakich bytuje
cztowiek: do drugiego cztowieka, do innych, do §wiata, do Boga.

Ciekawe jest ponizsze okre§lenie punktu wyjécia procesu "wtajemniczamia”
miodych ludzi w trudng sztuke my$lenia filozoficznego. Ot6z jest on subiektywny,
ale nie subiektywistyczny, sklania do refleksji czlowieka nad soba, ale kaze mu
wyjs¢ od siebie samego i otwieraé si¢ na rzeczywisto§¢, ktora go otacza.

Celem takiego nauczania jest - jak zreszta kazdego powainego nauczania
filozofii - "kult wobec prawdy", "rodzaj uwielbienia i mitoéci prawdy”. Oznacza
to co§ znacznie wazniejszego, niz przywiazanie do jaki§ szczegélowych
i werbalnych rozwigzan tej czy owej szkoly (sekty) filozoficznej. Ostatecznie
chodzi o to, aby czlowiek umial wytworzyé w sobie otwarcie na rzeczywistos§é,
skoro prawda jest adaequatio rei et intellectus.

Taka formacja - bedac rzetelnie filozoficzna - jest jednocze$nie zasadniczo
duszpasterska. W sytuacji kulturalnej, zdominowanej przez subiektywizm, ludzie
wypowiadaja "przekonania", "opinie”, ale nie o$mielaja si¢ co§ mniema¢ czy nie
mniemaé¢ (Gombrowicz) jak si¢ rzeczy maja naprawde czyli rzeczywiscie, bowiem
wszystko wydaje im si¢ wzgledne. Ten klimat podrywa takze i my§lenie licznych
duszpasterzy, co jest przyczyna wielu tragedii. Pada fundamentalne pytanie: Jesk
sie nie jest pewnym prawdy, jak moina potozy¢ na szali cate swoje Zycie i znalet¢
site, by stawia¢ powazne pytania dotyczace Zycia innych ludzi (PDV 52)

Wiagnie w ksztaltowaniu owej bezinteresownej postawy szacunku wobec
rzeczywisto§ci (prawdy) upatrywaé palgzy podstawowej funkcji wychowawczej
w ksztalceniu filozoficznym alumnéw seminari6w duchownych.

OczywiScie, studenci przygotowujacy si¢ do kaptafistwa maja zasadniczo
poswieci€ si¢ teologii, ale sama wiara nie moze oby¢ sie bez rozumu (52), dlatego
tez studium filozofii jest niezwykle wazne dla zrozumienia problematyki
teologiczne;j.
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Wyksztalcanie teologiczne jest fundamentalne dla przysziych kaptanéw, ono
jest zasadniczym celem wszelkich wysitk6w podejmowanych w okresie studiéw
seminaryjnych.

Prawdziwa teologia wywodzi sie z wiary i chce prowadzié do wiary (PDV 53).
Podobne zdanie wypowiedzial §w. Tomasz z Akwinu, co przytacza omawiany
dokument: celem calej teologii jest dostarczenie pokarmu dla wiary (tamze).

Teologia nie jest wiec jedynie jaka$ postacia "koscielnego religioznawstwa",
nie jest wylacznie historyczna znajomoscia Zrédet nauki chrzescijafiskiej, nie jest
tylko intelektualna spekulacja, przeksztalcajaca opracowane przez owe Zrédia dane
w sp6jny system doktrynalny. Tworza ja dwa elementy - wiara i dojrzala refleksja.
Wynika to z bardzo fundamentalnego faktu: teologia jest forma poznania
religijnego, a owo poznanie, pozostajac poznaniem w mocnym tego slowa
znaczeniu, rzadzi sie jednak wlasnymi prawami. Bardzo precyzyjnie okreslit te
specyfike jeden z najwybitniejszych filozof6w XX wieku zajmujacy si¢ refleksja
nad religia - Max Scheler, kt6ry powiedziat, iz kazda wiedza o Bogu jest wiedzq
od Boga. Bardzo podobnie brzmia stowa dokumentu, podpisanego wszak przez
bardzo uwaznego Czytelnika Schelera: Wiara (...) ustanawia osobistq wieZ miedzy
wierzacym a Chrystusem w Kosciele (PDV 53).

Wazna jest sprawa, aby owa konieczna wiez pomiedzy refleksja teologiczna
a nauczaniem Kosciola przedstawia¢ - w toku studiéw teologicznych -jako
wewnetrzng wiez duchowa, a nie tylko jako konieczno$é lojalno$ci wobec instytucji
(cho¢ i ona jest oczywiscie konieczna). Czesto bowiem studenci beda spotykali sie
(w prasie i publikacjach, ktére do nich beda docieraly) z karykaturalnym
przedstawieniem funkcjonowania Urzedu Nauczycielskiego jako wladzy czysto
biurokratycznej. Innymi stowy, studenci teologii katolickiej §wiadomi musza by¢
prorockiego charyzmatu nauczania Kosciota i jego kerygmatycznej mocy.

c. Specyfika dominikaniskiej formacji intelektualnej do kaplaistwa
Specyfika ta zostala wyrazona od samego poczatku istnienia Zakonu tak
przez $w. Ojca Dominika jak i przez nasze Koustytucje, te najdawniejsze oraz
obecnie obowiazujace.
Stare Konstytucje (a nowe to powtarzaja) zawieraty definicje zasadniczego
celu, dla ktérego Brat Kaznodzieja winien oddawa¢ si¢ z zapatem studiom: Studia
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nasze powinny przede wszystkim i bardzo gorliwie zmierzac do tego, bySmy mogli
by¢ poiyteczni - duszom bliZnich (KKZ 77)

1 dalej: studiujac Bracia rozwazaja w sercu wielorakq madro$¢ Boiq oraz
przygotowujq sie do doktrynalnej stuiby Kosciotowi i wszystkim ludziom. Tym
bardziej za$ powinni poswieca¢ sie studiom, ze - zgodnie z tradycja Zakonu - sq
w s7czegoblniejszy sposob powotani do pielegnowania w ludziach ich dazenia do
prawdy (tamze).

To pielegnowanie dazenia do prawdy ma dwa wymiary:

- pomoc ludziom poszukujacym, przy umiejetnym i roztropnym zastosowaniu
r6znych metod ewangelizacji (polemika z ludZmi zlej woli, dialog z poszukujacymi
i wysitek wyja$niania wiary - hermeneutyka - w stosunku do nierozumiejacycl),

- wysitek ksztattowanie dojrzatych postaw wiary, kt6ra nie bedzie polegata
na akceptacji prostackich metod ewangelizacji, podobnych psychoterapii (Jezus jest
rozwiazaniem wszystkich twoich probleméw); nie bedzie polegata réwniez na
fundamentalistycznej ucieczce od poglebionego w Kosciele rozumienia wiary;
wreszcie bedzie dazyla do pelnego poznania prawdy wiary, ktéra jest warunkiem
owocnego zycia duchowego.

Mysle, ze sprawa dyskusji nad tym, czym dla wspéiczesnego dominikanina
jest doktrynaina stuzba KoSciotowi i wszystkim ludziom, stuzba sprawowana z cata
uczciwoscia intelektualna, jest jednym z najwazniejszych probleméw, jakie musza
sta¢ sie przedmiotem naszego pokolenia Braci Glosicieli.



Formacja dominikanska
- nauka wolnosci

Antoine Lion OP

Rozpoczecie zycia dominikafiskiego daje, migdzy innymi, wielka szanse, jaka
sa lata formacji.' W Polsce, jak we Francji, istnieje zapewne ratio studiorum
zawierajace dluga liste przedmiotéw (a wszystkie sa pasjonujace), ktére powinny
by¢ zglebiane w ciagu tych lat nauki. Postepujac ta droga wchodzimy w kontakt
z szeroka kultura filozoficzna, ktéra sprawia, Ze wzrastamy w poznaniu tajemnicy
Boga, mimo ze - zgadzam sie tutaj z kardynalem Mikolajem z Kuzy zyjacym
w XV wieku - prawdziwg wiedzq jest wiedzieé, Ze sie nic nie wie. Trzeba duzo
studiowaé, aby osiagna¢ to, co ten teolog nazwal oswiecona niewiedzq, ktéra jest
czym§ zupelnie réznym od zwyklej niewiedzy.

Czym jest uczenie sie? Pewien wielki pedagog francuski odpowiada: uczenie
sie to nauka uczenia sie. W wielu dziedzinach okazuje sie przydatne nie to, czego
sie nauczymy, lecz raczej zdolno§¢é przyswajania sobie rzeczy nowych, ktéra
sprawia, ze bedziemy w stanie stawia czofa ciagle nowym sytuacjom. Technika
rozwija si¢ nieprzerwanie: 10 lat temu nie mialem pojecia o komputerze, z pomoca
ktérego dzi§ pisze te stowa, ani o faksie, dzigki ktéremu bede moégt przestaé ten
tekst do Krakowa. Ludzie tez si¢ zmieniaja: studenci, ktérymi jestescie, roznia sie
od naszych drogich starszych braci dominikanéw, urodzonych przed wojna 1914
roku. Zapewne, trawa usycha, wiednie kwiat, a sfowo naszego Boga trwa na wieki,
jak méwi prorok Izajasz (40,8). Bég si¢ nie zmienia i wia$nie o Nim trzeba nam
mowié. Ale méwienie, gloszenie jest adresowane do konkretnych mezczyzn, kobiet
i dzieci, potrzebna jest wiec subtelna zgodno$¢ miedzy wiernoscia otrzymanej
Tradycji a odwaznym odnajdywaniem stéw dla naszej epoki.

Liturgia, zycie braterskie, stuzba wspélnocie sa cze§cia naszej formacji
i otwieraja nowe horyzonty. W tych kilku stowach, o jakie poprosili mnie bracia

! Autor tego tekstu, napisanego specjalnie dla "Teofila", jest dyrektorem Centrum Tomasza Morusa.
Mieszka w klasztorze Sainte Marie de la Tourette kolo Lyonu (Francja).
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studenci, kt6rych spotkalem w listopadzie w Aix-en-Provence, chcialbym jeszcze
potozy¢ nacisk na podstawowy wymiar zycia dominikafiskiego: wolno$¢, poniewaz
sadze, ze ja réwniez zdobywa si¢ na drodze nauki.

W 1989 roku, w pewnym piSmie teologicznym wydawanym w Lyonie,
opublikowatem artykut brata Tymoteusza Radcliffe’a, wtedy prowincjata Prowincji
Angielskiej. Komentujac stowa §wietego Pawla: gdzie jest Duch Pariski - tam
wolnos¢ (2Kor 3,17), pisze on: Gdy $wiety Pawet moéwi o wolnosci, to nie
0 zwyktej wolnosci wyboru konsumenta, lecz o wolnosci, do ktérej dochodzi sie
w wyniku przemiany, jako owoc odrodzenia.

Bracia, bardziej przez to, kim sa, niz przez to, co mi powiedzieli, nauczyli
mnie pewnej wolnosci, wolnosci cztowieka, ktéry znajduje swoje korzenie
w Ewangelii, kt6ry zywi sie tym, co mu ofiaruje Kosciét - Stowem i Eucharystia -
i ktéry kroczy bez obaw w powiewie Ducha. Czlowiek ten nie ogranicza si¢ do
powtarzania tego, czego sie nauczyl, lecz stale tworzy nowe formy milosci
w shuzbie tym, do ktérych zostat postany. Idzie i rozbudza t¢ forme chrzescijan-
stwa, ktére jest ogniem, zyciem, twércza mitoscia, odnowiona inteligencja
odwiecznej wiary. Dominik byt z tych. Potrafit wysta¢ na drogi Europy kaznodzie-
jow o pustych rekach, nie obarczonych zadnym dobytkiem précz skarbu wiary
w Boga, ktéry chce zbawi¢ wszystkich ludzi. Stworzyt on réwniez w sercu naszego
zycia zakonnego pewna forme postuszefistwa, ktéra umozliwia praktyke tej
wolnosci.

OczywiScie, z czasem stajemy sie bardziej ociezali. Potrzebne nam sz
organizacje, instytucje, ktére maja wlasciwy sobie cigzar. Kosci6l jednakze musi
ciagle powraca¢ do tego do§wiadczenia, ktére uksztattowato jego poczatki. Bylo
nim Zestanie Ducha Swietego: radosne do§wiadczenie nowej sity, z jaka garstka
pierwszych wierzacych wyruszyla, aby stawi¢ czola §wiatu. Historia ludu $wietege
naznaczona jest przez wyzwolenie z niewoli egipskiej, celebrowane w czasie kazdej
Paschy, podczas gdy w dzief Zestania Ducha Swietego nowa §wiadomos¢ ogarneta
serca apostoléw. Pawel, a p6zniej Jan, nadadza jej imie. Pierwszy z nich zapisze
te zdumiewajaca tautologie: Ku wolnosci wyswobodzit nas Chrystus (Ga 5,1},
a drugi wklada w usta Jezusa takie stowa: Prawda was wyzwoli (J 8,32).

W przypadku studenta - dominikanina nie chodzi najpierw o przyswojenic
sobie wykladéw o wolnosci, cho¢ dobra teologia jest tu - jak zawsze - niezastapio-
na. Chodzi o nauczenie sie, jedni od drugich, tej odpowiedzialnej wolnosci, kicis
mobilizuje swoje sity w shuzbie braciom, bliskim czy dalekim.
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Bracia, powotani zostaliscie do wolnosci, méwi §wiety Pawet do Galatéw
(5,13) i, poprzez nich, do wszystkich chrze$cijan. Szczegblnie méwi to temu
matemu ludkowi, ktéry tworzymy w Koéciele my, bracia kaznodzieje, znajdujac
w sercu naszego powolania namietne pragnienie wolnosci dzieci Bozych.

tt. Marcin Kaczmarczyk, Zdzistaw Szmafida OP



Ankieta "Teofila"

Przygotowujqc numer "Teofila" poswiecony formacji postanowilismy zadac
kilka pytar braciom, ktorzy byli lub sq odpowiedzialni za ksztalt formacji w naszej
prowincji. Oto te pytania: Co jest najwaziniejsze w formacji dominikariskiej, ki
czemu Ojciec wychowywat (wychowuje) braci, jaki skutek i w jaki sposéb chcial
(chce) Ojciec osiagnad przez swojq prace? Jakie postawy braci sprzyjajq a jakie
zdecydowanie przeszkadzaja w pracy formacyjnej? Jakie powinny by¢ priorytety
pracy formacyjnej wobec wyzwari nadchodzacego czasu? Jakie sq te wyzwania?

Formy wypowiedzi sq niejednolite poniewaz czes§¢ z nich zostata napisanc
przez autoréw, a pozostate spisalismy 7 tasmy magnetofonowej. Ingerencje redakcyi
staralismy sie ograniczy¢ do niezbednego minimum.

Publikujemy owoce tej krotkiej ankiety z nadziejq, ze bedzie ona inspiracjg do
ponownego przemySlenia sprawy naszej formacji w kontekScie przemian
dokonujacych sie wkoSciele i w $wiecie. Wierzymy, Ze odpowiedzi wskazq zaréwno
to, co w dominikariskiej formacji jest waine zawsze, jak i to, co szczegdlnie istotne
dzis.

Drukujemy ponizej te odpowiedzi, ktére dotarty do nas przed koricem grudnia
1996 r.

Joachim Badeni OP
Magister Studentatu w latach 1952-1955

W formacji chodzi o to, aby wychowa¢ do pelnej odpowiedzialnosci za siebic
przy zachowaniu duzej dyscypliny. Nie takiej jednak, ktéra likwiduje osobowosé.
Wazne jest, aby na studentacie by¢ §wiadomie postusznym i $wiadomie twérczym.
Wszelkie projekty, wszelkie zmiany byly przeze mnie zawsze mile widzianc
(szczeg6lnie w dziedzinie sportu). To nie bardzo wychodzilo, poniewaz bracia nic
mieli ochoty na wykazywanie inicjatywy i czekali na dyspozycje. Dlatego starales.
sie w ramach postuszefistwa budzi¢ t¢ inicjatywe . MySlalem réwniez o i
aby bracia doszli do modlitwy kontemplacyjnej, bo z niej rodza si¢ doy:.
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prawdziwe kazania, homilie i konferencje. W tradycji dominikafiskich teologéw
kontemplacja jest dla wszystkich, nie tylko dla mistyk6w (przynajmniej w jej fazie
poczatkowej). Wazna jest tez rola Pisma Swietego jako zrédta kaznodziejstwa,
gdyz kontemplacja to wiasnie widzenie prawdy Bozej w tekscie Pisma Swietego.
Kazdy z pas powinien umieé to robi¢. Czy od razu? Nie wiem, bo kontemplacja
rozwija sie  stopniowo u kazdego w ramach dominikafiskiego powolania
kaznodziejskiego. ‘Co innego, je§li ma sie méwié konferencje: "Wczesny Marks
a $wiety Tomasz" - wtedy biblioteka, komputer, itd. Jesli jednak ma sie glosi¢
homilie na "dwunastce"- = trzeba tylko umie¢ popatrzeé¢ w tekst Pisma Swietego.
Kontemplacja nadprzyrodzona jest normalna dla tych, ktérzy zamierzaja Stowo
Boga przekazaé, a to jest przeciez nasze zadanie.

W dziedzinie kierownictwa duchowego bardzo wazny jest dar rozeznawania
duchéw, aby widzie¢ co jest od Boga, co wynika z natury, a co moze byé
demoniczne. Tym bardziej, ze tej demonicznosci jest teraz bardzo duzo. Dzisiaj
jest bardzo wazne, by o ten dar rozeznawania duchéw po prostu sie¢ modli€.

Co jest najwazniejsze wobec wyzwafi nadchodzacego czasu? Na pewno
poglebianie wiary. Natomiast trzeba podkre§li¢, ze sentymentalny, tradycyjny,
polski katolicyzm jest bardzo cenmy, bo jest punktem zaczepienia. Czasem
kruchym, ale mocnym pod wzgledem wiernosci Kosciotowi. Ludzie wychowani
w tej tradycji maja niewielka wiedze w sprawach wiary, ale sa wierni Koéciotowi -
ja taki wlaénie bylem. Stad nie wolno lekcewazy¢ poboznosci tradycyjnej. Moim
zdaniem tradycyjna polska pobozno§¢ zawarta jest doskonale w stowach Mickiewi-
cza: Vivat Polonus unus defensor Mariae. Wida€ tu wyrazna wieZ z Matka Boska.
Ksieza m6wia o tym, ze Pan B6g jest, ale ze Matka Boska jest - to wie kazdy. To
oczywiscie karykatura, ale co§ w tym jest. Paulini opowiadali mi, ze do spowiedzi
na Jasnej Gorze przychodza ludzie mnie ochrzczeni. Wiec co to jest? MySle, ze
istnieje wyczucie instynktu macierzyfistwa Maryi, kt6ry dziala bardzo szeroko. Nie
mozna tego zastapi¢ intelektualizmem, bo odcieloby si¢ w ten sposéb pewne
korzenie duchowosci polskiej, ktéra tkwi bardzo mocno w nabozefistwie do Matki
Boskiej. Ta poboznosé jest czesto niekonsekwentna, wiadomo, jak ona wyglada
: jak slabe owoce wydaje w Zyciu codziennym. Wszyscy grzesza, ale do Matki si¢
modla, bo istnieje ta wiez, kt6rej na przykiad na Zachodzie nie ma. Matka jest
obecna w tradycji narodu. Trzeba wiec to rozwina€ i poglebi¢ przez pneumatolo-
gie, bo Matka Boska musi by¢ widziana w §wietle Ducha Swictego. W przeciwnym
wypadku robi si¢ to bardzo plytkie. Wazny jest takze kult obrazu i widzenie go
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jako ikony - widzenie Niewidzialnego. Tego nie mozna pomina¢. Kaznodziejstwo
maryjne powinno jednak si¢ zmieni¢, gdyz "hurra-patriotyzm™ nie jest dobrym
kierunkiem.

OczywiScie duzo si¢ zmienia. Zwlaszcza laikat ma i bedzie mial coraz
wiekszy udzial nawet w duszpasterstwie. MySle, ze ten udzial jest bardzo wazny,
a w zwiazku z tym potrzeba zmiany "profilu ksiedza". Dotad funkcjonuje model
polskiego ksiedza-autokraty, ktéry decyduje o wszystkim: od Tr6jcy Swietej do
rosotu w niedziele. To musi zniknaé. Z drugiej strony nie mozna wpa$é w taks
sytuacje, w ktorej ksieza beda sie bezkrytycznie przystosowywaé do zmieniajacej
sie rzeczywisto$ci. Dzisiaj mamy do czynienia z duzym otwarciem na Zachéd i jest
to cenue, ale trzeba uwazaé, aby sie nie zarazi¢ relatywizmem, ktéry podwaza
wszystko.

Jezyk przekazu Ewangelii to kolejna sprawa, na kt6ra powinni§my si¢
uwrazliwia¢ juz w czasie formacji. Taki, nazwijmy go, "styl popularny” moze by¢
jeszcze dobry w niektdrych czeSciach Polski, ale coraz czefciej sztuczny,
pompatyczny, napuszony, "barokowy" styljuz ludzi denerwuje. Trzeba méwic
jezykiem prostym i naturalnym - tak jak Chrystus.

Wajciech Giertych OP
Magister Studentatu w latach 1990-1994

Przede wszystkim zanim uformuje sie kogo§ na zakonnika i kaplana, trzeba,
aby czlowiek ten byl najpierw dojrzale uformowany po ludzku, aby byl to juz
dojrzaly i odpowiedzialny mezczyzna. Wazne tez jest, aby byl to chrzescijanin
zdolny do odczytywania swojego zycia w duchu wiary.

By¢ moze jakie§ pietdziesiat lat temu w tej dziedzinie sprawa byla o wiele
prostsza: na calym $wiecie, podobnie jak i w Polsce, kandydaci do Zakonu
wychodzili ze §Srodowiska spolecznie do§¢ zamknigtego, gdzie istniata obyczajowoss
chrzedcijafiska. W stylu zycia polskich rodzin mieszkajacych na wsi zawieralo sie
wychowanie do pracy, do odpowiedzialnoci, istnialy zdrowe wiezi rodzinne,
istniala obrzedowos¢ chrze§cijaniska i praktyka zycia wiara. Na tym wszystkim
Zakon jak gdyby nabudowywat.
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Dzi§ mamy juz troche inna sytuacje. W wiekszosci kandydaci pochodza
z miast, kt6re nie stanowia juz tak zamknietego Srodowiska. W naszej Prowincji
wiele sie zmienilo pod koniec lat siedemdziesiatych: bracia zaczeli przychodzié
przewaznie z miast, a nie ze wsi. Dzi$ spora cze$€ z nich pochodzi z rodzin, ktére
sa naznaczone réznymi trudno$ciami, konfliktami, alkoholizmem itp. To wszystko
rzutuje na dalsza formacje.

Réwniez wplyw komunizmu, znieksztalconego szkolnictwa, a takze
zniewolenia i zastraszenia spoleczefistwa oraz to, co ks. Tischner nazwat homo
sevieticus siedzi w kazdym z nas. Dlatego w formacji wazne jest na poczatku
doprowadzenie do tego, aby cztowiek zdobyl dojrzatos¢, aby wiedziat czego chce,
aby nie kierowat si¢ lekiem, aby byl zréwnowazony, aby umial samodzielnie
mys$leé, organizowa¢ swéj czas i podejmowaé decyzje. Lepiej jednak byloby,
aby to wszystko dokonato si¢ przed wstapieniem do Zakonu.

Nalezy wiec stworzy¢ odpowiednia przestrzefi ku temu, aby cztowiek mégt
sic wewnetrznie rozwija¢, aby zdobywat samodzielno$¢, nawet za cen¢ popelnia-
nych bledéw. Nie mozna zredukowaé formacji zakonnej jedynie do zewnetrznej
tresury, do narzucania jedynie zewnetrznych zakonnych znak6w. Brak fundamentu
sprawi, ze - jak to kiedy§ wyrazitem - duchowos¢ chrzescijafiska bedzie jak cienka
tapeta naklejona na niedojrzata osobowo$¢. Zawsze mocno podkre§lalem prymat
zycia konsekrowanego wewnatrz zycia zakonnego. O wiele wazniejsze jest zycie
konsekrowane, czyli obcowanie z Bogiem, wyrazajace si¢ przez wiare, nadzieje
i mito§¢ oraz wzbogacone przez §luby, od zewnetrznych znakéw zycia zakonnego,
ktore sa stuzebne w stosunku do dojrzatej relacji wobec Boga.

Konieczny jest prymat orientacji nadprzyrodzonej. Trzeba podkreslic,
ze w Polsce, gdzie obrzedowos$¢ chrzescijaniska jest tak bardzo obecna, mozna
spotka¢ ludzi, ktérzy zyja w przekonaniu, ze sa dobrymi katolikami, bo spelniaja
pewne praktyki religijne. Gdy przychodza do Zakonu, maja tych praktyk wigcej,
nosza habit, ale to jeszcze nie dowodzi, ze naprawde dokonali osobistego wyboru
i zalezy naprawde im na Panu Bogu.

Moje siostry, mieszkajace w Anglii zaobserwowaly u swoich dzieci
i wnukéw, ze te, ktore chodza do szk6l niekatolickich, sa bardziej dojrzate
w swojej wierze od dzieci, ktére chodza do szk6t katolickich. Mysle, ze whasnie
tam, gdzie o wiarg trzeba "zawalczy¢", bywa ona bardziej autentyczna, W naszym
spoteczefistwie walczyto sie z komuna, byla walka polityczna, ale nikt nie musiat
walczy¢ o to, by kierowal sie¢ wiara dojrzale, czasem za cen¢ oporu rodziny,
bliskich czy kolegéw z klasy.
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Jaki ksztalt powinna przybra¢ formacja, by sprosta¢ wymaganiom naszych
czas6w?

Po pierwsze, czy my zbyt tatwo nie przyjmujemy ludzi do Zakonu, i to ludzi
niedojrzatych, ktérzy zreszta traktowani sa przez nas jako niedojrzali? Je$h
spogladamy na zachodnie prowincje, to widzimy, ze jest tam o wiele lepsza
selekcja przed przyjeciem do nowicjatu i sam program przygotowania kandydata
do Zakonu jest o wiele dluzszy. Natomiast gdy czlowiek zostapie juz przyjety do
Zakonu, to jest traktowany jak dojrzaly mezZzczyzna, a nie jak szczeniak.
Krzywdzimy ludzi, gdy przyjmujemy ich prawie z ulicy i to na dodatek w okresie
spotecznego kryzysu, kiedy miodzi ludzie czesto nie wiedza, co zrobi¢ ze swym
zyciem. Gdy Koéciét daje jaka$ szanowana forme zycia, to na hasto: "wstapcie do
nowicjatu" zawsze jest duzo chetnych. Jednak nierzadko sa to ludzie niedojrzali.
Gdy postawi sie kazdemu pytanie "czy chcesz?" - powie "chce". A gdy przyjmie-
my go do Zakonu i dojdzie on do profesji wieczystej, nagle okazuje sie, Ze juz nie
wie, czy chce.

W ostatnich latach w naszej Prowincji przyjmujemy liczne nowicjaty od razu,
prawie z ulicy. Oni w ciagu lat jako§ dojrzewaja. Czesto odkrywaja, ze to nie jest
ich droga i odchodza. MySle, ze wyrzadzamy im krzywde, poniewaz wtedy, kiedy
miody czlowiek powinien zarobié na mieszkanie, nauczyé sie zawodu, moze
zalozy¢ whasny biznes, przygotowac sie do malzefistwa i zatozenia rodziny, oni sa
w Zakonie, Jezeli wstapito dwudziestu kitku do nowicjatu, a do profesji wieczystej
dochodzi jeden, to znaczy, ze tych dwudziestu ma jako§ utrudniony, przegrany
start zyciowy. Znaczy to takze, ze za wczeSnie i chyba niepotrzebnie przyjelismy
ich.

Czy nie wlagnie o to chodzilo o. Damianowi Bymne, gdy podkreslat,
ze konieczne jest lepsze przygotowanie kandydatéw, zamim sie ich przyjmie.
Jednocze$nie zaznaczat, ze nie chodzi tu o to, by wydtuzaé nowicjat, czy tworzy¢
prenowicjat, albo postulat, ktéry bedzie na modte nowicjatu, poniewaz to przygoto-
wanie kandydatow absolutnie nie ma by¢ poprowadzone na sposéb monastyczny,
poniewaz nic by to nie zmieniato.

Chodzi raczej o to, aby kandydat przed wstapieniem do Zakonu miat z nim
kontakt na przestrzeni czterech, pieciu lat, aby w tym czasie skoficzyl studia,
zarobit na swoje zycie, odbyt shizbe wojskowa. Kandydat miatby swojego
opiekuna. Musi to by¢ ojciec, ktéry ma do§wiadczenie i umiejetno§é indywidual-
nego prowadzenia Iudzi, bo tu do$§wiadczenie duszpasterstwa masowego nie
wystarczy. Taki ojciec prowadzitby kandydata ku osiagnieciu osobistej dojrzatosci,
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aby umial zarobi¢ pieniadze, aby jego obecno$¢ w Zakonie nie wynikata tylko
z faktu, ze nie wie, co zrobi¢ ze swym zyciem; trzeba aby mial on perspektywe
udanego, sensownego zycia, by wiedziat, czym jest matzefistwo, odpowiedzialne
zarabianie na utrzymanie rodziny. Jednocze§nie wazine jest by, mial takze
doswiadczenie ofiarnego, chrzefcijanskiego zycia, a wiec nie tylko pewna
katechetyczna wiedze (ktérej zreszta nie maja ci, ktérzy przychodza ze Wschodu),
ale réwniez do$wiadczenie zawierzenia Bogu mimo trudnosci i do$wiadczenie
ofiarno§ci na mocy tego zawierzenia - do$wiadczenie apostolatu z pozycji
czlowieka $wieckiego. Dopiero w takiej sytuacji, gdy kandydat spelnia powyzsze
warunki, powinno si¢ go przyjmowaé do Zakonu.

Spotkatem przed laty w Angelicum o. Jack’a Raid’a z Prowincji
waszyngtoiiskiej. Byl on fizykiem produkujacym rakiety nuklearne, a potem
proboszczem, duszpasterzem akademickim, profesorem teologii, a obecnie jest
promotorem powolail. Na promotora powotaii w tej Prowincji wybrano powaznego,
do$wiadczonego kaplana. Odwiedzit nas kiedy§ w Krakowie podczas Triduum
jeden z jego kandydatéw do Zakonu, ktéry przygotowujac sie do wstapienia do
nowicjatu przez rok pracowal w amerykanskiej firmie w Warszawie. W okresie
przednowicjackim musiat kilka razy pojecha¢ na dni skupienia, musial napisa¢ par¢
esej6w o tym, jak rozumie zycie chrze$cijafiskie i zakonne. Musial przeczytaé
szereg ksiazek, przcj$é testy psychologiczne. Kilka razy musial przyjecha¢ na
spotkanie do klasztoru, a w Ameryce odleglosci sa duze, wiec musial zarobié
pieniadze na samolot i w ten sposéb pokaza¢, ze mu zalezy na zyciu zakonnym.
W Ameryce nowicjaty sa mniej liczne, ale za to bardziej dojrzate.

Marzy mi sie taka forma przygotowania do Zakonu, jaka opisalem powyzej.
Wymaga ona pogodzenia si¢ z tym, Ze przez kilka lat nowicjaty beda mniej liczne
lub ich nie bedzie wcale. Jednakze, gdy sie przyjmie ludzi, to trzeba juz traktowaé
ich dojrzale, jako braci wspétodpowiedzialnych za prowadzenie doméw. W innych
prowincjach zdarza sie, ze bracia studenci, kt6rzy nie sa jeszcze kaplanami ani
diakonami, sa czlonkami rady klasztoru, a nawet i prowincji. I jest to normalne,
nikt si¢ temu nie dziwi, bo to sa dorosli, odpowiedzialni ludzie.

Tu wilaénie widziatbym potrzebe zmian. Trzeba podprowadzi¢ kandydatéw do
ludzkiej i chrzescijafiskiej dojrzatoéci jako $wieckich, ktorzy zyja pelnia
chrzescijafiskiego zycia w oparciu o chrzest i pozostate sakramenty, a nie od razu
"robi¢" z nich zakonnikéw. Tacy ludzie jesli nawet nie wstapia do Zakonu i zatoza
rodzing, to naprawde przydadza sie KoSciotowi. Nie bedzie zadnej straty dla
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Kosciola, nie méwiac juz o tym, ze bedzie to tafisze dla prowincji. Ponadto
proponowane rozwiazanie byloby naprawde uczciwsze.

Kolejna sprawa, ktéra moim zdaniem wymaga zmiany, to umieszczenie
wiekszej iloéci przedmiotéw teologicznych, czy duchowych na pierwszych latach
studiow (tak czynig juz niektére seminaria francuskie). U nas bracia przychodza
na filozofie zaraz po nowicjacie (zreszta trzeba przyznaé, ze w Polsce filozofia stoi
na wyiszym poziomie niz teologia). Zyskuja tam pewien intelektualny polot,
orientacje we wspolczesnej kulturze, pewna erudycje. Potem, gdy przechodza na
teologie, okazuje sie, ze jest ona o wiele stabsza, mniej cickawa i mniej budujaca.
Na gruncie filozofii otrzymuja duza orientacje na temat myS$lenia krytycznego
wobec Kosciota, a brak im struktur my§lowych, ktére niostyby wiare. Te kolejno§é
nalezaloby przestawié. Studium filozofii powinno ukazywac syntetyczna wizje bytu,
celowosci cztowieka i da¢ przekonanie, ze prawde mozna pozna¢ na gruncie
racjonalnym. Owocem studiéw filozoficznych powinno by¢ zaufanie i szacunek do
intelektu, ktéry poszukuje prawdy. Natomiast filozofia nowozytna, ktdéra jest
krytyczna wobec klasycznej tradycji filozoficznej, powinna byé wyktadana dopiero
po studiach teologicznych. Studia filozoficzne powinny wiec byé krétsze, bardziej
systematyczne i spdjne, w jednym tomistycznym systemie. Formacja teologiczna -
trzeba to mocno podkresla¢ - ma si¢ opieraé na wierze, na Objawieniu, aby nie
doszto do tego, ze rozum zwyci¢za wiare i pojawia si¢ pewien krytycyzm wobec
prawd objawionych i teologii, przesiewanie ich tre§ci w §wietle kryteriéw, ktére
pochodza wylacznie z umystu, z kategorii wzietych z tego §wiata.

Teologia potrzebuje perspektywy wiary. Regula wiary przekazywana
w Kosciele i otrzymana od Boga, jest ostateczna miara naszego mySlenia
i dzialania. To wymaga duzej intelektualnej pokory. Teologia powinna
przezwyciezy¢ intelektualna pyche i dopiero po ugruntowaniu w psychice, w sercu,
w umysle reguly wiary, ma sens podjecia dialogu z New Age, freudyzmem,
marksizmem czy z filozofia analityczna. Gdy brat si¢ nalyka tego.wczesniej, to
potem traktuje teologie jak Kopciuszka i okazuje sie, ze jego wiara sie sypie.
Dlatego uwazam, ze nie jest dobre wydhluzanie studiéw filozoficznych, przed
teologia. Jezeli brat wykaze zainteresowania filozoficzne i chciatby kontynuowac
dalej studia w tej dziedzinie, to winien to uczyni¢ dopiero po. studiach
teologicznych. Niech najpierw ugruntuje si¢ jego perspektywa teologiczna, jego
odruch odczytywania zycia, §wiata i rzeczywistodci z perspektywy wiary. Potem
moze on podja¢ dialog ze wspolczesna mysla, wysilek na gruncie filozofii.
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Natomiast je§li nie ma tego fundamentu teologicznego my$lenia, to filozofia
zwycieza wiare i traci sens zycie chrzescijanskie, zycie zakonne. Moze wprawdzie
pozostat w takim czlowieku co§ z obyczajowosci chrzeScijafiskiej, co§ co ma
w Polsce znaczenie spoteczne, gdyz bez tego czlowiek stanie si¢ jakby wyrzutkiem
spoleczefistwa, ale w rzeczywisto$ci brak jest ko§tca wiary. Ilez razy widzieliSmy,
ze nagle przed profesja wieczysta okazywalo sie, ze dany brat mial duze
watpliwoéci co do faktu wiary, ze zostal powolany.

Poza tym za dlugo u nas trwa okres profesji czasowej, co przedtuza poczucie
niepewno$ci. Moment glosowania nad braémi nalezy ponadto dostosowa¢ do faktu,
ze studium zostato podzielone. Zastanawiam sie, czy wymodg prawa kanonicznego
sprzed 1917 roku, ktéry nie przewidywat profesji czasowej nie byl lepszy. Profesja
przez wieki cate w Kosciele byta od razu wieczysta, co upodabniato ja do $lubu.
W malzefistwie jest okres narzeczefiski, a potem klamka zapada. Im bardziej
wydluza si¢ sytuacje tymczasowa i wpaja sie takie przekonanie, ze cho¢ ztozylo sig
profesje czasowa, to klamka jeszcze nie zapadia, tym bardziej podtrzymuje si¢
niepewno$¢, generuje si¢ ja. W ten sposob kto§ jest sze$é lat w Zakonie i wciaz nie
jest pewny. Tymczasem jego brat lub siostra miewaja kr6tszy okres narzeczefistwa
i po §lubie nie ma podstaw do rozwodu. Natomiast w Zakonie dopiero po pieciu
latach profesji czasowej sklada sie wieczysta. Potem, jak sie kto§ sypnie, to bez
trudnodci Stolica Apostolska udziela mu zwolnienia ze §lubéw. Co$ tu nie gra!

Sprawa wyzwaii stojacych przed nami wiaze si¢ z nasza optyka duszpasterska.
Oczywidcie naszym powolaniem jest zbawianie dusz, ale kwestia do kogo
wychodzi¢, do jakich grup ludzi jesteSmy postani, pozostaje otwarta. Kiedys
okreSlilem sobie, ze Kosciét dzieli sie na trzy grupy ludzi:

- ludzi, ktérzy przychodza do naszych kosciotéw i beda przychodzili, bez
wzgledu na to, jakie bedzie duszpasterstwo. To jest ten "szary thum”, kidry
wspiera nas finansowo, to sa ludzie, ktdrych trzeba "obstuzy¢", tzn. odprawié
nabozefistwa, wyspowiadaé ich, ale w gruncie rzeczy nie maja oni wigkszych
aspiracji. Trzeba przyznaé, ze wiele naszej energii pochiania postuga wobec
tych ludzi;

- druga grupa to jacy$ degeneraci, to ludzie pogubieni, kt6rzy wpadli czy to

w sekty, czy w narkomanig, alkoholizm, itp.;

- i trzecia grupa to ludzie, kt6rzy szukaja czego§ wiecej, ktorzy sa

niezadowoleni poziomem ogélnego duszpasterstwa. Szukaja oni drogi ku
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Bogu, pragna giebi zycia duchowego, angazuja sie¢ w réznego rodzaju ruchy

religijne. Sa to takze zakonnice i ksigza.

Cho¢ zadnej z tych grup nie mozemy przekre§li¢, jednak wydaje mi sig,
ze preferencja powinna by¢ w kierunku tej trzeciej grupy. Niech alkoholikami,
narkomanami zajmuja si¢ siostry Matki Teresy, a trudna miodzieza - salezjanie.
My powinni$my przede wszystkim kierowaé sie do tych ludzi, ktérzy chca czego$
wiecej, niz moze im daé parafia. Organizuja ré6zne ruchy, a te szczegélnie
potrzebuja pokierowania, aby nie popadty w dewiacje czy herezje. Tu jest miejsce
na nasze zaangazowanie, wklad teologiczny, pokazywanie do§wiadczenia Kosciola,
nauki $wietych,

Wazne jest, co wnosi specyficzna tradycja naszego Zakonu i co daje formacja
dominikaniska. Teologia tomistyczna spoglada na zycie moralne czlowieka
z perspektywy cnoty, a nie z perspektywy przykazafi. Jest to do§¢ rewolucyjne,
w stosunku do perspektywy, ktéra obowiazywata w duszpasterstwie katolickim
przynajmniej od Soboru Trydenckiego. W teologii pastoralnej i praktyce
duszpasterskiej Kosciota akcentowane byly przykazania Boze i kocielne. Natomiast
$w. Tomasz buduje wszystko nie na postuszefistwie wobec tych przykazan, ale na
cnotach, czyli na tych jakosciach osoby, ktére uzdalniaja do osobistego wyboru
wartosci dla niej samej, a nie z leku przed Bogiem czy przelozonymi. Dzisiaj, gdy
zyjemy w spoleczefistwie coraz bardziej zewnetrznie wolnym, jest szalenie wazne,
aby czlowiek mial ten osobisty kosciec i zdolno$¢ do wlasnych wyboréw.
Te wiasnie perspektywe pokazuje nam intelektualna, Tomaszowa tradycja naszego
Zakonu.

Pozostaje pytanie, na ile wchioneliSmy t¢ perspektywe. Niejednokrotnie,
w wielu miejscach na $wiecie, tomisci, kt6rzy dali si¢ "uformowa¢" przez
§w. Tomasza i ten horyzont, uchodza za liberatéw i sa za to krytykowani. Trzeba
sobie jasno powiedziec, ze nie jest to nihilizm, ale spojrzenie na wartosci od strony
dojrzatoéci, w kiérej najwazniejsza jest wewnetrzna wolnosé. Dzieki niej cztowiek
moze prawdziwe odpowiada¢ Panu Bogu.

Kolejng sprawa bardzo wazna w naszej dominikanskiej formacji jest troska
o ludzki intelekt, zadbanie o to, by byl on otwarty na perspektywy wiary oraz
wychowanie go do gotowosci na przyjecie tajemnic wiary. Jednocze$nie
jest to jedno z najwazniejszych zadan, jakie mamy spelnié w Kosciele. Powstaje
pytanie, na ile potrafimy uformowaé miodych ojcéw, aby byli w stanie spetnia¢
w Kosciele tego rodzaju postuge.
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Koficzac powtarzam moje zasadnicze sugestie dotyczace naszej formacji:
wigksza dojrzato§é ludzka i chrzeScijafiska przed wstapieniem do Zakonu, potem
dojrzale traktowanie braci i szybsza profesja wieczysta.

Tomasz Golonka OP
Magister Studentatu w Warszawie
Zgromadzilismy sie gtéwnie po to,
by jednomysinie mieszka¢ w domu
majqc dusze i serca 7jednoczone w Bogu.
(Regula §w.Augustyna II)

Bracia [...] niech wpierw we wiasnym klasztorze
budujq Kosciét Bozy,

ktory maja swa praca szery¢ po swiecie.

(KKZ 3,11)

Starajac sic odpowiedzie¢ na postawione przez braci pytania mam
$wiadomo$é, ze ani one, ani tym samym moje odpowiedzi nie wyczerpuja tematyki
zwiazanej z formacja. Mozna by przeciez osobna rozmowe poswiccié $cile
duchowemu aspektowi naszej formacji, kolejna - formacji intelektualnej, nastgpna
formacji nowicjackiej, a jeszcze inna ... formacji kaplanskiej itd., uwzgledniajac
cala ztozonosc i wielowymiarowo$¢ procesu formacji. Uznaje zatem mdj glos, jako
jeden z wielu, ktére sie pojawia, a ktére, jak mam nadzieje, beda przyczynkiem
do dalszej refleksji i poszukiwan.

1. Gdy bracia pytaja "ku czemu Ojciec wychowuje braci?", nasuwa mi sie
odpowiedz bardzo prosta. Chciatbym by bracia bedac "dorostymi” dominikanami,
po pierwsze: chodzili do chéru, po drugie: umieli "przeprowadzaé” i1 "przeprowa-
dzali" kapituly, w czasie ktérych beda racjonalnie rozmawiali o realnie istniejacych
problemach, po trzecie: potrafili sobie nawzajem zwracaé uwage i pozwalali sobie
nawzajem na to.

Dlaczego akurat tak? Choér, kapituly, correctio fraterna to newralgiczne
punkty naszego zycia - wiele méwia o naszej dominikafiskiej dojrzatosci.
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Chér: to (na czele z Eucharystia) wspélna modlitwa, kt6ra buduje i karmi
teologiczny (teologalny) wymiar naszego zycia. Nasze konstytucje méwia, ze
bracia powinni mie¢ "dusze i serca zjednoczone w Bogu"'. Najglebsza jedno$¢
mozna odkryé¢ i budowaé (nieraz pomimo wszystko ...) w liturgii.

Kapituly: w nich jest metoda. Nieraz nie sposéb odpowiedzie¢ sobie na
pytanie (tak ... "siedzac za biurkiem", w pojedynke) co nalezy czyni¢
w konkretnych sprawach klasztoru dotyczacych np. zycia zakonnego, czy spraw
gospodarczych, jakie wyzwania duszpasterskie nalezy podja¢, jakie sa priorytety
danej wspélnoty. Trzeba sie zebra¢, mieé czas, postawi¢ diagnoze, wyznaczy¢
sobie cele, podja¢ decyzje ... . Po to jest kapitula. Nikt np. nie powie "teraz"
braciom co beda robili w "przysztosci”. Natomiast jesli bracia naucza sie "teraz”
korzystaé z instytucji kapituly, to jest szansa, ze i w "przysziosci” sobie poradza.
Bo beda potrafili w konkretnym czasie i miejscu czyta¢ znaki czasu i na nie
odpowiada¢.

Kapitula ponadto buduje zaufanie w klasztorze. Je§li sprawy klasztoru,
rowniez ekonomiczne, finansowe, mozna podejmowaé publicznie, jeS§li na
kapitulach mozna rozmawia¢ o zadaniach apostolskich wsp6lnoty (wszystko
oczywiscie z naleznym szacunkiem i z whasciwa dla niektérych, trudnych spraw
dyskrecja), to mozna mieé nadzieje, ze jednomy$lnoé¢ w ten sposéb wypracowana
zaowocuje pokojem, wiekszym zaangazowaniem. "Bowiem dobro wspélnie uznane,
latwo i szybko si¢ urzeczywistnia™?.

Przy okazji kapitut trzeba wspomnie¢ o innych “elementach” podtrzymujacych
i budujacych wspolnote naszego zycia. Wspoélne positki 1 rekreacje. One m.in.
sprzyjaja budowaniu atmosfery serdecznosci i wzajemnej akceptacji, co z kolei
sprzyja temu, "by klasztor mégh staé sie braterska wspolnota™,

Upomnienie braterskie: nie ma chyba smutniejszego widoku, jak zakonnik,
do ktdrego juz nikt nie moze podej$¢ i "stowem sie odezwaé". Bo jak kto§
podejdzie i "si¢ czepi”, to ... . Dlatego trzeba pielegnowac correctio fraterna. Ono
pomaga wzrasta. Nie jesteSmy samowystarczalni: nie jesteSmy w stanie zdoby¢
sie na wystarczajacy samokrytycyzm, ani nie jesteémy w stanie wykrzesa¢ sami
z siebie tego, co wykrzesaé powinniémy. Dlatego inni bracia sa nam bardzo
potrzebmi.

' Ksiega Konstytucji i Zarzadzen Zakonu Braci Kaznodziejow (KKZ) 2.1
? por. KKZ 4.1
* por. KKZ 4.1
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2. "Co jest wazne w formacji dominikanskiej?" Co najmniej cztery rzeczy.

Jawno$é, "Boyg jest SwiattoScia 1 nie ma w nim zadnej ciemnosci” (1 J 1,5).
Kazdy ma tendencje (pewnie na skutek grzechu pierworodnego - Adam gdy
zgrzeszyl, ukryt sie) do ukrycia sie, do ukrycia swojego zycia, swoich spraw.
Ujawnianie wymaga autokrytycyzmu, gotowosci przyjecia zakwestionowania swojej
postawy przez kogos, ... a wiec takze i odwagi. Inaczej realizuje si¢ jawno$¢
w sakramencie pojednania, w innym stopniu wobec przelozonego ( w czasie
formacji - magistra), jeszcze inaczej wobec braci. Jedno jest pewne. Je§li co$ chee
ukry¢ na spowiedzi. wobec przetozonego, wobec braci, to jest to bardzo wazny
sygnal, czy czasem ta wlaSnie sprawa nie wymaga wyjatkowo bacznego
przygladniecia sie, analizy, weryfikacji, "wy$wietlenia”. Jawno§¢ jest wiec dla
mnie probierzem, sposobem na ocene moich czynéw, wewnetrznych postaw. Je§li
jest tak, ze (zgodnie z zasada ewangeliczna) wszystko co dzieje si¢ we mnie,
w ukryciu, moge oglosi¢ na dachach, to jest szansa, ze ... "zyje w §wiattosci”.
Jesli nie, to moze si¢ okazaé, ze ... "ciemnosci mnie nie ogarnety”. Gotowos¢ do
podjecia zycia w jawnosci jest jedna z najbardziej podstawowych dla nas rzeczy,
... 1 to nie tylko w czasie formaciji.

Dialog. Kolejny krok to dialog. Moze go podja¢ ten, kto zdecydowat si¢ na
zycie w jawnosci. (O ile nie jest tak, ze... "tylko ten, kto sie zdecydowatl na zycie
w jawno$ci moze podja¢ sensowny dialog”. Wiedy przynajmmniej wiadomo "kto"
z "kim" rozmawia). "Dos§wiadczenie ostatnich lat w pelni potwierdza, ze dialog jest
nowym imieniem mifo$ci, zwtaszcza w tonie KoSciota: dialog pomaga zobaczy¢
problemy w ich realnych proporcjach i pozwala je podejmowat z mozliwie
najwicksza nadzieja na sukces". Podczas dialogu musi nam towarzyszyé
prze§wiadczenie, ze dobre 1 prawdziwe rozwiazanie w danej sytuacji istnieje i,
ze to rozwiazanie jeste$émy w stanie wspélnie znalezé.

Porozumienie. Dialog stuzy budowaniu porozumienia. Powinno ono
obejmowaé mozliwie wszystkie aspekty naszego zycia, od wspélnotowych do
duszpasterskich przez wszystko co dotyczy liturgii, obserwancji, ekonomii naszych
klasztoréw itp. Porozumienie wypracowuje si¢ wspolnie, przy uwzglednieniu
wlasciwego miejsca jakie przystuguje przelozonemu®. Wspdlne wypracowywanie
porozumienia stuzy tworzeniu wsp6lnot mniej formalistycznych, mniej autorytar-

4 Jan Pawel I, "Vita Consecrata” 74
3 por. KKZ 20
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nych, lecz bardziej braterskich i opartych na wspétuczestnictwie®. Wtadza, kt6ra
nalezy szanowac i powazaé, takze ze wzgledu na §lub postuszefistwa, pozostaje
w stuzbie braterstwa, wyrazajacego si¢ w budowaniu wspéinoty oraz dazeniu do
realizacji jej celow duchowych i apostolskich’.

Wierno$é przyjetym zobowiazaniom. Chodzi tu o lojalno$¢ (w dobrym tego
stowa znaczeniu). Skoro sie zobowiazaliSmy do czego$, co wcze$niej stato sie
przedmiotem naszego porozumienia (takie porozumienie i zobowiazanie wyraza sie
przez akt naszej profesji) i jesli traktujemy sie powaznie (jako ludzie doroéli, czego
zwykle bardzo domagaja sie bracia studenci), to jest rzecza co najmniej niepokoja-
ca je§li tych zobowiazaii si¢ nie szanuje, nie podejmuje czy nie wypelnia. Jesli si¢
tak niestety czasem dzieje, to jeste§my §wiadkami bardzo powainego pogubienia
..., jeSli nie nieuczciwosci. Skoro nasze zycie, na mocy profesji ma posiadaé
wszystkie prerogatywy PRZYMIERZA?, zawieranego z Panem Bogiem,
Kosciolem i miedzy soba, to wierno§¢ jest tego PRZYMIERZA podstawowyni
gwarantem. Inaczej nasze zycie dosiega destrukcja i to u samego jego fundamentu.

3. "Jakie postawy sprzyjaja a jakie zdecydowanie przeszkadzaja w pracy
formacyjne;j?”

Po pierwsze odwolalbym sie tekstu Karola Wojtyly z ksiazki "Osoba
i czyn". Wynika z niego, ze procesowi dojrzewania do zycia spolecznego,
wspolnego, ...tez wiec dominikanskiego (a moze nawet niezbednym warunkiem
tego dojrzewania), sprzyjaja postawy "autentyczne”, czyli postawy solidarnosci
i sprzeciwu, wspierane glebokim prze§wiadczeniem co do sensownosci podejmo-
wania dialogu. Proces dojrzewania uniemozliwiaja postawy "nie-autentyczne",
czyli postawa konformizmu i uniku.

Po drugie postuze si¢ obrazami, ktére towarzyszyly nam jeszcze podczas
zycia na studentacie, a ktére juz sa pewnie braciom po cze$ci znane.

Postawy utrudniajace wzrastanie opisuje np. syndrom zélwia (to cztowiek,
ktory jest "schowany” nie dlatego, bo taka jego "uroda”, ale dlatego, ze mu tak
wygodnie), syndrom jeza (to czlowiek, do ktérego juz nikt nie wazy sie podejscé),
syndrom pierwszego skrzypka (to osoba, ktdra albo funkcjonuje w pierwszym

¢ por. Congregavit nos in unum Christi amor 47
" tamze 48

* Jan Pawet II. "Redemptionis donum"” 8

? por. Karol Wojtyta. "Osoba i czyn", 5.350-358
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planie, albo, najczesciej wtedy obrazona i obolala, rezygnuje z jakiegokolwiek
dziatania), syndrom kibica (to kto§, kto nigdy sie sam nie zaangazowal, natomiast
<awsze komentuje poczynania innych).

Postawa pozytywna to postawa czlowieka, ktory zna swoje "miejsce”, jak
zawodnik w druzynie football’owej. Taki kto§ zdecydowal si¢ zaangazowaé i to
zgodnie z sobie wlasciwa specyfika; nie chce by¢ kim§ innym, ani si¢ nie obraza,
ze nie jest kim§ innym; potrafi siebie "przekracza¢" (czyli czasem zmieni¢
"pozycje”, oddaé¢ komus$ swoje miejsce albo zagra¢ w roli "drugiego"), ale nie po
to by sobie co$§ udowodnié, ale wtedy gdy trzeba kogo$§ wesprzeé; i na koniec, co
bardzo wazne, potrafi "gra¢" w zespole - co wcale nie jest tatwe i ci, ktérzy juz
tego troche poprébowali, wiedza, ze ... to nie jest latwe.

4. "Jakie powinny by¢ priorytety pracy formacyjnej wobec wyzwaf
nadchodzacego czasu i jakie sa te wyzwania?"

Jakie wyzwania przyniesie nadchodzacy czas? Przedstawienie jednoznacznej
prognozy nie jest fatwe, ale potencjalnie moga si¢ zdarzy¢ np. nastepujace sytuacje.

Po pierwsze, my$le ze ludziom bedzie towarzyszylo coraz wigksze pogubienie
ideowe (spotkanie z kultura liberalna, New Age, sekty itp.). Trzeba wiec by bracia
uczyli sie otwartego my$lenia, odwagi opisywania i krytycznej oceny spraw $wiata
i Kosciota. Bracia "powinni nie tylko zdoby¢ dostateczna sume wiadomosci o
aktualnym spoteczefistwie, jego obyczajach, sposobach my$leniai odczuwania, lecz
nadto nauczyé si¢ przyswajania sobie tej wiedzy i osadzania jej w $wietle swojego
dominikarskiego powolania"'®, pamietajac, ze "przygotowuja si¢ do doktrynalnej
stuzby Kosciotowi i wszystkim ludziom""'.

Po drugie, ludzie beda mieli coraz wiecej klopotéw z wolnoscia (zjawisko
zerwania wiezi pomiedzy wolnoscia i prawda'?). Trzeba sie zatem uczyé
wypelniania obszary wolnosci poszukiwaniem i podejmowanie wartosci stuzacych
prawdziwemu dobru, jednostek i spolecznosci, w oparciu o przeSwiadczenie, ze
obiecktywna Prawda i Dobro istnieje. Trzeba réwniez by bracia nauczyli sie
“statosci przekonafi, zdolnoSci podejmowania przemys$lanych decyzji, a takze
odpowiedzialnego i samodzielnego dziatania"',

0 KKZ 216,11

¥ KKZ 77,11

2 Jan Pawel II, "Vita Consecrata" 31-34
3 KKZ 216,1
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Po trzecie, mozna si¢ tez spodziewaé, ze owocno$é duszpasterskiego
oddziatywania Kosciota coraz mniej bedzie wynikata z jego instytucjonalnej roli,
a coraz bardziej z snly osobxstego i wspélnotowego §wiadectwa jego czionkéw,
zrodzonego z ptzemkmetego Ewangelia zycia. "Trzeba wiec w pierwszym rzedzie,
by sami kaznodzieje przyjmowali Ewangelic w calej rozciagtosci"® i "niczym
mezowie ewangeliczni, idacy w §lady swego Zbawiciela"', oddali si¢ "w spos6b
dostosowany do slut.haczy“'6 "posludze Stowa Bozego, gtoszac po calym §wiecie
Imi¢c Pana Naszego Jezusa Chrystusa"17

Aleksander Hauke-Ligowski OP
Magister Studentatu w latach 1982-1990

Do czego ja wychowywalem, co jest najwazniejsze w formacji dominikan-
skiej? Tym, co w niej najwazniejsze jest stanie sic dominikanineii, a kim jest
dominikanin okre§la Konstytucja Podstawowa naszego Zakonu. Chodzi wiec
o wychowywanie czlowieka, ktéry jest zwiazany z Bogiem, oddany Bogu poprzez
Zakon, ktéry akcentuje w swoim zyciu i w swoim przezywaniu jednosci z Bogiem
problem prawdy - Deus ut veritas. Z tym zwiazany jest réwniez problem pewnego
wymiaru intelektualnego czy tez racjonalnegd'przezywania wiary. To sa rzeczy
bardzo wazne. Laczy sie to z nastepnym épyta‘mem Wazne jest dzisiaj, zeby
wychowaé takich glosicieli Ewangelii, ktérzy maja jasno ustalona hierarchic
wewnetrznych dyspozycji, a wigc rozum Jesf oéwuecony wiara, poddany fasce i to
on kieruje dziataniem i ksztattuje postawy. Emodje nie sa niewazne, ale sa sprawa
stuzebna i wtérna. Istotne jest by prezenfowa¢ ludziom taki model przezywania
wiary i kontaktu z Bogiem. Trzeba uczy¢ ich tego, poniewaz wok6t jest mnéstwo
chaosu, nieporzadku i bezmy$lnoSci. Wiele 0s6b ulega rozmaitym niekontrolowa-
nym emocjom, nastrojom i wzruszeniom. Moze niekiedy sa one pigkne, ale niewat-
pliwie staja si¢ niebezpieczne, gdy nie sa poddane kierownictwu rozumu

" KKZ 99,1
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o$wieconego laska, ktéry wspéigra z wola umocniona ta sama taska. Taka jest
iuoja najogdlniejsza odpowiedz na dwa pierwsze pytania.

To, co powiedzialem wcze$niej moze réwniez pom6c w rozpoznaniu jakie
postawy braci pomagaja, a jakie przeszkadzaja w pracy formacyjnej. Chciatbym
jednak podkre§li¢, ze przede wszystkim wazne jest otwarcie sie na wsp6iprace
z task Boza, po drugie czerpanie z madroSci, kt6ra daje Zakon no i (ale to na
trzecim raiejscu i z pewnym dystansem do obu poprzednich czynnikéw) wspétpraca
z magistrem. Natomiast przeszkoda jest zamkniecie si¢ i obawa, ze zmieniajac si¢
trace tozsamo$¢. Ot6z jezeli ja wiem kim chce by¢ i akceptuje dominikafiska droge,
to pragnienie stawania si¢ dominikaninem faczy sie oczywiscie z gotowoécia jakiej$
przemiany swojego zycia. Nikt nie przychodzi do Zakonu jako gotowy dominika-
nin. W tej perspektywie stawanie si¢ dominikaninem, czyli owa zmiana, nie jest
utrata tozsamodci, tylko tej tozsamo$ci zdobywaniem. Natomiast "dominikanisko$¢”
nie ma charakteru uniformizmu, nie jest efektem uzycia jednej sztancy. Wszystkie
walory i wszystkie jakos$ci wnoszone przez cztowieka do Zakonu moga by¢ uzyte,
rozwiniete, ustawione w pewnym porzadku i przez to do kofica, maksymalnie
wykorzystane. Kazdy jest troche inny - i chwata Bogu. Nie ma takiego samego,
identycznego sklonu glowy, ztozemia rak, sposobu chodzenia i tym bardziej
sposobu reagowania na rozmaite wydarzenia. Nigdy nie prébowatem doprowadzié
do tego, aby wszystko byto jednakowe i jednolite. Wrecz przeciwnie, réznorodno$é
mnie zawsze cieszyla. Chodzi jednak o to, by cale to bogactwo bylo uporzadko-
wane wedlug pewnego wewnetrznego kodu i aby rosto. Chodzi o wewnetrzna
dynamike wzrastania w Bogu (wrastania w Boza Prawde, wrastania w mito$€),
wzrastania w powolaniu, a nie tylko o dostosowanie si¢ do zewnetrznej formy czy
normy. Chodzi o ped wewngtrzny, ktéry zewnetrzna norma ma ulatwiaé. Tylko
wtedy ma ona sens, tylko wtedy jest zywa i ma warto§c.

Hieronim Kaczmarek OP

Magister Studentatu w Otomuficu (Czechy)

Od ponad pieciu lat zyje w Otomuficu. Razem z bra¢mi staramy sie tam
odnowi¢ przerwana na 40 lat dominikafiska tradycje. W ciagu tych kilku lat
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wlasciwie w kazdym roku mialem troche odmienne cele. W dwdch pierwszych
latach, gdy wydawalo mi sie, ze dla braci jest wazne tylko zewngtrzne przestrzega-
nie prawa, staralem wskazywa¢ na wazno$¢ ludzkich relacji, na tworzenie
przyjazni. W dwoch nastepnych latach, magistrem byt brat z prowincji angielskiej,
mity i dobry cztowiek, na pewno szczerze oddany w pracy dla Zakonu. Wprowa-
dzit duzo wolnosci, o wiele wiecej, niz bracia potrafili znie§¢. Wtedy moim celem
bylo dbanie o zachowanie minimum porzadku na studentacie.

Od pottora roku jestem magistrem studentatu. Na poczatku staralem sie
wprowadzi¢ jasne zasady w naszym Zyciu codziennym, potem chciatem przypomi-
naé o statych elementach zycia dominikafiskiego. Moim celem byto wprowadzenie
pokoju we wspdélnocie, a zarazem chcialem pokazywaé cele, ktdre sa poza nami.
ZaczeliSmy moéwi¢ o znakach czasu, o problemach Kosciota i spoleczefistwa,
o potrzebie nowej ewangelizacji. W tym roku, najwazniejszym celem jest
poglebienie zycia duchowego kazdego z nas. Wiemy, ze od tego zalezy wszystko.

Jak staratem sie zrealizowa swoje cele? Chyba juz zrozumialem, Ze nie
jestem jedynym czynnikiem w pracy formacyjnej. Formacja jest Bozym dzietem,
a wplyw ma na nia jeszcze wielu ludzi; na pewno caly konwent i prowincja oraz
srodowiska, w ktdrych zyli bracia przed wstapieniem do Zakonu. Wiem, ze moja
funkcja jest wazna, ale wiecej zalezy od tego, jaki jestem, niz od tego, co wymysle
lub co powiem. Praca wychowawcza w naturalny sposob prowadzi do wymagania
od siebie.

Waznym elementem pracy formacyjnej sa moje zaangazowania duszpaster-
skie. Ucza mnie one tutejszego Kosciola, a zapraszani do tych dziet bracia zyskuja
do$wiadczenie.

W postawach braci bardzo cenie (i oczekuje) przede wszystkim dwoch rzeczy:
szczero§ci i wiary. Gdy one sa, cho¢ w minimalnym stopniu, mozna tworzy¢
wszystko inne, ale bez nich czuje si¢ bezradny. Wiem, ze szczero$¢ wymaga
atmosfery zaufania - staram si¢ o nia ze $wiadomoscia, ze wytwarza sie ona
w wielu codziennych sytuacjach i decyzjach.

Bardzo trudno jest nazwa¢ priorytety dla wszystkich, na zawsze i wszedzie.
Na pewno stale powinno by¢é w nas obecne to, co decyduje o naszej tozsamosci:
kaznodziejstwo, kontemplacja, zycie wspélne i studium. Nastepnie wazne jest
tylko, aby bracia chcieli przemysle¢ swoje powolanie i weryfikowaé je z tym,
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co dzieje si¢ w $wiecie - nasz Zakon powstal przeciez z pelnej wspéiczucia
refleks;ji.

Priorytety powinna zna¢ prowincja jako cato$c, by byly one wskazéwka dla
formatoréw. Bez nich formacja jest przygotowaniem do wszystkiego, lub do czego$
nieokre§lonego. Gdy nie ma jasno wytyczonych celéw prowincji, wychowawcom
pozostaje realizowanie wlasnych priorytetéw. Bedzie to jednak dzialanie bez
pewnoSci, ze zaowocuje ono w przyszlej pracy braci. Jezeli uda sie stworzy¢
wewnetrznie zgodny system preferencji prowincji i formacji, wtedy jeszcze kazdy
z braci powinien ponazywa¢ to, co najwazniejsze dla niego.

Jozef Pasciak OP
Regens w latach 1962-1969

Hastem naszego studium bylto: Veritas i Contemplata aliis tradere. W myf§l
tych zasad klerycy dominikafscy mieli otrzymaé formacje poprzez zycie zakonne,
modlitwe i zglebianie Prawdy Bozej w trakcie studiowania dyscyplin filozoficznych
i teologicznych. Dominikanin mial by¢ uczniem i apostotem Chrystusa, czyli
wyksztalconym teologiem i glosicielem Ewangelii dla zbawienia dusz.

Jako regens Studium Generalnego staralem sic o zapewnienie solidnych
wykladéw z dogmatyki, teologii moralnej i filozofii wedlug nauki §w. Tomasza
i tomistow XX wieku. Dia teologii podstawa byla Suma Teologii §w. Tomasza
z Akwinu i podreczniki: Hugon, Zubizarreta, Diekamp, Primmer, Merkelbach,
Woroniecki. Dla Pisma Swietego: Lagrange, Vosté, Ceuppens, Benoit. Dla
filozofii: Zigliara, Hugon, Gredt, Tatarkiewicz.

Dbalem o S$ciste wykonanie programu i rozkiadu wykladéw wedlug
obowiazujacego Ratio Studiorum i o regularne uczeszczanie braci klerykéw na
obowiazujace wyklady. Na og6t bracia studenci pilnie uczeszczali na wyklady,
aowoce ich pracy pokazywaly sie na egzaminach tak indywidualnych, jak
komisyjnych.

Osobiscie zywie przekonanie, ze klerycy dominikafiscy, ktérzy rzetelnie
i sumiennie odbyli studia, sa dostatecznie przygotowani do pracy duszpasterskiej
jako kaptani, spowiednicy, kaznodzieje i katecheci. Nasze studium przygotowuje
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takze dostatecznie do ewentualnych dalszych studiéw stosownie do potrzeb
Kosciota i Prowincji wedlug decyzji przetozonych.

Reginald Wisniowski OP
Magister Studentatu w latach 1949-1960.

Najpierw pewne zastrzezenie. Nie mozna by¢ dobrym dominikaninem nie
majgc dobrej formacji ogélnoludzkiej oraz chrzescijaniskiej. W takim wypadku
bedzie to budowanie na piasku. Trzeba zwraca¢ uwage na to, co nazywamy
grzeczno$cia na codziefi, dobrym wychowaniem. Wazne sa takie cnoty jak
szacunek, cze$¢, poboznosc.

Dla formacji dominikafiskicj najwazniejsze jest to, co dla kazdej formacii
zakonnej: prawdziwe szukanie Boga. Sw. Benedykt stawia kandydatom na
zakonnika pytanie : czy naprawde szukasz Boga? Jezeli kandydat szuka czego$
innego - spokoju, wyzbycia si¢ komplekséw, latwego zycia, a nawet mozliwosci
rozwoju - to nie ma powotania dominikarnskiego. )

Ogromnie wazne jest posiadanie prawdziwego pragnienia nasladowania
Chrystusa. Chrystusa ubogiego, czerpiacego swoja doskonatoé¢ ze zjednoczenia
natury ludzkiej z Osoba Stowa, doskonale postusznego Ojcu.

Dalej: dla formacji kaplafiskiej wazna jest §wiadomo$¢ nalezenia cala swa
istota do Chrystusa Arcykaplana. Brat pragnacy przyja¢ $wiecenia winien zdawaé
sobie sprawe z tego, z¢ kaplan jest marzedziem w reku Chrystusa Arcykaplana,
2e jest "wylaczony z ludzi", "konsekrowany" i wszystko ma by¢ w nim na chwate
Boga. Ojciec §w. Jan Pawel II odwaznie uzywa pomijanego w dekretach
soborowych okreSlenia, ktére wyraza wspaniala prawde o stanie kaplafskim -
"sacerdos alter Christus". W przeméwieniu Jana Pawla II do neoprezbiteréw
czytamy: "konsekracja dokonana w chwili -$wigcefi (...) zawiera realna
i wewnetrzng przemiang (...) i moca charakteru ukierunkowuje cate bytowanie
kaplana i cate jego dzialanie, na dzialanie wlasciwe kaplaistwu tak,  Ze nie
pozostaje w nim nic, czym mozna by dysponowaé, co nie byloby kaplafiskie, albo
tym mniej jeszcze, co byloby w sprzecznoici z ta godno$cia. W ten sposob
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dokonuje si¢ w kaplanie mistyczna identyfikacja z Chrystusem (...)"'®. Ta prawda
kaptan powinien zy¢ na codzief.

Jesli chodzi o $cisle dominikafiska formacje, uzyskuje sie ja przez uzycie
srodkéw zapisanych w naszych Konstytucjach. A wi¢c przez przestrzeganie §lubéw
zakonnych, obserwancji monastycznych, uroczyste sprawowanie liturgii oraz
nicustanne studium prawdy. Sluby zakonne to nie tylko samo wyrzeczenie,
ale raczej wielkie dobro, wielki przywilej. Ubéstwo to wolnos§é od troski o byt
materialny, mozliwo$¢ nasladowania Chrystusa prawdziwie ubogiego. Czysto$¢ to
wspaniata mozliwo$¢ pelnego rozwoju osobowosci przez oddanie si¢ Chrystusowi.
Postuszefistwo to przywilej uwolnienia si¢ od wiasnej pychy - najwickszego wroga
doskonatej mitosci, czyli §wigtosci. Jest to takze mozliwo$¢ rozpoznania woli Bozej
i jej pelnienia. Pozytywne podejscie do §lubéw laczy sie ze nieustannym studium
prawdy. Porzadne studium filozofii i teologii tomistycznej w spos6b specjalny
ksztaltuje umystowos¢ i duchowo$¢ dominikarnska.

Ogromnie wazne w naszej formacji sa obserwancje monastyczne i zycie
wspélne.

.- Chcialem, aby kleryk coraz lepiej rozumial, co jest najwazniejsze dla
zakonnika, kaplana, dominikanina i aby szczerze pragnat to osiagnac. Pragoatem,
by codziennie w kazdej chwili czynit to, co prowadzi do uksztaltowania prawdzi-
wego dominikanina.

Sposoby, ktérymi staralem sie osiagna¢ ten skutek, mozna stre$ci¢ w paru
punktach: gloszenie konferencji, uwagi zwracane na goraco, kierowanie lektura
duchowa, kapituty win, dyrekcje duchowe oraz nabozefistwa z okazji uroczystosci
naszych §wietych i blogostawionych.

W pracy -formacyjnej niewatpliwie sprzyja szczero§¢ i otwarto$§¢ brata,
zaufanie do magistra. Dobrze jest, gdy do zakonu wstepuje kto$ kto ukoticzyl jakie§
studia lub pracowat zawodowo, kto§ kto "bywal w $wiecie” i wie z czego
zrezygnowal. Niedobrze jest gdy do zakonu przychodza ludzie z kompleksami,
pewni siebie, zamknieci w sobie, majacy uprzedzenia i z géry planujacy do jakich
funkcji w zakonie nadaja sie najlepie;j.

Jakie powinny by¢ priorytety pracy formacyjnej wobec wyzwanh
nadchodzacego czasu?

Mysle, ze najwazniejsze jest to, by uformowa¢ ludzi naprawde pelnych Boga,
kochajacych Go we wszystkich poczynaniach i prawdziwie szukajacych dobra

' Jan Pawel II, Przemdwienie do neoprezbiteréw, Brazylia, 2 VII 1980
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napotkanego czlowieka. Ludziom potrzebny jest Bog, ktory jest Mitoscia i ktory
pragnie dobra i szczeScia czlowieka. Powinni zrozumieé, ze Boze prawo,
Ewangelia to wynik Bozej mito$ci i madrosci. Trzeba by¢ tak uformowanym, by
nie$é ludziom nie siebie lecz Boga.



"Aby nie przestawali si¢ rozwijac"

Jakub Kruczek OP

Uzupeinieniem ankiety skierowanej przez nas do formatoréw sq pytania zadane
kilku przeorom oraz neoprezbiterom. Jak stan formacji widziany jest 7 perspektywy
"prowingji"? Jak formacja instytucjonalna przygotowuje ich do podjecia pracy
duszpasterskiej i zwiqzanych z nig wyzwari? Ponizszy tekst jest jedyng odpowiedzia,
Jaka dotychczas naptyneta. Tytut pochodzi od redakcji.

Uwagi, ktérymi pragne podzieli€ si¢ z Wami, w pierwszym rzedzie kieruje
do samego siebie. Formacja chrzescijafiska, a tym samym dominikafiska, koficzy
sic w doiu $mierci. Do kofica zycia pozostaniemy grzesznikami - nieustannie
wzywanymi do nawr6cenia. W kazdej chwili, dzieki fasce Jezusa Chrystusa i pracy
nad soba, mozemy by¢ lepsi niz jeste$my. Niestety, mozemy takze wszystko
przegrad.

Pierwszym bledem, ktéry mozma popelni¢, jest przekonanie, ze formacja
koriczy sie w dniu §wiecen kaplafiskich. Wydaje mi sie, ze jezeli dominikanin po
$wieceniach kaptafiskich bedzie czlowiekiem krytycznym wobec siebie, otwartym
na Pana Boga i ludzi, gotowym do pracy nad soba, to wtedy jest w stanie nadrobié
wszelkie zalegtos$ci w formacji. Problemy beda z tym, komu po §lubach wieczys-
tych badz $wieceniach kaplafiskich zacznie sie wydawaé, ze wszystko wie,
wszystkiego si¢ nauczyl i od tego momentu moze byé juz tylko mentorem. Im
bardziej bedzie wzrastal w latach zycia zakonnego, tym bardziej bedzie prze$wiad-
czony o swojej nieomylno§ci. Z coraz wigkszym przekonaniem zacznie pouczaé
wszystkich innych, szczegblnie braci w trakcie formacji, o tym, jak powinno
wyglada¢ zycie zakonne.

Oczekuje od braci, kt6rzy koficza studia, aby nie koficzyli tym samym pracy
nad soba. Aby nie przestawali sie rozwija¢. Aby byli otwarci i przekonani o tym,
ze zawsze i od wszystkich mozna sie czego§ nauczyé. Aby byli krytyczni wobec
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siebie, a bardziej poblazliwi dla spotykanych ludzi. Po §wieceniach mozna si¢
jeszcze wszystkiego nauczy¢, nadrobi¢ wszelkie zalegloéci, naprawi¢ kazdy btad
i powstaé¢ z kazdego upadku. Biada jednak ludziom zarozumiatym i pysznym.

Trudno ocenia¢ formacje w naszej Prowincji. Wydaje mi sie, ze nie jest ona
najgorsza. Studium daje mozliwo$¢ rozwoju intelektualnego wszystkim, ktérzy chca
pracowaé. By¢ moze ze wzgledu na czasy, w ktérych zyjemy, wiecej miejsca
nalezaloby po§wigci¢ takim dziedzinom jak antropologia, etyka, nauka spoleczna
Kosciota, ekonomia, psychologia, katechetyka. Jednak ogélnie rzecz biorac
udoskonalenie formacji dokona si¢ nie tylko poprzez dodawanie nowych
przedmiotéw czy éwiczefi, Niewatpliwie najwazniejsze jest poglebienie zycia
wewnetrznego. W czasie formacji nalezy nauczyé sie prawdziwej modlitwy,
otwartoéci na dziatanie Ducha Swietego, a takze - co z tym zwiazane - otwartosci
wobec ludzi, przede wszystkim wobec wspoétbraci. Trzeba uczyé sie rozmawiad,
przekracza¢ nieporozumienia, budowa¢ kompromisy. Sadze, ze jako$¢ naszego
zycia zalezy od tego, na ile potrafimy odda¢ Panu Bogu wszystkie swoje plany,
ambicje i marzenia. Jan Pawel II czesto przypomina, ze czlowiek staje sie soba
tylko poprzez bezinteresowny dar z samego siebie. Formacja powinna nas
przygotowywaé do tego, abysmy potrafili uczynié ze swego zycia taki bezintere-
sowny dar dla Boga i braci. Innymi stowy, formacja powinna przygotowywaé do
ofiarnosci i po§wigecenia. Oczywiscie nie ma tun mowy o jakim§ niszczeniu
osobowosci, ttamszeniu czy ograniczaniu talentéw. Chodzi jedynie o to, aby
pozwoli¢ Panu Bogu zagra¢ na instrumencie, ktérym jest nasze zycie. C6z z tego,
ze kto$ jest inteligentny i utalentowany, skoro nie bardzo wie, co z tymi darami
zrobi¢. A nawet jezeli co§ wie, to na ogél jest to wiedza zabarwiona zwyktym
egoizmem i ambicja. Jakze latwo staé sie czlowiekiem zgorzknialym i cynicznym,
choé¢ inteligentnym. Wszystko zalezy od tego, czy uwierzymy Panu Jezusowi
naprawde i czy potrafimy po§wiecié¢ swoje zycie dla braci. Czy pozwolimy Panu
Jezusowi, aby oczyScil diamenty, ktére zlozyt w naszych sercach. Jak powszechnie
wiadomo, wszelkie czyszczenie nie jest zbyt przyjemne, szczegélnie gdy chodzi
o ludzkie serce naznaczone egoizmem, kompleksami, ambicjami i lekami.
Czlowiek staje si¢ soba tylko przez bezinteresowny dar z siebie.

U wielu wsp6ibraci (nie tylko mtodych) niepokoi mnie budowanie wewnatrz
wspélnoty swojego prywatnego §wiata. Nie musi to by¢ §wiat niemoralny. Czasami
53 to rézne pobozne dzietka. Stuza one jednak tylko budowniczemu i jego dobremu:
samopoczuciu. Innym razem moze to by¢ spokojne prywatne zycie we wlasnej czix
zaopatrzonej we wszystko tak, by od nikogo nie by¢ zaleznym. Ucieczka .-
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zaleznoci, szukanie uznania i aplauzu, brak ofiarnosci i poSwigcenia, to pewnie
jedne z wigkszych pokus, ktére na nas czyhaja. Dosy¢ latwo przychodzi nam
méwi¢ o wspélnocie, o wspoinym zyciu i pracy. Musimy jednak pamietac, ze w tej
dziedzinie niczego nie otrzymujemy za darmo. Trudno jest kochaé siebie nawzajem
- wymaga to ogromnej cierpliwosci, nieustannego przebaczania, przekraczania
ciagtych nieporozumiefi. Jezeli jednak potrafimy choé troche poswiecié zycie
prywatne, wiasny egoizm, zgorzknienia, to zycie w naszych klasztorach bedzie
pickniejsze (oczywiscie nigdy idealne), a nasza praca stanie si¢ skuteczniejsza.
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Drodzy Bracia i Siostry!!

W listopadzie zbierzecie sie, by uczestniczy¢ w waszej széstej z kolei sesji.
Cieszy nas, ze jako jej hasto wybraliscie stowa IdZ i glos, poniewaz dotycza one
tego, co stanowi sedno naszego zycia dominikariskiego. Jest to wezwanie do
wyruszenia w droge misyjnym traktem, w $lad za Dominikiem, ktéry glosit
z odwaga i zaufaniem. Z naszej strony pragnelibySmy podzielic sie z wami
pewnymi my$lami i pytaniami wokol tego wezwania.

1. Id%: Ale dokad i$¢?

Jezus posyla swoich uczniéw, méwiac: idZcie. Dominik uczyni to samo
wobec swoich braci. Tak wiec wszystko zaczyna sie od jakiej§ zmiany miejsca,
wyruszenia w kierunku nieznanego kraju, kt6éry moze znajdowa¢ sie bardzo blisko,
albo bardzo daleko od naszego wlasnego $wiata kulturowego i duchowego.
A zatem: wyj$cé, ale dokad i§¢? W kierunku jakich ludzi i jakich miejsc jesteSmy
dzisiaj wezwani? Jakie dostrzegamy potrzeby dzisiejszych czasGw wolajace o nasz
dominikanski charyzmat?

Dominik ustyszat pytania wynikajace z zaistnienia nowych pradéw religijnych,
zauwazyl gléd Stowa zycia wér6d chrzescijan i wystat swych braci' do miast
i uniwersytetéw, marzyt o niesieniu Dobrej Nowiny do dalekich krajéw. Dlatego
wychodzac wiaénie od pytafi i oczekiwaii o jakich styszycie, patrzac na cierpienia
i rany budzace wasze wspélczucie, bedziecie mogli odnalezé miejsca, do ktérych
nalezy p6jsé.

Z naszej strony chcieliby$my po prostu wskaza¢ kilka miejsc, do ktérych by¢
moze powiedzie wasza droga. Spotykamy ododych ludzi, zdezorientowanych,
poszukujacych swego miejsca w rozczlonkowanym spoteczefistwie, pytajacych
0 przyszto$¢ ich wiasng i przysztoéé §wiata, czesto bedacych ofiara niestabilnosci

' Publikowany przez nas tekst jest listem skierowanym do sidstr i braci z naszego Zakonu
zgromadzonych na VI Spotkaniu Mlodych Dominikanéw z Prowincji Francuskojezycznych Zakonu
Kaznodzicjskiego. Spotkanie to mialo miejsce w La Baume-Lés-Aix od 8 do 11 listopada 1996 roku.
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rynku pracy i niestalo$ci relacji miedzyludzkich, a réwnocze$nie pragnacych, by
ich zauwazono i chcacych odnalez¢ jaki§ horyzont nadajacy sens zyciu. Styszymy
trudne pytania, dotykajace nowo powstajacych probleméw etycznych, na
pograniczu zycia i $mierci, bedacych wyzwaniem wobec aktu stworzenia, albo
skutkiem zubozenia czy wykluczenia. Widzimy ludzi, w r6zmym wieku, ktérych
pociagaja nowe ugrupowania religijne, gdzie glebokie poszukiwania duchowe
mieszaja si¢ z przepisami na natychmiastowe szcze§cie. Widzimy twarze zranione
przez gwalt zadany stowem lub bromia, obecnie lub dawniej, twarze ludzi
przezywajacych wlasne wygnanie, wygnanic w jakim§ nowym kraju lub we
wlasnym sercu. Styszymy o ochrzczonych, badz to majacych tylko mgliste pojecie
0 wierze chrzescijaiiskiej, badz tez zniecheconych i tracacych ufnosé. Widzimy
ludzi, kt6rzy usituja nazwaé owo tkwiace w ich wlasnej glebi pragnienie. Nie
wiedza jednak do kogo sie zwrdci¢, aby ogarna¢ tajemnice, jaka ich ogarnia.

A wy, co widzicie, co styszycie, co was napawa checia wyruszenia w droge
by glosi¢ Ewangelie?Dokad chcieliby$cie p6jsc?

Do was nalezy przygotowanie mapy tych miejsc oraz wytyczenie drég
i miast, do ktérych wejdziecie; pomimo to wchodzac na ten szlak, musicie by¢
gotowi réwniez na zmiany przewidzianej wczeéniej trasy. R

2. I gio$: Ale co glosié?

Na tych drogach i w tych miejscach pragniemy glosi¢; ale co? O kim
i 0 czym bedziemy méwié?

W aktualnym kontekscie nie wynika to samo z siebie. Nie chodzi bowiem
0 to, by méwi¢ dla méwienia, ale by uwaznie stucha¢ i znalez¢ stowa oraz gesty,
ktére beda umialy uswiadomi¢ innym nasza nadzieje. Chodzi o to, by wejs¢
w rozmowe, w ktorej kazdy uczy sie od kazdego, powierzajac siebie innym, razem
ze swymi przekonaniami i stabosciami. Podr6z w kierunku blizniego zmusza do
wyjécia poza siebie samego i do przekroczenia granic, wynikajacych z réznic
mentalnodci i wrazliwosci.

Nasze gloszenie wpisane jest w poszukiwanie prawdy, ktére ciagle nas
anganyje, kazac szukaé tego, co prawdziwe wszedzie tam, gdzie to sie znajduje.
Brat Fergus Kerr w kazaniu wygloszonym na otwarcie ostatniej kapituly
prowincjalnej Wielkiej Brytanii méwil o tym w nastgpujacych stowach: "(...) to
zaangazowanie w poszukiwanie prawdy, w stuchanie, majace na celu wylowienie
tego z czym mozemy si¢ zgodzi¢ w tym, odno$nie czego nie zgadzamy sig,
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zaangazowanie w ocalenie tego, co prawdziwe w my§leniu innych (...) Od kiedy
jestem w zakonie, (...) tym, co coraz bardziej doceniam, jest sposéb my$lenia,
polegajacy ma $wiadomosci, ze inni posiadaja system mys$lenia rézniacy sie by¢
moze od naszego, a zatem na checi zrozumienia dlaczego sadza oni tak lub inaczej
o tym czy o tamtym. Warunkiem jest fakt, ze posiadamy wyobraznie, odwage
i wiare w ostateczny moc prawdy, je§li mamy milosierdzie, by shuchaé tego, co
moéwia inni, aby stuchaé szczeg6lnie o tym, czego sie boja, kiedy zdaja sie wahaé
przed zaakceptowaniem tego, co chcielibySmy, zeby zauwazyli."

W nadchodzacych latach powinno sie zglebi€ pewne kwestie, aby$my lepiej
widzieli istote naszej wlasnej misji. Nie gtosimy bowiem wszystko jedno co. Pismo
Swiete towarzyszy nam na naszej drodze, a my wpisujemy sie w zywa tradycje,
jej rozwéj doktrynalny i instytucjonalny. Jak wiec polaczyé potrzebe gloszenia
wiary i z drugiej strony autentycznego dialogu z bliznim? Potrzebujemy ponownego
opracowania naszej teologii misji. Nasz §wiat jest naznaczony przez rozmaite
fundamentalizmy, nieufne wobec tego, co historyczne, uciele$nione i zmienne,
i bojace sie odmienno$ci. Roéwnocze$nie pozostaje on pod wplywem rozmaitych
pradéw okreSlanych jako postmodernizm, ktére klada szczegblny nacisk na
wzglednoéé wszelkich twierdzen,, zalamanie wszelkich pewno$ci i niemozno$é
wsp6lnego dojscia do prawdy. Naszym zadaniem jest rozwijanie pokornej ufnosci,
ktéra czynitaby nas skromnymi w naszych twierdzemiach i budzila szacunek
w stosunku do innych, bedac réwnocze$nie prawdziwa wiara w to, ze cztowiek jest
zdolny szukaé, odkrywaé, wyrazi¢ to, co prawdziwe, dzielac sie tym w ramach
nieustaimego przymierza faski Boga i naszych ludzkich wysitkéw.

Nie powinniémy odczuwaé zazenowania czy zawstydzenia z powodu Stowa,
ktére mamy glosi¢. Jednakze nauczanie oznacza wejécie w dialog z pytaniami
i oczekiwaniami, oznacza umiejetno§é ich ustyszenia i przyjecia wobec nich
odpowiedniej postawy, jak moéwi §w. Pawel: "Mowa wasza zawsze mila, niech
bedzie zaprawiona sola, tak byscie wiedzieli, jak nalezy kazdemu odpowiadac”
(Kol 4,6). Wymaga to lepszego zrozumienia spraw, ktére w dzisiejszej wierze
chrzedcijafiskiej stwarzaja trudno$ci lub wrecz zniechecaja, lecz réwniez tego, co
pociaga i roz§wieca ciemno$¢. Kwestia podstawowa pozostaje obraz Boga, budzacy
zdziwienie, obawe, obojetno$¢, nieporozumienia, wzywajacy do zaangazowania lub
popychajacy do ucieczki, wreszcie napawajacy odwaga lub wywotujacy znuzenie.
Méwi¢ o Bogu, to stana¢ oko w oko z tym wszystkim w nas samych i w innych,
poprzez poruszanie probleméw codziennego zycia, wyboré6w moralnych
dokonywanych nie§wiadomie dziefi po dniu i tkwiacych gleboko cierpiefi lub
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radosci bedacych cze§cia kazdego czlowieka. Co$, co wydaje sie zaledwie
niespéjnym ciagiem do$wiadczen i wydarzen, w §wietle Ewangelii moze sie staé
$wigta 1 jedyna w swoim rodzaju historia przymierza z innymi i z Bogiem.
W etapach tej historii ujawnia sie dzialanie misterium paschalnego. Ale glosié
znaczy réwniez mowi¢ o wspllnocie chrzeécijan w jej wymiarze lokalnym czy
powszechnym, w obliczu sporéw jakie to wywoluje. Wreszcie gloszenie jest
nazwaniem pewnego wewngtrznego miejsca, gdzie w ciszy daje sie ustysze¢ Glos,
kt6ry wzywa i uzdrawia; jest zaproszeniem, by udaé sie do owego miejsca; jest
takze ofiarowaniem pokarmu na te droge, droge kontemplacji.

Gloszenie sklada sig wiec z tego wszystkiego: stuchaé, rozmawiaé, stawiaé
pytania, oznajmiaé, towarzyszy¢. W jaki sposéb widzicie dzisiaj misje gloszenia
w $wiecie takim jaki jest? Nauczaé aby méwi¢; O kim? O czym ? Jakie stowa
moga zostaé ustyszane i na jakie przeszkody moga one napotkac?

3. Id{ i glo§: ale jak i z kim?

Celem gloszenia jest $wiadczenie o obliczu Boga zywego. Dla Dominika bylo
to przede wszystkim oblicze mitosierdzia. Jego stowa, gesty, dyskusje, zblizanie
sie do ludzi, byly gleboko naznaczone wspélczuciem. W dzisiejszym $wiecie
zranionym, zobojetniatym czy opetanym my$la o sukcesie, to milosierdzie
przybiera imi¢ nadziei. W jaki sposéb méwié o nadziei? Jaki jezyk najlepiej ja
wyrazi?

Gloszenie nie moze si¢ odbywal bez zglebiania i przyswojenia sobie
dzisiejszych, tak r6znorodnych, sposob6w méwienia oraz postugiwania sie nimi
w calej pelni. Istnieje jezyk codzienmych, bogatych w znaczenie stéw, ktéry
najlepiej porusza ludzi; bardziej techniczny jezyk nauki i filozofii, wymagajacy
Scisto§ci i precyzji: jezyk symbolu, obrazu i diwigku docierajacy czgsto do
najintymniejszych zakatk6w cztowieka, tam gdzie rodza si¢ wyobrazenia samego
siebie, Boga i §wiata; jezyk mediéw i nowych technologii, ktéry czyni ze §wiata
rozlegla sie¢ komunikacyjna; jezyk zdrowego rozsadku, krytycznego mysSlenia,
wyobrazni, technologii. Kazdy z was posiada talenty w postugiwaniu si¢ tym czy
innym spo$réd nich. Trzeba, abys$cie zadbali o ich rozwdj umiejac jednocze$nie
doceni¢ talenty bliznich!

Dominik wysytat swych uczniéw po dwéch, chodzito wiec bardziej o idécie,
niz o idZ. Jest naprawde wazne, by nowe propozycje dotyczace apostolstwa byty
przedstawiane, dyskutowane i realizowane przez wielu dominikanéw dziatajacych
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razem. Nauczanie jest czym§ wiecej niz indywidualnym zadaniem: wiagnie
nauczanie jest celem naszego zycia we wspoélnocie. Nie jesteSmy ludZmi, ktorzy
zyja razem ze wzgledu na wlasny pozytek, a przy okazji rozmawiaja o swojej
pracy. Jeste§my braémi, aby$Smy mogli jedni z drugimi glosi¢ Ewangelig. I to zycie
wspoélnotowe jest juz przepowiadaniem. Wspélnota nie przeszkadza specjalizacji
i r6znorodnoséci podejmowanych zadafi; chodzi raczej o pewien spos6b pojmowania
naszego Zycia apostolskiego. Zachecamy was do wspélnego zastanawiania sie
i realizacji planéw, aby uniknaé takich sytuacji, Ze izolujemy sie podazajac
wlasnymi Sciezkami. Jest to istotne dla naszego wzajemnego wspierania sie, lecz
réwniez dla misji samej w sobie.

Jako rodzina dominikafiska mamy tez wielka szanse zwiazania sie z tak wielu
innymi i mozliwo$§¢ liczenia na braci, siostry, §wieckich i mniszki, wszystkich
naznaczonych duchem $w. Dominika, W przyszloSci z pewnoscia ujrzymy nowe
formy naszej wspOlpracy bedace oprécz relacji przyjacielskich, takze dziataniem
w odpowiedzi na wezwanie do gloszenia. Potrzebujemy sie nawzajem, aby p6jsc
do tych nowych miejsc i wzywaé ku nadziei, aby w pelni glosi¢ Dobra Nowine
o mitosiernym Bogu. Tego nie da si¢ zrobi¢ samemu.

Istnieje wiele innych warunkéw koniecznych do realizacji wezwania Id7
{ glos: nauka wspélnego przygotowywania i konstruowania planéw dziatan,
znalezienie odpowiedniego stylu zycia wsp6lnotowego, umiejetno$¢é znajdowania
oparcia w starszych i odwotywania si¢ do ich do§wiadczenia, wyznaczenie celow
mozliwych do realizacji i podsumowanie juz przebytej drogi, czujnosé wobec
zmian dziejacych si¢ wok6! nas, itd.

W jaki spos6b chcecie glosi€? Jakie rodzaje jezyka chcecie poznad
i stosowac? Z kim chcecie glosi¢? Spogladajac na zaplanowane dzialania, ktore
poznalicie lub w ktérych wy sami uczestniczyli§cie, czego nauczylicie sie
odnoénie warunkéw ulatwiajacych realizacje i ewolucje? Co byto whasciwe, a co
nie, i dlaczego?

4. Id¢ i glos: A co ze studiami?

Inna sprawa dotyczaca nas jako dominikanéw jest relacja pomiedzy
kaznodziejstwem a naszym studiowaniem. Wielu z was jest jeszcze na studiach
instytucjonalnych, albo zaledwie je skoficzylo i jezeli dzialacie na pelnych
obrotach, studiowanie, mam nadzieje, ciagle jest czeScia waszego zycia. W jaki
sposéb mozemy zapewniC autentyczne wzajemne oddziatywanie pomiedzy
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réznorodnymi obowiazkami apostolskimi a studiami, tak, by jedno zylo dzieki
drugiemu zamiast stanowi¢ dwie réwnolegle linie? Rozgrywa si¢ to w przestrzeni
réwnowagi kazdego z nas z osobna lecz takZe w naszym sposobie przezywania
wspolnoty, ktére jest czasem po§wiecanym na stata formacje i wspélne uczenie sie
na podstawie -do$wiadczefi i perspektyw poszczegblnych oséb. Nie chcemy
nadmiernie rozwija¢ tego tematu, poniewaz niedawno opublikowano list do Zakonu
dotyczacy studiéw, kiéry sami mozecie przeczytac.

Jakie miejsce powinno zajmowaé studium w dobrze realizowanym zyciu
dominikanina, by wyruszy¢ i glosi¢ badZ, kontynuowa¢ dzieto gloszenia? W jaki
sposéb studium bedzie wspieraé wasze chodzenie i gloszenie, i jak te dwie rzeczy
moga stanowi¢ bodziec dla waszego studiowania?

5. Id? i glos: ale ktoredy?

W naszej apostolskiej drodze, na ktdrej nie brak wzlotéw i upadkéw, uniesien
i zniechecenia, potrzebujemy inspirujacej duchowosci, ktéra wiaczytaby nas do tej
misji jako osoby, byla odradzajaca sila i mogla udzielaé sie¢ innym. Duchowo$¢
wyplywajaca z naszej tradycji dominikafiskiej ma pewne szczegélue cechy.
Akcentuje pewne formy zycia z innymi, podejicie do tajemnicy stworzenia
i zbawienia, szukanie Boga i méwienie o Nim. Chcemy krétko zwrécié uwage na
niektére z nich.

Jest to duchowos$¢ drogi wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami:
upodobaniem i lekiem wobec nieznanego, towarzyszeniem na drodze, poczuciem
przyjazni Bozej, zmienianiem miejsca i lekkoScia bagazy. Uwydatnia znaczenie
Pisma $w., ktére nalezy medytowaé, studiowaé, dzieli¢ sie nim i wprowadza¢
w zycie. Zacheca do radosci jaka daje wspélne zycie w braterskiej fagodnosci.
Przejawia si¢ na wiele sposobéw; miedzy innymi w naszym sposobie rzadzenia,
z whasciwym mu poczuciem dzielenia odpowiedzialnosci; oraz w osobach dajacych
$wiadectwo na przestrzeni calej naszej historii: Katarzyna ze Sieny, Las Casas,
Agnieszka Langeac, Marie Poussepin, Lacordaire, Lataste, Lagrange, La Pira
i wiele innych postaci, z ktérych kazda méwi o autentycznych cechach zycia
Zoniinikanskiego tyle samo, co wszelkie ksiazki.

Jaki rodzaj misyjnej duchowoSci bedzie was wspierat na drodze waszego
kaznodziejstwa? Ktore cechy i postaci naszej tradycji moga was jeszcze bardziej
zainspirowac?
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Zakon oczekuje od was, abyScie stawali sie wciaz bardziej samymi sobg,
z waszymi darami, nadziejami, wrazliwo§cia i przekonaniami. Nasz Zakon bedzie
prawdziwie katolicki, a wiec powszechny, w takiej mierze, w jakiej przyjmie to,
co wnosza do niego rozmaite kultury i nowe pokolenia. Musimy otrzyma¢ to, co
tylko wy mozecie nam da¢, i o czym by¢ moze sami jeszcze nie wiecie, Odkryjecie
to w konfrontacji z innymi, odpowiadajac na wyzwanie péjscia i nauczania w $lad
za Dominikiem.

Zyczymy wam owocnego i radosnego spotkania. Czekamy na listy o waszym
dzieleniu sig.

Z braterskim pozdrowieniem §w. Dominika

br. Daniel Cadrin OP br. Timothy Radcliffe OP



RATIO FORMATIONIS PARTICULARIS
PROVINCIAE POLONIAE
ORDINIS FRATRUM PRAEDICATORUM

I. WSTEP
A. Cel 1 adresaci Ratio Formationis Particularis

1. Ratio Formationis Particularis (RFP) zgodnie z KKZ 163 podaje dyrektywy
i przepisy dotyczace formacji dostosowane do warunk6w zycia i pracy naszej
Prowincji, jak tez i naszych czaséw. Dokument ten jest uzupeinieniem ogélnych
dyrektyw KoSciola,' naszych Konstytucji (szczegélnie KKZ 154-251) oraz Ratio
Formationis Generalis, kt6re zostato zatwierdzone przez Rade Generalna Zakonu
23 listopada 1987 r. Wskazuje on na pewne aspekty formacji dominikarskiej, kt6re
wydaja si¢ by¢ szczeg6lnie dzisiaj aktualne. Ponadto podaje szereg wskazar natury
praktycznej.

2. RFP jest skiecrowane do wszystkich braci w Prowincji, a nie tylko do braci
odbywajacych formacje wstepna czy ich wychowawcéw. RFP przypomina
podstawowa zasade, wyrazona w KKZ 156, stwierdzajaca, iz odpowiedzialno§¢ za
formacje ciazy przede wszystkim na samym bracie, ktéry dobrowolnie wspétpra-
cuje z laska powolania. Dopomagaja mu w tym magistrzy, spowiednicy i inni
wychowawcy. RFP ma shizy¢ bratu pomoca w jego wlasnym ludzkim, duchowym
i zakonnym dojrzewaniu.

B. Og6lne uwagi dotyczace formacji
3. Kandydat zglaszajacy sie do Zakonu powierza siebie, swoje zycie i swoja

przyszio§é Bogu poprzez Zakon. Liczy na to, iz znajdzie w Zakonie wlasciwe
¢rodowisko, ktére dopomoze mu w jego drodze do §wietoSci ukazujac praktyke

! Szczegdlnie cenne sa Wiskazania dotyczace formacji w instynutach zakonnych wydane przez
Kongregacje ds. Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszefi Zycia Apostolskiego w 1990 r.
Tekst polski w L'Osservatore Romano, wyd. pol. 4 (122) 1990, s. 3-12 oraz Warszawa: Pallottinum,
1990.
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zycia konsekrowanego oraz misje przepowiadania w KoSciele wedhug charyzmatu
dominikaniskiego. Powolanie dominikafiskie wpisuje si¢ w powolanie wszystkich
chrzescijan, ktére polega na spotkaniu naszej ludzkiej stabosci z milosierdziem
Bozym, w ufnym i ofiarnym podejmowaniu pelnych mocy wezwan Ducha Sw. Jest
to program na cale zycie, ktdre cechuje si¢ jednak szczegélnymi wilasciwosciami
na jego poszczegodlnych etapach.

4. Z jednej strony w formacji zawarty jest osobisty wklad brata, ktéry krytycznie
ocenia samego siebie 1 wsp6lpracujac z taska przemienia swe postawy, przyzwycza-
jenia i poglady oraz czesto i ochoczo, za poruszeniem Ducha Swietego, praktykuje
cnoty. Z drugiej strony, formacja obejmuje wkiad wychowawczy Zakonu, jego
tradycji, jego wspdlnot oraz wychowawcéw, ktéremu to wplywowi brat si¢
powierza. Nade wszystko nalezy pamietaC, ze pierwszym formujacym jest sam
Pan, kt6ry poprzez rozliczne okoliczno$ci zycia powoluje uczniow wedlug
upodobania Swej woli aby Mu towarzyszyli, oraz aby mogt ich wysyla¢ na
gloszenie nauki (Mk 3,14).

5. W Zakonie naszym funkcje formacyjna spelniaja przede wszystkim zycie
wspoinotowe oraz studium. Brat odbywajacy formacje ma prawo spodziewaé si¢
dyrektyw i pomocy do wlasciwego przezycia swej drogi do Boga ze strony
magistrow oraz spowiednikéw, ale ta pomoc nigdy nie bedzie ostateczna
i decydujaca. Trzeba zatem szuka¢ $wiatla na swej drodze ze strony wspoinoty,
kt6ra winna by¢ wymagajaca wobec siebie, korygujaca niewiernosci i wspélnie sie
budujaca oraz ze strony teologii ukazujacej perspektywe zycia z Bogiem. Jezeli
w naszych wspélnotach brak upomnienia braterskiego oraz wprowadzenia w wielka
tadycje teologiczng Koéciota i Zakonu, to wtedy jeste§my w szczegdlny sposdb
bezbronni. Odpowiedzialno$¢ za to, by oba te formacyjne elementy owocowaty
w naszym zyciu, spoczywa na kazdym bracie i na kazdej wspolnocie w Zakonie
oraz na wychowawcach, profesorach i lektorach konwentualnych.

6. Formacja wstepna ma za zadanie wdrozy¢ brata w zycie dominikasiskie tak, aby
mogt on owocnie korzystaé z obecnych w tym Zyciu pomocy na drodze do Boga
oraz, aby swa praca apostolska podejmowana w ramach Zakonu przyczyniat si¢ do
przepowiadania Dobrej Nowiny wsp6iczesnemu §wiatu. Formacja wstgpna
obejmuje okreslone naszym prawem etapy.
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7. Podczas formacji powinno si¢ dazy¢ do poglebienia motywacji nadprzyrodzone;j
w postepowaniu brata. Do Zakonu przyjmuje si¢ osoby szczerze szukajace Boga.
Wytrwanie na drodze powolania uzaleznione jest od ciaglego pielggnowania
i odnawiania w sobie tej nadprzyrodzonej motywacji. Brat, ktéry zapomina o Bogu
i nie poszukuje Go wytrwale w swojej codzienno§ci, bardzo szybko odkryje

rzekoma bezsensowno$§¢, nude 1 szarzyzne zycia oraz zagubi sens pozostawania
w Zakonie.

8. Nadprzyrodzony charakter naszego zycia zalezy od jakosci modlitwy, w ktérej
wiara staje sie bardziej czynna, a B6g blizszy. Na te ufna wiare B6g odpowiada
faska, kt6ra przenika catego czlowieka, w tym jego prace, apostolstwo oraz
modlitwe. Formacja zakonna obejmuje zatem przede wszystkim inicjacje
w modlitwe podejmowana tak, aby cale Zycie we wszystkich odniesieniach
wyplywalo z wiary, oraz cechowalo sie wrazliwo$cia na poruszenie Ducha
Swietego. Dopiero z tej teologalnej perspektywy zycie radami ewangelicznymi
nabiera zywotno&ci, §luby sa przezywane jako wyraz miloéci dla Boga, a apostol-
stwo jest praktyczny realizacja charyzmatu przepowiadania. U cztowieka, ktory
przez praktyke wiary, nadziei i mitosci jest otwarty na dziatanie Boga, laska jest
obecna zaréwno w jego pracy intelektualnej (contemplata), jak i w jego przepowia-
daniu (aliis tradere).

9. PodtrzymyWahe przez modlitwe zawierzenie Chrystusowi owocuje we
wrazliwosci na natchnienia, ktére Duch Swiety do nas kieruje, a to z kolei wiedzie
do udziatu w zyciu samej Tréjcy Swietej. "Wszyscy ci, ktérych prowadzi Duch
Bozy, sa synami Bozymi" (Rz 8, 14). Zycie wedlug rad ewangelicznych, ktére
§lubujemy przez profesje, zaklada praktyke reagowania na wszystkie rady, ktére
Chrystus z moca przynaglajacej milosci kieruje do nas. Wymaga to umigjetnosci
rozeznania oraz odczytywania ich wewnatrz naszego zakonnego i dominikafiskiego
powolania. Formacja zakonna na kazdym jej etapie, poczawszy od prenowicjatu,
winna budzi¢ wrazliwo$¢ na to dzialanie Boze, oraz zaprawia¢ do rozumnej
i zgodnej z powotaniem odpowiedzialnosci.

10. Profesja, ktéra sktadamy, na sposéb trwaly laczy nas z Chrystusem oraz
Zakonem. Sprawia ona, iz nasze zycie zakonne z jego wyrzeczeniami i wymagania-
mi jest podstawowym miejscem w ktérym odnajdujemy Chrystusa i Jego $wiatto
dla naszej drogi. Formacja zakonna ma prowadzi¢ zatem do habitualnego
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odnajdywania Chrystusa w niekiedy przyziemnych i pozornie bardzo szarych
i zwyczajnych a zarazem wymagajacych realiach naszego wspdlnego zycia.

11. W podtrzymywaniu naszej wiary oraz wrazliwosci na nadprzyrodzone wsparcie
calego naszego zycia uczestnicza $wieci, kt6rzy nam towarzysza. Wyrobienie
zazyloéci z Najéwietsza Maryja Panna, ktéra przewodzi pielgrzymce wiary calego
Kosciota oraz ze §wietymi naszego Zakonu, a w szczeg6lnoSci ze §w. Dominikiem,
ktéry umierajac obiecal braciom swoje wstawiennictwo, stanowi bardzo istotny
element zycia dominikaniskiego. W tradycji naszego Zakonu wigksza role odgrywa
wstawiennictwo $wietych niz ich na$ladownictwo. Pozostawia to nam wicksza
swobode w poszukiwaniu odpowiedzi na potrzeby Kosciota XXI wieku oraz daje
nam mocniejsze oparcie w nadprzyrodzonym poSrednictwie §wietych. W naszej
Prowincji nie mamy beatyfikowanych i kanonizowanych §wietych z czaséw nam
bliskich, kt6rzy mogliby nam stuzy¢ jako konkretny wzér. Wszyscy zyli
w XIII w., skutkiem czego niewiele o ich zyciu wiemy. Mozemy natomiast ich
poznawaé w ich wstawiennictwie i trzeba, abySmy sie wzajemnie tym duchowym
doswiadczeniem dzielili.

12. Konsekwentne zycie radami ewangelicznymi zaklada tudzka dojrzalosc,
poczucie odpowiedzialnosci, pracowito§ci oraz samodzielno$ci, ktére stanowia
naturalny fundament porzadku duchowego. Wstepujacy do Zakonu winien posiadaé¢
dostateczna dojrzalo§¢ na miare swego wieku oraz winien by¢ na tyle usamodziel-
niony od swojej naturalnej rodziny, aby mégl Zakon traktowaé jako swoja nowa
rodzine. Ponadto traktowanie Zakonu jako swojej rodziny domaga sie ofiarnego
ethosu pracy wobec niego i jego dziel. Trzeba zatem gotowosci do rzetelnego

podejmowania pracy nie tylko wybranej przez siebie, ale przede wszystkim
powierzonej przez Zakon.

13. Na$ladujac Chrystusa brat dazy do osiagniecia dojrzatoéci osobowej w dziedzi-
nie emocjonalnej, wolitywnej, intelektualnej i duchowej. Jakkolwiek dojrzatosé
osobowa nie jest celem formacji oraz zycia (jest mim pojécie za Chrystusem),
wychowawcy winni dba¢ o to, by u braci odbywajacych formacje nastepowato
zespolenie razem wszystkich elementéw dojrzatosci. Ani same sukcesy na polu
naukowym, ani tez liczne praktyki modlitewne same w sobie nie sa wystarczajace.
Zaréwno studia jak i dewocja moga staé sie ucieczka od rzeczywistosci, a wiec
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i w konsekwencji od Boga, gdy brak bedzie zintegrowania tychze wartosci
z odpowiedzialng praca i naturalnymi ludzkimi wiezami.

14. Zycie wsp6lnotowe jest srodowiskiem, w ktorym realizuje sie nasze dominikani-
skie powolanie oraz nasza misja gloszenia Stowa. Trzeba zatem szczeg6lnie dbaé
0 to, by spelniato ono swoja formacyjna role. Wszystkie wspdlnoty naszych braci -
czy to nowicjackie, czy poszczegbinych rocznikéw na studentacie, czy tez
konwentualne lub tez mniejsze, powstale ad hoc z racji konkretnego apostolskiego
dzieta, jakim jest np. animowanie rekolekcji oazowych lub pielgrzymki - winne
wzajemnie budowaé braci swoja modlitwa, udzielaniem sobie napomnienia
braterskiego oraz wlasciwa atmosfera i zgoda. Uczenie si¢ tego wymagajacego i na
sposob nadprzyrodzony do§wiadczanego zycia wspdlnotowego jest bardzo waznym
elementem dominikanskiej formacji. Uczestnicza w tym wszyscy, zaréwno miodzi
bracia odbywajacy formacje wstepna, jak i wychowawcy oraz starsi czionkowie
naszych klasztoréw.

15. Dominikanskie zycie czerpie z bogactwa spuscizny §wietych Zakonu, z wielkiej
tradycji teologicznej Kosciota, z aktualnego nauczania Magisterium oraz ze
wspolczesnej refleksji intelektualnej. Oznacza to, iz kazdy brat i kazda wspélnota
staja przed odpowiedzialnym wezwaniem rzetelnego zglebiania objawionych prawd
wiary oraz osiagni¢¢ ludzkiego rozumu i dostosowywania ich przekazu do
mozliwosci poznawczych tych, do ktdrych sa postani. Trzeba zatem pamigtaé, ze
wszelki wysilek intelektualny ma prowadzié do odkrywania prawd, ktére, czy to
poznawane, czy tez gloszone, maja jako najglebszy cel prowadzenie do wiary
przekraczajacej granice ludzkiego rozumu oraz ukazanie, jak spozytkowaé
dynamike ofiarowane) nam laski. Nabywanie umiejetnosci intelektualnych
poszukiwan w takim celu stanowi istotny element dominikafiskiej formacji. Nalezy
jednak pamigtaé, ze studia teologiczne nie zastapia osobistego pozunania Boga.
Strzec si¢ zatem irzeba rozumowania, ktére zastepuje rozwijanie wiary rozwijaniem
wiedzy teologicziiej. Wiedza teologiczna nie zastapi ani wiary, ani zazyloSci
z Osobami Tréjcy Swietej, choé moze do tego podprowadzié. Ponadto wiasciwe
podejmowanie studiéw niesie tez ze soba warto$¢ ascetyczna, wyrabia samodyscyp-
line, mobilizuje do samodzielnego my$lenia, pozwala w spos6b twoérczy wyrabiaé
sobie wlasny osad oraz porzadkuje od wewnatrz hierarchie wartosci.
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16. Podczas lat formacji wstepnej brat odkrywa tajemnice zycia konsekrowanego,
wzrasta w zycie zakonne oraz w przypadku braci studentéw przygotowuje sie do
przyjecia §wiecen kaptanskich. Te trzy rzeczywistosci, choé przezywane w jednej
osobowosci, winny zachowaé swoja odrebno$¢. Zycie konsekrowane oznacza
milos¢ oblubiericza dla Tego, ktéry stanat na drodze i powotat do Siebie. Pamigé
o tej konsekracji zaakceptowanej i wyrazonej w profesji w spos6b zasadniczy
ksztattuje nasze zycie oraz stanowi wspdlna ceche Zycia braci kaptanéw i braci
wspoltpracownikéw. Zycie zakonne z okreSlona struktura, z konstytucjami,
z obserwancjami zakonnymi, z habitem i klauzura jest §rodkiem zabezpieczajacym
nasze zycie konsekrowane. Nadaje ono réwniez charakter widoczny naszej
religijnodci, poprzez ktéra oddajemy cze§¢ Bogu. Kaplafistwo natomiast jest
udziatem w jedynym kaplaistwie Chrystusa, sprawowanym w Jego imieniu, dla
dobra Kosciota. Zycie konsekrowane jest dla Chrystusa. Kaptanstwo jest dla Ludu
Bozego. Te dwa kierunki-stanowia Zrédlo ciaglego napiecia i wewnetrznego
rozdarcia w naszym zyciu i w zycin naszych wspéinot. Trzeba zatem, aby$my
zachowali prymat zycia konsekrowanego w naszym kaplafistwie, aby duszpaster-
stwo nie stawalo sie ucieczka od tego, co jest pierwszym i podstawowym zadaniem
os6b konsekrowanych.? Formacja wstepna winna zabezpieczyé te praktyczna
hierarchie warto$ci.

17. Formacja wstepna przede -wszystkim zmierza do pelnego zaangazowania
w zycie konsekrowane oraz, w przypadku braci studentéw, do kaplafistwa.
Oznacza to, ze wiez z Chrystusem jest pierwszoplanowa. Uwage jednak trzeba
réwniez kierowal na konkretne zadania apostolskie jakie stoja i beda stawaty przed
Kosciotem zardwno w Polsce jak i za granica. Cecha zasadnicza dominikanskiego
charyzmatu jest wychodzenie do kraficow Ko§ciota. Perspektywa uniwersalna
Zakonu, ponad-diecezjalna i ponad-narodowa, pozwala na uwazniejsza jednosé
z Kosciolem powszechnym i ten wymiar Zakonu ksztattuje nasza dominikariska
tozsamo$¢ 1 nasze odczytywanie stojacych przed nami wezwan, co nie podwazz
konkretnych zobowigzafi Zakonu wobec parafii czy diecezji. W przypadku wiec
kazdego brata trzeba, aby on sam oraz wychowawcy stawiali sobie pytanie: jak
wykorzysta¢ najlepiej jego zdolnosci i talenty uwzgledniajac konkretne potrzeby
Kosciota?

2KPK, kan. 663/1: "ierwszym i podstawowym obowiazkiem wszystkich zakonnikéw powinna byé
kontemplacja rzeczy Bozych oraz ustawiczne (assidua) zjednoczenie z Bogiem w modlitwie. "
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fi. FORMACJA WSTEPNA I JEJ GLOWNE ETAPY

A. Prenowicjat

18. Wszyscy bracia w Prowincji poprzez swoja modlitwe, postawe, przykiad oraz
apostolstwo winni poczuwa¢ si¢ do obowiazku budzenia powotan do zycia
dominikafniskiego. Organizowaniem rekolekcji oraz innych spotkan dla ewentual-
nych kandydatéw do Zakonu zajmuje si¢ Prowincjalny Promotor Powolaf.
Kandydatom nalezy przede wszystkim ukazywaé Zakon jako miejsce, w kt6rym
znajda droge do $wigtosci oraz prace, ktére dla Kosciota mozna w Zakonie podjag.

19. Kandydaci do Zakonu winni osiagnaé odpowiednia dojrzato§¢ ludzka
t chrzescijaniska jeszcze przed wstapieniem do nowicjatu. Obejmuje ona:

- podstawowa inicjacje w zycie chrzeScijafiskie (sakramenty, doktryne,
moralno$c);

- 0g6lna kulture i wyksztatcenie. Kandydaci na braci klerykéw winni mie¢
przynajmniej wyksztalcenie §rednie (mature); kandydaci na braci kooperatoréw
winni posiada¢ wyksztalcenie co najmniej zawodowe, a jedynie w wyjatkowych
wypadkach podstawowe. Kandydaci pochodzacy spoza Polski winni wystarczajaco
znaé jezyk polski, aby mogli bez trudnoéci uczestniczy¢ we wspélnocie nowicjac-
kiej oraz korzystac z konferencji, rozméw i literatury;

- proporcjonalna do wieku dojrzato$¢ emocjonalna, w tym takze réwnowage
w dziedzinie plciowej, pozwalajaca na zdrowe, spokojne i czyste wiezi z innymi
Judzmi, mezczyznami i kobietami;

- zdolno§¢ do zycia we wspélnocie wyrazajaca sie w rzetelnosci
i odpowiedzialno$ci za siebie nawzajem pod kierunkiem przelozonego;

- odpowiednie psychiczne i zyciowe usamodzielnienie si¢ od rodziny
naturalnej wyrazajace si¢ we wlasnym podejmowaniu decyzji, w miare mozliwosci
w niezaleznosci finansowej oraz w zdolnosci do zycia bez czestych odwiedzin
rodziny;

- szacunek dla pracy oraz umiejetno$¢ gospodarowania zarobiomym
nicniadzem.

W przypadku, gdy kandydat nie nabyl jeszcze wyzej wymienionych cech
a zglasza sie do Zakonu, nalezy poradzi¢ mu, aby odczekal jeszcze zanim zostanie
przyjety do nowicjatu. Czas przygotowania do przyjecia winien przeznaczy¢ na
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prace zawodowa lub czgSciowe studia, w miare mozliwosci poza domem
rodzinnym. W tym okresie winien mie¢ regularne kontakty z Prowincjalnym
Promotorem Powotan, ktéry mu bedzie wskazywat drogi do ludzkiej i chrzedcijari-
skiej dojrzatosci i samodzielnoSci.

W razie potrzeby o. Prowincjal moze wyznaczy¢ innych ojcéw, ktérzy beda
opiekunami kandydatow przygotowujacych sie do nowicjatu.

Zanim pozwoli si¢ kandydatowi na przyjazd na stale do domu nowicjatu,
nalezy go tam wezwa¢ na krotki czas, aby na miejscu przekonaé si¢ czy spetniz or
wymagane warunki. Mozna z tego zrezygnowaé, gdy kandydat jest skadinad znany
Magistrowi nowicjatu.

Bezposrednie przygotowanie do rozpoczecia nowicjatu odbywa si¢ juz
w domu nowicjatu 1 trwa od dwéch tygodni do miesiaca. Dla kandydatéw na brac:
kooperatoréw trwa sze$é miesiecy.

B. Nowicjat

20. W naszej Prowincji nowicjat zasadniczo rozpoczyna sie w dniu obtéczyn.
Obltdczyny sa poprzedzone pigciodniowymi rekolekcjami.

21. Program nowicjatu zmierza do tego, by nowicjusz poznawat Boga, siebie
i Zakon oraz rozpoznal wole Boza odno$nie swego powotania. Ponadto jest to czas
uczenia si¢ zycia wspdlnotowego. Zajecia w nowicjacie obejmuja:

- wprowadzenie w lekture Pisma Swietego oraz histori¢ zbawienia;

- teologie duchowosci oraz teologie modlitwy i liturgii;

- elementy psychologii;

- teologie i historig zycia konsekrowanego;

- konstytucje Zakonu, historie Zakonu oraz poznanie jego §wietych;

- duchowo$¢ dominikanska;

- facine oraz S$piew.

Magister ma czuwa¢ nad wlasciwym doborem lektury duchowej braci
nowicjuszy.

22. Wszelkie prace podejmowane przez braci nowicjuszy zar6wno dla klasztoru jak
i poza klasztorem, jak tez udzial braci w apostolstwie, zawsze dokonuje sie ped
kierunkiem Magistra nowicjatu. Czas nowicjatu jest czasem wyjatkowym w zyc.:
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zakonnika. Dlatego nie jest on przeznaczony na prace fizyczna czy apostolska, cho¢
moze fragmentarycznie ja zawieraé, byleby nie kolidowato to z zasadniczym celem
i programem nowicjatu. Ostateczne decyzje w tych sprawach podejmuje Magister.

€. Studentat

23. Nalezy zadbaé o to, by rozwdj zycia duchowego braci pozostat nadal sprawa
priorytetowa na studentacie. Troska o to, by ta hierarchia warto§ci przejawiala si¢
w rozlicznych szczeg6tach dni powszednich, §wiat, dni skupienia oraz czasu sesji
egzaminacyjnej czy wakacji, spada na Magistra i jego wspétpracownikéw oraz
wszystkich braci. Ponadto nalezy zmierzaé¢ do tego, by ta hierarchia wartoéci nie
byta traktowana jako co§ wyjatkowego i specyficznego jedynie dla okresu formacji
wstepnej. Trzeba §wiadomie odrzucaé takie podejscie do formaciji, wedhug ktérego
traktuje si¢ ja jako pewien zryw zmierzajacy jedynie do mety, jaka sa §wigcenia
kaptaniskie, poza kt6ra nie bedzie ona juz potrzebna.

24. Zycie duchowe braci wymaga stalego karmienia poprzez lekture Pisma
Swietego, przez czytanie duchowe, milczenie, osobista modlitwe i liturgie, udziat
w dniach skupienia oraz korzystanie z sakramentu pojednania i kierownictwa
duchowego jak réwniez udzial w nabozefistwach paraliturgicznych. Doboru
sposobu odprawiania tych praktyk nalezy dokonywaé majac na wzgledzie duchowe
dobro braci oraz ich religijng wrazliwo$¢. Nad calo§cia, wewnetrzna harmonia
i kierunkiem oraz duchowa integracja réinych $rodkéw pomocniczych w zyciu
duchowym braci, czuwa Magister.

25. Bracia uczestnicza w regularnych kapitulach, podczas ktérych wzajemnie sie
koryguja oraz dziela si¢ wiara. W kapitutach tych powinien uczestniczy¢ Magister.

26. Niezaleznie od programu studiéw filozoficznych i teologicznych w trakcie lat
studentatu bracia uczestnicza w regularnych konferencjach, ktoére obejmuja takie
zagadnienia jak: podstawy zycia duchowego, dominikariska tozsamo$é zakonna,
kaplanstwo.

27. Magister powinien regularnie odbywa¢ indywidualne rozmowy z braémi w celu
podtrzymywania w dobrym, pokierowania rozwojem duchowym, korygowania
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bled6w oraz prowadzenia ku glebszej integracji wszystkich wymiardw zycia
dominikanskiego. Winien réwniez zorientowaé sie, na ile dany brat rzetelnie
podchodzi do swojej pracy, na ile interesuje si¢ studiami oraz jak mégiby najlepiej
rozwinaé i spozytkowaé swoje talenty.

28. Zasadniczo nie przewiduje sie (z wyjatkiem praktyk duszpasterskich braci
diakonéw) udzialu braci w apostolskich zajeciach poza domem studiéw w ciagu
roku akademickiego. Natomiast bracia winni zetkna¢ si¢ z r6znymi formami
apostolstwa zaréwno mtodziezowego jak i dostosowanego do innych grup ludnosci,
uczestniczac w okresie wakacyjnym w odpustach, pielgrzymkach i rekolekcjack
miodziezowych. Program wakacji opracowany przez Magistra zatwierdza
Prowincjal. Te do$wiadczenia apostolskie nalezy nastgpnie odpowiednio ocenié
i rozwazy¢ ich zintegrowanie z pozostalymi aspektami naszego zycia. Ponadtc
trzeba braciom przypominaé, ze kazdy czas jest czasem ewangelizacji, aby
korzystali oni z charyzmatu przepowiadania w réznych najbardziej przygodnych
okazjach, podobnie jak to czynil Chrystus Pan czy §w. Dominik.

29. Spowiednik6w studentatu wyznacza o. Prowincjal dbajac o to, aby byli dla
braci dostepni. O tej postudze ojcéw wobec studentatu winien by¢é poinformowany
Przeor, aby uwzglednial t¢ ich prace przy wyznaczaniu innych zaje¢. Bracia
w miar¢ potrzeby moga korzystaé z postugi sakramentalnej innych kaptanéw.

30. Bracia studenci asygnowani do klasztoru studiéw podlegaja kierownictwr
i wladzy Magistra, ktéry informuje Przeora o sprawach dotyczacych studentatu.
Za program zaje¢ na studentacie oraz wszelka dziatalno§é apostolska braci
studentéw odpowiada Magister. Decyzje o udziale braci w pracach apostolskich
oraz w pracach dla klasztoru podejmuje Magister wspélpracujac z Przeorem:
Magister tez udziela wszelkich zwolniefi i dyspens. Podejmuje réwniez decyzje
dotyczace wydatkéw finansowych na potrzeby braci. Zezwolenia na wyjazd dla
waznej przyczyny na okres nie dluzszy niz trzy dni udziela Magister zgodric
z ustaleniami Prowincjata. Sprawy natomiast zwiazane ze studiami sa w gestii
Rektora Kolegium. Ewentualnie wyjazdy braci, ktére koliduja z zajeciami
w ramach Kolegium, Magister ustala wsp6inie z Rektorem. Magister informe;j:
Przeora oraz Prowincjala o sprawach studentatu.

D. Bracia wspétpracownicy
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31. Po odbyciu nowicjatu bracia wspéipracownicy odbywaja dalszy ciag formacji
wstepnej pod kierunkiem Magistra w domu junioratu. Okres ten zasadniczo
powinien trwaé trzy lata. Bezpo§rednio przed ztozeniem profesji uroczystej bracia
powinni przez miesiac przygotowaé si¢ do niej pod kierunkiem Magistra. Wiadza
Magistra junioratu jest analogiczna do wladzy Magistra studentatu.

32. Formacja w junioracie winna zmierza¢ do integralnego wychowania brata tak,
aby umial on praktycznie powiaza¢ razem zycie konsekrowane, modlitwe
kontemplacyjna, odpowiedzialne podejmowanie pracy na rzecz klasztoru pomagajac
Przeorowi i Prokuratorowi, tworzenie razem wspélnoty braterskiej z kaptanami
oraz wypoczynek. Trzeba, aby brat poznal specyfike swego powolania oraz
dostrzegal warto§ci swego apostolatu.

33. W ciagu trzech lat formacji w junioracie, bracia winni otrzyma¢ taka formacje
teologiczna, ktéra bedzie karmi¢ rozwdj ich zycia duchowego. Winni zatem by¢
wprowadzeni w podstawy zycia duchowego, w glebsza znajomo$é i umilowanie
Pisma $w., w teologi¢ dogmatyczna i moralna, liturgike oraz elementy prawa
kanonicznego, jak réwniez w historie Ko§ciola i zapoznanie sie ze spuscizna
klasyk6w literatury religijne;j.

34, Magister braci wsp6ipracownikéw winien réwniez czuwaé pad rozwojem zycia
kulturalnego braci.

35. Bracia wspélpracownicy winni mie¢ okazje do spotkania z braémi studentami
w czasie trwania okresu formacji wstepnej, aby sie zzywali ze swymi réwiesnika-
mi, przyszlymi kaptanami. Okazja do takich spotkafi moga by¢ wspélne wakacje.
Powinni réwniez pozna¢ inne klasztory i ich dziatalno$¢ apostolska.

E. Profesja prosta i uroczysta

36. Bracia studenci oraz bracia wspétpracownicy skladaja po nowicjacie profesje
prosta na rok. Nastepnie odnawiaja ja na dwa lata; po uptywie trzechlecia skladaja
ja nastepnie na rok i potem ponownie na rok. Bracia studenci profesje uroczysta
skladaja przed uptywem tegoz dwulecia, zazwyczaj w II niedziele Wielkanocy.
Bracia wspotpracownicy zasadniczo skladaja ja w pie€ lat po pierwszej profesji.
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Istnieje mozliwos¢ przedluzenia profesji prostej, jednakze nie dhuzej niz do kosica
drugiego trzechlecia.

37. Przed pierwsza profesja prosta oraz przed profesja uroczysta bracia odbywzja
szeSciodniowe rekolekcje, natomiast przed odnowieniem profesji prostej bracia
przygotowuja sie dniem skupienia,

F. Postugi i §wigcenia

38. Magister studentatu, wzglednie Kantor klasztoru po uzgodnieniu z Magistram,
maja zadba¢ o praktyczne przygotowanie braci do przyjecia postugi lektora
i akolity oraz $wieceni diakonatu i prezbiteratu oraz ich wykonywania.

39. Postuge lektora bracia przyjmuja zazwyczaj podczas Wielkiego Postu w trakcie
trzeciego roku studiéw, a postuge akolity pod koniec czwartego roku studiéw.
Przed przyjeciem postugi, bracia winni odby¢ trzydniowe rekolekcje.

40. Swiecenia diakonatu bracia zazwyczaj przyjmuja na poczatku szostego roku
studiéw, a $wigcenia prezbiteratu po zakoficzeniu studiéw teologicznych i zdaniu
wymaganych egzaminéw. Przed przyjeciem §wieceft bracia winni odby¢ szescio-
dniowe rekolekcje.

[1I. Rady wychowawcze

41. W kazdym z naszych trzech doméw formacji powinna istnie¢ lokalna rada
wychowawcza, ktérej podstawowym zadaniem jest doradzanie Magistrowi oraz:
ocenianie, jak bracia sa wlaczeni we wspélnote. Rada wychowawcza winna sig
zebra¢ raz lub dwa razy w ciagu roku.

42. W sklad rady wychowawczej konwentu nowicjatu wchodza: magister nowicjatu
jako jej przewodniczacy, Przeor, Submagister nowicjatu, Lektor konwentu.
Prowincjalny Promotor Powotlaft oraz jeden przedstawiciel konwentu mianowany
przez o. Prowincjata.
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W - sktad.-rady.- wychowawczej konwentu studentatu wchodza Magister
studentatu jako jej przewodniczacy, Przeor, Submagistrzy studentatu, Rektor
Kolegium, oraz jeden przedstawiciel konwentu mianowany przez o. Prowincjata.

W sklad rady wychowawczej konwentu junioratu wchodza Magister junioratu
jako . jej. przewodniczacy, Przeor, Lektor konwentu oraz jeden przedstawiciel
konwentu mianowany przez o. Prowincjala.

IV. FORMACIJA STALA

42, Formacja stata przystosowana do réznych etap6w zycia jest niekoficzacym sie
programem naszego zycia. Wyrasta ona z koniecznosci ciaglego nawracania sie
i claglego poszukiwania Chrystusa. Obejmuje ona nie tylko formacje intelektualna
i pastoralna, ktére wymagaja permanentnej odnowy i poszukiwan, ale przede
wszystkim formacje duchowa, kt6ra zamiera, gdy przestaje byé rozwijana. Troska
o jako$¢ i wspolnotowe formy formacji stalej spada na poszczeg6lne wsp6lnoty, na
przeoréw, lektoréw konwentualnych oraz na Prowincjalnego Promotora Statej
Formacji.

44. Wsp6lnoty, do ktérych sa postani mtodzi ojcowie, winny szczeg6lnie czuwac,
aby znalezli oni tam braterskie $rodowisko, w ktérym ich zycie duchowe
integrowane z pierwszymi do$wiadczeniami kaplaniskimi bedzie si¢ rozwijato.
Z kolei ojcowie ci winni pamietaé, ze wchodza do istniejacej juz wspélnoty, ktéra
ich przyjmuje i z ktorej pracami, dorobkiem i wcze$niej podjetymi decyzjami
miodzi musza sie liczy¢.

45. Bracia kierowani na dalsze studia winni pomigdzy §wieceniami a studiami mie¢
okazje naby¢ jakie$ doswiadczenie duszpasterskic. Owo do$wiadczenie bedzie im
pomocne w studiach i uchroni ich od perspektywy jednostronnej i oderwanej od
postugi wiernym w Kofciele.

46. W klasztorach nalezy zadba¢ o to, aby niezaleznie od prac apostolskich zostat
wypracowany i odpowiednio wcze$niej zaplanowany cyk! dni i spotkan po§wieco-
nych formacji samych braci, cztonkéw klasztoru. Program ten winien obejmowaé
okresowe dni skupienia klasztoru, w ktérych prace apostolskie beda zredukowane
lub zawieszone, doroczne rekolekcje klasztorne oraz spotkania dyskusyjne
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prowadzone przez lektor6w konwentualnych. W przypadku, gdy kt6ry$ z braci nie
ma moznosci uczestniczemia owocnie w rekolekcjach klasztornych, nalezy
umozliwi¢ mu uczestnictwo w rekolekcjach poza swoim klasztorem. Przeor lub
przetozony domu winien zatroszczy€ si¢ o to, aby kazdy moégl uczestniczy¢
w dorocznych rekolekcjach.?

47. Lektorzy konwentualni winni organizowaé regularne spotkania majace na ceiu
wzajemne budowanie sie i poglebienie wrazliwo$ci braci na problemy teologiczne.
Te spotkania moga byé po$wiecone niedzielnym czytaniom mszalnym, nowym
dokumentom Kofciola, aktualnym problemom duszpasterskim czy ciekawszyni
lekturom, z ktérymi warto si¢ zapozna¢. Lektorzy konwentualni winni zadbaé o to.
by wszyscy bracia mieli dostep do nowych dokumentéw Kofciola (encyklik
papieskich, instrukcji Stolicy Apostolskiej, listbw o. Generala, akt kapitut
generalnych i prowincjalnych itp.)

48. Prowincjalny Promotor Stalej Formacji winien wspieraé wysitki Lektoréw
konwentualnych oraz organizowa¢ spotkania ogélno-prowincjalne dla poszczeg6l-
nych grup (katechetéw, duszpasterzy itd).

* KPK, kan. 663, 5; kan. 276,4.
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