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Prawda, wolność, sumienie: 
nauka św. Tomasza

Edward Kaczyński OP

Wstęp

Dzieje ludzkości i jej kultury naznaczone są trudem zdobywania prawdy, 
dochodzenia do pełnej wolności, do życia zgodnego z własnym sumieniem.* Nie
które okresy ludzkości charakteryzują się większym dążeniem do 
pomiędzy prawdą, wolnością a sumieniem, inne zaś cechują się ostrym napięciem 
a nawet całkowitym rozbiciem związku pomiędzy prawdą, wolnością a sumieniem. 
Myślę, że nasza kultura współczesna jest przykładem tego rozbicia. Ta jedność i to 
rozbicie wpływa pozytywnie lub negatywnie na życie jednostek, wspólnot, społe
czeństw a nawet całych cywilizacji.

Jako moralista ograniczę się:
1. do pratMfy fnom/Mćy, praktycznej, prawdy o dobru, opartej na prawdzie o czło
wieku, o świecie i o Bogu;
2. do wo/nafc/ która - choć stoi u podstaw wolności całej 
kultury człowieka i społeczeństwa - to nie wyczerpuje całej ludzkiej wolności;
3. do o ile w nim znajduje się egzystencjalne, osobowe centrum wolności
i prawdy.

Dlaczego dzisiaj po wiekach dyskusji na temat sumienia znajdujemy się 
jeszcze wobec dwóch jakże odległych koncepcji: HMsTw/ćH/a sumienia i jego 
całkowitej . Prymat sumienia jako wolności absolutnej człowieka
prowadzi w rzeczywistości do różnych form subiektywizmu, relatywizmu 
i samowoli jednostki. Prymat natomiast absolutny autorytetu jakiejkolwiek władzy, 
prawdy czy prawa prowadzi do przesadnego obiektywizmu, do bierności w życiu

' Jest to skrócony tekst wykładu, jaki został wygłoszony 7 marca 1995 roku w Bazylice Trójcy 
Świętej w Krakowie z okazji obchodów uroczystości św. Tomasza z Akwinu (przyp. red.).

 ̂Por. Penfadj S^/ewdar, 54-64 (potem PS); Bóckle F ., M ara/e/dndamema/f, Queriniana, Brescia 
1979; Schtiller B ., 7/ pra/y/ema de/ ferm/ne ^cajc/enza*, in Z,'Mama veMWne%fe Mama, Ed.OFTES, 
Palermo 1987, 111-133; Cottier G ., Łe re/ky de /a c<Mc/ence mara/e, inEdca e sac/e/a raMfemparanea, 
Stadia Tam/Mci 48, Lib.Vat.Ed. 1992, 75-92; Kaczyński E ., La cagc/enza mara/e ne//a tea/agia 
canfemparanea, in 68 (1991) 65-94.
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religijno-moralnym, do zamierania a nawet śmierci samego sumienia. Treścią 
naszych rozważań będzie to, w jaki sposób można przezwyciężyć te dwie skrajne 
koncepcje sumienia wolności i sumienia prawdy.

I Sumienie między woinościa a prawda

I I  Woiność - to życie zgodne z sumieniem!

Na pytanie dzięki czemu człowiek jest //nago ZM, obrazem Boga, Tomasz 
odpowiada, że dzięki wolności, dzięki poznaniu prawdy i miłości dobra"*. 
Wolność jest nie tylko przymiotem woli, działania, poznania, miłości, ale całego 
człowieka jako osoby^. Wolnym jest człowiek jako osoba, ponieważ to ona jest 
pr2yc2yn% jest Z&MK&2 swego działania wewnętrznego^, jest pane/n siebie,
swego życia i działania. Człowiek doświadcza nad sobą i własnymi
czynami, swego wewnętrznego, swegopanowa/M# sobie". Jest więc człowiek 
podmiotem działającym, przyczyną sprawczą i celową swego działania. To 
wyjaśnia dlaczego Tomasz po rozważeniu WZORU - Boga, w pierwszej części 
Sumy Teologicznej, przystępuje w drugiej części do rozważań o człowieku jako 
o&razie Boga i jego dażeniM do Boga^.

Wolność, według współczesnych autorów, to abstrakcyjne pojęcie; to znaczy 
wolność przed poznaniem prawdy i przed wyborem. Wolność człowieka według 
św. Tomasza to konkretna wolność poznawania prawdy i wyboru dobra czyli 
wolność spełniająca się w ggńfM i w wy&orM. Człowiek w sumieniu 
doświadcza wolności sądzenia jak i wybierania. To tu ujawnia się wolność jako 
podstawowy fakt człowieka, żemoże działać, poznawać, kochać, sądzić, wybierać. 
W tym znaczeniu wolność jawi się jako /MMfgRwow# przayfrz^M dla poznawania 
prawdy i ukochania dobra.

 ̂Zn gym&.,<4poiZ.a. 1 n.886; D c Pen/. 24 sed contra 1, gdzie ra//o /mag/a/i D c/ człowieka za Janem 
Damasceńskim i św. Bernardem Tomasz upatruje w  sposób specjalny w wo/aoic/.

* D e Pot. 9,9: «/M'o modo (apparet simiłitudo Trinitatis in creatura rationałi) iccaadam  caadcm 
raz/oacm opcraz/oa/i c/ i /c  rapracica/a/ar /a crca/ara raf/ono// /aafam, ^aac po/ci/ i c  /azc///gcrc 
cz amarc, i/ca / cz D ca i c/ i /c  vcr/?am cz amorc ia / prodaccrc cz /iacc d/c/Zar i/m////ado aa/araRi 
/mag/a/i^.

' D c l^r/z. 13, 2 ad 6; 22 ,12  ad 1.
 ̂gama 7co/og/czaa (potem g7) 1,83,1: /Zżeram c i/  ^aod c i/  caaia ia /. /a  Ja c .l5 ,le c .3  n. 2015: 

/Vam ///7cr prop/cr ic  opera/ar i/ca / propnam  ̂ facm, c/ a  ic  ^a/a propna fo/aazazc movc/ar ad opai.
 ̂ g f  1-2,1,1: pr/acfp/am rad/ca/c aź? /a /a i proccdcai.

' Por. ST 1-2, prol; 3 CG, 113.
 ̂ 7amźc.



Człowiek nie ma innego organu wewnętrznego, który kierowałby jego życiem 
moralnym, jak właśnie gMMMcmc osobowe; sumienie rozumiane jako wnefrzc 
człowieka, jego *ja*, jako pod/HM?; dysponujący soba i o sobie. Jako podmiot, który 
jest sobie prawem'", sobie i innym jest opatrznością", a uczestnicząc w Opatrz
ności Bożej aktywnie rządzi soba, swoimi i innych czynami". Wobec całej 
rzeczywistości bosko-ludzkiej, która człowiek nie tylko ma poznać, ale i wobec 
której ma zająć odpowiednia postawę swym wyborem, stoi nie co innego, jak nasze 
sumienie. Z niego właśnie (a %%#) pochodzą nasze myśli, słowa, sady, oceny, 
nakazy i zakazy dotyczące tak dobrych jak i złych czynów, na co kładzie taki 
akcent nie tylko kultura współczesna, ale i nauczanie Chrystusa". Człowiek 
powinien zawsze pójść za orzeczeniem sumienia, nie może sprzeciwić się temu 
orzeczeniu, jakiekolwiek by ono nie było: prawe czy Mednc. Taki sprzeciw mistrz 
Tomasz uważa za grzech człowieka'"'. Sad naszego sumienia obowiązuje nas 
zawsze. Sumienie, zanim stanie się sadem, jest wysiłkiem poznawczym całej osoby. 
Zgodność z sumieniem jest warunkiem Romecznym moralności naszego działania. 
W konkretnym życiu sumienie ujawnia się jako zóMnafd całej osoby, aby poznać 
to, co przed nami stoi jako zadanie i cel, osadzić, ocenić i nakazać lub zakazać 
wykonanie czynu, oskarżać lub uniewinnać go". Jako wyraz rozumu moralnego 
(praktycznego), sprawności wrodzonej pierwszych zasad moralnych (synderezy) 
i sprawności moralnych (cnót lub wad)", pod wpływem łaski Ducha Świętego 
sumienie w konkretnej sytuacji jest niczym innym jak moim MMpcrć%ywcm 
skierowanym do mnie samego: *Czy/% mc czy% ?cgo, y fcraz!*. Nic nie 
może stać się dla mnie obowiązujące, jeśli tego nie nakazuje mi lub zakazuje moje 
sumienie; inaczej pozostaje poza polem mojej odpowiedzialności i mojej 
moralności. W taki sposób zostaje zapewniona dla osoby ludzkiej 
- wolność naszego działania od nas samych, od naszego sumienia".

/n J gem .37 a .l  ad 5 cytuje św. Pawła Ga 3,19: *g%?i ypg* egy 
" ST 1-2,91,2: *!pg^ eg? g#d prowd^ng, giN tpgy provydeng*.
^ 3 CG 113: *Pgrddp#y igdKr rayypngdg crfamrg dudna/w prpwdfMddm non godim gfCMndMm 

g^d ̂ dam ĝ cMndMm gyyd̂ rmyy ĝ  gyy/g ̂ cddMg propńYg ŷ edam Por.
3 CG,81.

" Ł k 6 ,4 5 ;M t  15,19 
^ 5T 1-2,19,5.

ST 1,79,13. 
ad 4.

^ Cenacchi G., Dd^ryd  ̂ <x?g<d2nza, in Jyyydy 7b^dgdc/, 48, 124: uLg c^gcf^za ŷggMŴ  
d/ y^y^dfd per / gfdwfd pm dca  ̂dy preg^z/a/dd gidp/o^o d fd  7 / ł tW d ^ fd  m^gdo ywcora, p^r/TM/yfnza 
c df/ gć?gggdo fdd! v!dMa/c "ypgćy m̂ d̂g praaMMda" gogĝ yn̂ dd d^dr az^d   ̂d

d/ <?gp6rd-f dy dd^ryd  ̂ cyyyyĝ y gyyy, p^r gf. rogdyyyŷ  pr^g^nz^ dfd7o ^ g^



Czy sumienie yesi w swych orzeczeniach nieomylne czy ież może się /wyAd? 
Mamy zawsze respektować nasze i cudze sumienie? Dlaczego wiec za orzeczeniem 
naszego sumienia, nasi przyjacieie i przełożeni, potępiają nasze postępowanie? 
Dłaczego aresztuje się kogoś kto słuchając własnego sumienia używa gwałtu, aby 
zbudować społeczeństwo sprawiedliwe? Choć sumienie ma tak olbrzymie znaczenie 
w życiu moralnym człowieka i społeczeństwa, że ponad i poza nim nie ma ani 
dobra, ani zła moralnego, to dlaczego skazało się tych, którzy wymordowali 
miliony Żydów w czasie drugiej wojny światowej? Jeśliby to, co człowiek czyni 
w zgodzie z własnym sumieniem było ipso Jacio dobre, policja kryminalna byłaby 
niepotrzebna, jak i cały system sądowniczy, nie mówiąc już o Sakramencie 
Pojednania.

U Tomasza, który jest wiernym uczniem św. Jana Ewangelisty (J 8,32.36) 
i św. Pawła Apostoła (1 Kor 6,12; Rz 7; 8,2.37; Ga 3,1), problem wolności jest 
egzystencjalnie związany z prowdg'*. Nawet Boża wola kieruje się mądrością 
(prawdą), inaczej byłoby bluźnierstwem przypisać działanie woli Bożej bez 
kierowania się mądrością". To właśnie tę prawdę wyraża Chrystus mówiąc do 
swoich uczniów: doznacie prawdę a  prawda was wyzwoli*^*.

12 Poznaj prawdę o sobie i o tym co czynisz!

Sumienie w koncepcjach wielu dzisiejszych filozofów i teologów ma tylko 
jeden wymiar. Jest to wymiar podmiotowy, o którym mówiliśmy dotychczas. Jeśli 
uzna się, że sumienie ma tylko ten wymiar, to wolność człowieka staje się 
absolutną, sterując w stronę irracjonalnych postaw emocjonalizmu czy woluntaryz
mu, według zasady uhonam <yaia iussnm*, dohre ponieważ nakazane. Nie jest 
prawdziwe i dobre, ponieważ moje sumienie w trudzie tak poznaje i uznaje, i 
wprowadza w czyn, ale jest prawdziwe i dobre, bo ja tak zadecydowałem. W taki 
to sposób sumienie nie jest już więcej sadem, ale staje się w sposób wyłączny 
decyzhf'.

Św. Tomasz natomiast po daniu odpowiedzi, że sumienie - tak prawe jak 
błędne - jest przedstawicielem Boga w nas i stąd zawsze obowiązuje, stawia

-yfawo <? non yo/o ma MMfirci e R2wi*. Cytuje ST* 1,87,1.
** Fabro C. Za dia/emca d'infe/##enza f  w /am a M^da ^ lyf^zia /^  d2M'a#a M w a ,

w: Dacłar CammanM 1977,163-191; M ongillo D ., Za vćr%a 69 (1992) 327-
350.

" D<? fen ;. 23,6.
" 7 8 ,3 2 .

VX, 55.



następne pytanie: czy sumienie błędne, niezgodne z prawdą, usprawiedliwia^. 
Sumienie bowiem nie prezentuje siebie samego, jest zawsze sumieniem pewną/ 
rzeczywistości - prawdy o dobru i prawdziwego dobra. To prawda dostarcza troAd 
wyborom, decyzjom moralnym, wolności człowieka. Bez treści, jaką prawda 
dostarcza sumieniu, wolność traci swój sens i znaczenie. "Poznacie prawdą, a  
prawda way wyzwo#"^.

Tak dochodzimy do drugiego wy wiara naszego sumienia, czyli do jego 
wewnętrznego i ciągłego dążenia do prawdy, odnoszenia się do prawdy, 
nastawienia na prawdę, ukochania jej i życia nią w myśleniu, mowie i działaniu. 
To tylko przez dojrzenie tego wymiaru sumienia człowiek ma zdolność ratowania 
się przed błędem, przed arbitralnością, przed naciskami na sumienie sfery 
wolitywnej i emocjonalnej, przed rachunkiem utylitarystycznym, innymi słowy 
przed /dowoig błędu, zła i grzechu, o której mówi św. Paweł Apostoł^*. Jeśli 
sumienie jest zasadniczo trybunałem wewnętrznym człowieka (sądem), to jest to 
wd/ trybunał, bez orzeczenia którego nie ma wolności osoby, ale jest to również 
mój dyba/tai. Na tym wymiarze sumienia musimy się teraz skupić. Sumienie jest 
przede wszystkim poznaniem wartofc/M/acy/M i /tor/MaZyw/iy/M dobra w świetle 
prawdy. Tomasz z naciskiem podkreśla, że człowiek poznaje dobro w świetle 
prawdy, *bo/M//M M/h rado/io von*, to znaczy, że jego s&yzaoz?d polega na jego 
prawdzio^. Mój sąd sumienia zawsze sądzi coś lub kogoś, nakazuje coś i komuś, 
tym czymś jest *dobro lub zło*, a kimś jestem «ja sam*. I tu właśnie ujawnia się 
personałistyczne ujęcie moralności u Tomasza. Ja jestem podmiotem sądu i ja 
jestem pierwszym jego przedmiotem poprzez przedmiot czynu. Przedmiot sądu 
zawsze przewyższa akt sądu, odnosi się do czegoś i kogoś ponad sam akt sądu. 
W ten to sposób sąd sumienia jest "imperatywny", nie tylko jako a%? osoby, lecz 
przede wszystkim jako Wyraz, w którym się objawia to "coś", co mnie zobowiązu
je; prawda a dobra, prawdziwo dobro. W taki to sposób w moim sumieniu "ja* 
rządzę *sobie* i *sobą*, ale na podstawie *prawdy o moim czynie* i *prawdy o 
mnie*. Ja  sądzę tak przedmiot mojego czynu jak i /M/do samego. Sumienie jako akt 
sądu jest moim, lecz /rafd czyli prawda ujęta w nim, nie jest moja, nawet gdy ja 
sam jako osoba jestem pierwszym przedmiotem tego sądu sumienia^. Prawda,

^  5T 1-2,19,3 i 6.
^  V 8,32 .
"  Gd 5,13.
"  -ST 1-2,94,4: *#o/!K/n M/Z? rat/one w / *  i MM reenn/dd p/ucnca*.
^  Styczeń T ., Sum/en/e.* zród/o wo/no^c/ czy zn/ewo/enM, w Drodze do Efy&t, Lublin 1984,189-219  

i VenM%s splendor passim.
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którą człowiek poznaje i głosi, nie poznaje i głosi swojej prawdy; nie dzięki jego 
poznaniu ona istnieje^. Orzeczenie mojego sumienia wiąże mnie morałnie nie 
dlatego, że jest MMy%, ale dlatego, że jest prawdziwa. *Mye M^n/eH/e w/g ja r; 
uyżrz^ oda w tta  - mówi św. Tomasz - /acz /o, co M/OHt/a, (prawda), prawo Boża, 

oda w t/a wyższa, d/a/ago zawsza o/?ow/tKM/  ̂ "mocą przykazaa/a Bożago"^. 
Z tej racji nazywa sumienie "zw/ar/Maam : po^/adcaw Boga"^.

Teraz dopiero możemy zapytać, kto pełni funkcje autorytetu prawodawczago 
sumienia? Osoba jako podmiot, z k/drago pochodzi sąd sumienia, czy też osoba 
jako przedmiot, do %fdrago sąd się odnosi i w czyim imieniu przemawia? Sumienie 
ma nie tylko wymiar podmiotowy a  ęao: KTO mówi, lecz także przedmiotowy 
ad <7Mam: CO mówi i do KOGO mówi**. W świetle Tomaszowego ujęcia 
dochodzimy do stwierdzenia, że nie tylko mamy .f/ac/tad naszego sumienia, lecz 
że nasze sumienie ma ̂ /ac/tad; jest niczym innym jak wewnętrznym wj/ac/uMwaam 
się w prawdę, d/a/og/aat, koman/e, wza/awto^da z prawdą. To jest drugi wymiar 
naszego sumienia - jego odniesienie do rzeczywistości mojej osoby i mojej 
wspólnoty, do prawdy o nich, do Słowa Bożego, do nauczania innych. Istotne 
prawdy wiary i moralności leżą u podstaw wolności i odpowiedzialności ujętej 
przez sumienie jako dobro prawdziwe. Tylko w sumieniu może ujawnić się prawda 
o dobru jako norma, powinność, podstawa wolnego wyboru. Prawda i wolność 
natomiast zdradzone tak przez ignorancję (nie prawdę), jak i słabość woli i 
emocjonalizację umysłu i woli to nic innego jak grzcd^ '.

Prawda rozumu ujęta w sumieniu staje się dobroci moralnej, określa
ją, ale nie Jcfcrm/nM/c do końca naszej wolności. Inaczej nie byłoby zła ani 
grzechu, gdyby wolność nasza zawsze szła za wskazaną przez sumienie prawdą. 
To tragiczny moment ludzkiej wolności, która nawet prawdzie własnego sumienia 
może powiedzieć NIE. W  ostatecznym rozrachunku w sumieniu dokonuje się na 
zasadzie prawdy i wolności zasadnicze dla życia ludzkiego i jego kultury 
(M/rdżw/ewZg dobra od zła. Bez tego odróżnienia nie uratuje się ani chrześcijaństwo,

^ Zn c.7 , lec .2, n. 1040: ^La^/atar gafem /tan a  ye %atcam%ae yfadef /a^a/ taniałem. OywtM 
venfgfM cagnMa aź? g#a eyf w /  per madam ga/dem (ca/aydam?) dMdp/mge, af a mgg/ytra,' ve/ per  
wada w refe&idamy, a; a Dea, ve/ per mveaR'aaem, af aZ? /py/y rf&ay*.

^  De Penf. 17,3.
7am2e a. 4 ad 2; Por. Konstytucja soborowa o Kościele w świecie współczesnym Gaad/am et ypey 

n. 16 nazywa je *Mg/fayM/e/yzym a ir a ^ e m  / ygn^faanam czZawfełg, gdz/e p r z e r w  an ygm z Złag/ern, 
^farega gfay w  yega vim^frza razZ?rzm/'ewa .̂

^ Innymi słowy, ja mówię do mnie o mnie w imieniu Boga, który mnie stworzył obdarzając taka 
inteligencja i natura, i objawił się w  historii zbawienia i w  Kościele. Ta wewnętrzna rozmowa odbywa 
się nieustannie w moim sumieniu.

" S T  1-2.71-89.



ani kultura^. Jeśli pierwszy wymiar sumienia, podmiotowy, wyraża 
(autonomię) człowieka i chrześcijanina, to drugi przedmiotowy, odnoszący się do 
rzeczywistości, wyraża jego prawdę.

2 Jedność wolności i prawdy w sumieniu

2 1 Trudny proces jednoczenia wolności z prawdą w sumieniu

Człowiek nie jest Bogiem, dlatego musi liczyć się z prawdą, która - 
pochodząc od Boga - przewyższa (frajcend;';) człowieka i wiąże go wewnętrznie. 
Jak wa/nafd sumienia, tak prawdę sumienia człowiek otrzymał i otrzymuje od Boga 
jako dar i jako zadante całego życia.

Prawda moralna staje się rea/ag tylko wtedy, gdy człowiek ją poznaje, kocha, 
czyni i przekazuje innym, inaczej jest prawdą ontologiczną, prawdą rzeczy. 
Uwewnętrzniąjąc w sobie prawdę dzięki poznaniu człowiek sprawia, że staje się 
ona jego prawdą, prawdą jego sumienia. Wolność człowieka (sumienia) idąc za 
prawdą musi się ciągle w y z w ać  z niewoli ignorancji i emocji, przymusu i strachu, 
zła i grzechu.

Procesy^daacz^afa prawdy i wolności ma miejsce w sumieniu, które nie może 
być zredukowanie do aplikacji przykazań do czynów ludzkich. Sumienie to 
wewnętrzny trud, wysiłek podjęty, aby nas samych przekonać o prawdzie o dobru 
czynu i nakłonić do prawdziwego dobra; to przetworzenie prawdy ogólnej na 
konkretną, osobistą prawdę mojego życia i działania w wolności.

Chrześcijanin żyjący prawdą w wolności i wolnością w prawdzie nie żyje 
tylko w o&pcnafd Boga, ale żyje oAecnafdg Boga w nim, bo uczestniczy 
w prawdzie i wolności samego Boga tak na poziomie natury jak i łaski^. 
W intymności sumienia dokonuje się p r z e d e ,  w depnie tego co
Boże, Bożej prawdy i dobra w życie i działanie człowieka jako osoby; to w sumie
niu może powstać i dojrzewać aż do pełni świętości z Bogiem. Mogę
stać się chrześcijaninem, jeśli idę za Chrystusem, którego dał nam Ojciec jako 
Prawdę, Drogę i Życie, jeśli Go naśladuję, jeśli wewnętrzną wo!nością i miłością 
przyjmę Jego prawdę i dobro, które nam ukazał swym życiem^.

^ Por. L. Kołakowski, 7ygodw/k PowwzecAwy n.28 (1993) 4.
^ Por. D e Por. 9,9.
** V 14,6; ST 1,2 prol: *o C7:yy.r?MMe, %?óry yaAo cz&?w?e% - w warzyw d ^ w a i do #oga  - jar? d/a war 

drogg* ST 3 prol: *faw warz Z&aw:c:'e/, Jęzor C^yyj/or (..) w joM e Mmym M%aza/ wam drogę prawdy*.



Do prawdy człowiek dochodzi poprzez trud poszukiwania jej każdego dnia, 
poprzez poznanie prawd wiary i moralności. Nikt nie może mnie zmusić do 
przyjęcia prawdy, nawet prawdy wiary ani do ukochania dobra, jeśli do tego nie 
przekona mnie i nie nakłoni moje sumienie.

2 2 Rola miłość! w procesie jednoczącym prawdę z wolnością

Człowiek nie może żyć prawdą w wolności sumienia. Człowiek
kocha prawdę jako pierwsze i podstawowe swoje dobro, więcej nawet niż 
przyjaciół jed  /wagM a/MMM v%n;ay* cytuje Tomasz słowa
Platona^. Tylko poprzez gorącą miłość jest dane człowiekowi poznać prawdę^. 
Bo przecież wszystko z miłości pochodzi jako swego początku i do miłości zdąża 
jako c e h f . Podstawowym napędem całej rzeczywistości stworzonej, a w tym 
ludzkiego życia i działania jest miłość*. Miłość wypływająca z Boskiego 
Praźródła staje się łaską w człowieku, darem Ducha Świętego, to ona czyni 
człowieka wolnym w prawdzie i bardziej podatnym na działanie Boże oraz 
zgodnym ze Swoim Wzorem, jakim jest sam Bóg. To tylko człowiek jest capa* 
De/, ponieważ tylko on może Boga poznać i kochać, chociaż, jak twierdzi 
św. Tomasz, miłość jednoczy z Bogiem bardziej niż poznanie^, czyli że dla 
człowieka jest rzeczą lepszą Boga kochać niż poznawać**.

Poprzez miłość prawdy i dobra wolność ludzka uczestniczy w najwyższym 
stopniu w Prawdzie i Wolności Bożej i jego twórczej Miłości. Miłość Boża do 
człowieka uprzedza zawsze naszą miłość do Boga i innych ludzi. To z miłości Bóg 
stworzył człowieka i z miłości po jego grzechu go odkupił zsyłając na ziemię 
swego Syna jako Zbawiciela. Chrystus z miłości podjął Krzyż. Ofiara złożona za 
nasze zbawienie mówi o prawdzie naszej ludzkiej godności. Od nas Bóg oczekuje 
miłości dobra w prawdzie i wolności jako odpowiedzi na Jego Miłość. Prawda 
i Łaska Chrystusa stają się dla nas prawem prawdy i łaski, prawem miłości

^ 7n 7 ZR/MC. lec. 6 nr. 78.
^ In Jn 5,6: <fPcr ardorcm canfanls daMr cagntfia Por. BI. Jacek Cormier jako General

Zakonu obrał sobie hasło: CanRM Pcr/lafM.
^ /n 15,2: ^4 rar/łafc amn/a praccdwu Mcaf a pnMctp/a c; /n canfatcm ay?vna ar<#nafMr j/raf

3' ,ST 1-2,28,6.
3' S r  1-2,28,1 ad 3.
^  D c 22,2 ad 5: *&?Za crcałara ran'afia//y cjf capax Dc/, %%/a %wa ja/a pafcjf /pram

ca^ a jccrc  ĉ  amarc cjq?//c/fcn*, i D c Vcn7. 22,11: *mc//ar cjy amar D c/ ^aam ccgn/Ha*.



i wolności*'. Sumienie jako wolność w koncepcji Tomasza stoi przede wszystkim 
wobec prawdy, prawdy o dobru i miłości dobra ujętych w prawie. To miłość Boga 
i bliźniego pozwala nam zachować przykazania, a nie zachowanie przykazań 
sprawia w nas miłość Boga i bliźniego. Osobiście tę jedność wolności i prawdy 
w sumieniu w nauce św. Tomasza widziałbym naypt&tafd pomiędzy niezaprzeczal
na podmiotowa wolnością (immanencja człowieka) przeniknięta miłością a jego 
transcendentna przedmiotowościa: prawda*^. W wymiarze podmiotowym to 
człowiek jako osoba jest prawe/n dla siebie, rządzi sam soba, sumowi i decyduje 
o sobie. W wymiarze zaś przedmiotowym dochodzi do głosu prawda o dobru (o 
wartości), która pozwala mu zagospodarować jego wolność i złożyć z niej
egzamin^.

3 Prawda i wolność sumienia a jego twórczość 

3 .1 Związek prawdy i wolności sumienia z jego twórczością

Wolność sumienia i prawdy sumienia nie zdobywa się jeden raz na zawsze, 
lecz ^apmawa; sumienie żyje wiernością prawdy w wolności i wolności 
w prawdzie w ciągłym dojrzewaniu, wzrastaniu aż do świętości przez całe życie. 
Czy można tego dokonać jednorazowo raz na zawsze stajać się posiadaczem 
prawdy i wolności absolutnej? Modlimy się bowiem: dopomóż tMKpwdHm,
%?ór?y poFZM%M/g prawdy, aóy y'% zna/aź/i, a  zna/az&zy, ?dgdy mo przayfawa/i yp/ 
yzM%a<S**. W życiu duchowym i moralnym, które bierze pod uwagę doświadcze
nie, trzeba przyjąć Ffcp/Mowy rozwój w dochodzeniu człowieka do prawdy, 
w dojrzewaniu do dobra jak i stopniowe wyzwalanie naszej wolności od zła.

** Cały traktat o Nowym  Prawie czy Prawie Chrystusowym mówi o tym: ÓT 1-2,106-108.
^ Por. Wojtyła K., 7raja^adcac/a aja^y w  czyn/*, w Oja^a t czyn, Kraków 1968, 129-214, gdzie 

autor rozróżnia trascendencję /la/yza/da/ng (intencjonalną) i trascendencję w enyM ug dzięki p/awdzt'e 
o da&ra. O znaczeniu prawdy o dobru w  koncepcji moralności K. Wojtyły por. Kaczyński E ., "Prawda 
o da&ra w  kanćM/Kyt mara/na-fM Rard. &  Wa%y(y, w Poczm łi Fdaz%TazM<? 28 (1980) 47-71; 
Ratzinger J., Za ca/dra w rw a jada mara/f. ngaardmd; 4a yauddzianF va/an
Conferenza alPUnversita Cattolica del 30 novembre 1988, w: Comunicazione del SEDOC, N .3148, 1- 
18.

^ Możemy więc stwierdzić, że prawdziwa koncepcja sumienia w nauce św. Tomasza to nie tylko 
Rawp/fm^mamaM? pomiędzy sumieniem a prawem jak przynajmniej tyle postuluje K. W. Merks, Afarm^y 
aa CafŁMH6MC2 . D 'aa wen; nafr<? mara/^?, w: BLE XCIÓ/3 (1992) 289-305.

" Prośby. Poniedziałek III Tygodnia, Nieszpory.



Św. Tomasz mówi o trzech etapach dojrzewania morainego: początkujących, 
postępujących i doskonałych"^.

Udział twórczy sumienia w stopniowym dochodzeniu do prawdy i wzrastaniu 
w prawdziwej wołności, nie może być przeceniony. Człowiek poznając rzeczywis
tość pragnie nie tyłko ja  poznać, ale poznać prawdę o niej. Już w tej perspektywie 
podmiot poznający jest nie tyłko pasywny, ałe czynny i twórczy w jej poznawa
niu"^. Bez twdrczafc: naszego sumienia nie może być mowy o życiu i działaniu 
morałnym. Rozum praktyczny jest bardziej twórczy niż spekulatywny; to on 
.sprawi# działanie ludzkie i on jest tego działania mian? i regM&f. Jest ^twór
czym* każde nasze nawet najskromniejsze działanie zewnętrzne; techniczno- 
artystyczne, ałe jest nim przede wszystkim działanie wewnętrzne, które 
moralne oblicze człowieka.

TWrcza&f sumienia obejmuje całe życie człowieka i wyznacza kierunki jego 
działań, jak to ma miejsce w wyborze powołania, konkretnego celu życia i jego 
realizacji, a poprzez nia autorealizacji człowieka. W tej dziedzinie mamy dzisiaj 
do czynienia z dwoma skrajnymi postawami:

pierwsza twierdzi, że sumienie Ktworzy* własny plan, projekt samospełnienia 
i drogi jego realizacji;
druga natomiast uważa, że sumienie tylko w sobie i w otaczającej go
rzeczywistości taki plan czy projekt samorealizacji"".

Pierwsza postawa akcentując wolność absolutna sumienia łatwo popada 
w yMMektywMg twórczość, bez uwzględnienia obiektywnej prawdy planu Bożego 
dotyczącego naszego osobistego i społecznego powołania; w drugiej natomiast 
sumienie ulega Neme/MM przystosowaniu się, biernej akceptacji treści (prawd) 
wynikających z naszego powołania. Sumienie natomiast nie stoi wobec próźw 
aksjologicznej, lecz ma do czynienia z pewna treścią prawdy o dobru i prawdzi
wym dobrem. Jest zdolne poznać prawdę i ukochać dobro powołania jako celu 
całego życia, wyznaczyć cele-projekty odpowiadające temu powołaniu na każdy 
dzień, w którym Bóg działa poprzez swoje prawo i łaskę Ducha Świętego.

"  S r  2-2,24,9; !83 ,4 .
^  Stróżewski W ., Eej tra/j d/menj/anj de 4% renie. Ew marge D e M?n&ne 7,2, w W 700-/ec/e 

jwaerc/jw. 7amajza z^hu/wa, Lublin 1974,155-167; Tenże, 7&k-/ak, w/e-wte. EiZ%a atw g a prawdzie, 
w Edta; Nr 2/3 (1988) 29-36.

^  D e Vehf. 1,2: *Rej aa/em naw d/e/far rera MMi jeeawdaw <yaad ej? /w aae//eefa/ adae^aaia/ ande 
p erpajfenaj /wren/far reram /w redaj, p erp n a j /w /wie/Zecla. 5*ed jeeawdam ^aad rej a/der camparafar 
ad /wie/Zeclam proedea/w, a/der ad jpeca/adram. /wie//eelaj ew/m pracdcas eaaja/ rej awde e/ 
mewjarada reram ^aae per ipjam y?ara».

^ Tettamanzi D ., E'agge/dr/id de/ g/ad/z/a di eaje/ewza, in Scaa/a CaWadra 111 (1983) 426-449.



Człowiek bowiem otrzymał jakaś fraftf od Boga w samym stworzeniu naszej 
ludzkiej natury, otrzymał również pewna treść w Objawieniu. Moje sumienie jako 
wolność nie tworzy ntM/o mojego programu życia i działania, ale odczytuje* 
plan Boży co do mnie, co do mojej wspólnoty. Tak więc sumienie to nie bierna 
akceptacja prawdy i dobra przekazanych w zarządzeniach autorytetu władzy czy 
prawa, to nie bierność wobec zadań wynikających z chrześcijańskiego powołania, 
ale dynamiczny, osobisty, twórczy trud tak własnego powołania jak
i nowych dróg-projektów i ich w życiu i działaniu religijno-moralnym.
Twórczość sumienia ma swoje szerokie pole działania przede wszystkim wobec 
pozytywnych zadań życia stojących przed osoba i jej wspólnota, jakie stawia przed 
nia dzisiaj Bóg poprzez Tu naszemu sumieniu przychodzi z pomocą
mądrość praktyczna - roztropność chrześcijańska, udział w prorockiej misji samego 
Chrystusa i nauczanie zwyczajne Kościoła.

3 2 Sumienie jest twórcze również w zachowaniu przykazań Bożych

Czy można również mówić o twórczości sumienia w zacAouwMM Bożych 
przykazań? Nie tylko można, ale powinno się mówić. Oczywiście z pewna doza 
roztropności. Niektórzy teologowie w przeszłości i dziś, nie biorąc pod uwagę 
różnicy pomiędzy o ujęta w przykazaniach pozytywnych i
0 ujęta w przykazaniach negatywnych, mówią o prawie stopniowości i 
stopniowości prawa w obydwu dziedzinach, a tym samym i o łwwczafd sumienia 
tak w stosunku do przykazań negatywnych jak i pozytywnych^. Tomasz 
natomiast bardzo dokładnie odróżnił postawę sumienia wobec przykazań 
pozytywnych, odnoszących się do aktów cnót i przykazań negatywnych, 
zakazujących grzechy^. Zachowanie przykazań pozytywnych zależy od osoby, 
czasu i okoliczności. Przykazania takie jak Boga t

Merny/M fwo/ćfMM /Mwo&ZMtM, roztropny, jpram ^H wy, <%e/ny t
MMMa/iowa/iy, to PROGRAM całego życia. Tu zastosowanie prawa stopniowości
1 wzrostu od nikłych początków, poprzez okres dojrzewania aż do pełnej świętości, 
ma swoje uzasadnienie. 7wdrczo^d sumienia w pełnieniu czynów sprawności

FamMarM canjarda, 34 i M?nła%y sp/fadar 79-83 rozróżnia *prawo stopniowości* (ludzkiego 
stopniowego dojrzewania moralnego) od ^stopniowości prawa* (stopniowe zachowanie prawa) 
i przestrzega przed ^twórczością* sumienia w zachowaniu przykazań negatywnych, wskazujących 
na <<czyny wewnętrznie zle*.

** 3 T 2-2,33,2 :^rarp/aecgpra M6gadva praMMMfacfiMp2ccafarMm,dapraecfptaag?rwadva 
tndMCMMł adactiM wfMłMMt... et /deapraecćpfa w^ganya aMganr sempfr ad y<?wpfr* i 1-2,100,10: 
KpyicMCćpła ąg?A7nadva a^dganr jed naw ad jfwp^r*.



moralnych (cnót) według wymogów przykazań pozytywnych jest czynnym 
elementem w życiu moralnym, bez którego człowiek może być biernym wykonaw
cą decyzji wszelkiego rodzaju dyktatorów, ale nie może stać się samodzielnym 
«darem* z siebie dla Boga i dla swoich bliźnich.

Sumienie natomiast wobec przykazań negatywnych nie może mieć prawa 
stopniowości ani stopniowości prawa, czyli nigdy nikt i nic nie może usprawiedli
wić przekroczenia przykazania negatywnego; nie powinno się torturować ani 
zabijać człowieka niewinnego! Nie można trochę zabić a trochę nie zabić; trochę 
torturować a trochę nie; można to zrobić fizycznie, ale nie moralnie! Sumienie 
jednak ma i tu pewną twórczość w unikaniu czynów wewMefrgfMe złych, zakazanych 
przez przykazania negatywne. Zdają sobie z tej twórczości sprawę ci wszyscy, 
którzy znaleźli się w sytuacjach konfliktowych (np. posłowie głosujący za 
ograniczeniem prawa o przerywaniu ciąży!) To wielki i twórczy wysiłek sumienia, 
aby wybierając zawsze dobro, na ile jest to możliwe, zmniejszać w naszym życiu 
osobistym i społecznym zło.

Aby zrozumieć twórczą rolę sumienia w życiu moralnym musimy wrócić do 
dynamicznej koncepcji człowieka jako rządcy siebie, który może kierować swoim 
życiem i projektować swoje przeznaczenie. Mogę w moim działaniu układać 
poprawne moralnie stosunki z Bogiem, innymi ludźmi, jeśli wiem kim jestem, kim 
są inni wobec Boga. Muszę znać prawdę o mnie i o nich oraz moje i ich 
fundamentalne prawa, w których ta prawda jest ujęta i w których się ujawnia. 
W Tomaszowej koncepcji sumienia jedności prawdy i wolności, sumienie 

(nie tworzy ar niM o) prawdziwe zamierzenia Boga co do naszego 
życia, ale też każdego dnia i na różne sposoby krok za krokiem własną
drogę do świętości. Choć wszyscy jesteśmy powołani do świętości, to jednak każdy 
z nas ma swoją i sobie właściwą drogę jej realizacji. Prawdę życia i działania 
poznaną i uznaną przez sumienie musi on na konkretną postawę i czyn,
i w sposób dynamiczny i twórczy w osobiste i wspólnotowe życie.

Zakończenie

Konkludując możemy powiedzieć, iż Tomasz w drugiej części RM/wy 
(1-2 i 2-2) ukazuje cały proces jednoczenia życia i działania człowieka 

w drodze do Boga z prawdą i wolnością otrzymaną od Ojca przez Syna w Duchu 
Świętym. To połączenie prawdy o dobru z wolnością sprawia, że człowiek 
stworzony na obraz i podobieństwo Boże dąży do poznania prawdy i do ukochania 
dobra. Bóg jako Dobro Najwyższe, Wzór i Cel Ostateczny pociąga człowieka do



siebie i jednoczy ze soba^*. Człowiek dażac w prawdzie, miłości i wolności do 
Boga spełnia dobre czyny i spełnia siebie poprzez czyny swoich sprawności 
teologalnych i moralnych^.



Pojęcie nicości w koncepcji 
stworzenia z niczego 
świętego Tomasza z Akwinu

Michał Pałuch OP

1. Zarys problemu

Prawda o stworzeniu przechodzi dziś kryzys.* Dotyczy to zarówno poziomu 
współczesnej mentalności, jak i teologicznych opracowań. Dzisiejsze prądy 
intelektualne, pozbywszy się "mitologicznego" obrazu Boga Stwórcy, nie są w 
stanie zaakceptować stworzonego statusu bytu, a co za tym idzie - filozoficznego 
pojęcia natury. Teologowie z kolei, koncentrując się na chrystologii jako 
podstawowym przesłaniu wiary, obawiają się, iż prawda o stworzeniu nie jest w 
stanie na wiele się przydać w próbach integrowania w wierze współczesnego 
doświadczenia^.

Analogicznym kryzysem dotknięta jest myśl spekulatywna. Obrazem, jaki 
objawia nam sens, a właściwie bezsens i bezpłodność spekulacji, jest obraz teologa 
poszukującego odpowiedzi na pytanie o ilość diabłów na końcu szpilki.

Jak wiadomo, prawda o stworzeniu z niczego była jedną z dwóch prawd - 
obok przesłania o Wcieleniu - których nie mogła przyswoić sobie mentalność 
Greków. Grecy konsekwentnie, jeśli wziąć w nawias jeden wyjątek^, wyznawali 
prawdę o odwieczności materii. Przebadanie pojęcia nicości w chrześcijańskiej 
interpretacji faktu stworzenia może więc być przyczynkiem do odnalezienia

* Artykuł ten jest drugim rozdziałem pracy magisterskiej brata Michała Palucha (pod tym samym 
tytułem) uzupełnionym o fragmenty wstępu i zakończenia (przyp. red.).

 ̂ Por. W. Kasper. D/g /n w: G. Bitter, G. Miller
(red ), Mtinchen 1976, s.93. Autor zwraca uwagę, iż w niektórych
współczesnych syntetycznych opracowaniach wiary katołickiej brak rozdziałów dotyczących stworzenia 
(np. bądź jest ono nader pobieżnie traktowane (np. J. Feiner, L. Vischer.

Freiburg-Basel-Wien-Ziirich 1973).
 ̂Tym wyjątkiem jest Kseniades z Koryntu z V wieku przed Chrystusem. Por. J. A. Goldstein, 77M 

OngńM o f Docrnnf E xM M o, w: "Journal o f  Jewish Studies", t. XXXV, nr 2, Autumn
1984. s.128.
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miejsca, jakie w rozumieniu naszej wiary zajmuje i powinna zajmować tradycja 
grecka. Problem ten zaś należy naszym zdaniem do fundamentalnych zagadnień 
chrześcijańskiej tożsamości.

Podglebia Tomaszowego myślenia o nicości można doszukiwać się w samym 
pojęciu bytu wypracowywanym przez Greków. Byt już u Parmenidesa radykalnie 
został przeciwstawiony nicości. Stosunek byt - niebyt stał sia później przedmiotem 
bardzo subtelnych rozważań Platona". Trudno jest jednakże w analizowanych 
tekstach wskazać jakiekolwiek ślady świadomych zapożyczeń od Parmenidesa i 
Platona^.

Inaczej jest w wypadku "pożyczek" od Arystotelesa. Tomasz nieustannie 
powołuje się w swych pismach na "Filozofa", a schemat pojęciowy akt - możność 
jest przez Akwinatę świadomie przejęty od Stagiryty i przystosowywany do potrzeb 
chrześcijaństwa. Miało to oczywiście swoje implikacje dla rozumienia nicości.

Dla Arystotelesa - jak i dla wszystkich Greków - świat istniał od zawsze, 
wykluczony był jakikolwiek jego początek czasowy^. Co gorsza, teza o odwiecz- 
ności świata nie była jedynie tezą dodaną do siatki pojęć Arystotelesowskiego 
opisu, lecz stanowiła istotną część interpretacji rzeczywistości proponowanej przez 
Stagirytę. Odwieczność świata była konsekwencją zgody na odwieczność materii, 
zaś nieprzyznanie materii początku czasowego było konieczne dla uchronienia 
absolutności przeciwstawienia materii i formy, aktu i możności. Dzięki takiemu 
rozwiązaniu pojęcia aktu i możności zyskiwały najgłębszą metafizyczną "sankcję". 
Nie były tylko terminami technicznymi, służącymi do uchwycenia jedynie jakiegoś 
- jednego z wielu - względnego aspektu rzeczywistości, ale miały podstawę w 
dwóch absolutnościach: absolutności Pierwszego Poruszyciela i absolutności 
(przełożonej na czasową odwieczność) materii pierwszej.

Była to wizja dualistyczna - Pierwszy Poruszycie! był ograniczony w swych 
prerogatywach boskich przez istnienie jakiegoś bytu poza nim samynf - i z tego

* Por. 236e nn. i interesujące omówienie koncepcji Platona w: W. Stróżewski - Wy%/ady a
P/afanie, Kraków 1992, s. 170-184. Stróżewski w odróżnieniu od Gilsonowskiego odczytania koncepcji 
bytu Platona proponuje tam egzystencjalne rozumienie platońskiego nEgĘ a co za tym idzie całego 
stosunku byt - niebyt.

 ̂ Warto jednak zaznaczyć, że podobieństwo nauki Tomasza o nicości względnej i absolutnej 
(zajmiemy się nią dokładniej niżej) z rozróżnieniem zawartym w (236-258) odnotowuje Battista
Mondin w D/zionano encic/b^edica de/ p e^ iera  d/ san Tam/nago d /Igaina, Bologna 1991, s.415.

" Por. Arystoteles, Me;q/?zy%a 1070a, tłum. K. Leśniak, PWN Warszawa 1983, s.304; Arystoteles, 
FtzyAa 192a31, tłum. K. Leśniak, w: Arystoteles, Dzie/a nvzy.Mkie, Warszawa 1990, t.2 , s.44.

 ̂ Myśląc tak musimy pamiętać, iż dopiero chrześcijańska koncepcja Boga jako Pana całej 
rzeczywistości pozwoliła zobaczyć ten problem w całej ostrości, choć już w THna/ajie Platona można 
znaleźć pierwsze intuicje zmierzające w tym kierunku. Por. L. Dupre, Ta/em/dca Jtwarzewia, w: /nny 
wymiar, tłum. S. Lewandowska, Kraków 1991, s. 290.



powodu nie nadawała się wprost do zastosowania w myśli chrześcijańskiej. W 
analizowanych tekstach Akwinaty problem odwieczności materii jest tłem dwóch 
grup zagadnień:
- dyskusji z możliwością przyjęcia tezy o odwieczności świata*,
- dyskusji z adagium przejętym od Arystotelesa fuMo HtM

Tomasz prawie nigdy nie występował wprost przeciw autorytetowi Stagiryty. 
Uczynił to jedynie w przypadku odwieczności materii pierwszej, podkreślając 
jednak, że mamy tu do czynienia z prawda wiary"*. Chętniej uciekał się do 
manipulowania "woskowym nosem" Filozofa.

2. Nicość a substrat

A. Materia

W Conłra genłi/ay Tomasz zwraca uwagę na nieproporcjonalność aktu Boga 
do możności materii". W wypadku działającego, który potrzebuje w swoim 
działaniu materii, możność materii odpowiada mocy działającej przyczyny. Innymi 
słowy między aktem działającego, a przeobrażana przez niego materia musi istnieć 
proporcjonalność. Działający jest ograniczony przez przeobrażana przez siebie 
materię^, albo raczej jest ograniczony w możliwościach swojego działania - 
przeobrażania materii do "rozmiarów" swojego aktu. Między aktem działającego 
i materia przetwarzana przez niego musi być adekwatność, inaczej działający nie 
mógłby niczego wyprodukować. W wypadku Boga tak nie jest. Bóg nie może być 
ograniczony jakakolwiek materia, Boska moc, która jest zarazem prosta i 
nieskończona, nie może być niejako "przykrojona" do "rozmiarów" materii.

Dużo bardziej wyszukana dyskusję możemy odnaleźć w DP 3,1,2. Zarzut 
odwołuje się do pojęcia możliwości logicznej. Jeśli cokolwiek istnieje, to znaczy,

* W grupie analizowanych tekstów są to: STh I 46; DP 3,14 i 17.
' Arystoteles, Fuyća, dz.cyt., 187a26-29, s.33-34. STh I 45,2,2; DP 3,1,1.

Por. DP 3,17 corp.
' * Czytamy tam m in.: Omne agenj gaod tn agendo regmrtt matenamprae/arentem, M?et matenam 

proportianata/M iaae acttatn, a? <yMtd%Mtd est tn ldrtate agewtts, tatam j/t tn /?atetttta matertae; aZ/aj nan 
m actam pradaeere ^a/d^atd ê t tu jaa wrtate aedva, et y/e yhtytra /ła/?eret v/rtatew ad ///a. 

Maryna aatem aaa Zad?et ta/ew propart/attem adDeam, aaa ea/m /a warana est ̂ ateada ad ̂ aaat/tatem 
^^ameaa^ae, a? patet per PZnZayap̂ am (P/tyy/c.777, tej#. cataw.6). gaaw erga d/v/aa pafeaf/a y/t 
,s/mpZex et /a/ta/ta, at ayteaya/a eyt (Z./, e. 7  ̂et 43), Deaj /g/tar aaa re<?a;ri't aatter/am prae/aeeatem ejr 
^aa de aeeeyy/tate agat (CG H XVI).

^ Przeobrażanie materii należy tu rozumieć w sensie bardzo szerokim - chodzi o wszelkie działanie 
dające się opisać kategoriami możność - akt, czyłi o wszelkie sytuacje, w jakich można wskazać w  
analizie jakiś czynnik aktywny i pasywny.



że wcześniej także mogło istnieć. Możliwość zaś zaistnienia rzeczy obecnie 
istniejącej musi mieć jakaś ontyczna podstawę'^. Jeśłi możłiwości przyznamy 
status ontyczny akcydensu, potrzebnym staje się jakieś MRyecMMH, w którym można 
by ów akcydens osadzić. Wynika więc stad, że możliwość zaistnienia świata 
domaga się uprzedniego istnienia substratu, w którym możłiwość ta byłaby 
zapodmiotowana.

Argument ten jest o tyłe ważny i trafny, że: 1. na gruncie myśłi realistycznej 
porządek myślny ma być zawsze pochodna pewnej rzeczywistości, 2. możliwości 
jako bytowi myślnemu nie można przyznać statusu samoistności.

Przeanalizujmy odpowiedź Tomasza:
(...jaRgtRR aRgMowdo dtc: pawtRRe, nów yccwtRam aRgMawt 
par^nRam, yed gtRa ta terattaR tpytay eaaaRaRtRj /ton a#  aRgaa 
repagaaaRa, ygCMaRMatgwoRposRRReappaatRtrtagiosRRłR. <Stc 
ergo RtctRtr, aategaaat ataaRay e&ye;, payRRRe aHtaRaat)tert, 
gtaa aort ara; repagaaaRa tatar praadtcaRtat aaaaRaRtRs a; 
^aR/acRaa. Pialpataitdtct, gaodara;paMłRRaprap;arpo;aaRaat 
acRpaat agaaRs, aoa praptar aRgaaat potaaRaat pa&Htwa 
a ta ;a n aa ( ..J '\

Akwinata widzi tu dwie możliwości rozwiązania przedstawionej w zarzucie 
trudności (tak chyba należy odczytać va/ pata?; dtct). Nie muszą być one rozumiane 
jako konkurencyjna opozycja, idą jedynie w różne strony. Pierwszy podważa 
potrzebę ontycznego uzasadnienia możliwości, drugi proponuje taką jej podstawę, 
która nie narusza prawdy o bezsubstratowości stworzenia.

Pierwsza z dróg do rozwiązania trudności podkreśla wyłącznie logiczny 
charakter możliwości. Doszukiwanie się jakiejś podstawy ontycznej nie ma sensu, 
bo po&nRtR&M to ni mniej ni więcej tylko stwierdzenie niesprzeczności między 
podmiotem i orzeczeniem w zdaniu: &vta; wtdgRty Mtated. Twierdzenie o potrzebie 
ontycznej podstawy dla takiego bytu jest bezzasadne, bo myśląc o możliwości 
stworzenia (dodajmy - niezależnie od tego czy teraz czy w przeszłości) pozostajemy 
wyłącznie na terenie logiki i nie należy mylić tego poziomu refleksji z rozważania
mi metafizycznymi.

" Precyzyjniej natężałoby powiedzieć, że  możiiwość ma swoja podstawę w możności, ta ostatnia 
zaś domaga się jakiegoś SHtyectnm.

" DP 3 ,1 .2 .; por. STh 1 46 ,1 , ad 1.
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Drugi kierunek, w którym zdaniem Tomasza można poszukiwać rozwiązania 
omawianej trudności, odwołuje się do rozróżnienia acftwz - ppfenfM?
pćMyfm. Pojęcia te, a właściwie ich gre trudno precyzyjnie oddać w jeżyku 
polskim. Termin ma w łacinie podwójne znaczenie. Znaczy zarówno
możność, jak i moc, władza^. Właśnie w tych dwóch różnych znaczeniach 
używany jest w prezentowanym przeciwstawieniu. Dodany przymiotnik precyzuje, 
o które znaczenie chodzi.

Można wiec zdaniem Tomasza mówić o możliwości zaistnienia świata ze 
względu na potege, moc działającego (- Boga), ale nie ze względu na możność 
materii. Pojecie ppfen## acłi umożliwia określenie Boga jako ontycznej podstawy 
możliwości logicznej. Nie znaczy to jednak, że można uznać istnienie w Bogu 
jakiejkolwiek możliwości w odniesieniu do Niego samego - Tomasz podkreśla na 
innym miejscu, iż o możliwości w Bogu możemy mówić tylko w odniesieniu do 
stworzeń^. Nie znaczy też, iż możliwość jest jakąś niedoskonałością w Bogu. 
Skutek działania Bożej mocy nie dodaje jej doskonałości, skutek istniejący w akcie 
omawianej ac%iv<3 nie jest potrzebny do jej doskonałości'^. Pofen;/#
pćWMWZ natomiast nie może istnieć w wieczności'*.

B. Materia pierwsza

a) Zarysowanie probiemu

Problem bezsubstratowości kulminuje w zagadnieniu materii pierwszej. Jak 
już wspominaliśmy wyżej, był to najtrudniejszy problem do przezwyciężenia w 
pracy nad zastosowaniem pojęć Arystotelesa do interpretacji chrzecijaóskiej prawdy 
o stworzeniu z niczego. Św. Tomasz musiał się zmieścić między Scyllą pojęcia 
odwiecznej materii, zapewniającego absolutność i uniwersalność interpretacji świata 
przy pomocy pojęć akt - możność, a równocześnie wprowadzającego dualistyczny 
podział rzeczywistości i redukującego Boga do przetwarzającego materię demiurga,

^ Na temat podwójnego znaczenia pojęcia petent/a, tradycji greckiej i biblijnej rozumienia tego
terminu zob. W. Stróżewski, Bóg i .ńwa; dz.cyt., s. 77-78.

" P or. DP 3 ,!5 , ad i ) .
" Por. DP 3,14 , ad sc 5.
" Tamże.
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a Charybda odrzucenia Stagiryty w imię podkreślenia absolutności Boskiego aktu 
stwórczego, co byłoby jednak równocześnie rezygnacja z zastosowania myśli 
Arystotelesa w teologii Akwinaty. Nie miejsce tutaj na dowodzenie, że Arystoteles 
był myślicielem, z którym spotkanie mogło chrześcijaństwu dać w tym czasie naj
więcej, czy też z którym spotkanie było wtedy nieuniknione. Sa to tezy domagające 
się historycznego potwierdzenia. Nie miejsce też na dowodzenie, że dwie 
zarysowane przeze mnie rafy, między którymi musiał się zmieścić Tomasz - 
nieortodoksyjna interpretacja wiary, odrzucenie Arystotelesa - były przez Akwinatę 
w tym kontekście zupełnie świadomie przeżywane i w tekstach jasno wyekspliko- 
wane. Chcę tylko zaznaczyć, że studiując teksty Tomasza dzisiaj wyraźnie 
widzimy, że bez przezwyciężenia problemu odwieczności materii pierwszej nie 
mogłoby dojść do chrześcijańskiej asymilacji myśli Stagiryty, koncepcja Arystote
lesa byłaby bezużyteczna dla wyrażenia koncepcji stworzenia z niczego.

Problem materii pierwszej polegał przede wszystkim na jej absolutności. 
Widać to dobrze w teorii Arystotelesowskich czterech przyczyn. Trzy spośród nich 
(sprawcza, formalna, celowa) dawały się bez trudu sprowadzić do Boga. Nie trzeba 
było przy tym wychodzić poza pojęcia akt - możność. Wszystkie bowiem 
sytuowały się po stronie czynnika aktualizującego, sam Stagiryta twierdził zresztą, 
że należy je zredukować do przyczyny formalnej. Inaczej było w wypadku 
przyczyny materialnej. Istniejąc odwiecznie stawała sią drugą, konkurencyjną w 
stosunku do Boga przyczyną każdego bytu. Chcąc odwołać się w myśli chrześcijań
skiej do koncepcji Arystotelesa należało materię pierwszą zrelatywizować do Boga.

b) Rozwiązanie Tomasza

Najpierw prześledźmy rozumowanie Tomasza w korpusie STh 1 44,2. Jest to 
tekst zupełnie podstawowy dla interesującego nas zagadnienia. W kwestii 44. 
Akwinata zajmuje się Arystotelesowską koncepcją czterech przyczyn. Tomasz 
kolejno omawia każdą z przyczyn i pokazuje, w jaki sposób sprowadzają się one 
do Boga jako pierwszej i najdoskonalszej zasady. Artykuł drugi poświęcony jest 
zagadnieniu przyczyny materialnej - a więc problemowi materii pierwszej.

Po stosunkowo obszernym omówieniu historii problemu, Tomasz relacjonuje 
ostatni, głoszony przez siebie pogląd.

Er M/renuj %%%%; ereierMM; je  enj MtgMaMrM/n ej; enj, e;
coMjM?eraverMM; canjaw re/M/n, jp/M/n jecM/M?M/M JMn; A#ee ve/



22 Pa/Mc/t OP

yan^ a ^ a .  Noc igiłMr ^aoJ ayt caaya rcra/M MKyManlM/M 
yanA a/^ia a p a /t^  a ^ a  aaaya/a rarM/w, aaa ya/aw y^aa/Mfa/a %aad yaaA ^a//a 
par^arAaay aaaafaaai/ay, aac yaaaaafa/a ^aaćf yaa^ Aaaa par^ar/aay ya^y^aaPa- 
/ay, yad aPaw yaaaaJaw aa^aa f/Zaaf ̂ aaaf paraaa^ a^f ayya ///ara/a ^aaaaaA^aa 
aMMfa. yfa apaAta^ paaara a%'aai wa^anaw p n a ^ w  araa/aa! a& aafvarya/A 
caaya aa^faa:^.
Przekroczenia ukazanych wyżej ograniczeń koncepcji Arystotelesa dokonuje 

się w myśli Tomasza dzięki nowej propozycji rozumienia bytu. O ile bezpośrednio 
poprzedzające Akwinatę koncepcje (w tym także Arystotelesa i Platona) koncentro
wały się na "wydobywaniu" z bytu form akcydentalnych i substancjalnych, o tyle 
dla Tomasza inny, dotąd nie dostrzegany, element bytu staje się ważny. Byt należy 
rozważyć jako byt - to znaczy "istniejące" - takie jest przecież drugie znaczenie 
łacińskiego aay.

Nowa perspektywa w myśleniu o bycie ma rewolucyjne znaczenie dla 
odczytania stosunku zależności bytowej stworzenie - Stwórca. Pierwsza przyczyna 
nie jest już "ograniczona w swych prawach" decydowania o rzeczy do jakości 
rzeczy i ich istoty (;%#% i Aaaa), ale jest przyczyna jaaMAMfMAM o/wia i/Aaf %MOćf 
parlmaf a J  ayya lEoraw %MOCM/M%Ma /Mocfo - według tego wszystkiego, co odnosi się 
w jakikolwiek sposób do istnienia. Także materia pierwsza - ponieważ przyznajemy 
jej istnienie - w stopniu w jakim jest bytem zależna jest przyczynowo od pierwszej 
przyczyny.

c) Metafizyczne tło rozwiązania Akwinaty

W interesującym świetle Tomaszowa próbę przezwyciężenia ograniczeń teorii 
bytu Arystotelesa stawia dyskusja zawarta w drugim zarzucie i odpowiedzi 
cytowanego artykułu. W zarzucie Akwinata relacjonuje teorię, wedle której 
doznawanie byłoby przeciwstawione działaniu. Zarówno aa?io, jak i /7a&HO miałyby 
swoje pnfM# pnndpia. Jednym byłby Bóg, drugim materia pierwsza. Odpowiedź 
Tomasza jest bardzo pouczająca:

Pawio ayf ąj^acaw aafiomly. Mr%7a a/ raaoMaN/a ay; giMMf /MY/naw pnaaipia/a 
pawim/w Ml pn/7M p n /io p a  aafiw, na/w o/wta i/apar/aata/a aaaya^ar

" STh I 44,2 corp.



a peseto . Oporfet gm/n pnwaw pnncłptHn: eyye pe/^cń-MimM/n, Mi tfidt
An^org/&y^.
Zauważmy najpierw, że doznawanie (pa&no) zostaje zreiatywizowane do 

działania (g^cńay acttawy). Jest to konsekwencja nauki zawartej w korpusie. 
Tomasz idzie tu jednak o tyłe dalej, o iłe ujawnia intelektualny "mechanizm" 
umożliwiający mu dokonanie operacji sprowadzenia doznawania do działania 
(w konsekwencji możności, czyli materii pierwszej, do aktu). Ta podstawowa dia 
Tomaszowej metafizyki redukcja dokonuje się dzięki zasadzie pnntMW principiM/n 
awe Sprowadzenie możności do aktu jest wiec możliwe dzięki
pojęciu (a pewnie co za tym idzie także pewnemu doświadczeniu) doskonałości. Na 
doskonałość zaś składąja sie dwa czynniki:
1. wizja rzeczywistości jako pewnej uporządkowanej całości,
2. aksjologiczne nasycenie tej całości, które porządkowi nadaje pewne ukierunko

wanie, zhierarchizowanie^'. Naszym zdaniem docieramy w tym miejscu do 
pewnych źródłowych doświadczeń, jakie leża u podstaw wizji rzeczywistości 
proponowanej przez Tomasza.

Jest rzeczą godna podkreślenia, iż pojecie doskonałości nie jest pomysłem 
Tomasza. Akwinata w cytowanym tekście powołuje sie na Arystotelesa^. W 
samym wiec dziele Stagiryty zawierało sie pewne napiecie: z jednej strony 
absolutność dwubiegunowości możność - akt była gwarantowana przez materie 
odwiecznie istniejącą, z drugiej strony możność była relatywizowana do aktu przez 
uznanie aktu za doskonałość (ergo: wypełnienie, cel dażenia) możności. Trudno 
nam określić, na ile napiecie to było wyeksplikowane. Wymagałoby to historycz
nych badań. Nie jest wykluczone, że napiecie to dostrzegli dopiero chrześcijanie 
ze względu na redukcjonistyczna koncepcje Boga, do której ono prowadziło.

d) Trudności przyjętego rozwiązania

Określenie zależności materii pierwszej od pierwszej przyczyny przez pojecie 
istnienia niesie ze soba bardzo poważne trudności. Właściwie można tu nawet

*° STh ! 44 ,2  ad 2.
*' Warto tu jednak zaznaczyć, iż wymienione przez nas elementy są dia Tomasza jednością: 

porządkowanie bytu w zhierarchizowaną caiość m oże dokonać się tytko według jakiejś doskonałości. 
Osobne w y o d r ę b n i a n i e  tych dwóch elementów jest dziełem postnominałistycznej świadomości.

^ Por. Arystotetes, M ea^zyka, dz.cyt., 1072b29.
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mówić o trudnej do przekroczenia aporii wyznaczającej granice metafizycznych 
pojęć Tomasza. Probiem dotyczy pojęć stosowanych przez Akwinatę, a ściśiej 
rzecz biorąc związków między pojęciami możności - aktu i istoty -istnienia. Pojęcia 
możności (materii pierwszej) i aktu traktowane są przez Tomasza, zgodnie zresztą 
z ich Arystoteiesowskim znaczeniem, jako pojęcia najszersze, nadające się zarówno 
do określenia relacji między materią i formą, jak i między istotą i istnieniem. 
Atrakcyjność intelektualna pojęć akt - możność bierze się jednak nie tylko z ich 
pojemności zakresowej, ale także z ich przeciwstawienia - acłHS pM/%y odpowiada 
mareno poro, nie ma między nimi żadnego wspólnego obu pojęciom

Równocześnie zaś - i tu zaczyna się nasz problem - istnienie traktowane jest 
w opisie struktur)- bytu jako najdoskonalszy akt, doskonalszy od aktu, którym jest 
forma, czy też natura rzeczy^.

Skoro zaś istnienie jest najdoskonalszym aktem, a wszystkie pozostałe akty, 
na które można wskazać w analizie metafizycznej bytu, są zrelatywizowane do tego 
najdoskonalszego aktu =  istnienia jako do swojej przyczyny, wynika stąd, że także 
materia pierwsza (możność) jest zależna bytowo od najdoskonalszego aktu =  
istnienia. Będąc zależną od najdoskonalszego aktu =  istnienia jest zrelaty wizowaną 
do aktu. Trudno więc o niej mówić jako o /Marena pnm a. O ile uczestniczy w 
istnieniu, uczestniczy w akcie, nie jest całkowicie w możności.

e) Proponowane przez Tomasza oddalenie trudności

Tomasz opowiada się za rozwiązahiem, które redukuje pojęcie materii i 
uzależnia je bytowo od aktu. Poza możliwością stosowania pojęć aktu - możności 
do relacji istota - istnienie daje mu ono ponadto pojęciowe możliwości rozróżnienia 
powstawania naturalnego od stworzenia z niczego^*. Akwinata jest świadomy

^ Na temat esse jako aktu zob. np. STh I 3 ,4  corp.: ( ...)  awe aM acma/das omMMybrmga 
MgM/TM (...), oporf*; %M<?d ad  %Ma% aM a/md a/? Mcm artny
ad paMMdamf...) Również analizując określenia Boga można wskazać na istnienie jako najdoskonalszy 
akt spośród wszystkich elementów bytu, które wolno określić tym mianem. Sam Bóg bowiem jest 
określany zarówno jako acmy paraj (por. chociażby DP 3,1 corp.), jak i jaam (STh I 3,4 corp.). 
Skoro więc Bóg jako pełnia aktu jest określany jako 7<?M, yay; w/amym Manfmem, oznacza to, iż 
istnienie jest najdoskonalszym spośród wszystkich elementów, które można wskazać w analizie 
metafizycznej struktury bytu.

^ Por. DP 3 ,3 ,4 . Materia pierwsza pozwala rozróżnić między g^Mfrafio i creada. Wrócimy do tego 
w dalszej części naszej pracy.



przedstawionych trudności. Rozważmy szczegółowo proponowane przez niego 
rozwiązanie:

/wa/^na w ^ y b r/M a  a c d ^ a j  p rapn^ óf/ca/i/a/\//^n; j^ f  /óf %%#<? 
^// gj/ r^j jabjfj/^/ij. Ca/a e/a/ay?^n ^raaa^ar â f awe, /irapn^ ć/ caar^a^ 
^/an caz caav^az/ par ja ajja, jct7/aa/ ra/ jabjf j/a/tń; M/iófa zia^aa /^a/arfa 
a^a^ybraza /za^aa aaa/t/a/u prap/ia ófzcaa/ar araarf, jaaf ca/taraan. Prapna 
aa/a/M araa/ar raj jabj/j/a/u, ^aaaaa/a^aa jf/. &' /a/aaa za Aaa wj aaa^za/, 
/aaa zfzaaazfa/a, ^aazf /na/ana pn/aa Aaba/ yzazz/zAzafzaaaz aa/a Daa za ^aaa/a/a 
paraafpa/ ófa aa/a. *Maa/ aaz/a /ap/j aj/ jzazz/zj Daa za ^aaaza/a aaj, Aaa/ aaa 
jz/ za/aMaa/aa/zj jzaa/ Daaj, z/a aza/arza pn/aa Aaba/ jzazz/z/adzaaaz aaaz Daa 
za ^zzaa/aaz aaj, aaa za ^aaa/aaz aj/ aaj aa/a. Aa/a aaj aaazazaaa aj/ 
zyaadaazazazfa pa/aaAaa a/ aa/af^.

1. Tomasz ogranicza pojęcie stworzenia i powstawania tylko do bytów samodziel
nie istniejących. Argument za takim rozwiązaniem jest natury metafizycznej - w 
sposób właściwy możemy mówić tylko o powstawaniu rzeczy subzystujących. Stąd 
o materii pierwszej - podobnie zresztą jak o formach czy akcydensach - nie 
powinniśmy mówić, że jest stworzona, lecz że jest współstworzona.
2. Nieprzekonanym Akwinata proponuje jeszcze inne wyjście z pojęciowego 
potrzasku. Materia pierwsza miałaby być o tyle podobną do Boga, o ile jest bytem, 
nie zaś o ile jest w akcie. Argument ten mógłby być przekonujący, gdyby istnienie 
nie było określane jako akt. Była już o tym mowa wyżej. Niezależnie jednak od 
swoich ograniczeń argument ten jest dowodem, że Tomasz uznawał rzeczywistość 
materii pierwszej i nie była ona dla niego jedynie pomyślanym pojęciem 
granicznym. Jeszcze dobitniej wyraził to Akwinata w odpowiedzi na zarzut 
następny, gdzie mówi wprost o tym, że choć nie można materii pierwszej w sposób 
właściwy "przyznać" jakiejś idei w Bogu - bo ideę posiada całć aa/apaj;'/a/a i jest 
to ybr/aa yaa/iva, to jednak można powiedzieć, iż jest jakaś idea, według której 
materia imituje w jakiś sposób Boga^. Drugie rozwiązanie nie wydaje się nam

^ DP 3 ,1 , ad 12. Zob. też teksty paralelne (wybraliśmy tekst najbogatszy): CG 11 XVI, STh I 
44,2,3; 45,4,3; D P 3 ,1,13; 3 ,5 ,3 .

^  DP 3,1 , ad 13. Tekst ten może być dowodem na to, że dochodźiniy do granic Tomaszowej 
metafizyki. Cóż to bowiem znaczy imitować Boga "w jakiś sposób" (#/%%# i posiadać "jakąś" 
ideę w Bogu? Wydaje się, źe  nie ma tu ciągMśei -a lb o  ćóś jest przez Bo^a stworzone i wtedy imituje 
Jego istotę, albo nie pochódżi od N iego, i ^tędy^ hie wiadomo od czego ma pochodzić na gruncie 
metafizyki inspirowanej przez chrześcijaństwo.
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przekonujące samo w sobie^, natomiast pierwsze jest znacznie lepsze. Absolutnie 
rzecz biorąc Akwinata nie może mieć racji. Materia pierwsza niezależnie od tego 
czy jest stworzona, czy współstworzona, mając udział w akcie istnienia ma udział 
w akcie - nie można określić jej, absolutnie rzecz biorąc, mianem para.
I na to nie ma rady. Rozwiązanie to jednak - jeśli można tak powiedzieć - znacznie 
poprawia sytuację materii pierwszej w stosunku do problemów relacjonowanych 
powyżej. Podkreślony bowiem zostaje jej słabszy rodzaj bytowości i - stosownie 
do tej ostatniej - ograniczony do minimum stopień aktualizacji^. W takim 
kontekście pewną wartość może mieć też drugi argument. Znaczył będzie wtedy, 
że p/inza uczestnicząc w Bogu jako źródle wszystkich bytów posiada
jedynie taki stopień aktualizacji, jaki jest konieczny do istnienia bytu współtworzo
nego, poza takim 'słabym" aktem istnienia jest czystą możnością.

Materia pierwsza nie mogła się stać określeniem nicości. Jak wskazaliśmy 
wyżej nie była pojęciem granicznym - Tomasz przyznawał jej pewien rodzaj 
bytowości. Jednakże "materia pierwsza" była Akwinacie potrzebna wśród pojęć, 
za pomocą których charakteryzował stworzenie z niczego. Właśnie dzięki 
para stawało się możliwe określenie różnicy między powstawaniem a stworzeniem.

3. Radykalna bezsubstratowość nicości

A. Przeciwstawienie: nicość radykaina - nicość wzgiędna

Pojęcie nicości domaga się doprecyzowania. Przyjrzyjmy się w tym celu 
podstawowemu wykładowi na temat stworzenia z niczego, jaki zawiera Summa 
Theologiae. Po przedstawieniu definicji stworzenia ea%y a caa^a
MfHi r̂ya&y) Tomasz pisze:

^ A do traktowania tego rozwiązania jako autonomicznego argumentu upoważnia stwierdzenie: 6*/
iM  fM M C  d t Ć W t d M / H .

^ Warto również spojrzeć na wspólstworzoność formy i materii także z innej perspektywy: 
wspólstworzoność tych elementów bytu podkreśla znaczenie istnienia, nadającego jedność materii i 
formie. Jeśliby uznać, iż materia i forma są bytami stworzonymi, trudno byłoby odnaleźć zasadę 
jedności bytu. Wspólstworzoność materii i formy zapewnia więc koherencję metafizyce Tomasza, czy 
też jest jej wyrazem. Por. Frederick D. Wilhelmsen, CreaRaM ay a  JMaRan m Sam; 77MMnay /laMtnaj, 
w: "The Modem Schoolman", LVI (1979), nr 1, s. 114.
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Mamy tu do czynienia z zestawieniem ze sobą dwóch porządków. Jest to stały 
kontekst, w którym Akwinata prezentuje swoje poglądy na temat nicości. Definicje 
%A?zzAAzzAAA0 MAzziwszA/zj ilustruje on filozoficznym opisem bezsubstratowości eAA?żzAzzAAAo 
pzAAtACAA/zAAiy. Ponieważ Tomasz nie może dać opisu filozoficznego powstawania z 
niczego, jako dobry pedagog odwołuje sie do znanego, dostępnego doświadczenia, 
by je potem filozoficznie "uwznioślić". Operacja filozoficznego "uwznioślania" tezy 
o powstawaniu partykularnym jest próbą wykazania, że dA%AAMAAAo AoA&y dAtAM 
znaczy coś wiecej niż dAAMAAMAAzo /AOAAMAM̂. Przy czym to "uwznioślenie" dokonuje 
sie za pomocą bardzo subtelnej gry pojęć - w analizowanym tekście Tomaszowi 
zależy przede wszystkim na podkreśleniu podobieństw w stworzeniu i powstawaniu 
partykularnym.

Gdy jest mowa o powstawaniu człowieka, Tomasz określa brak substratu - 
ar AAOAA dAtAd gAAOA? dJA AACAA AoAAM?, gdy natomiast określa stworzenie, używa w sposób 
wyraźnie zamierzony paralelnego określenia - dr AtOAt dAAAd d̂ A AAA/AA/. Sugeruje 
to, że te dwa typy niebytu różnią się od siebie zakresowo^. Zobaczymy to zresztą 
jeszcze wyraźniej w następnym tekście.

W DP 3,2,2 i ad 2 Tomasz dyskutuje na temat możliwości uznania stworzenia 
za zmianę. Zostawmy na boku spory związane z możliwością zastosowania pojęcia 
zmiany do opisu aktu stwórczego, a przypatrzmy sie określeniom dotyczącym 
substratu stworzenia, jakie Akwinata przypisuje rodzeniu (=  powstawanie 
partykularne) i stworzeniu.

i'  STh 145,1  corp.
^Sprawą otwartą pozostaje naszym zdaniem, czy ten tekst sugeruje coś więcej niż różnice 

zakresowe obu pojęć. Do różnic zakresowych wyłącznie kazałaby się ograniczyć deklaracja: /dem 
es; M#n7 %M(?d wd/Mm ens, jeśłi rozumiemy ją m M  =  nidAK/n <?/M =  Mon %Ms. Non ens właśnie jest 
współnym terminem cytowanych określeń. Anałizowany tekst nie harmonizuje wtedy z tekstem 
przytaczanym jako następny.

Być może jednak możliwa jest też inna, "jednokierunkowa" interpretacja powyższego zdania: 
mTdA -* MMdMfn 27M (na zasadzie nicość jest niebytem, ale niebyt nie jest nicością). Tomasz jest wtedy 
jednak nieprecyzyjny określając nicość i byt jako Adem.
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Zarzut:
(...) tSYca; ^  par;ew

jaa^, at/ pnm^aa^/w ./br/nae, ^aa^ ay  ̂aaa jectaMfa/n 
f̂ a Aab^ cr^ałia, p^r ^aa/a ̂  y^ca/afa/a fała/a ya&y^aar/aa! yaa/a aćf aaa 
ayy% y^/apńd^r (...)

Odpowiedź:

(...) ta g^a^ra^taa^ y^caatfaat %aa/a^a/t$at^ y^aaaJaat par^at yaby^aa^a^ 
yaa^, ŷ̂  ań^at^ caataata^ yab/^catw pnuałtaat ^ybrata^ ^  aaa ^yt ta acta 
c t̂ytcay; (...) ^aaćf ta crcattaac aaa cyt (.../*
Bezsubstratowość rodzenia określona tu została jako brak formy - aaa eyyc 

yccaatńaa ^atW, w odróżnieniu od bezsubstratowości stworzenia, która jest nicością 
absolutna - aaa eyyc ytatp/tcttc^. Tomasz wyróżnia w tym tekście dwa stopnie 
nicości - nicość względna i nicość absolutna^. Podstawa rozróżnienia nie jest 
jednak jak w poprzednim analizowanym tekście zakres obu nicości, ale j%%af 
MHpdtaa patfytawa (yab/ccta/a) &ra%M t ̂ araty. Właśnie ze względu na istnienie tej 
podstawy poprzez rodzenie byt staje się tylko co do swej części (yccttatńt/a pa/tcat 
ya&ytaattac yttac), gdy stworzenie jest uczynieniem bytu w całej jego substancji 
(yccttat&tat tata/a ya&ytaattaat yttaat). Ta podstawa zakładana w przypadku 
rodzenia, a nie istniejącą przed stworzeniem - pozwaląjaca rozróżnić obydwa typy 
nicości jest oczywiście materia pierwsza (podstawa, która aaa cy? fa ac%4 cityfcay 
może być tylko - i to nie w sensie absolutnym jak to widzieliśmy wyżej - materia 
pierwsza).

Podsumujmy wyniki naszej kwerendy tekstów.
Tomasz wyraźnie rozróżnia dwa pojęcia nicości. Różni je zakres - jedno jest 

negacja konkretnego, określonego bytu, drugie jest negacja bytu jako całości. 
Różnica zakresowa ma jednak swoje głębsze konsekwencje. Zanegowanie jakiegoś 
jednego, określonego bytu jest równocześnie afirmacja jego możliwości - uznaniem

" Por. DP 3 ,2 ,2  i ad 2.
^ Odwołujemy sie tu wprawdzie do określeń użytych przez Akwinatę w zarzucie, jednakże są to 

określenia akceptowane przez Tomasza do opisu różnicy między stworzeniem a powstawaniem  
partykularnym - doskonale współgrają z odpowiedzią, zarzut dotyczy pojęcia zmiany.

^ Innym tekstem, mówiącym wprost o rozróżnieniu typów nicości jest Zn Afćfapń., L.IV, l.HI, nr 
565 - 566. Odróżnia tam Tomasz negację prostą od negacji dotyczącej jakiegoś określonego rodzaju.



mateńi pierwszej jako podstawy tej możliwości, a co za tym idzie relatywizacją 
nicości**.

W wypadku nicości absolutnej stajemy wobec całkowitej bezsubstratowości. 
Tomasz próbuje podpowiedzieć właściwe jej rozumienie odwołując sie do naszego 
rozumienia nicości wzgłędnęj. Jak widzieliśmy jednak, zestawienie to ma swoje 
poważne granice. Stworzenie bowiem absolutnym brakiem jakiejkolwiek podstawy 
radykalnie różni się od powstawania partykularnego.

B. Nicość jako  oppoMdwn

Rozważmy odpowiedź, jaką Tomasz daje na czwarty zarzut w DP 3,1. Musi 
tam ustosunkować się do twierdzenia Arystotelesa, że każdy działający (#g%/M) i 
ten, który przyjmuje działanie (padć%y) muszą być do siebie podobni, muszą 
zgadzać się co do rodzaju i gatunku. Ponieważ między Bogiem i nicością absolutną 
(non g/ty d/Mpdcdg/') jest to niemożliwe, Bóg nie może stwarzać z absolutnej 
nicości.

Przeanalizujmy odpowiedź Tomasza:
CM/M //?  a#<?MM? ĆX /tdd/o,' MOM g&yg MW M#M/, MO/! W A/d/gt p e r  /MÔ M/M
pado/dty HM/ per acc/dg/ty, ygd /MagM per /Mada/M oppoy/M ad  /d ^Mod^/t per
act/awe/M. Nec eda/M /a /MdMraR&MS appay/tM/M yg dade/ per /Mada/M padeady
a/y/ per acc/deay, yed a/ag/y y/dyecd/a/*^.
Tomasz rozróżnia w tym tekście dwa porządki: porządek stworzenia 

(dokładniej: powstawania z niczego) i porządek naturalnego powstawania. W 
wypadku stworzenia należy rozumieć jego substrat jako przeciwieństwo, a jedynie

Zauważmy, że ściśle rzecz biorąc trudno w  tym wypadku mówić o nicości - nicość względna jest 
w pewnym sensie sprzecznością. Tomasz zresztą woli na jej określenie używać slow non %ny. Przy 
terminologii nicojc ghM/Kłna - nicaH? wzg/ędna pozostają jednak podręczniki. Por. rozróżnienie a i 
n/M o JM/ c; MiMcc# w: W. Granat, Złóg Stwórca, dz.cyt., s.14. Zob. też Battista Mondin, 
D/zi<?nar/o...,dz.cyt., s.415.

Natomiast W. Stróżewski jest w iem y św. Tomaszowi - nazywa kresy rozważanego przeciwsta
wienia nicojc - n/c&yf, przy czym wyróżnia jeszcze dwa rodzaje niebytu: każe mówić o n/cóyc/c, gdy 
niebyt przeciwstawia się jakiemuś bytowi jako byt inny (negacja różnicująca), natomiast n/c-óytc/n 
określa zanegowanie jakiegoś określonego bytu dla samej negacji (negacja przekreślająca). Por. 
W.Stróżewsld, ZproMcmatykt ncgatyt, w: ZsTn/cn/c / ycnj, dz. cyt., ss. 386-388.

W naszych poszukiwaniach interesujemy się przede wszystkim nicością absolutną. Stąd nie 
ryzukując pomieszania pojęciowego możemy dopuścić w naszej pracy swobodę terminologiczną: nicość 
absolutną określamy zarówno jako n/ca&f, jak i M/cóyt.

^ DP 3 ,1 , ad 4. Na temat appai/ram w kontekście nicości mowa jest też w DP 3,1,15.
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ubocznie (p^r jako to, co doznaje działania, doznające. Natomiast w
wypadku bytów powstających przez naturalne powstawanie jest odwrotnie: należy 
przede wszystkim dostrzec w substracie ich działania to, co podlega działaniu, 
doznające, a tylko ubocznie wolno w nich dopatrzyć się przeciwieństwa.

Ważne jest tutaj rozróżnienie dwóch porządków - powstawania i stworzenia, 
powraca ono zresztą w analizowanych tekstach^. Rozróżnienie to służy taktyce 
Akwinaty w dyskusji z tezami Arystotelesa. Tomasz zwykle nie sprzeciwia się 
Stagirycie wprost, lecz relatywizuje jego twierdzenia do poziomu prawd o rzeczach 
naturalnych i dodaje tezę dotyczącą porządku Bożego działania. Zabieg przekrocze
nia poziomu "prawd naturalnych" ma jednak wagę trudna do przecenienia - jest 
przekroczeniem pojęć Arystotelesa. Uznanie, że o jakimś substracie nie można 
powiedzieć jako o doznającym działania działającego, znaczy bowiem, że 
wszechwładne dla Stagiryty kategorie aktu i możności nie moga opisać relacji Bóg 
- stworzenie, w konsekwencji zaś: nie moga opisać całej rzeczywistości.

Nie można dać się zwieść trudnemu do zrozumienia w tym kontekście 
twierdzeniu Akwinaty, że ubocznie można by określić jako coś doznające
go. Naszym zdaniem chodzi tu Tomaszowi jedynie o porządek naszego myślenia. 
Według Tomasza ze względu na trudności, a właściwie niemożliwość pojęciowego 
uchwycenia nicości wolno nam posługiwać się w myśleniu o stworzeniu pojęciem 
zmiany, zachowując jednak świadomość jego nieadekwatności w opisie stworze
nia^. Mówienie zaś o zmianie łączy się z używaniem schematu możność - akt.

Zgoda na posługiwanie się w opisie pojęciem zmiany (a w konsekwencji 
pojęciem możności i aktu) na określenie stosunku substrat stworzenia - Stwórca nie 
znaczy jednak w żadnym razie przyznania samemu punktowi wyjścia stworzenia 
jakiegoś możnościowego charakteru.

Jedynym określeniem, jakie odnaleźliśmy na temat nicości absolutnej w 
kontekście bezsubstratowości w analizowanych tekstach, jest to, że "substrat" 
stworzenia /w# ^  ćfo dzta&ygceg# ca? (per /TMMńaM Na
podstawie rozważanych dzieł Tomasza nie można na temat nic więcej
powiedzieć w kontekście pytania o substrat stworzenia^.

^ Por. poprzedni podrozdział.
^ Por.DP 3 ,2 corp.
3* 1. Analizy dotyczące nicości w AcTfMMłarzM ć/o Mffa/Hyk? (szczególnie nr 2040 nn.) każą określać 

nicość jako contradtcHo - najradykalniejsze ze  wszystkich określeń negatywnych. N ie znaleźliśmy 
jednak tego pojęcia w analizowanej grupie tekstów.
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C. Konsekwencje radykalną} bezsubstratowości stworzenia

Spróbujmy zastanowić się dlaczego rozumienie nicości jako bezsubstratowości 
jest prawda ważną, do jakich wniosków prowadzi uznanie radykalnej bezsubstrato
wości na terenie filozofii i teologii. Dokonamy tego podsumowania w kilku 
punktach.
1. Dzięki odrzuceniu jakiejkolwiek podstawy materialnej stworzenia, a co za tym 

idzie dzięki uznaniu zupełnej wyjątkowości aktu stwórczego podkreślona zostaje 
wyjątkowość Stwórcy. Uznanie niezależnego od Boga substratu materialnego 
byłoby zagrożeniem dla absolutności Boga, musiałoby prowadzić do ograniczenia 
jego panowania nad rzeczywistością. Bóg, który nie stwarza świata z niczego, lecz 
z uprzednio istniejącej materii nie jest Stwórcą, lecz zaledwie demiurgiem^
2. Bezsubstratowość stworzenia jest gwarantem Boskiej wolności. Musimy 

pamiętać, że kontrpropozycjami do doktryny o cretMło ar n#M/o są: emanacjonizm 
(substratem stworzenia jest Bóg), bądź uznanie materii za substrat stworzenia. Na 
konsekwencje, do których prowadziłaby koncepcja materii jako substratu, 
staraliśmy się już wskazać przy okazji analizy problemu materii pierwszej 
Natomiast inne zagrożenie dla prawdy o Bogu niosłoby ze sobą przyjęcie

2. Trochę więcej światła na rozumienie tego zagadnienia m oże rzucić analiza pojęć negatywnych 
dokonana przez W. Stróżewskiego. Por. W. Stróżewski; Z nagac/i. Cz.I:

wagcty/ w  "De tpKHMpr pppoMiM", "Studia mediewistyczne", nr 8 (1967), 
s. 183-246. Dotyczy ona wprawdzie pojęć negatywnych zawartych w dziełku D e gMafiKW oppawfM, 
które było tylko przypisywane Tomaszowi, a jego prawdziwym autorem jest najprawdopodobniej 
Tomasz Suton, jednakże ten ostatni był uczniem Akwinaty i jego myśl jest w dużej mierze wspólna obu 
myślicielom. Przedstawmy w "telegraficznym" skrócie prezentowaną przez angielskiego dominikanina 
koncepcję nicości absolutnej.

Zgodnie z terminologią Sutona należałoby nicość absolutną określić jako 
sprzeczność, najsilniejsze z określeń negatywnych. Charakterystyczną cechą tego pojęcia jest brak 
jakiegokolwiek medium, które byłoby wspólne obu kresom sprzeczności. Wszystkie pojęcia negatywne 
są o tyle radykalne, o ile zbliżają się do sprzeczności. Zakres sprzeczności jest uniwersalny - ponieważ 
uniwersalne (=  ponadrodzajowe) są oba kresy sprzeczności: 2?ty - non ens. Sprzeczność najpełniej 
zachodzi między Bogiem i nicością. M oże też jednak zachodzić między bytem złożonym a nicością, 
wtedy element egzystencjalny (opozycja - rMfMiyMfMM) jest najważniejszy dla sprzeczności,
natomiast opozycja/bryna +  marana - jest konsekwencją egzystencjalnej sprzeczności.

Właśnie ten ostatni element (rola przeciwstawienia - fM ŷyytMMie) w  interpretacji Sutona
różni go od Tomasza. Ten ostatni niebytowi przeciwstawia zawsze cały byt. Koncepcja bytu Sutona jest 
bardziej "egzystencjalna" niż Tomasza.

s" Właściwie w całym DP 3,1 Tomasz mówi o ar n/M o przede wszystkim po to, by podkreślić 
absolutność Stwórcy. Na temat roli formuły a i  dla podkreślenia absolutności Stwórcy por. L. 
Dupre, dz.cyt., ss. 289-290; L. Scheffczyk, EtM/R/Mwr# /n Darmstadt 1982, sś.
28-32.



emanacjouizmu^. Stworzenie byłoby wtedy dziełem Boskiej natury, a nie woli, 
dokonywałoby sie więc z konieczności, a nie w wolności. Taka doktryna na temat 
stworzenia:
a) stanowiłaby zagrożenie dla miłości Stwórcy - warunkiem miłości jest 

wolność";
b) trudno byłoby określić różnice między pochodzeniem Syna Jednorodzonego, a 

pochodzeniem stworzenia (dla Tomasza tylko Syn pochodzi - natura
tworzy doskonałe podobieństwo)^.
3. Dzięki brakowi substratu stworzenia możliwe jest wskazywanie na podobień

stwo stworzenia do Stwórcy. To podobieństwo jest zresztą znacznie bardziej 
podkreślone, niż gdyby Bóg tylko tworzył stworzenia z odwiecznie istniejącej 
materii. Równocześnie zaś brak substratu - niepochodzenie stworzenia z Boga - jest 
na poziomie metafizycznym usprawiedliwieniem jego niedoskonałości. CreaRo 
fnMo umożliwia więc zarazem wskazywanie na podobieństwo i niepodobieństwo 
stworzenia do Boga^.
4. Podobna dwoistość można wskazać w myśleniu o przyczynowości. Stworzenie 

jako stworzone z nicości pozostaje całkowicie zależne od Boga. Równocześnie zaś - 
jako nie będące Bogiem - ma swoja wolność i autonomię. Ta podwójność myślenia 
o przyczynowości zyskuje swój wyraz w schemacie przyczynowość główna - 
przyczynowość instrumentalna. Pomysł wyróżnienia przyczynowości głównej i 
przyczynowości narzędnęj zyskuje swoje głębokie uzasadnienie metafizyczne, gdy 
przyczynowość główna można nie tylko pojęciowo założyć dla każdego rodzaju 
innej przyczynowości, ale jeśli można również wskazać i metafizycznie uzasadnić 
potrzebę specyOcznego, jedynego w swoim rodzaju działania dla przyczynowości 
głównej". Działaniem tym jest oczywiście fHMo.

Odwołuję się tutaj do nauki Tomasza z STh 145,5  i dużo bardziej szczegółowego tekstu DP 3,13. 
*' Por. DP 3, 15, ad 14. Dzięki koncepcji stworzenia dokonującego się w wolności, a nie przez 

naturę Tomasz może stwierdzić, iż non a i  gppełńK
^ Na temat różnicy pochodzenia przez naturę i w olę, oraz na temat pochodzenia Syna por. DP 3,13  

corp.
Wrócimy do tego zagadnienia bardziej szczegółow o w ostatnim rozdziale.

** Można tu oponować, iż pomysł przyczynowość głównej i przyczynowości narzędnęj nie jest 
specyficznie chrześcijański - wystarczy przypomnieć doktrynę Arystotełesowskiego Pierwszego 
Poruszy cielą i podporządkowanych mu innych poruszy cieli. Jeśli zaś nie jest to pomysł chrześcijański, 
nie ma nic wspólnego z doktryną o stworzeniu z niczego. Zauważmy jednak, iż - jeśli przyjmujemy 
redukcyjną wizję Boga jako demiurga - nie powstaje w  ogóle pytanie o to, w jaki sposób Bóg pozostaje 
absolutny - rządzi wszystkim, a równocześnie szanuje wolność stworzeń. Dopiero prawda o Bogu



5. Bezsubstratowość stworzenia w nowym świetle stawia także problem zła. Nie 
można zła - jak to miało miejsce w różnego rodzaju rozwiązaniach inspirowanych 
myślą platońską i neoplatoóską - przypisać materii. Można jednak pochodzenie 
stworzenia (nicość) uczynić odpowiedzialnym za zło^. Tomasz częściowo poszedł 
tą drogą. Wskazuje bowiem, że stworzenie jest niedoskonałe i poddane różnym 
brakom z powodu nicości^. W taki sposób wykorzystuje nicość do usprawiedli
wienia zła, zaznaczmy jednak już tutaj, iż odwołanie się do pojęcia nicości nie jest 
jedyną i najważniejszą próbą intelektualnego opracowania problemu zła przez 
Akwinatę^.

4. Zakończenie

Nicość jest rozumiana przez Tomasza jako radykalna bezsubstratowość. Nie 
można mówić ani o jakimś materialnym podłożu, które mogłoby stanowić punkt 
wyjścia aktu stwórczego, ani o czasie, który istniałby przed powołaniem świata do 
istnienia. Nicość dotyczy zarówno przestrzeni, jak i czasu.

Takie określenie nicości ma oczywiście swoje konsekwencje dla rozumienia 
statusu ontycznego MtMM/H. Nicość jest jedynie bytem myślnym, który właściwie 
oznacza, iż Bóg nie stworzył świata ani z materii, ani z siebie samego.

Aż dotąd pozostajemy na poziomie nauczania ogólnie przyjętego i dość 
oczywistego w wykładzie prawdy o gx w/n/o. Dopiero przyjrzenie się
rozłożeniu akcentów w nauce Doktora Powszechnego oraz funkcjom, jakie pojęcie 
nicości spełnia w interpretacji prawdy o stworzeniu z niczego, pozwala uchwycić 
oryginalność i głębię wizji proponowanej przez niego.

wyznawana przez chrześcijan odsłoniła ten problem w całej ostrości. Jeśłi rozwiązując to zagadnienie 
chrześcijanie odwołali się do pojęć przedchrześcijańskich, to w nowym kontekście pojęcia te zyskiwały 
nowe znaczenie i wymagały innego osadzenia. M yślenie o dwóch rodzajach przyczynowości znalazło 
swoją podstawę m. in. w  prawdzie o creaffo mTu/o.

Nasuwa się tu pytanie, czy nie ma związku między opisem zła jako czegoś pozytywnego w  
naszym doświadczenie a próbami substancjalizacji nicości? Dzieła Sartre'a i Heideggera mogłyby 
dostarczyć tu interesującego materiału do badań.

"  Por. np. DP 3,1 , ad 14.
*7 Należy podkreślić, iż w podstawowym tekście na temat zła w analizowanej grupie dzieł Tomasza, 

tzn. w DP 3,6 Akwinata jest przede wszystkim - jeśli można tak powiedzieć - ofensywny. Tomasz 
argumentuje pozytywnie - 1 .  wskazuje na jedność i harmonię świata, 2. proponuje perspektywę część - 
całość. Zło jest elementem harmonijnej struktury. Doświadczenie doskonałości i dobroci całości świata 

ma nas obronić przed zaakceptowaniem zła jako drugiej równorzędnej zasady, ma zrelatywizować zło 
do dobra. Por. szczególnie DP 3 ,6 , ad 4.



m/iz/o jest formułą, która zdaniem Tomasza służy przede wszystkim do 
wyrażenia zależności bytowej. Akwinata nie mówi tego wprost, ałe możemy to 
wywnioskować z jego stanowiska w sprawie odwieczności świata. Zdaniem 
Tomasza można bowiem pogodzić na poziomie filozoficznym stworzenie z niczego 
z odwiecznością świata. Do podobnego wniosku prowadzi również analiza 
centralnej roli, jaką Akwinata przyznaje pojęciu relacji w odczytaniu prawdy o 
stworzeniu.

Ex m M o spełnia bardzo ważną funkcję w dookreśleniu statusu ontycznego 
bytu stworzonego. Dzięki pojęciu stworzenia z niczego możliwym się staje 
racjonalne uzasadnienie tego, co racjonalne i tego, co nieracjonalne w stworzeniu, 
zarówno dobra, jak i zła, autonomii i całkowitej zależności bytu stworzonego.

Re broni specyfiki aktu stwórczego. Nie pozwala na zredukowanie go 
do jakiegokolwiek aktu dostępnego naszemu doświadczeniu, do aktu przetwarzania, 
a co za tym idzie - broni akt stwórczy przed rozumieniem go jako dar, co ma 
poważne konsekwencje dla rozumienia relacji stworzenie - zbawienie.

Skróty bibliograficzne
DP - gMayłiOMay
STh - SuwM# TTtep/ogtae



Czy wiedzieć znaczy nie wiedzieć
na podstawie wybranych fragmentów 
De Mikołaja z Kuzy

Michał Romanek

Po p te /w w  /ttc /Me MńM̂ /e.
Po dn/gfe.' gdy&y ca? Mńt/a&/,
/o czfawtek wo /ndgHp' /ego pazaad.
Po f/Yac/e.- gdy&y aawet /Mdgf //azaa^
/o /Mo ńyf&y w yfaate /ega nyyfawid: przekazać /wty/M.

Co/g/ćMZ Z ŁOOMMMO/

Już od starożytności w problematyce poznawczej rywalizowały ze sobą dwa 
sprzeczne poglądy. Jeden z nich przyznawał człowiekowi zdolność poznawania 
istoty świata i Bytu absolutnego (esencjalizm epistemologiczny), drugi - odmawiał 
(fenomenalizm epistemologiczny). W najbardziej skrajnych sformułowaniach poglą
dy te przybierały postać dogmatyzmu i agnostycyzmu. Wynikiem tej rywalizacji 
jest bogaty wachlarz rozwiązań pośrednich.

Pytaniem, jakie stawiam sobie w tej pracy, jest pytanie o to, gdzie, na tak 
zarysowanej skali, należy umieścić poglądy Mikołaja z Kuzy. Innymi słowy, chciał
bym ukazać właściwe rozumienie terminu dacfa tg/tara/Mta.

Termin ten odnaleźć można w takich pismach Kuzaóczyka, jak: De daefa 
tgaara/tda, Apafagta dactae /gaaraadae, /dta/a de ^ap/eańa, De ve/:aMa/te 
^ap/eadae. Przedmiotem mojej analizy jest kilka fragmentów z pierwszego z tych 
dzieł.

Daeta tgaaranda oznacza zarówno pewną postawę życiową, jak i metodę poz
nawczą. Uczona niewiedza jest punktem wyjścia tak dla filozofii, jak dla mistyki. 
Aby przybliżyć znaczenie tego terminu, należy najpierw przyjrzeć się jego 
rodowodowi.



Doc/a tg/tora/Mra przed Mlkołąjem z Kuzy

Wątki zbliżone do doktryny uczonej niewiedzy napotkać można u Sokratesa, 
Piotyna, Dionizego Pseudo-Areopagity, Augustyna, Bonawentury, zaś w myśli 
Dalekiego Wschodu w Upaniszadach.' Już u swych źródeł Jacta  tg/łara/tńa odżeg
nuje się od agnostycyzmu i sceptycyzmu w ich czystej postaci. Sokratęjskie "scio 
me nihil scire" nie jest bowiem, jak sadze, wyrazem zwątpienia w możliwość poz
nania rzeczywistości przez człowieka. Plotyn, zachecajac, by "wznieść sie ponad 
wiedze",^ nie jest powodowany rezygnacja, lecz checia "ujrzenia" Jednego. 
Dionizy pisze o poznaniu Bożym "w ciemności pełnej światła", gdzie indziej zaś: 
"On daje się poznać przez wiedze i jednocześnie przez niewiedze"/ Sam termin 
docta ignoranta, spotykany najpierw u Augustyna/ wskazuje raczej na optymizm 
niż na pesymizm poznawczy (choć nie jest to oczywiście optymizm naiwny). 
Bonawentura określa tym terminem wyższy stopień poznania duchowego:

Dach nasz mg fy%<? yfa/e M? zdafny/M Jo  ngwane/da Me w góra,* zaprawda, 
przaz paw/tg Mczowa atawfadza yaM pa/ywaay paaad  MaNa - w cta/Maa^d 
t zacAwyca/t:'a/
Mąjac za soba pobieżny przegląd poprzedników Mikołaja z Kuzy, można 

przyjrzeć sie jego własnemu ujęciu problematyki poznawczej.

Wiedza jako niewiedza (^Ma/nada sc&a esf tgaarara)

Traktat Da dacta /g/taraada stanowi najgłębsze crada filozoficzne Mikołaja 
z Kuzy, wyraz przekonania, do którego doszedł wskutek wielkiego przeżycia inte
lektualnego i duchowego podczas drogi powrotnej z Bizancjum. W swym dziele 
używa on na określenie postawy i metody uczonej niewiedzy wyrażeń takich, jak: 
dacta /gwaraada, Jacfnaa /gaaraadaa, ycraada igaaraadaa, .sacra /gaaraada.

' Według Upaniszad Atman jest poznawany ptzez Nicpoznającego.
'  Ewteody Vt, 9, 4.
 ̂ O feotogił m istyczne/1, t; O imiomtc/t BoZycA 7, 3.

* Bst ergo in noBis gttoedom, nt dicom, docht ignorontńt, sed docto spititw dei, gd&łwM 
nostrom (Jest w ięc w  nas jakaś, jak ją nazywam, uczona niewiedza, łecz uczona dzięki 

Bożemu duchowi, który wspomaga naszą słabość), List do froBy ł3 0 , ł5 , 28).
' Breviio^ttittm V , 6.



Pierwszy rozdział dzida stanowi manifest doktryny uczonej niewiedzy, stąd też 
wydaje się celowym przybliżenie jego treści i analiza kluczowego fragmentu tekstu.

Według Mikołaja każde szukanie prawdy polega na porównywaniu tego co 
nieznane, z tym co znane (łączeniu pojęć z pojęciami je poprzedzającymi lub 
następującymi po nich). Jest to całkowicie problem stosunków i proporcji/ Skoro 
nieskończoność nie pozostaje w proporcji do niczego, jest wiec jako taka 
nieznana/ Pomiędzy prawdziwa nieskończonością a czymkolwiek skończonym nie 
zachodzi żadna proporcja. Podstawa bowiem proporcji (a zatem i poznania pojętego 
tu jako /nenjarado, mierzenie) jest liczba. Po zasygnalizowaniu problemu nieskoń
czoności Kuzańczyk odsłania przed czytelnikiem swa doktrynę:

Precyz/a (żawiio^d, doA /adno^ zwiazAdw wrzeczacA cieiejnycA oraz Aar/no- 
ni/no Popasowa/Me (peine apodoAnienie) znanego do /Meznanogo do togo y/o- 
pnia przewyższa (/nożdwoM) roza/aa iadzAiogo, że aż SoAra/es aznai, że nie 
wio aic ponad to, że /dc nic wio, /nad/y Ado/non s/wierdzii, żo "wszys/Aio 
/zoczy sa /rudno" i nio da/a w  wyrazić siowa/ni, a  powion /naż Aożogo dacAa 
rzeAJ, żo /nadro^d i /nię/sce (przebywania) poznania ja  zaAry/o "przód oczand 
Z y/acycA Jofii wiec /aA sio rzeczy /na/a - Ao i nawo/ .drys/o/eies, zawsze 
jioga/'acy gJoAi, /wiordzi w/iiozp/ii pierwsze/, żo w rzoczacA z na/ary na/bar
dzie/ yawnycA na/ra/fa/ny na /a/do /radno^ci, yaA nocny p/aA prdAa/acy pa/rzec 
w sionce - i sAoro nasze daźonio (do wiodzy) z pewnością nio jos/ bezsen
sowno, /o woboc /ogo pragnie/ny wiodzy o nasze/ niowiodzy. Gdy osiagnie/ny 
/o w poi/d, zdobedzie/ny aczona niewiedze. Mc Aowio/n pewnię/szego nio 
przypadnie w adziaio cziowieAowi, cAodby na/piinię/jze/na w naaco, niż 
odnaieżdsie na/Aardzi^i aczony/n wja/nę/ niewiedzy, A/drayes/ /na wiajciwa. 
/  /y/n Aardzi^i bodzie aczony, i/n iepie/ Aedzie poznawaj, żo nic nio wie. 
W /y/n coiu pot^aie/n /rad napijania /ycA AiiAa sidw o aczony/ niewiedzy /

' Mikołaj z Kuzy, D ę  /gncran/M 2 ,! 6  (cytuję wg wydania łacińsko-niemieckiego Pauia 
Wilperta, Hamburg 1970; dalej DI).

7 DI 3, 2-3.
* fMI2GŁHG V6r<7 CĜ GiG/iG/JMW m GG/pGPG/î Gi GC Gdop/G/JG CGTJgrMG 71GG Gd ig/łG/GW /iM/MG-

nGm rgRonf/w iMp̂ rgr̂ di/Gr, Gd̂ G G/ ̂ GcrGd iiiGm ̂  jc/re, /MM tyGGd JGp/eMdM//WG
Ĝ/GWGWć- GJMfWHf ĈGGC/Gi  ̂6* Mf7MGMe ^  G/iGi %G*%Mn dildn/ jp/n/Gi v/r

G/r GhyCGM<R*Gm iGp/^dGm ^  /GCG7H (Ŵ d/gPGdGf "G%? GGG/ii GJWMMm V̂ P/dlGW & igi/Gr /jGC i/G 
M/, M? ĜGm pPG/GGdiiii'mGi zlni/G/p/̂ i m pr/mG p/łi/Giop/GG Gg?nMG/ m MG/GfG /G/pm

dig?cG//G/f w Gcrid̂ r̂  G/ ̂ Gcnco/Gcj iG ^  wdpr  ̂G/ŷ wp/and, prq/i?c/G cGm Gpppd/Gi m MĜ /j yhi- 
yfrG Jłon i//, dpiidprGmGi MGi /gGGrGrp. f/oc i/ Gd p/PMGm GiJ^w po/pn^Gi, doc/GW /gGGrGG/iGw
Giif̂ M̂ /wGr. M/id f dGm i/GdiGiiiii'mG m doc/n/łG pp^cdGi Gdv̂ ŵ / t?GGm m /piG jgGGrGG-



Dalszą część dzieła stanowią konkretne zastosowania metody uczonej niewie
dzy, sam wątek Jocta ignorantia jako naturalnej dia człowieka postawy wobec 
świata nie jest rozwijany. Niemniej jednak właśnie to przekonanie wraz z metafi
zyczną zasadą współwystępowania przeciwieństw (cataddenfia pppaHńwwn) sta
nowi najgłębszy fundament i oparcie dla całej ontoiogii i fiłozofii mistycznej 
Mikołaja. Nie wnikając w historyczno-biograficzne uwarunkowania tych idei 
w umyśle Kuzańczyka (tradycja neoplatońska: Proklos, Pseudo-Dionizy; Anaksa- 
goras), zajmijmy się samym tekstem.

Powołanie się na Sokratesa oraz na postaci biblijne prowadzi Mikołaja z Kuzy 
do postawy pokory filozoficznej, pokory poznawczej. Znamienne jest tu oparcie 
się na znanym zdaniu Arystotelesa o ptaku nocnym, którego oczy nie mogą znieść 
tego właśnie światła, które jest najjaśniejsze. Zestawienie tych przesłanek - jako 
negatywnych - z przekonaniem o sensowności dążenia do wiedzy (cnm tłppeftfMS 
in wMy ./htyfra won Mt) - jako przesłanką pozytywną - prowadzi zatem Mikołaja 
do pojęcia uczonej niewiedzy.

Rozwijając samą teorię poznania zawartą w De rfocfa igncfwnń?, należy 
powiedzieć, że Kuzańczyk wyróżnia cztery władze poznawcze: zmysły (yg/ŁHM), 
wyobraźnie (fmngtnnńo), rozum (rctfo) i intelekt (ńtfeKecńtf). Szczególnie warto 
się skupić na dwóch ostatnich. W dostępnych komentarzach różnica między nimi 
przedstawiana jest najczęściej tak, że funkcje rozumu powiązane są z organami 
zmysłowymi, z czego wynika "ograniczenie zakresu poznania rozumowego do 
świata tylko zmysłowego oraz podkreślenie jego niezdolności ujmowania istot 
rzeczy, nawet materialnych".* Intelekt natomiast "jest indywidualną własnością 
ducha ludzkiego oraz posiada zdolność bezpośredniego oglądu tak istoty rzeczy 
materialnych, jak i Bytu absolutnego".'" Otóż o ile lektura całego dzieła De rfocaz 
zgnorcHtM oraz późniejszej A/wJogńł <&x%ae ignoranńae być może pozwala przy
puszczać, że ku takim poglądom skłania się Kuzańczyk, to na podstawie pierw

Ra, gnae prcpna Mf, dacR-MMMM? repenn. Er amfa gidy dacRar erd, gnana? je  JMverd magu /gna- 
ranfe/n. /n gaf/n y?new de rpja da era /gnarnnda paaca gnneddnt jcn^endi ad?arej ajrampi/. (DI 4, 1-
18)

 ̂M. F. Tokarski, fdaza/?a n M%a/d/a z Eazy, s. 288.
Tamże, s. 289.



szych rozdziałów natężałoby raczej sformułować sąd nieco ostrożniejszy." 
Kolejny kluczowy tekst Mikołaja naświetla ten problem.

Pełna prawda jest nie do zgłębienia ({gaod praecisa yeritas sit 
HMwmpreAeHstMts)

Kontynuując swe rozważania nad poznawaniem przez mierzenie (fMg/MMrańo) 
i zrównywanie (ae^aa/itas), Kuzańczyk pisze:

Zatem skończony inteiekt nie może w peini dosięgać prawdy rzeczy przez 
porównanie. Prawda bowiem nieyest ani "bardzie/", ani "mnie/", pozo.sfa/ac 
w tym. co niepOdzieine. Mc, co nieyest sama prawda, nie może ye/' dokiadnie 
zmierzyć, tak yak i okrega, którego istnienie zna/dą/e sie w tym, co niepo- 
dzieine, nie może zmierzyć to, co nie yest okregiem. inteiekt wiec, któty nie 
yest prawda, nigdy nie a/ma/e prawdy tak precyzy/nie, żeby nie mogia być ona 
ą/mowana wciąż precyzy/nie/ - w nieskończoność, inteiekt ma sie do prawdy 
yak wieiokat ^foremny) do okrega. Wieiokat tym bardzie/ bedzie podobny do 
okrega, im wiece/ bedzie mini katów, yednnkże nigdy nie stanie sie ma równy, 
nawet yeśiiby katy mnożyć w nieskończoność, cbybn żeby atożsamii sie 
Z okregiem.
Widać wiec, że o prawdzie wiemy nie co innego niż to, że y'a sama (/oko 
dok&tdnie yest) znamy yoko prawdę niepo/mownina, która sama w sobie yest 
absoiatna koniecznością, która nie może być ani wiece/, ani mnie/ niż yest, a 
dia naszego inteiekta yest możiiwościa. Zatem istota rzeczy, która yest prawda 
bytów, yest w swe/ czystości nieosiagoino i (choć) przez wszystkich ./tiozo/ów 
poszakiwona, yednak przez żadnego, ynko yest, nie odktyto. i  im giebię/' 
będziemy poaczeni w te/ niewiedzy, tym bardzie/ zbiiżymy sie do same/ 
prawdy.

Por. DI 11, 9-13 - przynajmniej poznanie Bytu absolutnego przekracza wszelkie zrozumienie 
(=info//oC?My).

^ Mon porost / g / t Mr / nr o / / o c t MJ  rorom vontotom por prooc^o on/ngoro. Ponton
on/Tn non aM noc p/i^ noc nunMS /n tyMo&zn? con^/jtonj, lynom o/nno non ipyn/n yornm ojcMs-
ronj prooc/yo mcnjororo non potopy, ^łcof noc c/rcM/^nt, CMn̂ y o.Mo /n ^Modom inć7i'viji7?i7i coniij/ń, non- 
ctrcM/Mj. /nto/ZoctM̂  igł/Mr non ow vcn'?o  ̂nM/ntyno/n roróo/o/n otfoo proocijo compro^on^t, tyM/n por 
i n/i nt/Mni prooc/jiMj co/npro^ontił poyyń, /io7?onj jo g<% vori7o/o/n JiCM/ po/ygon/o Oć7 c/rcM/nm, tynoo /on/o 
in.ycr/p/0 p/onom ongo/orom^Mcn/, tonto y/nM/ior c/rco/o, nomtyMom /onton o^/c/ror ootyno/M, otm/n .?t 
ongM/oy /n ói/in/mn? wM/np/icovonf, n/y/ tn i&nn/o/om com c/rcn/o yo royo/vot.



W świetle tego fragmentu jaśniejsze staje się poprzednio wspominane 
"upodobnienie znanego do nieznanego". Wyraźny jest też dynamiczny charakter 

poznania: prawdy się nie osiąga, do niej można się tyiko zbliżać. Jest ona "sama 
w sobie absolutna koniecznością", a dla naszego umysłu - możliwością. Docta 
igworantM daje więc łMOźHwafd lepszego poznania świata, zrozumienia imienia 
Absolutu, wiary i jej tajemnic.^ Kluczowym momentem jest tu przekroczenie 
progu zasady niesprzeczności, którego nie może przekroczyć rozum, lecz tylko 
intelekt, i to "pouczony", "oświecony" w swej niewiedzy. Mikołaj uznaje sprzecz
ność i jej stopniowe przezwyciężanie jako właściwa drogę do prawdy. Tu idea 
uczonej niewiedzy splata się ściśle ze wspomniana już oppantorM/w.

W swym późniejszym dziele, Apo/ogM doc&M ignoranńae, Kuzaóczyk rozwi
nie metaforę oślepiającego światła, by ukazać zasadnicza różnice między wiedza 
pozorna, tylko rozumowa, a intelektualnym oglądem (niewiedza pouczona). 
Zdaniem filozofa z Kuzy, ludzie, którzy nie pojmują i nie posiadają uczonej nie
wiedzy, sa jak ślepcy, którzy usłyszawszy coś o blasku słońca, sadza, że poznali 
je lepiej, niż ci, którzy je zobaczyli na pewien moment, lecz z powodu wielkiego 
blasku przymknęli oczy twierdząc słusznie, iż nic nie widza. W sposób przedziwny 
wnioski Mikołaja zbiegają się w tym punkcie z myślą św. Tomasza. W swym 
komentarzu do przytaczanego już przez Kuzańczyka zdania z Arysto
telesa pisze on: "Choć źrenica nocnego ptaka nie widzi słońca, to jednak widzi je 
oko orła".'"

Jest oczywistym, że wszystko, co Kuzańczyk pisze o poznaniu pełnej prawdy, 
prawdy bytów czy istoty rzeczy, odnosi się w ostateczności do poznania Boga 

w którym schodzi się wszystko). Pod tym względem filozofia jego nie 
odbiega od całej tradycji neoplatońskięj. Również w sprawie istnienia świata 
zmysłowego i Bytu absolutnego stoi na stanowisku realizmu i obiektywizmu 
poznawczego. Tak więc sceptycyzm czy też agnostycyzm, o jaki można by było 
posądzać autora koncepcji uczonej niewiedzy, jest ograniczony tylko do wiedzy

7%fy ygtyar vfra nos non a/*a<% sctrf <yaa;n <yaad ypram praf ctsf ay/ aM M/ntas /ncarnprf/ifH- 
j/M f vfnyarf gf ńa&fnyf My abM/aRMana Hf cfMyyayf, gaaf Hf r p/ag aay nanag fggf payfgy <yaa?n fgy, 
ey nogfro ynyf/Zfcya My pagg/Myyayf. gaa&yag frga f r̂ant, gaaf fgy fny/aw vfnyag, tn gaa pahyayf 
yHayyyHgyM/g esy f y pf r owHf g p ŷ/agap/yag ynvf gyfgaya, gf^ pf r Hfnanfm ay/ fgy rfpfrra. Ey tyaanya /n %ac 
ygnarany/a pra/aH^ag &/cy? ̂ yfnHayg, fanJa wag/g ypgan: afff^Hayg vfnyayf/H. (DI 10, 1-22)

 ̂Tych ostatnich zagadnień dotyczą zwłaszcza rozdziały: Df nananf df/ fy y/yfa/agya â /rway/ya, 
Df y/łfo/ag/a Hfgay?'va oraz Mygyfna yzćffj.

^ 6*a/fm fyj/ non wdfy aca/ag nacacarang, Wćffy ya/Hfn fam ara/ag atya/Zaf (7n Mfy. 2, 7, 2^6).



dyskursy wnej, a zostaje przezwyciężony na gruncie teorii dynamicznego dążenia 
do prawdy oraz intelektualnego i bezpośredniego oglądu Boga.

Podsumowanie

Mikołaj z Kuzy w swej doktrynie o niewiedzy nie był absolutnym pionierem, 
tak w dziedzinie teorii poznania, jak i w teologii mistycznej. Sam stawia się przede 
wszystkim w tradycji Pseudo-Dionizego i Augustyna. Natomiast samo pojęcie 
uczonej niewiedzy jest znakiem rozpoznawczym Kuzaóczyka, przez niego samego 
zresztą traktowanym jako priwcipitaw i reguła.

Dacia igworawiia oznacza zwyczajny stan, w którym człowiek uświadamia so
bie (ściślej: zostaje pouczony, oświecony) w swej refleksji poznawczej, że jego 
wiedza dokonuje się przez porównania i odniesienia (relacje, stosunki) i stąd, jako 
nieabsolutna, "prawdy rzeczy w pełni nie dosięga". Osiągnięcie tego stopnia świa
domości nazywa Mikołaj oświeceniem (pouczeniem) o niewiedzy i uważa za specy
ficzną formę wiedzy ludzkiej oraz jej podstawę. Kończąc te rozważania nad wiedzą 
i niewiedzą, rozpoczęte Gorgiaszową prowokacją, autor tej pracy mógłby sparafra
zować kolejnego starożytnego, tym razem Platona:

7 zda/e Me, że wm me o M%a%q/a c%odzi, a iyiko Mżyf iega iwtiewia, da/ac go 
za przyR&łd, yaRTry wtdwii, że ren z way, indzie, yeM wą/madrzą/yzy, %fd/y, ja% 
Mi%aiq/, pozwaf, że wic wie yeyi wapratw/e wari iawt, gdzie citodzi o wta- 
dro.(ć.

Por. Obrona yotraMM, IX B (23).



Człowiek jako mikrokosmos 
i jako obraz Boga 
w filozofii Mikołaja z Kuzy
na podstawie dzieł: De łgnoMwHM i De comecfMTis

Andrzej Kuśmierski OP

I. Zagadnienia wstępne

W całej kulturze europejskiej refleksja człowieka nad samym sobą zajmuje 
istotne miejsce. Można by zaryzykować twierdzenie, że samozrozumienie przez 
człowieka, pytanie o to, kim jest, stanowi rdzeń wszelkich pytań filozoficznych.

Przykładem dość znaczącym pod tym względem jest wiek XV. Zainteresowa
nie sztuk, nauk szczegółowych, a przede wszystkim filozofii, coraz wyraźniej 
skupia się na problemie człowieka. Renesans kojarzy się z humanizmem: oto 
człowiek mocno stanął na nogach w centrum całego wszechświata, odnalazł swoją 
godność, a przede wszystkim wolność. W konsekwencji zaczął wyzwalać się z 
wszelkich zależności,* także spod władzy Boga.

Każda antropologia zakłada swoistą metafizykę, choćby to były założenia 
nieświadome, a owa nauka ostro odcinałaby się od wszelkiej teorii bytu. Diatego, 
przystępując do analizy i przedstawienia filozofii człowieka u Mikołaja z Kuzy, 
tego ostatniego "karła na ramionach olbrzymów", należy pokrótce naszkicować 
jego metafizykę i wyjaśnić jej podstawowe pojęcia.

* Por. S. Swieżawski, D z/f/f  y%7Z#/H fMropf/g&f/ XV w ., t. VI, Warszawa, 1983, rozdz. V-IX.



1. Zarys metafizyki Mikołaja z Kuzy

a) Metafizyka jedności

Cała metafizyka Kuzańczyka przedstawia dynamiczna koncepcje bytu, łaczac 
różne ełementy i tradycje/ często wręcz sprzeczne i nie dajace się pogodzić. 
Jednak Kuzańczyk, którego cała życiowa postawę zdominowała i& a cowcordaM- 
ń a g / dążył do godzenia tych zaczerpniętych z dotychczasowej tradycji pogiadów. 
W tym także można widzieć jedna z głównych trudności w recepcji jego myśli, w 
jej jednoznacznej klasyfikacji i ocenie.

Z jednej strony rozwija Kuzańczyk w D f docfa ignoranńa "metafizykę 
bytu" /  opisując relacje bytowe w pojęciach właściwych tradycji arystotelesowsko- 
tomistycznęj takich jak: "akt-możność", "materia-forma", bazujac na koncepcji 

Z drugiej jednak strony, w dziele Dg co/MgcfMrw, które jest 
pogłębieniem i rozwinięciem wspomnianego wyżej dzieła/ przedstawia konsek
wentna metafizykę jedności, której głównymi pojęciami, a zarazem zasada bytowa, 
staja się jedność (M/Mfar) oraz "wielość-inność" (alfenfay). Jednością absolutna jest 
Bóg, którego odbiciem i pierwszym stopniem bytu również jest jedność, lecz ta za
wiera w sobie różnicę, stad jest zarazem innością (a/feniat) i tak na kolejnych 
stopniach bytu, czy też w sposobach bytowania. Nie jest to emanacja, lecz 
kreacja/ Ta dialektyczna zasada przedstawiona jest także w obrazie "światło- 
ciemność", tak zw ana/tgara parndfg/wattca^ (fig. P),
która z jednej strony symbolizuje pochłanianie światła-jedności przez ciemność 
-inność, aż do kresu bytu i odwrotnie, rozświetlanie tej ciemności, aż do Bytu bez 
żadnej domieszki cienia. Między jednością a innością dokonuje się jakaś prze
dziwna g ra / wprowadzająca cały wszechświat w ruch. Tu pojawiaja się nowe 
dialektyczne pojęcia: "zstępowanie-wstępowanie" (deweHjw-ayceHMM). Jedność

 ̂ Por. F. Tokarski, F#aza/?a a M /M a/a z Xazy, Lublin, 1958, s. 62-66. 
s Tamże, s. 63.
* P. S. Sakamoto, Dte WMrde des MenydteM&et Mca^aas van A afj, Dusseldorf, 1967, s. 16, 61. 
 ̂ W. Dupre, Der Menyc/i a/y MiRroRaymoy, Mitteilungen und Forschungsbeitrage der Cusanus- 

Gesellschatt (MFCG), 13 (1978), s. 70.
 ̂ F. Tokarski, dz. , s. 267.
 ̂ Nicolaus von Kues, P/n7ayap/n'yc/ł-77łea/ag/ye/łe tS*c/ir//?eM (Schr.), Wien 1964, s.44; patrz r y s .l . 
 ̂ P. T. Sakamoto, dz. ćyf., s. 80.



Rys. 1 F:gMra panaRgałMańca

zstępuję w  różnorodność, a ta w tym samym ruchu, wstępuje ku jedności. J. Koch 
stwierdza, że zasadę "zstępowanie-wstępowanie" i powstający z niej ruch można 
interpretować analogicznie do znaczenia pojęcia a jedność-inność
odgrywa w tej filozofii podobną rolę, jak idea "akt-możność" u św. Tomasza.'"

Jedność zawsze wyprzedza inność, nie mogąc wyrazić się inaczej, jak tylko 
przez tę właśnie. Przez inność też dochodzimy do jedności, odnajdując ją  jako 
zasadę bytu i myśli. W przeciwnym wypadku jedność nigdy nie byłaby zrozumiała. 
Inność ze swej istoty oznacza także: wielość, różność, przemijalność, niestałość 
- wszystkie cechy bytu stworzonego. Przy tych założeniach nie do pomyślenia jest 
istnienie czegokolwiek inaczej jak przez partycypacje wielości w jedności." 
Partycypacja u Kuzańczyka tłumaczy istnienie jakiegokolwiek bytu. Każdy byt 
uczestniczy na swój sposób w ruchu rozwijającej się (atpRcaRo) na różnych 
stopniach bytowania jedności. Ściąga w siebie, ogranicza tę jedność (coafracRo) 
stając się niepowtarzalnym i jednostkowym b y tem .D zięk i temu w każdej rzeczy 
jest wszystko na sposób właściwy dla istnienia tej rzeczy. Kuzaćczyk reinterpretuje 
więc zasadę Anaksagotasa "wszystko we wszystkim" (gModHbe? m

" Tamże, s. 11.
Tamże, s. 67.

" Tamże, s. 67-70.
" Por. Nicolai de Cusa, D e docfa tgMOMOMfMł (DI), Hamburg, 1977, 11, 118, 10-16. 
"T am że, II, 117, 1-10.



Można powiedzieć, że każda rzecz jest pomniejszonym obrazem rzeczy wyższej 
od siebie, jest wszechświatem, odbija wszystko.'"

b) Jedność Absolutna - Bóg

Byt Absolutny to Jedność nieograniczona (a&wfMń#n) - to sam Bóg. W nim 
zawarte sa (cowpffcatio) w sposób idealny wszystkie rzeczy. On jest ich miarą 
i formą. On jest w każdej rzeczy w sposób immanentny, tak że wszystko jest Jego 
rozwinięciem (exp/i'caoo). Eksplikacja świata z Boga to rozwój Jedności w wielości 
przez ograniczenie (confractio). Będąc Bytem nieskończonym jest zgodnością prze
ciwieństw (comcMcntfa oppanfom/n), ponieważ w nieskończoności wszystko sie 
zbiega. W późniejszych pismach Kuzańczyk stwierdza, że Bóg jest nawet ponad 
tą zgodnością.^ Ta Jedność w samej swojej istocie jest troista. Kuzańczyk, jak 
sam mówi,'" rozwija prawdę zawartą już w dziełach Pitagorasa. Bóg nie tylko jest 
Jednością, która poprzedza inność, ale także Równością (acgMaRaw) poprzedzającą 
wszelką różnice i Połączeniem (councMO), które warunkuje dwoistość, podział. Jest 
to Ojciec, Syn i Duch Święty (Miłość Obojga).

c) MłMWUM

Różnice miedzy obiema metafizykami uwidaczniają sie szczególnie w opisie 
struktury wszechświata. W Dc Jocfa ignorant/a uniwersum przedstawia trzy jed
ności: wszechświat, gatunki i rodzaje. Te jedności istnieją tylko w konkretnych 
bytach przez ograniczenie. Natomiast budowa uniwersum w ścisłej metafizyce jed
ności w Dc co/Mcctans jest podobna do hierarchii niebieskiej Pseudo-Dionizego. 
Mamy tu trzy jedności - regiony (regionem), które dzielą sie na trzy porządki 
(ardincy), a te z kolei na trzy chóry (c%on). Mianowicie - jedność inteligencji 
(duchów czystych), jedność dusz i jedność ciał. Są one uszeregowane ze względu 
na stopień doskonałości, sposób bytowania i naturę poznania. Nadto najniższe czę
ści jednego regionu współwystepują z najwyższymi niższego i tak przez całe uni
wersum, które dzięki temu też jest jednością. Ten gradualizm bytów stanowi struk-

" Por. F. Tokarski. <iz. ry;., s. 230-231. 
*' Tamże, s. 191.
"  DI I, 18, 4.



turę uniwersum, która oznaczana jest symbolicznie przez (fig.
U).*'

Te trzy jedności przedstawiane są przez zastosowanie analogii geometrycznej: 
Bóg jest punktem, którego rozwinięciem są linie, rozwinięciem linii są płaszczyz
ny, a dalej bryły, które niczego już z siebie nie rozwijają.

Na pierwszy rzut oka wydawałoby się, że przedstawione powyżej dwie kon
cepcje metafizyki są wobec siebie alternatywne. Jednak w myśli Kuzańczyka głów
ną ideą jest właśnie jedność, która, jak się okazuje, stanowi rdzeń obu tych 
metafizyk. Wobec czego wydaje mi się, że można je sprowadzić do metafizyki 
podmiotu** lub metafizyki poznania, co nadaje tej filozofii charakter o wyraźnej 
proweniencji platońskiej. Kuzańczyk przyjmuje bowiem jedność i dochodzi do niej 
tak, jakby szukał transcendentalnych warunków poznania i bytu. Zaczyna on od 
podmiotu, co szczególnie uwidacznia się w dziele De coMtecfM/iy, a co jakby 
niewyraźnie zostało założone w De doefa

II. Filozofia człowieka u Mikołąja z Kuzy

Przystępując do właściwej analizy zagadnienia należy zaznaczyć, że 
w De ćfocńz ignoranta nie znajdujemy osobnego rozdziału poświęconego czło
wiekowi. Natomiast w De coMfecfanj^ na rozdziały mówiące wprost o człowieku 
(&  %OMMne) musimy czekać prawie do samego końca. Na podstawie tych tekstów 
można wyciągnąć wniosek, że Kuzańczyk przedstawia człowieka jako jedność, 
posługując się przy tym raz symbolem mikrokosmosu, a kiedy indziej mówi o czło
wieku jako obrazie Boga, uzupełniając i pogłębiając w ten sposób pierwszy 
symbol.

" Schr. n , s. 74; patrz rys. 2.
** M. Alvarez-Gomez, D er aty MtMfr W!?/;, MFCG s. 162.
^ Niektórzy badacze uważają, że to dzieło w  całości poświęcone jest problematyce antropologicznej: 

por. M. Alvarez-Gomez, <%z. cyt., s. 160.



Rys.2 NgMra M̂ /very/

1. Człowiek jako mikrokosmos

To określenie człowieka znajduje się zarówno w De ćfoc^ jak
i w De cc/MeefM/iy.^ Sam Kuzańczyk powołuje się tutaj na starą tradycję, która 
rozumiała człowieka jako obraz, czy symbol mikrokosmosu, a nawet bardziej, czło
wiek był prawdziwym kosmosem, składającym się z tych samych elementów tylko

3° DI m , 198, 4.
" Schr. n , s. 158.



w mikroskali.^ Na podstawie analizowanych przeze mnie tekstów można wskazać 
na trojakie rozumienie tego symbolu.

a) Struktura bytowa człowieka jako obraz makrokosmosu

Struktura bytowa człowieka jest dokładnym odzwierciedleniem uniwersum. 
Kuzańczyk, gdy próbuje wyjaśnić,^ jak należy prawidłowo pojmować człowieka, 
odwołuje się do tej właśnie figury. Każe dostrzec nam, że człowiek dzieli się 
na trzy regiony: części cielesne (cofpom/ay parfay), dalej bardziej duchowa natura 
ciała (.sptn/MaKćw-ay co/po/iy na/Mra) i wreszcie szlachetna dusza (aaM/tJ antfna).

Części cielesne rozdzielają się dalej na trzy porządki: stale zmienne 
y&mMa?), bardziej stabilne i uformowane (yfaMCaray 2; yor/na/taray) oraz 
szlachetne elementy cielesne (aaMi-Mt/Hae). Nie przeprowadza dalej podziału 
na chóry, a na podstawie jego komentarza można domyśleć się, że ten poziom 
dotyczy elementów wegetatywnych, które "absorbują zmysłowe światło znajdując 
zaspokojenie w ożywieniu".^

Jeśli chodzi o region średni (bardziej duchowa natura ciała), w którym 
yay; Kuzańczyk nie przedstawia ścisłego podziału, ale

każe rozumieć go "w podobnym wstępowaniu od najbardziej niewrażliwych, tępych 
(o&fMMoray) do najbardziej subtelnych Ten region, jak łatwo się
domyśleć, jest poziomem zmysłowych spostrzeżeń. Kuzańczyk nie przypisuje mu 
jakiegoś quasi-duchowego charakteru, lecz zaznacza, że na tym poziomie przejawia 
się już jakaś duchowość, poprzez władzę zmysłową. Dlatego chyba lepiej nazwać 
ten region za innymi autorami, jako "region bliższy duchowi".^

W regionie szlachetnej duszy Kuzańczyk przeprowadza podział na poziomie 
porządków. Mamy tutaj wyobraźnię rozum (m%o) i intelekt

Ten region obejmuje w pełni duchowy wymiar człowieka, to jest 
duszę z jej rozróżnieniami, jak dalej powie elementami,^ czy też władzami.

^ Por. Wi Dupre, dg. ryt., s. 68-69.
1'Schr. II, s. 154.
3* Tamże, s. 156 (tłum. w ł.)
^ Tamże, s. 154.

Tamże.
^  A. Lubke, Mco/gKy w n  M/ar, MOnchen, 1968, s. 305. 
3' Schr. II, s. 176.



Wyobrażenia w jakiś sposób są jeszcze związane ze zmysłowością. Stanowią 
one najniższą część noMty gMiwa, która współwystępuje z najwyższą częścią 
zmysłów - spostrzeżeń. Rozum jest władzą rozsądzania (vM przewyż
szającą wyobrażenia, ałe biorącą od nich "materiał". Najwyższa jego część 
odpowiedzialna jest za formowanie pojęć. Ta władza, choć w jakimś stopniu 
występuje także u zwierząt, w samej istocie jest specyficznie ludzka^ i odróżnia 
człowieka od niższych bytów i czystych inteligencji, które nie potrzebują 
rozsądzania, ponieważ bezpośrednio poznają same istoty. Można powiedzieć, że 
w pewnym sensie jest jeszcze związana ze zmysłami, z których czerpie poprzez 
wyobrażenia. Jednak ontycznie jest podporządkowana intelektowi. Nie można się 
chyba zgodzić ze stwierdzeniem S. Swieżawskiego, że Kuzańczyk pojmuje rozum 
jako scholastyczną w  Chociaż kładzie on duży nacisk na powiązanie
tej władzy z narządami zmysłowymi, to jednak chodzi mu wyłącznie o wyraźne 
odróżnienie jej od intelektu, a nie przekreśla jej duchowego charakteru. Rozum 
porządkuje wrażenia zmysłowe i wyobrażenia, doprowadzając do powstania pojęć. 
Porządkuje wielość, wielkość, mierzy ruch, poznając w ten sposób czas. Pełni 
także funkcję etyczną,^ dzięki której kieruje popędami zmysłowymi.

Przechodząc do najwyższej duchowej władzy, Kuzańczyk wpierw podziwia 
wspaniałość człowieka. W nim bowiem nieustannie wzrasta moc porządkowania, 
wznosząc się od zmysłów i rozlewając się ostatecznie w "nieograniczonym 
morzu".^ To właśnie jest intelekt. Człowiek dzieli tę władzę z czystymi duchami, 
stając się w ten sposób istotą w pełni duchową, duchem. Kuzańczyk proponuje 
jedynie rozróżnienie najwyższego porządku tej władzy na trzy chóry: wiedzę 
((Rjd/y/MMi), inteligencję i najprostszą intelektualność

Intelekt ustosunkowuje się do rozumu jak "moc jedności do skoń
czonej liczby, tak że nic nie może w pełni uciec od jego m o c y W  swoim poj
mowaniu intelektu Kuzańczyk odwraca się od tradycji scholastycznęj.** Intelekt 
wznosi się ponad poznanie rozumowe, ponieważ posiada inny cel i naturę. Jest on 
oderwany od świata, czasu i zmienności - przedmiotem jego poznania jest prawda

^ Por. F. Tokarski, dz. cył., s. 111.
^ Por. S. Swieżawski, dz. cyf., s. 130. 
" D l 11, 136, 16-20.
" Schr. 11, s. 158.

Tamże, s. 158 
3* Por. F. Tokarski, dz. <ry?., s. 127.



najwyższa,^ ku której stałe się zbłiża w swoich oglądach. Intelekt poznaje istoty 
rzeczy, dlatego nie potrzebuje formować ich pojęć, "posiada istoty rzeczy w sobie, 
niejako wrodzone jako ich idee".^ Z faktu, że intelekt posiada niezmienne pojęcia 
matematyczne, wynika także jego nieśmiertelność, a co za tym idzie nieśmiertel
ność duszy ludzkiej. W jego zakresie nie obowiązuje zasada sprzeczności, gdyż 
w nim łączą się przeciwieństwa, istniejąc we wzajemnej zgodności. Intelekt jest 
jednością, w której uczestniczy rozum w swojej różnorodności. Dlatego jest on dla 
rozumu podstawą i uzasadnieniem. W intelekcie "myśli się *liczby* bez rozróż
niania na proste i złożone; *miejsce> bez rozróżniania tu i tam; ^teraźniejszość^ bez 
rozróżniania teraz i nie-teraz".^ Rozum partycypuje w jedności tych "pojęć" 
w swojej własnej różnorodności, a te rozróżnienia powstające w rozumie są ekspli- 
kacją jedności intelektu.

Tak przedstawiona struktura porządku bytowego człowieka odzwierciedla 
w pełni porządek hierarchii bytów całego uniwersum. Człowiek jest jego obrazem 
czy też symbolem. Jest to też, według mnie, pierwszy z aspektów tego bogatego 
pojęcia mikrokosmosu, który można ukazać na podstawie pism Mikołaja z Kuzy.

b) Sposób bytowania człowieka - ograniczenie

Jak już wyżej wspomniałem, w każdej rzeczy istniejącej realizuje się zasada 
iM Także byt człowieka podlega jej naturalnemu pośrednictwu,

a jego sposób bytowania jest ograniczeniem (confracłio) jedności na swój własny, 
indywidualny sposób. To sprawia, że człowiek jest wszechświatem ograniczonym. 
Uniwersum istnieje w każdej rzeczy tak, że jest ono w niej "tym, czym w ogra
niczony sposób jest samo indywiduum. A każde jest w uniwersum samym uni
wersum - chociaż ono jest w każdym na swój sposób i każdy na swój sposób jest 
w nim".3s Człowiek, jak się okazuje, jest ograniczeniem wszystkiego: rzeczy
wistości duchowej oraz materialnej i wszystko zamyka (co/MpRcare) w sobie 
odpowiednio do natury tego właśnie ograniczenia.^ Mocą swojej jedności natura

" Por. Schr n , s. 190.
"  F. Tokarski, dz. cyt., s. 129.
^ K. Jacobi, Onfo/ogie giM dem Getjf "&e/e/irfen Mc/HWiMeyM", w: Mco/gMJ 

Freiburg/MUnchen, 1979, s. 44.
" D I I I ,  5, 13-17.
"  Schr. n, 128.



człowieka obejmuje wszystko, "tak, że wszystko, co jest, nie może uciec jego 
możności"/" Człowiek może dosięgać wszystko przez zmysły, rozum i intełekt, 
a nadto wie o tym."' Dlatego możemy powiedzieć, że człowiek "jest Bogiem, łecz 
nie w sposób absolutny, ponieważ jest człowiekiem; jest bogiem ludzkim (&%?

Ale także człowiek jest światem, lecz nie ogranicza (contraMt) 
wszystkiego (realnie), ponieważ jest człowiekiem. Jest więc mikrokosmosem lub 
ludzkim światem (mwKfMy W tych rozważaniach o człowieczeństwie
istniejącym tylko w sposób ograniczony w każdym człowieku Kuzańczyk stwier
dza, że zakres człowieczeństwa obejmuje w swojej możności i Boga, i uniwersum. 
"W mocy i możności człowieczeństwa istnieje wszystko na swój sposób.

Wydaje mi się, że sposób bytowania człowieka jako istoty ograniczającej 
w sobie wszystko, łączącej to, co duchowe i materialne, a nadto będącej w mocy 
dosięgania w poznaniu wszystkiego i posiadającej wiedzę o sobie jako takiej 
właśnie, odsłania nowy aspekt pojęcia mikrokosmosu.

c) Człowiek realizujący doskonałość uniwersum

Według Kuzańczyka człowiek jest bytem, w którym realizuje się doskonałość 
całego uniwersum, a także poszczególnych rzeczy. Dzięki temu, że człowiek onty
cznie posiada taki charakter, jaki opisywałem powyżej, stworzenie może dojść do 
swej pełni. Będzie to możliwe, gdy natura człowieka zostanie wyniesiona do jed
ności z MnKMHMfn. Dokonało się to w Jednym i Prawdziwym Człowieku-Bogu.""

Ten aspekt analizowanego pojęcia przedstawia człowieka jako pośrednika, 
który "nadaje wartość każdemu stworzeniu""* lub jako symbol chrystologiczny."* 
Także według P. T. Sakamoto ludzkiemu duchowi przysługuje funkcja pośredni
czenia. Twierdzi on, że u Kuzańczyka ludzki duch "rozróżnia i łączy wszystko,

Tamże, s. 152.
Por. tamże, s. 158, 162.

^ Tamże, s. 158.
"  Tamże, s. 158.
*  Por. DI III, 199, 1-10.
^ E. Cassirer, /M Leipzig, 1927, s. 46.
^  Por. W. Dupre, dz. c% , s. 71.



spostrzega to, co zmysłowe, rozumne i intełigibUne, przy czym, dopiero gdy 
wznosi się do jedności a^yo/a^or confrae/zo, może aktualnie poznawać różność".^

Pojęcie człowieka jako mikrokosmosu ukazuje nam strukturę bytową i sposób 
bytowania człowieka w analogii do całego stworzonego uniwersum, a poza tym 
człowiek jest realizacją wszelkiej doskonałości wszechświata poprzez wznoszenie 
się do jedności z Bogiem, tak że w człowieczeństwie Jezusa Chrystusa świat 
osiągnął pełnię swoich możliwości. Jednak w pewnym sensie określenie człowieka 
jako mikrokosmosu okazuje się niewystarczające.** Można spytać, skąd człowiek 
wie o tym, że jest bytem, w którego możności jest dotarcie do wszystkich rzeczy. 
Dotarcie aktualizujące zdolności poznawcze człowieka tak, że staje się on miarą 
rzeczy i doświadcza siebie jako tego, który jest w swoim duchowym bytowaniu 
compHcado własnego świata, stworzonego przezeń w poznaniu i wolnym działaniu. 
Okazuje się, że jest on obrazem comp#ca%o aefema, obrazem, czy też podobień
stwem (.HMMHńafa) Boga; że "pojęcie człowieka jako mikrokosmosu jest ugrunto
wane w samej istocie człowieka jako żywego i samodzielnego obrazu Boga".*^

2. Człowiek jako obraz Boga (imago ve/ Def)

Kuzańczyk, opisując człowieka jako obraz, podobieństwo Boga, powołuje się 
na starą chrześcijańską tradycję, w której człowiek przedstawiany był w aaa/ogza 

Próbuje on jednak przez zaakcentowanie stwórczej aktywności człowieka 
nie tylko pogłębić tę tradycję, ale także pokazać, że tylko tak można rozumieć 
pełnię człowieczeństwa. W analizowanych przeze mnie tekstach Kuzańczyk nie 
posługuje się określeniem imago Det,^ lecz tylko .M/ni/ifM&t Dez. Można z pew
nością stwierdzić, że te pojęcia są synonimami, ponieważ Kuzańczyk umieszcza 
sam siebie w tradycji św. Augustyna, dla którego nie było istotnej różnicy między 
nimi/*

W traktacie De docfa ignoranta nie znajdujemy określenia człowieka jako 
Mmz/zfa&t Dez, natomiast w dziele De eo/zzecraw występuje ono kilkakrotnie. Raz

"7 P. T. Sakamoto, dz. cyt., s. 82.
** Por. K. Jacobi, dz. cyt., s. 52.
" W . Dupre, dz. cyt., s. 70.
^ To określenie występuje w innych tekstach: por. P. T. Sakamoto, <%z. cyt., s. 205-210. 
^ Tamże, s. 210.



stwierdza, że duch ludzki jest wyfMay^w #o#a.^ W innym miejscu zwra
cając się do adresata dzieła mówi: "ty jesteś obrazem Boga".^ w  tym traktacie 
nie rozwija on pojęcia MMM/tfMdo De;' poprzez doszukiwanie się trójek (aAM/ogm 
fnAMfatw) w strukturze człowieka, dla wykazania, że jest on stworzony na obraz 
i podobieństwo Boga. Jednakże rozumowanie tego typu jest mu bliskie i można je 
odnaleźć jakby w tle przeprowadzanych rozważań. W pewnym miejscu można 
nawet pokusić się o wyraźne wskazanie klasycznej trójki: pamięć, rozum i wola.** 
Występuje ono często w innych pismach, gdzie chętnie przedstawia człowieka jako 
złożonego z ciała, ducha i duszy.^ Jednak zasadniczy kierunek rozważań zmierza 
do wykazania stwórczego charakteru człowieka na każdym poziomie jego władz 
i w każdym rodzaju działania.

Podobnie jak przy analizie pojęcia człowiek-mikrokosmos można wyróżnić 
i tutaj przynajmniej dwa aspekty prawdy o jako De;.

a) Człowiek stwórca (Aomo creafttms) jako obraz Boga

Jak już wyżej wspominałem, człowiek w swojej aktywności poznawczej może 
docierać do wszystkich bytów. Jednak charakter ludzkiego poznania^ sprawia, 
że nie obejmuje on w pełni prawdy o rzeczywistości. To znaczy, że "każde 
pozytywne twierdzenie (aM/fto) o tym, co prawdziwe jest tylko domniemaniem 

Okazuje się, że człowiek, albo duch ludzki (/w^ay), czy też dusza, 
"partycypuje na swoją miarę w urodzajności (/becM/MRfay) Twórczej Natury i wydo
bywa (awen?) z siebie formy intelektualne które są na podobieństwo
bytów realnych, jakby obrazy wszechmocnej formy"/* W ten sposób czło- 
wiek-duch ludzki staje się stwórcą swojego własnego koniekturalnego świata, tak 
jak Bóg-Boski Duch jest stwórcą świata rzeczywistego. "Jedność ludzkiego ducha 
jest bytowością (enftfay) jego domniemań, tak jak Boska bytowość jest tym

M Schr. II, s. 6.
^ Tamże, s. 204.
** Tamże, s. 162.
^ Por. opracowanie tego tematu w: P. T. Sakamoto, dz. cy?., s. 204 i dalsze.
^ Por. analizę sposobów poznania u Mikołaja z Kuzy przeprowadzoną w: F. Tokarski, dz. ryt., s. 

88-103.
" Schr. H, s. 4.

Schr. II, s. 6.



wszystkim, co jest w jakimkolwiek bycie tym, czym jest ast)."^ Można 
tutaj zaryzykować twierdzenie, że jak Bóg w swoim stwórczym poznaniu, będąc 
absolutną bytowością powołuje byty do realnego istnienia, tak też
człowiek (duch ludzki) przez swoje koniekturalne poznanie, powołuje do istnienia 
byty intencjonalne.

W innym miejscu^ nasz autor zwraca uwagę, że człowiek, będąc jednością, 
jest zasadą i początkiem swojego własnego stwarzania, porządku, rządzenia 
i zachowywania. W człowieku jako jedności występuje zarazem równość i połącze
nie, które decydują o jego stwórczym działaniu. To stanowi o upodobnieniu 
człowieka do absolutnej Jedności, w której jest Połączenie i Równość. Oczywiście 
nie są to elementy strukturalne człowieka, lecz raczej warunki fundujące 
człowieczeństwo w jego sposobach wyrażania się. Człowiek, ponieważ jest 
jednością, tworzy na poziomie każdej ze swoich władz. To tworzenie należy 
rozumieć zgodnie z zasadą jedność-wielość, czyli jedność jako warunek jakich
kolwiek inności. Na przykład: w wyższej części zmysłowej powstają pierwsze 
rozróżnienia, fantazje (wyobrażenia) jako podobieństwa, czy obrazy rzeczy 
zmysłowych. Dalej człowiek porządkuje wszystkie obrazy, ponieważ jest 
równością, i zachowuje je w pamięci, ponieważ jest połączeniem.

Całą swoją działalność zwraca ku sobie samemu, co jest jedynie właści
wością podmiotu duchowego, aby "siebie rozumieć, zachowywać i sobą rządzić, 
a w ten sposób zbliża się człowiek do bożej postaci (dd/prnMfay), gdzie wszystko 
spoczywa w wiecznym pokoju"/* Możemy zauważyć fakt, że człowiekowi jako 
istocie duchowej przysługuje wolność, poprzez podmiotową autodeterminację. 
Ostatecznym celem człowieka jest stawanie się podobnym do Boga, co dokonuje 
się poprzez pełną realizację możliwości człowieczeństwa. Kuzańczyk stwierdza, że 
"stwórcza aktywność człowieczeństwa nie ma innego celu, jak samo człowieczeń
stwo. Gdy ono tworzy, nie wychodzi poza siebie, jeśli rozwija swoją moc, to tym 
bardziej osiąga samo siebie."^ Należy tu przypomnieć, że człowieczeństwo nie 
istnieje realnie jak powszechnik platoński, lecz istnieje jedynie przez ograniczenie 
w indywidualnym człowieku.

" Schr. n, s. 6.
** Tamże, s. 162.

Tamże, s. 162. 
^ Tamże, s. 164.



Wszystkie władze człowieka, cały człowiek, dążą do wynalezienia różnych 
sztuk (arfay): intelektualnych, rozumowych i zm ysłow ych .^  Człowiek jawi się 
tutaj jako stwórczy podmiot kultury. Wszelkie sztuki i ich wytwory mają "mu 
służyć, zapewniając jego życiu pożywienie, chronić go, prowadzić do doskonałości 
i sprawiać radość".** Człowiek realizuje swoje człowieczeństwo przez całą 
kulturę.

Ostateczną racją takiej konstytucji człowieka jest partycypacja na każdym po
ziomie swoich władz w Jedności absolutnej, co sprawia, że "w swoim ograniczeniu 
uczestniczy w boskości".^ To właśnie jest w człowieku źródłem jego podobień
stwa do Boga.

Człowiek jest jednością, równością i połączeniem tylko dlatego, że na pozio
mie wszystkich władz swego człowieczeństwa uczestniczy w Boskiej Jedności. 
Uczestnictwo w Niej daje mu światło poznania, wprowadza porządek i pokój 
w cały wymiar jego wewnętrznego i społecznego życia. Gdy wszystkie władze 
człowieka partycypują w Równości, wtedy trwa on w świetle sprawiedliwości; gdy 
uczestniczą w Połączeniu, to jest on w świetle miłości.

Im bardziej człowiek trwa przez partycypację w Bogu, tym bardziej staje się 
boski, Bogu podobny.^ Dzięki temu jest on harmonią jedności, w której wszyst
kie "elementy", począwszy od cielesnych, są złączone przez miłość, w porządku, 
jaki daje jedność, i w równowadze, która nie dopuszcza dysharmonii. Najważniej
szą i najmocniejszą w życiu jest miłość, ponieważ ona buduje jedność, jednoczy 
"kochającego z tym, co warte jest miłości "Z? A im bardziej człowiek kocha Boga, 
tym bardziej uczestniczy w Boskości. W Równości zawarte są wszystkie cnoty, 
a poza Nią żadna z nich nie istnieje/* Można powiedzieć, że o ile człowiek trwa 
w Bogu, o tyle tylko zdolny jest do życia dobrego i prawego - do życia godnego 
człowieka.

Por. tamże, s. 202-205. 
** Tamże, s. 202.
^ Tamże, s. 198.
^ Por. tamże, s. 198.
^ Tamże, s. 206.
** Por. tamże, s. 208.



b) Człowiek obrazem c<vwpHc<%M? i Boga

Podobieństwo człowieka do Boga, jak wykazywałem powyżej, odnajdujemy 
przede wszystkim w jego własnej aktywności twórczej. Człowiek stwarza swój 
świat, tak jak Bóg stwarza całe uniwersum. Tym, co umożliwia tę twórcza dzia
łalność człowieka, będąc jakby jej apriorycznym warunkiem, jest uczestnictwo 
w Jedności Nieograniczonej.

Przez partycypację w twórczej naturze Boga człowiek, który jest przecież 
bytem duchowym, jest także obrazem samego Boga. W duchu człowie
ka zawarta jest "miara" wszystkiego, co sam stwarza. Człowiek, jego myśl 
posiada w sobie formy - idee wszystkich tworzonych przez siebie bytów. W swojej 
jedności "zawiera (cpfwpHćMre) wszelka wielość, w równości wielkość, a w swoim 
połączeniu każde złożenie Zwracąjac się do adresata dzieła
Kuzańczyk stwierdza: "te partycypowane moce (w/tMfay) sa zawarte w mocy 
twojego człowieczeństwa".^ Nazywa on ducha ludzkiego "rozróżniającym, współ 
mierzącym i łączącym początkiem Oczywiście chodzi mu o to,
że nasz duch jest pierwotna zasada naszego poznania i tworzenia, pierwotna zasada 
naszego świata. Uważam, że - mówiąc językiem współczesnym - nie "naciągnę" 
myśli Kuzańczyka stwierdzając, że nasz duch jest początkiem bogactwa całej 
kultury zarówno w jej wymiarze materialnym jak i duchowym. Człowiek jest 
cp/wp/MMłM? tego wszystkiego, co w jego działalności nabiera kształtu, co jest 
owocem jego życia.

E. Cassirer stwierdził,^ że para odniesiona do Boga
ma obrazować Jego stosunek do świata, natomiast w relacji do człowieka analogi
cznie przedstawia ona stosunek człowieka do jego świata. Tak właśnie ma się czło
wiek do tego wszystkiego, co tworzy, że w każdym swoim dziele jest on jakoś 
obecny przez ideę, która zrodziła się przecież w jego myśli (/weny). Taka sytuacja 
jest nazwana ducha ludzkiego w świecie. Kuzańczyk mówi, że "z nasze
go ducha rozwija się (exp%c#re) racjonalny świat".^ Dokonuje się to na podobień

<* Schr. n , s. 8.
7° Tamże, s. 201.
7* Tamże, s. 8.
73 Por. E. Cassirer, dz. cyt., s. 8. 
7' Schr. H, s. 6.



stwo działania Boga, który stwarza z własnej woli, będąc początkiem i końcem 
całego stworzenia. Człowiek, tak jak Bóg, jest początkiem swego świata, w którym 
jest obecny immanentnie przez eipHcafza, i w tym, co stworzył odnajduje samego 
siebie.

Myślę, że ten aspekt jeszcze bardziej przybliża i głębiej ukazuje podobieństwo 
człowieka do Boga. Można już zauważyć, jak bardzo została tutaj pogłębiona tra
dycja przedstawiania człowieka jako t/wago Det. Nie tyłko, jak było dotychczas, 
przez wskazywanie troistości budowy natury człowieka, ale bardziej przez ukaza
nie, uwzględniające dynamiczny charakter ludzkiej natury, że w stwórczej aktyw
ności człowiek jest jak Bóg, a warunkiem możliwości samego tworzenia jest 
uczestnictwo w "urodzajności Twórczej Natury".^

HI. Zakończenie

Nie jest łatwym zadaniem podsumowanie i zwięzłe przedstawienie antropolo
gicznej problematyki filozofii Mikołaja z Kuzy. Obejmuje ona bogactwo różnych 
tematów, często wyrażonych jedynie w błyskotliwych intuicjach. Szczególną 
trudność w jej ujęciu sprawia fakt, że zagadnienia poświęcone człowiekowi 
możemy odnaleźć w każdym dziele Kuzańczyka, w każdym kazaniu. Był on prze
cież prawdziwym humanistą o rozległych zainteresowaniach: od polityki aż po 
astronomię. Przy tym wszystkim prowadził głębokie wewnętrzne życie, bliskie 
mistyki. Sam mówił, że główne idee swojej filozofii odkrył w momencie gwałtow
nego wewnętrznego przeżycia, które było przyczyną przewrotu w jego dotychcza
sowym pojmowaniu świata. Poniekąd tłumaczy to fakt, dlaczego jego dzieła 
znalazły najżywsze zainteresowanie w środowisku benedyktyńskich mnichów. Dla 
nich De dacfa ignoranta była podręcznikiem na drodze do mistycznego zjednocze
nia z Bogiem.

W mojej pracy wybrałem dwa aspekty rozumienia człowieka: po pierwsze 
jako mikrokosmosu, a po drugie - i przede wszystkim - jako obrazu Boga. Sądzę 
bowiem, że takie spojrzenie na człowieka ukazuje nam samą jego istotę, najgłębszą 
ontyczną strukturę i konstytucję.

^ Tamże, II, s. 6.



Jednak dla pełnego przedstawienia filozofii człowieka u Kuzańczyka, należa
łoby jeszcze omówić zagadnienia władz duszy, jej nieśmiertelności, a przede 
wszystkim jej stosunku do ciała. Trzeba odpowiedzieć na takie pytania: czy 
Kuzańczyk stoi na stanowisku dualizmu, czy też jedności psycho-fizycznej 
człowieka, albo też, czy przyjmuje koncepcję trychotomiczną? Nie przedstawiałem 
tego zagadnienia za względu na niejednoznaczną i trudną do pokazania myśl 
Kuzańczyka. Mianowicie w większości swoich dzieł,^ w także w De Jocf# 

przyjmuje on stanowisko Pawłowego trychotomizmu.^ W człowieku 
możemy wyróżnić duszę, ciało i ducha, który jest ich połączeniem. Natomiast 
na podstawie De cofMecfMrM możemy bronić^ koncepcji jedności psycho-fizycz
nej, choć nie opartej na teorii hylemorfizmu. Człowiek jako /wago nie
może przedstawiać sobą struktury dualistycznej, ani też trychotomicznej. Jedność 
ta budowana jest przy pomocy dialektycznej zasady "zstępowanie-wstępowanie", 
powodującej ruch, który daje jedno cofnpćAHfM/M. Zdecydowanie stwierdza to w 
swojej pracy G. Santinello: "człowiek jest tajemnicą jedności duszy w różności 
ciała, tak, że faza zstępowania duszy jest jednocześnie fazą wstępowania ciała: to, 
co nazywamy duszą, możemy nazwać ciałem, co określamy jako ciało, możemy 
określić jako duszę, albo inaczej: człowiek nie jest ani ciałem, ani duszą, lecz 
widzianą przez intelekt w jedności (ciała i duszy) tajemnicą". W intelekcie, jak 
mówiłem wyżej, jednoczą się przeciwieństwa, a mamy do tego dostęp jedynie 
przez intelektualny ogląd, będący zresztą domniemaniem prawdy.

Człowiek tak naprawdę jest tajemnicą, obrazem Boga, ukonstytuowanym 
w swojej istocie przez partycypację w Jedności Absolutnej. To wszystko ukazuje 
nam, jak wielki wpływ miała na Kuzańczyka tradycja myśli Wschodu, jego filozo
fia i teologia. Sądzę, że można by z powodzeniem bronić tezy, iż cała filozofia 
Mikołaja z Kuzy jest próbą połączenia myśli wschodniej i koncepcji Zachodu. 
Właśnie w jego czasach odkrywano na Zachodzie wolność, godność, indywidual
ność, niepowtarzalność i moc twórczą natury człowieka w całym jego życiowym 
dynamizmie. Wschód zaś już od wieków pojmował człowieka jako najgłębszą

^ Por. Santinello G ., D as nac/t M ła^aaj w n  w: MFCG, s. 3-16.
^  Por. S. Swieżawski, M'?dzy .fredM/awieczefn a czasam/ ntwytw. ynyś/tcte# XV

Warszawa, 1983, s. 180-181.
^  Tak sformułowaną tezę próbuje bronić i udowodnić jej poprawność G. Santinello w: <%z. cyf., s. 

16-22.



tajemnicę i obraz Boga, oraz jako tego, który dąży cała swoja istota do przebós- 
twienia. Kuzańczykowi udało się połączyć te dwie tradycje.

Jednak jego podstawowym dążeniem było ukazanie niepowtarzalnej godności 
człowieka,^ której ostateczne i najgłębsze uzasadnienie odnalazł w tym, że czło
wiek jest obrazem Boga. Bez takiego rozumienia człowieka trudno jest obronić, 
a nawet pokazać sama jego godność. Celnie zauważył to E. Cassirer, który bez 
cienia wątpliwości stwierdził: "wielkość Kuzańczyka i jego historyczna doniosłość 
polega na tym, że nie dokonał owego zwrotu (w pojmowaniu człowieka - przyp. 
tłum.) w przeciwieństwie do religijnej tradycji wieków średnich, lecz z tego punktu 
widzenia dokonał odkrycia natury i człowieka*, wyprowadzając je z centrum 
religii, szukając w niej umocnienia i zakotwiczenia".^

Można jedynie żałować, że myśl tego filozofa jest bardzo mało znana 
w Polsce, a przecież jej główne przesłanie jest tak obecnie aktualne: człowiek tylko 
przez uczestnictwo w boskości, rozumiejąc siebie jako obraz Boga może odnaleźć 
swoja niepowtarzalna godność współtwórcy świata.

Por. R. Weier, des Cayaaay aty Fćttrag zar GegrnwartdM^aMiaM atn den
MrtŁydtrw, w: MFCG, t. 7, s. 89.

^  E. Cassirer, dz. ryt., s. 37.



Potrzeby egzystencjalne i możliwości 
ich realizacji a sens życia w pismach 
Ericha Fromma

Janusz Chwast OP

Jedną z podstawowych przesłanek w rozważaniach Ericha Fromma na temat 
Człowieka i jego egzystencji jest przekonanie, że w naturze ludzkiej znajdują się 
pewne charakterystyczne właściwości - potrzeby.* Te potrzeby wyrastają ze 
specyficznych warunków egzystencji człowieka. Analizując sytuacje człowieka 
i jego egzystencje w świecie, Fromm dochodzi do wniosku, że człowiek staje 
wobec przyrody jako bezradne biologicznie zwierzę. Jest niemal całkowicie 
pozbawiony instynktownych zachowań, natomiast posiada takie właściwości jak 
samoświadomość, rozum i wyobraźnię. Człowiek nadal pozostaje częścią natury 
i podlega jej prawom, ale równocześnie ją  przekracza. Wrzucony w ren śwt'%; 
w przypadkowym m/ę/Fcn i czasie, no powrdf z mego przypadkowoyejr wyrzucany. 
t$wmdom,weNe yamego, day?rzcga Fwg &ezA%e  ̂ograniczoność^wo/e/ egzy-Memyi.  ̂
Według Fromma to rozdarcie w naturze człowieka prowadzi do sprzeczności, które 
nazywa dychotomiami egzystencjalnymi, ponieważ tkwią one w samej egzystencji 
człowieka.

Rozum rodzi w człowieku sprzeczność i pewien niedosyt, które zmuszają go 
do ciągłego rozwijania się, do poszukiwania wciąż nowych rozwiązań. Ta 
wewnętrzna sprzeczność sprawia, że człowiek osiągnąwszy dany etap rozwoju nie 
czuje się w pełni usatysfakcjonowany i szuka kolejnego rozwiązania. Pcha go

* Tekst ten jest fragmentem pracy końcowej z filozofii napisanej przez brata Janusza Chwasta 
(przyp. red.).

 ̂ E. Fromm, Mćc/t ^  czfowtdt, Warszawa 1994, s. 40.



nieustanny pęd do poznania rzeczy nieznanych. AiMM przyMżyd y^eA/e ^oA/e 
yg/nann^ / wy/g^n/e ^any ywa/ą/ agzy^ang/.^

Najbardziej fundamentalną dychotomią egzystencjalną jest dychotomia między 
życiem a śmiercią. Fakt śmierci stanowi nieunikniony element naszej egzystencji 
i człowiek jest tego świadom, co wywiera olbrzymi wpływ na jego życie. Człowiek 
musi fakt śmierci zaakceptować, co z kolei według Fromma oznacza klęskę wobec 
życia.

Ze śmiertelnością człowieka wiąże się jeszcze jedna dychotomia. Każda 
jednostka ludzka posiada w sobie pełny potencjał ludzkich możliwości, których 
w swoim życiu nie może zrealizować, nawet w najdogodniejszych warunkach. 
Całkowita realizacja tych możliwości mogłaby, zdaniem Fromma, nastąpić tylko 
wtedy, gdyby długość życia jednostki była równa długości życia gatunku ludzkiego.

Oprócz dychotomii egzystencjalnych Erich Fromm wyróżnia również 
sprzeczności historyczne w życiu jednostki i społeczeństw. Są one wytworem 
człowieka i jako takie mogą być przez niego rozwiązane, albo w czasie, w jakim 
się pojawiły, albo w późniejszym okresie ludzkiej historii. Fromm jako przykład 
pozornie nierozwiązywalnej sprzeczności podaje instytucję niewolnictwa w starożyt
ności. Została ona rozwiązana w późniejszym okresie historycznym, kiedy 
zaistniały materialne podstawy równości ludzi. Człowiek może mieć wpływ na 
sprzeczności historyczne, znosząc je przez własną działalność. Nie może natomiast 
ze swego życia usunąć dychotomii egzystencjalnych. Fromm sądzi, że jedynym 
rozwiązaniem egzystencjalnego problemu dla człowieka jest mężne stawianie czoła 
prawdzie, a więc uświadomienie sobie ludzkiej sytuacji i dążenie do rozwijania 
własnych mocy w granicach wyznaczonych przez prawa egzystencji.

Fromm postrzega więc egzystencję ludzką jako bardzo szczególną. Żyda 
/ndz^e dafarnMMM/a a/farnalywa /de& y ragraj/g a progray/g, zderzy
powrofazn agzyyfazMyz zwzarzaeą/ a  a^zggnzaezazn ag^Maztc/z A%fz%;'ą// Ta wew
nętrzna dysharmonia, charakterystyczna dla ludzkiego życia, rodzi specyficzne 
potrzeby człowieka, które nie mogą być żadną miarą sprowadzone do jego potrzeb 
biologicznych. Fromm pisze: Maza/azziza pofrzaA ^o/ogzczziycA (g&% 
pragfHaTMe, pofrzaAy yaAyMg/na), uwzaHrzapofrzeAy z.y;o;zzza /zzdzAza^gzdafarzzzzzzowg- 
zza przez fa .sprzeczne fazzcfazzc/a. Cz&)M%e% zzzz/yz rozwzgzad proA/ezn, przecf Ẑdzyzz?

3 Tamże.
" E. Fromm, z /wydto/agH Warszawa 1966, s. 35.



i mgć/y ^  zg^owo//(f Me &/^mg a^gp/agg M we; ^ p e M ę /-
^  zayp^o/ewe w^&Zcń pofrze& /njfy^/ow^ycA me rozważę j^go jpee^czm e 

pro^/em^ - yg ê / po;rzd?y, ^d re  ^g/'g
źrd^o w jego de/e, /ecz /e, ^/dre vtyroj/p/o ze yzczegd/^ego e/mm^erM jego 
/Mmem#.^ Tak więc Fromm obok potrzeb fizjologicznych wyróżnia dążenia i 
potrzeby egzystencjalne, które są czysto ludzkie i obiektywne. Świadczą one o 
próbie, a nawet konieczności rozwiązania przez człowieka problemu istnienia.

Zdaniem Fromma istnieje pięć rodzajów potrzeb egzystencjalnych, charakte
rystycznych dla ludzkiej kondycji, decydujących o przynależności, transcendencji, 
zakorzenieniu, tożsamości oraz systemie orientacji. Prawidłowe ich zaspokojenie 
prowadzi do rozwoju w kierunku samourzeczywistnienia się człowieka, a 
niezaspokojenie może prowadzić do dewiacji i regresu/

Pierwsza potrzeba "ustosunkowania się" rodzi się z konieczności utrzymania 
łączności z innymi ludźmi. Jest próbą przezwyciężenia przez człowieka samotności 
i odrębności w obcej przyrodzie, z którą stracił pierwotną jedność. Zdaniem 
Fromma, od realizacji tej potrzeby zależy zdrowie psychiczne człowieka.

Istnieje kilka sposobów szukania i osiągnięcia związku ze światem, które 
mogą prowadzić do zdobycia poczucia integralności i indywidualności. Człowiek 
może osiągnąć jedność ze światem poprzez uległość wobec innego człowieka, 
grupy, instytucji, wartości czy Boga. Fromm nazywa to jR/oMnafc/g 
ryczng/ Inną możliwością osiągnięcia jedności z innymi jest posiadanie siły i 
zdobycie władzy poprzez uczynienie innych częścią siebie. To podporządkowanie 
wszystkich i wszystkiego swym własnym celom Fromm określa mianem jMonnafci 

Obie te formy ustosunkowania się mają charakter symbiotyczny, to 
znaczy osoby zaangażowane w takich związkach tracą swoją integralność 
i indywidualność. Nigdy takie realizacje potrzeby przynależności nie dają 
człowiekowi zadowolenia.

Najlepszym, zdaniem Fromma, sposobem zaspokojenia tej potrzeby jest 
miłość, którą cechuje jpotx%c'/e m/pow/et/z/a/nafc/, ;rm%a o %#gaf, /MMZRMOMWMe,

 ̂ Tamże.
* Por. A. O lubiński, Enc/ta Era/Mm# Ranccptya życ/a pa Toruń 1994, s. 7.
 ̂ E. Fromm, f/c/^cz^a adwa/nafc!', Warszawa 1978, s. 142.

" Tamże, s. 143.



^ro^y omz cA^d M&zrwf^n^y%/ źyd^.^ Tylko zjednoczenie 
poprzez miłość umożliwia zachowanie integralności człowieka i jego indywidual
ności. Według Fromma całkowite niezaspokojenie potrzeby przynależności może 
nawet prowadzić do obłędu.

Ze specyfiki sytuacji człowieka, który pojawia się na tym świecie i odchodzi 
z niego niezależnie od własnej woli i wiedzy, wynika inna potrzeba nazwana przez 
Fromma potrzebą transcendencji. Człowiek będąc obdarzony rozumem i 
wyobraźnią nie zadowala się bierną rolą stworzenia i usiłuje przekroczyć granice 
własnej przypadkowej egzystencji stając się "stwórcą". Zaspokaja on potrzebę 
transcendencji w aktach twórczych, realizacji celów oraz w dążeniu do wzmocnie
nia własnej wartości i wolności. Przeciwną reakcją na tę potrzebę jest niszczenie, 
destrukcja. W aktach niszczenia człowiek również może wznieść się ponad życie 
i przekroczyć siebie jako stworzenie.

Fromm sądzi, że te dwie tendencje - tworzenia oraz niszczenia - są 
w stosunku do siebie alternatywne i obie stanowią odpowiedź na tę samą potrzebę 
transcendencji. Gdy człowiek nie może zrealizować pragnienia tworzenia, pojawia 
się pragnienie destrukcji. Fromm zaznacza jednak, że zaspokojenie potrzeby 
tworzenia daje szczęście, podczas gdy tendencja niszczycielska fy&o

de/p/ent'#" a MMzczy.'" Niezaspokojenie
tej potrzeby może prowadzić do aktów niszczenia i destrukcji.

Kolejną potrzebą opisaną przez Fromma jest tak zwane zakorzenienie. Proces 
rozwoju człowieka jako gatunku i jako jednostki charakteryzuje się zerwaniem jego 
najbardziej naturalnych więzów, korzeni. Człowiek boi się, że nie znajdzie swych 
korzeni gdzie indziej. Dlatego odczuwa lęk przed zerwaniem więzów z matką, 
glebą, naturą.

Najbardziej elementarne więzy naturalne to więzy, które łączą dziecko 
z matką. Według Fromma człowiek musi przezwyciężyć w sobie tęsknotę za tym, 
żeby pozostać w łonie matki. Musi starać się znaleźć zakorzenienie w czymś 
innym. W swej historii człowiek szukał tego zakorzenienia najpierw w naturze 
(kult Matki Ziemi czy innych elementów natury), później stopniowo odkrywał swe 
zakorzenienie w ubóstwianiu herosów, w kościele, narodowości czy ojczyźnie

 ̂ E. Fromm, O sztace mRayct', Warszawa 1971, s. 61.
L. Siniugina, rzy m#aśc - prezemac/a pag/gdawEnc/ia fram/Ma, Warszawa 1981, s. 18.



(Matka Ojczyzna). Fromm twierdzi, że podstawową formą realizacji tej więzi są 
uniwersalne więzi braterskie.

Negatywne reagowanie na tę potrzebę występuje wtedy, gdy jednostka, która 
nie zdołała przezwyciężyć swojej Hksacji do matki, usiłuje wywołać w otoczeniu 
miłość macierzyńską w sposób neurotyczny i magiczny, na przykład przez 
bezradność i chorobę. Wydaje się jej wówczas, że przez takie postępowanie 
spowoduje reakcję w otoczeniu i pojawi się ktoś, kto otoczy ją swą opieką.

Podobnie jak wyżej wymienione potrzeby, istotną rolę w życiu człowieka 
odgrywa potrzeba tożsamości. W każdym człowieku tkwi konieczność identyfikacji 
siebie jako istoty realnie istniejącej, co polega na doświadczeniu samego siebie, 
na potwierdzeniu własnej, indywidualnej egzystencji. wyrwany z nnfMfy,
ńe&gc aMarzany razanMfw z uya&ra&Mg, czM/e pafrze&e M%Fzfa&0wanza ja/wega 
M2&ze, pafrze^e pawzezfzenza z adczMcza.- ')'a yayfe/M .ya&g"." Istota ludzka 
postrzega, że świat zewnętrzny jest bytem odrębnym i różnym od niego. Widzi, 
że znajduje się "poza" naturą, którą nieustannie przekracza. Dlatego wciąż 
poszukuje potwierdzenia siebie jako formalnego istnienia i dąży do rozwoju 
jednostkowego "ja".

Fromm w swych pracach opisuje pewne dewiacje w próbach osiągnięcia 
tożsamości. Występują one wtedy, kiedy ludzie zaczynają się lękać drogi 
indywidualnego rozwoju - boją się niezrozumienia i osamotnienia. Pojawiają się 
wówczas pewne mechanizmy obronne, które Fromm nazywa mechanizmami 
ucieczki przed wolnością. Do nich zalicza: autorytaryzm, destruktywność, 
konformizm stadny. Człowiek, który ucieka się do tych mechanizmów, żyje 
złudzeniem posiadania własnej indywidualności. Jest to jednakże tylko złudzenie, 
gdyż w rzeczywistości posiada on wypaczone poczucie tożsamości. Zdaniem 
Fromma potrzeba posiadania poczucia tożsamości jest nierzadko silniejsza od 
potrzeby zachowania życia. Człowiek jest gotów oddać swoje życie, by zachować 
poczucie tożsamości nawet wtedy, gdy ono jest złudne.

Jednym z najpotężniejszych źródeł energii w człowieku, stanowiącym 
integralną część ludzkiej egzystencji, jest potrzeba systemu orientacji i oddania,^ 
(w innym miejscu Fromm nazywa ją potrzebą układu odniesienia i czci).^ Fakt

" E. Fromm, -SzRfce zpyyc/io/og/t dz. cyt., s. 63.
^ E. Fromm, Mec/t -H? sławte rz&7wif%, dz. cyt., s. 47.
^ Zob. E. Fromm, .Sz%*c2  z pjyc/io/ogŃ' dz. cyt., s. 66.



posiadania przez człowieka rozumu i wyobraźni sprawia, że odczuwa on nie tyłko 
konieczność identyfikacji, ałe także konieczność intelektualnej orientacji w świecie. 
Istota łudzka dostrzega w otaczającym go świecie wiełe zagadkowych zjawisk, 
które usiłuje zrozumieć, wytłumaczyć sobie - wstawić je w kontekst dła niej 
zrozumiały. W miarę jak człowiek rozwija swój rozum i zdobywa wiedzę, jego 
układ odniesienia staje się coraz bardziej adekwatny, coraz bardziej zbłiża się do 
rzeczywistości. Nawet wtedy gdy układ odniesienia danej jednostki czy grupy jest 
złudny, to również zaspokaja potrzebę sensownego obrazu świata. 
a^afay/aam rym .sprawmy/, tm twe%azg a&ą/am/a y/are ya6faay%awa#a

Fromm twierdzi, że układ odniesienia występuje na dwóch płaszczyznach. 
Po pierwsze dła człowieka bardziej fundamentalna potrzeba jest potrzeba 
jakiegokolwiek układu odniesienia - niekoniecznie prawdziwego - ponieważ od 
takiego subiektywnego poczucia zadowolenia uzależnione jest jego zdrowie 
psychiczne. Na drugim dopiero poziomie potrzeba ta nabiera charakteru pragnienia, 
aby za pomocą rozumu pozostawać w kontakcie z rzeczywistością i pojmować 
obiektywnie otaczający świat. W tym przypadku chodzi o szczęście i spokój 
człowieka, a nie o jego zdrowie. Ponieważ człowiek jest istota psychofizyczna, 
musi na dychotomię swojej egzystencji reagować nie tylko intelektualnie, 
ale w procesie całego swego życia, czyli również w swych uczuciach i działaniach. 
StadRażafy zaJawa/a/gay M%&Mf a<7a;ay:aa;'a zaw;'ara ma iy%a a/amaa^y m;a/a%;aa/aa, 
/acz fa%ża a/amanfy aazad i' afazaaĄ %?dra zaa/Wa/g wyraz w yfayaaAa ófa przaafrnzam 
azaf.^

Odpowiedzią na potrzebę układu odniesienia i przedmiotu czci jest między 
innymi religia, która motywuje człowieka do poszukiwania wiary, celów, filozofii, 
sensu życia, systemu wartości itp. Istnieje wiele religii, które bardzo się różnią, 
zarówno pod względem treści, jak i formy. Fromm uważa, że &az wzg/eafa aa fa, 
azy mamy <fa azya;'aai'a z rańgtamt ^/arwafaymz azy z re%#tamt ^a/yryazaymf f a/a 
ra/yryazaym/, wyzywa aaa yg prdAam^ razwfgzaa/a pra^/ama a^y^aaą/a/aaga 
az^aw/a^a.^ Twierdzi, że wszelkie systemy orientacji i czci, niezależnie od ich 
treści czy formy, raaga/g aa ńafz%g /?afrza&epayzaćfaa/a a/a ^yH:aya^aga^ yyy^ama

M. Kucia, F//ozo/7a Enc/M Fromma, Kraków 1994, s. 43. 
^ E. Fromm, zpyyc%o/ogi7 rc/^Ń, dz. cyt., s. 68.
" Tamże, s. 36.



/ecz pw^w/o^M czd, %;d/y ŷ AM
cz^Mć^a t y^go ŷ Azowfy/jM w Człowiek nie może osiągnąć pełni
osobowościowej bez posiadania układu czci i orientacji. Dła Fromma wypaczoną 
formą realizacji tej potrzeby są rozmaite formy racjonalizacji.

Według Ericha Fromma niezależnie od epoki i szerokości geograficznej 
każda jednostka ma tę samą naturę i te same potrzeby egzystencjalne. Jeśli tylko 
zaistnieją ku temu odpowiednie warunki, to człowiek z istoty swej natury dąży do 
zaspokojenia zespołu wyżej wymienionych potrzeb, które gwarantują jego rozwój 
w kierunku samourzeczywistnienia.

Realizowanie czy zaspokajanie owych potrzeb może rozmaicie przebiegać. 
Ta różnorodność możliwości zaspokajania naturalnych potrzeb ludzkich wyznacza 
zdaniem Fromma, dwa zasadnicze style życia, które określa: 'życie na mieć" 
i "życie na być". Problem sensu życia ostatecznie rozstrzygać się będzie po linii 
wyboru jednego z tych sposobów życia.

Rozróżnienie między dwoma orientacjami "mieć" i "być" jest dla Fromma 
jednym z najistotniejszych problemów egzystencji ludzkiej. Każda z tych opcji to 
diametralnie inna forma ludzkiego przeżywania, która wywiera decydujący wpływ 
na charakter życia jednostki. Sposób życia na "mieć" prowadzi do urzeczowienia 
człowieka, depersonalizacji, zagubienia a nawet patologicznych zachowań. Nie 
tylko nie sprzyja rozwojowi, ale jest destruktywny i może prowadzić do zniszcze
nia osobowości człowieka. Natomiast "modus bycia" jest tą drogą, która według 
Fromma wiedzie do "prawdziwie ludzkiego życia". Żyjąc w ten sposób człowiek 
może rozwinąć wszystkie swoje dobre właściwości, takie jak: podmiotowość, 
"biofilność"'*, tożsamość, wolność czy miłość. Ta orientacja gwarantuje 
człowiekowi samourzeczywistnienie się, pełny rozwój indywidualnego "ja", a więc 
jest najlepszym sposobem rozwiązania najistotniejszego problemu jego życia 
i nadania mu sensu.

" Tamże, s. 68.
Tym pojęciem Fromm określa miłość życia, która cechuje wszystkie byty troszczące się o życie 

i jego przekazanie. Przeciwieństwem orientacji biofiłnęj jest orientacja nekrotiłna charakteryzująca łudzi, 
którzy kochają śmierć. Zob. E. Fromm, Wb/wg w Gdańsk 1991.



Wolność i wierność

Paweł Krupa OP

Koniec lata tego roku połączył się dla moich francuskich współbraci i całego 
tutejszego Kościoła ze smutną uroczystością: w katedrze paryskiej, w obecności 
kardynałów, biskupów, przedstawicieli różnych kościołów chrześcijańskich, wojska 
i setek wiernych, żegnano ojca Yves'a Congar'a, dominikanina. Kim był ten czło
wiek, do którego - przemawiając nad jego trumną - generał armii Schmitt zwrócił 
się w słowach: "Kardynale, Panie Kapitanie!".

Dominikanin
Urodził się w 1904 roku w Sedanie (Ardeny) i pierwszą formację religijną 

otrzymał od swojej matki. Była to szkoła żywej wiary i ostrych wymagań. Miłości 
do Kościoła uczył go stary proboszcz. Tak przygotowany, w roku 1921 wstąpił do 
seminarium paryskiego, a potem - w 1925 - rozpoczął nowicjat w zakonie braci 
kaznodziejów. Mówił później, że życie zakonne pokazało mu, iż miłość nie może 
przejawiać się tylko w słowach lub ideach, choćby najpiękniejszych. Miłość 
braterska to przede wszystkim świadectwo czynu. "Późno to zrozumiałem i chyba 
nieczęsto okazywałem - tłumaczył się kiedyś - zawsze byłem pochłonięty przez 
problemy teologiczne, intelektualne".* Okazywał jednak swą miłość do Kościoła, 
spędzając za biurkiem do 12 godzin dziennie, głosząc rozliczne konferencje, dając 
cykle wykładów i nie odmawiając żadnej prośbie o radę, czy pomoc w teologicz
nych poszukiwaniach. Na swoim obrazku prymicyjnym wypisał kilka wierszy 
z Tennysona: "I nikt z odkupionych nie dowie się nigdy, jakie przepastne głębiny 
przepłynął w swym życiu" (tłum. P.K.).

Szybko znalazł swoje miejsce na fakultecie teologicznym Saulchoir, tworząc 
niezapomnianą ekipę z ojcami: Chenu i Fćret. Całą trćjkę wybitnych teologów, 
choć różne były ich zainteresowania, łączyło umiłowanie prawdy i pragnienie 
reformy Kościoła już to w dziedzinie nauczania historii teologii czy biblistyki, już

* Z kazania pogrzebowego generała zakonu dominikanów, Tymoteusza Radcłiffe, Notre-Dame, 
26 czerwca 1995.



to w dziedzinie ekumenizmu. Gdy potępienie Rzymu spadło na ksiażkę-program 
Le &H4/cA(Mr, pióra ojca Chenu, Congar znajdował się w obozie
jenieckim w Niemczech.

Żołnierz
Jako oficer został powołany do wojska, aby uczestniczyć w wojnie nazywanej 

dziś przez Francuzów: gM^rre. Dła niego jednak nie była ona
zabawna. Zachowane raporty przedstawiają go jako dzielnego i nieugiętego 
dowódcę. Ten upór i zaciętość zdumiewa u człowieka, który już od kilku lat coraz 
bardziej cierpiał z powodu nieuleczalnej choroby - stwardnienia rozsianego.

Wzięty do niewoli 25 czerwca 1940 roku, Congar zostaje umieszczony 
w Oflagu XII B. Od razu rozpoczyna tam pracę duszpasterska wśród towarzyszy 
niedoli. Bezskutecznie upominany przez władze obozowe za treść kazań głoszonych 
do więźniów, zostaje przeniesiony do karnego obozu w Kodlitz, koło Drezna. Po 
kilku miesiącach zostaje odesłany z powrotem do oflagu. Tam próbuje ucieczki. 
Schwytany, powraca do obozu karnego. Jeszcze jedna zmiana obozu i jeszcze 
jedna - nieudana - próba ucieczki. Odzyskuje wolność w maju 1945 roku. 
Przyjaźnie zawarte w tym czasie, podtrzymywać będzie aż do ostatnich dni.

Teolog
Jednak prawdziwym polem walki i duszpasterstwa stała się dla niego teologia. 

To tu odniesie najznamienitsze sukcesy, to tu jego wpływ na nauczanie i życie 
Kościoła będzie największy. Nie ma jednak zwycięstw, które nie byłyby okupione 
cierpieniem. Congar zazna go dużo od Kościoła, który umiłował nad wszystko 
i który chętnie nazywał Matka.

Już w 1937 roku pisze jedno ze swoich podstawowych dzieł:
W książce tej wytyczył kierunek swoich badań i prac, któremu 

pozostał zawsze wiemy - poszukiwanie podstaw teologicznych dla jedności między 
chrześcijanami. Innym terenem jego zainteresowań była rola i miejsce świętych 
w Kościele. W 1950 roku ukazuje się Pm w & w a JaiKzywa rę/br/wa 
a w 1953 Wy/yczne fea/aga /a;'%af%. W książkach tych wyprzedza jednak swój 
czas, o czym boleśnie przypomina mu reakcja Piusa XII. W 1954 dotyka go ze 
strony papieża zakaz nauczania, a w związku z jego udziałem (nikłym skądinąd) 
w konflikcie dotyczącym księży-robotników, jego przełożeni "radża" mu opuścić 
terytorium Francji. Skazany na milczenie i banicję, przyjmuje sankcje w duchu



lojalnego posłuszeństwa, zachowując jednak niezmąconą woiność w badaniach 
teologicznych oraz przekonanie o słuszności głoszonych tez.

Jerozolima, Rzym, Cambridge... z dala od kraju Congar kontynuuje swoje 
studia. W 1956 roku na zaproszenie arcybiskupa Strasburga - Webera, powraca 
i na nowo angażuje się w pracę dydaktyczną. Tymczasem na tron papieski wstępuje 
Giuseppe Roncalli, który jako papież Jan XXIII zwoła do Rzymu Sobór Powszech
ny. Congar początkowo nieufny, angażuje się jednak w prace Soboru i wkrótce 
staje się jednym z jego najcenniejszych ekspertów. Lektura zamieszczonego poniżej 
fragmentu, wyjętego z soborowego diariusza Congar'a, wystarcza za wszelki 
komentarz w tej dziedzinie.

Zaczyna się okres niezwykłej płodności intelektualnej. Stłumiony przez jakiś 
czas głos może w końcu zabrzmieć w całej pełni. Pojawiają się monumentalne 
dzieła: KafcńM od .fwigfogo /iMgMJtyta do czarów nowożytnych, Werze w Dncha 
^wigfego, Rdźnorodwo^d i wspólnota. Każda z tych pozycji jest wydarzeniem. 
Artykuły i konferencje sypią się jedne po drugich. Jednak tym wysiłkom, niby 
złowróżbny cień, towarzyszy choroba: początkowo Congar musi używać kul, 
potem inwalidzkiego wózka, aż wreszcie w 1987 roku jego stan wymaga stałej 
opieki medycznej. Jako mąż zasłużony dla ojczyzny, otrzymuje dożywotnie miejsce 
w Hótel des Invalides w Paryżu. Tu wciąż dyktuje, przyjmuje wizyty, żywo intere
suje się życiem Matki - Kościoła.

8 grudnia 1994 roku, w kościele Saint-Louis-des-Invalides słuchałem z przeję
ciem potrójnego "wierzę ", jakie Congar wypowiedział ochrypłym ze zmęczenia 
i wzruszenia głosem, po lekturze Wyznania Wiary. Taki jest protokół przyznania 
kardynalskiej godności. Gdy kardynał Willebrands nakładał na głowę sparaliżowa
nego starca purpurowy biret, w oczach wielu stojących dokoła, mogłem dostrzec 
łzy.

Ów niezmordowany sługa prawdy, którą często nazywał "swoją damą serca", 
zostawił nam jako przesłanie dwa słowa: wolność i wierność. Oby słowa te stały 
się dewizą każdego teologa.



ANEKS
Pn2g/M^n(y

C<Miggr'% OP Vf/M/7m/ Jp  C opd/^^

7 gnaf/Ha 796J - pro/pa/gawap/6 ay%i#M<% ^ a r a  (D ^/arar/a
a wa/pa^d r^Kg(/p^ a ^ 'a ^ a ^ P a ^  PMyy/p /̂ AfaMa^a, a pay^& ^ f żyda
%ap%andw, ^apy/yfac/a a A^a^d^/^ w ,fn%ede w^pd^z^pyw).

Wychodzę powoli i z trudem, ledwie trzymając się na nogach. Bardzo wielu 
biskupów gratuluje mi, dziękuje. W dużej części jest to ojca dzieło, mówią.

Patrząc na rzecz obiektywnie zrobiłem dużo, aby przygotować Sobór, opraco
wać i rozpropagować idee, które Sobór potem konsekrował. Na samym Soborze 
również dużo pracowałem. Mógłbym prawie powiedzieć: p/ay aP!P%?ay /a&arad, 
ale niewątpliwie minąłbym się z prawdą: pomyśleć choćby na przykład o Philipsie. 
Na początku byłem zbyt nieśmiały. Wychodziłem dopiero co z długiego okresu 
podejrzeń i trudności. Nawet moja duchowość wzmacniała w pewnym sensie to 
onieśmielenie. W istocie całe moje życie wiodłem w duchu Jana Chrzciciela, 
gPMCMJ ,%?opd. Zawsze uważałem, że nie należy o nic się starać, lecz być szczę
śliwym z tego, co jest nam dane. Taka jest właśnie, dla każdego, /ag%^ pafrta, 
jego duchowa ofiara, jego droga uświęcenia. Przyjąłem więc to, co mi zostało dane 
i starałem się dobrze wykonać to, czego ode mnie wymagano. Wykazałem mało 
- zbyt mało, jak sądzę - własnej inicjatywy. Bóg uczynił resztę. Obdarzył mnie 
w nadmiarze, nieskończenie ponad moje, najzupełniej nieistniejące, zasługi. W cza
sie samego Soboru, byłem włączony w wiele prac, niewspółmiernie do mojego 
znaczenia, obecności i słowa.

Moimi są:
- Lumen Gentium: pierwsza redakcja wielu numerów rozdziału pierwszego
i numery 9, 13, 16, 17, plus kilka poszczególnych fragmentów.
- De Reyelatione: pracowałem nad rozdziałem drugim, a także numer 21,
w pierwszej redakcji pochodzi ode mnie.

 ̂ f/f Jinf MMK/w, dć //agon d^ frow ncc de France, 575 (44" annee), novembre 1994.
s. 180-181. Tłum. Paweł Krupa OP.



- De CEcumenismo: pracowałem nad tym; Prcemium i zakończenie są 
właściwie moim dziełem.

Deklaracja o rełigiach niechrześcijańskich: pracowałem nad tym; wstęp 
i zakończenie są właściwie moje.
- Schemat XH1 (Gaudium et spes): pracowałem nad rozdziałem I i IV.
- De Missionibus: rozdział pierwszy pochodzi ode mnie od A do Z, 
z kilkoma zapożyczeniami od Ratzingera w numerze 8.
- De iibertate reiigiosa: współpracowałem we wszystkim; zwłaszcza nad 
punktami części teologicznej i nad Prcemium, które w całości wyszło spod 
mojej ręki.
- De presbiteris: jest zredagowane na "trzy czwarte": Lćcuyer/ Onclin/ 
Congar; ja poprawiłem Prcemium, numery 2-3; zrobiłem pierwszą redakcję 
numerów 4-6, przegląd numerów 7-9, 12-14 i zakończenie, w którym zreda
gowałem drugi akapit.
"Słudzy nieużyteczni jesteśmy!"

[str. 806-807]

2 7963 - z Wo/Yy&g w

Na spotkaniu popołudniowym, poświęconym uwagom do całości rozdziału 
drugiego, biskup Wojtyła czyni kilka niezwykle poważnych spostrzeżeń. Rozważa 
się, mówi, wyłącznie pytania postawione przez nową sytuację w jakiej znajduje się 
świat, a którą staramy się opisać w rozdziale pierwszym. Jednak świat współczesny 
daje również odpowiedzi na te pytania. Trzeba więc, abyśmy zajęli stanowisko 
wobec tych odpowiedzi, gdyż one poddają w wątpliwość naszą własną odpowiedź. 
Tymczasem [w prezentowanym tekście, P.K.] nie rozważa się odpowiedzi dawa
nych przez świat współczesny, ani problemów, jakie ich istnienie stawia przed 
nami. W rzeczywistości istnieje np. odpowiedź marksistowska, której w ogóle nie 
bierze się tutaj pod uwagę, mimo iż podzielają dwie piąte ludzkości... I tam, nie 
jest ona wyłącznie ideą, przedstawianą na sposób akademicki, lecz przenika 
i organizuje całą przestrzeń życiową, w której człowiek jest wezwany, aby 
pracować i żyć.



Wojtyła robi ogromne wrażenie. Jego osobowość dominuje. Płynie z niej jakiś 
fluid, jakaś moc przyciągania, jakaś siła prorocka, pełna pokoju, a jednak nie do 
odparcia.

[str. 646j



Święty Dominik w birecie

Jakub Kruczek OP

Po/MżKy podo&mg yak opaMkowoMy w popwdMtm WM/Ngw artykuł 
Wo/dgc/Mł y ^ d ^ g w ^ g g o , yeyf ^ap ro ^n iew  ćfo /ozwawy na f /̂Maf naszego 
powołania :' naszli oł?ocno^d w poM im  Ko^deie. Oprawy to nto ł^łahe - zatem 
iiczymy aa zainteresowanie i ocze^M/enty kof^/ayck wypowiedzi (red.).

Przymuszony przez brata Zdzisława Szmańdę dzielę się paroma myślami 
związanymi z praca parafialna. Myśli te zapisuję w pośpiechu i proszę je 
potraktować raczej jako list do czytelników "Teofila" niż poważny artykuł.

Każdy nowicjusz w Zakonie Dominikanów wyobraża sobie, że spędzi życie 
na modlitwie, studiowaniu i głoszeniu Słowa Bożego w miastach akademickich. 
Wielu z nich po święceniach kapłańskich przeżyje rozczarowanie. Zostaną 
skierowani do jednej z naszych parafii i będą przygotowywać dzieci do pierwszej 
komunii, młodzież do bierzmowania. Poprowadzą pogrzeby. Będą jeździli po 
dekanacie aby pomóc miejscowym księżom w spowiedziach adwentowych 
i wielkopostnych. Będą organizowali nabożeństwa pierwszopiatkowe. Sporo czasu 
spędza w kancelarii zapisując dzieci do Chrztu oraz egzaminując młode pary 
chcące zawrzeć Sakrament Małżeństwa. Bardziej uzdolnieni sięgną po gitarę i ze 
"swoja" młodzieżą pojadą na Oazę.

Po kilku latach takiej pracy, wychodząc na pogrzeb w pięknym biało - 
czarnym habicie, włożą na głowę biret. W drodze z kaplicy cmentarnej do grobu 
będą użalać się wikaremu z sąsiedniej parafii nad nędzą życia zakonnego, 
przerywając te wywody od czasu do czasu wspólnym śpiewem: "Dobry Jezu a nasz 
Panie, daj mu wieczne spoczywanie".

Od sześciu lat pracuję w naszych parafiach w charakterze katechety, wikarego 
a ostatnio proboszcza. W birecie nie chodzę. Bardzo lubię swoja pracę. Widzę



w niej sens i wiele możliwości realizacji charyzmatu dominikańskiego. Zanim 
jednak napiszę o walorach pracy parafialnej kilka uwag krytycznych.

Nie jestem wybitnym estetą ale wydaje mi się, że biret noszony przez 
tzw. "kler diecezjalny" nie pasuje do naszego habitu. Podobnie - już nie tylko 
ze względów estetycznych - sądzę, że parafie nie pasują do naszego powołania. 
Myślę, że wszyscy zgodzimy się co do tego, że Pan Bóg jest mądry. Wszystko co 
uczynił jest dobre i piękne. Jeżeli gdzieś naruszony jest ład i harmonia to tylko 
z powodu ludzkiej słabości.

Kościół, ze swą hierarchią, instytucjami i wspólnotami jest pięknym dziełem 
Boga. Spodobało się Panu Bogu troskę o Kościół powierzyć biskupom i dać im do 
pomocy prezbiterów. Oni to kierują lokalnymi wspólnotami takimi jak diecezje czy 
parafie. Panu Bogu to nie wystarczyło i, aby Kościół uczynić jeszcze piękniejszym, 
powołał do życia różnorakie wspólnoty nazwane zakonami, zgromadzeniami, 
instytutami. Każdej z tych wspólnot wyznaczył do wypełnienia konkretne zadania.

Jednym z pięknych dzieł Bożych jest Zakon Kaznodziejski. Od początku 
swego istnienia dosyć wyraźnie widział on swoje zadanie wskazane jeszcze przez 
samego Dominika - poznawać prawdę, żyć nią w braterskiej wspólnocie i głosić 
ją wszystkim i na wszystkie sposoby. Nie zapisano w naszym prawie obowiązku 
prowadzenia parafii. Co więcej, wydaje się, że prowadzenie parafii może 
przeszkadzać w wypełnianiu misji dominikańskiej.

Wydaje mi się, że tradycja Zakonu wyraźnie i jednoznacznie pokazuje gdzie 
dzisiaj jest nasze miejsce - wszędzie tam gdzie trzeba toczyć spór o prawdę: na 
uniwersytetach, w mediach, w kulturze. Parafie mogą prowadzić i animować 
kapłani, którzy są do tego powołani. A zadania, które stoją przed nami, nikt za nas 
nie wykona.

Odważyłbym się podjąć polemikę z tymi, którzy twierdzą, że nie znajdziemy 
dzisiaj w Polsce miejsca, gdzie moglibyśmy pracować, poza parafią. Polemizował
bym także z tymi, którzy twierdzą, że parafie są nam potrzebne ze względów 
ekonomicznych. Opinie propagujące życie parafialne w naszej Prowincji są 
konsekwencją określonej wizji życia zakonnego oraz duchowości dominikańskiej. 
Wydaje mi się, że dyskusje czy mamy prowadzić parafie czy nie, powinny zejść 
na drugi plan. W ich miejsce należałoby podjąć dyskusję na temat tego jak 
rozumiemy życie zakomie, a konkretnie życie dominikańskie? Jakie miejsce dla 
Zakonu widzimy w Kościele, w Polsce? Kryzys, który można zaobserwować 
w naszej Prowincji, dotyczy nie tylko różnego spojrzenia na pracę parafialną.



Dotyczy on przede wszystkim różnej wizji życia zakonnego i tożsamości 
dominikańskiej.

A teraz kiika ciepłych słów o pracy w parafii. Wspomniane powyżej dyskusje 
są konieczne, aie nie zwolnią nas one z potrzeby wypełnienia konkretnych prac 
jakie czekaja na nas w Prudniku, Tarnobrzegu, Jarosławiu czy Szczecinie. Jak 
zabrać się do pracy w parafii?

Po pierwsze trzeba zobaczyć jej sens. A dostrzegamy go wtedy gdy widzimy, 
że jesteśmy potrzebni. Ludzie potrzebują mądrych kazań, dobrej rady w konfesjo
nale i ciekawej katechezy. Cieszą się, gdy ich księża się modła. Formacja 
intelektualna i duchowa jaka otrzymujemy w naszym studium może procentować 
nie tyłko wtedy gdy prowadzimy DA, ałe także wtedy gdy uczymy dzieci rełigii. 
Dominikanin pracujący w parafii nie jest ani gorszy ani głupszy od tego, który 
wykłada na uniwersytecie. Staje przed innym zadaniem, równie ważnym i 
potrzebnym Kościołowi i powinien je dobrze wypełnić.

Po drugie pracę w parafii nałeży podjąć we wspólnocie. Współnota mobilizuje 
do tego, aby nie zapomnieć, że żyjemy w Zakonie. Przypomina, że zanim 
wyjdziemy na zewnątrz, nałeży być razem; przez wspólna modlitwę, posiłki, życie 
uczyć się braterstwa. Dzielić się praca duszpasterska, osiągnięciami i niepowodze
niami. Wspólnota, choćby trzech, czterech osób, które chcą wspólnie żyć i 
pracować, chroni przed zniechęceniem i zgorzknieniem.

Po trzecie - do pracy w parafii powinni być skierowani bracia chcący ja 
podjąć. Należy pamiętać, że praca ta nie polega jedynie na szafarstwie sakramen
tów. Jest ona formowaniem dojrzałych chrześcijan. Wychowanie zaś wymaga 
czasu. Stad konieczność, aby bracia pracujący w parafiach mogli tam przebywać 
kilka lat ( 4 - 6 ) ,  aby mogli poznać ludzi i starać się skutecznie zaradzać ich 
potrzebom. Praktyka częstych zmian, z jaka mieliśmy do czynienia w ostatnich 
latach, nie służy dobru naszych wiernych, a braci prowadzi do zniechęcenia.

I na koniec - należy pamiętać o słowach Pana Jezusa: "nie przyszedłem aby 
mi służono lecz aby służyć". Każda praca a szczególnie ta, której nie mamy ochoty 
podjąć, wymaga poświęcenia i zapomnienia o sobie.



TEOFIL
PROWOKATOR INTELEKTUALNY

spis treści:

Edward Kaczyński OP 
PRAWDA, WOLNOŚĆ, SUMIENIE
W NAUCE ŚW. TOMASZA ...................................................................  3

Michał Paiuch OP
POJECIE NICOŚCI
W KONCEPCJI STWORZENIA Z NICZEGO
ŚW. TOMASZA Z AKWINU .............................................................  16

Michał Romanek
CZY WIEDZIEĆ ZNACZY NIE WIEDZIEĆ 
na podstawie wybranych fragmentów
Dc Jocta Ignorant!# Mikołaja z Kuzy ..................................................  35

Andrzej Kuśmierski OP 
CZŁOWIEK JAKO MIKROKOSMOS 
I JAKO OBRAZ BOGA 
W FILOZOFII MIKOŁAJA Z KUZY
na podstawie dzieł Dc docta Ignorant!# i Dc conlcctarly.................... 42

Janusz Chwast OP
POTRZEBY EGZYSTENCJALNE
I MOŻLIWOŚCI ICH REALIZACJI A SENS ŻYCIA
W PISMACH ERICHA FROMMA........................................................ 60



Paweł Krupa OP
WOLNOŚCI W IERNOŚĆ......................................................................  67

Jakub Kruczek OP
ŚWIĘTY DOMINIK W BIRECIE...........................................................  73

WYKAZ PRAC MAGISTERSKICH I KOŃCOWYCH .................... 76

Andrzej Słp
GRAFIKA .......................................................................................  wkładka



Prawda, wołność, sumienie: 
nauka św. Tomasza

Edward Kaczyński OP

Wstęp

Dzieje ludzkości i jej kultury naznaczone są trudem zdobywania prawdy, 
dochodzenia do pełnej wolności, do życia zgodnego z własnym sumieniem.' Nie
które okresy ludzkości charakteryzują się większym dążeniem do yet&tafct 
pomiędzy prawdą, wolnością a sumieniem, inne zaś cechują się ostrym napięciem 
a nawet całkowitym rozbiciem związku pomiędzy prawdą, wolnością a sumieniem. 
Myślę, że nasza kultura współczesna jest przykładem tego rozbicia. Ta jedność i to 
rozbicie wpływa pozytywnie lub negatywnie na życie jednostek, wspólnot, społe
czeństw a nawet całych cywilizacji.

Jako moralista ograniczę się:
1. do prawdy mora/ŵ ?', praktycznej, prawdy o dobru, opartej na prawdzie o czło
wieku, o świecie i o Bogu;
2. do wo/nafci /narałw-rgłigyw^, która - choć stoi u podstaw wolności całej 
kultury człowieka i społeczeństwa - to nie wyczerpuje całej ludzkiej wolności;
3. do o ile w nim znajduje się egzystencjalne, osobowe centrum wolności
i prawdy.

Dlaczego dzisiaj po wiekach dyskusji na temat sumienia znajdujemy się 
jeszcze wobec dwóch jakże odległych koncepcji: nM^wiema sumienia i jego 
całkowitej /ikwidac/î . Prymat sumienia jako wolności absolutnej człowieka 
prowadzi w rzeczywistości do różnych form subiektywizmu, relatywizmu 
i samowoli jednostki. Prymat natomiast absolutny autorytetu jakiejkolwiek władzy, 
prawdy czy prawa prowadzi do przesadnego obiektywizmu, do bierności w życiu

' Jest to skrócony tekst wykładu, jaki został wygłoszony 7 marca 1995 roku w Bazyłice Trójcy 
Świętej w Krakowie z okazji obchodów uroczystości św. Tomasza z Akwinu (ptzyp. red ).

 ̂Por. Pentańs Splendor, 54-64 (potem PS); Bóckle F ., Mora/e/bndomenłale, Queriniana, Brescia 
1979; Schitller B., 11 prohlema del fermlne tcoscteMza*, in 7.'Komo veramew?e aomo, Ed.OFTES, 
Pałermo 1987, 111-133; Cottier G., Ze rę/K! de la cordencemorale, inZńca osodeta eonfemporanea, 
Stadia Tcmrsac; 48, Lib.Vat.Ed. 1992, 75-92; Kaczyński B., Za cosclenza morale aella teologia 
contemporanea, in AngeUcum 68 (1991) 65-94.



religijno-moralnym, do zamierania a nawet śmierci samego sumienia. Treścią 
naszych rozważań będzie to, w jaki sposób można przezwyciężyć te dwie skrajne 
koncepcje sumienia wolności i sumienia prawdy.

1 Sumienie między woinościa a prawda

1 1 Wolność - to żyde zgodne z sumieniem!

Na pytanie dzięki czemu człowiek jest /wago Dc:, obrazem Boga, Tomasz 
odpowiada, że dzięki wolności^, dzięki poznaniu prawdy i miłości dobra". 
Wolność jest nie tylko przymiotem woli, działania, poznania, miłości, ale całego 
człowieka jako osoby^. Wolnym jest człowiek jako osoba, ponieważ to ona jest 
przyczyna sie&ie", jest zasada swego działania wewnętrznego^, jest panem siebie, 
swego życia i działania. Człowiek doświadcza władzy nad sobą i własnymi 
czynami, swego rzada wewnętrznego, swego panowania sobie*. Jest więc człowiek 
podmiotem działającym, przyczyną sprawczą i celową swego działania. To 
wyjaśnia dlaczego Tomasz po rozważeniu WZORU - Boga, w pierwszej części 
Sumy Teologicznej, przystępuje w drugiej części do rozważań o człowieku jako 
obrazie Boga i jego każenia do Boga*.

Wolność, według współczesnych autorów, to abstrakcyjne pojęcie; to znaczy 
wolność przed poznaniem prawdy i przed wyborem. Wolność człowieka według 
św. Tomasza to konkretna wolność poznawania prawdy i wyboru dobra czyli 
wolność spełniająca się w akcie sada i w akcie wyborw. Człowiek w sumieniu 
doświadcza wolności sądzenia jak  i wybierania. To tu ujawnia się wolność jako 
podstawowy fakt człowieka, że może działać, poznawać, kochać, sądzić, wybierać. 
W tym znaczeniu wolność jawi się jako podstawowa przestrzeń dla poznawania 
prawdy i ukochania dobra.

 ̂7n symb.^porr.a. 1 n. 886; D e fen :. 24  sed contra 1, gdzie rano łmagintr Der cziowieka za Janem 
Damasceńskim i św. Bernardem Tomasz upatruje w  sposób specjatny w  swtnoścł.

' De Pot. 9,9: <vldo modo (apparet simiiitudo Trinitatis in creatura rationaii) recandam eandem 
radonem operanonM er sic rapraerenradrr rn crearara radonad ranram, <yaae porerr se inredigere 
er amare, sicar er Dear er Mc uerdam er amore Md prodacere er baec dtedar sim/drado nararads 
rmagłatr̂ .

' D e Kair. 13, 2 ad 6; 22 ,12  ad 1.
'Sama Teologiczna (potemST) 1,83,1: dderamerrgaoderrcaaMMd. /n Vn c. 13,lec.3 n. 2015: 

Nam dder proprer se operarar sicat propnampnem, er a re ^ara propria wianrare moverar ad opar.
 ̂ST* 1-2,1,1: phnerpłam radrca^ ab mra: procederu.

' Por. ST 1-2, prol; 3 CG, 113.
* Tamże.



Człowiek nie ma innego organu wewnętrznego, który kierowałby jego życiem 
moralnym, jak właśnie Mt/wienie osobowe; sumienie rozumiane jako wnętrze 
człowieka, jego *ja*, jako podmiot dysponujący soba i o sobie. Jako podmiot, który 
jest sobie prawem'", sobie i innym jest opatrznością", a uczestnicząc w Opatrz
ności Bożej aktywnie rządzi soba, swoimi i innych czynami". Wobec całej 
rzeczywistości bosko-ludzkiej, która człowiek nie tylko ma poznać, ale i wobec 
której ma zajać odpowiednia postawę swym wyborem, stoi nie co innego, jak nasze 
sumienie. Z niego właśnie (a <?no) pochodzą nasze myśli, słowa, sądy, oceny, 
nakazy i zakazy dotyczące tak dobrych jak i złych czynów, na co kładzie taki 
akcent nie tylko kultura współczesna, ale i nauczanie Chrystusa". Człowiek 
powinien zawsze pójść za orzeczeniem sumienia, nie może sprzeciwić sie temu 
orzeczeniu, jakiekolwiek by ono nie było: p r a w  czy Medne. Taki sprzeciw mistrz 
Tomasz uważa za grzech człowieka'*. Sad naszego sumienia obowiązuje nas 
zawsze. Sumienie, zanim stanie sie sadem, jest wysiłkiem poznawczym całej osoby. 
Zgodność z sumieniem jest warunkiem Romecznym moralności naszego działania. 
W konkretnym życiu sumienie ujawnia sie jako zdo/nośd całej osoby, aby poznać 
to, co przed nami stoi jako zadanie i cel, osadzić, ocenić i nakazać lub zakazać 
wykonanie czynu, oskarżać lub uniewinnać go". Jako wyraz rozumu moralnego 
(praktycznego), sprawności wrodzonej pierwszych zasad moralnych (synderezy) 
i sprawności moralnych (cnót lub wad)'", pod wpływem łaski Ducha Świetego 
sumienie w konkretnej sytuacji jest niczym innym jak moim imperatywem 
skierowanym do mnie samego: to M? mc czy/i tego, !M i teraz!*. Nic nie
może stać sie dla mnie obowiązujące, jeśli tego nie nakazuje mi lub zakazuje moje 
sumienie; inaczej pozostaje poza polem mojej odpowiedzialności i mojej 
moralności. W taki sposób zostaje zapewniona dla osoby ludzkiej yamozoteżnośd 
- wolność naszego działania od nas samych, od naszego sumienia".

/n 3 Sanf.37 a .l ad 5 cytuje św. Pawła Ga 3,19: *std! ipsl est łat*
" ST 1-2,9!,2: «<psa est sldl profldans, sldl (psi a: allls prov!dens*.

3 CG 113: ufartlctpat Igltar ratlonads craatara dlwnatn pwwdatMMm non włam sacandant 
gadaman,* Md atlant sacandant gudemnre. gademnt anlnt sa In Mas actldas proprtM at atlant ada«. Por. 
3 CG,81.

" Łk 6,45; Mt 15,19 
S7* 1-2,19,5.

" S T  1,79,13.
" 7amta ad 4.
" Cenacchi G ., Zadarta a cosclanza, ttt Audi 7bntlstlcl, 48, 124: ^ta cosclanza assanta an raolo 

dl toładta par 1 'ałtlwta praaca a dl prasanzlalltd sa l piano dali 'Infaldgara, ^ ntagllo ancora, parmananza 
a Intntananza dal soggetło lndlvldaale "tpsa manlts praasanna" soggettlwtd dalia azlonl,  ̂11 ntontanto 
ybrta dl aspartra la Udarta conta aatonontla,  ̂ caasa sal, agara par sa. costanta prasanza dall'lo a  sa



Czy samtonto yosf w swych orzoezontacA ntoomylno czy foż wożę sto my/td? 
Mamy zawsze respektować nasze i cudze sumienie? Dtaczego wiec za orzeczeniem 
naszego sumienia, nasi przyjaciele i przełożeni, potępiają nasze postępowanie? 
Dłaczego aresztuje się kogoś kto słuchając własnego sumienia używa gwałtu, aby 
zbudować społeczeństwo sprawiedliwe? Choć sumienie ma tak olbrzymie znaczenie 
w życiu moralnym człowieka i społeczeństwa, że ponad i poza nim nie ma ani 
dobra, ani zła moralnego, to dlaczego skazało się tych, którzy wymordowali 
miliony Żydów w czasie drugiej wojny światowej? Jeśliby to, co człowiek czyni 
w zgodzie z własnym sumieniem było tpso Jacń? dobre, policja kryminalna byłaby 
niepotrzebna, jak i cały system sądowniczy, nie mówiąc już o Sakramencie 
Pojednania.

U Tomasza, który jest wiernym uczniem św. Jana Ewangelisty (J 8,32.36) 
i św. Pawła Apostoła (1 Kor 6,12; Rz 7; 8,2.37; Ga 3,1), problem woAtofct jest 
egzystencjalnie związany z prawdę'". Nawet Boża woAt kieruje się madrafcta 
(prawdą), inaczej byłoby bluźnierstwem przypisać działanie woli Bożej bez 
kierowania się mądrością". To właśnie tę prawdę wyraża Chrystus mówiąc do 
swoich uczniów: *foxnacto prawdę a  prawda was wyzwo#*^".

12 Poznaj prawdę o sobie i o tym co czynisz!

Sumienie w koncepcjach wielu dzisiejszych filozofów i teologów ma tylko 
jeden wymiar. Jest to wymiar podmiotowy, o którym mówiliśmy dotychczas. Jeśli 
uzna się, że sumienie ma tylko ten wymiar, to wolność człowieka staje się 
absolutną, sterując w stronę irracjonalnych postaw emocjonalizmu czy woluntaryz
mu, według zasady nAonnm <pda tMssttm*, doAro poniewMż nakazano. Nie jest 
prawdziwe i dobre, ponieważ moje sumienie w trudzie tak poznaje i uznaje, i 
wprowadza w czyn, ale jest prawdziwe i dobre, bo ja  tak zadecydowałem. W taki 
to sposób sumienie nie jest już więcej sadom, ale staje się w sposób wyłączny 
doryz/d".

Św. Tomasz natomiast po daniu odpowiedzi, że sumienie - tak prawe jak 
błędne - jest przedstawicielem Boga w nas i stąd zawsze obowiązuje, stawia

rtcrro c non roto er.tere t&erf two rennrct ttttcn 6 conorcerct (&ert*. Cytuje S7* ] ,8 7 ,] .
"  Fabro C. Dt dtolentco dYnteltlgenzo c yotontd netto corntMztone ertrfenztote de!!'ono tttw o, 

w: Doctor Conunontr 1977,163-191; M o n g illo D .,D t vertłdrende!!t?er;,w:i4n#e!tctttn 69 (1992) 327
350.

" D c Mtnt. 23,6.
M 7  8,32.
" VS, 55.



następne pytanie: czy sumienie błędne, niezgodne z prawdą, usprawiedliwia^. 
Sumienie bowiem nie prezentuje siebie samego, jest zawsze sumieniem pewną/ 
rzeczywiMafc:' - prawdy o dobru i prawdziwego dobra. To prawda dostarcza ;re.fd 
wyborom, decyzjom moralnym, wolności człowieka. Bez treści, jaką prawda 
dostarcza sumieniu, wolność traci swój sens i znaczenie. "Poznacie prawdą, o 
prawda way wyzwo#"^.

Tak dochodzimy do drugiego wymiaru naszego sumienia, czyli do jego 
wewnętrznego i ciągłego dążenia do prawdy, odnoszenia się do prawdy, 
nastawienia na prawdę, ukochania jej i życia nią w myśleniu, mowie i działaniu. 
To tylko przez dojrzenie tego wymiaru sumienia człowiek ma zdolność ratowania 
się przed błędem, przed arbitralnością, przed naciskami na sumienie sfery 
wolitywnej i emocjonalnej, przed rachunkiem utylitarystycznym, innymi słowy 
przed H/ewoig błędu, zła i grzechu, o której mówi św. Paweł Apostoł^*. Jeśli 
sumienie jest zasadniczo trybunałem wewnętrznym człowieka (sądem), to jest to 
md/ trybunał, bez orzeczenia którego nie ma wolności osoby, ale jest to również 
mój ayhumd. Na tym wymiarze sumienia musimy się teraz skupić. Sumienie jest 
przede wszystkim poznaniem wa/tofdM/gcym i normatywnym dobra w świetle 
prawdy. Tomasz z naciskiem podkreśla, że człowiek poznaje dobro w świetle 
prawdy, «donum Jtd? radoae pen*, to znaczy, że jego R&yznayd polega na jego 
prawdzie^. Mój sąd sumienia zawsze sądzi coś lub kogoś, nakazuje coś i komuś, 
tym czymś jest *dobro lub zło*, a kimś jestem «ja sam*. I tu właśnie ujawnia się 
personalistyczne ujęcie moralności u Tomasza. Ja jestem podmiotem sądu i ja 
jestem pierwszym jego przedmiotem poprzez przedmiot czynu. Przedmiot sądu 
zawsze przewyższa akt sądu, odnosi się do czegoś i kogoś ponad sam akt sądu. 
W ten to sposób sąd sumienia jest "imperatywny", nie tylko jako a%? osoby, lecz 
przede wszystkim jako Wyraz, w którym się objawia to "coś", co mnie zobowiązu
je; prawda a dobra, prawdziwe dobro. W taki to sposób w moim sumieniu «ja* 
rządzę *sobie* i *sobą*, ale na podstawie *prawdy o moim czynie* i *prawdy o 
mnie*. Ja  sądzę tak przedmiot mojego czynu jak i /nn/e samego. Sumienie jako akt 
sądu jest moim, lecz trafd czyli prawda ujęta w nim, nie jest moja, nawet gdy ja 
sam jako osoba jestem pierwszym przedmiotem tego sądu sumienia^. Prawda,

^  5T 1-2,19,5 i 6.
^  V 8,32 .
"  Ga 5,13.
"  57* 1-2,94,4: Mit? rananc w / *  i MM recntMt/o prccnca*.
^  Styczeń T ., Sum/en/e.- zród/o wa/nafc/ czy zmewo/enM, w  Drodze da Ery&', Lublin 1984,189-219  

i PćnMt/s splendor passim.



którą człowiek poznaje i głosi, nie poznaje i głosi swojej prawdy; nie dzięki jego 
poznaniu ona istnieje^. Orzeczenie mojego sumienia wiąże mnie morainie nie 
dlatego, że jest mtye, ale dłątego, że jest prawdziwe. *Mye Manienie nie yeM 
wyższe ode mnie - mówi św. Tomasz - iecz to, co M/mn/e, (prawdo), prawo Boże, 
ygyf ode mnie wyższe, dlatego zawsze oi?owigzM/e "mocą przykazania Bożego"*^. 
Z tej racji nazywa sumienie "zwiastunem i posladcem Bogo"^.

Teraz dopiero możemy zapytać, kto pełni funkcję autorytetu prawodawczego 
sumienia? Osoba jako podmiot, z którego pochodzi sad sumienia, czy też osoba 
jako przedmiot, do którego sad się odnosi i w czyim imieniu przemawia? Sumienie 
ma nie tylko wymiar podmiotowy a  ęao: KTO mówi, iecz także przedmiotowy 
ad gaem: CO mówi i do KOGO mówi**. W świetie Tomaszowego ujęcia 
dochodzimy do stwierdzenia, że nie tylko mamy s&M%ać naszego sumienia, iecz 
że nasze sumienie ma staczać; jest niczym innym jak wewnętrznym mrlMc/HuwMefn 
się w prawdę, dialogiem, komanlg, wza/emnośclg z prawda. To jest drugi wymiar 
naszego sumienia - jego odniesienie do rzeczywistości mojej osoby i mojej 
wspóinoty, do prawdy o nich, do Słowa Bożego, do nauczania innych. Istotne 
prawdy wiary i moralności ieża u podstaw wolności i odpowiedzialności ujętej 
przez sumienie jako dobro prawdziwe. Tyiko w sumieniu może ujawnić się prawda 
o dobru jako norma, powinność, podstawa wolnego wyboru. Prawda i wolność 
natomiast zdradzone tak przez ignorancje (nie prawdę), jak i słabość woli i 
emocjonalizację umysłu i wołi to nic innego jak grzech '.

Prawda rozumu ujęta w sumieniu staje się k/ytenwm dobroci moralnej, określa 
ja, ale nie dctc/rmmi/c do końca naszej wolności. Inaczej nie byłoby zła ani 
grzechu, gdyby wolność nasza zawsze szła za wskazana przez sumienie prawda. 
To tragiczny moment łudzkiej wolności, która nawet prawdzie własnego sumienia 
może powiedzieć NIE. W  ostatecznym rozrachunku w sumieniu dokonuje się na 
zasadzie prawdy i wołności zasadnicze dla życia ludzkiego i jego kultury 
odróżmewl^ dobra od zła. Bez tego odróżnienia nie uratuje się ani chrześcijaństwo,

^ /u Vn c.7, lec.2, n. 1040: nEogwiwr aatem won a  se <ymcMm̂ we Madei io<pa weriiaiem. Dmniś 
wnfciM ccgnino ni? di/o Mi vei / w  modam gwidem (CHiasddm?) d/rapi/nae, iii o mag/rłro, vei por 
modam reveiafionM, iii o Deo, uei per łmwtiioiiMn, M i ab tpsis rebas*. 

i* De Venł. 17,3.
^  Tamże a .4 ad 2; Por. Konstytucja soborowa o  Kościele w  św iecie współczesnym Gaad/am ei spes 

n .ló  nazywa je  *na/MjH<'ę/.rzym ośrodkiem < sanktaonam czTow/eka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, 
kłórego gios w  jego  wnętrza rozbrzmiewa^.

"  Innymi słowy, ja mówię do mnie o mnie w  imieniu Boga, który mnie stworzył obdarzając taka 
inteligencja i natura, i objawił się w  historii zbawienia i w  Kościełe. Ta wewnęttzna rozmowa odbywa 
się nieustannie w moim sumieniu.

" S T  1-2.71-89



ani kultura". Jeśli pierwszy wymiar sumienia, podmiotowy, wyraża 
(autonomię) człowieka i chrześcijanina, to drugi przedmiotowy, odnoszący się do 
rzeczywistości, wyraża jego prawdę.

2 Jedność wołnoścł ł prawdy w sumieniu

2 1 Trudny proces jednoczenia wolności z prawdą w sumieniu

Człowiek nie jest Bogiem, dłatego musi łiczyć się z prawdą, która - 
pochodząc od Boga - przewyższa (trafce/ań;) człowieka i wiąże go wewnętrznie. 
Jak wolność sumienia, tak prawdę sumienia człowiek otrzymał i otrzymuje od Boga 
jako dar i jako zadanie całego życia.

Prawda moralna staje się reaing tylko wtedy, gdy człowiek ją  poznaje, kocha, 
czyni i przekazuje innym, inaczej jest prawdą ontologiczną, prawdą rzeczy. 
Uwewnęttzniąjąc w sobie prawdę dzięki poznaniu człowiek sprawia, że staje się 
ona jego prawdą, prawdą jego sumienia. Wołność człowieka (sumienia) idąc za 
prawdą musi się ciągłe uyzwa&zd z niewołi ignorancji i emocji, przymusu i strachu, 
zła i grzechu.

Proces jednoczenia prawdy i wolności ma miejsce w sumieniu, które nie może 
być zredukowanie do aplikacji przykazań do czynów ludzkich. Sumienie to 
wewnętrzny trud, wysiłek podjęty, aby nas samych przekonać o prawdzie o dobru 
czynu i nakłonić do prawdziwego dobra; to przetworzenie prawdy ogólnej na 
konkretną, osobistą prawdę mojego życia i działania w wolności.

Chrześcijanin żyjący prawdą w wolności i wolnością w prawdzie nie żyje 
tylko w ahecnaJc: Boga, ale żyje ohecnoścM? Boga w nim, bo uczestniczy 
w prawdzie i wolności samego Boga tak na poziomie natury jak i łaski". 
W intymności sumienia dokonuje się płzjyectc, asywM/owafnc, wdcłcme tego co 
Boże, Bożej prawdy i dobra w życie i działanie człowieka jako osoby; to w sumie
niu może powstać i dojrzewać aż do pełni świętości z/cdnoczcwc z Bogiem. Mogę 
stać się chrześcijaninem, jeśli idę za Chrystusem, którego dał nam Ojciec jako 
Prawdę, Drogę i Życie, jeśli Go naśladuję, jeśli wewnętrzną wolnością i miłością 
przyjmę Jego prawdę i dobro, które nam ukazał swym życiem^.

^ Por. L. Kołakowski, 7ygo<&M& Pow zocłtay n .28 (1993) 4.
" Por. D o Por. 9,9.
*  V 14,6; ST 1,2 prol: *o CArysmsło, ktdfyyako człowrdt - w  naszym dożorda do Noga - jM t dla was 

droga* ST 3 proł: *Pan nasz Z&awioMd, Jeża: Otrysras f .J  w r o iw  saorym akazał wam dróg? prawdy*.



Do prawdy człowiek dochodzi poprzez trud poszukiwania jej każdego dnia, 
poprzez poznanie prawd wiary i moralności. Nikt nie może mnie zmusić do 
przyjęcia prawdy, nawet prawdy wiary ani do ukochania dobra, jeśłi do tego nie 
przekona mnie i nie nakłoni moje sumienie.

2 2 Roła miłości w procesie jednoczącym prawdę z wołnością

Człowiek nie może żyć prawdą w wolności sumienia. Człowiek
kocha prawdę jako pierwsze i podstawowe swoje dobro, więcej nawet niż 
przyjaciół n4wMCK,y gMidem Socrntay, magM awMca cytuje Tomasz słowa
Platona^. Tylko poprzez gorącą miłość jest dane człowiekowi poznać prawdę^. 
Bo przecież wszystko z miłości pochodzi jako swego początku i do miłości zdąża 
jako celu^. Podstawowym napędem całej rzeczywistości stworzonej, a w tym 
ludzkiego życia i działania jest miłość^*. Miłość wypływająca z Boskiego 
Praźródła staje się łaską w człowieku, darem Ducha Świętego, to ona czyni 
człowieka wolnym w prawdzie i bardziej podatnym na działanie Boże oraz 
zgodnym ze Swoim Wzorem, jakim jest sam Bóg. To tylko człowiek jest cn/?ax 
Der, ponieważ tylko on może Boga poznać i kochać, chociaż, jak twierdzi 
św. Tomasz, miłość jednoczy z Bogiem bardziej niż poznanie^, czyli że dla 
człowieka jest rzeczą lepszą Boga kochać niż poznawać**.

Poprzez miłość prawdy i dobra wolność ludzka uczestniczy w najwyższym 
stopniu w Prawdzie i Wolności Bożej i jego twórczej Miłości. Miłość Boża do 
człowieka uprzedza zawsze naszą miłość do Boga i innych ludzi. To z miłości Bóg 
stworzył człowieka i z miłości po jego grzechu go odkupił zsyłając na ziemię 
swego Syna jako Zbawiciela. Chrystus z miłości podjął Krzyż. Ofiara złożona za 
nasze zbawienie mówi o prawdzie naszej ludzkiej godności. Od nas Bóg oczekuje 
miłości dobra w prawdzie i wolności jako odpowiedzi na Jego Miłość. Prawda 
i Łaska Chrystusa stają się dla nas prawem prawdy i łaski, prawem miłości

"  Jrr 7 ErMc. lec. 6 nr. 78.
^  !n Jn 5,6: <rPerar*r&vern canrarrs darrrr cagnrrra vehrarr.!* Por. B). Jacek Cormier jako Generat 

Zakonu obrał sobie hasło: Canra.r Penrans.
^ /n 15,2: n4 canrare amura pracer&atr srcrrr a prwctpra er rrt ca/irarem arnrtta ardrrrartrr srear 

rrt y?nem*.
"  5T 1-2,28,6.
"  S r  1-2,28,1 ad 3.

D e Penr. 22 ,2  ad 5: łga ła  crearttra rartartaMr err cap ai Der, gtrta (psa sola paresr /pram 
cagrrascere er amare e^/rctrer*, i D e Penr. 22,11: «merrar esr arrtarDet <?ttam cagrtrrta*.



i wolności". Sumienie jako wolność w koncepcji Tomasza stoi przede wszystkim 
wobec prawdy, prawdy o dobru i miłości dobra ujętych w prawie. To miłość Boga 
i bliźniego pozwala nam zachować przykazania, a nie zachowanie przykazań 
sprawia w nas miłość Boga i bliźniego. Osobiście tę jedność wolności i prawdy 
w sumieniu w nauce św. Tomasza widziałbym nayeóności pomiędzy niezaprzeczal
na podmiotowa wolnością (immanencja człowieka) przeniknięta miłością a jego 
transcendentna przedmiotowością: prawdą*^. W wymiarze podmiotowym to 
człowiek jako osoba jest prawem dla siebie, rządzi sam soba, stanowi i decyduje 
o sobie. W wymiarze zaś przedmiotowym dochodzi do głosu prawda o dobru (o 
wartości), która pozwala mu zagospodarować jego wolność i złożyć z niej 
egzamin^.

3 Prawda i wolność sumienia a jego twórczość 

3 1 Związek prawdy i wolności sumienia z jego twórczością

Wolność sumienia i prawdy sumienia nie zdobywa się jeden raz na zawsze, 
lecz .stopniowa; sumienie żyje wiernością prawdy w wolności i wolności 
w prawdzie w ciągłym dojrzewaniu, wzrastaniu aż do świętości przez całe życie. 
Czy można tego dokonać jednorazowo raz na zawsze stając się posiadaczem 
prawdy i wolności absolutnej? Modlimy się bowiem: *Pnn;^, dopomóż wszystkim, 
którzy poJzukM/g prawdy, aóy ya znaieźd, a  znaiaz&zy* mgdy nie przartawo/i yę/ 
szMkać**. W życiu duchowym i moralnym, które bierze pod uwagę doświadcze
nie, trzeba przyjąć .stopniowy rozwój w dochodzeniu człowieka do prawdy, 
w dojrzewaniu do dobra jak i stopniowe wyzwalanie naszej wolności od zła.

"  Cały traktat o  Nowym  Prawie czy Prawie Chrystusowym mówi o tym: ST* l-2 ,)06 -108 .
"  Por. Wojtyła K ., 7*rarceMdenęjn o^oby w  czyn/e, w  Ojoba i czyn, Kraków 1968, 129-214, gdzie 

autor rozróżnia trascendencję itotyzoniaina (intencjonałna) i trascendencję wertykalna dzięki prawdzie 
o dobru. O znaczeniu prawdy o  dobru w  koncepcji morałności K. Wojtyły por. Kaczyński E ., «Prawda 
o dobru w koncepcji morałności kard. K. Wojtyły, w  Roczniki Fiiozqjtczne 28 (1980) 47-71; 
Ratzinger J., t a  controuersia Mtiia ntoraic. guestioni riguardanri ia yóndazione dci vaion etici, 
Conłerenza ałł'Unversita Cattołica deł 30 novembre 1988, w: Comunicazionedeł SEDOC, N .3148, ł-  
18.

"  Możemy w ięc stwierdzić, że  prawdziwa koncepcja sumienia w nauce św. Tomasza to nie tyłko 
kontpiententamość pomiędzy sumieniem a prawem jak przynajmniej tyłe postuluje K. W. Merks, Normej 
OM Conseicncc. D  on uient notre ntoraic?, w: BLE XClÓ/3 (1992) 289-305.

"* Prośby, Poniedziałek 111 Tygodnia, Nieszpory.



Św. Tomasz mówi o trzech etapach dojrzewania moratnego: początkujących, 
postępujących i doskonałych"^.

Udział fwdrrzy sumienia w stopniowym dochodzeniu do prawdy i wzrastaniu 
w prawdziwej wołności, nie może być przeceniony. Człowiek poznając rzeczywis
tość pragnie nie tyłko ja  poznać, aie poznać prawdę o niej. Już w tej perspektywie 
podmiot poznający jest nie tyłko pasywny, ałe czynny i twórczy w jej poznawa
niu"^. Bez twdrczafc: naszego sumienia nie może być mowy o życiu i działaniu 
moralnym. Rozum praktyczny jest bardziej twórczy niż spekulatywny; to on 
3pr#M# działanie ludzkie i on jest tego działania mian? i regał#'". Jest *twór- 
czym* każde nasze nawet najskromniejsze działanie zewnętrzne; techniczno- 
artystyczne, ale jest nim przede wszystkim działanie wewnętrzne, które *rzeźN* 
moralne oblicze człowieka.

TWrczaść sumienia obejmuje całe życie człowieka i wyznacza kierunki jego 
działań, jak to ma miejsce w wyborze powołania, konkretnego celu życia i jego 
realizacji, a poprzez nia autorealizacji człowieka. W tej dziedzinie mamy dzisiaj 
do czynienia z dwoma skrajnymi postawami:

pierwsza twierdzi, że sumienie idworzy* własny plan, projekt samospełnienia 
i drogi jego realizacji;
druga natomiast uważa, że sumienie tylko w sobie i w otaczającej go
rzeczywistości taki plan czy projekt samorealizacji"".

Pierwsza postawa akcentując wolność absolutna sumienia łatwo popada 
w jMhfgktyw!# twórczość, bez uwzględnienia obiektywnej prawdy planu Bożego 
dotyczącego naszego osobistego i społecznego powołania; w drugiej natomiast 
sumienie ulega Neme/MM przystosowaniu się, biernej akceptacji treści (prawd) 
wynikających z naszego powołania. Sumienie natomiast nie stoi wobec próżw 
aksjologicznej, lecz ma do czynienia z pewna treścią prawdy o dobru i prawdzi
wym dobrem. Jest zdolne poznać prawdę i ukochać dobro powołania jako celu 
całego życia, wyznaczyć cele-projekty odpowiadające temu powołaniu na każdy 
dzień, w którym Bóg działa poprzez swoje prawo i łaskę Ducha Świętego.

"  ST 2-2,24,9; !83 ,4 .
"  Stróżewski W ., Eer zroZr dzznenrZonr de ta verZze. En znarge D e ferZzaze 7 ,2 , w  W 700-tecZe 

ẑzaercZ Ńv. Tomasza z /Ikwzzza, Lublin 1974 ,133-! 67; Tenże, 7bł-zaJt, zue-nZe. A3Mta a w g  aprawdzie, 
w Ez/tcr Nr 2/3 (1988) 29-36.

"  D e  VezZz. ! ,2: «Res aazezn non dZcZzar vera zarZ eecazażazn ^aod erz Zn ZzaeZZeczaZ adae^aaza, ande 
perporzenar ZnvenZzar verazn Zn rebaj, perprZar Zn ZnzeZZecza. ^ed.tecandazz) ^aod rer a/Zzer cozztparazar 
ad ZnzeZZeczazzz pracncant, aZZzer ad  rpeca!azzvazn. /nzeZZectar enZzn pracz/car caaraz rer ande ez 
zztezMaraZZo rerum ^aae per zpyazn JżanZx.

"  Tettamanzi D ., EoggezzZwza de! gzadZzZo dz eo^cZenza, in .TcacZa GzzzoZZra ! 1! (1983) 426-449.



Człowiek bowiem otrzymał jakaś frafd od Boga w samym stworzeniu naszej 
łudzkięj natury, otrzymał również pewna treść w Objawieniu. Moje sumienie jako 
wołność nie tworzy er mTu/o mojego programu życia i działania, ałe ^odczytuje* 
płan Boży co do mnie, co do mojej wspólnoty. Tak więc sumienie to nie bierna 
akceptacja prawdy i dobra przekazanych w zarządzeniach autorytetu władzy czy 
prawa, to nie bierność wobec zadań wynikających z chrześcijańskiego powołania, 
aie dynamiczny, osobisty, twórczy trud parznk: warna tak własnego powołania jak 
i nowych dróg-projektów i ich spełnienia w życiu i działaniu religijno-moralnym. 
Twórczość sumienia ma swoje szerokie połe działania przede wszystkim wobec 
pozytywnych zadań życia stojących przed osoba i jej wspólnota, jakie stawia przed 
nia dzisiaj Bóg poprzez *zna%i czaru*. Tu naszemu sumieniu przychodzi z pomocą 
mądrość praktyczna - roztropność chrześcijańska, udział w prorockiej misji samego 
Chrystusa i nauczanie zwyczajne Kościoła.

3 2 Sumienie jest twórcze również w zachowaniu przykazań Bożych

Czy można również mówić o twórczości sumienia w zacńonwHM Bożych 
przykazań? Nie tylko można, ale powinno się mówić. Oczywiście z pewna doza 
roztropności. Niektórzy teologowie w przeszłości i dziś, nie biorąc pod uwagę 
różnicy pomiędzy prawr&z o tfairnr ujęta w przykazaniach pozytywnych i prawrżg
0 złn ujęta w przykazaniach negatywnych, mówią o prawie stopniowości i 
stopniowości prawa w obydwu dziedzinach, a tym samym i o ńwrczafct sumienia 
tak w stosunku do przykazań negatywnych jak i pozytywnych"*. Tomasz 
natomiast bardzo dokładnie odróżnił postawę sumienia wobec przykazań 
pozytywnych, odnoszących się do aktów cnót i przykazań negatywnych, 
zakazujących grzechy^". Zachowanie przykazań pozytywnych zależy od osoby, 
czasu i okoliczności. Przykazania takie jak wierz, M%/, %ocńa/ Boga i Mźniego! 
hgdź wiernym two/ema powołania, i?r&% roztropny, sprnwiediiwy, tizieiny i 
anaarkowany, to PROGRAM całego życia. Tu zastosowanie prawa stopniowości
1 wzrostu od nikłych początków, poprzez okres dojrzewania aż do pełnej świętości, 
ma swoje uzasadnienie. 7\vdrczo^ć sumienia w pełnieniu czynów sprawności

Fam tńaw  corMorrra, 34 i VenrarM splendor 79-83 rozróżnia *prawo stopniowości* (tudzkiego 
stopniowego dojrzewania moralnego) od ^stopniowości prawa* (stopniowe zachowanie prawa) 
i przestrzega przed tw órczością* sumienia w  zachowaniu przykazań negatywnych, wskazujących 
na *czyny wewnętrznie zte*.

*"57*2-2,33,2 :m onpraecep łn  rtegnnya /egtsproM&enracta:peccatorarn,ttapraecepra n/prmanm  
trtdaeartr ad  acras Mrraram... er Ideo praecepra rtegadfa aMgartr sernper er ad  serrtper* i 1-2,100,10: 
^Fraecepra a^rm arńa aMgartr semper, sed  wart ad  serrtper*.



moralnych (cnót) według wymogów przykazań pozytywnych jest czynnym 
elementem w życiu moralnym, bez którego człowiek może być biernym wykonaw
ca decyzji wszelkiego rodzaju dyktatorów, ale nie może stać sie samodzielnym 
"darem* z siebie dla Boga i dla swoich bliźnich.

Sumienie natomiast wobec przykazań negatywnych nie może mieć prawa 
stopniowości ani stopniowości prawa, czyli nigdy nikt i nic nie może usprawiedli
wić przekroczenia przykazania negatywnego; nie powinno sie torturować ani 
zabijać człowieka niewinnego! Nie można trochę zabić a trochę nie zabić; trochę 
torturować a trochę nie; można to zrobić fizycznie, ale nie moralnie! Sumienie 
jednak ma i tu pewna twórczość w unikaniu czynów wewnętrznie złych, zakazanych 
przez przykazania negatywne. Zdaja sobie z tej twórczości sprawę ci wszyscy, 
którzy znaleźli sie w sytuacjach konfliktowych (np. posłowie głosujący za 
ograniczeniem prawa o przerywaniu ciąży!) To wielki i twórczy wysiłek sumienia, 
aby wybierając zawsze dobro, na iłe jest to możliwe, zmniejszać w naszym życiu 
osobistym i społecznym zło.

Aby zrozumieć twórcza rołe sumienia w życiu moralnym musimy wrócić do 
dynamicznej koncepcji człowieka jako rzadcy siebie, który może kierować swoim 
życiem i projektować swoje przeznaczenie. Mogę w moim działaniu układać 
poprawne moralnie stosunki z Bogiem, innymi ludźmi, jeśli wiem kim jestem, kim 
sa inni wobec Boga. Musze znać prawdę o mnie i o nich oraz moje i ich 
fundamentalne prawa, w których ta prawda jest ujęta i w których sie ujawnia. 
W Tomaszowej koncepcji sumienia jedności prawdy i wolności, sumienie 
«0(%yywa* (nie tworzy e i  niAiio) prawdziwe zamierzenia Boga co do naszego 
życia, ale też każdego dnia i na różne sposoby "tworzy" krok za krokiem własna 
drogę do świętości. Choć wszyscy jesteśmy powołani do świętości, to jednak każdy 
z nas ma swoja i sobie właściwa drogę jej realizacji. Prawdę życia i działania 
poznana i uznana przez sumienie musi on "przełożyć* na konkretna postawę i czyn, 
i uprowadzić w sposób dynamiczny i twórczy w osobiste i wspólnotowe życie.

Zakończenie

Konkludując możemy powiedzieć, iż Tomasz w drugiej części Stony 
%o/o#!cznę/ (1-2 i 2-2) ukazuje cały proces jednoczenia życia i działania człowieka 
w drodze do Boga z prawda i wolnością otrzymana od Ojca przez Syna w Duchu 
Świętym. To połączenie prawdy o dobru z wolnością sprawia, że człowiek 
stworzony na obraz i podobieństwo Boże dąży do poznania prawdy i do ukochania 
dobra. Bóg jako Dobro Najwyższe, Wzór i Cel Ostateczny pociaga człowieka do



siebie i jednoczy ze soba^'. Człowiek dażac w prawdzie, miłości i wołności do 
Boga spełnia dobre czyny i spełnia siebie poprzez czyny swoich sprawności 
teoiogałnych i moralnych^.



Pojęcie nicości w koncepcji 
stworzenia z niczego 
świętego Tomasza z Akwinu

Michał Pałuch OP

1. Zarys problemu

Prawda o stworzeniu przechodzi dziś kryzys.' Dotyczy to zarówno poziomu 
współczesnej mentalności, jak i teologicznych opracowań. Dzisiejsze prądy 
intelektualne, pozbywszy się "mitologicznego" obrazu Boga Stwórcy, nie są w 
stanie zaakceptować stworzonego statusu bytu, a co za tym idzie - filozoficznego 
pojęcia natury. Teologowie z kolei, koncentrując sie na chrystologii jako 
podstawowym przesłaniu wiary, obawiają sie, iż prawda o stworzeniu nie jest w 
stanie na wiele się przydać w próbach integrowania w wierze współczesnego 
doświadczenia^.

Analogicznym kryzysem dotknięta jest myśl spekulatywna. Obrazem, jaki 
objawia nam sens, a właściwie bezsens i bezpłodność spekulacji, jest obraz teologa 
poszukującego odpowiedzi na pytanie o ilość diabłów na końcu szpilki.

Jak wiadomo, prawda o stworzeniu z niczego była jedną z dwóch prawd - 
obok przesłania o Wcieleniu - których nie mogła przyswoić sobie mentalność 
Greków. Grecy konsekwentnie, jeśli wziąć w nawias jeden wyjątek^, wyznawali 
prawdę o odwieczności materii. Przebadanie pojęcia nicości w chrześcijańskiej 
interpretacji faktu stworzenia może więc być przyczynkiem do odnalezienia

' Artykuł ten jest drugim rozdziałem pracy magisterskiej brata Michała Pałucha (pod tym samym 
tytułem) uzupełnionym o fragmenty wstępu i zakończenia (ptzyp. red ).

 ̂ Por. W. Kasper, D /e &%%/MM#deńre m der gegemudragen ZMdtMSHOM, w: G. Bitter, G. Miłłer 
(red ), KonMren Aeufłger TTteo/ogte, Mfłnchen 1976, s.93 . Autor zwraca uwagę, iż w niektórych 
współczesnych syntetycznych opracowaniach wiary katołickięj brak rozdziałów dotyczących stworzenia 
(np. &Mec/MZHt M denderdn), bądź jest ono nader pobieżnie traktowane (np. J. Feiner, L. Vischer. 
Aeuej GńłMńeftrńMc/t, Freiburg-Baseł-Wien-Złirich 1973).

3 Tym wyjątkiem jest Kseniades z  Koryntu z  V wieku przed Chrystusem. Por. J A. Goldstein, 77te 
OngóM dte Doctrme o f  Creańon Er M M o, w: "Journał o f  JewishStudies", t. XXXV, nr 2, Autumn 
1984. s.128.
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miejsca, jakie w rozumieniu naszej wiary zajmuje i powinna zajmować tradycja 
grecka. Problem ten zaś naieży naszym zdaniem do fundamentalnych zagadnień 
chrześcijańskiej tożsamości.

Podglebia Tomaszowego myślenia o nicości można doszukiwać się w samym 
pojęciu bytu wypracowywanym przez Greków. Byt już u Parmenidesa radykalnie 
został przeciwstawiony nicości. Stosunek byt - niebyt stał sia później przedmiotem 
bardzo subtelnych rozważań Platona*. Trudno jest jednakże w analizowanych 
tekstach wskazać jakiekolwiek ślady świadomych zapożyczeń od Parmenidesa i 
Platona*.

Inaczej jest w wypadku "pożyczek" od Arystotelesa. Tomasz nieustannie 
powołuje się w swych pismach na "Filozofa", a schemat pojęciowy akt - możność 
jest przez Akwinatę świadomie przejęty od Stagiryty i przystosowywany do potrzeb 
chrześcijaństwa. Miało to oczywiście swoje implikacje dla rozumienia nicości.

Dla Arystotelesa - jak i dla wszystkich Greków - świat istniał od zawsze, 
wykluczony był jakikolwiek jego początek czasowy*. Co gorsza, teza o odwiecz- 
ności świata nie była jedynie tezą dodaną do siatki pojęć Arystotelesowskiego 
opisu, lecz stanowiła istotną część interpretacji rzeczywistości proponowanej przez 
Stagirytę. Odwieczność świata była konsekwencją zgody na odwieczność materii, 
zaś nieprzyznanie materii początku czasowego było konieczne dla uchronienia 
absolutności przeciwstawienia materii i formy, aktu i możności. Dzięki takiemu 
rozwiązaniu pojęcia aktu i możności zyskiwały najgłębszą metafizyczną "sankcję". 
Nie były tylko terminami technicznymi, służącymi do uchwycenia jedynie jakiegoś 
- jednego z wielu - względnego aspektu rzeczywistości, ale miały podstawę w 
dwóch absolutnościach: absolutności Pierwszego Poruszyciela i absolutności 
(przełożonej na czasową odwieczność) materii pierwszej.

Była to wizja dualistyczna - Pierwszy Poruszycie! był ograniczony w swych 
prerogatywach boskich przez istnienie jakiegoś bytu poza nim samynf - i z tego

* Por. Są/isto 236e nn. i interesujące omówienie koncepcji Ptatona w: W. Stróżewski - Wykłady o 
Płatanie, Kraków 1992, s. 170-184. Stróżewski w  odróżnieniu od Giisonowskiego odczytania koncepcji 
bytu Ptatona proponuje tam egzystencjalne rozumienie ptatońskiego riLopJ, a co za tym idzie całego 
stosunku byt - niebyt.

 ̂ Warto jednak zaznaczyć, że  podobieństwo nauki Tomasza o nicości względnej i absotutnej 
(zajmiemy się nią dokładniej niżej) z rozróżnieniem zawartym w  Óo/Kcie (256-258) odnotowuje Battista 
Mondin w Dizianano encicłbpedico deipens/ero <R san Tbmmaso d /ły n n o . Bologna t9 9 t , s.415.

'  Por. Arystotetes, Meto/tzyka 1070a, tłum. K. Leśniak, PWN Warszawa 1983, s.304; Arystotetes, 
Pizyka 192a3ł, tłum. K. Leśniak, w: Arystoteles. Dzieło wszystkie, Warszawa 1990, t.2 , s.44.

? Myśląc tak musimy pamiętać, iż dopiero chrześcijańska koncepcja Boga jako Pana całej 
rzeczywistości pozwoliła zobaczyć ten problem w całej ostrości, choć już w  7tm<yasie Platona można 
znaleźć pierwsze intuicje zmierzające w  tym kierunku. Por. L. Duprć, 7o/emnica stworzenia, w: inny 
wymion, tłum. S. Lewandowska, Kraków 1991, s. 290.



powodu nie nadawała się wprost do zastosowania w myśłi chrześcijańskiej. W 
anaiizowanych tekstach Akwinaty probiem odwieczności materii jest tłem dwóch 
grup zagadnień:
- dyskusji z możliwością przyjęcia tezy o odwieczności świata",
- dyskusji z adagium przejętym od Arystotelesa er n/M o n iM  Jfe rf .

Tomasz prawie nigdy nie występował wprost przeciw autorytetowi Stagiryty. 
Uczynił to jedynie w przypadku odwieczności materii pierwszej, podkreśiąjac 
jednak, że mamy tu do czynienia z prawda wiary'". Chętniej uciekał sie do 
manipulowania "woskowym nosem" Filozofa.

2. Nicość a substrat

A. Materia

W Contra genaYay Tomasz zwraca uwagę na nieproporcjonalność aktu Boga 
do możności materii". W wypadku działającego, który potrzebuje w swoim 
działaniu materii, możność materii odpowiada mocy działającej przyczyny. Innymi 
słowy miedzy aktem działającego, a przeobrażana przez niego materia musi istnieć 
proporcjonalność. Działający jest ograniczony przez przeobrażana przez siebie 
materie'^, albo raczej jest ograniczony w możliwościach swojego działania - 
przeobrażania materii do "rozmiarów" swojego aktu. Miedzy aktem działającego 
i materia przetwarzana przez niego musi być adekwatność, inaczej działający nie 
mógłby niczego wyprodukować. W wypadku Boga tak nie jest. Bóg nie może być 
ograniczony jakakolwiek materia, Boska moc, która jest zarazem prosta i 
nieskończona, nie może być niejako "przykrojona" do "rozmiarów" materii.

Dużo bardziej wyszukana dyskusje możemy odnaleźć w DP 3,1,2. Zarzut 
odwołuje sie do pojęcia możliwości logicznej. Jeśli cokolwiek istnieje, to znaczy,

' W grupie analizowanych tekstów są to: STh 1 46; DP 3,14 i 17.
' Arystoteles, Fizy&a, dz.cyt., 187a26-29, s.33-34. STh 1 45,2,2; DP 3,1,1.

Por. DP 3,17 corp.
'' Czytamy tam m in .:  Omae ageas <?ttoti itt agernlo re<yttirit materiam praę/acertrerrt, itaher mareriam 

proparriartatam strae acham, ar <ya«Ł?af<ż esr irt yirtttte agent/s, tarttrtt sir ta porentta marertae,* alias rtott 
passer ta actata prahaccrc <yath^ath est ta stta vimtre acriva, er sic R astra itaóerer wrtatca! ad  tila. 
Marena aareat aaa itaber talem prapartiartem ad  Deata, aaa ertirn ia aatrerta est parettria ad  ̂ aaartrareat 
qtatatcaat^ac, ar pater per Phtlasaphara (Pl:ysic./77, rera. caaaa.6). gaaat erga htvtaa parettria sir 
sitapiejf er ią/taira, ar asreasaat esr (1.7, c. 78 er 43), D eas igirar aaa re^airir atateriaat praę/aceareat erc 
^aa de aecessitare agar (CG 11XVI).

Przeobrażanie materii należy tu rozumieć w sensie bardzo szerokim - chodzi o wszelkie działanie 
dające sie opisać kategoriami możność - akt, czyli o wszelkie sytuacje, w jakich można wskazać w 
analizie jakiś czynnik aktywny i pasywny.



że wcześniej także mogło istnieć. Możliwość zaś zaistnienia rzeczy obecnie 
istniejącej musi mieć jakaś ontyczna podstawę'^. Jeśii możiiwości przyznamy 
status ontyczny akcydensu, potrzebnym staje się jakieś rMR/ecfMłn, w którym można 
by ów akcydens osadzić. Wynika więc stad, że możiiwość zaistnienia świata 
domaga sie uprzedniego istnienia substratu, w którym możłiwość ta byłaby 
zapodmiotowana.

Argument ten jest o tyłe ważny i trafny, że: 1. na gruncie myśłi realistycznej 
porządek myślny ma być zawsze pochodna pewnej rzeczywistości, 2. możliwości 
jako bytowi myślnemu nie można przyznać statusu samoistności.

Przeanalizujmy odpowiedź Tomasza:
(..JaRgKM? aRgMowdo R/c: posr/RRc, nów rccMaRam aRgMam 
patcaRam, ycR gafa :'a tcrm/aM łpyttzy ewawRaR/Rj /ton a# aRgaa 
rcpagaaaRa, yccaaRaw gaoRpo :̂R:7c oppowR:r:wpoyy:R:R. &'c 
ergo dtctR/r, aategaam ataaRâ  a^at, poyRR:7e waadaw^tan, 
ga/a aaa era: rapagaaaRa tatar praadtcataat aaaaRaRdd at 
âR/acta/a. Pa/ pata t̂ R/c/, gaodaratpaMtRdapraptarpotawRaat 

acRuom agewRs, aoa praptar aRgaam pafaaRa/a payRvaw 
marerZoe(...J'*.

Akwinata widzi tu dwie możliwości rozwiązania przedstawionej w zarzucie 
trudności (tak chyba należy odczytać ve/ pata^t R/c/). Nie muszą być one rozumiane 
jako konkurencyjna opozycja, idą jedynie w różne strony. Pierwszy podważa 
potrzebę ontycznego uzasadnienia możliwości, drugi proponuje taką jej podstawę, 
która nie narusza prawdy o bezsubstratowości stworzenia.

Pierwsza z dróg do rozwiązania trudności podkreśla wyłącznie logiczny 
charakter możliwości. Doszukiwanie się jakiejś podstawy ontycznej nie ma sensu, 
bo po&ytRtR&M to ni mniej ni więcej tylko stwierdzenie niesprzeczności między 
podmiotem i orzeczeniem w zdaniu: &v/at wtdg/Ry MRaed. Twierdzenie o potrzebie 
ontycznej podstawy dla takiego bytu jest bezzasadne, bo myśląc o możliwości 
stworzenia (dodajmy - niezależnie od tego czy teraz czy w przeszłości) pozostajemy 
wyłącznie na terenie logiki i nie należy mylić tego poziomu refleksji z rozważania
mi metafizycznymi.

" Precyzyjniej naieżaioby powiedzieć, że  m ożiiwość ma swoja podstawę w  możności, ta ostatnia 
zaś domaga się jakiegoś SHtyecmm.

" DP 3 ,i ,2 .;  por. STh i  4 6 ,i ,  ad i .



Drugi kierunek, w którym zdaniem Tomasza można poszukiwać rozwiązania 
omawianej trudności, odwołuje się do rozróżnienia acOrn - porenfia
paMtfa. Pojęcia te, a właściwie ich grę trudno precyzyjnie oddać w języku 
połskim. Termin pot^naa ma w łacinie podwójne znaczenie. Znaczy zarówno 
możność, jak i moc, władza". Właśnie w tych dwóch różnych znaczeniach 
używany jest w prezentowanym przeciwstawieniu. Dodany przymiotnik precyzuje, 
o które znaczenie chodzi.

Można więc zdaniem Tomasza mówić o możłiwości zaistnienia świata ze 
względu na potęgę, moc działającego (- Boga), ale nie ze względu na możność 
materii. Pojęcie ptVeM#a <2Cń'vn umożliwia określenie Boga jako ontycznej podstawy 
możliwości logicznej. Nie znaczy to jednak, że można uznać istnienie w Bogu 
jakiejkolwiek możliwości w odniesieniu do Niego samego - Tomasz podkreśla na 
innym miejscu, iż o możliwości w Bogu możemy mówić tylko w odniesieniu do 
stworzeń'". Nie znaczy też, iż możliwość jest jakąś niedoskonałością w Bogu. 
Skutek działania Bożej mocy nie dodaje jej doskonałości, skutek istniejący w akcie 
omawianej pofenńa ncńwł nie jest potrzebny do jej doskonałości". Porenńa 
pa&HMa natomiast nie może istnieć w wieczności".

B. M ateria pierwsza

a) Zarysowanie probłemu

Problem bezsubstratowości kulminuje w zagadnieniu materii pierwszej. Jak 
już wspominaliśmy wyżej, był to najtrudniejszy problem do przezwyciężenia w 
pracy nad zastosowaniem pojęć Arystotelesa do interpretacji chrzecijaóskiej prawdy 
o stworzeniu z niczego. Św. Tomasz musiał się zmieścić między Scyllą pojęcia 
odwiecznej materii, zapewniającego absolutność i uniwersalność interpretacji świata 
przy pomocy pojęć akt - możność, a równocześnie wprowadzającego dualistyczny 
podział rzeczywistości i redukującego Boga do przetwarzającego materię demiurga.

" Na temat podwójnego znaczenia pojęcia pofetttM, tradycji greckiej i bibiijnej rozumienia tego 
terminu zob. W. Stróżewski, Bóg i w ia t . . . ,  dz.cyt., s. 77-78.

" P or. DP 3 ,!5 , ad i i .
" Por. DP 3, i 4, ad sc 5.
" Tamże.



a Charybda odrzucenia Stagiryty w imię podkreśienia absoiutności Boskiego aktu 
stwórczego, co byłoby jednak równocześnie rezygnacja z zastosowania myśłi 
Arystotełesa w teologii Akwinaty. Nie miejsce tutaj na dowodzenie, że Arystoteles 
był myślicielem, z którym spotkanie mogło chrześcijaństwu dać w tym czasie naj
więcej, czy też z którym spotkanie było wtedy nieuniknione. Sa to tezy domagąjace 
się historycznego potwierdzenia. Nie miejsce też na dowodzenie, że dwie 
zarysowane przeze mnie rafy, miedzy którymi musiał sie zmieścić Tomasz - 
meortodoksyjna interpretacja wiary, odrzucenie Arystotelesa - były przez Akwinatę 
w tym kontekście zupełnie świadomie przeżywane i w tekstach jasno wyekspliko- 
wane. Chce tylko zaznaczyć, że studiując teksty Tomasza dzisiaj wyraźnie 
widzimy, że bez przezwyciężenia problemu odwieczności materii pierwszej nie 
mogłoby dojść do chrześcijańskiej asymilacji myśli Stagiryty, koncepcja Arystote
lesa byłaby bezużyteczna dla wyrażenia koncepcji stworzenia z niczego.

Problem materii pierwszej polegał przede wszystkim na jej absolutności. 
Widać to dobrze w teorii Arystotelesowskich czterech przyczyn. Trzy spośród nich 
(sprawcza, formalna, celowa) dawały się bez trudu sprowadzić do Boga. Nie trzeba 
było przy tym wychodzić poza pojęcia akt - możność. Wszystkie bowiem 
sytuowały się po stronie czynnika aktualizującego, sam Stagiryta twierdził zresztą, 
że należy je zredukować do przyczyny formalnej. Inaczej było w wypadku 
przyczyny materialnej. Istniejąc odwiecznie stawała sia druga, konkurencyjna w 
stosunku do Boga przyczyna każdego bytu. Chcąc odwołać się w myśli chrześcijań
skiej do koncepcji Arystotelesa należało materię pierwsza zrelatywizować do Boga.

b) Rozwiązanie Tomasza

Najpierw prześledźmy rozumowanie Tomasza w korpusie STh I 44,2. Jest to 
tekst zupełnie podstawowy dla interesującego nas zagadnienia. W kwestii 44. 
Akwinata zajmuje się Arystotelesowska koncepcja czterech przyczyn. Tomasz 
kolejno omawia każda z przyczyn i pokazuje, w jaki sposób sprowadzają się one 
do Boga jako pierwszej i najdoskonalszej zasady. Artykuł drugi poświęcony jest 
zagadnieniu przyczyny materialnej - a więc problemowi materii pierwszej.

Po stosunkowo obszernym omówieniu historii problemu, Tomasz relacjonuje 
ostatni, głoszony przez siebie pogląd.

Er H/ranny araiarnnr ^a cony/^aron^nw cny fn^nonm/n ayr anj, ar
corijńferniwMMr coHMMH ra/wn, non.yo/M/n.yacMnińon gMorf-yMnrAaac w / rońo,



ygd ygCM?M%M7M ^MOd yMMt gnńa. HÓC tgtiMr ^MOgi gyt COHya rgfMW in^MaWMW
ya/ti gnńa opo/Tgr gyyg caayaw rgraw, non yo/aw ygcandaw <yaod yani tańa 
pgrybrway nccafgnta/gy, ngc ygcandaw ^ao^J yani Angc pgr^?mtay yaAytanna- 
/gy, ygd gńaw ygcandaw ontng ii/a^i ̂ ao^i pgrńng; a J  gyyg i/ioraw ^aocaw^ag 
wodo. Ei yfg opo/tgf pongrg gńaw watgnaw priwaw crgaiaw aA aniygryań' 
caaya gnEaw'^.
Przekroczenia ukazanych wyżej ograniczeń koncepcji Arystotelesa dokonuje 

się w myśli Tomasza dzięki nowej propozycji rozumienia bytu. O ile bezpośrednio 
poprzedzające Akwinatę koncepcje (w tym także Arystotelesa i Platona) koncentro
wały się na "wydobywaniu" z bytu form akcydentalnych i substancjalnych, o tyle 
dla Tomasza inny, dotąd nie dostrzegany, element bytu staje się ważny. Byt należy 
rozważyć jako byt - to znaczy "istniejące" - takie jest przecież drugie znaczenie 
łacińskiego gny.

Nowa perspektywa w myśleniu o bycie ma rewolucyjne znaczenie dla 
odczytania stosunku zależności bytowej stworzenie - Stwórca. Pierwsza przyczyna 
nie jest już "ograniczona w swych prawach" decydowania o rzeczy do jakości 
rzeczy i ich istoty (ia#a i Aagc), ale jest przyczyna ygcandaw owng i/Jad <?aod 
pgrdngf ad  gyyg idoraw <yaocanayag wodo - według tego wszystkiego, co odnosi się 
w jakikolwiek sposób do istnienia. Także materia pierwsza - ponieważ przyznajemy 
jej istnienie - w stopniu w jakim jest bytem zależna jest przyczynowo od pierwszej 
przyczyny.

c) Metafizyczne tło rozwiązania Akwinaty

W interesującym świetle Tomaszowa próbę przezwyciężenia ograniczeń teorii 
bytu Arystotelesa stawia dyskusja zawarta w drugim zarzucie i odpowiedzi 
cytowanego artykułu. W zarzucie Akwinata relacjonuje teorię, wedle której 
doznawanie byłoby przeciwstawione działaniu. Zarówno acdo, jak i parno  miałyby 
swoje prtwa pnnctpia. Jednym byłby Bóg, drugim materia pierwsza. Odpowiedź 
Tomasza jest bardzo poucząjaca:

Pawio gyf g^gctay acdoniy. f/ndg g; radonaM g eyf gaod priwaw pnncipiaw 
payyńwn yif g^ctay  pnna pnncipii acdvt, naw owng iwpg/^gctaw caayaiar

STh t 44,2  corp.



a peseto . Oporfet gm/n pnwaw pnncłpłH/n eyje pe/^cń'.MtntM/n, Mt tJtdt
Awtotg/&y^.
Zauważmy najpierw, że doznawanie (pawio) zostaje zreiatywizowane do 

działania (g^cńw  acaoaw). Jest to konsekwencja nauki zawartej w korpusie. 
Tomasz idzie tu jednak o tyłe dalej, o iłe ujawnia intelektualny "mechanizm" 
umożliwiający mu dokonanie operacji sprowadzenia doznawania do działania 
(w konsekwencji możności, czyli materii pierwszej, do aktu). Ta podstawowa dla 
Tomaszowej metafizyki redukcja dokonuje sie dzięki zasadzie pnntMW prmctptM/n 
awe parfacttWłWMm. Sprowadzenie możności do aktu jest wiec możliwe dzięki 
pojęciu (a pewnie co za tym idzie także pewnemu doświadczeniu) doskonałości. Na 
doskonałość zaś składają sie dwa czynniki:
1. wizja rzeczywistości jako pewnej uporządkowanej całości,
2. aksjologiczne nasycenie tej całości, które porządkowi nadaje pewne ukierunko

wanie, zhierarchizowanie^'. Naszym zdaniem docieramy w tym miejscu do 
pewnych źródłowych doświadczeń, jakie leżą u podstaw wizji rzeczywistości 
proponowanej przez Tomasza.

Jest rzeczą godną podkreślenia, iż pojecie doskonałości nie jest pomysłem 
Tomasza. Akwinata w cytowanym tekście powołuje sie na Arystotelesa^. W 
samym wiec dziele Stagiryty zawierało sie pewne napiecie: z jednej strony 
absolutność dwubiegunowości możność - akt była gwarantowana przez materie 
odwiecznie istniejącą, z drugiej strony możność była relatywizowana do aktu przez 
uznanie aktu za doskonałość (ergo: wypełnienie, cel dążenia) możności. Trudno 
nam określić, na ile napiecie to było wyeksplikowane. Wymagałoby to historycz
nych badań. Nie jest wykluczone, że napiecie to dostrzegli dopiero chrześcijanie 
ze względu na redukcjonistyczną koncepcje Boga, do której ono prowadziło.

d) Trudności przyjętego rozwiązania

Określenie zależności materii pierwszej od pierwszej przyczyny przez pojecie 
istnienia niesie ze sobą bardzo poważne trudności. Właściwie można tu nawet

*° STh ! 44,2 ad 2.
Warto tu jednak zaznaczyć, iż wymienione przez nas elementy są dia Tomasza jednością: 

porządkowanie bytu w  zhierarchizowaną caiość m oże dokonać się tytko według jakiejś doskonałości. 
Osobne w y o d r ę b n i a n i e  tych dwóch eiementów jest dziełem postnominałistycznej świadomości.

^ Por. Arystotetes, Me&gpzyka, dz.cyt., i072b29.



mówić o trudnej do przekroczenia aporii wyznaczającej granice metafizycznych 
pojęć Tomasza. Probiem dotyczy pojęć stosowanych przez Akwinatę, a ściślej 
rzecz biorąc związków między pojęciami możności - aktu i istoty -istnienia. Pojęcia 
możności (materii pierwszej) i aktu traktowane są przez Tomasza, zgodnie zresztą 
z ich Arystoteiesowskim znaczeniem, jako pojęcia najszersze, nadające się zarówno 
do określenia relacji między materią i formą, jak i między istotą i istnieniem. 
Atrakcyjność intelektualna pojęć akt - możność bierze się jednak nie tylko z ich 
pojemności zakresowej, ale także z ich przeciwstawienia - acłKf punty odpowiada 
MMtgna pMfO, nie ma między nimi żadnego wspólnego obu pojęciom

Równocześnie zaś - i tu zaczyna się nasz problem - istnienie traktowane jest 
w opisie struktury- bytu jako najdoskonalszy akt, doskonalszy od aktu, którym jest 
forma, czy też natura rzeczy^.

Skoro zaś istnienie jest najdoskonalszym aktem, a wszystkie pozostałe akty, 
na które można wskazać w analizie metafizycznej bytu, są zrelatywizowane do tego 
najdoskonalszego aktu =  istnienia jako do swojej przyczyny, wynika stąd, że także 
materia pierwsza (możność) jest zależna bytowo od najdoskonalszego aktu =  
istnienia. Będąc zależną od najdoskonalszego aktu =  istnienia jest zrelaty wizowaną 
do aktu. Trudno więc o niej mówić jako o maren# pnwaz. O ile uczestniczy w 
istnieniu, uczestniczy w akcie, nie jest całkowicie w możności.

e) Proponowane przez Tomasza oddalenie trudności

Tomasz opowiada się za rozwiązahiem, które redukuje pojęcie materii i 
uzależnia je bytowo od aktu. Poza możliwością stosowania pojęć aktu - możności 
do relacji istota - istnienie daje mu ono ponadto pojęciowe możliwości rozróżnienia 
powstawania naturalnego od stworzenia z niczego^*. Akwinata jest świadomy

^  Na temat essejak o  aktu zob. np. STh I 3 ,4  corp.: ( ...)  MM Mt actaa/łtas orwtM/brrnae ref 
natarae (...), opcrMt tgttMr <?aod tpsarrt MM comparentr ad  MMnt&wn <yaag Mt ałńtd aó  tpso, s/cat acttts 
ad patettttamf...) Również analizując określenia Boga można wskazać na istnienie jako najdoskonalszy 
akt spośród wszystkich elementów bytu, które wolno określić tym mianem. Sam Bóg bowiem jest 
określany zarówno jako acnts paras (por. chociażby DP 3,1 corp ), jak i saam MM (ST h ! 3 .4  corp ). 
Skoro w iec Bóg jako pełnia aktu jest określany jako 7&t, który /M t w&tsrtym tsmrenrem, oznacza to, iż 
istnienie jest najdoskonalszym spośród wszystkich elementów, które można wskazać w  analizie 
metafizycznej struktury bytu.

^ Por. DP 3 ,3 ,4 . Materia pierwsza pozwala rozróżnić miedzy gerteratro i creatro. Wrócimy do tego 
w dalszej części naszej pracy.



przedstawionych trudności. Rozważmy szczegółowo proponowane przez niego 
rozwiązanie:

Met?ne ma/gna ag^ag ybrwa agtyag acc/t/gw propng t/tcMa/Mr/tg/f,* ygt/ Zt/ ̂ aot/ 
y// gy/ rgy ya/w/y/gaj. Caat ga/at^gr/ /grawag/ar at/ gyyg, p/opng et coaugaZ/ 
y/gri ca/ caauga// per yg gyyg, yc///cg/ rg/ yaby/y/gań; aat/g ag<?ag aai/gr/a 
ag^ag^?naa ag^ag acc/t/gay propr/g t//caa/ar crcan, ygr/ coacrgan. Propne 
aa/ga: crga/ar rgy yaby/y/gay, gaagcaatgag y//. & /aatga ta /tac wy aaay?a/, 
/tatc r//cca</aat, ryaot/ aia/gna prtata ńabg/ y/aa/Z/at/Zagat caat Dco ta ̂ aaa/aa: 
parńcZpa/ r/c ca/c. <SZca/ catat Zap/y cy/ y/att/ty Dco ta ^aaataat cay, /tcc/ aoa 
yi/ Za/gZZgc/aaZZy y/ca/ Dgay, t/a ata/crta pnata /taZtc/ y/att/t/ta/tacat caat Dco 
ta ^aaa/aat cay, aoa ta ^aaa/aat cy/ cay ac/a. Mtat cay coataatac cs/ 
^aot/aatatorZo pa/ga/Zag c/ ac/aZ^.

1. Tomasz ogranicza pojęcie stworzenia i powstawania tylko do bytów samodziel
nie istniejących. Argument za takim rozwiązaniem jest natury metafizycznej - w 
sposób właściwy możemy mówić tyłko o powstawaniu rzeczy subzystujących. Stąd 
o materii pierwszej - podobnie zresztą jak o formach czy akcydensach - nie 
powinniśmy mówić, że jest stworzona, łecz że jest współstworzona.
2. Nieprzekonanym Akwinata proponuje jeszcze inne wyjście z pojęciowego 
potrzasku. Materia pierwsza miałaby być o tyle podobną do Boga, o iłe jest bytem, 
nie zaś o iłe jest w akcie. Argument ten mógłby być przekonujący, gdyby istnienie 
nie było określane jako akt. Była już o tym mowa wyżej. Niezależnie jednak od 
swoich ograniczeń argument ten jest dowodem, że Tomasz uznawał rzeczywistość 
materii pierwszej i nie była ona dla niego jedynie pomyślanym pojęciem 
granicznym. Jeszcze dobitniej wyraził to Akwinata w odpowiedzi na zarzut 
następny, gdzie mówi wprost o tym, że choć nie można materii pierwszej w sposób 
właściwy "przyznać" jakiejś idei w Bogu - bo ideę posiada całe caa^poyZ/aa: i jest 
to ybraia yac/tMO, to jednak można powiedzieć, iż jest jakaś idea, według której 
materia imituje w jakiś sposób Boga^. Drugie rozwiązanie nie wydaje się nam

^  DP 3 ,1 , ad 12. Zob. też teksty paralelne (wybraliśmy tekst najbogatszy!: CG 11 X V !, STh ! 
44,2,3; 45 ,4 ,3; DP 3,1,13; 3 ,5 ,3 .

"  DP 3 ,1 , ad 13. Tekst ten może być dowodem na to, że  dochodżiniy do granic Tomaszowe} 
metafizyki. Cóż to bowiem znaczy imitować Boga "w jakiś sposób" (ohydo modo) i posiadać "jakąś" 
ideę w  Bogu? Wydaje się, że  hie ma tu ciągMśęi - albo coś jest przez Boga'stworzone i wtedy imituje 
Jego istotę, albo nie pochodzi od N iego, i ^ & d y  hie wiadomo od czego ma pochodzić na gruncie 
metafizyki inspirowanej przez chrześcijaństwo.



przekonujące samo w sobie^, natomiast pierwsze jest znacznie iepsze. Absolutnie 
rzecz biorąc Akwinata nie może mieć racji. Materia pierwsza niezależnie od tego 
czy jest stworzona, czy współtworzona, mając udział w akcie istnienia ma udział 
w akcie - nie można określić jej, absołutnie rzecz biorąc, mianem /nafg/ta pnra. 
I na to nie ma rady. Rozwiązanie to jednak - jeśłi można tak powiedzieć - znacznie 
poprawia sytuacje materii pierwszej w stosunku do probłemów relacjonowanych 
powyżej. Podkreślony bowiem zostaje jej słabszy rodzaj bytowości i - stosownie 
do tej ostatniej - ograniczony do minimum stopień aktualizacji^. W takim 
kontekście pewną wartość może mieć też drugi argument. Znaczył będzie wtedy, 
że MMierM prima uczestnicząc w Bogu jako źródle wszystkich bytów posiada 
jedynie taki stopień aktualizacji, jaki jest konieczny do istnienia bytu współtworzo
nego, poza takim "słabym" aktem istnienia jest czystą możnością.

Materia pierwsza nie mogła sie stać określeniem nicości. Jak wskazaliśmy 
wyżej nie była pojęciem granicznym - Tomasz przyznawał jej pewien rodzaj 
bytowości. Jednakże "materia pierwsza" była Akwinacie potrzebna wśród pojęć, 
za pomocą których charakteryzował stworzenie z niczego. W aśnie dzięki materia 
para stawało sie możliwe określenie różnicy miedzy powstawaniem a stworzeniem.

3. Radykalna bezsubstratowość nicości

A. Przeciwstawienie: nicość radykalna - nicość względna

Pojecie nicości domaga sie doprecyzowania. Przyjrzyjmy sie w tym celu 
podstawowemu wykładowi na temat stworzenia z niczego, jaki zawiera Summa 
Theologiae. Po przedstawieniu definicji stworzenia tońM? e/Mży a  caMM
M7MverMt%.y) Tomasz pisze:

^ A do traktowania tego rozwiązania jako autonomicznego argumentu upoważnia stwierdzenie: N  
Mmen <n Aac vts non por, MMC <Rc<;n<&an.

3* Warto również spojrzeć na współstworzoność formy i materii także z  innej perspektywy: 
współstworzoność tych eiementów bym podkreśla znaczenie istnienia, nadającego jedność materii i 
formie. Jeśtiby uznać, iż materia i forma są bytami stworzonymi, trudno byłoby odnaleźć zasadę 
jedności bym. Współstworzoność materii i formy zapewnia w ięc koherencję metafizyce Tomasza, czy 
też jest jej wyrazem. Por. Frederick D . Wilhelmsen, Creanon as a  Pełanan <n &HHf 7hamas /tautnas. 
w: "The M odem Schoolman", LVf (1979), nr 1, s. ł ! 4 .



gttod attlgm procćtRY ygcwidM/M gwitmoRo/łg/ti parRcMRirgtw rto/i pragyMppoti:- 
mr gwotiaRo/it, yfcMr y: ggMgrafMr RowM aow^tiY pnay Romo, ygJ Romo ̂  ojt 
tiowRomtYig, g^oRwmarwotiofRo. DRRg, Jt cotMtRorgrMr omotioRo (ońMj oońY 
Mafwrya&y a pnmo protict/tto, :'mpo33:'RRg gyr ̂ ttod aRgMod gtM pragyappoaa- 
Rtr Rutc gmanaRom. Rfgm aargm ĝ f afRf/ <?KoR aaRam <?ay. &CM( igiYar 
ggngraRo RomtmY gy( gr mm gwłg ^aoR g3( tioa Romo, Ra crgaRo, ^aoR gyf 
gmaaaRo ;oaay eyyg, gyr gr aoa g?Rg ^aoR gR /RRt^.
Mamy tu do czynienia z zestawieniem ze sobą dwóch porządków. Jest to stały 

kontekst, w którym Akwinata prezentuje swoje pogłądy na temat nicości. Definicje 
gmaaaRo am wryaRy iłustruje on filozoficznym opisem bezsubstratowości gmatiaRo 
pa/YtcaRtny. Ponieważ Tomasz nie może dać opisu filozoficznego powstawania z 
niczego, jako dobry pedagog odwołuje się do znanego, dostępnego doświadczenia, 
by je potem filozoficznie "uwznioślić". Operacja filozoficznego "uwzniośłania" tezy 
o powstawaniu partykularnym jest próbą wykazania, że gmaaaRo foRaj gwRy 
znaczy coś wiecej niż gmanaRo RoaaYay. Przy czym to "uwznioślenie" dokonuje 
się za pomocą bardzo subtelnej gry pojęć - w analizowanym tekście Tomaszowi 
zależy przede wszystkim na podkreśleniu podobieństw w stworzeniu i powstawaniu 
partykularnym.

Gdy jest mowa o powstawaniu człowieka, Tomasz określa brak substratu - 
er aow eafe gaoR eyt aoa Romo, gdy natomiast określa stworzenie, używa w sposób 
wyraźnie zamierzony paralelnego określenia - e r aoa ewte gaoR asY atRR. Sugeruje 
to, że te dwa typy niebytu różnią się od siebie zakresowo^. Zobaczymy to zresztą 
jeszcze wyraźniej w następnym tekście.

W DP 3,2,2 i ad 2 Tomasz dyskutuje na temat możliwości uznania stworzenia 
za zmianę. Zostawmy na boku spory związane z możliwością zastosowania pojęcia 
zmiany do opisu aktu stwórczego, a przypatrzmy się określeniom dotyczącym 
substratu stworzenia, jakie Akwinata przypisuje rodzeniu (=  powstawanie 
partykularne) i stworzeniu.

" S T h  143 ,1  corp.
"Sprawą otwartą pozostaje naszym zdaniem, czy ten tekst sugentje coś więcej niż różnice 

zakresowe obu pojęć. D o różnic zakresowych wyłącznie kazałaby się ograniczyć deklaracja: Mem nutem 
ert nMuV <ytt<?d nut/urn etts, jeśłi rozumiemy ją ntM  =  nuHum ettr -  mm em . Non ens właśnie jest 
wspólnym terminem cytowanych okreśłeń. Anałizowany tekst nie harmonizuje wtedy z  tekstem 
przytaczanym jako następny.

Być może jednak możłiwa jest też inna, "jednokierunkowa" interpretacja powyższego zdania: 
mTul -* mt/tum ettr (na zasadzie nicość jest niebytem, ale niebyt nie jest nicością). Tomasz jest wtedy 
jednak nieprecyzyjny okreśłając nicość i byt jako tdem.



Zarzut:
(...) &CMt g/*go yg Aobg/ gg/tgratio, ĝcM/MŹM/w rgy ygcMtMfMmpa/tgrw
yMAy&Mttag yoag, otf pn'pat!'o/tg/M yor/wag, ęwcg gyt /m/t gyyg ygctŵ MW 
tta yg AaAgr crga%o, pgr ^wa/n ygcMaJM/M fota/M yM̂ ytawttaw yaam orf /to/t 
gyyg yt/tt/t/tct/gr (...)

Odpowiedź:

(...) t/t gg/tgrano/tg, ygctottfMPt t̂to/M̂ a/t'^MtWygctoMfa/My/a/tg/n yt/Ayta/tttag 
yttog, gyr ań̂ M/tf co/WMtołg yt/A/gctM/tt pnuottowt grybr/nag, gt aoa gy/ ta actw 
gKtyfg/ty,* (...) ^aotf ta c/*ga#oag aoa gyr (...) '̂
Bezsubstratowość rodzenia określona tu została jako brak formy - aoa gyyg 

ygcttatAtat ^attf, w odróżnieniu od bezsubstratowości stworzenia, która jest mcościa 
absolutna - aoa gyyg ytatp/tctrg^. Tomasz wyróżnia w tym tekście dwa stopnie 
nicości - nicość względna i nicość absolutną^. Podstawa rozróżnienia nie jest 
jednak jak w poprzednim analizowanym tekście zakres obu nicości, ale jaRaf 
wypóiao potfy&twa (yttb/gctM/a) bra%M tyb/7/ty. Właśnie ze względu na istnienie tej 
podstawy poprzez rodzenie byt staje sie tylko co do swej części (ygctt/Mfa/a pa/tg/n 
yM&ytaattag M/ag), gdy stworzenie jest uczynieniem bytu w całej jego substancji 
(ygcttatAtat roto/a yttbytoartoat yttaat). Ta podstawa zakładana w przypadku 
rodzenia, a nie istniejącą przed stworzeniem - pozwaląjaca rozróżnić obydwa typy 
nicości jest oczywiście materia pierwsza (podstawa, która aoa gM ta acta attyfgay 
może być tylko - i to nie w sensie absolutnym jak to widzieliśmy wyżej - materia 
pierwsza).

Podsumujmy wyniki naszej kwerendy tekstów.
Tomasz wyraźnie rozróżnia dwa pojęcia nicości. Różni je  zakres - jedno jest 

negacja konkretnego, określonego bytu, drugie jest negacja bytu jako całości. 
Różnica zakresowa ma jednak swoje głębsze konsekwencje. Zanegowanie jakiegoś 
jednego, określonego bytu jest równocześnie afirmacja jego możliwości - uznaniem

" Por. DP 3 ,2 ,2  i ad 2.
^ Odwołujemy sie tu wprawdzie do określeń użytych przez Akwinatę w  zarzucie, jednakże są to 

określenia akceptowane przez Tomasza do opisu różnicy między stworzeniem a powstawaniem  
partykularnym - doskonale współgrają z  odpowiedzią, zarzut dotyczy pojęcia zmiany.

" Innym tekstem, mówiącym wprost o  rozróżnieniu typów nicości jest /u  Me/apA., L.IV, 1.111, nr 
565 - 566. Odróżnia tam Tomasz negację prostą od negacji dotyczącej jakiegoś określonego rodzaju.



mateńi pierwszej jako podstawy tej możliwości, a co za tym idzie relatywizacją 
nicości**.

W wypadku nicości absolutnej stajemy wobec całkowitej bezsubstratowości. 
Tomasz próbuje podpowiedzieć właściwe jej rozumienie odwołując sie do naszego 
rozumienia nicości względnej. Jak widzieliśmy jednak, zestawienie to ma swoje 
poważne granice. Stworzenie bowiem absolutnym brakiem jakiejkoiwiek podstawy 
radykalnie różni się od powstawania partykularnego.

B. Nicość jak o  opp<M#M/n

Rozważmy odpowiedź, jaką Tomasz daje na czwarty zarzut w DP 3,1. Musi 
tam ustosunkować sie do twierdzenia Arystotelesa, że każdy działający (#g%/M) i 
ten, który przyjmuje działanie muszą być do siebie podobni, muszą
zgadzać sie co do rodzaju i gatunku. Ponieważ miedzy Bogiem i nicością absolutną 
(non e/M śi/MptidMr) jest to niemożliwe, Bóg nie może stwarzać z absolutnej 
nicości.

Przeanalizujmy odpowiedź Tomasza:
Cn/M / i ;  a#<?MM? ćx /HTu/o; /M?/i awg M#M/, /to/ł ^  per /ModM/M
pa%e/Mty MM/ per acc/de/tf, ^ed /McgM per wada/M oppoy/M ad /d ̂ Mod^/r per 
act/owe/M. Nec eda/M /a /MdMraR&MS appoA/ta/M ̂ e dade/ per /Mada/M padeady 
a/d per acc/deay, yed /Magd jMd/ecd/a/*̂ .
Tomasz rozróżnia w tym tekście dwa porządki: porządek stworzenia 

(dokładniej: powstawania z niczego) i porządek naturalnego powstawania. W 
wypadku stworzenia należy rozumieć jego substrat jako przeciwieństwo, a jedynie

** Zauważmy, że  ściśle rzecz biorąc trudno w  tym wypadku mówić o  nicości - nicość względna jest 
w pewnym sensie sprzecznością. Tomasz zresztą w oli na jej okreśienie używać stów non ens. Ptzy 
terminologii n icość abscittina - n icość względno pozostają jednak podręczniki. Por. rozróżnienie cjt 
ni/tiio stti et swbiecti w: W , Granat, Bóg .Stwórco, dz.cyt., s.14. Zob. też Battista Mondin, 
D izionorio...,dz.cyt., s.415.

Natomiast W. Stróżewski jest w iem y św. Tomaszowi - nazywa kresy rozważanego przeciwsta
wienia nicość - niebyt, przy czym wyróżnia jeszcze dwa rodzaje niebytu: każe mówić o niebycie, gdy 
niebyt przeciwstawia się jakiemuś bytowi jako byt inny (negacja różnicująca), natomiast nie-bytent 
okreśia zanegowanie jakiegoś określonego bytu dla samej negacji (negacja przekreślająca). Por. 
W.Stróżewski, Z  problematyki negoc/i, w: istnienie i  sens, dz. cyt., ss. 386-388.

W naszych poszukiwaniach interesujemy się przede wszystkim nicością absolutną. Stąd nie 
ryzukując pomieszania pojęciowego możemy dopuścić w  naszej pracy swobodę terminologiczną: nicość 
absolutną określamy zarówno jako nicość, jak i niebyt.

"  DP 3 ,1 , ad 4. Na temat opposittttn w  kontekście nicości mowa jest też w DP 3 ,1 ,15 .



ubocznie acddcTM) jako to, co doznaje działania, doznające. Natomiast w 
wypadku bytów powstających przez naturalne powstawanie jest odwrotnie: naieży 
przede wszystkim dostrzec w substtacie ich działania to, co podlega działaniu, 
doznające, a tylko ubocznie wolno w nich dopatrzyć się przeciwieństwa.

Ważne jest tutaj rozróżnienie dwóch porządków - powstawania i stworzenia, 
powraca ono zresztą w analizowanych tekstach^. Rozróżnienie to służy taktyce 
Akwinaty w dyskusji z tezami Arystotelesa. Tomasz zwykle nie sprzeciwia się 
Stagirycie wprost, lecz relatywizuje jego twierdzenia do poziomu prawd o rzeczach 
naturalnych i dodaje tezę dotyczącą porządku Bożego działania. Zabieg przekrocze
nia poziomu "prawd naturalnych" ma jednak wagę trudną do przecenienia - jest 
przekroczeniem pojęć Arystotelesa. Uznanie, że o jakimś substracie nie można 
powiedzieć jako o doznającym działania działającego, znaczy bowiem, że 
wszechwładne dla Stagiryty kategorie aktu i możności nie mogą opisać relacji Bóg 
- stworzenie, w konsekwencji zaś: nie moga opisać całej rzeczywistości.

Nie można dać się zwieść trudnemu do zrozumienia w tym kontekście 
twierdzeniu Akwinaty, że ubocznie można by określić wM/Mm jako coś doznające
go. Naszym zdaniem chodzi tu Tomaszowi jedynie o porządek naszego myślenia. 
Według Tomasza ze względu na trudności, a właściwie niemożliwość pojęciowego 
uchwycenia nicości wolno nam posługiwać się w myśleniu o stworzeniu pojęciem 
zmiany, zachowując jednak świadomość jego nieadekwatności w opisie stworze
nia^. Mówienie zaś o zmianie łączy się z używaniem schematu możność - akt.

Zgoda na posługiwanie się w opisie pojęciem zmiany (a w konsekwencji 
pojęciem możności i aktu) na określenie stosunku substrat stworzenia - Stwórca nie 
znaczy jednak w żadnym razie przyznania samemu punktowi wyjścia stworzenia 
jakiegoś możnościowego charakteru.

Jedynym określeniem, jakie odnaleźliśmy na temat nicości absolutnej w 
kontekście bezsubstratowości w analizowanych tekstach, jest to, że "substrat" 
stworzenia ma Mg tfa d%a&ł/Qcegt? jak  ca? jMzgcatwggo (jpgr matfMm oppaMń). Na 
podstawie rozważanych dzieł Tomasza nie można na temat nic więcej
powiedzieć w kontekście pytania o substrat stworzenia^.

^ Por. poprzedni podrozdział.
"  Por.DP 3 ,2  corp.
M i . Analizy dotyczące nicości w  ATomenłarzM do Meła/tzyM (szczególnie nr 2040 nn.) każą okreśłać 

nicość jako confradicnc - najradykalniejsze ze  wszystkich okreśłeń negatywnych. N ie znateźłiśmy 
jednak tego pojęcia w  analizowanej grupie tekstów.



C. Konsekwencje radykalnej bezsubstratowość! stworzenia

Spróbujmy zastanowić się dlaczego rozumienie nicości jako bezsubstratowości 
jest prawdą ważną, do jakich wniosków prowadzi uznanie radykalnej bezsubstrato
wości na terenie filozofii i teologii. Dokonamy tego podsumowania w kilku 
punktach.
1. Dzięki odrzuceniu jakiejkolwiek podstawy materialnej stworzenia, a co za tym 

idzie dzięki uznaniu zupełnej wyjątkowości aktu stwórczego podkreślona zostaje 
wyjątkowość Stwórcy. Uznanie niezależnego od Boga substratu materialnego 
byłoby zagrożeniem dla absolutności Boga, musiałoby prowadzić do ograniczenia 
jego panowania nad rzeczywistością. Bóg, który nie stwarza świata z niczego, lecz 
z uprzednio istniejącej materii nie jest Stwórcą, lecz zaledwie demiurgiem^
2. Bezsubstratowość stworzenia jest gwarantem Boskiej wolności. Musimy 

pamiętać, że kontrpropozycjami do doktryny o creaoo etc fuTu/c są: emanacjonizm 
(substratem stworzenia jest Bóg), bądź uznanie materii za substrat stworzenia. Na 
konsekwencje, do których prowadziłaby koncepcja materii jako substratu, 
staraliśmy się już wskazać przy okazji analizy problemu materii pierwszej 
Natomiast inne zagrożenie dla prawdy o Bogu niosłoby ze sobą przyjęcie

2. Trochę więcej światła na rozumienie tego zagadnienia m oże rzucić anaiiza pojęć negatywnych 
dokonana przez W. Stróżewskiego. Por. W. Stróżewski, Z Mrtorń proMematyh negaęg. Cz.l: 
OntolcgrczM proMćHKMy&a negacji w  "De guamer cppoMtM", "Studia mediewistyczne", nr 8 (1967), 
s. 183-246. Dotyczy ona wprawdzie pojęć negatywnych zawartych w dziełku D e ^Kantor oppo?iri.s. 
które byio tylko przypisywane Tomaszowi, a jego prawdziwym autorem jest najprawdopodobniej 
Tomasz Suton, jednakże ten ostatni był uczniem Akwinaty i jego myśl jest w  dużej m ietze współna obu 
myśłiciełom. Przedstawmy w "telegraficznym" skrócie prezentowaną przez angielskiego dominikanina 
koncepcję nicości absolutnej.

Zgodnie z  terminołogią Sutona należałoby nicość absolutną określić jako conłMR&cHó 
sprzeczność, najsilniejsze z określeń negatywnych. Charakterystyczną cechą tego pojęcia jest brak 
jakiegokolwiek medium, które byłoby wspólne obu kresom sprzeczności. Wszystkie pojęcia negatywne 
są o tyle radykalne, o ile zbliżają się do sprzeczności. Zakres sprzeczności jest uniwersalny - ponieważ 
uniwersalne (=  ponadrodzajowe) są oba kresy sprzeczności: erts - non ens. Sprzeczność najpełniej 
zachodzi między Bogiem i nicością. M oże też jednak zachodzić między bytem złożonym a nicością, 
wtedy element egzystencjalny (opozycja rsłnrenfe - nreMłnlenre) jest najważniejszy dla sprzeczności, 
natomiast opozycja/orm o +  ntałena - nreżr/nrenre jest konsekwencją egzystencjalnej sprzeczności.

Właśnie ten ostatni element (rola przeciwstawienia MMrente - niwm /enre) w interpretacji Sutona 
różni go od Tomasza. Ten ostatni niebytowi przeciwstawia zawsze cały byt. Koncepcja bytu Sutona jest 
bardziej "egzystencjalna" niż Tomasza.

"  Właściwie w  całym DP 3,1 Tomasz mówi o  a i  ruMo przede wszystkim po to, by podkreślić 
absolutność Stwórcy. Na temat roli formuły nr/uTo dla podkreślenia absolutności Stwórcy por. L. 
Dupre, dz.cyt., ss. 289-290; L. Scheffczyk, Eńt/BArwtg <rt <Re Darmstadt 1982, sś.
28-32.



emanacjonizmu*". Stworzenie byłoby wtedy dziełem Boskiej natury, a nie woli, 
dokonywałoby sie wiec z konieczności, a nie w wołności. Taka doktryna na temat 
stworzenia:
a) stanowiłaby zagrożenie dla miłości Stwórcy - warunkiem miłości jest 

wolność*";
b) trudno byłoby określić różnice między pochodzeniem Syna Jednorodzonego, a 

pochodzeniem stworzenia (dla Tomasza tyłko Syn pochodzi nahMioHier - natura 
tworzy doskonałe podobieństwo)^.
3. Dzięki brakowi substratu stworzenia możliwe jest wskazywanie na podobień

stwo stworzenia do Stwórcy. To podobieństwo jest zresztą znacznie bardziej 
podkreślone, niż gdyby Bóg tylko tworzył stworzenia z odwiecznie istniejącej 
materii. Równocześnie zaś brak substratu - niepochodzenie stworzenia z Boga - jest 
na poziomie metafizycznym usprawiedliwieniem jego niedoskonałości. Crenńo 
/t/Mo umożliwia więc zarazem wskazywanie na podobieństwo i niepodobieństwo 
stworzenia do Boga*".
4. Podobna dwoistość można wskazać w myśleniu o przyczynowości. Stworzenie 

jako stworzone z nicości pozostaje całkowicie zależne od Boga. Równocześnie zaś - 
jako nie będące Bogiem - ma swoja wolność i autonomię. Ta podwójność myślenia 
o przyczynowości zyskuje swój wyraz w schemacie przyczynowość główna - 
przyczynowość instrumentalna. Pomysł wyróżnienia przyczynowości głównej i 
przyczynowości narzędnej zyskuje swoje głębokie uzasadnienie metafizyczne, gdy 
przyczynowość główna można nie tylko pojęciowo założyć dla każdego rodzaju 
innej przyczynowości, ale jeśli można również wskazać i metafizycznie uzasadnić 
potrzebę specyficznego, jedynego w swoim rodzaju działania dla przyczynowości 
głównej**. Działaniem tym jest oczywiście crea%o ar w/Mo.

Odwołuję się tutaj do nauki Tomasza z  STh 145 ,5  i dużo bardziej szczegółowego tekstu DP 3, ]5.
"  Por. DP 3, ł5 ,  ad ł4 . Dzięki koncepcji stworzenia dokonującego się w  wołności, a nie pizez 

naturę Tomasz m oże stwierdzić, iż D em ...a g /ł non ar a p p c n t K s e < ?  ex am areJw/s.
"  Na temat różnicy pochodzenia przez naturę i w ołę, oraz na temat pochodzenia Syna por. DP 3 ,13 

corp.
"  Wrócimy do tego zagadnienia bardziej szczegółow o w  ostatnim rozdziałe.
"  Można tu oponować, iż pomysł przyczynowość głównej i przyczynowości narzędnej nie jest 

specyficznie chrześcijański - wystarczy przypomnieć doktrynę Arystotełesowskiego Pierwszego 
Poruszycieia i podporządkowanych mu innych poruszyciełi. Jeśłi zaś nie jest to pomysł chrześcijański, 
nie ma nic współnego z  doktryną o  stworzeniu z  niczego. Zauważmy jednak, iż - jeśłi przyjmujemy 
redukcyjną wizję Boga jako demiurga - nie powstaje w  ogółe pytanie o  to, w  jaki sposób Bóg pozostaje 
absołutny - rządzi wszystkim, a równocześnie szanuje wołność stworzeń. Dopiero prawda o Bogu



5. Bezsubstratowość stworzenia w nowym świetie stawia także probiem zła. Nie 
można zła - jak to miało miejsce w różnego rodzaju rozwiązaniach inspirowanych 
myśłą platońska i neoplatoóską - przypisać materii. Można jednak pochodzenie 
stworzenia (nicość) uczynić odpowiedzialnym za zło^. Tomasz częściowo poszedł 
ta droga. Wskazuje bowiem, że stworzenie jest niedoskonałe i poddane różnym 
brakom z powodu nicości**. W taki sposób wykorzystuje nicość do usprawiedli
wienia zła, zaznaczmy jednak już tutaj, iż odwołanie się do pojęcia nicości nie jest 
jedyna i najważniejsza próba intelektualnego opracowania problemu zła przez 
Akwinatę^.

4. Zakończenie

Nicość jest rozumiana przez Tomasza jako radykalna bezsubstratowość. Nie 
można mówić ani o jakimś materialnym podłożu, które mogłoby stanowić punkt 
wyjścia aktu stwórczego, ani o czasie, który istniałby przed powołaniem świata do 
istnienia. Nicość dotyczy zarówno przestrzeni, jak  i czasu.

Takie określenie nicości ma oczywiście swoje konsekwencje dla rozumienia 
statusu ontycznego HtMu/H. Nicość jest jedynie bytem myślnym, który właściwie 
oznacza, iż Bóg nie stworzył świata ani z materii, ani z siebie samego.

Aż dotąd pozostajemy na poziomie nauczania ogólnie przyjętego i dość 
oczywistego w wykładzie prawdy o creano e t  m M o. Dopiero przyjrzenie się 
rozłożeniu akcentów w nauce Doktora Powszechnego oraz funkcjom, jakie pojęcie 
nicości spełnia w interpretacji prawdy o stworzeniu z niczego, pozwala uchwycić 
oryginalność i głębię wizji proponowanej przez niego.

wyznawana przez chrześcijan odsłoniła ten probłem w  całej ostrości. Jeśłi rozwiązując to zagadnienie 
chrześcijanie odwołałi się do pojęć przedchrześcijańskich, to w  nowym kontekście pojęcia te zyskiwały 
nowe znaczenie i wymagały innego osadzenia. M yślenie o dwóch rodzajach przyczynowości znałazło 
swoją podstawę m. in. w  prawdzie o  creano e i

"  Nasuwa się tu pytanie, czy nie ma związku między opisem zła jako czegoś pozytywnego w  
naszym doświadczenie a próbami substancjatizacji nicości? Dzieła Sartre'a i Heideggera mogłyby 
dostarczyć tu interesującego materiału do badań.

"  Por. np. D P 3 ,1 , ad 14.
"  Natęży podkreślić, iż w podstawowym tekście na temat zła w  analizowanej grupie dzieł Tomasza, 

tzn. w DP 3 ,6 Akwinata jest przede wszystkim - jeśłi można tak powiedzieć - ofensywny. Tomasz 
argumentuje pozytywnie - 1. wskazuje na jedność i harmonię świata, 2. proponuje perspektywę część - 
całość. Zło jest ełementem harmonijnej struktury. Doświadczenie doskonałości i dobroci całości świata 

ma nas obronić przed zaakceptowaniem zła jako drugiej równorzędnej zasady, ma zrełatywizować zło  
do dobra. Por. szczegółnie DP 3 ,6 , ad 4.



E t n:M c jest formułą, która zdaniem Tomasza służy przede wszystkim do 
wyrażenia zależności bytowej. Akwinata nie mówi tego wprost, ale możemy to 
wywnioskować z jego stanowiska w sprawie odwieczności świata. Zdaniem 
Tomasza można bowiem pogodzić na poziomie filozoficznym stworzenie z niczego 
z odwiecznością świata. Do podobnego wniosku prowadzi również analiza 
centralnej roli, jaką Akwinata przyznaje pojęciu relacji w odczytaniu prawdy o 
stworzeniu.

E t MiMo spełnia bardzo ważną funkcje w dookreśleniu statusu ontycznego 
bytu stworzonego. Dzięki pojęciu stworzenia z niczego możliwym się staje 
racjonalne uzasadnienie tego, co racjonalne i tego, co nieracjonalne w stworzeniu, 
zarówno dobra, jak i zła, autonomii i całkowitej zależności bytu stworzonego.

E t /HMo broni specyfiki aktu stwórczego. Nie pozwala na zredukowanie go 
do jakiegokolwiek aktu dostępnego naszemu doświadczeniu, do aktu przetwarzania, 
a co za tym idzie - broni akt stwórczy przed rozumieniem go jako dar, co ma 
poważne konsekwencje dla rozumienia relacji stworzenie - zbawienie.

Skróty bibliograficzne
DP - gHeMMway ćfg potewtM
STh - <SMWMa 77:eo/ogMe



Czy wiedzieć znaczy nie wiedzieć
na podstawie wybranych fragmentów 
De Mikołaja z Kuzy

Michał Romanek

Po pfe/W W  MtC /MO 
Po /fn/g/e.' gdy&y ca? M/M/ało,
/o człowiek wo /ndgHp' togo pazaad.
Po r/zade.- g%y&y aawet /Mdgf pazaa^
to wio byf&y w danie /ega wydawid i przekazać /wty/M.

Go/g//Mz z Z,00/MÓ!0/

Już od starożytności w problematyce poznawczej rywalizowały ze sobą dwa 
sprzeczne poglądy. Jeden z nich przyznawał człowiekowi zdolność poznawania 
istoty świata i Bytu absolutnego (esencjalizm epistemologiczny), drugi - odmawiał 
(fenomenalizm epistemologiczny). W najbardziej skrajnych sformułowaniach poglą
dy te przybierały postać dogmatyzmu i agnostycyzmu. Wynikiem tej rywalizacji 
jest bogaty wachlarz rozwiązań pośrednich.

Pytaniem, jakie stawiam sobie w tej pracy, jest pytanie o to, gdzie, na tak 
zarysowanej skali, należy umieścić poglądy Mikołaja z Kuzy. Innymi słowy, chciał
bym ukazać właściwe rozumienie terminu dacfa ignara/Mza.

Termin ten odnaleźć można w takich pismach Kuzańczyka, jak: De (iacfa 
ignara/tMa, /4paiag:'a cfadae ignara/M/ae, M ota ćfe -yapienńa, De yenaMane 
Sapie/Mfae. Przedmiotem mojej analizy jest kilka fragmentów z pierwszego z tych 
dzieł.

Daeta ;g/!ora/!aa oznacza zarówno pewną postawę życiową, jak i metodę poz
nawczą. Uczona niewiedza jest punktem wyjścia tak dla filozofii, jak dla mistyki. 
Aby przybliżyć znaczenie tego terminu, należy najpierw przyjrzeć się jego 
rodowodowi.



Docta igworanda przed Mlkołąjem z Kuzy

Wątki zbliżone do doktryny uczonej niewiedzy napotkać można u Sokratesa, 
Piotyna, Dionizego Pseudo-Areopagity, Augustyna, Bonawentury, zaś w myśli 
Dalekiego Wschodu w Upaniszadach.' Już u  swych źródeł docta tgaarawda odżeg
nuje się od agnostycyzmu i sceptycyzmu w ich czystej postaci. Sokratęjskie "scio 
me nihil scire" nie jest bowiem, jak sadze, wyrazem zwątpienia w możliwość poz
nania rzeczywistości przez człowieka. Plotyn, zachecajac, by "wznieść sie ponad 
w iedze"/ nie jest powodowany rezygnacja, lecz checia "ujrzenia" Jednego. 
Dionizy pisze o poznaniu Bożym "w ciemności pełnej światła", gdzie indziej zaś: 
"On daje się poznać przez wiedze i jednocześnie przez niewiedze".* Sam termin 
docta ignoranta, spotykany najpierw u Augustyna/ wskazuje raczej na optymizm 
niż na pesymizm poznawczy (choć nie jest to oczywiście optymizm naiwny). 
Bonawentura określa tym terminem wyższy stopień poznania duchowego:

Dach Masz/Me fy%o sfa/c siezdoinym do wznoszenia sie wgóre,* zaprawie, 
przez pewne aczong niewiedze /esi po/ywany ponad siei?ie - w cienaaafd 
i zachwycanie/
Mąjac za soba pobieżny przegląd poprzedników Mikołaja z Kuzy, można 

przyjrzeć sie jego własnemu ujęciu problematyki poznawczej.

Wiedza jako niewiedza (gaomodo scire esi ignorare)

Traktat Dc docta ignoranda stanowi najgłębsze credo filozoficzne Mikołaja 
z Kuzy, wyraz przekonania, do którego doszedł wskutek wielkiego przeżycia inte
lektualnego i duchowego podczas drogi powrotnej z Bizancjum. W swym dziele 
używa on na określenie postawy i metody uczonej niewiedzy wyrażeń takich, jak: 
docta ignoranda, docdina ignorandae, scienda ignorandae, sacra ignoranda.

' Według Upaniszad Atman jest poznawany przez Niepoznającego.
 ̂Enneady V t, 9, 4.
 ̂ O teo/og:': m/srycznę/ 1, 1; O ioMowacA Bożych 7, 3.

* & r ergo ;'n nobt: ^Koedao;, Kf d/cam, docM ignoronno, sed  docM sp/rttw de;, odtMVOt 
/n^rm/Mtem nostram (Jest w ięc w  nas jakaś, jak ją nazywam, uczona niewiedza, łecz uczona dzięki 
Bożemu duchowi, który wspomaga naszą słabość), Zirł do Próby ł3 0 , ł5 ,  28).

' Brev;7o^M<Mot V , 6.



Pierwszy rozdział dzieła stanowi manifest doktryny uczonej niewiedzy, stąd też 
wydaje sie celowym przybliżenie jego treści i analiza kluczowego fragmentu tekstu.

Według Mikołaja każde szukanie prawdy polega na porównywaniu tego co 
nieznane, z tym co znane (łączeniu pojęć z pojęciami je poprzedzającymi lub 
następującymi po nich). Jest to całkowicie problem stosunków i proporcji/ Skoro 
nieskończoność nie pozostaje w proporcji do niczego, jest wiec jako taka 
nieznana/ Pomiędzy prawdziwą nieskończonością a czymkolwiek skończonym nie 
zachodzi żadna proporcja. Podstawą bowiem proporcji (a zatem i poznania pojętego 
tu jako ntensaratio, mierzenie) jest liczba. Po zasygnalizowaniu problemu nieskoń
czoności Kuzańczyk odsłania przed czytelnikiem swą doktrynę:

Precyz/'o (żowiio^d, doA&tdao^ zwigzAdw wrzeczacA cieiesaycA oraz Aortao- 
ni/ne Popasowa/Me (peine apodoAnienie) znanego do nieznanego do togo sto
pnia przewyższa (wożAwofci) roza/aa FadzAtogo, że aż SoArates aznai, że nie 
wre wc ponad to, że rac aro wre, nagdty Adowon stwrordzrJ, że "wszystko 
rzeczy sa tradne"i nie da/a sie wyrazrds/owaaa, a  pewien waż Aożego dncAn 
rzeAi, że ntadro^di ntią/sce (przeAywaara) pozaaarasazaAryte "przed oczaaa 
Ży/atycA". defA wiec taA sie rzeczy wa/a - Ao i nawet /łrystoteies, zawsze 
srega/'acy gieAi, twrerdz: w/ż/ozp/:r pierwsze/, że w rzeczacA z aata/y na/Aar- 
dzię/ yawaycA aatra^anty aa  taAie fradao^cr, yaA aocay ptaA prdAą/acy patrzed 
w sionce - i sAoro aasze dążenie (do wredzy) z pewnością nie yest Aezsea- 
sowae, to woAec tego pragafewy wiedzy o aaszę/ niewiedzy. Gdy osiągniemy 
to w peta/, zdoAedzie/ny aczoaa niewiedze. Mc Aowiear pewnię/szego a/e 
przypadnie w ttdziaie cziowieAowi, cAodAy aa/pi&łię/szeraH w aaace, niż 
odaaieżćsie aa/Aardzię/ aczoayar w sarnę/ aiewiedzy, Atdrayest ara wiasciwa. 
/  tym Aardzię/ Aedzie aczoay, iw iepię/ Aedzie poznawaj że nic nie wie. 
W tym ceia pot^aiew trąd  napisania tycA Ai/Att sidw o aczoay/ aiewiedzy/

'  Mikołaj z  Kuzy, D e docta ig/torantia 2 ,1 6  (cytuję wg wydania łacińsko-niemieckiego Pauła 
Wiłperta, Hamburg i 970; daięj DI).

' Dt 3, 2-3.
' fraecino vero comdi/tado/tam i/t redar eo/poratidar ac adaptado co/tgraa /tod ad /gnom/u /tama- 

/tam radonem wpergredifar, adeo uf Socraa tdram r/t re /tidii retre, /tiri </aod ig/torarei, rapie/tdMimo 
Saiomo/te arwre/ae "canctar rer dgpcitei " e! wrmo/te i/tejrpdcadiier, et atiar ^aiditm diw/ti rpi/nar wr 
adadrconddam eMe rapie/tdamef tocam i/tfeitige/tdae "ad ocatir o/wdam vive/tdam". Si igitar Aoc aa 
erf, a/ edam pro/irndirrimar d/ir/o/eter i/t prima pAiiorop/tia ą/prmat i/t /ta/ara ma/tt/łMdMimir taiem 
/todir di^ca/Mtem accidere ał /tocdcoract wtem wdere ałtemptand, pro/ec/o cam appedtar i/t /todit /ra- 
r/ra /to/t sit, derideramar wire /to  ̂ig/torare. ttoe ri ad pie/tam arie^ai po/ertmar, doc/am ig/tora/tdam 
ane^aemar. Mdii e/dm Aomi/ti edam rtadio^irrimo i/t docłri/ta pe/jecdat adve/tie/ </aam i/t tpw ig/tora/t-



Dalszą część dzieła stanowią konkretne zastosowania metody uczonej niewie
dzy, sam wątek Jocta /gnora/tńa jako naturalnej dia człowieka postawy wobec 
świata nie jest rozwijany. Niemniej jednak właśnie to przekonanie wraz z metafi
zyczną zasadą współwystępowania przeciwieństw (crMMcńfenńa pppaHńwwn) sta
nowi najgłębszy fundament i oparcie dla całej ontołogii i filozofii mistycznej 
Mikołaja. Nie wnikając w historyczno-biograficzne uwarunkowania tych idei 
w umyśle Kuzańczyka (tradycja neoplatońska: Proklos, Pseudo-Dionizy; Anaksa- 
goras), zajmijmy się samym tekstem.

Powołanie się na Sokratesa oraz na postaci biblijne prowadzi Mikołaja z Kuzy 
do postawy pokory filozoficznej, pokory poznawczej. Znamienne jest tu oparcie 
się na znanym zdaniu Arystotelesa o ptaku nocnym, którego oczy nie mogą znieść 
tego właśnie światła, które jest najjaśniejsze. Zestawienie tych przesłanek - jako 
negatywnych - z przekonaniem o sensowności dążenia do wiedzy (cnm appgńfMy 

noMy ./h/y/ra won y/t) - jako przesłanką pozytywną - prowadzi zatem Mikołaja 
do pojęcia uczonej niewiedzy.

Rozwijając samą teorie poznania zawartą w Dg rfac/a /g/toranńa, należy 
powiedzieć, że Kuzańczyk wyróżnia cztery władze poznawcze: zmysły (ygwyay), 
wyobraźnie (fmagtnańo), rozum (rańo) i intelekt (ńtfgf/gctMy). Szczególnie warto 
się skupić na dwóch ostatnich. W dostępnych komentarzach różnica między nimi 
przedstawiana jest najczęściej tak, że funkcje rozumu powiązane są z organami 
zmysłowymi, z czego wynika "ograniczenie zakresu poznania rozumowego do 
świata tylko zmysłowego oraz podkreślenie jego niezdolności ujmowania istot 
rzeczy, nawet materialnych".* Intelekt natomiast "jest indywidualną własnością 
ducha ludzkiego oraz posiada zdolność bezpośredniego oglądu tak istoty rzeczy 
materialnych, jak i Bytu absolutnego".'" Otóż o ile lektura całego dzieła Dg rfoc/a 
/gnoraatfa oraz późniejszej Ajyofag/a gfacfag ignorant/ag być może pozwala przy
puszczać, że ku takim poglądom skłania się Kuzańczyk, to na podstawie pierw

;<a, M/M prcpfM fM, docfMMntKS Ef gKM doCBor CHł, M SCI W łf  MOgM łgMO-
rofMMM. /w gMMnywfM </e /pM docM aMMMtpM. (DI 4, ]-
18)

 ̂M. F. Tokarski, E;7ozo/?a M M ko/o/a z Mrzy, s. 288.
Tamże, s. 289.



szych rozdziałów natężałoby raczej sformułować sąd nieco ostrożniejszy." 
Kolejny kluczowy tekst Mikołaja naświetla ten problem.

Pełna prawda jest nie do zgłębienia ({gaod praecisa yeritas $& 
HMwmpreAeHaMM)

Kontynuując swe rozważania nad poznawaniem przez mierzenie (fMg/MMrańo) 
i zrównywanie (aeryMaiitas), Kuzańczyk pisze:

Zatem skoóczony inteiekt mg może w peini dosięgać prawdy rzeczy przez 
porównanie. Prawda bowiem nieyest ani "bardz:'e/", ani "mniąi", pozoaa/ac 
w tym. co niepódzieine. Mc, co nieyest sama prawda, nie możeye/' óokiaónie 
zmierzyć, tak yak i okrega, którego istnienie zna/dą/e sie w tym, co niepo- 
dzieine, nie może zmierzyć to, co nie yest okregiem. inteiekt wiec, który nie 
yest prawda, nigdy nie M/ma/e prawdy tak precyzy/nie, żeby nie mogia byó ona 
ą/mowana wciąż precyzy/nie/ - w nieskończoność. inteiekt ma sie do prnuMfy 
yak wieiokat ^foremny) do okrega. Wieiokat tym bardzie/ bedzie podobny do 
okrega, im wiece/ bedzie mini katów, yednnkże nigdy nie stanie sie ma równy, 
nawet yeśiiby kaiy mnożyć w nieskończoność, cbyba żeby atożsamii sie 
Z okręgiem.
Widać wiec, że o prawdzie wiemy nie co innego niż to, że y'a sama (/oko 
dokiadnie yest) znamy ynko prawdę niepo/mowaina, która sama w sobie yest 
absoiatna koniecznością, która nie może być ani wiece/, ani mnie/ niż yea, a 
dia naszego inteiekta y ea  możiiwościa. Zatem istota rzeczy, którayest prawda 
bytów, yest w swe/ czystości nieosiagninn i (choć) przez wszystkich yiiozo/ów 
poszakiwona, yednak przez żadnego, yaka yest, nie odkryta. Z im giebie/ 
będziemy poaczeni w te/ niewiedzy, tym bardzie/ zbiiżymy sie do same/ 
prau^y.

" Por. DI H , 9-13 - przynajmniej poznanie Bytu absoiutnego przekracza wszelkie zrozumienie 
(=<nre!tec;Ks).

/Von potesf igiturpnitus inreliectus rerum venMten! per similirndinem proecire oningere. MrnMr 
enint non eM nec plus nec nunur in guodom indidriMi consistens, gnom omne non tpsunt vemm etair- 
renr proecire mensnrore non porest, sicuf nec circMium, cnius e^se in ^uodant indifMiinii consMłłt, non- 
drcM/KS. /ntei/ectus igńur <yni non e.rt vert'Ms num^Mom reriMtem odeo praedre compreAendit, guin per 
inpnitun: praedriK! compreAendi poMir, Aabenr se ad ven'M<ent r/rut poiygonia ad drctdant, <yaae tanio 
in-rcripta piariunt angaioram /aer/r, ranto dna/tor circa/o, nunuyaant tamen ę^citar aegaa/d, euant n 
angaios in ót/inin/m maitip/icayeni, nid in idenfitaretn cant circa/o se resoivat.



W świetle tego fragmentu jaśniejsze staje się poprzednio wspominane 
"upodobnienie znanego do nieznanego". Wyraźny jest też dynamiczny charakter 

poznania: prawdy się nie osiąga, do niej można się tyiko zbliżać. Jest ona "sama 
w sobie absolutna koniecznością", a dla naszego umysłu - możliwością. Doc/a 
ignorant!# daje więc waż/wofd lepszego poznania świata, zrozumienia imienia 
Absolutu, wiary i jej tajemnic.^ Kluczowym momentem jest tu przekroczenie 
progu zasady niesprzeczności, którego nie może przekroczyć rozum, lecz tylko 
intelekt, i to "pouczony", "oświecony" w swej niewiedzy. Mikołaj uznaje sprzecz
ność i jej stopniowe przezwyciężanie jako właściwa drogę do prawdy. Tu idea 
uczonej niewiedzy splata się ściśle ze wspomniana już (HMnc:&n?:a appanRwM/H.

W swym późniejszym dziele, Apa/agła dactaa ignorandae, Kuzańczyk rozwi
nie metaforę oślepiającego światła, by ukazać zasadnicza różnice między wiedza 
pozorna, tylko rozumowa, a intelektualnym oglądem (niewiedza pouczona). 
Zdaniem filozofa z Kuzy, ludzie, którzy nie pojmują i nie posiadają uczonej nie
wiedzy, sa jak ślepcy, którzy usłyszawszy coś o blasku słońca, sadza, że poznali 
je lepiej, niż ci, którzy je  zobaczyli na pewien moment, lecz z powodu wielkiego 
blasku przymknęli oczy twierdząc słusznie, iż nic nie widza. W sposób przedziwny 
wnioski Mikołaja zbiegają się w tym punkcie z myślą św. Tomasza. W swym 
komentarzu do przytaczanego już przez Kuzańczyka zdania z Meta/Myk? Arysto
telesa pisze on: "Choć źrenica nocnego ptaka nie widzi słońca, to jednak widzi je 
oko orła".'"

Jest oczywistym, że wszystko, co Kuzańczyk pisze o poznaniu pełnej prawdy, 
prawdy bytów czy istoty rzeczy, odnosi się w ostateczności do poznania Boga 
(/naiMHHfn, w którym schodzi się wszystko). Pod tym względem filozofia jego nie 
odbiega od całej tradycji neoplatońskięj. Również w sprawie istnienia świata 
zmysłowego i Bytu absolutnego stoi na stanowisku realizmu i obiektywizmu 
poznawczego. Tak więc sceptycyzm czy też agnostycyzm, o jaki można by było 
posądzać autora koncepcji uczonej niewiedzy, jest ograniczony tylko do wiedzy

Pater /gitar de vero nos non a/tad sc/re ^aatn %aod tpsant praectse nu est scńnas tncontpre/ten- 
s/M e verttate se ńańente at a/Mołattssńna necess/tate, gaae nec płas aat nanas esse potest ^aant os!, 
et nostro tnte/łecta at poss/M /tate. gatdttas ergo reratn, qaae est enttatn ventas, tn saa partłałe 
ńMM%ng#M#s est et per cmnes p/ttłosop/tos twesttgała, set! per nenanent at< est reperta. &  ̂ aanto tn /tac 
ignorant/a pro^tn^as docn^terttnas, tanto tnagts tpsatn accedtnats aerttatent. (Ot tO, 1-22)

Tych ostatnich zagadnień dotyczą zwłaszcza rozdziały: D e nonane det et tńeołogta agtmtattMł, 
D e tńeo/ogia negattva oraz Afysteria y!det.

" 5ołent ełst non vt'det oca/as noctteoraets, ttdeł tatnen eatn orałaś a^at/ae (?n Met. 2, / ,  2^6).



dyskursy wnej, a zostaje przezwyciężony na gruncie teorii dynamicznego dążenia 
do prawdy oraz intelektualnego i bezpośredniego oglądu Boga.

Podsumowanie

Mikołaj z Kuzy w swej doktrynie o niewiedzy nie był absolutnym pionierem, 
tak w dziedzinie teorii poznania, jak i w teologii mistycznej. Sam stawia się przede 
wszystkim w tradycji Pseudo-Dionizego i Augustyna. Natomiast samo pojęcie 
uczonej niewiedzy jest znakiem rozpoznawczym Kuzańczyka, przez niego samego 
zresztą traktowanym jako pnndptMm i reguła.

Docta ig/tora/ma oznacza zwyczajny stan, w którym człowiek uświadamia so
bie (ściślej: zostaje pouczony, oświecony) w swej refleksji poznawczej, że jego 
wiedza dokonuje się przez porównania i odniesienia (relacje, stosunki) i stąd, jako 
nieabsolutna, "prawdy rzeczy w pełni nie dosięga". Osiągnięcie tego stopnia świa
domości nazywa Mikołaj oświeceniem (pouczeniem) o niewiedzy i uważa za specy
ficzną formę wiedzy ludzkiej oraz jej podstawę. Kończąc te rozważania nad wiedzą 
i niewiedzą, rozpoczęte Gorgiaszową prowokacją, autor tej pracy mógłby sparafra
zować kolejnego starożytnego, tym razem Platona:

7 z<7a/e Me, że ma me o M%o%q/a c/todz:, a żyf&o Mżyf tego i/me/Ma, ćfa/gc go 
za /vzy%&Mf, yaRT/y że re/t z way, ńafzte, yeM /tą/madrzę/yzy, %ńl/y, y'a% 
M%o7o/, poznaf, że /Mc nie yeyt /taprawtfe wart ram, gdz/e c/todz/ a mg- 
dro^d.'^

Por. SbtrafaM, !X B (23).



Człowiek jako mikrokosmos 
i jako obraz Boga 
w filozofii Mikołaja z Kuzy
na podstawie dzieł: De docfo ignorant# i De coTMeetMns

Andrzej Kuśmierski OP

I. Zagadnienia wstępne

W całej kulturze europejskiej refleksja człowieka nad samym sobą zajmuje 
istotne miejsce. Można by zaryzykować twierdzenie, że samozrozumienie przez 
człowieka, pytanie o to, kim jest, stanowi rdzeń wszelkich pytań filozoficznych.

Przykładem dość znaczącym pod tym względem jest wiek XV. Zainteresowa
nie sztuk, nauk szczegółowych, a przede wszystkim filozofii, coraz wyraźniej 
skupia się na problemie człowieka. Renesans kojarzy się z humanizmem: oto 
człowiek mocno stanął na nogach w centrum całego wszechświata, odnalazł swoją 
godność, a przede wszystkim wolność. W konsekwencji zaczął wyzwalać się z 
wszelkich zależności,' także spod władzy Boga.

Każda antropologia zakłada swoistą metafizykę, choćby to były założenia 
nieświadome, a owa nauka ostro odcinałaby się od wszelkiej teorii bytu. Dlatego, 
przystępując do analizy i przedstawienia filozofii człowieka u Mikołaja z Kuzy, 
tego ostatniego "karła na ramionach olbrzymów", należy pokrótce naszkicować 
jego metafizykę i wyjaśnić jej podstawowe pojęcia.

' Por. S. Swieżawski, Dz«y<?y?/ozo/!< XV w ., t. V t, Warszawa, !983, rozdz. V-IX.



1. Zarys metafizyki Mikołąja z Kuzy

a) Metafizyka jedności

Cała metafizyka Kuzańczyka przedstawia dynamiczna koncepcje bytu, łaczac 
różne ełementy i tradycje/ często wręcz sprzeczne i nie dajace się pogodzić. 
Jednak Kuzańczyk, którego cała życiowa postawę zdominowała i& a cowcordaM- 
ń a g / dążył do godzenia tych zaczerpniętych z dotychczasowej tradycji pogiadów. 
W tym także można widzieć jedna z głównych trudności w recepcji jego myśli, w 
jej jednoznacznej klasyfikacji i ocenie.

Z jednej strony rozwija Kuzańczyk w D^ dacia ignoranńa "metafizykę 
bytu" /  opisując relacje bytowe w pojęciach właściwych tradycji arystotelesowsko- 
tomistycznęj takich jak: "akt-możność", "materia-forma", bazujac na koncepcji 
analogia cniM. Z drugiej jednak strony, w dziele Dc conicciaw, które jest 
pogłębieniem i rozwinięciem wspomnianego wyżej dzieła/ przedstawia konsek
wentna metafizykę jedności, której głównymi pojęciami, a zarazem zasada bytowa, 
staja się jedność (M/Mfas) oraz "wielość-inność" (aiicnfay). Jednością absolutna jest 
Bóg, którego odbiciem i pierwszym stopniem bytu również jest jedność, lecz ta za
wiera w sobie różnicę, stad jest zarazem innością (aAcntay) i tak na kolejnych 
stopniach bytu, czy też w sposobach bytowania. Nie jest to emanacja, lecz 
kreacja/ Ta dialektyczna zasada przedstawiona jest także w obrazie "światło- 
ciemność", tak zwana_%?Mr<2 (fig. P),
która z jednej strony symbolizuje pochłanianie światła-jedności przez ciemność 
-inność, aż do kresu bytu i odwrotnie, rozświetlanie tej ciemności, aż do Bytu bez 
żadnej domieszki cienia. Między jednością a innością dokonuje się jakaś prze
dziwna g ra / wprowadzająca cały wszechświat w ruch. Tu pojawiaja się nowe 
dialektyczne pojęcia: "zstępowanie-wstępowanie" (&5ceH5w-aycefM%y). Jedność

- Por. F. Tokarski, FMozo/M M z ATizy, Lubiin, i 958, s. 62-66.
 ̂Tamże, s. 63.

* P. S. Sakamoto, D ie WBrde des MenscAen bet McolaKS Mres, Dusseldorf. 1967, s. 16, 61. 
s W. Dupre, D er Mensc/t a is M kw kosm os, Mitteilungen und Forschungsbeitrage der Cusanus- 

GesellschaA (MFCG), 13 (1978), s. 70.
'  F. Tokarski, dz. eyt., s. 267.
 ̂ Nicolaus vonK ues, PMo.topńMcA-77!eot<%ŻM%e ^cAriget! (Schr.), Wien 1964, s.44; patrz rys. 1. 

' P. T. Sakamoto, dz. ryt., s. 80.



Rys. 1 F:gMra pararfigamańca

zstępuję w różnorodność, a ta w tym samym ruchu, wstępuje ku jedności. J. Koch 
stwierdza, że zasadę "zstępowanie-wstępowanie" i powstający z niej ruch można 
interpretować analogicznie do znaczenia pojęcia cowpaHfMm," a jedność-inność 
odgrywa w tej filozofii podobną rolę, jak idea "akt-możność" u św. Tomasza.'"

Jedność zawsze wyprzedza inność, nie mogąc wyrazić się inaczej, jak tylko 
przez tę właśnie. Przez inność też dochodzimy do jedności, odnajdując ją  jako 
zasadę bytu i myśli. W przeciwnym wypadku jedność nigdy nie byłaby zrozumiała. 
Inność ze swej istoty oznacza także: wielość, różność, przemijalność, niestałość 
- wszystkie cechy bytu stworzonego. Przy tych założeniach nie do pomyślenia jest 
istnienie czegokolwiek inaczej jak przez partycypacje wielości w jedności." 
Partycypacja u  Kuzaóczyka tłumaczy istnienie jakiegokolwiek bytu. Każdy byt 
uczestniczy na swój sposób w ruchu rozwijającej się (atpHcańo) na różnych 
stopniach bytowania jedności. Ściąga w siebie, ogranicza tę jedność (confracńo) 
stając się niepowtarzalnym i jednostkowym b y tem .D z ięk i temu w każdej rzeczy 
jest wszystko na sposób właściwy dla istnienia tej rzeczy. Kuzańczyk reinterpretuje 
więc zasadę Anaksagotasa "wszystko we wszystkim" (gModHbe? m

'  Tamże, s. U .
Tamże, s. 67.

" Tamże, s. 67-70.
" Por. Nicolai de Cusa, D e docM ignorantM (Dt), Hamburg, 1977, H, 118, 10-16. 
" T am że, 11, 117, 1-10.



Można powiedzieć, że każda rzecz jest pomniejszonym obrazem rzeczy wyższej 
od siebie, jest wszechświatem, odbija wszystko.'"

b) Jedność Absolutna - Bóg

Byt Absolutny to Jedność nieograniczona (a&wfMń#n) - to sam Bóg. W nim 
zawarte sa (c<Mnp%ca%<?) w sposób idealny wszystkie rzeczy. On jest ich miara 
i forma. On jest w każdej rzeczy w sposób immanentny, tak że wszystko jest Jego 
rozwinięciem (ełpRcatio). Eksplikacja świata z Boga to rozwój Jedności w wielości 
przez ograniczenie (confractio). Bedac Bytem nieskończonym jest zgodnością prze
ciwieństw (comciJcntfa oppanfom/n), ponieważ w nieskończoności wszystko sie 
zbiega. W późniejszych pismach Kuzańczyk stwierdza, że Bóg jest nawet ponad 
ta zgodnością '̂  Ta Jedność w samej swojej istocie jest troista. Kuzańczyk, jak 
sam mówi,'" rozwija prawdę zawarta już w dziełach Pitagorasa. Bóg nie tylko jest 
Jednością, która poprzedza inność, ale także Równością (acgMaRaw) poprzedzająca 
wszelka różnice i Połączeniem (councMO), które warunkuje dwoistość, podział. Jest 
to Ojciec, Syn i Duch Święty (Miłość Obojga).

c) MłMWUM

Różnice miedzy obiema metafizykami uwidaczniają sie szczególnie w opisie 
struktury wszechświata. W Dc ignorant/a uniwersum przedstawia trzy jed
ności: wszechświat, gatunki i rodzaje. Te jedności istnieją tylko w konkretnych 
bytach przez ograniczenie. Natomiast budowa uniwersum w ścisłej metafizyce jed
ności w Dc co/McctMns jest podobna do hierarchii niebieskiej Pseudo-Dionizego. 
Mamy tu trzy jedności - regiony (regionem), które dzieła sie na trzy porządki 
(ardincy), a te z kolei na trzy chóry (t%on). Mianowicie - jedność inteligencji 
(duchów czystych), jedność dusz i jedność ciał. Sa one uszeregowane ze względu 
na stopień doskonałości, sposób bytowania i naturę poznania. Nadto najniższe czę
ści jednego regionu współwystepuja z najwyższymi niższego i tak przez całe uni
wersum, które dzięki temu też jest jednością. Ten gradualizm bytów stanowi struk-

" Por. F. Tokarski. <iz. <*y;., s. 230-23).
Tamże, s. )91.

"  DI I, 18, 4.



turę uniwersum, która oznaczana jest symbolicznie przez _%?Mra (fig.
U )."

Te trzy jedności przedstawiane są przez zastosowanie analogii geometrycznej: 
Bóg jest punktem, którego rozwinięciem są linie, rozwinięciem linii są płaszczyz
ny, a dalej bryły, które niczego już z siebie nie rozwijają.

Na pierwszy rzut oka wydawałoby sie, że przedstawione powyżej dwie kon
cepcje metafizyki są wobec siebie alternatywne. Jednak w myśli Kuzańczyka głów
ną ideą jest właśnie jedność, która, jak sie okazuje, stanowi rdzeń obu tych 
metafizyk. Wobec czego wydaje mi sie, że można je  sprowadzić do metafizyki 
podmiotu" lub metafizyki poznania, co nadaje tej filozofii charakter o wyraźnej 
proweniencji platońskiej. Kuzańczyk przyjmuje bowiem jedność i dochodzi do niej 
tak, jakby szukał transcendentalnych warunków poznania i bytu. Zaczyna on od 
podmiotu, co szczególnie uwidacznia sie w dziele De comectMny, a co jakby 
niewyraźnie zostało założone w De docła tg/Mwanda.

H. Filozofia człowieka u Mikołąja z Kuzy

Przystępując do właściwej analizy zagadnienia należy zaznaczyć, że 
w De docfa tgMoranda nie znajdujemy osobnego rozdziału poświeconego czło
wiekowi. Natomiast w De comectMns" na rozdziały mówiące wprost o człowieku 
(de AowHwe) musimy czekać prawie do samego końca. Na podstawie tych tekstów 
można wyciągnąć wniosek, że Kuzańczyk przedstawia człowieka jako jedność, 
posługując sie przy tym raz symbolem mikrokosmosu, a kiedy indziej mówi o czło
wieku jako obrazie Boga, uzupełniając i pogłębiając w ten sposób pierwszy 
symbol.

" Schr. H, s. 74; patrz rys. 2.
" M. Atvarez-Gomez, D er MettscA a b  3cA<%/er set/ter Web, MFCG s. !62.

Niektórzy badacze uważają, że  to dzieło w  całości poświęcone jest probłematy ce antropołogicznej: 
por. M. Ałvarez-Gomez, dz. cyt., s. 160.



Rys.2 Figara aaiver^

1. Człowiek jako mikrokosmos

To okreśłenie człowieka znajduje sie zarówno w De docta igaoraańa^*, jak 
i w De co/Meca/ny?' Sam Kuzańczyk powołuje sie tutaj na stara tradycje, która 
rozumiała człowieka jako obraz, czy symboł mikrokosmosu, a nawet bardziej, czło
wiek był prawdziwym kosmosem, składającym sie z tych samych ełementów tyłko

3 ° D ł m ,  i 98, 4.
*' Schr. n, s. 158.



w mikroskali." Na podstawie analizowanych przeze mnie tekstów można wskazać 
na trojakie rozumienie tego symbolu.

a) Struktura bytowa człowieka jako obraz makrokosmosu

Struktura bytowa człowieka jest dokładnym odzwierciedleniem uniwetsum. 
Kuzańczyk, gdy próbuje wyjaśnić," jak należy prawidłowo pojmować człowieka, 
odwołuje się do tej właśnie figury. Każe dostrzec nam, że człowiek dziełi sie 
na trzy regiony: części ciełesne (cofporaJay parfay), dalej bardziej duchowa natura 
ciała (spinfMaiioray co/poru natara) i wreszcie szłachetna dusza (no^iify aaiwa).

Części ciełesne rozdzielają się dalej na trzy porządki: stale zmienne (coMO/ma 
y&aM&t/as), bardziej stabilne i uformowane (MafwHoray af ybrma/iorey) oraz 
szlachetne elementy cielesne (MoNH&HfHaa). Nie przeprowadza dalej podziału 
na chóry, a na podstawie jego komentarza można domyśłeć się, że ten poziom 
dotyczy ełementów wegetatywnych, które "absorbują zmysłowe światło znajdując 
zaspokojenie w ożywieniu".^*

Jeśłi chodzi o region średni (bardziej duchowa natura ciała), w którym 
yaM zwy^owo.fd." Kuzańczyk nie przedstawia ścisłego podziału, ale 

każe rozumieć go "w podobnym wstępowaniu od najbardziej niewrażliwych, tępych 
(o&tMMora?) do najbardziej subtelnych (saMRoray)"." Ten region, jak łatwo się 
domyśłeć, jest poziomem zmysłowych spostrzeżeń. Kuzańczyk nie przypisuje mu 
jakiegoś quasi-duchowego charakteru, łecz zaznacza, że na tym poziomie przejawia 
się już jakaś duchowość, poprzez władzę zmysłowa. Dlatego chyba lepiej nazwać 
ten region za innymi autorami, jako "region bliższy duchowi"/"

W regionie szlachetnej duszy Kuzańczyk przeprowadza podział na poziomie 
porządków. Mamy tutaj wyobraźnię (iwiaginaffo), rozum (rafio) i intelekt 
(mfai(acfM3). Ten region obejmuje w pełni duchowy wymiar człowieka, to jest 
duszę z jej rozróżnieniami, jak dałej powie elementami," czy też władzami.

^ Por. W; Dupre, <fz. cyf., s. 68-69. 
i '  Schr. II, s. 134.
"  Tamże, s. 156 (ttum. w).)
"  Tamże, s. 134.
"  Tamże.
^  A. Lubke, M co/am  w n  MUnchen, 1968, s. 303. 
"  Schr. II, s. 176.



Wyobrażenia w jakiś sposób sa jeszcze zwiazane ze zmysłowością. Stanowią 
one najniższa część noNHy oniwia, która współwystępuje z najwyższa częścią 
zmysłów - spostrzeżeń. Rozum jest władza rozsadzania ( w  ćfMcr<?ft'va), przewyż
szająca wyobrażema, ałe biorącą od nich "materiał". Najwyższa jego część 
odpowiedzialna jest za formowanie pojęć. Ta władza, choć w jakimś stopniu 
występuje także u zwierząt, w samej istocie jest specyficznie ludzka" i odróżnia 
człowieka od niższych bytów i czystych inteligencji, które nie potrzebują 
rozsadzania, ponieważ bezpośrednio poznaja same istoty. Można powiedzieć, że 
w pewnym sensie jest jeszcze zwiazana ze zmysłami, z których czerpie poprzez 
wyobrażenia. Jednak ontycznie jest podporządkowana intelektowi. Nie można się 
chyba zgodzić ze stwierdzeniem S. Swieżawskiego, że Kuzańczyk pojmuje rozum 
jako scholastyczna w  Chociaż kładzie on duży nacisk na powiązanie
tej władzy z natzadami zmysłowymi, to jednak chodzi mu wyłącznie o wyraźne 
odróżnienie jej od intelektu, a nie przekreśla jej duchowego charakteru. Rozum 
porządkuje wrażenia zmysłowe i wyobrażenia, doprowadzając do powstania pojęć. 
Porządkuje wielość, wielkość, mierzy ruch, poznając w ten sposób czas. Pełni 
także funkcje etyczna,^' dzięki której kieruje popędami zmysłowymi.

Przechodząc do najwyższej duchowej władzy, Kuzańczyk wpierw podziwia 
wspaniałość człowieka. W nim bowiem nieustannie wzrasta moc porządkowania, 
wznosząc się od zmysłów i rozlewając się ostatecznie w "nieograniczonym 
morzu".^ To właśnie jest intelekt. Człowiek dzieli tę władzę z czystymi duchami, 
stajać się w ten sposób istota w pełni duchowa, duchem. Kuzańczyk proponuje 
jedynie rozróżnienie najwyższego porządku tej władzy na trzy chóry: wiedzę 
(dMoplMM), inteligencję i najprostsza intelektualność (mfeMeclMali&M
MfnpRd&H/Ma). Intelekt ustosunkowuje się do rozumu jak "moc jedności do skoń
czonej liczby, tak że nic nie może w pełni uciec od jego mocy W swoim poj
mowaniu intelektu Kuzańczyk odwraca się od tradycji scholastycznej.** Intelekt 
wznosi się ponad poznanie rozumowe, ponieważ posiada inny cel i naturę. Jest on 
oderwany od świata, czasu i zmienności - przedmiotem jego poznania jest prawda

^  Por. F. Tokarski, dz. cy?., s. t l i .
Por. S. Swieżawski, <tz. cy?., s. 130. 

" D l 11, 136, 16-20.
*  Schr. n, s. 158.
" Tamże, s. 158 

Por. F. Tokarski. <?z. cy?., s. 127.



najwyższa,* ku której stałe się zbliża w swoich ogładach. Intełekt poznaje istoty 
rzeczy, diatego nie potrzebuje formować ich pojęć, "posiada istoty rzeczy w sobie, 
niejako wrodzone jako ich idee".* Z faktu, że intełekt posiada niezmienne pojęcia 
matematyczne, wynika także jego nieśmiettełność, a co za tym idzie nieśmierteł- 
ność duszy tudzkiej. W jego zakresie nie obowiązuje zasada sprzeczności, gdyż 
w nim łacza się przeciwieństwa, istniejąc we wzajemnej zgodności. Intełekt jest 
jednością, w której uczestniczy rozum w swojej różnorodności. Dłatego jest on dła 
rozumu podstawa i uzasadnieniem. W intelekcie "myśłi się *liczby* bez rozróż
niania na proste i złożone; «miejsce* bez rozróżniania tu i tam; ^teraźniejszość* bez 
rozróżniania teraz i nie-teraz".* Rozum partycypuje w jedności tych "pojęć" 
w swojej własnej różnorodności, a te rozróżnienia powstające w rozumie sa ekspłi- 
kacja jedności intelektu.

Tak przedstawiona struktura porządku bytowego człowieka odzwierciedla 
w pełni porządek hierarchii bytów całego uniwersum. Człowiek jest jego obrazem 
czy też symbolem. Jest to też, według mnie, pierwszy z aspektów tego bogatego 
pojęcia mikrokosmosu, który można ukazać na podstawie pism Mikołąja z Kuzy.

b) Sposób bytowania człowieka - ograniczenie (cowtractw)

Jak już wyżej wspomniałem, w każdej rzeczy istniejącej realizuje się zasada 
tw <?MoHher. Także byt człowieka podlega jej naturalnemu pośrednictwu, 

a jego sposób bytowania jest ograniczeniem (confracno) jedności na swój własny, 
indywidualny sposób. To sprawia, że człowiek jest wszechświatem ograniczonym. 
Uniwersum istnieje w każdej rzeczy tak, że jest ono w niej "tym, czym w ogra
niczony sposób jest samo indywiduum. A każde jest w uniwersum samym uni
wersum - chociaż ono jest w każdym na swój sposób i każdy na swój sposób jest 
w nim".* Człowiek, jak się okazuje, jest ograniczeniem wszystkiego: rzeczy
wistości duchowej oraz materialnej i wszystko zamyka (cowpHcare) w sobie 
odpowiednio do natury tego właśnie ograniczenia.* Mocą swojej jedności natura

" Por. Schr n , s. 190.
"  F. Tokarski, <&. rył., s. 129.
"  K. Jacobi, OnM/ogić a m  dcm Gćtw "MćhMćn McAnwsMfM", w: M ca/am  w n  

Freiburg/Mtinchen, 1979, s. 44.
" D I B ,  3, 13-17.
"  Schr. n, 128.



człowieka obejmuje wszystko, "tak, że wszystko, co jest, nie może uciec jego 
możności"/" Człowiek może dosięgać wszystko przez zmysły, rozum i intełekt, 
a nadto wie o tym."' Dlatego możemy powiedzieć, że człowiek "jest Bogiem, łecz 
nie w sposób absolutny, ponieważ jest człowiekiem; jest bogiem ludzkim (&M 
ńMMMWMy). Ale także człowiek jest światem, lecz nie ogranicza (confraMt) 
wszystkiego (realnie), ponieważ jest człowiekiem. Jest więc mikrokosmosem lub 
ludzkim światem W tych rozważaniach o człowieczeństwie
istniejącym tylko w sposób ograniczony w każdym człowieku Kuzańczyk stwier
dza, że zakres człowieczeństwa obejmuje w swojej możności i Boga, i uniwersum. 
"W mocy i możności człowieczeństwa istnieje wszystko na swój sposób.

Wydaje mi się, że sposób bytowania człowieka jako istoty ograniczającej 
w sobie wszystko, łączącej to, co duchowe i materialne, a nadto będącej w mocy 
dosięgania w poznaniu wszystkiego i posiadającej wiedzę o sobie jako takiej 
właśnie, odsłania nowy aspekt pojęcia mikrokosmosu.

c) Człowiek realizujący doskonałość uniwersum

Według Kuzańczyka człowiek jest bytem, w którym realizuje się doskonałość 
całego uniwersum, a także poszczególnych rzeczy. Dzięki temu, że człowiek onty
cznie posiada taki charakter, jaki opisywałem powyżej, stworzenie może dojść do 
swej pełni. Będzie to możliwe, gdy natura człowieka zostanie wyniesiona do jed
ności z MnKMHMfn. Dokonało się to w Jednym i Prawdziwym Człowieku-Bogu.""

Ten aspekt analizowanego pojęcia przedstawia człowieka jako pośrednika, 
który "nadaje wartość każdemu stworzeniu""* lub jako symbol chrystologiczny."* 
Także według P. T. Sakamoto ludzkiemu duchowi przysługuje funkcja pośredni
czenia. Twierdzi on, że u Kuzańczyka ludzki duch "rozróżnia i łączy wszystko,

"  Tamże, s. 152.
" Por. tamże, s. 158, 162.
"  Tamże, s. 158.
" T am że, s. 158.
" Por. DI III, 199, 1-10.
"  E. Cassirer, /hdMdKM#! trud m der PAilaMpMe derJ&Hne&MMfe, Leipzig, 1927, s. 46.
"  Por. W. Dupre. dz. cy!., s. 71.



spostrzega to, co zmysłowe, rozumne i inteligibilne, przy czym, dopiero gdy 
wznosi się do jedności ahM&rńor confracdo, może aktualnie poznawać różność".*"

Pojęcie człowieka jako mikrokosmosu ukazuje nam strukturę bytową i sposób 
bytowania człowieka w anałogii do całego stworzonego uniwersum, a poza tym 
człowiek jest realizacją wszelkiej doskonałości wszechświata poprzez wznoszenie 
się do jedności z Bogiem, tak że w człowieczeństwie Jezusa Chrystusa świat 
osiągnął pełnię swoich możliwości. Jednak w pewnym sensie określenie człowieka 
jako mikrokosmosu okazuje się niewystarczające/" Można spytać, skąd człowiek 
wie o tym, że jest bytem, w którego możności jest dotarcie do wszystkich rzeczy. 
Dotarcie aktualizujące zdolności poznawcze człowieka tak, że staje się on miarą 
rzeczy i doświadcza siebie jako tego, który jest w swoim duchowym bytowaniu 

własnego świata, stworzonego przezeń w poznaniu i wolnym działaniu. 
Okazuje się, że jest on obrazem co/MpHcado aerema, obrazem, czy też podobień
stwem (MWM/itMdo) Boga; że "pojecie człowieka jako mikrokosmosu jest ugrunto
wane w samej istocie człowieka jako żywego i samodzielnego obrazu Boga"/"

2. Człowiek jako obraz Boga (anago w/ sani/daJo Der)

Kuzańczyk, opisując człowieka jako obraz, podobieństwo Boga, powołuje się 
na starą chrześcijańską tradycje, w której człowiek przedstawiany był w aaa/agia 

Próbuje on jednak przez zaakcentowanie stwórczej aktywności człowieka 
nie tylko pogłębić tę tradycję, ale także pokazać, że tylko tak można rozumieć 
pełnie człowieczeństwa. W analizowanych przeze mnie tekstach Kuzańczyk nie 
posługuje się określeniem r/naga De:,^° lecz tylko .MMHdmda De:. Można z pew
nością stwierdzić, że te pojęcia są synonimami, ponieważ Kuzańczyk umieszcza 
sam siebie w tradycji św. Augustyna, dla którego nie było istotnej różnicy między 
nim i/'

W traktacie De dacfa igaorawńa nie znajdujemy określenia człowieka jako 
De:, natomiast w dziele De caa:'ec:aw występuje ono kilkakrotnie. Raz

^ P. T. Sakamoto, dz. cy:., s. 82.
"  Por. K. Jacobi, <&. cy:., s. 52.
" W . Dupre, A . cy:., s. 70.
*  To okreśienie w ysypuje w innych tekstach: por. P. T. Sakamoto, <&. cy:.. s. 205-210. 

Tamże, s. 210.



stwierdza, że duch ludzki jest ny/Mos^ym Boga.^ W innym miejscu zwra
cając sie do adresata dzieła mówi: "ty jesteś obrazem Boga".^ W tym traktacie 
nie rozwija on pojęcia ytMAKaA) Dgt poprzez doszukiwanie się trójek (a/Mfogia 
fr:7nYan'y) w strukturze człowieka, dla wykazania, że jest on stworzony na obraz 
i podobieństwo Boga. Jednakże rozumowanie tego typu jest mu błiskie i można je 
odnałeźć jakby w tłe przeprowadzanych rozważań. W pewnym miejscu można 
nawet pokusić się o wyraźne wskazanie klasycznej trójki: pamięć, rozum i woła.* 
Występuje ono często w innych pismach, gdzie chętnie przedstawia człowieka jako 
złożonego z ciała, ducha i duszy.^ Jednak zasadniczy kierunek rozważań zmierza 
do wykazania stwórczego charakteru człowieka na każdym poziomie jego władz 
i w każdym rodzaju działania.

Podobnie jak przy analizie pojęcia człowiek-mikrokosmos można wyróżnić 
i tutaj przynajmniej dwa aspekty prawdy o co/MRAo Ai/wana jako D a .

a) Człowiek stwórca (Aorno creaAłws) jako obraz Boga

Jak już wyżej wspominałem, człowiek w swojej aktywności poznawczej może 
docierać do wszystkich bytów. Jednak charakter ludzkiego poznania*' sprawia, 
że nie obejmuje on w pełni prawdy o rzeczywistości. To znaczy, że "każde 
pozytywne twierdzenie (asat/o) o tym, co prawdziwe jest tyłko domniemaniem 
(cdmectHra).^ Okazuje się, że człowiek, ałbo duch łudzki (fMats), czy też dusza, 
"partycypuje na swoja miarę w urodzajności (/bawMA&M) Twórczej Natury i wydo
bywa (anyenf) z siebie formy intelektualne (rańo/Mńa), które sa na podobieństwo 
bytów realnych, jakby obrazy wszechmocnej formy".** W ten sposób czło- 
wiek-duch ludzki staje się stwórca swojego własnego koniekturalnego świata, tak 
jak Bóg-Boski Duch jest stwórca świata rzeczywistego. "Jedność ludzkiego ducha 
jest bytowościa jego domniemań, tak jak Boska bytowość jest tym

" Schr. tl, s. 6.
** Tamże, s. 204.
** Tamże, s. ]62.
" Por. opracowanie tego tematu w: P. T. Sakamoto, dz. ryt., s. 204 i dalsze.
"  Por. analizę sposobów poznania u Mikołaja z  Kuzy przeprowadzoną w: F. Tokarski, dz. ty ł., s. 

88-103.
"  Schr. 11, s. 4.
"  Schr. U, s. 6.



wszystkim, co jest w jakimkolwiek bycie tym, czym jest art). Można 
tutaj zaryzykować twierdzenie, że jak Bóg w swoim stwórczym poznaniu, będąc 
absolutną bytowością (awńńzy), powołuje byty do realnego istnienia, tak też 
człowiek (duch łudzki) przez swoje koniekturalne poznanie, powołuje do istnienia 
byty intencjonalne.

W innym miejscu"" nasz autor zwraca uwagę, że człowiek, będąc jednością, 
jest zasadą i początkiem swojego własnego stwarzania, porządku, rządzenia 
i zachowywania. W człowieku jako jedności występuje zarazem równość i połącze
nie, które decydują o jego stwórczym działaniu. To stanowi o upodobnieniu 
człowieka do absolutnej Jedności, w której jest Połączenie i Równość. Oczywiście 
nie są to elementy strukturalne człowieka, lecz raczej warunki fundujące 
człowieczeństwo w jego sposobach wyrażania się. Człowiek, ponieważ jest 
jednością, tworzy na poziomie każdej ze swoich władz. To tworzenie należy 
rozumieć zgodnie z zasadą jedność-wielość, czyli jedność jako warunek jakich
kolwiek inności. Na przykład: w wyższej części zmysłowej powstają pierwsze 
rozróżnienia, fantazje (wyobrażenia) jako podobieństwa, czy obrazy rzeczy 
zmysłowych. Dalej człowiek porządkuje wszystkie obrazy, ponieważ jest 
równością, i zachowuje je  w pamięci, ponieważ jest połączeniem.

Całą swoją działalność zwraca ku sobie samemu, co jest jedynie właści
wością podmiotu duchowego, aby "siebie rozumieć, zachowywać i sobą rządzić, 
a w ten sposób zbliża się człowiek do bożej postaci ((^#brwHfay), gdzie wszystko 
spoczywa w wiecznym pokoju"."' Możemy zauważyć fakt, że człowiekowi jako 
istocie duchowej przysługuje wolność, poprzez podmiotową autodeterminację. 
Ostatecznym celem człowieka jest stawanie się podobnym do Boga, co dokonuje 
się poprzez pełną realizację możliwości człowieczeństwa. Kuzańczyk stwierdza, że 
"stwórcza aktywność człowieczeństwa nie ma innego celu, jak samo człowieczeń
stwo. Gdy ono tworzy, nie wychodzi poza siebie, jeśli rozwija swoją moc, to tym 
bardziej osiąga samo siebie.""^ Należy tu przypomnieć, że człowieczeństwo nie 
istnieje realnie jak powszechnik platoński, lecz istnieje jedynie przez ograniczenie 
w indywidualnym człowieku.

"  Schr. n , s. 6.
** Tamże, s. i 62. 
" Tamże, s. 162. 
^ Tamże, s. 164.



Wszystkie władze człowieka, cały człowiek, daża do wynałezienia różnych 
sztuk (arfgy): intełektuałnych, rozumowych i zmysłowych." Człowiek jawi się 
tutaj jako stwórczy podmiot kułtury. Wszełkie sztuki i ich wytwory maja "mu 
służyć, zapewniając jego życiu pożywienie, chronić go, prowadzić do doskonałości 
i sprawiać radość".** Człowiek realizuje swoje człowieczeństwo przez cała 
kulturę.

Ostateczna racja takiej konstytucji człowieka jest partycypacja na każdym po
ziomie swoich władz w Jedności absolutnej, co sprawia, że "w swoim ograniczeniu 
uczestniczy w boskości"." To właśnie jest w człowieku źródłem jego podobień
stwa do Boga.

Człowiek jest jednością, równością i połączeniem tylko dlatego, że na pozio
mie wszystkich władz swego człowieczeństwa uczestniczy w Boskiej Jedności. 
Uczestnictwo w Niej daje mu światło poznania, wprowadza porządek i pokój 
w cały wymiar jego wewnętrznego i społecznego życia. Gdy wszystkie władze 
człowieka partycypują w Równości, wtedy trwa on w świetle sprawiedliwości; gdy 
uczestniczą w Połączeniu, to jest on w świetle miłości.

Im bardziej człowiek trwa przez partycypacje w Bogu, tym bardziej staje się 
boski, Bogu podobny." Dzięki temu jest on harmonia jedności, w której wszyst
kie "elementy", począwszy od cielesnych, sa złączone przez miłość, w porządku, 
jaki daje jedność, i w równowadze, która nie dopuszcza dyshatmonii. Najważniej
sza i najmocniejsza w życiu jest miłość, ponieważ ona buduje jedność, jednoczy 
"kochającego z tym, co warte jest miłości" ."  A im bardziej człowiek kocha Boga, 
tym bardziej uczestniczy w Boskości. W Równości zawarte sa wszystkie cnoty, 
a poza Nia żadna z nich nie istnieje." Można powiedzieć, że o ile człowiek trwa 
w Bogu, o tyle tylko zdolny jest do życia dobrego i prawego - do życia godnego 
człowieka.

"  Por. tamże, s. 202-205. 
" Tamże, s. 202.
"  Tamże, s. 198.
** Por. tamże, s. 198.
"  Tamże, s. 206.
"  Por. tamże, s. 208.



b) Człowiek obrazem compHcałtn i ezpHca^o Boga

Podobieństwo człowieka do Boga, jak wykazywałem powyżej, odnajdujemy 
przede wszystkim w jego własnej aktywności twórczej. Człowiek stwarza swój 
świat, tak jak Bóg stwarza całe uniwersum. Tym, co umożłiwia tę twórcza dzia
łalność człowieka, będąc jakby jej apriorycznym warunkiem, jest uczestnictwo 
w Jedności Nieograniczonej.

Przez partycypację w twórczej naturze Boga człowiek, który jest przecież 
bytem duchowym, jest także obrazem cowpHcnńo samego Boga. W duchu człowie
ka zawarta jest "miara" wszystkiego, co sam stwarza. Człowiek, jego myśł (wg/M), 
posiada w sobie formy - idee wszystkich tworzonych przez siebie bytów. W swojej 
jedności "zawiera (compKcarg) wszełka wiełość, w równości wiełkość, a w swoim 
połączeniu każde złożenie Zwracając się do adresata dzieła
Kuzańczyk stwierdza: "te partycypowane moce (wrfMfay) sa zawarte w mocy 
twojego człowieczeństwa"." Nazywa on ducha łudzkiego "rozróżniającym, współ 
mierzącym i łączącym początkiem (prmdpm w)"." Oczywiście chodzi mu o to, 
że nasz duch jest pierwotna zasada naszego poznania i tworzenia, pierwotna zasada 
naszego świata. Uważam, że - mówiąc językiem współczesnym - nie "naciągnę" 
myśłi Kuzańczyka stwierdzając, że nasz duch jest początkiem bogactwa całej 
kultury zarówno w jej wymiarze materialnym jak i duchowym. Człowiek jest 
cowp#cań'o tego wszystkiego, co w jego działalności nabiera kształtu, co jest 
owocem jego życia.

E. Cassirer stwierdził," że para gowpńcańo - ćKp#<xM;o odniesiona do Boga 
ma obrazować Jego stosunek do świata, natomiast w relacji do człowieka analogi
cznie przedstawia ona stosunek człowieka do jego świata. Tak właśnie ma się czło
wiek do tego wszystkiego, co tworzy, że w każdym swoim dziele jest on jakoś 
obecny przez ideę, która zrodziła się przecież w jego myśli (wgw). Taka sytuacja 
jest nazwana gnp/icnno ducha ludzkiego w świecie. Kuzańczyk mówi, że "z nasze
go ducha rozwija się (gxp/;'carg) racjonalny świat"." Dokonuje się to na podobień

"  Schr. n , s. 8.
Tamże, s. 201.

" Tamże, s. 8.
^  Por. E. Cassirer, dz. cy i., s. 8. 
"  Sehr. 11, s. 6.



stwo działania Boga, który stwarza z własnej wołi, będąc początkiem i końcem 
całego stworzenia. Człowiek, tak jak Bóg, jest początkiem swego świata, w którym 
jest obecny immanentnie przez ćapRcańo, i w tym, co stworzył odnajduje samego 
siebie.

Myślę, że ten aspekt jeszcze bardziej przybliża i głębiej ukazuje podobieństwo 
człowieka do Boga. Można już zauważyć, jak bardzo została tutaj pogłębiona tra
dycja przedstawiania człowieka jako imago Dei. Nie tylko, jak było dotychczas, 
przez wskazywanie troistości budowy natury człowieka, ale bardziej przez ukaza
nie, uwzględniające dynamiczny charakter ludzkiej natury, że w stwórczej aktyw
ności człowiek jest jak Bóg, a warunkiem możliwości samego tworzenia jest 
uczestnictwo w "urodzajności Twórczej Natury"7"

111. Zakończenie

Nie jest łatwym zadaniem podsumowanie i zwięzłe przedstawienie antropolo
gicznej problematyki filozofii Mikołaja z Kuzy. Obejmuje ona bogactwo różnych 
tematów, często wyrażonych jedynie w błyskotliwych intuicjach. Szczególna 
trudność w jej ujęciu sprawia fakt, że zagadnienia poświęcone człowiekowi 
możemy odnaleźć w każdym dziele Kuzańczyka, w każdym kazaniu. Był on prze
cież prawdziwym humanista o rozległych zainteresowaniach: od polityki aż po 
astronomie. Przy tym wszystkim prowadził głębokie wewnętrzne życie, bliskie 
mistyki. Sam mówił, że główne idee swojej filozofii odkrył w momencie gwałtow
nego wewnętrznego przeżycia, które było przyczyna przewrotu w jego dotychcza
sowym pojmowaniu świata. Poniekąd tłumaczy to fakt, dlaczego jego dzieła 
znalazły najżywsze zainteresowanie w środowisku benedyktyńskich mnichów. Dla 
nichDg docfa ignoronńa była podręcznikiem na drodze do mistycznego zjednocze
nia z Bogiem.

W mojej pracy wybrałem dwa aspekty rozumienia człowieka: po pierwsze 
jako mikrokosmosu, a po drugie - i przede wszystkim - jako obrazu Boga. Sadzę 
bowiem, że takie spojrzenie na człowieka ukazuje nam sama jego istotę, najgłębsza 
ontyczna strukturę i konstytucje.

^  Tamże, H, s. 6.



Jednak dla pełnego przedstawienia filozofii człowieka u Kuzańczyka, należa
łoby jeszcze omówić zagadnienia władz duszy, jej nieśmiertelności, a przede 
wszystkim jej stosunku do ciała. Trzeba odpowiedzieć na takie pytania: czy 
Kuzańczyk stoi na stanowisku dualizmu, czy też jedności psycho-fizycznęj 
człowieka, albo też, czy przyjmuje koncepcje trychotomiczna? Nie przedstawiałem 
tego zagadnienia za względu na niejednoznaczna i trudna do pokazania myśl 
Kuzańczyka. Mianowicie w większości swoich dzieł,^ w także w De docfa 
ignoranta, przyjmuje on stanowisko Pawłowego trychotomizmu.^ W człowieku 
możemy wyróżnić duszę, ciało i ducha, który jest ich połączeniem. Natomiast 
na podstawie De cowectany możemy bronić^ koncepcji jedności psycho-fizycz
nej, choć nie opartej na teorii hylemorfizmu. Człowiek jako imago MW/fatM nie 
może przedstawiać soba struktury dualistycznej, ani też trychotomicznęj. Jedność 
ta budowana jest przy pomocy dialektycznej zasady "zstępowanie-wstępowanie ", 
powodującej ruch, który daje jedno compojitam. Zdecydowanie stwierdza to w 
swojej pracy G. Santinello: "człowiek jest tajemnica jedności duszy w różności 
ciała, tak, że faza zstępowania duszy jest jednocześnie faza wstępowania ciała: to, 
co nazywamy dusza, możemy nazwać ciałem, co określamy jako ciało, możemy 
określić jako duszę, albo inaczej: człowiek nie jest ani ciałem, ani dusza, lecz 
widziana przez intelekt w jedności (ciała i duszy) tajemnica". W intelekcie, jak 
mówiłem wyżej, jednoczą się przeciwieństwa, a mamy do tego dostęp jedynie 
przez intelektualny ogląd, będący zresztą domniemaniem prawdy.

Człowiek tak naprawdę jest tajemnica, obrazem Boga, ukonstytuowanym 
w swojej istocie przez partycypacje w Jedności Absolutnej. To wszystko ukazuje 
nam, jak wielki wpływ miała na Kuzańczyka tradycja myśli Wschodu, jego filozo
fia i teologia. Sadzę, że można by z powodzeniem bronić tezy, iż cała filozofia 
Mikołaja z Kuzy jest próba połączenia myśli wschodniej i koncepcji Zachodu. 
Właśnie w jego czasach odkrywano na Zachodzie wolność, godność, indywidual
ność, niepowtarzalność i moc twórcza natury człowieka w całym jego życiowym 
dynamizmie. Wschód zaś już od wieków pojmował człowieka jako najgłębsza

"  Por. SantineMo G ., D as Teib-óeele M?rMAn<.r nacA MAo/aar von Xae.s, w: MFCG, s. 3 -t6 .
^  Por. S. Swieżawski, Afigd^y średfMawteczem a  czasami nawy mi. óyńwiAi myślicieli XV wieka, 

Warszawa, 1983, s. 180-181.
"  Tak sformułowana tezę próbuje bronić i udowodnić jej poprawność G. Santinello w: dz. cyt., s. 

16-22.



tajemnice i obraz Boga, oraz jako tego, który dąży cała swoja istota do przebós- 
twienia. Kuzańczykowi udało sie połączyć te dwie tradycje.

Jednak jego podstawowym dążeniem było ukazanie niepowtarzałnej godności 
człowieka/' której ostateczne i najgłębsze uzasadnienie odnałazł w tym, że czło
wiek jest obrazem Boga. Bez takiego rozumienia człowieka trudno jest obronić, 
a nawet pokazać sama jego godność. Cełnie zauważył to E. Cassirer, który bez 
cienia wątpliwości stwierdził: "wielkość Kuzańczyka i jego historyczna doniosłość 
polega na tym, że nie dokonał owego zwrotu (w pojmowaniu człowieka - przyp. 
tłum.) w przeciwieństwie do religijnej tradycji wieków średnich, łecz z tego punktu 
widzenia dokonał ^odkrycia natury i człowieka*, wyprowadzając je  z centrum 
rełigii, szukając w niej umocnienia i zakotwiczenia"/*

Można jedynie żałować, że myśł tego filozofa jest bardzo mało znana 
w Polsce, a przecież jej główne przesłanie jest tak obecnie aktualne: człowiek tylko 
przez uczestnictwo w boskości, rozumiejąc siebie jako obraz Boga może odnaleźć 
swoja niepowtarzalna godność współtwórcy świata.

Por. R. Weier, <4nVupoh?yMcAe ,4frsZMze dar O/MWMM ats Nańra# zwr GegannaraCrAKKHOf! MM dan 
Mamc/tan, w: MPCG, t. 7 , s. 89.

"  E. Cassirer, dz. cyf.. s. 37.



Potrzeby egzystencjalne i możliwości 
ich realizacji a sens życia w pismach 
Ericha Fromma

Janusz Chwast OP

Jedną z podstawowych przesłanek w rozważaniach Ericha Fromma na temat 
Człowieka i jego egzystencji jest przekonanie, że w naturze ludzkiej znajdują sic 
pewne charakterystyczne właściwości - potrzeby.' Te potrzeby wyrastają ze 
specyficznych warunków egzystencji człowieka. Analizując sytuacje człowieka 
i jego egzystencje w świecie, Fromm dochodzi do wniosku, że człowiek staje 
wobec przyrody jako bezradne biologicznie zwierzę. Jest niemal całkowicie 
pozbawiony instynktownych zachowań, natomiast posiada takie właściwości jak 
samoświadomość, rozum i wyobraźnię. Człowiek nadal pozostaje częścią natury 
i podlega jej prawom, ale równocześnie ją  przekracza. Wrócony w fen JwńM 
w przypodkony/M wt^scM i czasie, Mo powrdfz niego przypadkowo /e j ;  w yrw any. 
Zwiadów iieide samego, dosJrzego swa bezsiłe i ograniczono.fd swo/e/ egzystencji/ 
Według Fromma to rozdarcie w naturze człowieka prowadzi do sprzeczności, które 
nazywa dychotomiami egzystencjalnymi, ponieważ tkwią one w samej egzystencji 
człowieka.

Rozum rodzi w człowieku sprzeczność i pewien niedosyt, które zmuszają go 
do ciągłego rozwijania się, do poszukiwania wciąż nowych rozwiązań. Ta 
wewnętrzna sprzeczność sprawia, że człowiek osiągnąwszy dany etap rozwoju nie 
czuje się w pełni usatysfakcjonowany i szuka kolejnego rozwiązania. Pcha go

' Tekst ten jest fragmentem pracy końcowej z  fHozofii napisanej przez brata Janusza Chwasta 
(ptzyp. red.).

 ̂ E. Fromm, Mecń sic sMMie człowiek, Warszawa 1994, s. 40.



nieustanny pęd do poznania rzeczy nieznanych. Mayi przybiiżyd ciebie yobie 
Mmenm i wy/a^nid ^emr jwo/e/' egzy^tenę/i.^

Najbardziej fundamenta) na dychotomia egzystencjalna jest dychotomia między 
życiem a śmiercią. Fakt śmierci stanowi nieunikniony element naszej egzystencji 
i człowiek jest tego świadom, co wywiera olbrzymi wpływ na jego życie. Człowiek 
musi fakt śmierci zaakceptować, co z kolei według Fromma oznacza klęskę wobec 
życia.

Ze śmiertelnością człowieka wiąże się jeszcze jedna dychotomia. Każda 
jednostka ludzka posiada w sobie pełny potencjał ludzkich możliwości, których 
w swoim życiu nie może zrealizować, nawet w najdogodniejszych warunkach. 
Całkowita realizacja tych możliwości mogłaby, zdaniem Fromma, nastąpić tylko 
wtedy, gdyby długość życia jednostki była równa długości życia gatunku ludzkiego.

Oprócz dychotomii egzystencjalnych Erich Fromm wyróżnia również 
sprzeczności historyczne w życiu jednostki i społeczeństw. Sa one wytworem 
człowieka i jako takie moga być przez niego rozwiązane, albo w czasie, w jakim 
się pojawiły, albo w późniejszym okresie ludzkiej historii. Fromm jako przykład 
pozornienierozwiazywalnej sprzeczności podaje instytucjęniewolnictwaw starożyt
ności. Została ona rozwiazana w późniejszym okresie historycznym, kiedy 
zaistniały materialne podstawy równości ludzi. Człowiek może mieć wpływ na 
sprzeczności historyczne, znosząc je przez własna działalność. Nie może natomiast 
ze swego życia usunąć dychotomii egzystencjalnych. Fromm sadzi, że jedynym 
rozwiązaniem egzystencjalnego problemu dla człowieka jest mężne stawianie czoła 
prawdzie, a więc uświadomienie sobie ludzkiej sytuacji i dążenie do rozwijania 
własnych mocy w granicach wyznaczonych przez prawa egzystencji.

Fromm postrzega więc egzystencję ludzka jako bardzo szczególna. Życie 
iadzkie deterndną/e nieani&niona alternatywa miedzy regres/g a  progres/g, mieczy 
powrotem do egżyMCfMyi zwierzęcą/ a  o.n'ggnieciem egzy.y;enę/i iadzAdę// Ta wew
nętrzna dysharmonia, charakterystyczna dla ludzkiego życia, rodzi specyficzne 
potrzeby człowieka, które nie moga być żadna miara sprowadzone do jego potrzeb 
biologicznych. Fromm pisze: Mezaieżnie od potrzeb ./iz/oiogicznycb fgidd, 
pragnienie, potrzeby ̂ eA^Maine), wyzeikie potrzeby istotnie iMdz%ie.yg zdeterminowa
ne przez te .sprzeczne tendenc/e. CziowieA: ntMM rozwigzad problem, przed którym

 ̂ Tamże.
 ̂ E. Fromm, Sz&ce z re/igii, Warszawa 1966, s. 35.



yto/g i MtgJy we może zoJowoAY y:'e N e ^  oJaptoc/a Jo  oow/y. Mw<% oa/pe^żę/- 
yze zoypo^o/ewe wszeAkich pofrzeA A/MAyn̂ Aownych wfe rozwfoże yego jpec^czw e 
/HJz^:ego proMema - ao/y:&M^ze we JQ Ac oa/weWoM : poArzcAy, kAdrc wa/o 
żrJJ^o w yego c:e/e, /ecz Ac, Ardrc nyrajfa/a ze szczególnego c/wraA^era ycgo 
MAwewa.^ Tak wiec Fromm obok potrzeb fizjologicznych wyróżnia dążenia i 
potrzeby egzystencjalne, które są czysto ludzkie i obiektywne. Świadczą one o 
próbie, a nawet konieczności rozwiązania przez człowieka problemu istnienia.

Zdaniem Fromma istnieje pięć rodzajów potrzeb egzystencjalnych, charakte
rystycznych dla ludzkiej kondycji, decydujących o przynależności, transcendencji, 
zakorzenieniu, tożsamości oraz systemie orientacji. Prawidłowe ich zaspokojenie 
prowadzi do rozwoju w kierunku samourzeczywistnienia sie człowieka, a 
niezaspokojenie może prowadzić do dewiacji i regresu/

Pierwsza potrzeba "ustosunkowania sie" rodzi się z konieczności utrzymania 
łączności z innymi ludźmi. Jest próbą przezwyciężenia przez człowieka samotności 
i odrębności w obcej przyrodzie, z którą stracił pierwotną jedność. Zdaniem 
Fromma, od realizacji tej potrzeby zależy zdrowie psychiczne człowieka.

Istnieje kilka sposobów szukania i osiągnięcia związku ze światem, które 
mogą prowadzić do zdobycia poczucia integralności i indywidualności. Człowiek 
może osiągnąć jedność ze światem poprzez uległość wobec innego człowieka, 
grupy, instytucji, wartości czy Boga. Fromm nazywa to s%&WM?.fcAQ masw/MJ- 
fyczng/ Inną możliwością osiągnięcia jedności z innymi jest posiadanie siły i 
zdobycie władzy poprzez uczynienie innych częścią siebie. To podporządkowanie 
wszystkich i wszystkiego swym własnym celom Fromm określa mianem skAo/moM 
soJysĄycznc// Obie te formy ustosunkowania sie mają charakter symbiotyczny, to 
znaczy osoby zaangażowane w takich związkach tracą swoją integralność 
i indywidualność. Nigdy takie realizacje potrzeby przynależności nie dają 
człowiekowi zadowolenia.

Najlepszym, zdaniem Fromma, sposobem zaspokojenia tej potrzeby jest 
miłość, którą cechuje poczMcic odpowiedzM/nafci, ArosAał o Acogof, poszanowanie,

 ̂ Tamże.
* Por. A. Otubiński, Fnrńo Fromma koncepga życm po Awdzku, Toruń t994, s. 7. 
 ̂ E. Fromm, A/cAeczka o<AwoAuoAcA, Warszawa t978 , s. t42 .

* Tamże, s. A43.



po^nam^ ^ a ż ^  /Mdz%t'g/ dro/y oraz c/tgć a&z^w'oaż'a je/ życ;'a.^ Tylko zjednoczenie 
poprzez miłość umożłiwia zachowanie integralności człowieka i jego indywidual
ności. Według Fromma całkowite niezaspokojenie potrzeby przynależności może 
nawet prowadzić do obłędu.

Ze specyfiki sytuacji człowieka, który pojawia się na tym świecie i odchodzi 
z niego niezależnie od własnej woli i wiedzy, wynika inna potrzeba nazwana przez 
Fromma potrzebą transcendencji. Człowiek będąc obdarzony rozumem i 
wyobraźnią nie zadowala się bierną rolą stworzenia i usiłuje przekroczyć granice 
własnej przypadkowej egzystencji stając się "stwórcą". Zaspokaja on potrzebę 
transcendencji w aktach twórczych, realizacji celów oraz w dążeniu do wzmocnie
nia własnej wartości i wolności. Przeciwną reakcją na tę potrzebę jest niszczenie, 
destrukcja. W aktach niszczenia człowiek również może wznieść się ponad życie 
i przekroczyć siebie jako stworzenie.

Fromm sądzi, że te dwie tendencje - tworzenia oraz niszczenia - są 
w stosunku do siebie alternatywne i obie stanowią odpowiedź na tę samą potrzebę 
transcendencji. Gdy człowiek nie może zrealizować pragnienia tworzenia, pojawia 
się pragnienie destrukcji. Fromm zaznacza jednak, że zaspokojenie potrzeby 
tworzenia daje szczęście, podczas gdy tendencja niszczycielska pog^N a /y&o 
".syrMfra/M de/ptew a" wydępa/acy a cx&?wte%a, %?dry HMzczy.'" Niezaspokojenie 
tej potrzeby może prowadzić do aktów niszczenia i destrukcji.

Kolejną potrzebą opisaną przez Fromma jest tak zwane zakorzenienie. Proces 
rozwoju człowieka jako gatunku i jako jednostki charakteryzuje się zerwaniem jego 
najbardziej naturalnych więzów, korzeni. Człowiek boi się, że nie znajdzie swych 
korzeni gdzie indziej. Dlatego odczuwa lęk przed zerwaniem więzów z matką, 
glebą, naturą.

Najbardziej elementarne więzy naturalne to więzy, które łączą dziecko 
z matką. Według Fromma człowiek musi przezwyciężyć w sobie tęsknotę za tym, 
żeby pozostać w łonie matki. Musi starać się znaleźć zakorzenienie w czymś 
innym. W swej historii człowiek szukał tego zakorzenienia najpierw w naturze 
(kult Matki Ziemi czy innych elementów natury), później stopniowo odkrywał swe 
zakorzenienie w ubóstwianiu herosów, w kościele, narodowości czy ojczyźnie

* E. Fromm, O sztuce mt/ośct, Warszawa 1971, s. 61.
L. Siniugina, Agresja czy mtlośc - prezenMc/a pcg/gdótfEnc/M  Fromma, Warszawa 1981, s. 18.



(Matka Ojczyzna). Fromm twierdzi, że podstawowa forma reaiizacji tej więzi sa 
uniwersalne więzi braterskie.

Negatywne reagowanie na tę potrzebę występuje wtedy, gdy jednostka, która 
nie zdołała przezwyciężyć swojej fiksacji do matki, usiłuje wywołać w otoczeniu 
miłość macierzyńska w sposób neurotyczny i magiczny, na przykład przez 
bezradność i chorobę. Wydaje się jej wówczas, że przez takie postępowanie 
spowoduje reakcję w otoczeniu i pojawi się ktoś, kto otoczy ja  swa opieka.

Podobnie jak wyżej wymienione potrzeby, istotna tołę w życiu człowieka 
odgrywa potrzeba tożsamości. W każdym człowieku tkwi konieczność identyfikacji 
siebie jako istoty reałnie istniejącej, co połega na doświadczeniu samego siebie, 
na potwierdzeniu własnej, indywidualnej egzystencji. wyrwany z nnfM/y,
hędgc aMnrzony rozMWMffM : wyobraźnia, czM/2 potrzebę M%szfa&OMWM# samego 
siebie, potrzebę powiedzenia i odczacia.- *)'a yęsten: soba"." Istota ludzka 
postrzega, że świat zewnętrzny jest bytem odrębnym i różnym od niego. Widzi, 
że znajduje się "poza" natura, która nieustannie przekracza. Dlatego wciąż 
poszukuje potwierdzenia siebie jako formalnego istnienia i dąży do rozwoju 
jednostkowego "ja".

Fromm w swych pracach opisuje pewne dewiacje w próbach osiągnięcia 
tożsamości. Występują one wtedy, kiedy ludzie zaczynaja się lękać drogi 
indywidualnego rozwoju - boja się niezrozumienia i osamotnienia. Pojawiąja się 
wówczas pewne mechanizmy obronne, które Fromm nazywa mechanizmami 
ucieczki przed wolnością. Do nich zalicza: autorytaryzm, destruktywność, 
konformizm stadny. Człowiek, który ucieka się do tych mechanizmów, żyje 
złudzeniem posiadania własnej indywidualności. Jest to jednakże tylko złudzenie, 
gdyż w rzeczywistości posiada on wypaczone poczucie tożsamości. Zdaniem 
Fromma potrzeba posiadania poczucia tożsamości jest nierzadko silniejsza od 
potrzeby zachowania życia. Człowiek jest gotów oddać swoje życie, by zachować 
poczucie tożsamości nawet wtedy, gdy ono jest złudne.

Jednym z najpotężniejszych źródeł energii w człowieku, stanowiącym 
integralna część ludzkiej egzystencji, jest potrzeba systemu orientacji i oddania," 
(w innym miejscu Fromm nazywa ja  potrzeba układu odniesienia i czci)." Fakt

" E. Fromm, Sz&ce z psycAc/agH dz. cyt., s. 63.
E. Fromm, M'cc/t .stame rzt<wM&, dz. cyt., s. 47.
Zob. E. Fromm, SzMce Z /nycAo/oga re#g«, dz. cyt., s. 66.



posiadania przez człowieka rozumu i wyobraźni sprawia, że odczuwa on nie tylko 
konieczność identyfikacji, ałe także konieczność intełektuałnej orientacji w świecie. 
Istota ludzka dostrzega w otaczającym go świecie wiele zagadkowych zjawisk, 
które usiłuje zrozumieć, wytłumaczyć sobie - wstawić je  w kontekst dla niej 
zrozumiały. W miarę jak człowiek rozwija swój rozum i zdobywa wiedzę, jego 
układ odniesienia staje się coraz bardziej adekwatny, coraz bardziej zbliża się do 
rzeczywistości. Nawet wtedy gdy układ odniesienia danej jednostki czy grupy jest 
złudny, to również zaspokaja potrzebę sensownego obrazu świata. ŁH&rd 
odniesienia dziaia tym sprawnie/, im wig%szg oit^/mn/e s/ere yednosHowego

Fromm twierdzi, że układ odniesienia występuje na dwóch płaszczyznach. 
Po pierwsze dła człowieka bardziej fundamentalną potrzebą jest potrzeba 
jakiegokolwiek układu odniesienia - niekoniecznie prawdziwego - ponieważ od 
takiego subiektywnego poczucia zadowolenia uzależnione jest jego zdrowie 
psychiczne. Na drugim dopiero poziomie potrzeba ta nabiera charakteru pragnienia, 
aby za pomocą rozumu pozostawać w kontakcie z rzeczywistością i pojmować 
obiektywnie otaczający świat. W tym przypadku chodzi o szczęście i spokój 
człowieka, a nie o jego zdrowie. Ponieważ człowiek jest istotą psychofizyczną, 
musi na dychotomię swojej egzystencji reagować nie tylko intelektualnie, 
ale w procesie całego swego życia, czyli również w swych uczuciach i działaniach. 
Stąd %ażdy zadowaia/ący tddad odniesienia zawiera nie ty Ho elementy inteie^twaine, 
iecz ta%że elementy aczad i doznań, %tdre zna/dą/ą wyraz w stosa/Ha do przedmtotn 
czci.'^

Odpowiedzią na potrzebę układu odniesienia i przedmiotu czci jest między 
innymi religia, która motywuje człowieka do poszukiwania wiary, celów, filozofii, 
sensu życia, systemu wartości itp. Istnieje wiele religii, które bardzo się różnią, 
zarówno pod względem treści, jak i formy. Fromm uważa, że i?ez wzgleda na to, 
czy many do czynienia z reiigiami pierwotnymi czy z reiigiami teistycznymi i nie 
teistycznymi, wszysHie one są prtMtami rozwiązania proidema egzystenc/ainego 
cziowietM. Twierdzi, że wszelkie systemy orientacji i czci, niezależnie od ich 
treści czy formy, rengą/ą na iadz%ą p o trzep  posiadania nie ty Ho yaidego^ systema

" M . Kucia, Fiiozo/ta Ericka Fromma, Kraków 1994, s. 43. 
" E. Fromm, Szkice z prycko/ogii re/igii, dz. cyt., s. 68.
" Tamże, s. 36.



wy^/owggo, /gez także poyfat/ania pr^gr/wMota czci, ktd/y nada/g Jgrty iy/nigaiM 
cz/owieka i yego ytaaowiyka w k w iec ie .C złow iek  nie może osiągnąć pełni 
osobowościowej bez posiadania układu czci i orientacji. Dła Fromma wypaczoną 
formą realizacji tej potrzeby są rozmaite formy racjonalizacji.

Według Ericha Fromma niezależnie od epoki i szerokości geograficznej 
każda jednostka ma tę samą naturę i te same potrzeby egzystencjalne. Jeśli tylko 
zaistnieją ku temu odpowiednie warunki, to człowiek z istoty swej natury dąży do 
zaspokojenia zespołu wyżej wymienionych potrzeb, które gwarantują jego rozwój 
w kierunku samourzeczywistnienia.

Realizowanie czy zaspokajanie owych potrzeb może rozmaicie przebiegać. 
Ta różnorodność możliwości zaspokajania naturalnych potrzeb ludzkich wyznacza 
zdaniem Fromma, dwa zasadnicze style życia, które określa: "życie na mieć" 
i "życie na być". Problem sensu życia ostatecznie rozstrzygać się będzie po linii 
wyboru jednego z tych sposobów życia.

Rozróżnienie między dwoma orientacjami "mieć" i "być" jest dla Fromma 
jednym z najistotniejszych problemów egzystencji ludzkiej. Każda z tych opcji to 
diametralnie inna forma ludzkiego przeżywania, która wywiera decydujący wpływ 
na charakter życia jednostki. Sposób życia na "mieć" prowadzi do urzeczowienia 
człowieka, depersonalizacji, zagubienia a nawet patologicznych zachowań. Nie 
tylko nie sprzyja rozwojowi, ale jest destruktywny i może prowadzić do zniszcze
nia osobowości człowieka. Natomiast "modus bycia" jest tą drogą, która według 
Fromma wiedzie do "prawdziwie ludzkiego życia". Żyjąc w ten sposób człowiek 
może rozwinąć wszystkie swoje dobre właściwości, takie jak: podmiotowość, 
"biofUność"'", tożsamość, wolność czy miłość. Ta orientacja gwarantuje 
człowiekowi samourzeczywistnienie się, pełny rozwój indywidualnego "ja", a więc 
jest najlepszym sposobem rozwiązania najistotniejszego problemu jego życia 
i nadania mu sensu.

" Tamże, s. 68.
" Tym pojęciem Fromm określa miłość życia, która cechuje wszystkie byty troszczące się o  życie  

i jego przekazanie. Przeciwieństwem orientacji biofilnej jest orientacja nekrofilna charakteryzująca ludzi, 
którzy kochaja śmierć. Zob. B. Fromm, Wo/rm w  czńwrdtM, Gdańsk 1991.



Wolność i wierność

Paweł Krupa OP

Koniec iata tego roku połączył się dla moich francuskich współbraci i całego 
tutejszego Kościoła ze smutną uroczystością: w katedrze paryskiej, w obecności 
kardynałów, biskupów, przedstawicieli różnych kościołów chrześcijańskich, wojska 
i setek wiernych, żegnano ojca Yves'a Congar a, dominikanina. Kim był ten czło
wiek, do którego - przemawiając nad jego trumną - generał armii Schmitt zwrócił 
się w słowach: "Kardynale, Panie Kapitanie!".

Dominikanin
Urodził się w 1904 roku w Sedanie (Ardeny) i pierwszą formację religijną 

otrzymał od swojej matki. Była to szkoła żywej wiary i ostrych wymagań. Miłości 
do Kościoła uczył go stary proboszcz. Tak przygotowany, w roku 1921 wstąpił do 
seminarium paryskiego, a potem - w 1925 - rozpoczął nowicjat w zakonie braci 
kaznodziejów. Mówił później, że życie zakonne pokazało mu, iż miłość nie może 
przejawiać się tylko w słowach lub ideach, choćby najpiękniejszych. Miłość 
braterska to przede wszystkim świadectwo czynu. "Późno to zrozumiałem i chyba 
nieczęsto okazywałem - tłumaczył się kiedyś - zawsze byłem pochłonięty przez 
problemy teologiczne, intelektualne".' Okazywał jednak swą miłość do Kościoła, 
spędzając za biurkiem do 12 godzin dziennie, głosząc rozliczne konferencje, dając 
cykle wykładów i nie odmawiając żadnej prośbie o radę, czy pomoc w teologicz
nych poszukiwaniach. Na swoim obrazku prymicyjnym wypisał kilka wierszy 
z Tennysona: "I nikt z odkupionych nie dowie się nigdy, jakie przepastne głębiny 
przepłynął w swym życiu" (tłum. P.K.).

Szybko znalazł swoje miejsce na fakultecie teologicznym Saulchoir, tworząc 
niezapomnianą ekipę z ojcami: Chenu i Fćret. Całą trójkę wybitnych teologów, 
choć różne były ich zainteresowania, łączyło umiłowanie prawdy i pragnienie 
reformy Kościoła już to w dziedzinie nauczania historii teologii czy biblistyki, już

' Z kazania pogrzebowego generała zakonu dominikanów, Tymoteusza Radciiffe, Notre-Dame, 
26 czerwca 1995.



to w dziedzinie ekumenizmu. Gdy potępienie Rzymu spadło na ksiażkę-program 
Łe &!M/cAo!r, yz^o&t tco/ogń', pióra ojca Chenu, Congar znajdował się w obozie 
jenieckim w Niemczech.

Żołnierz
Jako oficer został powołany do wojska, aby uczestniczyć w wojnie nazywanej 

dziś przez Francuzów: Mne tfró/e gncrrc. Dia niego jednak nie była ona 
zabawna. Zachowane raporty przedstawiają go jako dzielnego i nieugiętego 
dowódcę. Ten upór i zaciętość zdumiewa u człowieka, który już od kilku łat coraz 
bardziej cierpiał z powodu nieuleczalnej choroby - stwardnienia rozsianego.

Wzięty do niewoli 25 czerwca 1940 roku, Congar zostaje umieszczony 
w Oflagu XII B. Od razu rozpoczyna tam pracę duszpasterska wśród towarzyszy 
niedoli. Bezskutecznie upominany przez władze obozowe za treść kazań głoszonych 
do więźniów, zostaje przeniesiony do karnego obozu w Kodlitz, koło Drezna. Po 
kilku miesiącach zostaje odesłany z powrotem do oflagu. Tam próbuje ucieczki. 
Schwytany, powraca do obozu karnego. Jeszcze jedna zmiana obozu i jeszcze 
jedna - nieudana - próba ucieczki. Odzyskuje wolność w maju 1945 roku. 
Przyjaźnie zawarte w tym czasie, podtrzymywać będzie aż do ostatnich dni.

Teolog
Jednak prawdziwym polem walki i duszpasterstwa stała się dla niego teologia. 

To tu odniesie najznamienitsze sukcesy, to tu jego wpływ na nauczanie i życie 
Kościoła będzie największy. Nie ma jednak zwycięstw, które nie byłyby okupione 
cierpieniem. Congar zazna go dużo od Kościoła, który umiłował nad wszystko 
i który chętnie nazywał Matka.

Już w 1937 roku pisze jedno ze swoich podstawowych dzieł: Pot/zfcfcnt 
cńrzeJcf/ante. W książce tej wytyczył kierunek swoich badań i prac, któremu 
pozostał zawsze wiemy - poszukiwanie podstaw teologicznych dla jedności między 
chrześcijanami. Innym terenem jego zainteresowań była rola i miejsce świętych 
w Kościele. W 1950 roku ukazuje się Prawdziwa Ja&zywa re/bnńa KoMofa, 
a w 1953 Wytyczne dfa fealoga &M%ntK. W książkach tych wyprzedza jednak swój 
czas, o czym boleśnie przypomina mu reakcja Piusa XII. W 1954 dotyka go ze 
strony papieża zakaz nauczania, a w związku z jego udziałem (nikłym skądinąd) 
w konflikcie dotyczącym księży-robotników, jego przełożeni "radża" mu opuścić 
terytorium Francji. Skazany na milczenie i banicję, przyjmuje sankcje w duchu



lojalnego posłuszeństwa, zachowując jednak niezmąconą woiność w badaniach 
teologicznych oraz przekonanie o słuszności głoszonych tez.

Jerozolima, Rzym, Cambridge... z dala od kraju Congar kontynuuje swoje 
studia. W 1956 roku na zaproszenie arcybiskupa Strasburga - Webera, powraca 
i na nowo angażuje się w pracę dydaktyczną. Tymczasem na tron papieski wstępuje 
Giuseppe Roncalli, który jako papież Jan XXIII zwoła do Rzymu Sobór Powszech
ny. Congar początkowo nieufny, angażuje się jednak w prace Soboru i wkrótce 
staje się jednym z jego najcenniejszych ekspertów. Lektura zamieszczonego poniżej 
fragmentu, wyjętego z soborowego diariusza Congar'a, wystarcza za wszelki 
komentarz w tej dziedzinie.

Zaczyna się okres niezwykłej płodności intelektualnej. Stłumiony przez jakiś 
czas głos może w końcu zabrzmieć w całej pełni. Pojawiają się monumentalne 
dzieła: KóMóf od .fwigfogo /iMgMJtyMa do czarów nowożytnych, Werze w Dncho 
^wigfego, Różnorodno^ i wspólnoto. Każda z tych pozycji jest wydarzeniem. 
Artykuły i konferencje sypią się jedne po drugich. Jednak tym wysiłkom, niby 
złowróżbny cień, towarzyszy choroba: początkowo Congar musi używać kul, 
potem inwalidzkiego wózka, aż wreszcie w 1987 roku jego stan wymaga stałej 
opieki medycznej. Jako mąż zasłużony dla ojczyzny, otrzymuje dożywotnie miejsce 
w Hótel des Invalides w Paryżu. Tu wciąż dyktuje, przyjmuje wizyty, żywo intere
suje się życiem Matki - Kościoła.

8 grudnia 1994 roku, w kościele Saint-Louis-des-Invalides słuchałem z przeję
ciem potrójnego "wierzę ", jakie Congar wypowiedział ochrypłym ze zmęczenia 
i wzruszenia głosem, po lekturze Wyznania Wiary. Taki jest protokół przyznania 
kardynalskiej godności. Gdy kardynał Willebrands nakładał na głowę sparaliżowa
nego starca purpurowy biret, w oczach wielu stojących dokoła, mogłem dostrzec 
łzy.

Ów niezmordowany sługa prawdy, którą często nazywał "swoją damą serca", 
zostawił nam jako przesłanie dwa słowa: wolność i wierność. Oby słowa te stały 
się dewizą każdego teologa.



ANEKS
FragłHgnfy w/gppMł/ńł:owo/iggo pa/ntętwłM 

łMr/fy/M&i Tvg  ̂'a Congar'a OP "/oam a/ J a  Conc;7<?

7 gra^wa 7963 - prowa/gowwae ojfam/cA Jo^awgnrdw ^ o r a  (DeMaraę/a
0 wo/no^c: rgRgt/ne/, Dg/ygty.- o d!a'a4a%f!a&x na-sy/ng/' A^oMo&ł, o /MM&a&g t życ/M 
łapTandw, łćo/M/y/i/ga o Kafc/g/g w ^wigcig impdłczg^nym).

Wychodzę powoli i z trudem, ledwie trzymając się na nogach. Bardzo wielu 
biskupów gratuluje mi, dziękuje. W dużej części jest to ojca dzieło, mówią.

Patrząc na rzecz obiektywnie zrobiłem dużo, aby przygotować Sobór, opraco
wać i rozpropagować idee, które Sobór potem konsekrował. Na samym Soborze 
również dużo pracowałem. Mógłbym prawie powiedzieć: p/as owauMf /a&oraw, 
ale niewątpliwie minąłbym się z prawdą: pomyśleć choćby na przykład o Philips ie. 
Na początku byłem zbyt nieśmiały. Wychodziłem dopiero co z długiego okresu 
pódejrzeń i trudności. Nawet moja duchowość wzmacniała w pewnym sensie to 
onieśmielenie. W istocie całe moje życie wiodłem w duchu Jana Chrzciciela, 
anacaj -Spo/m. Zawsze uważałem, że nie należy o nic się starać, lecz być szczę
śliwym z tego, co jest nam dane. Taka jest właśnie, dla każdego, łog%ć pa?raz, 
jego duchowa ofiara, jego droga uświęcenia. Przyjąłem więc to, co mi zostało dane
1 starałem się dobrze wykonać to, czego ode mnie wymagano. Wykazałem mało 
- zbyt nudo, jak sądzę - własnej inicjatywy. Bóg uczynił resztę. Obdarzył mnie 
w nadmiarze, nieskończenie ponad moje, najzupełniej nieistniejące, zasługi. W cza
sie samego Soboru, byłem włączony w wiele prac, niewspółmiernie do mojego 
znaczenia, obecności i słowa.

Moimi są:
- Lumen Gentlum: pierwsza redakcja wielu numerów rozdziału pierwszego
i numery 9, 13, 16, 17, plus kilka poszczególnych fragmentów.
- De Revelat!one: pracowałem nad rozdziałem drugim, a także numer 21,
w pierwszej redakcji pochodzi ode mnie.

 ̂ t/f MM MnMfft, #M//gfw t/g /taroM t/g /a P /w in ce  t/g Frtmce, 575 (44* annee), novembre 1994, 
s. 180-181. Tłum. Paweł Krupa OP.



- De (Ecumenismo: pracowałem nad tym; Proemium i zakończenie są 
właściwie moim dziełem.

Dektaracja o rełigiach niechrześcijańskich: pracowałem nad tym; wstęp 
i zakończenie są właściwie moje.
- Schemat XIł! (Gaudium et spes): pracowałem nad rozdziałem i i IV.
- De Missionibus: rozdział pierwszy pochodzi ode mnie od A do Z, 
z kiłkoma zapożyczeniami od Ratzingera w numerze 8.
- De iibertate rełigiosa: współpracowałem we wszystkim; zwłaszcza nad 
punktami części teologicznej i nad Proemium, które w całości wyszło spod 
mojej ręki.
- De presbiteris: jest zredagowane na "trzy czwarte": Lścuyer/ Oncłin/ 
Congar; ja  poprawiłem Proemium, numery 2-3; zrobiłem pierwszą redakcję 
numerów 4-6, przegłąd numerów 7-9, 12-14 i zakończenie, w którym zreda
gowałem drugi akapit.
"Słudzy nieużyteczni jesteśmy!"

[str. 806-807]

2 iMtego 7 PóJ - z Wo/tyTg w przygofowM/gcę/

Na spotkaniu popołudniowym, poświęconym uwagom do całości rozdziału 
drugiego, biskup Wojtyła czyni kilka niezwykle poważnych spostrzeżeń. Rozważa 
się, mówi, wyłącznie pytania postawione przez nową sytuację w jakiej znajduje się 
świat, a którą staramy się opisać w rozdziale pierwszym. Jednak świat współczesny 
daje również odpowiedzi na te pytania. Trzeba więc, abyśmy zajęli stanowisko 
wobec tych odpowiedzi, gdyż one poddają w wątpliwość naszą własną odpowiedź. 
Tymczasem [w prezentowanym tekście, P.K.] nie rozważa się odpowiedzi dawa
nych przez świat współczesny, ani problemów, jakie ich istnienie stawia przed 
nami. W rzeczywistości istnieje np. odpowiedź marksistowska, której w ogóle nie 
bierze się tutaj pod uwagę, mimo iż podzielają dwie piąte ludzkości... 1 tam, nie 
jest ona wyłącznie ideą, przedstawianą na sposób akademicki, lecz przenika 
i organizuje całą przestrzeń życiową, w której człowiek jest wezwany, aby 
pracować i żyć.





Święty Dominik w birecie

Jakub Kruczek OP

Po/MżKy podo&mg yaR cpMóHRowwty w popwdwtw wMwgw anyRMł 
Wo/dgcRa y^rż^/gwsRfggo, ygsf zapra^gwfe/M da mywany wa ta/wat waszaga 
pawa&MMa :' wâ zą/ aóacwaśd w poMJm yaMa/a. Jprnny ta wfa ótaRa - zataw 
Rczywy wa zaatfarasawatHa : aazaRą/awy Ra/ą/wycR wypawadzf (rad.).

Przymuszony przez brata Zdzisława Szmańdę dzielę się paroma myślami 
związanymi z pracą parafialną. Myśli te zapisuję w pośpiechu i proszę je 
potraktować raczej jako list do czytelników "Teofila" niż poważny artykuł.

Każdy nowicjusz w Zakonie Dominikanów wyobraża sobie, że spędzi życie 
na modlitwie, studiowaniu i głoszeniu Słowa Bożego w miastach akademickich. 
Wielu z nich po święceniach kapłańskich przeżyje rozczarowanie. Zostaną 
skierowani do jednej z naszych parafii i będą przygotowywać dzieci do pierwszej 
komunii, młodzież do bierzmowania. Poprowadzą pogrzeby. Będą jeździli po 
dekanacie aby pomóc miejscowym księżom w spowiedziach adwentowych 
i wielkopostnych. Będą organizowali nabożeństwa pierwszopiątkowe. Sporo czasu 
spędzą w kancelarii zapisując dzieci do Chrztu oraz egzaminując młode pary 
chcące zawrzeć Sakrament Małżeństwa. Bardziej uzdolnieni sięgną po gitarę i ze 
"swoją" młodzieżą pojadą na Oazę.

Po kilku latach takiej pracy, wychodząc na pogrzeb w pięknym biało - 
czarnym habicie, włożą na głowę biret. W drodze z kaplicy cmentarnej do grobu 
będą użalać się wikaremu z sąsiedniej parafii nad nędzą życia zakonnego, 
przerywając te wywody od czasu do czasu wspólnym śpiewem: "Dobry Jezu a nasz 
Panie, daj mu wieczne spoczywanie".

Od sześciu lat pracuję w naszych parafiach w charakterze katechety, wikarego 
a ostatnio proboszcza. W birecie nie chodzę. Bardzo lubię swoją pracę. Widzę



w niej sens i wieie możliwości realizacji charyzmatu dominikańskiego. Zanim 
jednak napiszę o walorach pracy parafialnej kilka uwag krytycznych.

Nie jestem wybitnym esteta ale wydaje mi się, że biret noszony przez 
tzw. "kler diecezjalny" nie pasuje do naszego habitu. Podobnie - już nie tylko 
ze względów estetycznych - sadzę, że parafie nie pasują do naszego powołania. 
Myślę, że wszyscy zgodzimy się co do tego, że Pan Bóg jest mądry. Wszystko co 
uczynił jest dobre i piękne. Jeżeli gdzieś naruszony jest ład i harmonia to tylko 
z powodu ludzkiej słabości.

Kościół, ze swa hierarchia, instytucjami i wspólnotami jest pięknym dziełem 
Boga. Spodobało się Panu Bogu troskę o Kościół powierzyć biskupom i dać im do 
pomocy prezbiterów. Oni to kierują lokalnymi wspólnotami takimi jak diecezje czy 
parafie. Panu Bogu to nie wystarczyło i, aby Kościół uczynić jeszcze piękniejszym, 
powołał do życia różnorakie wspólnoty nazwane zakonami, zgromadzeniami, 
instytutami. Każdej z tych wspólnot wyznaczył do wypełnienia konkretne zadania.

Jednym z pięknych dzieł Bożych jest Zakon Kaznodziejski. Od początku 
swego istnienia dosyć wyraźnie widział on swoje zadanie wskazane jeszcze przez 
samego Dominika - poznawać prawdę, żyć nią w braterskiej wspólnocie i głosić 
ją  wszystkim i na wszystkie sposoby. Nie zapisano w naszym prawie obowiązku 
prowadzenia parafii. Co więcej, wydaje się, że prowadzenie parafii może 
przeszkadzać w wypełnianiu misji dominikańskiej.

Wydaje mi się, że tradycja Zakonu wyraźnie i jednoznacznie pokazuje gdzie 
dzisiaj jest nasze miejsce - wszędzie tam gdzie trzeba toczyć spór o prawdę: na 
uniwersytetach, w mediach, w kulturze. Parafie mogą prowadzić i animować 
kapłani, którzy są do tego powołani. A zadania, które stoją przed nami, nikt za nas 
nie wykona.

Odważyłbym się podjąć polemikę z tymi, którzy twierdzą, że nie znajdziemy 
dzisiaj w Polsce miejsca, gdzie moglibyśmy pracować, poza parafią. Polemizował
bym także z tymi, którzy twierdzą, że parafie są nam potrzebne ze względów 
ekonomicznych. Opinie propagujące życie parafialne w naszej Prowincji są 
konsekwencją określonej wizji życia zakonnego oraz duchowości dominikańskiej. 
Wydaje mi się, że dyskusje czy mamy prowadzić para6e czy nie, powinny zejść 
na drugi plan. W ich miejsce należałoby podjąć dyskusję na temat tego jak 
rozumiemy życie zakonne, a konkretnie życie dominikańskie? Jakie miejsce dla 
Zakonu widzimy w Kościele, w Polsce? Kryzys, który można zaobserwować 
w naszej Prowincji, dotyczy nie tylko różnego spojrzenia na pracę parafialną.



Dotyczy on przede wszystkim różnej wizji życia zakonnego i tożsamości 
dominikańskiej.

A teraz kiika ciepłych słów o pracy w parafii. Wspomniane powyżej dyskusje 
są konieczne, aie nie zwoinią nas one z potrzeby wypełnienia konkretnych prac 
jakie czekają na nas w Prudniku, Tarnobrzegu, Jarosławiu czy Szczecinie. Jak 
zabrać się do pracy w parafii?

Po pierwsze trzeba zobaczyć jej sens. A dostrzegamy go wtedy gdy widzimy, 
że jesteśmy potrzebni. Ludzie potrzebują mądrych kazań, dobrej rady w konfesjo
nale i ciekawej katechezy. Cieszą się, gdy ich księża się modłą. Formacja 
intelektualna i duchowa jaką otrzymujemy w naszym studium może procentować 
nie tylko wtedy gdy prowadzimy DA, ale także wtedy gdy uczymy dzieci religii. 
Dominikanin pracujący w parafii nie jest ani gorszy ani głupszy od tego, który 
wykłada na uniwersytecie. Staje przed innym zadaniem, równie ważnym i 
potrzebnym Kościołowi i powinien je dobrze wypełnić.

Po drugie pracę w parafii należy podjąć we wspólnocie. Wspólnota mobilizuje 
do tego, aby nie zapomnieć, że żyjemy w Zakonie. Przypomina, że zanim 
wyjdziemy na zewnątrz, należy być razem; przez wspólną modlitwę, posiłki, życie 
uczyć się braterstwa. Dzielić się pracą duszpasterską, osiągnięciami i niepowodze
niami. Wspólnota, choćby trzech, czterech osób, które chcą wspólnie żyć i 
pracować, chroni przed zniechęceniem i zgorzknieniem.

Po trzecie - do pracy w parafii powinni być skierowani bracia chcący ją 
podjąć. Należy pamiętać, że praca ta nie polega jedynie na szafarstwie sakramen
tów. Jest ona formowaniem dojrzałych chrześcijan. Wychowanie zaś wymaga 
czasu. Stąd konieczność, aby bracia pracujący w parafiach mogli tam przebywać 
kilka lat (4 - 6), aby mogli poznać ludzi i starać się skutecznie zaradzać ich 
potrzebom. Praktyka częstych zmian, z jaką mieliśmy do czynienia w ostatnich 
latach, nie służy dobru naszych wiernych, a braci prowadzi do zniechęcenia.

1 na koniec - należy pamiętać o słowach Pana Jezusa: "nie przyszedłem aby 
mi służono lecz aby służyć". Każda praca a szczególnie ta, której nie mamy ochoty 
podjąć, wymaga poświęcenia i zapomnienia o sobie.
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dcdaya? z aa/'waźa;'ą/yzyc/; ca/bw ^araazc/'; a;ay; być /?aa;ac /ya;, Mrzy 
w;epą/% da ZaA:aaa wda/'rzavt?aa;a, abyya%a /adz;'a d;a/aga, yała brac;a, %;brzy ŷ  
garaw; y^acbac (yc/?, %fbrycb ap;'a;'a ya rbźaa ad ;cb vtYayaycb ;' zda/aycb da ;a%;'aga 
dyy^arawaa/a, a;a yza/^d 7y/̂ a znyc;eyfwa aad draga ayaba. a/a ayw;acaa;a 
feiiiighteimient). O, ^brzy dz;'y;'a/' wy;^pa/'a bo ZaAaaa â zazwycza/' daray/;, 
da/rza/y; a;'ż dawa;ą/ a;ażczyźa;\ Rtbrycb aa/aży r̂aA âwab yaAa ^ ;cb , /na/gc aa 
awadza â, ża padstawawa adpaw;adz;a/aa^c za ̂ araa;ga ypada aa ya/aaga brafa 
ya adbywa/acaga /X̂ XZ 736/. Â ayza dacbawa^b, w Â brą/ vwara ; razaadaa;a ya 
ĝ eba%a z/^daaczaaa, â a w;a/a da zaa/zarawaata dz;y;c/'yẑ /' Pa/yca. Waa;'ba?y 
/ara;awab aayzycb y/adaafbwyaAa brac;, ^brycb w;'ara przyaag/a /a/! da a?y.f/aa;a 
;' ^brycb Aayy/aa;a /^rawadz; bdżą/ da ;a/'aaiai'ay Paga.

Â ada vyyzyy â ,fw. Daada/A; /?ray;Y, by aa;g;'y^ar aawta/afa aazyY ywycb 
yradaarbw ;aad/;Ywy. Cbac wypb/aa /darg;a gadziayay^ caa;ra/aa, aa^ybay rbwa;'aż 
ad^rya aa aawa wya?;ar/:aa^aa^/acy/ay aayzaga życ;a. Tfaa^a/ap/aga /aźy a ̂ arzaa; 
aayzaga g^ayzca;a z aayzaga ymd;awaa;a. Czy ./ara?a/'aay aayzycb brac;yaAa a?ażbw 
a/adbYwy, bfbrzy ya garaw; ypadzab czaybw aa/czaata, wzray^a/'ac w przy/'aźa; z 
Pag;'aa?? Czy aayza da^ay ya aaprawda a?;ą/'yaaa?;' AaadbYwy, azy raczą/ a/aa?;' 
ab/ywaayc;, gdz;'a braY b^b/y cbc;a/by /7ayw;ąc;c azay aa a?adbYwa, ./ay? 
/;adą/rzawaay a â, ża aa;'a%a ad c;'aż ;̂ą/ /^racy para/;a/aą/'?

Timothy Radcłiffe OP, Da Prac; PraMac/; PaM;a/\ 15.01.1995
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Timothy Radcliffe OP

FORMACJA I POWOŁANIA'

Wszędzie, dokąd się udawałem, było jasne, że przyszłość Zakonu zależy 
od głębokiej formacji ludzkiej, zakonnej, intelektualnej i apostolskiej. Naszym 
zasadniczym wyzwaniem w wielu częściach świata nie jest bynajmniej sprawa 
przyjmowania powołań - formację wstępną przechodzi obecnie 1048 osób, około 
15% ogółu braci. Statystyki wskazują, że zaczynamy przyjmować i utrzymywać 
nowe powołania. Czy możemy nowym braciom dostarczyć formacji, której 
potrzebują, by rozkwitnąć jako głosiciele Ewangelii i członkowie Zakonu? Klucz 
do wszelkiego postępu w tej dziedzinie leży w formacji odpowiedzialnych 
za formację. Co można uczynić, by wspomóc tę dziedzinę?

Dyskutowaliśmy o tym podczas obrad Rady Generalnej w maju 1995 r. 
i postanowiliśmy, że - uwzględniając wielką różnorodność kulturowego zaplecza 
naszych braci w formacji - wydaje się stosowne zapoczątkować liczne regionalne 
i międzyregionalne spotkania odpowiedzialnych za formację. W przyszłym roku 
podczas tych spotkań skonsultujemy się co do dwóch punktów: po pierwsze, 
co do zasadniczych problemów, jakie napotykają formatorzy w formacji wstępnej 
oraz ich głównych trosk; po drugie, co do strukturalnego wsparcia, którego 
odpowiedzialni za formację potrzebują na szczeblu regionalnym
i międzynarodowym. Poprosiłem moich socjuszów, by wzięli udział w tych 
spotkaniach i by je zwołali w regionach, gdzie ich jeszcze nie zaplanowano. 
W świetle tej wymiany myśli lepiej ujrzymy, jakie problemy napotkamy 
w nadchodzących latach, zrozumiemy, jakie formy wsparcia i współpracy powinno

' Jest to fragment Rć/GKo SłatM Ordi/nj z dnia 8 czerwca 1995 r., która powstała w ramach 
przygotowań do Kapituły Generalnej w Caleruega. Pełny tekst angielski [w:] ZD/ 333 (1995).



się promować w regionach, oraz w jaki sposób Rada Generalna mogłaby być 
pomocna w tej dziedzinie, tak żywotnie ważnej dla przyszłości Zakonu.

Niemożliwe jest przedstawienie w tej wyczerpującego obrazu wyzwań,
które stoją przed nami w formacji wstępnej. Wskażę zaledwie cztery tematy, 
które regularnie powracały w mych dyskusjach z odpowiedzialnymi za formację 
w różnych miejscach świata.

a) Uczuciowość
Fundamentalna dla naszego człowieczeństwa i zasadnicza w naszej drodze 

do Królestwa Bożego jest, rzecz jasna, nasza zdolność kochania i wyrażania uczuć. 
Okazuje się jednak, że w naszych programach formacyjnych rzadko pomaga się 
braciom w spotkamu z własną uczuciowością, tak by chętnie przyjmowali 
i radowali się zdolnością udziału w życiu samego Boga, umieli przetrwać momenty 
kryzysu, by wzajemnie się zachęcali i wspierali we wzrastaniu ku emocjonalnej 
dojrzałości. Bracia często znoszą w milczeniu smutki i radości związane 
z otwartością na miłość - nie dzielą się nimi. W ten sposób łatwo stają się 
emocjonalnie okaleczeni albo oddalają się podczas procesu formacji od współbraci. 
Piszę te słowa w dniu święta błogosławionej Diany, której miłosna relacja 
z błogosławionym Jordanem z Saksonii jest żywym przykładem tego, jak relacja 
międzyludzka może być źródłem kaznodziejstwa i wyrazem Bożej miłości.

b) Studia
Jestem przekonany, że obserwujemy powrót zamiłowania do studiów wśród 

wielu młodych ludzi wstępujących dzisiaj do Zakonu. Widzimy obecnie - 
po dekadzie lat siedemdziesiątych, kiedy zamknięto wiele ośrodków studiów - 
że wiele prowincji próbuje odbudować ośrodki refleksji teologicznej. Konieczne 
jest dla żywotności każdej prowincji, by posiadała zespoły braci pracujących 
razem, rozważających fundamentalne zagadnienia naszej wiary i społeczeństwa 
w świetle Ewangelii, służąc w ten sposób głoszeniu Dobrej Nowiny. Może to mieć 
miejsce na uniwersytecie takim jak Oxford (Anglia), może skupiać się na 
problemach inkulturacji, jak w Coban (Gwatemala) lub też odbywać się w dialogu 
z inną religią, jak w naszym instytucie duszpasterskim w Multan (Pakistan). 
Musimy oprzeć się pokusie zapełniania brakujących miejsc braćmi, 
którzy ukończyli formację, zamiast raczej pozwolić im, jeśli są utalentowani, 
na kontynuację studiów.



Często podczas mych podróży bracia pytają: "Czy mamy tradycję teologicz
ną? W jakim sensie możemy mówić o dominikańskiej metodzie studiów i jak się 
ona ma do współczesnej misji Zakonu?" Jest to ważne zagadnienie, o którym 
często dyskutowaliśmy w Radzie Generalnej. Mam nadzieję przedstawić wam 
wkrótce parę skromnych przemyśleń na ten temat w liście do Zakonu.^

c) Otwartość i odwaga
Fundamentalny dla każdej formacji jest wzrost w otwartości i odwadze. 

Przygotowanie do apostolatu i życia wspólnotowego wymaga, byśmy kształtowali 
młodych ludzi, którzy są spokojni, otwarci na ludzi o innych poglądach, 
nie zaślepieni przez ciasną ideologię. Przede wszystkim zaś w tym momencie 
dziejów Kościoła, kiedy istnieje tak wiele oznak nietolerancji i pośpiesznego 
osądzania innych, potrzebujemy braci i sióstr uformowanych do dialogu, łączących 
w sobie zarówno postawę przekonania, jak i pokory, pasję głoszenia z pragnieniem 
nauki.

d) Odejścia z Zakonu
Jednym z najsmutniejszych zadań Rady Generalnej jest głosowanie nad 

podaniami o indult opuszczenia Zakonu lub dyspensę ze ślubów wieczystych. 
Tak często pochodzą one od młodych ludzi, wyświęconych zaledwie przed kilkoma 
laty albo później. Mam wrażenie, że odejścia nie są tak liczne, jak parę lat temu, 
ale nadal stanowią przyczynę naszej troski - tylko wtedy odpowiedzialnie 
przyjmujemy powołania, jeżeli robimy wszystko, co w naszej mocy, by pomóc 
naszym braciom się rozwinąć. Dlatego też napisałem do wszystkich wyższych 
przełożonych Zakonu, prosząc ich, aby zastanowili się wraz z radami nad 
przyczynami tych tragicznych odejść i nad tym, jak pomóc naszym braciom 
wytrwać i rozkwitnąć w powołaniu. Otrzymałem także okólnik wystosowany przez 
Cćwgregaftf) <%? CM/fH Dfiwo 2; wskazujący, że jest
to problem wszystkich instytutów zakonnych i zawierający prośbę o naszą refleksję. 
Omawialiśmy ten temat podczas majowej sesji plenarnej. Podzielę się z wami 
niektórymi z naszych wniosków.

1) Podczas formacji wstępnej brat nieuchronnie napotyka problemy.
Jeżeli będzie istniał dobry program formacji, brat otrzyma zachętę

' List ten już się ukazał (przyp. red.)



do podzielenia się problemami z odpowiedzialnymi za formację i do zmagania 
się z nimi z męstwem i wiarą, dochodząc do jasnego rozeznania, 
czy rzeczywiście jest powołany do życia zakonnego. Zdarza się czasem, 
zwłaszcza w niektórych częściach świata, że brat może wahać się przed 
podzieleniem się trudnościami ze strachu przed osądzeniem czy nawet 
odmową dopuszczenia do profesji. Problemy te wyłonią się wtedy, kiedy już 
będzie za późno, by mu je pomóc przekroczyć, a z pewnością zbyt późno, 
by pomóc dojść do właściwego rozeznania własnego powołania. 
Wyciągnąłbym z tego wniosek, iż jest rzeczą ważną, by kandydatów 
zachęcano do otwartej rozmowy o ich problemach z odpowiedzialnymi 
za formację, ufając, że spotkają się raczej ze współczującą uwagą 
i wsparciem, niż z osądem, i by momenty kryzysu widziano raczej jako 
sposobność do wzrostu, a nie jako symptomy upadku.

2) Cechą wspólnot formacyjnych jest silne ustrukturyzowanie. 
Przechodzi się przez wszystkie kolejne etapy: nowicjatu, profesji prostej, 
profesji uroczystej, być może święceń diakonatu i kapłańskich. Mamy tu do 
czynienia z wyraźnym wzorcem, modelem nadającym sens życiu, z etapami, 
przez które się przechodzi. Wszystko kończy się profesją lub święceniami. 
Wtedy już następnym pewnym wydarzeniem będzie śmierć. Fakt ten może 
być szokiem dla braci, którym brak głębokiego poczucia misji czy własnej 
wartości. Dlatego też jest ważne, by w okresie formacji bracia rozpoczynali 
zaangażowama apostolstkie, tak by wstrząs związany z zakończeniem 
formacji i rozpoczęciem apostolstwa nie był zbyt wielki.

3) Istnieje pewien fatalizm charakteryzujący nasze czasy. W obliczu 
probiemów bardzo kusząca jest myśl, że nic się nie da zrobić, aby je 
rozwiązać - prócz tego, by wszystko rzucić i zacząć od nowa. Jest tak 
zarówno w odniesieniu do stosunków międzyludzkich, jak i w życiu 
zakonnym. Owa trudność przeżywania i przezwyciężania kryzysów jest, 
jak sądzę, związana z wielekroć już wspomnianą trudnością zobowiązywania 
się na całe życie. Jeśli ktoś teraz przeżywa kryzys, może mu być trudno 
myśłeć o przezwyciężeniu go, jeśli teraz niepodobna wyobrazić sobie 
rozwiązania. Jedyna możliwa droga wejścia w rozleglęjszą perspektywę życia 
wiedzie przez prawdziwą modlitwę, w której odważamy się powierzyć swoje 
życie nieznanemu Bogu, zabierającemu nas w wędrówkę po ścieżkach 
niemożliwych z góry do przewidzenia.



4) Wielu młodych ludzi posiada wyidealizowana wizję życia zakonnego 
czy kapłańskiego. Taka wizja ich podtrzymuje. Moga mieć na przykład dość 
romantyczne wyobrażenie dotyczące bycia dominikaninem! Jestem powołany, 
by być wielkim kaznodzieja! Pierwsza asygnata gwałtownie sprowadza nas 
na ziemię. Odkrywamy, że życie zakonne jest często nieromantyczne 
i wymaga wielkiej wytrwałości. Ten fakt również podkreśla ważność ciągłości 
pomiędzy okresem formacji a doświadczeniem apostolskim.

5) Największy nacisk chciałbym położyć na to, że na Wyższych 
Przełożonych spoczywa poważna odpowiedzialność, by asygnować braci 
do wspólnot, które pomogą im przetrwać owe momenty kryzysu, 
gdzie otrzymają wsparcie i zrozumienie. Powinni być asygnowani do miejsc, 
gdzie znajdują się inni młodzi zakonnicy, z którymi będa mogli się dzielić. 
Po okresie czasu spędzonym we wspólnotach rówieśniczych moga nagle stać 
się samotni. Ktoś im musi towarzyszyć w tych pierwszych latach. 
Wiele prowincji organizuje spotkania braci podczas pierwszych lat ich 
posługi, by mogli dzielić się swymi oczekiwaniami i obawami. Polecam 
tu list o. Damiana dotyczący pierwszych asygnat.

6) Musimy mieć śmiałość walczyć o powołanie brata. Gdy jego 
pragnienie odejścia zostanie po prostu przyjęte, braknie mu zachęty 
do przekroczenia kryzysu. Trzeba nam również dzielić się z tymi braćmi 
naszym pragnieniem, by wytrwali, i silna wiara, że sa w stanie 
przezwyciężyć kryzys. Dlatego też mam zwyczaj nie rozstrzygać zbyt prędko 
podań o sekularyzację lub dyspensę, ale mówić bratu, że go potrzebujemy, 
prosić, by ponownie przemyślał sprawę, i zachęcać jego Prowincjała 
do towarzyszenia mu w tym trudnym momencie.

e) Duchowość
Decydującą dla naszego przygotowania do życia dominikańskiego jest 

formacja w dominikańskiej duchowości. Felicissimo Martinez Diez OP napisał: 
"Duchowość dominikańska powinna być przede wszystkim duchowością chrześci
jańska, duchowością podażania za Chrystusem. Tylko za Jezusem możemy 
podażać... Dominik próbował pokazywać własnym słowem i przykładem 
szczególny sposób podażania za Jezusem. Naśladowanie Chrystusa zawiera 
zawsze zaproszenie do pójścia wraz z Nim do Jerozolimy, nie wiedząc, co nas

' "Dominican Ashram", grudzień 1993, s. 172



czeka, czasem w niepewności i obawie jak uczniowie. Naśladowanie Pana oznacza 
udział w Jego męce i cierpieniach. Nie jest to popularna wizja życia chrześcijań
skiego. Jeśli jednak nie będzie to nasza wizja podążania za Chrystusem, 
nie uformujemy braci zdolnych znosić kryzysy z radością i nadzieją.

Podczas tegorocznego spotkania CIDAL w San Domingo byłem głęboko 
poruszony słuchając promotorów e; Pax z Ameryki Łacińskiej, dzielących
się swoimi doświadczeniami. Było oczywiste, że nie można towarzyszyć ludziom 
cierpiącym wielką nędzę i niesprawiedliwość bez głębokiego życia modlitwy, 
bez duchowości, która nas podtrzymuje, kiedy Bóg wydaje się nieobecny, 
a wszystkie wysiłki, by świat stał się lepszy - daremne. Nie możemy być 
głosicielami nadziei, jeżeli nie podtrzymuje nas życie modlitwy - zarówno 
wspólnotowej, jak i osobistej.

W wielu częściach Zakonu zauważyłem pragnienie, byśmy na nowo odkryli 
kontemplacyjny wymiar naszego życia. Jeśli nie jest on podtrzymywany przez 
nasze wspólnoty, wtedy zbyt często życie modlitwy zamiera i popadamy 
w aktywizm. Pragnienie milczenia w obecności Boga nie oznacza ^?<3 
ponieważ udział w cierpieniach ludu Bożego to nasz chleb codzienny. Zbyt często 
jednak, kiedy bracia - zwłaszcza młodzi - proszą o więcej miejsca dla modlitwy 
w ich wspólnotach, są postrzegani jako leniwi, uciekający przed wymaganiami 
życia apostolskiego. Nic nie jest bardziej fałszywe.

tłum. Tomasz Kłys, Paweł Trzopek OP



Tajemnica Ojca

Wojciech Giertych OP

Dano nam temat do rozważenia: W jaki sposób trudności psychiczne związane 
z zadana w przeszłości przez bliska osobę krzywda, która nie została następnie 
świadomie wybaczona, kalecza życie emocjonalne i życie duchowe oraz w jakim 
kierunku winna iść droga uleczenia? Zdarzaja się nieraz u ludzi różnego rodzaju 
bloki, w których następuje jakieś zahamowanie czy to życia emocjonalnego, 
czy życia wolitywnego czy też i życia intelektualnego i te trudności moga jak 
zapora utrudniać rozwój życia nadprzyrodzonego. Autentyczne życie duchowe 
powinno wieść do wolności wewnętrznej, która umożliwi rozkwit nadprzyrodzonej 
miłości - ćanYaó w całej, nieokaleczonęj osobowości. Jak należy postępować 
gdy u danego człowieka życie duchowe się nie rozwija, a istnieją w nim świadome 
czy też nieświadome opory, majace swe źródło w ukrytym żalu czy bólu wobec 
osoby bliskiej, która w przeszłości zadawała bolesna krzywdę. Sa ludzie którzy 
na pozór wiodą odpowiedzialne i samodzielne życie, ale równocześnie gdzieś w ich 
psychice ślimacza się konsekwencje zranień zadanych w dzieciństwie przez 
nieodpowiedzialnego ojca. Okres komunizmu wśród licznych ran zadanych 
społeczeństwu przyniósł atrofię ojcostwa (choć oczywiście nie sam komunizm 
ponosi za to odpowiedzialność). W bardzo wielu rodzinach ojciec był psychicznie 
nieobecny. Czasami, gdy był obecny fizycznie, dawał straszne anty świadectwo. 
Pijaństwo, awantury, nieuzasadnione wybuchy gniewu i bicie oraz rozbijanie 
rodzin, czego ofiara były żony i dzieci, to źródło wielu trwających przez lata 
urazów i psychicznych trudności, które niosą dorosłe dzieci rodzin patologicznych. 
Również znaczne sfeminizowanie szkolnictwa pozbawiło liczne pokolenia 
młodzieży dobrych męskich wzorców w ważnym okresie wychowawczym. Z takich 
środowisk wywodzą się niektórzy kandydaci do kapłaństwa. Trzeba też uczciwie 
stwierdzić, że nie zawsze wychowawcy w zakonach czy w seminariach 
duchownych odznaczają się czy odznaczali się cechami prawdziwego ojcostwa, 
które by leczyło przyniesione ze świata rany.



Co robić z tym poważnym problemem niewybaczonej krzywdy? Jak dopomóc 
młodemu człowiekowi w nabywaniu wewnętrznej wolności? Opowiadała mi pewna 
poważna zakonnica, jak to po wielu latach życia zakonnego, podczas jakiś 
rekolekcji uświadomiła sobie, że jak dotąd nie wybaczyła oficerowi Gestapo, który 
wyrzucił ją jako małą dziewczynkę wraz z rodzeństwem i matką na ulicę i na jej 
oczach podpalił ich dom. Wspomnienia z Powstania Warszawskiego dopiero 
po trzydziestu latach zostały na rekolekcjach zakonnych oddane Bogu.

W pierwszym rzędzie wydaje się, że tego typu zranienia wymagają uleczenia 
poprzez odpowiednie zabiegi psychologiczne. Jeżeli jest u kogoś blok wobec życia 
duchowego w sferze emocjonalnej, to wydaje się, iż na przedpolu życia duchowego 
potrzebna jest terapia psychologiczna, a nawet i psychiatryczna. Jednak intuicja 
teologiczna podpowiada, że nie wyłącznie tędy wiedzie droga, i że trzeba szukać 
dróg wyzwolenia nie tyle w psychologii, co w teologii i to w teologii duchowości, 
wyczulonej na tajemnicę Boga Ojca. Nie możemy zatrzymywać się wyłącznie 
na poziomie psychologii. Trzeba nam sięgać głębiej - do życia duchowego, 
które opisuje teologia. Byłoby coś niewłaściwego, gdybyśmy powiedzieli, 
że trudności w życiu duchowym trzeba najpierw rozwiązać na gruncie psychologii. 
Oznaczałoby to, że życie nadprzyrodzone samo w sobie jest zbyt słabe aby się 
mogło uporać z trudnościami natury psychicznej, i że wymaga ono na początku 
naturalnych zabiegów. Najpierw rozwiąż swoje kłopoty po ludzku, a potem będzie 
można coś dokonać na gruncie życia duchowego! Takie podejście stawia w ogóle 
pod znakiem zapytania sensowność życia nadprzyrodzonego. Życie 
nadprzyrodzone, jeżeli jest ono prawdziwe, będzie wyprowadzało ze zranień 
i będzie prowadziło do coraz głębszej miłości. Jeżeli to się nie dokonuje, jeżeli nie 
ma przechodzenia poprzez oczyszczenia do coraz większej dynamiki miłości, 
oznacza to, iż życie duchowe jest w zastoju, albo co gorsza jest ono nieobecne. 
W psychice i w duszy mogą istnieć zranienia, ale inicjacja w życie duchowe, 
którym jest obcowanie z żywym Bogiem, sprawi iż poprzez praktykę teologalnej 
cnoty nadziei, rany wiążące wewnętrznie duszę zostaną uleczone, co z czasem da 
wyzwolenie.

Sama wiedza teologiczna oczywiście nie da człowiekowi potrzebnego 
wyzwolenia, ale teologię uprawia się po to, aby ona karmiła życie duchowe. 
Trzeba, aby w wykładzie teologicznym podstawowe prawdy zbawcze zostały ujęte 
właściwie oraz by równocześnie dokonywało się faktyczne wchodzenie w coraz



głębsze życie duchowe, które teologia jedynie opisuje. Jeżeli teologia będzie 
studiowana w taki sposób, że nie zachęci ona do jakiegolowiek głębszego zbliżania 
się w życiu do Boga, pozostanie ona jedynie pustą jak cymbał brzmiący teorią 
czy nawet ideologią, a jej owocność będzie nikła.

Kluczową sprawą w życiu duchowym jest nasza więź z Ojcem niebieskim. 
Cały problem leży w tym, że obraz Ojca niebieskiego jaki funkcjonuje w osobistym 
życiu religijnym niekoniecznie jest zgodny z Objawieniem. Na ten obraz nakładają 
się często doświadczenia własnego rodzonego ojca, który, choćby był niewiadomo 
jak dobry, zawsze jest tylko odległym odbiciem, a nie dokładną kalką Ojca 
niebieskiego. Również i wpływ ojca duchownego, duszpasterza czy biskupa, 
który czasem odgrywa znaczącą rolę w osobistym życiu religijnym, nie przekazuje 
w pełni całego bogactwa Ojca niebieskiego, choć taki ojciec duchowny może 
w niejednym skorygować braki doświadczenia ojcostwa u ojca rodzonego. 
Oczyszczenie wyobrażeń i pamięci o ojcostwie stanowi nieodłączną część drogi 
duchowej każdego chrześcijanina. Trzeba aby to oczyszczenie dokonywało się 
za pomocą Słowa Bożego, które ukazuje nam postać kochającego i miłosiernego 
Ojca niebieskiego. Choć punkt startu jest różny u każdego człowieka, i mało jest 
łudzi, którym dane było mieć tak dobrego i kochającego ojca jakim był np. Louis 
Martin dla swej najmłodszej córki św. Teresy z Lisieux, to jednak jakiekolwiek 
były przeszłe doświadczenia życiowe trzeba nam wierzyć w oczyszczającą moc 
Słowa Bożego oraz towarzyszącej mu łaski Ducha Świętego. Coraz większa 
zażyłość z Tym, do którego wołamy O/cze na^z/, coraz prawdziwsze o Nim 
wyobrażenie, zgodne z tym, co On sam w historii zbawienia o Sobie nam objawił, 
łeczy zadane w życiu rany. Wejście w tą zażyłość może być tym głębsze jeżeli było 
dane nam w życiu spotkać ludzi cechujących się ojcostwem lub macierzyństwem 
duchowym, w których jakiś odblask Ojca niebieskiego - mocą łaski - był widoczny.

Niestety, w wyniku braków precyzji teologicznej w potocznym duszpaster
stwie, obraz Ojca niebieskiego bywa czasem zniekształcony, skutkiem czego 
inicjacja w obcowanie z Bogiem Ojcem okazuje się w życiu religijnym nieobecna 
albo nawet wręcz zafałszowana. Znamy pieśni przenoszące żywcem doświadczenia 
z poranionych stosunków rodzinnych w sferę życia religijnego: 4 gdy O/ciec 
zagniewany .siecze, ,szczê dwy %fa M'e da Mada aciecze/ Takie sformułowania, 
sprzeczne z Objawieniem utrudniają drogę do Ojca i petryfikują chore odniesienia. 
Właściwe, niezafałszowane ujęcie teologii Boga Ojca odgrywa więc kluczową rolę



w życiu duchowym. Bez skorygowania fałszywych ujęć obecnych w nieprecyzyjnej 
teologii i wyobraźni religijnej nie ruszy się do przodu w życiu duchowym. 
W kontekście naszych rozważań na temat problemu paraliżującej i niewybaczonej 
krzywdy chciałbym więc podać garść podstawowych prawd z teologii Boga Ojca, 
ważnych dla duchowości chrześcijańskiej. Opieram się w tej refleksji przede 
wszystkim na pracy nieżyjącego już francuskiego dominikanina ojca Marie Joseph 
Le Guillou. Zwrócili mi na niego uwagę ks. kard. Lustiger oraz 
ks. abp Schónborn. W trudnym okresie kryzysu posoborowego wokół 1968 r.,
o. Le Guillou był dla tych wówczas młodych księży prawdziwym ojcem. 
W kontekście posoborowego kryzysu kapłaństwa napisał on swoje fundamentalne 
dzieło *

W Nowym Testamencie Jezus odsłania nam Ojca niebieskiego. Chociaż 
w Starym Testamencie mamy sformułowania wskazujące na ciepłą, ojcowską, 
a nawet i macierzyńską miłość Boga do swojego ludu (Wj 4, 22; Jr 31, 20), nie ma 
tam jednak objawienia Trójcy Świętej oraz Ojcostwa Boga. To Objawienie 
przekazuje dopiero Chrystus. W Synu i w Jego relacji do Ojca, Ojciec staje się 
widzialny: Bopa/MAf fHgdy n/e 3y/?, Azd/yyay; w O/ca,
a Mm /JOMCzŷ  (J 1, 18). Jezus nie dostarcza nam orzeczeń doktrynalnych o Trójcy 
Świętej, ale odsłania nam zażyłą, jakby rodzinną więź z Bogiem, którego nazywa 
swym Ojcem i co więcej: wzywa nas byśmy Jego Ojca nazywali naszym Ojcem. 
Ten Ojciec jest Ojcem czułym, troskliwym, który wie czego potrzebujemy 
(Mt 6, 32), który widzi w ukryciu (Mt 6, 4). Z tym Ojcem Jezus prowadzi długie 
modlitewne dialogi. Pragnie on abyśmy i my w tym Jego miłosnym obcowaniu 
z Ojcem uczestniczyli: O/czc, c/tce, %By d, Afdfydt /d tfaM, &y% zc mw 

7% ;'m 7wa/'c /mte i Aede
a/py 7y Mafc amzYawaM, w a/cA &y&2 (J 17, 24. 26).

Prawda o bliskości Ojca niebieskiego wydaje się czasem człowiekowi 
niemożliwa, szczególnie gdy pojęcie Boga jest ukształtowane bardziej przez 
refleksję filozoficzną, niż przez Objawienie czy przez osobiste doświadczenie 
duchowe. Herezja Ariusza, rozprzestrzeniająca się od IV w., tak wysoko wyniosła 
transcendencję Boga, że zaprzeczyła Jego Ojcowskiej miłości. W systemie Ariusza,

' Mane-Joscph Le Guillou OP, Pere. Po/ ^  gpofray, grMway g(YMf//as, Paryż:
layard, 1973.



Bóg był tak odległy, że Syn mógł być jedynie adoptowanym przez Boga 
człowiekiem. Oznaczało to koncepcje Boga samotnego, zamkniętego w swej 
transcendencji. Ojcostwo Boga mogło być pojęte jedynie metaforycznie i czasowo, 
( d momentu zaistnienia mniejszego od Niego Syna. Taka koncepcja kaleczy Boga, 
pozbawia Go wiecznego Ojcostwa. Ojcostwo nie stanowi wtedy istotnej i wiecznej 
jakości Boga, a nazwanie Chrystusa Synem nie odsłania nam wiecznej relacji, 
a jedynie cechę stworzenia, stworzenia, które zostało w określonym momencie 
adoptowane. Takie ujęcie - sprzeczne z reguła wiary - sprawia, iż Bóg może być 
pojmowany jako zimna zasada wszelkiego bytu, ale nie jako czuły Ojciec.

W odpowiedzi na herezję Ariusza, św. Atanazy wykazywał że ojcostwo dla 
Boga nie jest tylko czasowa przypadłością. Jeżeli Bóg jest Ojcem, to jest nim 
wiecznie, a Syn jest współwieczny. Jeżeli Syn jest nazwany o^mze/n Boga 

(Koi 1, 15) nie oznacza to jakiejś niższości Syna wobec Ojca. 
W języku potocznym a^raz oznacza rzeczywistość mniejsza od prototypu. 
Natomiast Syn, będąc obrazem Ojca, jest w pełni Ojcu równy. Syn nie tylko daje 
nam zarys idei Ojca, On faktycznie odsłania nam Ojca i rzeczywiście nas do Niego 
prowadzi. O Synu mówimy Bóg z Boga, ^w;'a%ô d z<? tfw/af&wd. On jest 
6K#/â /dć?fM Jego cAwâ y ; Jego Mta/y (Hbr 1, 3).

Starożytna teologię grecka ciągle kusiło takie pojmowanie Wcielenia, że moc 
oóstwa w Chrystusie będzie potężniejsza od człowieczeństwa. Św. Maksym 
Wyznawca, ostatni wielki świadek wiary w sporach chrystologicznych, denuncjo- 
wał taki pogląd, ujmujący transcendencję boska jako naturalna dominację nad 
stworzeniem. Tak jak zjednoczenie ciała i duszy w człowieku nie odbiera żadnej 
ze stron swoich właściwości, podobnie przy zjednoczeniu Słowa z człowieczeń
stwem w Chrystusie, zjednoczeniu, które jest całkowicie wolne, nie poddane 
żadnemu prawu natury, nie ma zaprzeczenia czegokolwiek z Chrystusowego 
człowieczeństwa. Natura ludzka Chrystusa zachowuje całkowicie swoja właściwość 
i pozostaje całkowicie różna od natury boskiej. Wielkim natomiast paradoksem 
tajemnicy Wcielenia jest to, że to ludzkie istnienie Chrystusa, pozostając w pełni 
ludzkie, jest zdolne wyrazić w sobie boska właściwość Syna Bożego. 
A^c/nz"! Kayctp&z cytuje zdanie św. Maksyma: Z,M6fz%% nałM/Yz Syna
B?ź<?go, yvw/<? ^ć&tocz^Mć' z^ ", /zoznawa/a



z w wyzy^g, cg przyŷ MgM/c Bogn. A więc istnienie ludzkie
Jezusa, całość Jego ziemskiego życia, Jego słowa i czyny, oraz jego paschalne 
przejście przez śmierć i zmartwychwstanie są miejscem wyrazu Osoby boskiej, 
wyrazu nie przelotnego, prowizorycznego, podjętego jedynie dla celów 
pedagogicznych wobec ludzkości, ale wyrazu nieodwołalnego i definitywnego. 
Syn Boży stał się człowiekiem i nie przestaje nim być i dzisiaj. Bóg tak umiłował 
człowieka, że na całą wieczność zechciał być człowiekiem. Jak stwierdza badacz 
teologii św. Maksyma: Poprzez ca&i ayoM.s;a ^pccy/i^g 5y?m
Afa&l w  t Z(M'f%A2 Z<2MWf(3 W W FerCM, Z W ćfMJZy CZ^gW /^g, J^ZM ^g/

Ziemska droga Syna Bożego, wyczulonego w pełni na serce Ojca, odsłania nan 
tajemnice tego synowskiego serca. Gdy Syn Boży ń%fz%7MM pmzgyw?/
/MJẑ ifn w^/g^ Mz^g t^ z^ ^  wg/g, M z^w  łgcAg ,̂ wyrażał
po ludzku Boskie życie Trójcy/ Gdy .y%grzyy%% zc ypgyg^gM, g&y gg
/?yc z /ccz ggg/gaJ yg/^gg przy/gmyzy jpg^gćy&g^ (Flp 2, 6-7),
ukazał nam swą całkowitą, w miłości i zaufaniu dyspozycyjność wobec Ojca. Jezus 
Ojcu nie dyktuje, nie szuka własnego szczęścia w oparciu o okruchy Ojcowskiego 
daru, nie mówi Ojcu: /d  cz^ó wig/g^M (Łk 15, 12). On jest całkowicie
wsłuchany w Ojca, stając się jakby wyciągniętymi w kierunku zagubionych braci 
ramionami Ojca. Jezus, jak sługa z przypowieści może w całkowitej ufności wobec 
Ojca zastawiać stół na uroczystą ucztę z okazji powrotu marnotrawnego brata, 
ponieważ zna On serce Ojca, i w celebracji Ojcowskiego miłosierdzia pragnie On 
uczestniczyć. On wie, że Ojciec ciągle Mu mówi: Mg/e <%cc%g, /y zawze/asJd' 
/vzy fWMe, / MRzy^o wg/e <?g deNe Mg/eży (Łk 15, 31), i dlatego stwierdza: 
Ja ; d/dee /eJng yeireywy (J 10, 30).

Gdy zatem studiujemy szczegóły z ziemskiego życia Jezusa, gdy przypatruje
my się Jego modlitwie, poznajemy Ojca. AJg Mme zg^gczy ,̂ zo&aczŷ  ^głżc z O/za 
(J 14, 9). Ta perspektywa naszego udziału w tej miłości jaka jest pomiędzy Synem 
a Ojcem, jest dla nas dobrą nowiną, nowiną, której człowiek sam nie byłby 
w stanie sobie wymyśleć. Ukazując nam Boga jako Ojca, przede wszystkim jako 
Ojca Syna, a w następstwie i naszego Ojca, Jezus wynosi Objawienie poza pióg 
stworzenia. Teodycea i refleksja religijności naturalnej zawsze będą przyjmowały 
jako punkt wyjścia rozważań świat widzialny. Tymczasem Objawienie ukazuje m ^

' J.M. Garrigues. MajK/ne /e Aa ć%ar/fe ave?nr dMn de /Ttom/ne, Paris, s. 171.
< ATATAT. 470.



pierwotny zamysł Ojca sięgający wstecz poza stworzenie świata. Z kolei, jak to 
wykazał o. Le Guillou, od czasów św. Augustyna teologia zachodnia ma odruch 
rozpoczynania wszelkich rozważań dotyczących życia duchowego od rozważania 
grzechu pierworodnego i naprawy skutków tego grzechu. Zarówno przyjęcie 
stworzenia jak i odkupienia za punkt wyjściowy dla teologii oznacza perspektywę 
zawężoną. Trzeba powrócić do szerokiej wizji św. Pawła i św. Ireneusza. 
BAg wyAm/ nap przed ztdoźeM^/n - a więc przed stworzeniem kosmosu,
przed grzechem Adama i przed grzechem każdego z nas i - z Mit/afc/ prẑ ZM#rxy/ 
May d/a y^Ne ya/ra pr̂ yAraMycA yyMdw przez dezMja CA/yy/aya (Ef 1, 4-5). 
TycA, %?d?ycA ad wzeAdw pazaa/, iyaA ^ż przezaaczy/ Ma /a, Ay y/e ŷ aA Ma wzdr 
aArazM dega 5yMa, aAy OM Ay/ p/ r̂woroAMyw Mdedzy w/e/a AradMM (Rz 8, 29). 
Trzeba to z naciskiem powtarzać, że Bóg jest bardziej Ojcem niż Stwórcą 
i Zbawcą. Bóg stał się Stwórcą, dlatego że jest Ojcem i pragnie się podzielić 
radością swego ojcostwa, stwarzając ludzi którzy mogą uczestniczyć w bogactwie 
miłości jaka jest pomiędzy odwiecznym Ojcem i odwiecznym Synem. CAwaA? Boga 
- jak zauważył św. Ireneusz - yayf żywy az/aw;'eA/ Ten zamysł Ojcowskiej miłości 
nie został odwołany przez nieumiejętne posłużenie się wolnością przez grzesznego 
człowieka. Nie należy więc wiązać daru Ojcowskiej miłości dopiero 
z Odkupieniem. I w stworzeniu i w Odkupieniu realizuje się odwieczny Boży 
zamysł miłości. Stworzenie i Odkupienie wiodą ku temu byśmy mogli się znaleźć 
w kochającym ojcowskim sercu. Ta prawda o sercu Ojca, ustawia właściwy pułap 
dla wszelkiej ludzkiej drogi.

Jezus zwraca się do Ojca, nieznanym w żydowskiej tradycji religijnej, 
określeniem 4AA% (Mk 14, 36) i co więcej obdarza nas Duchem Świętym, który 
pobudza nas do tego byśmy się podobnie do Ojca zwracali: o/rzy
prz^c/eż AMcAa M/ewoA, Ay M? ZMOWM pogrgźyt? w Ac/ażMt, o;rzyMM?Â d<? A%cAa 
przyAmMia z% yyM<3w, w %fd/y/M MtoźeMty wo/ać* ^AAa, O/cz^/" (Rz 8, 15). 
W centrum naszego odnoszenia się do Boga, Jezus stawia pełne czułości zaufanie, 
i to zaufanie, które nie ma ulegać załamaniu, nawet wobec doświadczenia własnych 
ran psychicznych i moralnych. Człowieczy grzech nie jest powodem do tego by 
rezygnować z zaufania wobec Boga. Jest w tej prawdzie bardzo ważny moment 
duszpasterski. Gdy człowiek zgrzeszy, gdy doświadcza poczucia winy (również 
wtedy, gdy jest ono nieuzasadnione), albo też gdy doświadcza krzywdy, ma często

' Zob. 294. 

 —



ochotę zamknąć się w sobie, w swoim wstydzie i bólu, i nie ufa mocy Bożego 
miłosierdzia. Tymczasem Ojciec niebieski oczekuje od nas ufności, oczekuje 
postawy dziecka, które gdy się skaleczy przychodzi do mamy czy taty i wyznaje: 
tu mnie boli!. Mama całuje i już nie boli. z %?drzy G# WHA{/Q,
mspdMzta&i we twzy.y%!7M (Rz 8, 28). W tym wszystkim
co przyczynia się u człowieka kochającego Boga ku dobremu, mieści się również 
grzech, zarówno własny jak i cudzy. Ten który ufa Bogu Ojcu po swoim grzechu 
wraca do więzi z Ojcem. Grzech ulega wybaczeniu i zapomnieniu, natomiast 
wzrasta doświadczenie miłosierdzia i pogłębia się obcowanie z Ojcem. Człowiek 
ufający Bogu z każdej sytuacji potrafi wyciągnąć korzyść dla wzrostu duchowego.

Należałoby właściwie postawić tezę, iż istnieje tylko jeden grzech, który 
stawia zaporę dla życia duchowego: a jest to brak zaufania Bogu. Ten, kto Bogu 
nie ufa, odcina się od źródeł łaski. Chrystus dlatego więc ukazał nam oblicze Ojca, 
abyśmy we wszelkich trudnościach z całą ufnością wołali do Ojca: /4MM. A nawet 
więcej, nawet i wtedy gdy nie przeżywamy trudności, możemy przy Ojcu trwać. 
Postępujemy czasem jak dziecko, które gdy tylko zostało pocałowane, ześlizguje 
się z kolan taty czy mamy i już o czymś innym myśli, i nie zauważa, że tato 
właśnie chciał się dzieckiem ucieszyć, chciał je potrzymać na swych kolanach. 
Skoro Jezus ukazał nam w Bogu Ojca, skoro wzywa nas byśmy święcili to imię 
Boże /IM?# (Mt 6, 9), dlaczego jak dotąd w liturgii Kościoła nie ma święta 
ojcostwa Boga, gdy święci się poszczególne tajemnice ziemskiego życia Jezusa oraz 
Zesłanie Ducha Świętego? Czyżbyśmy zapomnieli o tym Chrystusowym wezwaniu? 
Czy wystarczająco blisko żyjemy z Ojcem?

W świetle Objawienia najgłębszym celem naszego życia jest wejście w relację 
z Ojcem niebieskim na prawach dziecka adoptowanego. Człowiek ma oczywiście 
swoje moralne i psychiczne zranienia, ale to nie jest najważniejsze. Życie nie 
polega na walce z tymi ranami. Jest to jakieś okaleczenie chrześcijaństwa, jeżeli, 
jak to się bardzo często zdarza, podstawia się doskonałość moralną lub też 
dojrzałość psychiczną pod pojęcie świętości. Celem naszego życia nie jest całkowite 
uwolnienie się z grzeszności abyśmy byli doskonali moralnie, czy też uwolnienie 
się z ran psychicznych po to, abyśmy czy też byśmy się czMń.
Kto pomyli świętość z doskonałością moralną lub ze swobodą psychiczną cały czas 
będzie się koncentrował na sobie, na swoich własnych ranach. Objawienie nie 
obiecuje nam czystej doskonałości czy też psychicznego luzu. Niektóre zranienia



i trudności towarzyszą nam przez całe życie. Prawdziwie świętym jest jedynie Bóg, 
a nasza świętość polega na spotkaniu naszej biedy z mocą i z miłością Bożą. 
Ojciec nie proponuje nam pysznej doskonałości, proponuje nam usynowienie, które 
polega na uczestnictwie w wewnętrznym rytmie życia Trójcy Świętej. O'
Pożywi, Zadrży r/o/o ^  prowadzić prz^z DacAa (Rz 8, 14). W życiu
duchowym istotną więc sprawą jest otwarcie się na to wewnętrzne prowadzenie 
przez Ducha Świętego. Prowadzenie to, mobilizuje oczywiście do miłości, a więc 
u człowieka świętego wzrasta ofiarność, wzrasta prawość. Pan Jezus ludziom 
otwartym na to wewnętrzne prowadzenie przez Ducha Świętego mówi: 
u%Mzyc% wćprzy/<3c;<% i za ;yc%, Ałdrzy waj prz^/aJa/a; ;a% ^^z^do
syaaAW O/ca waszego, y ^  (Mt 5, 44-45). Wrażliwość na tajemnicze
życie duchowe pozwala wybaczyć tym co prześladują czy też w przeszłości 
prześladowali, pozwala powiedzieć ya%o z' my acfpayzcza^y mi-szym wmow^/com. 
Nie ma jedmk w tym nic zaskakującego jeżeli temu prowadzeniu przez Ducha 
Świętego towarzyszy ciągłe doświadczenie własnej słabości czy to moralnej czy też 
psychicznej. Właśnie słabość rozpoznana trzyma człowieka w ubóstwie duchowym, 
a więc w prawdzie i pozwala w całej ufności powierzać się żywemu Bogu. 
Już nadeszła godzina '̂<%fy fa praw&wt czdctdc Pecfg a&fawac czafc O/cM 
w DMdiM ; ^  pra^Jz/c, /?a â czddd/ c/̂ cc m/^c O/dcc (J 4, 23). Ubóstwo 
duchowe, rozpoznane i pielęgnowane, podtrzymuje przekonanie, że skoro jesteśmy 
dziećmi wobec Boga, to wszelkie dobro jakie się przez nas dokonuje ma swoje 
źródło nie w naszych własnych talentach czy we własnej równowadze psychicznej, 
ale w Bogu, który nas bogactwem swego własnego życia obdarowuje: To .sam 
Dar/? ynyptem .ywym aa.%e#a ż% yayfâ my Jdedd  Bożym.
7dd; za<?yo^^my ra z <%d%dda<3/fM.' Baga, a ^jpdMz^&^aam/
C/ay-yfa-ya (Rz 8, 16-17).

Postawienie dziecięcego obcowania z Ojcem w centrum życia duchowego ma 
ważne konsekwencje dla całego życia chrześcijańskiego. Zarówno teologia moralna 
jak i teologia duchowości, zresztą nie oddzielone od siebie nawzajem, jak również 
katecheza i duszpasterstwo winny uwzględniać ten fakt. Wobec Boga trzeba być 
dzieckiem i o tę postawę dziecka wobec Boga trzeba zawalczyć - wcale nie jest to 
ani oczywiste ani łatwe. Człowiekowi dorosłemu uczenie się prostego dziecięctwa 
wobec Boga przychodzi niekiedy z trudem. Ciągle pokutuje fałszywe myślenie 
stawiające cnoty moralne ponad cnotami teologalnymi oraz sugestia że asceza musi 
poprzedzać mistykę. Rzeczywistość życia duchowego jest właśnie odwrotna.



Na pierwszym miejscu trzeba postawić cnoty teologalne, które umożliwiają kontakt 
z Bogiem. Albowiem dopiero w oparciu o dar łaski Ducha Świętego, dawany 
temu, który pielęgnuje obcowanie z Bogiem, można owocnie próbować 
podejmować wezwania życia moralnego. Bez tej dziecięcej więzi z Bogiem, 
pozostaje samo - czysto naturalne i w gruncie rzeczy frustrujące - życie moralne 
bez życia duchowego.

Objawienie nie ukazuje nam wprost oblicza Ojca. To Chrystus yayf o&razćyn 
Bog# (Kol 1, 15). Dlaczego Ojca nie możemy sobie wyobrazić,
a gdy Go sobie wyobrażamy, to fałszujemy jego obraz? W starożytnej sztuce 
chrześcijańskiej nigdy nie malowano postaci Ojca. Wnętrze kopuł wypełniano 
mozaiką Chrystusa Pantokratora. Podobnie w tympanonach średniowiecznych 
katedr królował Chrystus. Ojca nie przedstawiano. Dopiero od końca średniowie
cza następuje zwrot i przedstawia się Ojca jako sędziwego starca, co wyzwala 
szacunek a nawet i lęk, a przy tym podcina ufne wołanie do Niego

Ukrycie się Ojca poza sferą wyobrażeń chroni więź z Ojcem przed 
spojęciowaniem czy określeniem. Wcielenie pozwala nam na namalowanie Boga 
w tudzkiej postaci Chrystusa, a nie Ojca. Do Ojca zbliżamy się wiarą, a wiara jest 
obcowaniem z tajemnicą. Bóg planowo związał spotkanie z Nim samym z wiarą, 
a nie z wiedzą, abyśmy nie zamykali Go we własnych schematach. Tam gdzie jest 
wiedza, tam jest panowanie nad poznanym przedmiotem. Tam gdzie jest wiara, 
tam jest i ufność i miłość. Jest pokorne umiejscawianie siebie wobec tajemnicy. 
Ukrywając się w mrokach wiary, Ojciec równocześnie odsłania nam swoje 
kochające oblicze. On pragnie aby spotkanie z Nim było głębsze niż spotkanie 
przez poznanie. Dlatego konieczna jest wiara. Jest we wierze miejsce dla 
inteligencji wiary, dla rozważania treści w niej zawartych, ale przedmiot wiary 
pozostaje zawsze nie w pełni wyczerpalny. Zbliżanie się do Ojca wiarą oznacza 
wpuszczenie tajemnicy w życie naszego intelektu. To dla umysłowości nowożytnej 
okazuje się niekiedy progiem trudnym do przekroczenia. Łatwiej zresztą 
przychodzi nam przyjęcie tajemnicy zawartej w dogmatach, które są oknem 
wiodącym ku tej tajemnicy, niż przyjęcie tajemnicy toczącej się w wydarzeniach 
własnego życia. Ale dopiero zaakceptowanie tego, iż Bóg każdego prowadzi przez 
tajemnicze drogi życiowe, otwiera na ufną więź z żywym Bogiem.



Ojciec ukryty w mrokach tajemnicy odsłania nam swoje oblicze za pośrednic
twem Jezusa. Tenyavt md/ .Syn M/7M&?u%3My, w %;órym mom npodo^onic (Mt 3, 17), 
czy też jak niektórzy tłumaczą, w %td?ym ja?; co&z mćyo ndto^d. W naszym 
odczytaniu ludzkiej drogi Jezusa, która wiedzie przez Paschę, przede wszystkim 
odczytujemy miłość Ojcowską, którą Jezus objawia światu. W zachodniej teologii 
Odkupienia wątek ten został usunięty w cień. U św. Anzelma odkupienie jest 
przeniesione z miłości Ojca na akt moralny Syna, który jakoby łagodzi obrażonego 
Ojca. Jest to przeniesienie, które podcina trynitarny charakter miłości zbawczej 
i czyni z Jezusa głównego sprawcę zbawienia. Tymczasem krew Chrystusa nie jest 
ceną zapłaconą Ojcu, ani tym bardziej ceną zapłaconą demonom. Chrystus 
w poszukiwaniu zagubionej owieczki sięga do głębi ludzkiego chaosu. To nie nasze 
grzechy, ale miłość Ojca i miłość Chrystusa przybiły Go do krzyża. Można jakoś 
przybliżyć sobie tajemnicę Odkupienia wyobrażając sobie ojca, który przeżywa 
radość i dumę, gdy jego syn żołnierz udaje się na wojnę lub gdy jego syn lekarz 
udaje się na tereny zagrożone zarazą. Czy ojciec misjonarza, którego syn ginie 
śmiercią męczeńską na misjach, nie odczuwa, pomimo bólu, też i radości z tego, 
że w jego synu miłość zwyciężyła? Ojciec niebieski oraz całkowicie współgrający 
z Nim Syn Boży, zwyciężają misterium ludzkiej megodziwości potęgą swej miłości. 
Dar Jezusa, złożony na krzyżu, jest darem dla braci, złożonym aby przekroczyć 
apostazję ich wolności. Wolność ludzka nie może być przez Boga zdobyta, 
nie może być zniewolona, gdyż zaprzeczyłoby to godności jaką Ojciec człowieka 
obdarował. Posługa Jezusa umierającego dobrowolnie na krzyżu odsłania 
sprawiedliwego Ojca, który nie rezygnuje z usynowiema człowieka pomimo stanu 
zniewolenia grzechem w jaki człowiek wpadł. Dzięki tej posłudze Jezusa mamy 
w ufności i wierze przystęp do Ojca (Ef 3, 12). W śmierci Jezusa Ojciec jest 
wierny swojej łasce. Wylanie krwi Jezusa jest Słowem miłosiernego Ojca, jest 
odsłonięciem miłości, która jest dla człowieka przekonywująca, właśnie dlatego, 
że jest ona tak rozbrojona. Dlatego Jan Paweł 11 pisze w adhortacji apostolskiej 
Wto conyccroto (nr 24), że życie konsekrowane przyczynia Jie do ożywienia 
w KoMc/c świadomości, źc Krzyż to nadod/ita mitośćBoźa, roz/cwa/gca w  na ten 
świat. W naszej więc religijności trzeba się uwolnić od jansenistycznych wątków, 
które czynią z Ojca niebieskiego, ciągle zagniewanego potwora, oczekującego 
niezliczonej ilości aktów wynagradzających. Czy nie trzeba też oczyścić 
przeżywania sakramentów z przerostów jurydycznego myślenia, aby na pierwszym 
miejscu została wydobyta tajemnica naszego osobistego spotkania z usynawiąjącym 
Ojcem?



Obcowanie z Ojcem, który się ukrywa w tajemnicy po to aby stopniowo 
odsłaniać głębię swego serca, chroni również naszą religijność przed ideologizacją 
wiary. Obaj synowie z przypowieści o miłosiernym Ojcu mają własny projekt 
na życie, który narzucają nie tylko sobie, ale również Ojcu. Pokusa ideologii, 
które jedne po drugich w czasach nowożytnych proponują ludzkości quasi- 
zbawienie w ramach doczesności, jest pokusą która podcina usynowienie. 
U podłoża tej pomyłki leży fałszywe odczytanie Trójcy Świętej. Kardynał 
De Lubac  ̂ wykazał, iż początek tego sposobu myślenia tkwi w XII-wiecznych 
teoriach Joachima da Fiore. Ten cysterski opat podzielił swą teologię historii 
na trzy epoki. Epokę Ojca utożsamiał ze Starym Testamentem, epokę Syna kreślił 
od Nowego Testamentu do swoich czasów, a od 1260 roku spodziewał się całkiem 
nowej epoki Ducha. Ideologie rewolucji francuskiej, hitleryzmu czy komunizmu 
wszystkie proponowały istotną przemianę ludzkością dokonującą się w ramach 
doczesności. Człowiek, który ma ideologię określającą w szczegółach przyszłość, 
w swym urządzeniu się nie akceptuje tajemnicy, nie dopuszcza myśli, że Ojciec 
niebieski może go wieść zupełnie inną ścieżką. W rzeczywistości droga Kościoła 
i droga każdego człowieka prowadzi w kierunku odwrotnym. To Duch Święty 
działający tajemniczo w sercu człowieka kieruje wiarę do Chrystusa, a Chrystus 
wiodąc drogą Paschy prowadzi do usynowienia w sercu Ojca. Każdy w swoim 
życiu musi więc przejść paschalną drogą Jezusa. Natomiast, jak to podaje 
Ka/eeń/zw Xa^e/a/a %a;ańc%Zega:

A%w/e%Azy'% aAzaAr^eza reńg//ay/a yeA/ aAZMA/wa /la/yc/z/yy;#, czyń' aAZMAfwa 
/zAeMńazaeA/aa/zzaa, wM ryza cz/anz/6% Mw/cńz/a Aa/nega A/e/z/e zaza/aA/Paga. 
7a aAZMAOwz /4z%ycń/yAfa M%aza/e w  w ̂ w/ee/e za %aź<fyza razeza, gńy ńgży A/ę 
ńa tty/ze/a/ea/a w ń/AńzrZZ zzad!z/e/ zaeĄ/aziA%/ę/, M ra  zaaźe zrea/Zzawad A/ę 
M/y/gezaZe /zaza ń/Afar/g /zrzez Agń eAcńa/aZagZezay/ KaMdZ - ZzawZe/a - 

ę̂/'r/zZe ńa ^rd/eAfwa yeńya/e /zrzez /ę aA/a/eezag PaAcńę, w M rę/ /zańgż)  ̂
za AtwzZ/a Paaeza wJega ^zzaere/ ZJegaZzaar/wycAwA/aa/a. AfrdZeA/wa wy/ze/a/ 
A/ę Mz/ęe a/e /zrzez ń/A/azyezay /rZaza/* A^aMa&z, zgańa/e ze A/a/zaZâ zyza 
raz^a/'eza, /eaz /zrzez zwyeZęA/Mza Paga aaJ /raz/eawyza raz/zę/aaZeza A/ę z/a, 
M re A/zrawZ, źe z a/e/za zA/g/z/ Jega OZzZa/zZeaZea/

'' Hcnri de Lubac. Aa .sp/nfMeHe de de F/ore, Paris, Namur: Le Sycomore, 197S.
' F F F . 673-6.
' 677.



Ideologizacja, która zamyka na synowskie obcowanie z kochającym Ojcem, 
dokonuje się nie tylko w ramach wielkich ideologii które wstrząsają światem 
i proponują nadzieję polityczna. Podobnie można się urządzić po swojemu, według 
swojej własnej małej ideologii czy to w Zakonie czy w diecezji, manipulując wiara 
lub tradycja zakonna, byleby tylko nie dopuścić świeżego tchnienia Bożego. Pokusa 
zatrzymania się na części, z wykluczeniem całej pełni Bożej która Ojciec pragnie 
nam dać, niesie ze soba duchowe skostnienie i zablokowanie wrażliwości 
na osobiste prowadzenie przez Boga. W przypowieści ewangelicznej synowie ucza 
się drogi do serca Ojca dopiero w chwili zawalenia się ich własnych ideologii. 
Człowieka myślącego ideologicznie nie można przekonać. Jego ideologia musi się 
wypalić - MJgMe at? a&yM/YfMAM, żeby jego serce mogło się otworzyć na nowość 
obcowania z Ojcem.

Człowiek majacy żywa, pogłębiana relację z Ojcem niebieskim żyje cnota 
nadziei. Ta nadzieja, podobnie jak i wiara, oznacza obcowanie z niewyrażalna 
i często zaskakujaca tajemnica. Natomiast myślenie ideologiczne podstawia własna 
nadzieję, może dąjaca na dzia&wne w imię ideologii, ale pozbawiąjaca więzi 
synowskiej z Ojcem. Jest głęboka intuicja w obserwacji św. Augustyna, 
który w swej psychologicznej koncepcji duszy umiejscowił pamięć na poziomie 
duchowym, równym ranga z rozumem i wola. Uważał, że w rozumie jest 
zapodmiotowana wiara, w woli miłość, a w pamięci nadzieja. Te trzy duchowe 
władze sa jakimś echem Trójcy Świętej: pamięć Ojca, rozum Słowa, czyli Syna, 
a wola Ducha Świętego. Za ta intuicja nie poszedł św. Tomasz z Akwinu, 
gdyż widział w tym pewne naciąganie psychologii, aby pasowała do schematów 
teologicznych. Poszedł jednak za tym spojrzeniem św. Jan od Krzyża. Wiązanie 
Osoby Ojca z pamięcią i z nadzieja ma ważne reperkusje w życiu duchowym. 
Ojciec jest tym, który pamięta kiedy dziecka nie było i który ma dla dziecka 
ambicje na przyszłość. Swoja nadzieja ojciec sięga dalej niż dziecko potrafi pojąć. 
Podobnie w życiu duchowym potrzebna jest teologalna cnota nadziei, która 
wychyla się ku tajemnicy, w przestrzeni której Ojciec niebieski nas prowadzi. 
Człowiek żyjący teologalna cnota nadziei akceptuje niewiadoma, gdyż rozpoznaje 
w toczącej się w jego życiu tajemnicy niewidzialna rękę niebieskiego Ojca. Św. Jan 
od Krzyża naucza, iż rozwój tej nadprzyrodzonej cnoty nadziei dokonuje się przez 
oczyszczenie pamięci. Ten więc, który w sercu nosi żale z dawnych lat, który żywi 
ukryte pretensje wobec swoich rodziców czy swych dawnych wychowawców, 
jeszcze nie pozwolił na oczyszczenie swej pamięci. Pamięć zaś oczyszcza się przez



puszczanie swych przywiązań. Tych którzy kiedyś ranili trzeba puścić, trzeba ich 
oddać Bogu, trzeba sie zgodzić, iż są oni w rękach miłosiernego Ojca i dlatego 
pielęgnowania dawnych urazów nie ma sensu. Nie na darmo św. Augustyn podaje 
iż ludzie, którym brak cnoty nadziei nie potrafią rozpoznać własnych wad, 
natomiast są bardzo skorzy do wytykania wad cudzych .̂ Pamięć o tych cudzych 
wadach staje jako zapora blokująca oddanie się z ufnością Ojcu. Dopiero 
wewnętrzne puszczenie tych, którzy ranili oczyszcza pamięć i pozwala na złożenie 
swej nadziei w rękach tajemniczego, ale kochającego niebieskiego Ojca.

Z faktu iż obcowanie z Ojcem dokonuje się na sposób misteryjny, wypływają 
ważne wnioski dla naszego ewangelicznego przepowiadania. Nie głosimy bowiem 
ideologii, nie wychodzimy do ludzi z programem przebudowy tego świata i tego 
społeczeństwa w którym żyjemy. Pomylenie tajemnicy wiary z programem 
doczesnym jest ideologiczną manipulacją wiarą. Również nie próbujemy przesiać 
tajemnic wiary poprzez sito tego co świat jest gotów przyjąć. Taki zabieg byłby 
gnostycki, przemieniający wiarę w wiedzę. Prawd wiary nie musimy usprawiedli
wiać wobec świata, spadając do poziomu argumentacji i założeń wziętych 
z filozofii, czy co gorsza z socjologii. Głosimy fa/e/WMce mgćfrafd Boże/,

ZMg przeznaczyć %% cAwa/e narzę/ (1 Kor 2, 7).
Bardzo ważne jest by kandydaci do kapłaństwa wyzbyli się pokusy odrzucania tych 
prawd, których - jak im się wydaje - ĆM&će me przy/mg, oraz by odważyli się na 
otwarte powierzenie się objawionej tajemnicy.

Droga do Ojca niebieskiego wiedzie poprzez pośrednictwo Chrystusa, 
ale Chrystus nie jest wyłącznym pośrednikiem w drodze do Ojca. W Jego 
pośrednictwie uczestniczyć może też i człowiek. Bóg mógłby udzielać swego życia 
bezpośrednio, ale woli to czynić poprzez ludzi i sytuacje w których się ukrywa. 
Tak jak życie biologiczne ma swój czas i rytm, co oznacza, że drzewa nie 
wyskakują całe z ziemi, ale stopniowo - przy współpracy nasion, gleby i aury - 
wyrastają z mej, tak i życie nadprzyrodzone, życie Boże, narasta w człowieku 
stopniowo przy współpracy pośredników. Miłość Ojca niebieskiego, najpełniej 
ukazana w Chrystusie, jest przekazywana poprzez ludzi żyjących Bogiem. Łaska 
przenika ludzką cielesność i niezależnie od wymiaru sakramentalnego jest ona 
przekazywana przez uświęconych ludzi z osoby na osobę. Ma to tę zaletę, że dzięki

 ̂ Kazanie 19. 2; zob. godzina czytań, 14 niedziela zwykła.



temu rytmowi mnoży się miłość w świecie. Na tym właśnie polega ojcostwo 
i macierzyństwo duchowe, że gdy człowiek jest od wewnątrz ubogacony łaską, 
gestami swojej miłości przekazuje dalej otrzymane życie Boże, które następnie 
rodzi się w drugim. Św. Paweł powie, że /ny z fuwzg

w  w w zwtercMMf/e,'
Pa?źs%^go, corz2z Me t/o 7^go o&rozM
(2 Kor 3, 18). Gdy zo .sprawg Po^j^^go podejmujemy wewnętrzny zew
miłości, jawi się i w każdym z nas odblask Bożego obrazu, który i innych pociąga. 
Wyraźnie na tą perspektywę wskazuje Jezus, gdy mówi: %% fzẑ c/z jwect wo ẑe 
-fwzot/o przot/ /Mt/źwi, %&y wz'&z /̂z wtzyz  ̂ Mczy^ t c/zwoJz7z O/co woyzcgo, 
^ózy yast w ozc&zc (Mt 5, 16). Ojciec pragnie aby Jego miłość jawiła się w czynach 
i w delikatności ludzi.

Wyznajemy wiarę w Boga, który jest Ojcem, i który zarazem jest wszechmo
gący. Zestawienie tych dwóch określeń może się zdawać paradoksalne, skoro 
doświadczamy cierpienia, doświadczamy bolesnych skutków zadawanych ran. 
Jeżeli Ojciec niebieski jest wszechmogący, to dlaczego pozwala iż doświadczamy 
trudu i bólu? Czyżby w swej ojcowskiej miłości nie mógłby nas uchronić od 
krzywdy? Ale jakiż by to był Ojciec, który by pozbawiał dziecko trudnych, 
wyrabiających osobowość wyzwań? Czyż nie na tym polega ojcostwo, że ojciec 
wypycha dziecko w angażujący i szeroki świat? Ojciec niebieski szanuje naszą 
zdoiność do własnych wyborów i cierpliwie czeka na rozwój naszej osobistej 
ofiarności. Wolności człowieka nie należy pojmować tak jak ją ujmował 
nominalizm, jako przeciwstawionej woluntarystycznym zachciankom Boga. 
Wolność ta, do której Ojciec nas wiedzie, mieści się wewnątrz ojcowskiej adopcji. 
Ojciec wiedzie nas do osobistej dojrzałości, nie zważając na to, że kielich ludzkiej 
wolności, przyjmujący ojcowską łaskę, jest niekiedy dziurawy. Św. Tomasz 
z Akwinu widział szczególny obraz Boży w człowieku tylko wtedy, gdy człowiek 
w swej wolności kieruje się własnym rozumem, swym wolnym wyborem i gdy stoi 
odważnie na własnych nogach.'o Współpraca z łaską będzie wiodła stopniowo 
do autentycznej wewnętrznej wolności. Jeżeli ta wewnętrzna wolność nie narasta 
w człowieku, to jest to niechybny znak, że brak autentycznie chrześcijańskiej 
duchowości, że cnoty teologalne nie są rozwijane a istniejąca religijność pełni tylko

/a-V7ae, pro!.: Rana? ar cofM/dere/na-f de e/ag /magmę, /des; de /zom/ne, .yerMudam gaad e; ^  
as? jMorMm aperam /znrzfzpza/Ti, /%7enrm arM nam  /m&eTM er M/oram aperam /7a?e.yfa?em.



rolę fasadowy. W takim przypadku czy nie ważniejsze jest pogłębianie ufnego 
obcowania z Bogiem, zamiast koncentrowanie się na osobistych zranieniach? 
Czyż własnych emocjonalnych oporów, wynikających z dawnych zranień, 
me należy potraktować z poczuciem humoru wobec siebie, aby następnie skierować 
swoja ufna wiarę i miłość ku sercu miłosiernego Ojca?



Ideał duszpasterza
- na podstawie komentarza św. Hieronima 
do ZjsfM św. Paw/a Apasada do 7)%Msa

Krzysztof Bujak OP

Wstęp

Zmiany cywilizacyjne i kulturowe, jakie dokonały się w naszym stuleciu, 
nie pozostają bez wpływu na życie Kościoła/ Z jednej strony może on w sposób 
dużo bardziej pełny przeżywać swoja powszechność w związku z udoskonaleniem 
metod komunikacji, z drugiej zaś, stajać przed wciąż nowymi problemami, 
doświadcza kryzysu. Kryzys Kościoła po Soborze Watykańskim II - zwłaszcza 
w krajach rozwiniętych z kręgu kultury europejskiej - wiąże się bardzo ściśle 
z kryzysem kapłaństwa. Wśród najważniejszych problemów, jakie się ujawniły 
w tej dziedzinie, znajdują się: problem tożsamości kapłana, problem formacji 
do kapłaństwa, styl życia kapłanów i priorytety w pracy duszpasterskiej (wobec 
coraz większego przeciążenia obowiązkami) oraz wzajemne relacje hierarchii 
i świeckich w Kościele/

Wobec wagi i aktualności tematyki kapłaństwa w naszych czasach warto, 
jak sadzę, cofnąć się do IV-V wieku, kiedy była ona równie żywo dyskutowana 
przez Ojców Kościoła/ Jednym z tych, którzy po wielokroć zabierali głos

* Prezentowany artykuł to skrót pracy magisterskiej Krzysztofa Bujaka OP. /d^a/ rza aa
padśfaw;^ %om<?Hfarza św. Meramma da ZiMa św. Paw/a /łpa-sła^a da 7yfa.Ta, Kraków 1996. Wykaz 
skrótów występujących w tekście umieszczono na końcu artykułu.

 ̂ Por. Jan Paweł II, Pa-synada/wa ad/iarfac/a apajfaM a Pastores dabo vobis ayarw ag/ %a/dawaw 
we wypâ aẑ ŵym św/adf, 3.

Por. Kołosowski T ., Kap/aa.y;wa w -yfaraży/naśa; a/trzaśr(/a?Mh<?/ (sprawozdanie z sympozjum 
patrystycznego), CT (1992) z. 4.



w toczącej się dyskusji, był św. Hieronim ze Strydonu", kapłan i jeden z czterech 
wiełkich doktorów Kościoła Zachodniego.

1. Świadectwo własnego życia a głoszenie nauki

Hieronim wyraźnie rozdziela zadania (obowiązki) duszpasterza, jakie 
powinien on wypełniać w stosunku do powierzonych sobie wiernych, od zadań, 
jakie go czekają w kontakcie z tymi, którzy nie należą do Kościoła, bądź od niego 
odpadli. Za podstawę wszelkiej pracy duszpasterskiej Autor uznaje jednak zgodność 
życia duszpasterza z głoszoną przez niego nauką.

Komentując wersy Tt 1,10-11 Hieronim mówi o harmonii, jaka powinna 
łączyć nauczanie i życie duszpasterza:

7<%, /rrtiry g^owg Kbydo/%, mccA wyfMewg
żyda, a&y czyny &y(y jPofMcrćfzcnc ntowg, a y^awa 

czyna/777, yzczc^Mc ćf/a ĉga, żc 7c/z ntc nzâ a, żc yg //czn̂ ' fuc
/^at/ć/ani, zac/^wa///

Zdaniem Autora funkcja duszpasterza domaga się, by zajmował się on 
nauczaniem prowadząc przy tym nienaganne życie. Nie wolno mu zrezygnować 
z żadnej z tych rzeczy. Istnieje bowiem pokusa, by wobec ogromu zagrożeń, jakie 
niesie ze sobą świat, przyjąć postawę obronną i troszczyć się jedynie o odpowiedni 
poziom moralny własnego życia (sądzę, że dobrą ilustracją byłby tu taki pobożny 
ksiądz, który próbuje być cichym wyrzutem dla innych); z drugiej zaś strony 
można traktować swoją posługę duszpasterską jako zawód - bez żadnego 
odniesienia do własnego życia. W przypadku duszpasterza każda z tych dwu 
postaw mija się z celem jego posługi, gdyż nie prowadzi do poprawy wiernych. 
Musi on żyć zgodnie z głoszoną nauką, ale też mieć odwagę, by głosić ją ludziom.

* Hardziej obszerne biografie św. Hieronima wraz z omówieniem jego dzieł można znałeźć w 
następujących pozycjach: Steinmann J., #;2r07ty7MM.t - /fM^egeT- de/* ##?%/. Weg Mnd W!fr% fwiay 
Airf/tdTiw/ffTis. Koeln 1964 ; Czuj J., H/ero/HTM. Żywo? - dz;e&i - c/Mi7*<3%;f7y.ny%a, Warszawa 1954;

ze 3*f7y&)7?M. w: Szymusiak J.M ., Starowiejski M ., Wcze^7!oc/77'ze.śc(/^7!.y^go
/%;M/e7ł/;/Y7Mw. Poznań 1971. s. 187; Campenhausen H ., (T/fYwte Warszawa 1967, s. 295-
342: Chauffin Y ., 7//er^77ń7:, Warszawa 1977.



W innym miejscu Hieronim rozwija powyższą myśl:

f2, /J LECZ 7T MÓW TO, CO PEZMEO/ZDEOWE/ M4C/CE.
CzyA/Af mny/ 77AMdwdde  ćz zJrow^/ c czyn^ dnyw ^ M c z ^ ^

coyay; z zgocfnc. Co w /Mcrmszyn pr̂ ypćd̂ My&s*̂  /y^o pr^^^yw 
poMczcnz^ ro w Jmgz/A: ^czy d^ z p o p ro ś  życm. 'T;o%o/w;e% 
z^^y^y yc^o z przy^ozon, cAod&y ô/7w!/c/lyzyc/z, / MczyR?y ^  dJzz,
^^Jzd ^ozwo//y ^ /m ^ ly z y m  w /ćrdayfw d d ^ M ^ //n "  (M  ̂ 3,79). 
ZgoJnd z poMOzc^^c  ̂ Po^o ćfo^y/  ̂ Mcẑ ôw ppw dd o/?/ d^  ry&o 
rmJzdd^ vv rozwożona P^zn, oAy po^ożod t npro^ocfzoccfo ^ r^ o o  
po/d^d ro, co zo,y;%7o ^op^o^o; /ooz /m/pdrw n/oo^q/ czyno ô, oo 
zo.ym^o przoŁazono. ^oA:o/vdoA: zo^ wypdAzd z Mozy wypoMod, ^  
źz^Jzd zzozwoąy wd&^d w Ĵ rd/ojTwzo Azdd̂ AAM (M̂  3,79). Va?/z 
^OMozn ypmwdJJw^d zzô zo d^  &c<7zzo wzo^zo zzzż yprawdJ/w^d 
Mozozzyo/z w Pz^/do z ^o/yzozz^zó ,̂ do ^edzzczny wog/z wo/^ć z/o 
Tfró/ô rwo dodcódcgo (por. A7Z3,20). A^^roofrzo A7p/żoyzozodoz7/z oz,
M rzy zzzdMO, o/o d o  czyd%, wzożo odżozy d o  Jo zzzzzodozzzo, /rdro 
d o J o  /zdzzoAzz fzo rozdozzo, o ^o/d zzowor zzo/zwzzo/yzyzzz pzz/ooz/z d o  o/zoo 
zoA JoJyz%ć (por. A7̂  23,2-4). Torzzz wzec ^poyZo^ zzozzozo 7yZzzyo, ŷzzo 
w C/z/yAfMAzc z Awp/'ogo zzozzzzo, dzy zzzdwz7 ô rzoozy, ^dro zgoJzzo zo 
zJrowo zzozz/^r p od ew oż wdwozoy zzozJro yoyf zJrowo, gJy zzozz ô 
zzozzozo/ooogo zzo rd^zzz zgoJzo d o  z żyozoAzz/

Duszpasterz ma być, według Hieronima, nauczycielem dla wiernych, ale nie 
w znaczeniu wykładowcy, który prezentuje tę czy inną teorię, lecz nauczycielem 
życia (można by powiedzieć - mistrzem). Nie chodzi bowiem tylko o to, by wierni 
intelektualnie zrozumieli głoszoną im naukę, ale by dostosowali do niej swoje 
życie. Aby jednak duszpasterz był w stanie wypełnić stojące przed nim zadanie, 
musi zacząć od siebie - poznając coraz lepiej naukę poprzez studiowanie Pism 
powinien on sam wprowadzać w życie płynące z tej nauki nakazy; aby mógł innych 
nauczyć wypełniać przykazania, musi je najpierw samemu wypełniać. Hieronim 
podkreśla, że jest to pouczenie Chrystusa. Jak widać stawia om przed duszpaste
rzem dwa zasadnicze wymagania: ciągłego zgłębiania Pism (studiowania teologii), 
czyli pogłębiania swojej formacji intelektualnej oraz nieustannego nawracania się



(dostosowywania swego życia do nauki wiary). Dopiero wtedy sprawiedliwość 
duszpasterza będzie większa niż sprawiedliwość uczonych w Piśmie i faryzeuszów 
(którzy nauczają, lecz sami nie czynią) i wtedy będzie on głosił wiernym zdrową 
naukę, tzn. taką, która jest zdolna zmienić również ich życie. Hieronim jest także 
zdania, że z zalecema danego Tytusowi przez Apostoła wynika, iż duszpasterz 
powinien nauczać innych tylko tego, czym już sam żyje.

Tę ostatnią myśl podejmuje Autor powtórnie w dalszej części komentarza:

3/EB/E &4MEGO, mdw;, DAA4C PRZTKŁ4D D0RRTCH 
CZIWdW. Mc m%ama /MC pamażc, żc vvyńvxczaay ycjf w mdMca/a / aa 
maw^cazc ^rar/ yezy%, mc aaaczy wrccc/' przy%&Mfcm a/ż kawern.
IV Aaaca ^czw^ć/ay cAadaż^y pYyaa/c m d ^ , yc /̂f^y tfa czy^^d 
AYacAaczy zac/?cca/, ra mowa ycga yc^ y&̂ ?a f mc ma pawag/ zac^cca- 
a/a. /I /^rzcdwa/c, c/tadaż^y w mavdc &yY a^cvtyra^^aay, ^zary^f, ycM 
^c&^c czyy/y, przŷ &zćfcm ywafm maże /m/ẑ  aaAYaamć ćfa pat/a^aega 
żyda/

Dla poprawy wiernych dużo ważniejszy jest, zdaniem Hieronima, osobisty 
przykład niż oratorskie zdolności duszpasterza. Jeśli bowiem jego życie wyraźnie 
rozmija się z głoszoną nauką, nie zdoła on do niej przekonać wiernych - zarówno 
taki człowiek, jak i jego słowa nie będą traktowane poważnie. Przykład własnego 
życia natomiast sam już ma zdolność pociągania innych do naśladowania. 
Duszpasterzowi, który żyje tak jak wierzy, ludzie wybaczą, jeśli nie będzie potrafił 
się poprawnie wysłowić, i będą go słuchać.

Hieronim w różnych miejscach podejmuje myśl, że życie duszpasterza musi 
odpowiadać głoszonej przez niego nauce. Podaje przy tym wiele uzasadnień. 
W poprzednim fragmencie dotknął on między innymi kwestii autorytetu duszpaste
rza. Komentując Tt 2,15 powie o tym bardzo dosadnie:

Mcc/z m'%; z ;yc%, %;drzy y% w /śfaMa/adi, mc ży/c fa%, a^y 
mmcma/, żcyasf /cpjzy a<% ddac cfzza&z/accga /ca/wzc < w zaaczcam; ry 
mc mażesz ^ar' t/a rega a/^ /̂Y > . Ja/am 6awfcm ^ c ^ c  przy%&M7cm ćf/a 
aczma, yĉ /̂ ' am zrazaaac, żc /ć^jzy ycŷ  ać/ aaaczycfc/a? Aać/ a/c /y&a



ćf^OAt/ pć)w/w/ ^ rJz^  t^y o%y M ,
prz^^o&^, pr^^wyżyza/z .spayo^e/n życm / R ;a%ź^

< ^owzw/ ó7̂  o ;o ̂ m t f >  ^zżyz^ć? ^opzMćz, ^gzorcyM, Zmorzy, 
z^zyj^azH^ / w agd/^ wzyjcy, ^drzy w ćfozMM Pana ^Mż%, pozzẑ waż 
gw^fow/?^ Â ô dd̂  CA/yyńzyg zzpzz&z, ^pjz .fwteccy w'ż ćfMcAow-

Hieronim widzi wielkie zagrożenie dla Kościoła w sytuacji, gdy świeccy 
przewyższają swych duszpasterzy w sposobie życia. Wtedy bardzo łatwo jest im 
wpaść w pychę i lekceważyć duchownych; nie będą też przyjmować ich nauki. 
Sytuacja taka może prowadzić jedynie do szybkiego upadku Kościoła. Dlatego 
Hieronim napomina duszpasterzy (w trosce o ich autorytet), aby podejmowali 
ciągły wysiłek i starali się przewyższać wiernych zarówno sposobem życia, jak 
i mową. Wymaganie to rozciąga Hieronim na wszystkich, którzy pełnią jaką
kolwiek posługę w Kościele, ale w sposób szczególny - tu Autor dokonuje 
wyraźnego rozróżnienia - dotyczy ono duchownych wyższych stopniem, którzy 
sprawują pieczę nad powierzonym sobie ludem: biskupów, prezbiterów i diako
nowi

Innym ważnym dla Hieronima uzasadnieniem zalecenia, by życie duszpasterza 
postępowało za jego nauczaniem, jest rola osobistego przykładu. Była już o tym 
mowa nieco wyżej w kontekście autorytetu: słowa nie podparte własnym 
przykładem tracą na wartości, dobry przykład zaś sam pociąga do naśladowania. 
Hieronim widzi tę sprawę jeszcze szerzej: w samym życiu duszpasterza wierni 
znajdują pouczenie odnośnie do własnego życia. Tak więc np. biskup ma dawać 
wiernym siebie za przykład w czystości, aby wierni uczyli się od niego, jak 
zachowywać nakaz Apostoła*"; podobnie, skoro chce nauczyć wiernych wolności 
od dóbr tego świata, sam powinien zadowolić się rzeczami najpotrzebniejszymi do 
życia, by w ten sposób dać innym wzór do naśladowania."

Hieronim wskazuje wreszcie na zależność, jaka istnieje między postępem 
w życiu duchowym duszpasterza, a jego zdolnością do rozumienia Pism (objawie-

"Kom. d o T t2 ,1 5 ;s .  65.
 ̂Tekst powyższy świadczy, że takie rozróżnienie w hierarchii na duchownych wyższy cii i niższy cii 

stopniem musiaio być już utrwaione w czasach Hieronima.
Por. Kom. do Tt 2,6-8; s. 54.

" Por. Kom. do Tt 1,7; s. 29n.



nią): "niech więc tylko nasze ciało nie będzie poddane grzechom, a zamieszka 
w nas mądrość".'"

W kontekście związku głoszonej nauki z życiem duszpasterza Hieronim daje 
swe uwagi co do studiowania Pism. Oto niektóre z nich:

Paa/eważ zaA a/Aw/.- GEJVE4ŁOC/Z, .SPORÓW/ W4ZLR, RPÓRE 
WYWODZĄ 5/R Z PRA W4, //AAR4J, w&łfc/w/e Mierzą ŻyAAw, A/Arzy 
przccAwaA//a Me / a/a/ca/a/g, żc pay/aAa/g zaa/aawAA Prawa, ycAA 
aAc/aa^/g /a//aaa payzczegAA/ycA <raAAw>, A/A/ycA c/ya/a/ag// a/c 
zaaazy, paa/cważ yg aaa/ aAcc / aa/czcfcze/ ^a A(cAa/c przez aay 
pr^y/aczaac. (...) 7hA w/'cc wy, Starzy acżyAAa/y y/'c /aaycA A/er, AgAż 
z pcwaa.fc/g pAża/ę/ aw/crżyAYa/y w CA/yyA/ya, AgAż /aAżc yaAa Az/cc/ 
zayfaAy/ay aAAaa/ RaAc/a/aw/, raczę/ pay/cpa/ca/y za ycayca/ P/ya/ a/ż 
y/awaa//. AcyA przypaAA/ew a/c /aA AaArze yc zaaa/y, aważą/g, żc yg 
AarAz/ę/ aczca/ w aA/warzaa/a /az/aa, w aAAczaa/a /a/, wc waaAacA 
/' prawaaAacA, Az/aAAacA, praAz/aAAacA z prapraAz/aAAacA. 5/yyza/cza 
pcwacga NcAra/czyAa, A/Ary wR^yaac aAawa/, żc aw/crzy/ w CA/yy/aya 

paAaay/Y praA(caz, a/Aw/gc a gcaca/ag/acA Paaa zazyzcga Aczaya 
CA/yy/aya aap/yaaycA przez A/a/cayza / ŁaAayza (par. A// /, Z-Z7,'
ŁA S, 2/-S5), żc a/c zgaAza/g y/c aa/ ca Aa AczAy, aa/ ca Aa y(aw, 
aczyw/'yc/'c aA Sa(azzzaaa aż Aa Adze/a. CAy paazzcyza/ aazyy/y pray/acz- 
AAw a/czya; wyracza/a w ̂ w/g/ya/, paAawa/ pcwac, yaA a/a y/e wyAawa- 
/a, razw/gzaa/a praAJca/Aw. CAac/aż AarAz/c/' paw/a/ca Ay( yzaAaA 
ypraw/cAAwaM, aa/ay/crAz/a z aaa/awaaza Raga, a Aap/era pa/ca/, 
yc.fAAy zayz(apafrzcAa, AyyAa/awaA a /az/aaacA / AczAacA. (...) R/A/azc 
yc/'.Ac prawac aa/eży /aAżc aArzac/A z zaa/ccAaA gA/py/w ŻyAAw. ^g 
Aaw/ca/ Aczaży/cczac z prAżac, zaa/gycAya/c pazAr w/'cAzy.' paza /ya/ a/c 
Aa/g Aarzyyc/ aa/ a/Aw/gcyaz, aa/ y/acAa/gcyaz. (...) Czey/a ^Aarza y/c, 
żc /aczy/ay wa(A/ a Prawa a/c zc wzg(eAa aa praga/ca/c prawAy, (ccz 
z pawaAz/ prAżaayc/ y/awy, gAy cAceazy, aAy c/, A/Arzy aay yA/cAa/g, 
aważaA aay za aczaaycA, AgAż z pcwaaAc/g z /c/' pag/ayAz < a aayze/ 
;/czaaayY/ > czc/p/czay AraAac zyyA/."



Rozumienie Pisma nie jest dia Hieronima równoznaczne z sumą zdobytej na 
jego temat wiedzy (filologicznej, czy jakiejkolwiek innej). Stąd też studiujący 
natchnione teksty powinien odnajdywać przede wszystkim ich sens duchowy. Przy 
takim podejściu Pisma mówią nam o tym, jak żyć w sprawiedliwości, jak czynić 
miłosierdzie i miłować Boga - tego też powinien w nich szukać zarówno każdy 
zwyczajny słuchacz, jak też ten, kto ma je potem wykładać (więc także duszpas
terz). Nauka zawarta w Pismach ma bowiem, zdaniem Hieronima, przynosić 
korzyść również duszpasterzom, z czego jasno wynika, że to najpierw oni mają 
w niej szukać wskazań dla własnego życia, aby potem przekazywać ją innym. 
Powinni przy tym unikać wikłania się w spory dotyczące rzeczy drugorzędnych, 
które nie mają wpływu na duchowy sens Pism. Hieronim ostrzega, że w tej 
dziedzinie nietrudno o wypaczoną motywację. Ten, kto skupia się na rzeczach 
drugorzędnych i o nie toczy walki, robi to najczęściej z próżności pragnąc sławy. 
Chce on uchodzić w oczach innych za erudytę, a niekiedy nawet z tego powodu 
czerpać brudne zyski. Duszpasterz zaś, czytając Pisma (lub szerzej - studiując 
teologię) ma się kierować jedynie pragnieniem prawdy - takiej, która przy mesie 
pożytek jego własnemu życiu, jak również życiu tych, którym będzie ją głosił.

2. Zadania w stosunku do wiernych

Komentując wymagania moralne, jakie św. Paweł stawia biskupowi, 
Hieronim przyrównuje funkcję duszpasterza do funkcji nauczyciela i przytacza 
słowa Apostoła, w których mówi on między innymi, że biskup powinien być 
"skory do nauczania" (2 Tm 2,25).^ Zadanie to dotyczy w pierwszym rzędzie 
powierzonych mu wiernych (Hieronim nazywa wręcz duszpasterza "doktorem 
Kościoła"^). Zobaczmy zatem, czego duszpasterz powinien nauczać wiernych 
i jakie wymagania stawia to przed nim samym.

2.1 Cel posługi i sposoby jego realizacji
Hieronim, omawiając konkretne zadania duszpasterza, nie traci z oczu celu 

jego posługi, jakim jest doprowadzenie wiernych do zbawienia:

Por. Kom. do Tt 1,7; s. 26.
' Por. Kom. do Tt 1,10-11; s. 33.



7a ca /AawzcJzzâ  Aza/cży 7ẑ czyd z (yzn, ca &y7a wczc^zc/', 
/łBKŚMy C^PTMW7EDŁ7W7EA77EGO&43RL4, ^E4E7^7EDZ7EDZ7G4- 
M7ŻrC7^ W7ECZAEGG WEDŁGGN4DZ7E7. GacfnaycM^awzc/n wzary 
znawa a r/zzc&zcnrzc Eaga z a nacfzzcz życzą wzcczAzcga. zza/cży w ;c 
rzeczy ^cz ŵ ^A/zwajcz z j7racAM wzcA*zyć z paavzcA*cfzacyc, a^y zzwzerzy/z 
pazaMa/z.

Duszpasterz ma pomóc ludziom wierzącym w osiągnięciu życia wiecznego. 
Takie jest jego zasadnicze zadanie, któremu podporządkowane jest wszystko, co 
robi. Życie wieczne zaś osiąga się przez wiarę i przez nadzieję, stąd też do 
duszpasterza należy w pierwszym rzędzie prowadzenie ludzi do wiary i utwierdza
nie w wierzących nadziei na życie wieczne. Dokonuje się to przez głoszenie- 
głoszenie "prawdy, KTÓRA PRZYBLIŻA DO POBOŻNOŚCI", powie Hieronim 
w innym miejscu.^

Była już mowa powyżej, że nauczanie duszpasterza ma zmierzać nie tyle do 
zaspokojenia intelektualnej ciekawości wiernych, co do poprawy ich życia. 
Mając to na uwadze Hieronim dostrzega w Pawłowym nakazie z Tt 2,15 trzy 
sposoby oddziaływania duszpasterza na wiernych:

7 0  W, Z4CHPC47 7 K/1RĆ Z C4Ł4 W?^4DZ4. 7rzy rzeczy 
/w /aż, M d  W, Z4CH%?C47 /  Avl7?Ć. Wyda/e w  z pew naM a, żc 
ny/7cw!cc/z:aw .s/owo MO W aa7cży adafc^d cfa a a ^ ' .  Dacfaac za.v 
Z4C77EC47, raycM ?rapa/(aX€z, ca MAzega znaczy wyczy^zz grccA:zAzz Azzż 
/aczn^zAzz; irapca&Tymę aczywzlfczc znaczy raczc/ paczc^zcAzzc nzż 
zac/zcca/zzc. Ta pawyż^zc y7awa ^zcravpa7 cfa A?z7acfzzcAŹcaw.' A7ŁGDZ7EA- 
C dW PO D O BM E POC7ESZA7, ^P yP T L 7  WS7TDE7W7 WE W^ZKSP- 
A7A7. /ć^arc ra ^7awa wy/â Azz/ẑ Azzy AM w&ẑ czwyA/z Azzzc/̂ czẑ  âAyaA; czy7a 
Mc ^./czy^M A2czAzŷ zAzz, yaMzy &y7a Azapz'M3Azc Z4C77EC^7. Paczcyza wzec 
y^c^a/^ccga, /r^azy Azzdwz; "PrayzAzzy zc wzg/c^zz zza C/zzyyMya, pa/'ccfAza/- 
czc yzc z TłagzcAfz" (2 Tćaz* J,20j, yazAzcga yzc^zc zzAzzża z /zaz7z7q/'c, a&y 
pazyy^ać ^ega, ^ r e g a  paczcyza. Ca znaczy frzcczc y/awa, ^4PC7Ć. 
Wyr/ą/c AAzz yz'c, żc ycy7 7a przcczwzcAŹyZwa paczcyzanza, paAzzcważ

" Kom. do Tt 3.S: s. 72.
" Por. Kom. do O 1 J -4; s. 14.
" Por. Kom. do Tt 2 .];  s. 45.

Por. Kom. do Tt 2.6-8; s. 45.



got7z^//7^w g^//y/ y/Móz/M̂  y/yyzy.' 
"Z^pow/t^/^c/ć p o d ^ z ^ ^ ,  wa/My'ć  ̂ć/z/^dom /ndw/" (7%?r 72, Jćz;
por. roAż̂  77&r 72,J//-ó). O poc^zomM / o %arc%/HM czy^///y 
w Lryde ćfo 7y/^o^Mózo. Afdw/ zlpoj7o7.* "MayRwa/ w por^, w por%, 
wy^aż </?^t7>, ^ard, podąża/ " (2 77n 4,2). Z a ^  ra^ aa/p^rw 
przy/wa/'^ d^ yd2rc^a/o, a  ć/apt^ra p a^ w  7aga&/ d^  jarawa^dpadayz^- 

Ta^a/ za-f cAa ,̂ a/ry aazwaM^ aa /p /^w  /?y// paa/aózaa/, a gdy/?y 
prz^z aa/ć?żaa paa^yz^a/a /da zra^/d pad^pa, wdwazay a/aad &ada 
^araaa/, z ra /^?raaa/ z aa&g wsadza. 7M //awza/zz raza/da/n ^a, aa za^7a7a 
pawzadz/aaa.' AXRĆ Z CAŁA WŁADZA, ża jzazagadda adaayz d a  da 
/^raaaza, a /da agddda da d^dcd paprzad/dad wyrazaw. Ma wypada 
dawza/a pawzadzzaa «paazajza/' z aa/a w7adza>̂ , /aaz / y ^  «/^rd z aaTa 
w/adz%».^

Fundamentem wszelkiej formacji jest, zdaniem Hieronima, nauczanie prawd 
wiary. Óno jednakże nie wystarczy, jeśli zabraknie innych sposobów oddziaływa
nia. Hieronim podkreśla, iż Apostoł w Liście do Tytusa (inaczej niż w Liście do 
Tymoteusza) sugeruje, by stosować w pierwszej kolejności metody pozytywne, 
polegające na pocieszaniu, bądź zachęcaniu.^ Wierni potrzebują bowiem zachęty 
i umocnienia, by trwać w dobrym, by podejmować na nowo trud nawrócenia. 
Gdyby jednak taka pozytywna droga nauczania i zachęt okazywała się bezskutecz
na, tzn. nie prowadziła do faktycznego postępu wiernych, obowiązkiem duszpaste
rza jest skorzystać z przysługującej mu władzy i poprzez wymierzenie kary 
prowadzić powierzonych sobie ludzi do poprawy życia. W karceniu duszpasterz 
powinien być stanowczy, gdyż w przeciwnym razie jego działanie nie odniesie 
skutku (mowa jest przecież o ludziach, którzy wzgardzili jego nauczaniem 
i zachętami), a on sam - jak się łatwo domyśleć - straci szybko autorytet. Choć 
Hieronim w przytoczonym fragmencie więcej miejsca poświęca opisanemu właśnie 
modelowi formacji wiernych, to jednak wydaje się, że dopuszcza on również 
stosowanie modelu odwrotnego, który, podobnie jak powyższy, odnajduje 
w nauczaniu Apostola. Sądzę, iż ów drugi model dotyczy sytuacji, kiedy wierni nie 
chcą przyjmować nauki duszpasterza (nastawanie "nie w porę"), a jednak należy

"K om . do Tt 2,15; s. 63-64.
Hieronim odwołuje się wprawdzie do tekstu greckiego, by wykazać, żc chodzi tu o pocieszanie, 

jednakże podany przez niego przykład z 2 Kor stanowi (w naszym rozumieniu) zachętę.



koniecznie usunąć powstałe błędy. Wtedy przełożony Kościoła ma prawo karać 
z wielką surowością i dopiero kiedy zobaczy rzeczywiste oznaki nawrócenia, może 
złagodzić swą surowość stosując zachęty i pocieszanie.

2.2 Formowanie do dojrzałości w wierze
W poprzednio omawianym fragmencie Hieronim porusza problem przygoto

wania chrześcijan do konfrontacji ze światem. Autor podejmuje to zagadnienie 
także w innym miejscu kładąc z kolei nacisk na nauczanie duszpasterza:

go gfa&wó w /Mowfe, %tóra %/erM/e 
Mor??# ///owo, w/ćTMo yayf /nowo Boga - godna ca%:owz';egó 
/vzy/'eda,' zaA /' on ;a%;/n n/̂ oZ/ j/a oZ^ża, aZ/y w&ry^o, co /nów/, Z/yZo 
godna w/a/y < zan/an/a > , a .yZowa yago m/nago n/aaZ/ Z?ed% ragnZo 
prawdy. MaaZ? po^ra/z fa%ża poa/a^zaa Zya/z, ^ó/yaZ/ draazo zawzanzaZ/y 
rago w/ałn z zdrowo nazdro oZ/a/aó aZzora naẐ zzy. Mów/ gza, ża zdrowa 
nazz/̂ z gZzzży do rozdzza/anza nazdrz oZzo/aZna/ od eZzorą/.^

Autor nakłada na duszpasterzy ogromną odpowiedzialność za wszystko, co 
mówią. Nie do pomyślenia jest zatem sytuacja, by duszpasterz wygłaszał jakieś 
niesprawdzone hipotezy (coś, co mu się tylko wydaje) lub wręcz tezy sprzeczne 
z nauką wiary. Jego słowa mają być dla innych "regułą prawdy", mają być tak 
wiarygodne jak słowa samego Boga (ostatecznie w Jego imieniu występuje). Wierni 
są bowiem często pogubieni wśród wielkiej różnorodności sądów i opinii (mających 
swe źródło w panującej kulturze, naznaczonej m.in. prądami myślowymi 
i religijnymi mało przychylnymi chrześcijaństwu) - stąd też potrzebują jasnego 
drogowskazu, czyli zdrowej nauki. Już poprzez samo głoszenie prawd wiary 
duszpasterz obalać będzie "chore nakazy" (to znaczy, jak sądzę, fałszywe opinie 
i praktyki) i wyostrzy w ludziach krytyczny osąd w stosunku do wszystkiego, 
z czym się spotykają.

Rozwijając temat formacji wiernych Hieronim wskazuje na przykład 
Apostoła, który daje konkretne wskazówki do nauczania poszczególnych grup 
iudzi:



WczaŚ7H<?/ Ogd/AłÂ  TyAKJćWA AmAjaZćAA, co &)
^zys^ć^. ^  co &tóM.' LECZ LF Mdw PO, CO PEZKSPO/ 
ZDROWEJ A^OCE. 7^mz za^ przez po/eJy/Acze roJzo/e yty/a^Aa, co 
przy^^o/ /̂ żJc/A!M ŵ e/rowL Nq/pfew co przy-ŝ o; ^^orizy^ /^cżczyz^o^ 
^ô Acpn/c zo  ̂ ^̂ or̂ zyAM Aẑ cw/oĵ ow, Jo/ę/' zo.f co oJpoMe&Mc J/o 
Â ôJycA ÂJzA, oczyw^c/c AaA Â eżczyzAzyoA A/ c/tocioż wc ^sAozów- 
cc Joryczocc/' %oNe; ̂ Aor^zyc  ̂JoA*zMcAA po/cccAMo J/o %o&;eA AnAoJyc/z/ mc 
J/oAĉ o, żc^y JOAA! ĉ c/oA poMczoćf AnAoĴ zc AAfcw/ô /y, Aecz po Ao, oA?y 
wyAożyc, czego ^Aorjzc AA?o/'o Mczŷ  Â AoJc. Wzo/joAiczemM o Â̂ gocA: no 
po^zczcgó/nc o r̂cyy życAo A yyAoogc y/brAnnAowoA no/̂ zzy AoAr yAoyownc, 
oA?y AAzowo yego AzyAo zo^oJo życzo A oA?yczo/dw.^

Hieronim jasno widzi potrzebę zróżnicowania nauczania duszpasterza 
w zależności od stanu, płci i wieku słuchaczy. Każda z grup wiernych ma bowiem 
swoje własne zadania i problemy, w związku z czym wymaga odpowiedniej dla 
siebie formacji. Zadaniem duszpasterza będzie więc - jak sądzę - dokładne 
poznanie wszystkich grup wiernych w swoim Kościele, specyfiki ich życia oraz 
przemyślenie w świetle Ewangelii problemów, z jakimi ci ludzie się borykają, 
skoro jego nauka ma stać się dla nich "zasadą życia i obyczajów". W powtórzonym 
przez Autora poleceniu św. Pawła skierowanym do starszych kobiet (by wychowy
wały młodsze)^, można dostrzec nieco szerszy problem współpracy ludzi 
świeckich z duszpasterzem w formowaniu członków danej wspólnoty do dojrzałości 
chrześcijańskiej. Zadanie duszpasterza polega w takim wypadku na wspieraniu 
konkretnymi uwagami i radami tych, którzy są w jakimś wymiarze odpowiedzialni 
za wychowanie ludzi (wydaje się, że w pierwszym rzędzie dotyczy to rodziców 
i nauczycieli czy katechetów, ale nie tylko). Współpraca duszpasterza ze świeckimi 
jest, moim zdaniem, nieodzowna co najmniej z dwóch względów: po pierwsze 
z uwagi na ograniczony czas duszpasterza, po drugie na niezbyt wielkie możliwości 
dotarcia przez niego do ludzi (w ich domach, środowiskach pracy, szkołach itp.). 
Wychowanie, które dzięki udziałowi świeckich ma szansę dotknąć różnych 
wymiarów życia człowieka, okaże się bez wątpienia skuteczniejsze.

Kom. do Tt 2,1: s 45-46.
Por. Stępniewska A ., Wydi(7wa?Mf rodztMMf w pedagogtfć? yw. AA/ćroMtfng, w: VoxP

1985, z. 8-9. s. 151-176.



Jednym z integralnych elementów formacji chrześcijańskiej jest dla Hieronima 
kształtowanie sumienia wiernych. Hieronim mówi o tym komentując Pawłowy 
nakaz posłuszeństwa władzy świeckiej (Tt 3,1):

PofHwaź PRZYPOMZM4V, ABT WL4DZOAZ
/  ZW/ERZCNNO^C/OMBn,7 PODDAM. do
Me A ą  M'e forfMr, rwzErćJẑ AAy, ż^

f czyn^ co
roz%%ZM/%, t/o&̂czyA* POSŁDSZN/ DO E/4ŻDEGO DOBREGO
GZłWD. 7 ^  A /cyr ć/oArc ro, co roẑ ozM/'c cayorz czy nfccA
poyrepM/  ̂zgoćMc z wo/o rozwożącego. GTyAy zo  ̂ ô Aŷ o ẑ c f prze- 
cwWo Bogo ̂ W/crowooe, odfpow/e& y^owo^ z Dz '̂c/'dw/Ip ŝToMmA; 
"TrzeAo Aorcfẑ c/ y^ocAodBogo ô ż /ocfẑ " (Dz 29). 7oW .yo/no rozM/wę/'- 
^y ôoŴ o ŷ ogocA woAcc /?oodw, o żo/iocA woAec ^żdw, o ć/ẑ cc/ocA 
ŷ oAcc rocfzicdw, żc ry&o w /y^ powwn Ayd pocfcfoô  pooom, ^neżow, 
rot/z; com, co / '̂c yc-sY ^rzccwWo przyWozoMtofM Bogo.^

Hieronim, który meco wcześniej nakładał na duszpasterza obowiązek 
nauczania wiernych, by byli dobrymi obywatelami w państwie, w którym żyją 
(posłuszni władzom, płacący podatki itd.)^, teraz zastrzega się, że nie chodzi tu 
o ślepe posłuszeństwo. Przed duszpasterzem stoi trudne zadanie wychowania 
sumienia chrześcijan do takiej dojrzałości, by z jednej strony przynależności do 
Kościoła i wiary w Boga nie traktowali jako pretekstu do uchylania się od bardziej 
uciążliwych obowiązków społecznych, z drugiej zaś strony, by nie zrzucali 
odpowiedzialności moralnej za swe czyny na zarządzenia takich czy innych władz. 
Chrześcijanin we wszystkich decyzjach ma się kierować swoim sumieniem 
ukształtowanym w oparciu o naukę wiary - w przypadkach konfliktów wartości 
musi być zdolnym do sprzeciwu i gotowym ponieść tego konsekwencje. Dia 
Hieronima powyższy problem - wspomniany przez Apostoła przy okazji omawiania 
stosunku chrześcijan do władzy - dotyczy wszystkich w ogóle sytuacji życiowych, 
gdzie w grę wchodzi jakaś forma zwierzchnictwa jednych ludzi nad innymi 
(w rodzinie, w pracy, w życiu społecznym). Stąd też i wielka odpowiedzialność

" K om . do Tt 3,1-2; s. 67.
^  Por. Kom. do Tt 3.1-2; s. 66.



spoczywająca na przełożonym Kościoła, którego zadaniem jest uformowanie 
sumienia wiernych do dojrzałych wyborów we wszystkich dziedzinach życia.

2.3 Wymagania inteiektuaine stcjące przed duszpasterzem
Jest zrozumiałe, że przedstawione powyżej różnorodne zadania, jakim 

powinien sprostać duszpasterz, stawiają przed nim wysokie wymagania intelektual
ne. Hieronim, choć sygnalizował już ten problem przy okazji omawiania tychże 
zadań, poświęca mu jeszcze osobne miejsce. Czytamy bowiem:

7o za?, że wdw. /IBPEH, WS7MAHE BOC/ESZ4Ć WZOROWE/
AM OCE / SBRZEC/WZAMCPC# S/p K4RC/Ć, na/eży (M&Mafd efo 
wiedzy, deś/i bon%'ćVM życie bily/^pa by/^by /y&c świefe, ży/^c w ên 
jpayób może pomdc yo&ie. zł/e ye /̂i wy/^z^/cony i wymowny, może 
mnye/i ponezoe, i me /y&o pouczać i nauczać ^woic/i, /ecz odeprzeć 
przcciwniMw, /^órzy, ye /̂i nie zoyfang odrzuceni i odarci, /afwo 
zdo/a/% odwrócić ̂ erca pro^acz^ów. Tle .y/owa kierowane ya przeciwko 
rym, %tórzy odda/ac î'e opieyza/o^ci, bezczynności i ypanin, aważa/a, żc 
yejr grzec/iem, yeś/i czy^a/a PiJma, a rycb, łMrzy rozważa/'a Prawo 
Pańcie dniem i nocą, por^pi'a/aya/d?y gadadiwyc/i i bezaży^ecznyc/i, nie 
zwraca/'ac i awagi na to, żc złpo^to/ po nan%ac/i dolyczacyc/i życia 
biy/japa, naAaza/ tałże zdobywanie wiedzy.^

Hieronim wielokrotnie powtarza w swym komentarzu, że duszpasterz musi 
łączyć w sobie święte życie z nauczaniem i przytacza argumenty raz to za jednym, 
raz za drugim wymaganiem. W powyższym fragmencie kładzie ponownie nacisk 
na znaczenie nauczania: temu, który stoi na czele Kościoła, nie wolno troszczyć 
się wyłącznie o własną świętość (własne zbawienie), gdyż został ustanowiony 
w tym celu, by pomóc osiągnąć życie wieczne innym członkom Kościoła. 
Obowiązek nauczania zaś nieodłącznie pociąga za sobą dwa dalsze wymagania - 
konieczność zdobywania wiedzy i ćwiczenia sztuki wymowy. Tylko będąc 
człowiekiem gruntownie wykształconym i umiejącym przemawiać będzie w stanie 
wypełnić zadanie nauczania wiernych oraz obronić naukę Kościoła przed zarzutami 
przeciwników. Stąd też Hieronim w komentowanych przez siebie słowach Apostoła



widzi nakaz (obowiązek) zdobywania wiedzy przez duszpasterzy. Nakaz Apostoła 
jest, według Hieronima, skierowany szczególnie przeciwko tym duchownym, 
którzy tę rzecz uważają za bezużyteczną. Daje się wyczuć, że Hieronim opisując 
z sarkazmem owych duchownych ma na myśli ludzi sobie współczesnych. Zarzuca 
im, że oddają się lenistwu i bezczynności zamiast wykorzystywać czas na studia, 
a ponadto - dorabiając sobie do tego odpowiednią ideologię - potępiają (wyśmiewa
ją) tych, którzy gorliwie oddają się zdobywaniu wiedzy. Obowiązek nieustannego 
studiowania przez duszpasterzy dotyczy przede wszystkim Pisma Św., cc 
(zważywszy, że do narodzin scholastyki na tym polegało studiowanie teologii) 
w dzisiejszych czasach można by rozciągnąć w ogóle na wiedzę teologiczną.

Wiedza teologiczna (znajomość Pism) stanowi bezsprzecznie podstawę 
wykształcenia duszpasterza, jednakże Hieronim (który sam zdobył w Rzymie 
wykształcenie klasyczne) stawia w tym względzie duchownym większe wymaga
nia.^ Wskazując na przykład Apostoła Pawła wylicza korzyści, jakie może 
przynieść znajomość pism pogańskich. Korzyści te dotyczą w pierwszym rzędzie 
ewangelizacji pogan i odpierania fałszywych nauczycieli, ale w pewnym stopniu 
odnoszą się również do nauczania wewnątrz Kościoła. Wykorzystanie pogańskich 
autorów, którzy mają wpływ na panującą kulturę, może - zdaniem Hieronima - 
pomóc słuchaczom łepiej zrozumieć jakąś prawdę z objawienia, jeśli duszpasterz 
wyjdzie od czegoś, co już jest im znane i przez nich przyjęte.^ Hieronim - 
dostrzegając ostrożność, z jaką św. Paweł sięgał po pisma pogańskie - znajduje 
w tym jeszcze jedną ważną korzyść:

czy/Md a? rzadko, Jzez^gdMe wdwczay, gdy wyf%?gtdo 
a fdf pa ;a, a&y wyRarzy-yRzd a%aye da paRazama MeNe, 

wzam/aa p&zaza&iaA, z rdźiyc/t %u%a?dw zwy%%y z&terad
Â ad/KAyai ; azapa^Maa Ra/ndr/d p/agfrdw adada.^

Korzystanie z tekstów niechrześcijańskich nie może być dla duszpasterza 
okazją do eksponowania własnej erudycji. Roztropne jednak sięganie po nie 
(w zależności od sytuacji i od słuchaczy, do których się mówi) ma szansę

On sam poza Pismem św. znał dobrze chrześcijańską tradycję oraz literaturę klasyczną - por. 
Hckmann A., w  yńiż&te rozam/ewMi * /nfefprgRKy/ Asm # yw., w: AK
1979. t. 92. z. 3. s. 422-429.

^ Por. Kom. do Tt 1,12-14; s. 35-36.



przyczynić się do przekazania wiernym bardziej integralnego obrazu rzeczywis
tości, w którym prawda objawiona koresponduje z prawdą odkrywaną w sposób 
naturalny przez umysł człowieka (tzw. ŷ mimz

Z przytoczonych w tym punkcie tekstów wynika ponadto, że duszpasterz 
powinien korzystać obficie z nauk o człowieku oraz zdobyć choćby elementarne 
pojęcie na temat życia politycznego i społecznego, skoro jego nauczanie ma 
wychodzić naprzeciw problemom poszczególnych stanów czy grup wiernych^ 
i skoro jego zadaniem jest kształtowanie sumienia chrześcijan również w wymiarze 
obowiązków obywatelskich.^

3. Gotowość na znoszenie prześladowań

Hieronim jest świadom, że człowiek, który głosi Ewangelię poganom 
i występuje przeciw heretykom, musi być przygotowany na prześladowania:

fom^waż za? mdwi.* IV AfOWTE A^M4G4MVEV, to me znaczy, 
żc mi%/ yaKiś ć/ar nymoiiy i roztropności, a&y przez niKogo n/c &y/ 
Korcony (Karceni ,y% opojto/owie i cwongc/iści, oczywiście przez 
ZierclyKdw i pogan), /ecz aź?y niczego goJnego nagany nie mdwi/oni nie 
czyni/, c/iociaż przeciwnicy /?y/i7?y cfoKarcenia przygotowani. ponieważ 
/iczni ya Krnąbrni, go/o^/owni, mgcicie/e nmyy/dw (por. 7Y 7,70), Ktdrzy 
nienawić/za g/o^zacego w/?ramac/i i przeK/ina/a mowę świętego, cf/atego 
efa/emy yie/?ie za przyK/acf we wjzŷ /Kim, w nauce, w prowowierności, 
we wy;y</tiwości, w mowie zdrowe/, nienaganne/.* o/y przeciwnicy życia 
i nayze/ nonKi /irzejtrayzeni naszym zdrowiem nie ośmie/iti yie ô Korżoc, 
to znaczy niczego prowi/opot/o^nego w oyKorżenin nie zmyś/oć 
/Rzeczywiścieyeyzcze ć7zi'yia/ wić/zimy, że nieKtdrzy wA^ościo/oc/i (c/iocioż 
yeyt to wic/Ka /zacfKość) cec/ia/a ^  taKa powaga i wytrzemież/iwościa,

3' Korzyści płynące z takiego stanu rzeczy są, moim zdaniem, nie do przecenienia. Po pierwsze,
wiara tychże łudzi ma o w iele mocniejsze oparcie w całości ich doświadczenia, a zatem mniej zależna
jest od ich subiektywnych doznań i nie stwarza niebezpieczeństwa fideizmu. Po drugie, człowiek, który 
rozumnie przeżywa swoją wiarę, jest też w stanie wpływać znacząco na kształt zarówno swojego życia, 
jak i rzeczywistości, w  której żyje (przemieniać ją na sposób ewangeliczny). Po trzecie, będąc wolnym  
od różnej postaci fundamentalizmu jest on w stanie wejść w dialog bądź współpracę z niewierzącymi, 
co może się zakończyć nawet pozyskaniem tych ludzi dla wiary.

^ Por. Kom. do Tt 2,2-10; s. 45nn.



Ża /77*zyzna/'a fo nawa^ przaawn^ay 7 770M ża Ówya^ VWaH7/n TT̂ Żanz, 
.fn%'eły"t w o^a/Ma / /na do^ra o^yaza/a, gtfy^y n/a ^  Aara/y /̂a/n. Ma 
/7/a ^OW /a/n n/A ogO  O fO% n/aa/n/a/*^O W anym  & az^ ^ yd Ż /a , ^  O.S%OZ*Źo7 

/7ro/n/an/a y^onaa o a/a/nno^d i o ô, ża ya^na ^rna^o oracze a/a/nno^a/ 
nOćy. A^ć/ 7 /4pOJ^ zay/oMaga/aa /a/7M3 /n^M.' "/4&y/n o/^Z/^
/yn/, Mrzy y'ą/ a//aa" (2 Eor 77,72).^

Dla Hieronima jest rzeczą zrozumiałą, że ten kto głosi Ewangelię Chrystusa 
spotka się z wrogością pogan, heretyków i wszelkich głosicieli fałszywych nauk 
(przez sam - jak sądzę - prosty fakt, że tym co głosi zadaje kłam ich nauce). Autor 
wymienia tu w pierwszym rzędzie apostołów i ewangelistów, ale nieco dalej 
wypowiada się w taki sposób, jakby i siebie samego miał na myśli. Duszpasterz 
musi być zatem przygotowany na złość i nienawiść przeciwników zdrowej wiary 
i na konkretne prześladowania z ich strony (oskarżenia, przekleństwa, pomówienia, 
oszczerstwa - jeśli tylko na takich się skończy). Ponadto - Hieronim odwołuje się 
tu do całej plejady wymagań stawianych duszpasterzowi - konfrontacja z wrogami 
Kościoła to jeszcze jedna racja, dla której duszpasterz w całym swoim życiu, 
posługiwaniu i nauce ma być pod każdym względem nienaganny. W ten sposób 
zdoła on być może uniknąć części oskarżeń i posądzeń, gdyż w zestawieniu 
z widoczną dla wszystkich świętością jego życia zarzuty te wydadzą się wręcz 
nieprawdopodobne. Hieronim pośród sobie współczesnych duchownych dostrzega 
(rzadkie wprawdzie, jak zaznacza) przykłady ludzi świętych tak wielkiego formatu, 
że są oni cenieni i szanowani nawet przez swoich przeciwników, przez co odbierają 
im podstawę do oskarżeń. Jestem jednak zdania, że Autor przejawia zbyt duży 
optymizm (bądź ponosi go literacka skłonność do hiperbolicznych porównań), gdy 
idzie o uczciwość i dobrą wolę nieprzyjaciół Kościoła i jego nauki. Pisze bowiem: 
"Nie ma (...) nikogo o takim bezwstydzie", kto by - przekładając metaforę na nasz 
język - próbował oskarżać o jakieś zło człowieka nieskazitelnie prawego. 
Doświadczenie pokazuje, że nie należy to wcale do rzadkości (najwymowniejszym 
przykładem jest zresztą Osoba naszego Pana Jezusa Chrystusa).

Hieronim nie pomija też sprawy walki duchowej, jaka czeka duszpasterza:

Można zay faga, /a j; n/aprzy/ażn/a ajpojoMony, rozn/n/ad 
/a%o af/oNa, %;d/y /aj; oj%az*żya/a/azn naszyć/? &roa/, /a% g&w/ Ewanga-



Jan (por. /Ip 72,70); cAodoż^y ^/cz^go z7^o ^  w/o7 /?o^
&? zorzMc^/o, zowyryć/ẑ ' w  y'a%o o^Aorżyd^/ 7?^z^ wóg7 oy^rżod 
D m ^d zo^ w yezy^M &idf&s%z/M zboczy o^rżyd^Z-o^zcz^rco. ̂

Duszpasterz głoszący Ewangelię i stający w obronie prawdy powinien być 
świadom, że stanie się szczególnym celem ataków diabła.^ Diabeł zrobi 
wszystko, by poprzez oskarżenia i oszczerstwa skompromitować świadka prawdy. 
Bronią duszpasterza będzie - według Hieronima - podobnie jak w przypadku 
ludzkich oskarżeń, menaganność życia, która odbiera podstawę do oskarżeń.

Zakończenie

Spośród zagadnień poruszonych przez Hieronima w analizowanym komenta
rzu w sposób szczególny pozostają aktualne: służba płynąca z miłości sprawowana 
w imię Chrystusa; coraz większe odkrywanie kolegialności przy zachowaniu 
monarchicznego ustroju Kościoła, jakie następuje po Soborze Watykańskim II; 
sposób wybierania kandydatów do kapłaństwa według wartości życia (dojrzałości 
wiary) i motywacji; wysokie wymagania stawiane kandydatom oraz jasna 
świadomość celu - do czego formujemy i czemu to ma służyć; stała formacja 
duszpasterza w wymiarze intelektualnym i duchowym oraz przemyślana formacja 
wiernych (odpowiednia do potrzeb wieku i stanu), która zakłada współudział 
świeckich; a wreszcie - w realiach Kościoła polskiego - podkreślęnie, że 
duszpasterz powinien być stale gotowy na różnego rodzaju prześladowania i że tego 
rodzaju doświadczeiue jest nieodłączne od głoszenia prawdy wiary.

Wymagana przez Hieronima nieskazitelność życia duszpasterza jest 
warunkiem owocnego spełniania przez niego posługi, gdyż decyduje o jego 
autorytecie w oczaćlt ^wiernych - niezbędnym, by kierować Kościołem.

Hieronim wie dobrze, że duszpasterz nie zdoła sprostać stojącym przed nim 
zadaniom i odpowiedzieć na wyzwania, jakie niesie z sobą świat, jeśli nie będzie 
posiadał dogłębnej wiedzy z dziedziny wiary i nauk świeckich, którą zdobywa sie 
przez lata wytrwałego studiowania. Aby jednak wiedza stała się mądrością 
i pokarmem duchowym dla innych, Hieronim widzi potrzebę nieustannej formacji

3' Kom. do Tt 2,6-8; s. 55.
^ Na taki sens omawianego fragmentu wskazuje jego kontekst - stanowi on bezpośrednia 

kontynuację poprzedniego.



również w dziedzinie duchowej - tak, by do poznawanej intelektualnie prawdy 
dopasować całe swoje życie.

Wykaz stosowanych skrótów

AK
CT Ca//ec;aMea 7%eo/o#;ca
Kom. do Tt Św. Hieronim, ATa/neMfarz ćfa .?w. Paw/a ćfa 7 y ^ a , tł.

A. Baron, Rzym 1991 
VoxP Vax Parraw



Czego szukacie?

Ryszard Kempiak SDB

%ji'e&a Af^/iipia^a ni^ ifa/yczy ^br/aagY
Pa^/i^a/^y ga w fyw naincrzc z/?rzckanani^ źc cfa^wiadczc/iia iwycA w^pd/nar 
za^awyc/i ya a^a/^m^ ć//a aaj. Przcmyf/^Mia ŷ. Af^wpia^a aa ^a^a^yara^agY 
Aa/̂ /a%s%;<̂  aaya uyaaar ^zcr^zy afż ry%a pa/ty^a/aray i ra y^aaaw/ a ic/i 
aży^azaaM  w aayzyc^ w ^ayaA  payza^waa/aaA.

Pierwszym słowem Chrystusa do nas w Ewangełii Janowej jest pytanie, 
dotyczące najgłębszej wolności. Pytanie: Czaga .szukacie? - pytanie fundamentalne, 
pierwsze. Jest ono postawione przed każdym czytającym Ewangelię, przed każdym 
uczniem Chrystusa. A potem znowu zawsze ta sama propozycja: C/iadżcie 
a zahaczycie (J 1,39). Iść i zobaczyć. Iść dobrowolnie i zobaczyć osobiście. 
Cha^źcic i za&aczyrte - tak jakby chciał powiedzieć: W mojej szkole naucza się 
przede wszystkim przykładem. Tylko przez obserwację i naśladowanie możecie 
stać się moimi uczniami.

Długo myślałem nad tym "moim odkryciem" w Ewangelii Janowej, kiedy 
w czerwcu 1992 roku obroniłem moją pracę doktorską z zakresu teologii biblijnej 
i zaraz z "księdza doktora" postanowiono mnie "zdegradować" do magistra, ale 
na szczęście - nowicjatu. Opuszczając wspólnotę seminaryjną w Krakowie, 
bogatszy o trzyletnie doświadczenie pracy formacyjnej, pragnąłem uczynić 
wszystko, aby być dla nowicjuszy, czyli dla tych, którzy razpaczyia/a 
świadczenie życia yaież/ańykiega, "czytelnym znakiem". Poważnie myślałem: jak 
uprawiać grunt, aby ziarna powołania się zakorzeniły, rozrosły i wydały owoc? 
Zdawałem sobie sprawę, że odpowiedź daje się w procesie, kfdiy rwa caie życic 
i którego momentem uprzywilejowanym jest formacja początkowa.

Co do .spajaha adpawiedzi, pomoc znalazłem przede wszystkim w Ewangelii. 
To przecież nie przez przypadek pierwsze słowa Jezusa, jedynego Mistrza, 
przybierają postać pytania: Czega .szukacie? Tym, czego Bóg domaga się 
w pierwszym rzędzie od człowieka, jest bowiem prawość intencji. Istotnie, 
motywy, które popchnęły uczniów do pójścia za Jezusem, mogły być bardziej lub



nmiej czyste, mogła to być ciekawość albo upodobanie do nowinek. Pytając w ten 
sposób, Jezus zaprasza swych rozmówców, by zajrzeli w głąb siebie i uświadomili 
sobie swoje rzeczywiste intencje. Jaką wartość ma ich poszukiwanie? 
W Ewangeliach synoptycznych myśl tę wyraża przypowieść o siewcy (Mt 13,1 -23): 
jakie jest nastawienie serca, jaką glebę ofiarowujemy siewcy życia? Ponadto - Jezus 
podpowiada nam, że przed głoszeniem Ewangelii należy koniecznie uszanować czas 
pytań, który przynależy do czasu przygotowania. Dlatego, pytanie: CZEGO 
SZUKACIE? było pierwszym, które stawiałem sobie i z którym stanąłem przed 
odbiorcami mojej posługi.

Praktyczną pomoc znalazłem w dokumencie For/Mag# /Gi^za
B<xs%o. Zaya^y ; Mar/ny oraz w D yr^anaw  /ayp^an^ ^w.Jaaa Ba^a. Na tej 
podstawie, aby za^zp^azyć waranA? Ja&rg ./ar/wag; MaMgaaRig, opracowałem 
PragrafM ârAMacy/ny /ian%ga;M. Był on wynikiem wnikliwej lektury dokumentu 
Fa/YMaga ^a/agaaaw %j;'e&<3 Bas%o. Zajady t Aa rwy, owocem konsultacji 
współbraci zaangażowanych w proces formacji, owocem rozmów z samymi 
nowicjuszami oraz owocem mojego doświadczenia z pracy formacyjnej 
w seminarium.

FragraAą/arwacy/ny wjpd/w^y naywgaddg , stał się pomocą i przewodnikiem 
we właściwym ukierunkowaniu formacji osobistej i wspólnotowej, duchowej 
i intelektualnej. Obejmował niektóre normy postępowania, wskazywał na 
zasadnicze zadania oraz postawy konieczne dla spokojnego i prawidłowego 
funkcjonowania życia wspólnoty nowicjackiej. Obejmował on to, co należy do 
specyfiki życia salezjańskiego i to, co w przyszłości powinno stać się treścią 
dalszych etapów formacji początkowej, a później permanentnej. Zapewniał z całą 
pewnością - mogę to dziś szczerze wyznać - dp&?y drogi formacyjnej,
a dobrze zacząć, oznaczało gwarancję właściwego przygotowania do życia 
salezjańskiego. Oto, co decyduje - moim skromnym zdaniem - o dobrym 
ukierunkowaniu formacji, szczególnie tej nowicjackiej...

***

Każde powołame jest darem i zadaniem. Powołanie zakonne jest darem, 
mającym swoją specyfikę w charyzmacie, przeżytym i rozwiniętym przez duchowe 
doświadczenie Założyciela - w moim przypadku - św. Jana Bosko. Zgromadzenie 
Salezjańskie przedłuża w historii program i ducha Księdza Bosko; zachowuje go, 
dokonując jego rozwoju, a do tego wykorzystuje wielorakie dary, jakie wzbogacają



życie salezjanów; odkrywa te dary, pielęgnuje je i dowartościowuje, tzn. po 
salezjańsku formuje.

Wiedziałem, ze Zgromadzenie, do którego przynależę, sprzeciwia się 
wszelkiemu uogólnieniu i troszczy się bardzo o zachowanie swojej tożsamości. 
W konsekwencji, w swoim działaniu formacyjnym musiałem inspirować się typem 
formacji, którą Ksiądz Bosko przekazał życiem i która na sposób promieniowania 
duchowego przeszła do naszej tradycji i została zawarta w Konstytucjach 
i Regulaminach, stanowiących każdego salezjanina.

Uwzględniając konkretną sytuację współczesnego świata, miałem dyskretnie 
pomagać iudziom młodym formować odpowiedź na Boże wezwanie, odpowiedź 
właściwą naszemu charyzmatowi: nie czyniąc ustępstw wobec tego, co zadecydo
wało o świętości i geniuszu pedagogicznym Księdza Bosko, lecz bez mechanicz
nego powtarzania przeszłości i bez ulegania współczesnej modzie.

CEL FORMACJI NOW ICJACKIEJ
W okresie formacji nowicjackiej kandydat ma możliwość stopniowego 

poznania Zgromadzema, a z kolei ono może ocenić jego przydatność do życia 
salezjańskiego. Dlatego rozeznanie osobiste i wspólnotowe uważałem za niezbędne 
dla zrozumienia:
* czy kandydat jest rzeczywiście wezwanym przez Boga do życia charyzmatem 

salezjańskim, który obiera za program swego życia;
* czy dostatecznie dojrzewają w nim zdolności i czy posiada predyspozycje, 

które umożliwiają realizację powołania salezjańskiego;
* czy poważnie traktuje swoją formację i czy osiąga cele poszczególnych 

etapów;
* czy jest zdolny do podjęcia zadań wynikających z powołania.

Tak ukazana nowicjuszom perspektywa formacji podkreśla jej aspekt 
dynamiczny i personalistyczny. Osobiście uważam, iż jest sprawą niezwykle ważną 
posiadanie jasnej wizji przebiegu i celu formacji początkowej, w omawianym 
przypadku - nowicjackiej.

Ukazywałem nowicjuszom, że pełna formacja nowicjacka wykracza daleko 
poza zwykłe nauczanie, gdyż jest ona wprowadzeniem: w pogłębione i żywe 
poznanie Chrystusa, w praktykę rad ewangelicznych, w radosne podejmowanie 
ewangelicznej ascezy, w braterskie życie we wspólnocie, w historię, w szczególne 
posłannictwo i duchowość zgromadzenia. Zwracałem więc uwagę, aby FORMAC-



JA NOWICJACKA przebiegała na wiełu płaszczyznach: duchowej, eklezjalnej, 
liturgicznej, maryjnej, salezjańskiej, intelektualnej i duszpasterskiej. Tylko bowiem 
takie oddziaływanie wychowawcze na wszystkich płaszczyznach, ściśle się ze sobą 
łączące i wzajemnie się uzupełniające, tworzy integralną całość procesu formacyj
nego. Tak rozumiany proces formacyjny może pomóc nowicjuszom w dojrzalszym 
rozpoznaniu powołania, w dojrzewaniu kandydata jako człowieka i jako chrześcija
nina, w zrozumieniu i praktyce salezjańskiego życia.

Rozpoznanie powołania to innymi słowy proces poznania i oceny osoby, że 
jest ona powołana do życia salezjańskiego. Dlatego zaraz na początku drogi 
nowicjackiej uważałem za stosowne zapoznać nowicjuszy z wypracowanymi 
kryteriami i normami, stosowanymi w rozpoznawaniu powołania salezjańskiego, 
które zawierają bogactwo naszej tradycji i wynikają z doświadczenia na polu 
formacji. Jednak zdawałem sobie sprawę, że sprawa dotyczy powołania, a więc 
tajemniczego wyboru i misji, do jakiej Bóg przeznacza danego człowieka. Trudno 
oczekiwać, aby miało się to dokonywać z oczywistością bliską poznaniu doświad
czalnemu. Ktoś słusznie zauważył, że Bóg jakby specjalnie ów proces powoływania 
człowieka powiązał z niepewnością, z wątpliwościami, by wyrastająca z nich 
pozytywna ludzka decyzja nabrała bardziej charakteru zaufania i zawierzenia, niż 
pewności czy oczywistości. No dobrze, ale moi nowicjusze, godząc się na tę 
tajemniczość, prawie wprost pytali, skąd mają zdobyć to minimum przekonania, 
że się me mylą i że mogą, a nawet powinni, podjąć drogę powołania, w tym 
wypadku salezjańskiego. Mówiłem im wtedy, że Kościół przejęty pragnieniem 
ewangelizowania zawsze odczuwał troskę i niepokój: Kogo posłać? Jacy winni być 
apostołowie Ewangelii? I że wyrazem troski Kościoła, a więc i Zgromadzenia, są 
podawane KRYTERIA SZCZEGÓŁOWE POWOŁANIA SALEZJAŃSKIEGO 
i KAPŁAŃSKIEGO.

Kiedy sam czytałem o: predyspozycjach w zakresie z 
predyspozycjach w zakresie żyda predyspozycjach w zakresie raJ
ć^aagd/azHyd?; predyspozycjach w zakresie żyda ^a/dĘ/a?M;'ega, zrozumiałem, 
że one wyznaczają to, co najistotniejsze w formacji młodych ludzi, którzy chcą 
podjąć życie konsekrowane. Do tego też wychowywałem powierzonych mi braci, 
gdyż zdawałem sobie sprawę, że tylko tak jasno ukierunkowana formacja pozwoli 
im stawić czoło wyzwaniom czasów, w których żyją i w których im przyjdzie być 
czytelnymi znakami dla ludzi młodych na wzór Księdza Bosko. I tak:



1) predyspozycje w zakresie więd z CńyysfMMFw; wymagane są następujące
postawy:
* wzrastająca osobowa więź przyjaźni z Chrystusem, manifestująca się poprzez 

zaangażowanie w modlitwę, w liturgię oraz w życie sakramentalne;
* fascynacja Chrystusem Dobrym Pasterzem, wyrażona poprzez rozwijanie 

zainteresowań apostolskich, młodzieżowych;
* postawa wrażliwości i otwartości na Słowo Boże jako kryterium życia oraz 

punkt odniesienia w poszukiwaniach odpowiedzi na rodzące się problemy; 
postawa dyspozycyjności i uległości na polu rozeznawania woli Bożej oraz na 
polu kierownictwa duchowego.

2) predyspozycje w zakresie ws/yd/nofowego dotyczą:
* zdolności do życia we wspólnocie i pracy z innymi, umiejętności przyjęcia 

innych oraz dzielenia się wartościami natury duchowej, umiejętność 
zaakceptowania limitów i ograniczeń własnych oraz innych osób, umiejętność 
pokonania skrajnych postaw: ślepej zależności od innych, czy też postawy 
stałego sprzeciwu i kontestacji;

* zdolności do poszukiwania prawdy w świetle Słowa Bożego i obiektywnej 
oceny wypowiedzi i opinii innych ludzi, bez ulegania uprzedzeniom 
i emocjom;

* dojrzałości w wymiarze społecznym; poczucia własnej godności "dziecka
Bożego" oraz łatwości nawiązywania kontaktów z innymi ludźmi i zdolności
prowadzenia dialogu;

* stałej postawy otwarcia się na innych, empatii, dobroci, altruizmu i służby;
* postawy zaangażowania, rzetelności i pracowitości w wypełnianiu obowiąz

ków natury umysłowej oraz prac fizycznych; równie ważną dyspozycją jest 
postawa umartwienia.

3) predyspozycje w zakresie raJ ewangeHczMyc/t; wymienia się tutaj następujące
dyspozycje:
* zdolność przyjęcia ludzkich pośredników i głosu wspólnoty jako codziennych 

wyrazicieli woli Bożej;
* właściwa relacja do dóbr materialnych, traktowanie ich jako środków na 

drodze do realizacji swojego powołania; prosty styl życia oraz postawa 
niestrudzonej pracowitości, obowiązkowości jako praktyczny wyraz ślubu 
ubóstwa;



* zdolność kochania Boga i braci, z którymi się żyje; równowagi psychicznej 
i dojrzałości uczuciowej wyrażającej się pogodna, dojrzała postawa wobec 
kobiet, stała zdolnością do samokontroli i głębokich relacji międzyludzkich 
jak przyjaźń, koleżeństwo, braterstwo.

4) predyspozycje w zakresie żyMC sc/aycnsAłego; chodzi o następujące 
dyspozycje:
* świadomego opowiedzenia się i ukochania salezjańskiego stylu życia, 

umiłowania młodzieży, łudzi środowisk ludowych, działalności apostolskiej, 
konkretnych wspólnot i współbraci;

* odpowiedniej znajomości księdza Bosko, rozmiłowania się w jego duchu oraz 
pozytywnego doświadczenia apostolatu i życia salezjańskiego;

* żywego włączenia się we wspólnotę i odpowiedzialności za nią; odczucia 
zadowolenia i satysfakcji z dotychczasowego doświadczenia życia salezjań
skiego;

* nabycia odpowiednich zdolności pedagogicznych, katechetycznych 
i pastoralnych w dialogu z kulturą miejsca;

* rozwijania jakiegoś zakresu zdolności, który czyni kandydata szczególnie 
użytecznym na polu życia salezjańskiego i posłannictwa młodzieżowego;

* nabycia zdolności organizacyjnych, postawy twórczości, realizmu i zaradności 
w podejmowanych przedsięwzięciach;

* postawy wrażliwości na ubóstwo, krzywdę, cierpienie oraz solidarności 
z ludźmi pracy, wśród których się żyje z potrzebującą pomocy młodzieżą;

* umiejętności wykorzystania czasu wolnego w sposób twórczy i pożyteczny dla 
młodzieży oraz bliskich; umiejętności godnego odpoczywania i oddania się 
użytecznej rozrywce.

Te wymienione kryteria są ważne, powiedziałbym istotne... Wymieniłem je 
celowo...

One stały się punktami odniesień w moich wysiłkach wychowawczych 
i w podjętej przez nowicjuszy - odpowiedzialnie i bardziej świadomie - formacji. 
Te kryteria pomagały nam we wspólnotowej i osobistej weryfikacji słuszności 
wyboru, a jednocześnie w wytyczeniu drogi pracy na przyszłość! Niejednokrotnie 
nowicjuszom wyjaśniałem, aby je właściwie rozumieli. Oni zaś byli mi wdzięczni, 
że tak jasno i czytelnie ustawiony proces formacji ułatwia im wyzwolić się z lęków 
właściwych "początkowi drogi powołania" i ułatwia im otwarcie się w pełnym



zaufaniu na ofiarowaną im pomoc z mojej strony. A sprawa zaufania leży 
u podstaw wszystkiego... Dzisiaj też już wiem, że formacja oparta o jasno 
sprecyzowane wymagania (!) gwarantuje, że będziemy spotykali w naszych 
wspólnotach więcej świadków Ewangelii.

***

Zamiast zakończenia...
Nasze Konstytucje zakonne mówią, że Chrystus ma być dla nas żywą 

REGUŁĄ! Stąd w procesie formacji sprawą najwyższej wagi jest poznanie 
Chrystusa! Pismo Święte to nie tylko moja "pasja zawodowa", ale to Osoba, którą 
się zafascynowałem. Coś z tej mojej fascynacji Bożym Słowem pragnąłem 
przekazać moim młodszym braciom w formacji... 1 to chyba najbardziej 
zaowocowało... Bo tylko codzienne branie do rąk Pisma Świętego, czytanie 
i rozważanie Bożych pism pozwala nabyć wzniosłego poznania Jezusa Chrystusa. 
Bo tylko wierne rozważanie Słowa Bożego wprowadza w nieustanną relację ze 
Źródłem życia i daje moc do stawania się bardziej autentycznymi ludźmi, 
wyznawcami Chrystusa! Bo tylko kontakt ze Słowem Bożym owocuje szczególnie 
bogatym życiem modlitwy. W czasie mojej służby braciom w nowicjacie staraliśmy 
się awaźad, ./a% y7M(±aaiy (Łk 8,18). I w ten sposób - małymi krokami - wydaje mi 
się, że wznosiliśmy dom, będący świadectwem naszej roztropności... Gdy spadną 
deszcze, ruszą wezbrane potoki, wtedy dopiero nasza budowla zostanie wypróbo
wana. Wszystko sprawdzi życie. Również i to, czy budowaliśmy mądrze 
i odpowiedzialnie. Krótko, chodziło mi o to przede wszystkim, by po prostu Bogu 
i Jego słowu poświęcić czas, by codziennie na nowo odkrywać, jak drogocenne jest 
biblijne orędzie dla nas - ludzi w drodze.

Ks. Ryszard Kempiak SDB (1959) - ja/e^/aa;'a/ wydiawawca w W%s'zy'H 
*SeaMaanMAM DadiaWMyai 7bwarzy^^wa Sa/ê /afM%;'ega W w /afad?
7959-92/ /Magdfer aawfc/aav ya/e^/aaaw w Â apca %/ Cz&s^adiany w /afadt 7992- 
95/ w\%7aćfawca Fdaia .Śwtdeg# aa Fa/aedHfM Fa%a/;ede 7ea/ag;'czaya2 we
Wrac&iw/a (a<7 7995), w wyaszyc/i ^/daanad? ófadławnyd? araz w Ra/eg/arn 
F;/aza/zezaa -7ea /ag/rzay?a O. O. D aaaa^adw  w Rra/raw/e. (%&y7 jaa%a N7?R/ae 
w Ve/*aza//aae w F//?//aam Fraaadaaaaa^. Fa /jawrade 7̂a FaM/,
pać/ deraaA;/em Łs.ć/aa.^7r./m0. Jerzega CAaae/a, przyga7awa7Rraae^a^ar^ aa 
tVy<7zia/e Fea/ag/azaya^ F/lF-a w zabrane ^ea/aga' /?/6/(/aę/, a/^raa//
09.06.7992.



Formacja intelektualna kandydatów do 
kapłaństwa
Przemyślenia na podstawie adhortacji Jana Pawła II
P a s f o r e s  r o M s

Jan Andrzej Kłoczowski OP

Dokument Pajforay dąje w zarysie bardzo precyzyjną wizję tego,
czym powinna być formacja intelektualna (może lepiej nazywać to po prostu 
"wykształceniem"?) w przygotowywaniu przyszłych kapłanów do zadań, jakie 
przed nimi staną.'

Motywy, dla których przyszli kapłani winni otrzymać rzetelne wykształcenie, 
są w pewnym sensie oczywiste, dotyczą zarówno racji wewnętrznych, 
sprowadzających się do wymogu głębszego zrozumienie wiary, jak i racji 
zewnętrznych (zresztą tylko pozornie), czyli przygotowania do duszpasterstwa. 
Wydawać by się mogło, iż obydwa te cele są sprzeczne: pierwszy to wykształcenie 
filozoficzne i teologiczne, stawiające studentom wymagania wysoce intelektualne, 
wymagające rozwinięcia zdolności do abstrakcyjnego myślenia. Drugi jest 
praktyczny, wymaga poznania konkretnych metod pracy z ludźmi, zastosowania 
pewnych "technik" pedagogicznych. Czy takie przeciwności nie stwarzają trudności 
dla tych, którzy odpowiedzialni są za wykształcenie adeptów do kapłaństwa, 
trudności polegających na niemożności skonstruowania jednolitego systemu 
kształcema i na ustawicznej konieczności łatania dziur?

' Tekst niniejszy był (w pierwotnej wersji) przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komisji Episkopatu 
d/s reformy Mi/łY) jak również na spotkaniu zorganizowanym dła wykładowców filozofii w
Seminariach współpracujących z PAT (1993). Ostatni akapit został opracowany z myślą o potrzebach 
naszej Prowincji.



1. Jaki typ wykształcenia jest nam potrzebny?

Spotykamy w praktyce dwa modele formacji intelektualnej kandydatów do 
kapłaństwa, z tym, że niewątpliwie przewagę ma model wymieniony tutaj jako 
pierwszy.

a. Wykształcenie "praktyczne"
Z pewnym uproszczeniem można powiedzieć, iż seminarium traktowane jest 

tutaj jako "technikum" filozoficzno-teologiczne, w którym uczy się "chwytów" 
pedagogicznych, przydatnych do późniejszej pracy z młodzieżą. Zawarte jest 
jednak w takim modelu niebezpieczeństwo zamiany wykształcenia w formowanie 
agitatorów, a ewangelizacji w propagandę. Zbytni "praktycyzm" jest zabójczy tak 
dla wiary jak i dla skutecznego głoszenia.

b. Wykształcenie "klasyczne"
Dla zilustrowania tego, co rozumiem przez termin "wykształcenie klasyczne", 

niech mi wolno będzie - nieco przewrotnie - zacytować tekst, który uważam za 
nadzwyczaj interesujący, bowiem w jasny sposób precyzuje zasady, jakimi winno 
się kierować wykształcenie uczestników i przyszłych pasterzy wielkich tradycji 
religijnych: "Żydzz payzada/z po prayfa przewag?, ya%% "z/adzzeź o wy%yz%dceMZM 
/zzzzzzazzzyZy ezzzyzzz ze wyzyyddc/z ezaydwpayzada&z zzadzzzewŷ yẑ a/eaayzzzz zzayzeze/a/zzz 
zy/zddw z dyp/ar/zaw... Z c/zedera z z da/zza wz?̂ yza^e fzozc/z %a/egdw Żyddw 
wyrzayz/a yzaeazzeR d/a w/edzy dezzarerejawnę/, wyparzy aaZoryZê ezzz re/zgzz 
z zradyę/z. TMa oeezza w/edzyyey^pady^aw  ̂wyze&zega wy%yzRdcefz/a. Wy/^z/a/eaay 
zdodywa /gdy prz)ydz/e da A:arzyy/azzza ze zdady^ę/ wzedzy7 pa r̂zedzze wa 
wzadazrzayez praA:Zyezzze, zza /%dre rzzewy/̂ z/tz/eazzezzza ea/ega żyeza za /zza/a" (Jerzy 
Stempowski, Eyę/e d/a Afayazzdzy, s.89-90).

J estem zdecydowanym zwolennikiem wykształcenia " klasycznego",
polegającego bardziej na ukształtowaniu i usprawnianiu umysłu studenta (alumna), 
rozwinięciu jego zdolności do myślenia, a mniej na napełnieniu jego głowy 
mnóstwem wiadomości, bardziej albo mniej użytecznych.



Styl, czy też dokładniej się wyrażając: sposób wykształcenia przyszłych 
duszpasterzy, uwarunkowany był wizją Kościoła. Eklezjologia XIX wieku miała 
skłonność do traktowania Kościoła jako twierdzy. Chodziło o to, aby wychować 
dzielnych obrońców, zdolnych wytrzymać oblężenie bezbożnego świata. 
Wykładowca posiadał wiedzę w stanie gotowym, a zadaniem jego było wlanie 
wiadomości w głowy słuchaczy. Założony był izolacjonizm w stosunku do nauki 
czy kultury uniwersalnej, do środowisk uniwersyteckich, które zresztą też nie 
kwapiły się do nawiązywania kontaktów z Kościołem. Nieliczne były próby 
otwarcia się na kulturę i naukę humanistyczną - jak np. Instytut Biblijny 
w Jerozolimie, prowadzony przez o. Lagrange'a (obecnie Sługi Bożego, kandydata 
na ołtarze). Znane także była Le Saulchoire jako ważna szkoła teologii, jedna 
z tych, które przygotowały Sobór.

Kościół Soboru Watykańskiego II określa siebie nie tyle w kategoriach 
twierdzy, kulturalnie samowystarczalnej, lecz jako pielgrzymujący Lud Boży, co 
oznacza, iż nacisk jest przede wszystkim położony na misyjną strukturę Kościoła - 
zadaniem teologii jest nie tylko przechować depozyt, ale go przekazać (słowa Jana 
XXIII na otwarcie Soboru)...

Ale przekazanie oznacza umiejętność posługiwania się językiem tych, do 
których się mówi, stąd nowa otwartość na świat kultury XX wieku. Jednocześnie 
pamiętać trzeba, iż czas kulturalnego otwarcia Kościoła był czasem głębokiego 
kryzysu kultury, która szczególnie po 1968 r. otworzyła się na całe dziedzictwo 
marksistowskie i myślenie kategoriami lewicy, radykalnie zrywające z przekazem 
tradycji. Barbarzyńca zwyciężył w Europie i w Ameryce. Kościół zachodni 
otworzył się na świat, który wtargnął z całym bogactwem kontestacji, relatywizmu 
-innymi słowy nihilizmu. Wielu teologów przeżywało oszołomienie bogactwem 
ind tury, nie bardzo umiejąc oddzielić owoce od korzeni.

Pierwszym przejawem kryzysu teologii był kryzys uczelni katolickich, nie był 
to jedynie kryzys instytucjonalny, ale także znacznie głębszy, był to kryzys 
tożsamości. W pogoni za kulturą współczesną, w nadziei dorównania przedstawi
cielom nauk uniwersyteckich w wielu uczelniach poczęto wykładać przede 
wszystkim Marksa, Freuda i innych współczesnych mistrzów podejrzeń - i to nie 
dlatego, aby poznać narzędzia, jakimi posługują się ludzie dla opisania świata, ale 
po to, aby w ten sposób samemu analizować świat wiary (słynna "anaih;; 
marksistowska" stosowana w kręgach tzw. "teologów wyzwolenia"). Na opłak?



rezultaty nie trzeba było długo czekać - wielu młodych odchodziło, nie widzieli 
bowiem sensu w zdobywaniu wiedzy na uczelniach katolickich, gdyż mogli ja 
uzyskać na znacznie lepszym poziomie dzięki uczelniom świeckim.

Naturalnie, gdyby poprzestać na tym jednym aspekcie, obraz posoborowej 
teologii katolickiej byłby przedstawiony niesprawiedliwie; może ona pochwalić się 
znakomitymi przecież osiągnięciami, głównie w dziedzinie teologii pozytywnej 
(biblistyce, patrologii, historii dogmatu i teologii, etc.).

W Polsce - jak zawsze (czy jak do tego czasu) - sytuacja była specjalna. 
Byliśmy w stanie konfrontacji z totalitarnym komunizmem i to było zasadniczą 
ramą życia Kościoła. Były trudności w organizowaniu normalnego życia 
naukowego w Kościele, ale trzeba powiedzieć, że nieraz brakowało zrozumienia 
dla znaczenia teologii w życiu Kościoła - poza chwalebnymi wyjątkami Prymasa 
Wyszyńskiego i Kardynała Wojtyły.

Owocuje to teraz - jest to zdanie autora tych słów - polityzacją życia 
kościelnego: jeżeli jedynym słowem drukowanym czytanym przez księży (obok 
brewiarza) jest gazeta, a jedyną formą uczestniczenia w kulturze jest dziennik 
telewizyjny, nic dziwnego, że podniecają duszpasterzy tematy przede wszystkim 
polityczne, a nie teologiczne. Spory są o politykę, nie ma sporów teologicznych.

3. Jaka inspiracja płynie dla nas z dokumentu Pajora?

a. Wykształcenie filozoficzne
Adhortącja Ptuforay da&o rzuca niezmiernie interesujące światło na 

zagadnienie formacji filozoficznej w naszych instytutach, w których wychowywani 
są przyszli kapłani-duszpasterze.

W dokumencie tym bardzo oryginalnie jest zdefiniowany cel, któremu ma 
służyć owo studium filozofii: ma ono prowadz/ć da g^wz^go rozM/TM̂ da 
; aya&y, wa/aaM, ra/ac/7 za z Bag/e/n. Ciekawie
stawia to sprawę "punktu wyjścia" nauczania filozofii - jest nim antropologia, 
zastanowienie się człowieka nad sobą, nad tajemnicą swojego bytu. Dopiero 
w dalszej kolejności, począwszy od tej refleksji, należy opisywać i wyjaśniać różne 
typy relacji, w jakie człowiek wchodzi - do innych, do świata, wreszcie - i przede 
wszystkim! - do Boga. Rozumiem to jako wskazówkę metodyczną dla odpowiednie
go ułożenia przedmiotów nauczanych w ramach kursu filozofii. Oznacza to 
przyjęcie - jakże ważnego dla myśli klasycznej - odróżnienia porządku bytu



go ułożenia przedmiotów nauczanych w ramach kursu filozofii. Oznacza to 
przyjęcie - jakże ważnego dla myśli klasycznej - odróżnienia porządku bytu 
i porządku poznania. Byt Konieczny jest pierwszy w porządku bytu, ale człowiek 
poznaje najpierw byt przygodny, z których najbliższy jest mu on sam, doświadcza
ny w kruchości i wielkości własnego bytu osobowego. Wyszedłszy od takiego 
doświadczenia, można odsłaniać przed studentami kolejne relacje, w jakich bytuje 
człowiek: do drugiego człowieka, do innych, do świata, do Boga.

Ciekawe jest poniższe określenie punktu wyjścia procesu "wtajemniczania" 
młodych ludzi w trudną sztukę myślenia filozoficznego. Otóż jest on subiektywny, 
aie nie subiektywistyczny, skłania do refleksji człowieka nad sobą, ale każe mu 
wyjść od siebie samego i otwierać się na rzeczywistość, która go otacza.

Celem takiego nauczania jest - jak zresztą każdego poważnego nauczania 
filozofii - "kult wobec prawdy", "rodzaj uwielbienia i miłości prawdy". Oznacza 
to coś znacznie ważniejszego, niż przywiązanie do jakiś szczegółowych 
i werbalnych rozwiązań tej czy owej szkoły (sekty) filozoficznej. Ostatecznie 
chodzi o to, aby człowiek umiał wytworzyć w sobie otwarcie na rzeczywistość, 
skoro prawda jest t^aa^aada ra; a; m̂ a/Zaâ ay.

Taka formacja - będąc rzetelnie filozoficzna - jest jednocześnie zasadniczo 
duszpasterska. W sytuacji kulturalnej, zdominowanej przez subiektywizm, ludzie 
wypowiadają "przekonania", "opinie", ale nie ośmielają się coś mniemać czy nie 
mniemać (Gombrowicz) jak się rzeczy mają naprawdę czyli rzeczywiście, bowiem 
wszystko wydaje im się względne. Ten klimat podrywa także i myślenie licznych 
duszpasterzy, co jest przyczyną wielu tragedii. Pada fundamentalne pytanie: Vad; 
da /da./aj; pawnym prawdy, ya% /nażna prażyć na jzad aa^a ywa/a żya/a t zna/aźa 
d/a, /?y j;aw;'ać poważna py;an/a dotyczące żyda /nnyad /at% (PDV 52)

Właśnie w kształtowaniu owej bezinteresownej postawy szacunku wobec 
rzeczywistości (prawdy) upatrywać należy podstawowej funkcji wychowawczej 
w kształceniu filozoficznym alumnów sepiinariów duchownych.

Oczywiście, studenci przygotowujący się do kapłaństwa mają zasadniczo 
poświęcić się teologii, ale ja/na w/ara n/a /noża a&ya da &az roza/na (52), dlatego 
też studium filozofii jest niezwykle ważne dla zrozumienia problematyki 
teologicznej.



Wykształcanie teologiczne jest fundamentalne dla przyszłych kapłanów, ono 
jest zasadniczym celem wszelkich wysiłków podejmowanych w okresie studiów 
seminaryjnych.

Prawdziwa feo/ogi'% wywodź?' w  z f prawa^z^^a ma/y (PDV 53).
Podobne zdanie wypowiedział św. Tomasz z Akwinu, co przytacza omawiany 
dokument: ca^y ^a/aga ćfa^^arazaa^ pa%a/7MM ć//a w/a/y (tamże).

Teologia nie jest więc jedynie jakąś postacią "kościelnego religioznawstwa", 
nie jest wyłącznie historyczną znajomością źródeł nauki chrześcijańskiej, nie jest 
tylko intelektualną spekulacją, przekształcającą opracowane przez owe źródła dane 
w spójny system doktrynalny. Tworzą ją dwa elementy - wiara i dojrzała refleksja. 
Wynika to z bardzo fundamentalnego faktu: teologia jest formą poznania 
religijnego, a owo poznanie, pozostając poznaniem w mocnym tego słowa 
znaczeniu, rządzi się jednak własnymi prawami. Bardzo precyzyjnie określił tę 
specyfikę jeden z najwybitniejszych filozofów XX wieku zajmujący się refleksją 
nad religią - Max Scheler, który powiedział, iż a Bogayayf
oćf Boga. Bardzo podobnie brzmią słowa dokumentu, podpisanego wszak przez 
bardzo uważnego Czytelnika Schelera: Wifara (...) M^anama ayoMyfg meź 
merzacy/M a w Kafde/e (PDV 53).

Ważną jest sprawą, aby ową konieczną więź pomiędzy refleksją teologiczną 
a nauczaniem Kościoła przedstawiać - w toku studiów teologicznych -jako 
wewnętrzną więź duchową, a nie tylko jako konieczność lojalności wobec instytucji 
(choć i ona jest oczywiście konieczna). Często bowiem studenci będą spotykali się 
(w prasie i publikacjach, które do nich będą docierały) z karykaturalnym 
przedstawieniem funkcjonowania Urzędu Nauczycielskiego jako władzy czysto 
biurokratycznej. Innymi słowy, studenci teologii katolickiej świadomi muszą być 
prorockiego charyzmatu nauczania Kościoła i jego kerygmatycznej mocy.

c. Specyfika dominikańskiej formacji intelektualnej do kapłaństwa
Specyfika ta została wyrażona od samego początku istnienia Zakonu tak 

przez św. Ojca Dominika jak i przez nasze Konstytucje, te najdawniejsze oraz 
obecnie obowiązujące.

Stare Konstytucje (a nowe to powtarzają) zawierały definicję zasadniczego 
celu, dla którego Brat Kaznodzieja winien oddawać się z zapałem studiom: 3%%#%



/MMẐ / &arJŻP godńde Jo ^ga, 7?ŷ /ny magJ
?̂yd ^ożyr^czn/ J^yzow (KKZ 77)

I dalej: yr^'M/oo Brodo rozwoźo/g ^  y^rco w/̂ /oroAo fnoJro^d Bożo oroz 
/;rzygo^owo/'o d^ Jo Jo^/y/m/^6/ y/oż^y Â ô dô oM f wyzyyJJfw /oJzzom. 7y/M 
/?orJz^ zoy /?0MWH poyw^ood w  yOoffo ,̂ ż̂  - zgoJ/Je z ^roJygo Zo^ooo - y% 
w yzoz^d/^^yzy ^oyd^? powo&zfJ Jo p^d^goowo^fo w /oJẑ ooA ?d? Joż^^o Jo 
/;rowJy (tamże).

To /7 /d^o^ 'on^  Jożon/o Jo prowJy ma dwa wymiary:
- pomoc ludziom poszukującym, przy umiejętnym i roztropnym zastosowaniu 

różnych metod ewangelizacji (polemika z ludźmi złej woli, dialog z poszukującymi 
i wysiłek wyjaśniania wiary - hermeneutyka - w stosunku do nierozumiejących),

- wysiłek kształtowanie dojrzałych postaw wiary, która nie będzie polegała 
na akceptacji prostackich metod ewangelizacji, podobnych psychoterapii (Jezus jest 
rozwiązaniem wszystkich twoich problemów); nie będzie polegała również na 
fundamentalistycznej ucieczce od pogłębionego w Kościele rozumienia wiary; 
wreszcie będzie dążyła do pełnego poznania prawdy wiary, która jest warunkiem 
owocnego życia duchowego.

Myślę, że sprawa dyskusji nad tym, czym dla współczesnego dominikanina 
jest Jo^/yna/n# daż^a A^fdćJotd wyzyyJJ/M /*%%<?"!, służba sprawowana z całą 
uczciwością intelektualną, jest jednym z najważniejszych problemów, jakie muszą 
stać się przedmiotem naszego pokolenia Braci Głosicieli.



Formacja dominikańska 
- nauka woiności

Antoine Lion OP

Rozpoczęcie życia dominikańskiego daje, między innymi, wielką szansę, jaką 
są lata formacji.' W Polsce, jak wę Francji, istnieje zapewne 
zawierające długą listę przedmiotów (a wszystkie są pasjonujące), które powinny 
być zgłębiane w ciągu tych lat nauki. Postępując tą drogą wchodzimy w kontakt 
z szeroką kulturą filozoficzną, która sprawia, że wzrastamy w poznaniu tajemnicy 
Boga, mimo że - zgadzam się tutaj z kardynałem Mikołajem z Kuzy żyjącym 
w XV wieku - praw&zwg wfedzg jap? ża yz'e /na w/a. Trzeba dużo
studiować, aby osiągnąć to, co ten teolog nazwał afw/aćwtg n/ew/eda?, która jest 
czymś zupełnie różnym od zwykłej niewiedzy.

Czym jest uczenie się? Pewien wielki pedagog francuski odpowiada: Mazan/a 
y/e fa /?%%%% Mazam# y/a. W wielu dziedzinach okazuje się przydatne nie to, czego 
się nauczymy, lecz raczej zdolność przyswajania sobie rzeczy nowych, która 
sprawia, że będziemy w stanie stawiać czoła ciągle nowym sytuacjom. Technika 
rozwija się nieprzerwanie: 10 lat temu nie miałem pojęcia o komputerze, z pomocą 
którego dziś piszę te słowa, ani o faksie, dzięki któremu będę mógł przesłać ten 
tekst do Krakowa. Ludzie też się zmieniają: studenci, którymi jesteście, różnią się 
od naszych drogich starszych braci dominikanów, urodzonych przed wojną 1914 
roku. Zapewne, frnw# Myyc/%/, w/e<&//2 %w/af, a y/owo nayzego Boga /rwa aa w/e%/, 
jak mówi prorok Izajasz (40,8). Bóg się nie zmienia i właśnie o Nim trzeba nam 
mówić. Ale mówienie, głoszenie jest adresowane do konkretnych mężczyzn, kobiet 
i dzieci, potrzebna jest więc subtelna zgodność między wiernością otrzymanej 
Tradycji a odważnym odnajdywaniem słów dla naszej epoki.

Liturgia, życie braterskie, służba wspólnocie są częścią naszej formacji 
i otwierają nowe horyzonty. W tych kilku słowach, o jakie poprosili mnie bracia

' Autor tego tekstu, napisanego specjalnie dla "Teofila", jest dyrektorem Centrum Tomasza Morusa. 
Mieszka w klasztorze Sainte Marie de la Tourette kolo Lyonu (Francja).



studenci, których spotkałem w listopadzie w Aix-en-Provence, chciałbym jeszcze 
położyć nacisk na podstawowy wymiar życia dominikańskiego: wolność, ponieważ 
sądzę, że ją również zdobywa się na drodze nauki.

W 1989 roku, w pewnym piśmie teologicznym wydawanym w Lyonie, 
opublikowałem artykuł brata Tymoteusza Radcliffe'a, wtedy prowincjała Prowincji 
Angielskiej. Komentując słowa świętego Pawła: yay? DacA Pa/Mz - ?a/M

(2Kor 3,17), pisze on: G#y Paw^ /Mdwz o ra
a w^aayaz nyAara Aa/WM/a /̂Ma, o wa/aa^az, zJa %fd/^/ ćfaaAa&z de
^  \vyazAzz //rze/azaay, ya^a awaa azfra&aa/a.

Bracia, bardziej przez to, kim są, niż przez to, co mi powiedzieli, nauczyli 
mnie pewnej wolności, wolności człowieka, który znajduje swoje korzenie 
w Ewangelii, który żywi się tym, co mu ofiaruje Kościół - Słowem i Eucharystią - 
i który kroczy bez obaw w powiewie Ducha. Człowiek ten nie ogranicza się do 
powtarzania tego, czego się nauczył, lecz stale tworzy nowe formy miłości 
w służbie tym, do których został posłany. Idzie i rozbudza tę formę chrześcijań
stwa, które jest ogniem, życiem, twórczą miłością, odnowioną inteligencją 
odwiecznej wiary. Dominik był z tych. Potrafił wysłać na drogi Europy kaznodzie
jów o pustych rękach, nie obarczonych żadnym dobytkiem prócz skarbu wiary 
w Boga, który chce zbawić wszystkich ludzi. Stworzył on również w sercu naszego 
życia zakonnego pewną formę posłuszeństwa, która umożliwia praktykę tej 
wolności.

Oczywiście, z czasem stajemy się bardziej ociężali. Potrzebne nam sa 
organizacje, instytucje, które mają właściwy sobie ciężar. Kościół jednakże musi 
ciągle powracać do tego doświadczenia, które ukształtowało jego początki. Było 
nim Zesłanie Ducha Świętego: radosne doświadczenie nowej siły, z jaką garstka 
pierwszych wierzących wyruszyła, aby stawić czoła światu. Historia ludu świętego 
naznaczona jest przez wyzwolenie z niewoli egipskiej, celebrowane w czasie każdej 
Paschy, podczas gdy w dzień Zesłania Ducha Świętego nowa świadomość ogarnęła 
serca apostołów. Paweł, a później Jan, nadadzą jej imię. Pierwszy z nich zapisze 
tę zdumiewającą tautologię: KM wa/aa^cz wyywaAadźzY /MM CA/yy%M (Ga 5,1) 
a drugi wkłada w usta Jezusa takie słowa: Prania way wyzwa/z (J 8,32).

W przypadku studenta - dominikanina nie chodzi najpierw o przyswojenie 
sobie wykładów o wolności, choć dobra teologia jest tu - jak zawsze - niezastąp o 
na. Chodzi o nauczenie się, jedni od drugich, tej odpowiedzialnej wolności, któn, 
mobilizuje swoje siły w służbie braciom, bliskim czy dalekim.



Bmda, za^^aAM^ ^a wa/^aM, mówi święty Paweł do Galatów
(5,13) i, poprzez nich, do wszystkich chrześcijan. Szczególnie mówi to temu 
małemu ludkowi, który tworzymy w Kościele my, bracia kaznodzieje, znajdując 
w sercu naszego powołania namiętne pragnienie wa/Ma.?d t/zted Bażydt.

tł. Marcin Kaczmarczyk, Zdzisław Szmaóda OP



Ankieta "Teofila"

frzygotowM/ac MMwer "Fco/t/a" po^w/ccony ^brwac/: pojta^ow7A.śwy zcdać 
At'/Aa pytad bractow, Atdrzy &yń M? yg odpow/cdzMM za ^z^a&ybnKag: w /rnyzę/ 
prowt/tgY. OM tc pyMwa.* Ca yc^t /Mł/ważtMc/^c w_/brwM^*: dowM;A^d.sA;'ę/'. A/,' 
czcwM O/cMc MycAowywa7 (MycAawM/ą) bract, yaAż ^AatcA :' w yaA;' ypoydb cAct'a7 
(̂ cdcc) C/c7cc oyzagaad przez ywą/a pracg? 7aAzc postawy brac: yprzy/a/a a y'aA;c 
zdecycfowaafe prz<?yzAa&a/a P^cy ybrwacy/d^' ? JaAfc pow;'/;py pyd pnoryMfy 
pracy ^órmacy/a^/ wabec wyzwać aacfcAatfzacego czaya ? Jadc ya fc wyzwaa/a?

Farwy svypaw:edzt s*a a;ę/'e&;aA'fc paaieważ czgAc z afd; zayAaAa aapdaaa 
^rzcz aatardw, a pazayra^c ypda/dmy z Mday wa^acfa/aaawc/. /agcrcaę/c rcdaAę/7 
stara/dwy y;'c agraatczyb da afczbedacga WMatmaw.

FMbRAą/cwy atwcc tę/ ArdtAtę/ aaAtcty z aadz7ę/a, żc będzie aaa ta^ptraga da 
paaawaega przeat)^eata yprany aayzę/ yar/aac/: w AaatcÂ cfc przeaMaa 
daAaaa/acycd y;'c wAaMe/e:' wAdcdc. Wtcrzywy, że a^pawtedz: wyAaża zardwaa 
ta, ca w JamÓH'Aaa.sAz'd yarmacp ycyż ważae zawyzc, y'aA:' ta, ca yzczcgdMc fytatae 
dzćf.

DraAM/eaty parazę/ Ae odpowfedzA, AMrc Natarły da aay przed Aodcea: grada;'a 
7996 r.

Joachim Badeni OP
Magister Studentatu w latach 1952-1955

W formacji chodzi o to, aby wychować do pełnej odpowiedzialności za siebie 
przy zachowaniu dużej dyscypliny. Nie takiej jednak, która likwiduje osobowość. 
Ważne jest, aby na studentacie być świadomie posłusznym i świadomie twórczym. 
Wszelkie projekty, wszelkie zmiany były przeze mnie zawsze mile widziane 
(szczególnie w dziedzinie sportu). To nie bardzo wychodziło, ponieważ bracia mc 
mieli ochoty na wykazywanie inicjatywy i czekali na dyspozycje. Dlatego starałem 
się w ramach posłuszeństwa budzić tę inicjatywę . Myślałem również o iyc 
aby bracia doszli do modlitwy kontemplacyjnej, bo z niej rodzą się dot



prawdziwe kazania, homilie i konferencje. W tradycji dominikańskich teologów 
kontemplacja jest dla wszystkich, nie tylko dla mistyków (przynajmniej w jej fazie 
początkowej). Ważna jest też rola Pisma Świętego jako źródła kaznodziejstwa, 
gdyż kontemplacja to właśnie widzenie prawdy Bożej w tekście Pisma Świętego. 
Każdy z nas powinien umieć to robić. Czy od razu? Nie wiem, bo kontemplacja 
rozwija się stopniowo u każdego w ramach dominikańskiego powołania 
kaznodziejskiego. Co innego, jeśli ma się mówić konferencję: "Wczesny Marks 
a święty Tomasz' - wtedy biblioteka, komputer, itd. Jeśli jednak ma się głosić 
homilię na "dwunastce" - trzeba tylko umieć popatrzeć w tekst Pisma Świętego. 
Kontemplacja nadprzyrodzona jest normalna dla tych, którzy zamierzają Słowo 
Boga przekazać, a to jest: przecież nasze zadanie.

W dziedzinie kierownictwa duchowego bardzo ważny jest dar rozeznawania 
duchów, aby widzieć co jest od Boga, co wynika z natury, a co może być 
demoniczne. Tym bardziej, że tej demoniczności jest teraz bardzo dużo. Dzisiaj 
jest bardzo ważne, by o ten dar rozeznawania duchów po prostu się modlić.

Co jest najważniejsze wobec wyzwań nadchodzącego czasu? Na pewno 
pogłębianie wiary. Natomiast trzeba podkreślić, że sentymentalny, tradycyjny, 
polski katolicyzm jest bardzo cenny, bo jest punktem zaczepienia. Czasem 
kruchym, ale mocnym pod względem wierności Kościołowi. Ludzie wychowani 
w tej tradycji mają niewielką wiedzę w sprawach wiary, ale są wierni Kościołowi - 
ja taki właśnie byłem. Stąd nie wolno lekceważyć pobożności tradycyjnej. Moim 
zdaniem tradycyjna polska pobożność zawarta jest doskonale w słowach Mickiewi
cza: Mm; Pp/pHMJ Afartae. Widać tu wyraźną więź z Matką Boską.
Księża mówią o tym, że Pan Bóg jest, ale że Matka Boska jest - to wie każdy. To 
oczywiście karykatura, ale coś w tym jest. Paulini opowiadali mi, że do spowiedzi 
na Jasnej Górze przychodzą ludzie nie ochrzczeni. Więc co to jest? Myślę, że 
istnieje wyczucie instynktu macierzyństwa Maryi, który działa bardzo szeroko. Nie 
można tego zastąpić intelektualizmem, bo odcięłoby się w ten sposób pewne 
korzenie duchowości polskiej, która tkwi bardzo mocno w nabożeństwie do Matki 
Boskiej. Ta pobożność jest często niekonsekwentna, wiadomo, jak ona wygląda 
: jak słabe owoce wydaje w życiu codziennym. Wszyscy grzeszą, ale do Matki sić 
modlą, bo istnieje ta więź, której na przykład na Zachodzie nie ma. Matka jest 
obecna w tradycji narodu. Trzeba więc to rozwinąć i pogłębić przez pneumatolo- 
gię, bo Matka Boska musi być widziana w świetle Ducha Świętego. W przeciwnym 
wypadku robi się to bardzo płytkie. Ważny jest także kult obrazu i widzenie go



jako ikony - widzenie Niewidzialnego. Tego nie można pominąć. Kaznodziejstwo 
maryjne powinno jednak się zmienić, gdyż "hurra-patriotyzm" nie jest dobrym 
kierunkiem.

Oczywiście dużo się zmienia. Zwłaszcza laikat ma i będzie miał coraz 
większy udział nawet w duszpasterstwie. Myślę, że ten udział jest bardzo ważny, 
a w związku z tym potrzeba zmiany "profilu księdza". Dotąd funkcjonuje model 
polskiego księdza-autokraty, który decyduje o wszystkim: od Trójcy Świętej do 
rosołu w niedzielę. To musi zniknąć. Z drugiej strony nie można wpaść w taką 
sytuację, w której księża będą się bezkrytycznie przystosowywać do zmieniającej 
się rzeczywistości. Dzisiaj mamy do czynienia z dużym otwarciem na Zachód i jest 
to cenne, ale trzeba uważać, aby się nie zarazić relatywizmem, który podważa 
wszystko.

Język przekazu Ewangelii to kolejna sprawa, na którą powinniśmy się 
uwrażliwiać już w czasie formacji. Taki  ̂nazwijmy go, "styl popularny" może być 
jeszcze dobry w niektórych częściach Polski, ale coraz częściej sztuczny, 
pompatyczny, napuszony, "barokowy" styl już ludzi denerwuje. Trzeba mówić 
językiem prostym i naturalnym - tak jak Chrystus.

Wojciech Giertych OP
Magister Studentatu w latach 1990-1994

Przede wszystkim zanim uformuje się kogoś na zakonnika i kapłana, trzeba, 
aby człowiek ten był najpierw dojrzale uformowany po ludzku, aby był to już 
dojrzały i odpowiedzialny mężczyzna. Ważne też jest, aby był to chrześcijanin 
zdolny do odczytywania swojego życia w duchu wiary.

Być może jakieś pięćdziesiąt lat temu w tej dziedzinie sprawa była o wiele 
prostsza: na całym świecie, podobnie jak i w Polsce, kandydaci do Zakonu 
wychodzili ze środowiska społecznie dość zamkniętego, gdzie istniała obyczajowość 
chrześcijańska. W stylu życia polskich rodzin mieszkających na wsi zawierało się 
wychowanie do pracy, do odpowiedzialności, istniały zdrowe więzi rodzinne 
istniała obrzędowość chrześcijańska i praktyka życia wiarą. Na tym wszystkim 
Zakon jak gdyby nabudowywał.



Dziś mamy już trochę inna sytuację. W większości kandydaci pochodzą 
z miast, które nie stanowią już tak zamkniętego środowiska. W naszej Prowincji 
wiele się zmieniło pod koniec lat siedemdziesiątych: bracia zaczęli przychodzić 
przeważnie z miast, a nie ze wsi. Dziś spora część z nich pochodzi z rodzin, które 
są naznaczone różnymi trudnościami, konfliktami, alkoholizmem itp. To wszystko 
rzutuje na dalszą formację.

Również wpływ komunizmu, zniekształconego szkolnictwa, a także 
zniewolenia i zastraszenia społeczeństwa oraz to, co ks. Tischner nazwał Ao/wo 
ycwfzcMj siedzi w każdym z nas. Dlatego w formacji ważne jest na początku 
doprowadzenie do tego, aby człowiek zdobył dojrzałość, aby wiedział czego chce, 
aby nie kierował się lękiem, aby był zrównoważony, aby umiał samodzielnie 
myśleć, organizować swój czas i podejmować decyzje. Lepiej jednak byłoby, 
aby to wszystko dokonało się przed wstąpieniem do Zakonu.

Należy więc stworzyć odpowiednią przestrzeń ku temu, aby człowiek mógł 
się wewnętrznie rozwijać, aby zdobywał samodzielność, nawet za cenę popełnia
nych błędów. Nie można zredukować formacji zakonnej jedynie do zewnętrznej 
tresury, do narzucania jedynie zewnętrznych zakonnych znaków. Brak fundamentu 
sprawi, że - jak to kiedyś wyraziłem - duchowość chrześcijańska będzie jak cienka 
tapeta naklejona na niedojrzałą osobowość. Zawsze mocno podkreślałem prymat 
życia konsekrowanego wewnątrz życia zakonnego. O wiele ważniejsze jest życie 
konsekrowane, czyli obcowanie z Bogiem, wyrażające się przez wiarę, nadzieję 
i miłość oraz wzbogacone przez śluby, od zewnętrznych znaków życia zakonnego, 
które są służebne w stosunku do dojrzałej relacji wobec Boga.

Konieczny jest prymat orientacji nadprzyrodzonej. Trzeba podkreślić, 
że w Polsce, gdzie obrzędowość chrześcijańska jest tak bardzo obecna, można 
spotkać ludzi, którzy żyją w przekonaniu, że są dobrymi katolikami, bo spełniają 
pewne praktyki religijne. Gdy przychodzą do Zakonu, mają tych praktyk więcej, 
noszą habit, ale to jeszcze nie dowodzi, że naprawdę dokonali osobistego wyboru 
i zależy naprawdę im na Panu Bogu.

Moje siostry, mieszkające w Anglii zaobserwowały u swoich dzieci 
i wnuków, że te, które chodzą do szkół niekatolickich, są bardziej dojrzałe 
w swojej wierze od dzieci, które chodzą do szkół katolickich. Myślę, że właśnie 
tam, gdzie o wiarę trzeba "zawalczyć", bywa ona bardziej autentyczna. W naszym 
społeczeństwie walczyło się z komuną, była walka polityczna, ale nikt nie musiał 
walczyć o to, by kierować się wiarą dojrzale, czasem za cenę oporu rodziny, 
bliskich czy kolegów z klasy.



Jaki kształt powinna przybrać formacja, by sprostać wymaganiom naszych 
czasów?

Po pierwsze, czy my zbyt łatwo nie przyjmujemy łudzi do Zakonu, i to łudzi 
niedojrzałych, którzy zresztą traktowani są przez nas jako niedojrzali? Jeśłi 
spoglądamy na zachodnie prowincje, to widzimy, że jest tam o wiele lepsza 
selekcja przed przyjęciem do nowicjatu i sam program przygotowania kandydata 
do Zakonu jest o wiele dłuższy. Natomiast gdy człowiek zostanie już przyjęty do 
Zakonu, to jest traktowany jak dojrzały mężczyzna, a nie jak szczeniak. 
Krzywdzimy ludzi, gdy przyjmujemy ich prawie z ulicy i to na dodatek w okresie 
społecznego kryzysu, kiedy młodzi ludzie często nie wiedzą, co zrobić ze swym 
życiem. Gdy Kościół daje jakąś szanowaną formę życia, to na hasło: "wstąpcie do 
nowicjatu" zawsze jest dużo chętnych. Jednak nierzadko są to ludzie niedojrzali. 
Gdy postawi się każdemu pytanie "czy chcesz?" - powie "chcę". A gdy przyjmie
my go do Zakonu i dojdzie on do profesji wieczystej, nagle okazuje się, że już nie 
wie, czy chce.

W ostatnich latach w naszej Prowincji przyjmujemy liczne nowicjaty od razu, 
prawie z ulicy. Oni w ciągu lat jakoś dojrzewają. Często odkrywają, że to nie jest 
ich droga i odchodzą. Myślę, że wyrządzamy im krzywdę, ponieważ wtedy, kiedy 
młody człowiek powinien zarobić na mieszkanie, nauczyć się zawodu, może 
założyć własny biznes, przygotować się do małżeństwa i założenia rodziny, oni są 
w Zakonie. Jeżeli wstąpiło dwudziestu kilku do nowicjatu, a do profesji wieczystej 
dochodzi jeden, to znaczy, że tych dwudziestu ma jakoś utrudniony, przegrany 
start życiowy. Znaczy to także, że za wcześnie i chyba niepotrzebnie przyjęliśmy 
ich.

Czy nie właśnie o to chodziło o. Damianowi Byme, gdy podkreślał, 
że konieczne jest lepsze przygotowanie kandydatów, zanim się ich przyjmie. 
Jednocześnie zaznaczał, że nie chodzi tu o to, by wydłużać nowicjat, czy tworzyć 
prenowicjat, albo postulat, który będzie na modłę nowicjatu, ponieważ to przygoto
wanie kandydatów absolutnie nie ma być poprowadzone na sposób monastyczny, 
ponieważ nic by to nie zmieniało.

Chodzi raczej o to, aby kandydat przed wstąpieniem do Zakonu miał z nim 
kontakt na przestrzeni czterech, pięciu lat, aby w tym czasie skończył studia, 
zarobił na swoje życie, odbył służbę wojskową. Kandydat miałby swojego 
opiekuna. Musi to być ojciec, który ma doświadczenie i umiejętność indywidual
nego prowadzenia iudzi, bo tu doświadczenie duszpasterstwa masowego nie 
wystarczy. Taki ojciec prowadziłby kandydata ku osiągnięciu osobistej dojrzałości,



aby umiał zarobić pieniądze, aby jego obecność w Zakonie nie wynikała tylko 
z faktu, że nie wie, co zrobić ze swym życiem; trzeba aby miał on perspektywę 
udanego, sensownego życia, by wiedział, czym jest małżeństwo, odpowiedzialne 
zarabianie na utrzymanie rodziny. Jednocześnie ważne jest by, miał także 
doświadczenie ofiarnego, chrześcijańskiego życia, a więc nie tylko pewną 
katechetyczną wiedzę (której zresztą nie mają ci, którzy przychodzą ze Wschodu), 
ale również doświadczenie zawierzenia Bogu mimo trudności i doświadczenie 
oiiamości !ia mocy tego zawierzenia - doświadczenie apostolatu z pozycji 
człowieka świeckiego. Dopiero w takiej sytuacji, gdy kandydat spełnia powyższe 
warunki, powinno się go przyjmować do Zakonu.

Spotkałem przed laty w o. Jack'a Raid'a z Prowincji
waszyngtońskiej. Był on fizykiem produkującym rakiety nuklearne, a potem 
proboszczem, duszpasterzem akademickim, profesorem teologii, a obecnie jest 
promotorem powołali. Na promotora powołań w tej Prowincji wybrano poważnego, 
doświadczonego kapłana. Odwiedził nas kiedyś w Krakowie podczas Triduum 
jeden z jego kandydatów do Zakonu, który przygotowując się do wstąpienia do 
nowicjatu przez rok pracował w amerykańskiej firmie w Warszawie. W okresie 
przednowicjackim musiał kilka razy pojechać na dni skupienia, musiał napisać parę 
esejów o tym, jak rozumie życie chrześcijańskie i zakonne. Musiał przeczytać 
szereg książek, przejść testy psychologiczne. Kilka razy musiał przyjechać na 
spotkanie do klasztoru, a w Ameryce odległości są duże, więc musiał zarobić 
pieniądze na samolot i w ten sposób pokazać, że mu zależy na życiu zakonnym. 
W Ameryce nowicjaty są mniej liczne, ale za to bardziej dojrzałe.

Marzy mi się taka forma przygotowania do Zakonu, jaką opisałem powyżej. 
Wymaga ona pogodzenia się z tym, że przez kilka lat nowicjaty będą mniej liczne 
iub ich nie będzie wcale. Jednakże, gdy się przyjmie ludzi, to trzeba już traktować 
ich dojrzale, jako braci współodpowiedzialnych za prowadzenie domów. W innych 
prowincjach zdarza się, że bracia studenci, którzy nie są jeszcze kapłanami am 
diakonami, są członkami rady klasztoru, a nawet i prowincji. 1 jest to normalne, 
nikt się temu nie dziwi, bo to są dorośli, odpowiedzialni ludzie.

Tu właśnie widziałbym potrzebę zmian. Trzeba podprowadzić kandydatów do 
ludzkiej i chrześcijańskiej dojrzałości jako świeckich, którzy żyją pełnią 
chrześcijańskiego życia w oparciu o chrzest i pozostałe sakramenty, a nie od razu 
"robić" z nich zakonników. Tacy ludzie jeśli nawet nie wstąpią do Zakonu i założą 
rodzinę, to naprawdę przydadzą się Kościołowi. Nie będzie żadnej straty dla



Kościoła, me mówiąc już o tym, że będzie to tańsze dła prowincji. Ponadto 
proponowane rozwiązanie byłoby naprawdę uczciwsze.

Kołejna sprawa, która moim zdaniem wymaga zmiany, to umieszczenie 
większej iłości przedmiotów teologicznych, czy duchowych na pierwszych latach 
studiów (tak czynią już niektóre seminaria francuskie). U nas bracia przychodzą 
na filozofię zaraz po nowicjacie (zresztą trzeba przyznać, że w Polsce filozofia stoi 
na wyższym poziomie niż teologia). Zyskują tam pewien intelektualny polot, 
orientację we współczesnej kulturze, pewną erudycję. Potem, gdy przechodzą na 
teologię, okazuję się, że jest ona o wiele słabsza, mniej ciekawa i mniej budująca. 
Na gruncie filozofii otrzymują dużą orientację na temat myślenia krytycznego 
wobec Kościoła, a brak im struktur myślowych, które niosłyby wiarę. Tę kolejność 
należałoby przestawić. Studium filozofii powinno ukazywać syntetyczną wizję bytu, 
celowości człowieka i dać przekonanie, że prawdę można poznać na gruncie 
racjonalnym. Owocem studiów filozoficznych powinno być zaufanie i szacunek do 
intelektu, który poszukuje prawdy. Natomiast filozofia nowożytna, która jest 
krytyczna wobec klasycznej tradycji filozoficznej, powinna być wykładana dopiero 
po studiach teologicznych. Studia filozoficzne powinny więc być krótsze, bardziej 
systematyczne i spójne, w jednym tomistycznym systemie. Formacja teologiczna - 
trzeba to mocno podkreślać - ma się opierać na wierze, na Objawieniu, aby nie 
doszło do tego, że rozum zwycięża wiarę i pojawia się pewien krytycyzm wobec 
prawd objawionych i teologii, przesiewanie ich treści w świetle kryteriów, które 
pochodzą wyłącznie z umysłu, z kategorii wziętych z tego świata.

Teologia potrzebuje perspektywy wiary. Reguła wiary przekazywana 
w Kościele i otrzymana od Boga, jest ostateczną miarą naszego myślenia 
i działania. To wymaga dużej intelektualnej pokory. Teologia powinna 
przezwyciężyć intelektualną pychę i dopiero po ugruntowaniu w psychice, w sercu, 
w umyśle reguły wiary, ma sens podjęcia dialogu z New Age, freudyzmem, 
marksizmem czy z filozofią analityczną. Gdy brat się nałyka tego wcześniej, to 
potem traktuje teologię jak i okazuje się, że jego wiara się sypie.
Dlatego uważam, że nie jest dobre wydłużanie studiów filozoficznych przed 
teologią. Jeżeli brat wykaże zainteresowania filozoficzne i chciałby kontynuować 
dalej studia w tej dziedzinie, to winien to uczynić dopiero po studiach 
teologicznych. Niech najpierw ugruntuje się jego perspektywa teologiczna, jego 
odruch odczytywania życia, świata i rzeczywistości z perspektywy wiary. Potem 
może on podjąć dialog ze współczesną myślą, wysiłek na gruncie filozofii.



Natomiast jeśli nie ma tego fundamentu teologicznego myślenia, to filozofia 
zwycięża wiarę i traci sens życie chrześcijańskie, życie zakonne. Może wprawdzie 
pozostać w takim człowieku coś z obyczajowości chrześcijańskiej, coś co ma 
w Polsce znaczenie społeczne, gdyż bez tego człowiek stanie się jakby wyrzutkiem 
społeczeństwa, ale w rzeczywistości brak jest kośćca wiary. Ileż razy widzieliśmy, 
że nagle przed profesją wieczystą okazywało się, że dany brat miał duże 
wątpliwości co do faktu wiary, że został powołany.

Poza tym za długo u nas trwa okres profesji czasowej, co przedłuża poczucie 
niepewności. Moment głosowania nad braćmi należy ponadto dostosować do faktu, 
że studium zostało podzielone. Zastanawiam się, czy wymóg prawa kanonicznego 
sprzed 1917 roku, który nie przewidywał profesji czasowej nie był lepszy. Profesja 
przez wieki całe w Kościele była od razu wieczysta, co upodabniało ją do ślubu. 
W małżeństwie jest okres narzeczeński, a potem A7<3M%<2 Im bardziej
wydłuża się sytuację tymczasową i wpaja się takie przekonanie, że choć złożyło się 
profesję czasową, to yayzczi? Mte tym bardziej podtrzymuje się
niepewność, generuje się ją. W ten sposób ktoś jest sześć lat w Zakonie i wciąż nie 
jest pewny. Tymczasem jego brat lub siostra miewają krótszy okres narzeczeństwa 
i po ślubie nie ma podstaw do rozwodu. Natomiast w Zakonie dopiero po pięciu 
łatach profesji czasowej składa się wieczystą. Potem, jak się ktoś sypnie, to bez 
trudności Stolica Apostolska udziela mu zwolnienia ze ślubów. Coś tu nie gra!

Sprawa wyzwań stojących przed nami wiąże się z naszą optyką duszpasterską. 
Oczywiście naszym powołaniem jest zbawianie dusz, ale kwestia do kogo 
wychodzić, do jakich grup ludzi jesteśmy posłani, pozostaje otwarta. Kiedyś 
określiłem sobie, że Kościół dzieli się na trzy grupy ludzi:

- ludzi, którzy przychodzą do naszych kościołów i będą przychodzili, bez 
względu na to, jakie będzie duszpasterstwo. To jest ten "szary tłum", który 
wspiera nas finansowo, to są ludzie, których trzeba "obsłużyć", tzn. odprawić 
mbożeństwa, wyspowiadać ich, ale w gruncie rzeczy nie mają oni większych 
aspiracji. Trzeba przyznać, że wiele naszej energii pochłania posługa wobec 
tych ludzi;
- druga grupa to jacyś to ludzie pogubieni, którzy wpadli czy to
w sekty, czy w narkomanię, alkoholizm, itp.;
- i trzecia grupa to ludzie, którzy szukają czegoś więcej, którzy są 
mezadowoleni poziomem ogólnego duszpasterstwa. Szukają oni drogi ku



Bogu, pragną głębi życia duchowego, angażują się w różnego rodzaju ruchy
religijne. Są to także zakonnice i księża.
Choć żadnej z tych grup nie możemy przekreślić, jednak wydaje mi się, 

że preferencja powinna być w kierunku tej trzeciej grupy. Niech alkoholikami, 
narkomanami zajmują się siostry Matki Teresy, a trudną młodzieżą - salezjanie. 
My powinniśmy przede wszystkim kierować się do tych ludzi, którzy chcą czegoś 
więcej, niż może im dać parafia. Organizują różne ruchy, a te szczególnie 
potrzebują pokierowania, aby nie popadły w dewiację czy herezję. Tu jest miejsce 
na nasze zaangażowanie, wkład teologiczny, pokazywanie doświadczenia Kościoła, 
nauki świętych.

Ważne jest, co wnosi specyficzna tradycja naszego Zakonu i co daje formacja 
dominikańska. Teologia tomistyczna spogląda na życie moralne człowieka 
z perspektywy cnoty, a nie z perspektywy przykazań. Jest to dość rewolucyjne, 
w stosunku do perspektywy, która obowiązywała w duszpasterstwie katolickim 
przynajmniej od Soboru Trydenckiego. W teologii pastoralnej i praktyce 
duszpasterskiej Kościoła akcentowane były przykazania Boże i kościelne. Natomiast 
św. Tomasz buduje wszystko nie na posłuszeństwie wobec tych przykazań, ale na 
cnotach, czyli na tych jakościach osoby, które uzdalniają do osobistego wyboru 
wartości dla mej samej, a nie z lęku przed Bogiem czy przełożonymi. Dzisiaj, gdy 
żyjemy w społeczeństwie coraz bardziej zewnętrznie wolnym, jest szalenie ważne, 
aby człowiek miał ten osobisty kościec i zdolność do własnych wyborów. 
Tę właśnie perspektywę pokazuje nam intelektualna, Tomaszowa tradycja naszego 
Zakonu.

Pozostaje pytanie, na ile wchłonęliśmy tę perspektywę. Niejednokrotnie, 
w wielu miejscach na świecie, tomiści, którzy dali się "uformować" przez 
św. Tomasza i ten horyzont, uchodzą za liberałów i są za to krytykowani. Trzeba 
sobie jasno powiedzieć, że nie jest to nihilizm, ale spojrzenie na wartości od strony 
dojrzałości, w której najważniejsza jest wewnętrzna wolność. Dzięki mej człowiek 
może prawdziwe odpowiadać Panu Bogu.

Kolejną sprawą bardzo ważną w naszej dominikańskiej formacji jest troska 
o ludzki intelekt, zadbanie o to, by był on otwarty na perspektywy wiary oraz 
wychowanie go do gotowości na przyjęcie tajemnic wiary. Jednocześnie 
jest to jedno z najważniejszych zadań, jakie mamy spełnić w Kościele. Powstaje 
pytanie, na ile potrafimy uformować młodych ojców, aby byli w stanie spełniać 
w Kościele tego rodzaju posługę.



Kończąc powtarzam moje zasadnicze sugestie dotyczące naszej formacji: 
większa dojrzałość ludzka i chrześcijańska przed wstąpieniem do Zakonu, potem 
dojrzałe traktowanie braci i szybsza profesja wieczysta.

Tomasz Golonka OP
Magister Studentatu w Warszawie
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Starając się odpowiedzieć na postawione przez braci pytania mam 
świadomość, że ani one, ani tym samym moje odpowiedzi nie wyczerpują tematyki 
związanej z formacją. Można by przecież osobną rozmowę poświęcić ściśle 
duchowemu aspektowi naszej formacji, kolejną - formacji intelektualnej, następną 
formacji nowicjackiej, a jeszcze inną ... formacji kapłańskiej itd., uwzględniając 
całą złożoność i wielowymiarowość procesu formacji. Uznaję zatem mój głos, jako 
jeden z wiełu, które się pojawią, a które, jak mam nadzieję, będą przyczynkiem 
do dalszej refleksji i poszukiwań.

1. Gdy bracia pytają "ku czemu Ojciec wychowuje braci?", nasuwa mi się 
odpowiedź bardzo prosta. Chciałbym by bracia będąc "dorosłymi" dominikanami, 
po p^rwyze: chodzili do chóru, po umieli "przeprowadzać" i "przeprowa
dzali" kapituły, w czasie których będą racjonalnie rozmawiali o realnie istniejących 
problemach, po /rz^de: potrafili sobie nawzajem zwracać uwagę i pozwalali sobie 
nawzajem na to.

Dlaczego akurat tak? Chór, kapituły, corrodto yrofdM# to newralgiczne 
punkty naszego życia - wiele mówią o naszej dominikańskiej dojrzałości.



Chór: to (na czele z Eucharystią) wspólna modlitwa, która buduje i karmi 
teologiczny (teologalny) wymiar naszego życia. Nasze konstytucje mówią, że 
bracia powinni mieć "dusze i serca zjednoczone w Bogu'". Najgłębszą jedność 
można odkryć i budować (nieraz pomimo wszystko ...) w liturgii.

Kapituły: w nich jest metoda. Nieraz nie sposób odpowiedzieć sobie na 
pytanie (tak ... "siedząc za biurkiem", w pojedynkę) co należy czynić 
w konkretnych sprawach klasztoru dotyczących np. życia zakonnego, czy spraw 
gospodarczych, jakie wyzwania duszpasterskie należy podjąć, jakie są priorytety 
danej wspólnoty. Trzeba się zebrać, mieć czas, postawić diagnozę, wyznaczyć 
sobie cele, podjąć decyzje ... . Po to jest kapituła. Nikt np. nie powie "teraz" 
braciom co będą robili w "przyszłości". Natomiast jeśli bracia nauczą się "teraz" 
korzystać z instytucji kapituły, to jest szansa, że i w "przyszłości" sobie poradzą. 
Bo będą potrafili w konkretnym czasie i miejscu czytać znaki czasu i na nie 
odpowiadać.

Kapituła ponadto buduje zaufanie w klasztorze. Jeśli sprawy klasztoru, 
również ekonomiczne, finansowe, można podejmować publicznie, jeśli na 
kapitułach można rozmawiać o zadaniach apostolskich wspólnoty (wszystko 
oczywiście z należnym szacunkiem i z właściwą dla niektórych, trudnych spraw 
dyskrecją), to można mieć nadzieję, że jednomyślność w ten sposób wypracowana 
zaowocuje pokojem, większym zaangażowaniem. "Bowiem dobro wspólnie uznane, 
łatwo i szybko się urzeczywistnia"^.

Przy okazji kapituł trzeba wspomnieć o innych "elementach" podtrzymujących 
i budujących wspólnotę naszego życia. Wspólne posiłki i rekreacje. One m.in. 
sprzyjają budowaniu atmosfery serdeczności i wzajemnej akceptacji, co z kolei 
sprzyja temu, "by klasztor mógł stać się braterską wspólnotą"\

Upomnienie braterskie: nie ma chyba smutniejszego widoku, jak zakonnik, 
do którego już nikt nie może podejść i "słowem się odezwać". Bo jak ktoś 
podejdzie i "się czepi", to ... . Dlatego trzeba pielęgnować Ono
pomaga wzrastać. Nie jesteśmy samowystarczalni: nie jesteśmy w stanie zdobyć 
się na wystarczający samokrytycyzm, ani nie jesteśmy w stanie wykrzesać sami 
z siebie tego, co wykrzesać powinniśmy. Dlatego inni bracia są nam bardzo 
potrzebni.

' Księga Konstytucji i Zarządzeń Zakonu Braci Kaznodziejów (KKZ) 2.1 
' por. KKZ 4.1 
' por. KKZ 4.1



2. "Co jest ważne w formacji dominikańskiej?" Co najmniej cztery rzeczy.
Jawność. "Bóg jest światłością i nie ma w nim żadnej ciemności" (1 J 1,5). 

Każdy ma tendencję (pewnie na skutek grzechu pierworodnego - Adam gdy 
zgrzeszył, ukrył się) do ukrycia się, do ukrycia swojego życia, swoich spraw. 
Ujawnianie wymaga autokrytycyzmu, gotowości przyjęcia zakwestionowania swojej 
postawy przez kogoś, ... a więc także i odwagi. Inaczej realizuje się jawność 
w sakramencie pojednania, w innym stopniu wobec przełożonego ( w czasie 
formacji - magistra), jeszcze inaczej wobec braci. Jedno jest pewne. Jeśli coś chcę 
ukryć na spowiedzi, wobec przełożonego, wobec braci, to jest to bardzo ważny 
sygnał, czy czasem ta właśnie sprawa nie wymaga wyjątkowo bacznego 
przyglądnięcia się, analizy, weryfikacji, "wyświetlenia". Jawność jest więc dla 
mnie probierzem, sposobem na ocenę moich czynów, wewnętrznych postaw. Jeśli 
jest tak, że (zgodnie z zasadą ewangeliczną) wszystko co dzieje się we mnie, 
w ukryciu, mogę ogłosić na dachach, to jest szansa, że ... "żyję w światłości". 
Jeśli nie, to może się okazać, że ... "ciemności mnie nie ogarnęły". Gotowość do 
podjęcia życia w jawności jest jedną z najbardziej podstawowych dla nas rzeczy, 
... i to nie tylko w czasie formacji.

Dialog. Kołejny krok to dialog. Może go podjąć ten, kto zdecydował się na 
życie w jawności. (O ile nie jest tak, że... kto się zdecydował na życie
w jawności może podjąć sensowny dialog". Wtedy przynajmniej wiadomo "kto" 
z "kim" rozmawia). "Doświadczenie ostatnich lat w pełni potwierdza, że 
Howy/M /wMćyMćyM zwłaszcza w łonie Kościoła: dialog pomaga zobaczyć
problemy w ich realnych proporcjach i pozwala je podejmować z możliwie 
największą nadzieją na sukces'"*. Podczas dialogu musi nam towarzyszyć 
przeświadczenie, że dobre i prawdziwe rozwiązanie w danej sytuacji istnieje i, 
że to rozwiązanie jesteśmy w stanie wspólnie znaleźć.

Porozumienie. Dialog służy budowaniu porozumienia. Powinno ono 
obejmować możliwie wszystkie aspekty naszego życia, od wspólnotowych do 
duszpasterskich przez wszystko co dotyczy liturgii, obserwancji, ekonomii naszych 
klasztorów itp. Porozumienie wypracowuje się wspólnie, przy uwzględnieniu 
właściwego miejsca jakie przysługuje przełożonemu^. Wspólne wypracowywanie 
porozumienia służy tworzeniu wspólnot mniej formalistycznych, mniej autorytar-

" Jan Paweł H. "Vita Consecrata" 74 
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nych, lecz bardziej braterskich i opartych na współuczestnictwie^. Władza, którą 
należy szanować i poważać, także ze względu na ślub posłuszeństwa, pozostaje 
w służbie braterstwa, wyrażającego się w budowaniu wspólnoty oraz dążeniu do 
realizacji jej celów duchowych i apostolskich^.

Wierność przyjętym zobowiązaniom. Chodzi tu o lojalność (w dobrym tego 
słowa znaczeniu). Skoro się zobowiązaliśmy do czegoś, co wcześniej stało się 
przedmiotem naszego porozumienia (takie porozumienie i zobowiązanie wyraża się 
przez akt naszej profesji) i jeśli traktujemy się poważnie (jako ludzie dorośli, czego 
zwykle bardzo domagają się bracia studenci), to jest rzeczą co najmniej niepokoją
cą jeśli tych zobowiązań się nie szanuje, nie podejmuje czy nie wypełnia. Jeśli się 
tak niestety czasem dzieje, to jesteśmy świadkami bardzo poważnego pogubienia 
..., jeśli nie nieuczciwości. Skoro nasze życie, na mocy profesji ma posiadać 
wszystkie prerogatywy PRZYMIERZA*, zawieranego z Panem Bogiem, 
Kościołem i między sobą, to wierność jest tego PRZYMIERZA podstawowym 
gwarantem. Inaczej nasze życie dosięga destrukcja i to u samego jego fundamentu.

3. "Jakie postawy sprzyjają a jakie zdecydowanie przeszkadzają w pracy 
formacyjnej?"

Po odwołałbym się tekstu Karola Wojtyły z książki "Osoba
i czyn" .̂ Wynika z mego, że procesowi dojrzewania do życia społecznego, 
wspólnego, ...też więc dominikańskiego (a może nawet niezbędnym warunkiem 
tego dojrzewania), sprzyjają postawy "autentyczne", czyli postawy solidarności 
i sprzeciwu, wspierane głębokim przeświadczeniem co do sensowności podejmo
wania dialogu. Proces dojrzewania uniemożliwiają postawy "nie autentyczne", 
czyli postawa konformizmu i uniku

Pa posłużę się obrazami, które towarzyszyły nam jeszcze podczas
życia na studentacie, a które już są pewnie braciom po części znane.

Postawy utrudniające wzrastanie opisuje np. syndrom żółwia (to człowiek, 
który jest "schowany " nie dlatego, bo taka jego "uroda" , ale dlatego, że mu tak 
wygodnie), syndrom jeża (to człowiek, do którego już nikt nie waży się podejść), 
syndrom pierwszego skrzypka (to osoba, która albo funkcjonuje w pierwszym

' por. Congregavit nos in unum Christi amor 47  
 ̂ tamże 48
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pianie, albo, najczęściej wtedy obrażona i obolała, rezygnuje z jakiegokolwiek 
działania), syndrom kibica (to ktoś, kto nigdy się sam nie zaangażował, natomiast 
zawsze komentuje poczynania innych).

Postawa pozytywna to postawa człowieka, który zna swoje "miejsce", jak 
zawodnik w drużynie football'owej. Taki ktoś zdecydował się zaangażować i to 
zgodnie z sobie właściwą specyfiką; nie chce być kimś innym, ani się nie obraża, 
że nie jest kimś innym; potrafi siebie "przekraczać" (czyli czasem zmienić 
"pozycję", oddać komuś swoje miejsce albo zagrać w roli "drugiego"), ale nie po 
to by sobie coś udowodnić, ale wtedy gdy trzeba kogoś wesprzeć; i na koniec, co 
bardzo ważne, potrafi "grać" w zespole - co wcale nie jest łatwe i ci, którzy już 
tego trochę popróbowali, wiedzą, że ... to nie jest łatwe.

4. "Jakie powinny być priorytety pracy formacyjnej wobec wyzwań 
nadchodzącego czasu i jakie są te wyzwania?"

Jakie wyzwania przyniesie nadchodzący czas? Przedstawienie jednoznacznej 
prognozy nie jest łatwe, ale potencjalnie mogą się zdarzyć np. następujące sytuacje.

Po myślę że ludziom będzie towarzyszyło coraz większe pogubienie
ideowe (spotkanie z kulturą liberalną, New Age, sekty itp.). Trzeba więc by bracia 
uczyli się otwartego myślenia, odwagi opisywania i krytycznej oceny spraw świata 
i Kościoła. Bracia "powinni nie tylko zdobyć dostateczną sumę wiadomości o 
aktualnym społeczeństwie, jego obyczajach, sposobach myślenia i odczuwania, lecz 
nadto nauczyć się przyswajania sobie tej wiedzy i osądzania jej w świetle swojego 
dominikańskiego powołania"pamiętając, że "przygotowują się do doktrynalnej 
służby Kościołowi i wszystkim ludziom"".

Po ludzie będą mieli coraz więcej kłopotów z wolnością (zjawisko
zerwania więzi pomiędzy wolnością i prawdą'^). Trzeba się zatem uczyć 
wypełniania obszaru wolności poszukiwaniem i podejmowanie wartości służących 
prawdziwemu dobrujędnostek i społeczności, w oparciu o przeświadczenie, że 
obiektywna Prawda i Dobro istnieje. Trzeba również by bracia nauczyli się 
stałości przekonań, zdolności podejmowania przemyślanych decyzji, a także 

odpowiedzialnego i samodzielnego działania"^.

" KKZ 216 ,n  
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Po można się też spodziewać, że owocność duszpasterskiego
oddziaływania Kościoła coraz mniej będzie wynikała z jego instytucjonalnej roli, 
a coraz bardziej z siły osobistego i wspólnotowego świadectwa jego członków, 
zrodzonego z przenikniętego Ewangelią życia. "Trzeba więc w pierwszym rzędzie, 
by sami kaznodzieje przyjmowali Ewangelię w całej rozciągłości'"" i "niczym 
mężowie ewangeliczni, idący w ślady swego Zbawiciela oddali się "w sposób 
dostosowany do słuchaczy "posłudze Słowa Bożego, głosząc po całym świecie 
Imię Pana Naszego Jezusa Chrystusa

Aleksander Hauke-Ligowski OP
Magister Studentatu w latach 1982-1990

Do czego ja wychowywałem, co jest najważniejsze w formacji dominikań
skiej? Tym, co w mej najważniejsze jest stanie się dominikanineih, a kim jest 
dominikanin określa Konstytucja Podstawowa naszego Zakonu. Chodzi więc 
o wychowywanie człowieka, który jest związany z Bogiem, oddany Bogu poprzez 
Zakon, który akcentuje w swoim życiu i w swoim przeżywaniu jedności z Bogiem 
problem prawdy - Z tym związany jest również problem pewnego
wymiaru intelektualnego czy też racjonalnego przeżywania wiary. To są rzeczy 
bardzo ważne. Łączy się to z następnym pytaniem. Ważne jest dzisiaj, żeby 
wychować takich głosicieli Ewangelii, którzy'mają jasno ustaloną hierarchię 
wewnętrznych dyspozycji, a więc rozum jest óśWiecdhy wiarą, poddany łasce i to 
on kieruje działaniem i kształtuje postawy. Emócje nie są nieważne, ale są sprawą 
służebną i wtórną. Istotne jest by prezentować' ludziom taki model przeżywania 
wiary i kontaktu z Bogiem. Trzeba uczyć ich tego, ponieważ wokół jest mnóstwo 
chaosu, nieporządku i bezmyślności. Wiele osób ulega rozmaitym niekontrolowa
nym emocjom, nastrojom i wzruszeniom. Może niekiedy są one piękne, ale niewąt
pliwie stają się niebezpieczne, gdy nie są poddane kierownictwu rozumu

" KKZ 99,1 
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oświeconego łaską, który współgra z wolą umocnioną tą samą łaską. Taka jest 
moja najogólniejsza odpowiedź na dwa pierwsze pytania.

To, co powiedziałem wcześniej może również pomóc w rozpoznaniu jakie 
postawy braci pomagają, a jakie przeszkadzają w pracy formacyjnej. Chciałbym 
jednak podkreślić, że przede wszystkim ważne jest otwarcie się na współpracę 
z łask Bożą, po drugie czerpanie z mądrości, którą daje Zakon no i (ale to na 
trzecim miejscu i z pewnym dystansem do obu poprzednich czynników) współpraca 
z magistrem. Natomiast przeszkodą jest zamknięcie się i obawa, że zmieniając się 
tracę tożsamość. Otóż jeżeli ja wiem kim chcę być i akceptuję dominikańską drogę, 
to pragnienie stawania się dominikaninem łączy się oczywiście z gotowością jakiejś 
przemiany swojego życia. Nikt nie przychodzi do Zakonu jako gotowy dominika
nin. W tej perspektywie stawanie s;ę dominikaninem, czyli owa zmiana, nie jest 
utratą tożsamości, tylko tej tożsamości zdobywaniem. Natomiast "dominikaóskość" 
nie ma charakteru uniformizmu, nie jest efektem użycia jednej sztancy. Wszystkie 
walory i wszystkie jakości wnoszone przez człowieka do Zakonu mogą być użyte, 
rozwinięte, ustawione w pewnym porządku i przez to do końca, maksymalnie 
wykorzystane. Każdy jest trochę inny - i chwała Bogu. Nie ma takiego samego, 
identycznego skłonu głowy, złożenia rąk, sposobu chodzenia i tym bardziej 
sposobu reagowania na rozmaite wydarzenia. Nigdy nie próbowałem doprowadzić 
do tego, aby wszystko było jednakowe i jednolite. Wręcz przeciwnie, różnorodność 
mnie zawsze cieszyła. Chodzi jednak o to, by całe to bogactwo było uporządko
wane według pewnego wewnętrznego kodu i aby rosło. Chodzi o wewnętrzną 
dynamikę wzrastania w Bogu (wrastania w Bożą Prawdę, wrastania w miłość), 
wzrastania w powołaniu, a nie tylko o dostosowanie się do zewnętrznej formy czy 
normy. Chodzi o pęd wewnętrzny, który zewnętrzna norma ma ułatwiać. Tylko 
wtedy ma ona sens, tylko wtedy jest żywa i ma wartość.

Hieronim Kaczmarek OP
Magister Studentatu w Ołomuńcu (Czechy)

Od ponad pięciu łat żyję w Ołomuńcu. Razem z braćmi staramy się tam 
odnowić przerwaną na 40 lat dominikańską tradycję. W ciągu tych kilku lat



właściwie w każdym roku miałem trochę odmienne cele. W dwóch pierwszych 
latach, gdy wydawało mi się, że dla braci jest ważne tylko zewnętrzne przestrzega
nie prawa, starałem wskazywać na ważność ludzkich relacji, na tworzenie 
przyjaźni. W dwóch następnych latach, magistrem był brat z prowincji angielskiej, 
miły i dobry człowiek, na pewno szczerze oddany w pracy dla Zakonu. Wprowa
dził dużo wolności, o wiele więcej, niż bracia potrafili znieść. Wtedy moim celem 
było dbanie o zachowanie minimum porządku na studentacie.

Od półtora roku jestem magistrem studentatu. Na początku starałem się 
wprowadzić jasne zasady w naszym życiu codziennym, potem chciałem przypomi
nać o stałych elementach życia dominikańskiego. Moim celem było wprowadzenie 
pokoju we wspólnocie, a zarazem chciałem pokazywać cele, które są poza nami. 
Zaczęliśmy mówić o znakach czasu, o problemach Kościoła i społeczeństwa, 
o potrzebie nowej ewangelizacji. W tym roku, najważniejszym celem jest 
pogłębienie życia duchowego każdego z nas. Wiemy, że od tego zależy wszystko.

Jak starałem się zrealizować swoje cele? Chyba już zrozumiałem, że nie 
jestem jedynym czynnikiem w pracy formacyjnej. Formacja jest Bożym dziełem, 
a wpływ ma na nią jeszcze wielu ludzi; na pewno cały konwent i prowincja oraz 
środowiska, w których żyli bracia przed wstąpieniem do Zakonu. Wiem, że moja 
funkcja jest ważna, ale więcej zależy od tego, jaki jestem, niż od tego, co wymyślę 
lub co powiem. Praca wychowawcza w naturalny sposób prowadzi do wymagania 
od siebie.

Ważnym elementem pracy formacyjnej są moje zaangażowania duszpaster
skie. Uczą mnie one tutejszego Kościoła, a zapraszani do tych dzieł bracia zyskują 
doświadczenie.

W postawach braci bardzo cenię (i oczekuję) przede wszystkim dwóch rzeczy: 
szczerości i wiary. Gdy one są, choć w minimalnym stopniu, można tworzyć 
wszystko inne, ale bez nich czuję się bezradny. Wiem, że szczerość wymaga 
atmosfery zaufania - staram się o nią ze świadomością, że wytwarza się ona 
w wielu codziennych sytuacjach i decyzjach.

Bardzo trudno jest nazwać priorytety dla wszystkich, na zawsze i wszędzie. 
Na pewno stale powinno być w nas obecne to, co decyduje o naszej tożsamości: 
kaznodziejstwo, kontemplacja, życie wspólne i studium. Następnie ważne jest 
tylko, aby bracia chcieli przemyśleć swoje powołanie i weryfikować je z tym,



co dzieje się w świecie - nasz Zakon powstał przecież z pełnej współczucia 
refleksji.

Priorytety powinna znać prowincja jako całość, by były one wskazówką dla 
formatorów. Bez nich formacja jest przygotowaniem do wszystkiego, lub do czegoś 
nieokreślonego. Gdy nie ma jasno wytyczonych celów prowincji, wychowawcom 
pozostaje realizowanie własnych priorytetów. Będzie to jednak działanie bez 
pewności, że zaowocuje ono w przyszłej pracy braci. Jeżeli uda się stworzyć 
wewnętrznie zgodny system preferencji prowincji i formacji, wtedy jeszcze każdy 
z braci powinien ponazywać to, co najważniejsze dla niego.

Józef Paściak OP
Regens w latach 1962-1969

Hasłem naszego studium było: i CbMfefMp/a;# W myśl
tych zasad klerycy dominikańscy mieli otrzymać formację poprzez życie zakonne, 
modlitwę i zgłębianie Prawdy Bożej w trakcie studiowania dyscyplin filozoficznych 
i teologicznych. Dominikanin miał być uczniem i apostołem Chrystusa, czyli 
wykształconym teologiem i głosicielem Ewangelii dla zbawienia dusz.

Jako regens Studium Generalnego starałem się o zapewnienie solidnych 
wykładów z dogmatyki, teologii moralnej i filozofii według nauki św. Tomasza 
i tomistów XX wieku. Dla teologii podstawą była Suma Teologii św. Tomasza 
z Akwinu i podręczniki: Hugon, Zubizarreta, Diekamp, Prummer, Merkelbach, 
Woroniecki. Dla Pisma Świętego: Lagrange, Vostć, Ceuppens, Benoit. Dla 
filozofii: Zigliara, Hugon, Gredt, Tatarkiewicz.

Dbałem o ścisłe wykonanie programu i rozkładu wykładów według 
obowiązującego Ratio Studiorum i o regularne uczęszczanie braci kleryków na 
obowiązujące wykłady. Na ogół bracia studenci pilnie uczęszczali na wykłady, 
a owoce ich pracy pokazywały się na egzaminach tak indywidualnych, jak 
komisyjnych.

Osobiście żywię przekonanie, że klerycy dominikańscy, którzy rzetelnie 
i sumiennie odbyli studia, są dostatecznie przygotowani do pracy duszpasterskiej 
jako kapłani, spowiednicy, kaznodzieje i katecheci. Nasze studium przygotowuje



także dostatecznie do ewentualnych dalszych studiów stosownie do potrzeb 
Kościoła i Prowincji według decyzji przełożonych.

Reginald Wiśniowski OP
Magister Studentatu w latach 1949-1960.

Najpierw pewne zastrzeżenie. Nie można być dobrym dominikaninem nie 
mając dobrej formacji ogólnoludzkiej oraz chrześcijańskiej. W takim wypadku 
będzie to budowanie na piasku. Trzeba zwracać uwagę na to, co nazywamy 
grzecznością na codzień, dobrym wychowaniem. Ważne są takie cnoty jak 
szacunek, cześć, pobożność.

Dla formacji dominikańskiej najważniejsze jest to, co dla każdej formacji 
zakonnej: prawdziwe szukanie Boga. Św. Benedykt stawia kandydatom na 
zakonnika pytanie : czy naprawdę szukasz Boga? Jeżeli kandydat szuka czegoś 
innego - spokoju, wyzbycia się kompleksów, łatwego życia, a nawet możliwości 
rozwoju - to nie ma powołania dominikańskiego.

Ogromnie ważne jest posiadanie prawdziwego pragnienia naśladowania 
Chrystusa. Chrystusa ubogiego, czerpiącego swoją doskonałość ze zjednoczenia 
natury ludzkiej z Osobą Słowa, doskonale posłusznego Ojcu.

Dalej: dla formacji kapłańskiej ważna jest świadomość należenia całą swą 
istotą do Chrystusa Arcykapłana. Brat pragnący przyjąć święcenia winien zdawać 
sobie sprawę z tego, że kapłan jest narzędziem w ręku Chrystusa Arcykapłana, 
że jest "wyłączony z ludzi", "konsekrowany" i wszystko ma być w nim na chwałę 
Boga. Ojciec św. Jan Paweł II odważnie używa pomijanego w dekretach 
soborowych określenia, które wyraża wspaniałą prawdę o stanie kapłańskim - 
"sacerdos alter Christus". W przemówieniu Jana Pawła II do neoprezbiterów 
czytamy: "konsekracja dokonana w chwili święceń (...) zawiera realną
i wewnętrzną przemianę (...) i mocą charakteru ukierunkowuje całe bytowanie 
kapłana i całe jego działanie, na działanie właściwe kapłaństwu tak, że nie 
pozostaje w nim nic, czym można by dysponować, co nie byłoby kapłańskie, albo 
tym mmej jeszcze, co byłoby w sprzeczności z tą godnością. W ten sposób



dokonuje się w kapłanie mistyczna identyfikacja z Chrystusem Ta prawda
kapłan powinien żyć na codzień.

Jeśli chodzi o ściśle dominikańska formacje, uzyskuje się ja przez użycie 
środków zapisanych w naszych Konstytucjach. A więc przez przestrzeganie ślubów 
zakonnych, obserwancji monastycznych, uroczyste sprawowanie liturgii oraz 
nieustanne studium prawdy. Śluby zakonne to nie tylko samo wyrzeczenie, 
ale raczej wielkie dobro, wielki przywilej. Ubóstwo to wolność od troski o byt 
materialny, możliwość naśladowania Chrystusa prawdziwie ubogiego. Czystość to 
wspaniała możliwość pełnego rozwoju osobowości przez oddanie się Chrystusowi. 
Posłuszeństwo to przywilej uwolnienia się od własnej pychy - największego wroga 
doskonałej miłości, czyli świętości. Jest to także możliwość rozpoznania woli Bożej 
i jej pełnienia. Pozytywne podejście do ślubów łączy się ze nieustannym studium 
prawdy. Porządne studium filozofii i teologii tomistycznej w sposób specjalny 
kształtuje umysłowość i duchowość dominikańską.

Ogromnie ważne w naszej formacji są obserwancje monastyczne i życie 
wspólne.

Chciałem, aby kleryk coraz lepiej rozumiał, co jest najważniejsze dla 
zakonnika, kapłana, dominikanina i aby szczerze pragnął to osiągnąć. Pragnąłem, 
by codziennie w każdej chwili czynił to, co prowadzi do ukształtowania prawdzi
wego dominikanina.

Sposoby, którymi starałem się osiągnąć ten skutek, można streścić w paru 
punktach: głoszenie konferencji, uwagi zwracane na gorąco, kierowanie lekturą 
duchową, kapituły win, dyrekcje duchowe oraz nabożeństwa z okazji uroczystości 
naszych świętych i błogosławionych.

W pracy formacyjnej niewątpliwie sprzyja szczerość i otwartość brata, 
zaufanie do magistra. Dobrze jest, gdy do zakonu wstępuje ktoś kto ukończył jakieś 
studia lub pracował zawodowo, ktoś kto "bywał w świecie" i wie z czego 
zrezygnował. Niedobrze jest gdy do zakonu przychodzą ludzie z kompleksami, 
pewni siebie, zamknięci w sobie, mający uprzedzenia i z góry planujący do jakich 
funkcji w zakonie nadają się najlepiej.

Jakie powinny być priorytety pracy formacyjnej wobec wyzwań 
nadchodzącego czasu?

Myślę, że najważniejsze jest to, by uformować ludzi naprawdę pełnych Boga, 
kochających Go we wszystkich poczynaniach i prawdziwie szukających dobra

Jan Paweł II, Przemówienie do neoprezbiterów, Brazylia, 2 VII 1980



napotkanego człowieka. Ludziogi potrzebny jest Bóg, który jest Miłością i który 
pragnie dobra i szczęścia człowieka. Powinni zrozumieć, że Boże prawo, 
Ewangelia to wynik Bożej miłości i mądrości. Trzeba być tak uformowanym, by 
nieść ludziom nie siebie lecz Boga.



"Aby nie przestawali się rozwijać"

Jakub Kruczek OP

prz^z zzâ  ćfa^br/zza^ardw^a /zy^a/zza zadane 
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^raMngY"? TaA ybrznac/a injfyłMtyana/Ma przyga âv̂ a/'e zcA da pa^ cza pracy 
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Uwagi, którymi pragnę podzielić się z Wami, w pierwszym rzędzie kieruję 
do samego siebie. Formacja chrześcijańska, a tym samym dominikańska, kończy 
się w dniu śmierci. Do końca życia pozostaniemy grzesznikami - nieustannie 
wzywanymi do nawrócenia. W każdej chwili, dzięki łasce Jezusa Chrystusa i pracy 
nad sobą, możemy być lepsi niż jesteśmy. Niestety, możemy także wszystko 
przegrać.

Pierwszym błędem, który można popełnić, jest przekonanie, że formacja 
kończy się w dniu święceń kapłańskich. Wydaje mi się, że jeżeli dominikanin po 
święceniach kapłańskich będzie człowiekiem krytycznym wobec siebie, otwartym 
na Pana Boga i ludzi, gotowym do pracy nad sobą, to wtedy jest w stanie nadrobić 
wszelkie zaległości w formacji. Problemy będą z tym, komu po ślubach wieczys
tych bądź święceniach kapłańskich zacznie się wydawać, że wszystko wie, 
wszystkiego się nauczył i od tego momentu może być już tylko mentorem. Im 
bardziej będzie wzrastał w latach życia zakonnego, tym bardziej będzie przeświad
czony o swojej nieomylności. Z coraz większym przekonaniem zacznie pouczać 
wszystkich innych, szczególnie braci w trakcie formacji, o tym, jak powinno 
wyglądać życie zakonne.

Oczekuję od braci, którzy kończą studia, aby nie kończyli tym samym pracy 
nad sobą. Aby nie przestawali się rozwijać. Aby byli otwarci i przekonani o tym, 
że zawsze i od wszystkich można się czegoś nauczyć. Aby byli krytyczni wobec



siebie, a bardziej pobłażliwi dła spotykanych łudzi. Po świeceniach można sie 
jeszcze wszystkiego nauczyć, nadrobić wszelkie zaległości, naprawić każdy błąd 
i powstać z każdego upadku. Biada jednak ludziom zarozumiałym i pysznym.

Trudno oceniać formacje w naszej Prowincji. Wydaje mi sie, że nie jest ona 
najgorsza. Studium daje możliwość rozwoju intelektualnego wszystkim, którzy chcą 
pracować. Być może ze względu na czasy, w których żyjemy, wiecej miejsca 
należałoby poświecić takim dziedzinom jak antropologia, etyka, nauka społeczna 
Kościoła, ekonomia, psychologia, katechetyka. Jednak ogólnie rzecz biorąc 
udoskonalenie formacji dokona sie nie tylko poprzez dodawanie nowych 
przedmiotów czy ćwiczeń. Niewątpliwie najważniejsze jest pogłębienie życia 
wewnętrznego. W czasie formacji należy nauczyć sie prawdziwej modlitwy, 
otwartości na działanie Ducha Świętego, a także - co z tym związane - otwartości 
wobec ludzi, przede wszystkim wobec współbraci. Trzeba uczyć sie rozmawiać, 
przekraczać nieporozumienia, budować kompromisy. Sądzę, że jakość naszego 
życia zależy od tego, na ile potrafimy oddać Panu Bogu wszystkie swoje plany, 
ambicje i marzenia. Jan Paweł II często przypomina, że człowiek staje sie sobą 
tylko poprzez bezinteresowny dar z samego siebie. Formacja powinna nas 
przygotowywać do tego, abyśmy potrafili uczynić ze swego życia taki bezintere
sowny dar dla Boga i braci. Innymi słowy, formacja powinna przygotowywać do 
ofiarności i poświecenia. Oczywiście nie ma tu mowy o jakimś niszczeniu 
osobowości, tłamszeniu czy ograniczaniu talentów. Chodzi jedynie o to, aby 
pozwolić Panu Bogu zagrać na instrumencie, którym jest nasze życie. Cóż z tego, 
że ktoś jest inteligentny i utalentowany, skoro nie bardzo wie, co z tymi darami 
zrobić. A nawet jeżeli coś wie, to na ogół jest to wiedza zabarwiona zwykłym 
egoizmem i ambicją. Jakże łatwo stać się człowiekiem zgorzkniałym i cynicznym, 
choć inteligentnym. Wszystko zależy od tego, czy uwierzymy Panu Jezusowi 
naprawdę i czy potrafimy poświęcić swoje życie dla braci. Czy pozwolimy Panu 
Jezusowi, aby oczyścił diamenty, które złożył w naszych sercach. Jak powszechnie 
wiadomo, wszelkie czyszczenie nie jest zbyt przyjemne, szczególnie gdy chodzi 
o ludzkie serce naznaczone egoizmem, kompleksami, ambicjami i lękami. 
Człowiek staje się sobą tylko przez bezinteresowny dar z siebie.

U wielu współbraci (nie tylko młodych) niepokoi mnie budowanie wewnątrz 
wspólnoty swojego prywatnego świata. Nie musi to być świat niemoralny. Czasami 
są to różne pobożne dziełka. Służą one jednak tylko budowniczemu i jego dobremu 
samopoczuciu. Iimym razem może to być spokojne prywatne życie we własnej c 
zaopatrzonej we wszystko tak, by od nikogo nie być zależnym. Ucieczka ^



zależności, szukanie uznania i aplauzu, brak ofiarności i poświęcenia, to pewnie 
jedne z większych pokus, które na nas czyhają. Dosyć łatwo przychodzi nam 
mówić o wspólnocie, o wspólnym życiu i pracy. Musimy jednak pamiętać, że w tej 
dziedzinie niczego nie otrzymujemy za darmo. Trudno jest kochać siebie nawzajem 
- wymaga to ogromnej cierpliwości, nieustannego przebaczania, przekraczania 
ciągłych nieporozumień. Jeżeli jednak potrafimy choć trochę poświęcić życie 
prywatne, własny egoizm, zgorzknienia, to życie w naszych klasztorach będzie 
piękniejsze (oczywiście nigdy idealne), a nasza praca stanie się skuteczniejsza.



Idź i głoś

Drodzy Bracia i Siostry!*

W listopadzie zbierzecie się, by uczestniczyć w waszej szóstej z kolei sesji. 
Cieszy nas, że jako jej hasło wybraliście słowa ponieważ dotyczą one
tego, co stanowi sedno naszego życia dominikańskiego. Jest to wezwanie do 
wyruszenia w drogę misyjnym traktem, w ślad za Dominikiem, który głosił 
z odwagą i zaufaniem. Z naszej strony pragnęlibyśmy podzielić się z wami 
pewnymi myślami i pytaniami wokół tego wezwania.

ł. Ałe dokąd iść?

Jezus posyła swoich uczniów, mówiąc: idźcie. Dominik uczyni to samo 
wobec swoich braci. Tak więc wszystko zaczyna się od jakiejś zmiany miejsca, 
wyruszenia w kierunku nieznanego kraju, który może znajdować się bardzo blisko, 
albo bardzo daleko od naszego własnego świata kulturowego i duchowego. 
A zatem: wyjść, ale dokąd iść? W kierunku jakich ludzi i jakich miejsc jesteśmy 
dzisiaj wezwani? Jakie dostrzegamy potrzeby dzisiejszych czasów wołające o nasz 
dominikański charyzmat?

Dominik usłyszał pytania wynikające z zaistnienia nowych prądów religijnych, 
zauważył głód Słowa życia wśród chrześcijan i wysłał swych braci do miast 
i uniwersytetów, marzył o niesieniu Dobrej Nowiny do dalekich krajów. Dlatego 
wychodząc właśnie od pytań i oczekiwań o jakich słyszycie, patrząc na cierpienia 
i rany budzące wasze współczucie, będziecie mogli odnaleźć miejsca, do których 
należy pójść.

Z naszej strony chcielibyśmy po prostu wskazać kilka miejsc, do których być 
może powiedzie wasza droga. Spotykamy młodych ludzi, zdezorientowanych, 
poszukujących swego miejsca w rozczłonkowanym społeczeństwie, pytających 
o przyszłość ich własną i przyszłość świata, często będących ofiarą niestabilności

' Publikowany prze/ nas tekst jest listem skierowanym do sióstr i braci z naszego Zakonu 
zgromadzonych na V! Spotkaniu Młodych Dominikanów z Prowincji Francuskojęzycznych Zakonu 
Kaznodziejskiego. Spotkanie to miało miejsce w La Baume-Les-Aix od 8 do 11 listopada 1996 roku.



rynku pracy i niestałości relacji międzyludzkich, a równocześnie pragnących, by 
ich zauważono i chcących odnaleźć jakiś horyzont nadający sens życiu. Słyszymy 
trudne pytania, dotykające nowo powstających problemów etycznych, na 
pograniczu życia i śmierci, będących wyzwaniem wobec aktu stworzenia, albo 
skutkiem zubożenia czy wykluczenia. Widzimy ludzi, w różnym wieku, których 
pociagaja nowe ugrupowania religijne, gdzie głębokie poszukiwania duchowe 
mieszają się z przepisami na natychmiastowe szczęście. Widzimy twarze zranione 
przez gwałt zadany słowem lub bronią, obecnie lub dawniej, twarze ludzi 
przeżywających własne wygnanie, wygnanie w jakimś nowym kraju lub we 
własnym sercu. Słyszymy o ochrzczonych, bądź to mających tylko mgliste pojęcie
0 wierze chrześcijańskiej, badź też zniechęconych i tracących ufność. Widzimy 
ludzi, którzy usiłują nazwać owo tkwiące w ich własnej głębi pragnienie. Nie 
wiedzą jednak do kogo się zwrócić, aby ogarnąć tajemnicę, jaka ich ogarnia.

A wy, co widzicie, co słyszycie, co was napawa chęcią wyruszenia w drogę 
by głosić Ewangelię?Dokąd chcielibyście pójść?

Do was należy przygotowanie mapy tych miejsc oraz wytyczenie dróg
1 miast, do których wejdziecie; pomimo to wchodząc na ten szlak, musicie być 
gotowi również na zmiany przewidzianej wcześniej trasy.

2. 7 gfos: Ale co głosić?

Na tych drogach i w tych miejscach pragniemy głosić; ale co? O kim 
i o czym będziemy mówić?

W aktualnym kontekście nie wynika to samo z siebie. Nie chodzi bowiem 
o to, by mówić dla mówienia, ale by uważnie słuchać i znaleźć słowa oraz gesty, 
które będą umiały uświadomić innym naszą nadzieję. Chodzi o to, by wejść 
w rozmowę, w której każdy uczy się od każdego, powierzając siebie innym, razem 
ze swymi przekonaniami i słabościami. Podróż w kierunku bliźniego zmusza do 
wyjścia poza siebie samego i do przekroczenia granic, wynikających z różnic 
mentalności i wrażliwości.

Nasze głoszenie wpisane jest w poszukiwanie prawdy, które ciągle nas 
angażuje, każąc szukać tego, co prawdziwe wszędzie tam, gdzie to się znajduje. 
Brat Fergus Kerr w kazaniu wygłoszonym na otwarcie ostatniej kapituły 
prowincjalnej Wielkiej Brytanii mówił o tym w następujących słowach: "(...) to 
zaangażowanie w poszukiwanie prawdy, w słuchanie, mające na celu wyłowienie 
tego z czym możemy się zgodzić w tym, odnośnie czego nie zgadzamy się,



zaangażowanie w ocalenie tego, co prawdziwe w myśleniu innych (...) Od kiedy 
jestem w zakonie, (...) tym, co coraz bardziej doceniam, jest sposób myślenia, 
polegający ma świadomości, że inni posiadają system myślenia różniący się być 
może od naszego, a zatem na chęci zrozumienia dlaczego sądzą oni tak lub inaczej
0 tym czy o tamtym. Warunkiem jest fakt, że posiadamy wyobraźnię, odwagę
1 wiarę w ostateczną moc prawdy, jeśli mamy miłosierdzie, by słuchać tego, co 
mówią inni, aby słuchać szczególnie o tym, czego się boją, kiedy zdają się wahać 
przed zaakceptowaniem tego, co chcielibyśmy, żeby zauważyli."

W nadchodzących latach powinno się zgłębić pewne kwestie, abyśmy lepiej 
widzieli istotę naszej własnej misji. Nie głosimy bowiem wszystko jedno co. Pismo 
Święte towarzyszy nam na naszej drodze, a my wpisujemy się w żywą tradycję, 
jej rozwój doktrynalny i instytucjonalny. Jak więc połączyć potrzebę głoszenia 
wiary i z drugiej strony autentycznego dialogu z bliźnim? Potrzebujemy ponownego 
opracowania naszej teologii misji. Nasz świat jest naznaczony przez rozmaite 
fundamentalizmy, nieufne wobec tego, co historyczne, ucieleśnione i zmienne, 
i bojące się odmienności. Równocześnie pozostaje on pod wpływem rozmaitych 
prądów określanych jako postmodernizm, które kładą szczególny nacisk na 
względność wszelkich twierdzeń, załamanie wszelkich pewności i niemożność 
wspólnego dojścia do prawdy. Naszym zadaniem jest rozwijanie pokornej ufności, 
która czyniłaby nas skromnymi w naszych twierdzeniach i budziła szacunek 
w stosunku do innych, będąc równocześnie prawdziwą wiarą w to, że człowiek jest 
zdolny szukać, odkrywać, wyrazić to, co prawdziwe, dzieląc się tym w ramach 
nieustaimego przymierza łaski Boga i naszych ludzkich wysiłków.

Nie powinniśmy odczuwać zażenowania czy zawstydzenia z powodu Słowa, 
które mamy głosić. Jednakże nauczanie oznacza wejście w dialog z pytaniami 
i oczekiwaniami, oznacza umiejętność ich usłyszenia i przyjęcia wobec nich 
odpowiedniej postawy, jak mówi św. Paweł: "Mowa wasza zawsze miła, niech 
będzie zaprawiona solą, tak byście wiedzieli, jak należy każdemu odpowiadać" 
(Kol 4,6). Wymaga to lepszego zrozumienia spraw, które w dzisiejszej wierze 
chrześcijańskiej stwarzają trudności lub wręcz zniechęcają, lecz również tego, co 
pociąga i rozświeca ciemność. Kwestią podstawową pozostaje obraz Boga, budzący 
zdziwienie, obawę, obojętność, nieporozumienia, wzywający do zaangażowania lub 
popychający do ucieczki, wreszcie napawający odwagą lub wywołujący znużenie. 
Mówić o Bogu, to stanąć oko w oko z tym wszystkim w nas samych i w innych, 
poprzez poruszanie problemów codziennego życia, wyborów moralnych 
dokonywanych nieświadomie dzień po dniu i tkwiących głęboko cierpień lub



radości będących częścią każdego człowieka. Coś, co wydaje się zaledwie 
niespójnym ciągiem doświadczeń i wydarzeń, w świetle Ewangelii może się stać 
świętą i jedyną w swoim rodzaju historią przymierza z innymi i z Bogiem. 
W etapach tej historii ujawnia się działanie misterium paschalnego. Ale głosić 
znaczy również mówić o wspólnocie chrześcijan w jej wymiarze lokalnym czy 
powszechnym, w obliczu sporów jakie to wywołuje. Wreszcie głoszenie jest 
nazwaniem pewnego wewnętrznego miejsca, gdzie w ciszy daje się usłyszeć Głos, 
który wzywa i uzdrawia; jest zaproszeniem, by udać się do owego miejsca; jest 
także ofiarowaniem pokarmu na tę drogę, drogę kontemplacji.

Głoszenie składa się więc z tego wszystkiego: słuchać, rozmawiać, stawiać 
pytania, oznajmiać, towarzyszyć. W jaki sposób widzicie dzisiaj misję głoszenia 
w świecie takim jaki jest? Nauczać aby mówić; O kim? O czym ? Jakie słowa 
mogą zostać usłyszane i na jakie przeszkody mogą one napotkać?

3. Mź f ałe jak  i z kim?

Celem głoszenia jest świadczenie o obliczu Boga żywego. Dla Dominika było 
to przede wszystkim oblicze miłosierdzia. Jego słowa, gesty, dyskusje, zbliżanie 
się do ludzi, były głęboko naznaczone współczuciem. W dzisiejszym świecie 
zranionym, zobojętniałym czy opętanym myślą o sukcesie, to miłosierdzie 
przybiera imię nadziei. W jaki sposób mówić o nadziei? Jaki język najlepiej ją 
wyrazi?

Głoszenie nie może się odbywać bez zgłębiania i przyswojenia sobie 
dzisiejszych, tak różnorodnych, sposobów mówienia oraz posługiwania się nimi 
w całej pełni, łstnieje język codziennych, bogatych w znaczenie słów, który 
najlepiej porusza ludzi; bardziej techniczny język nauki i filozofii, wymagający 
ścisłości i precyzji: język symbolu, obrazu i dźwięku docierający często do 
najintymniejszych zakątków człowieka, tam gdzie rodzą się wyobrażenia samego 
siebie, Boga i świata; język mediów i nowych technologii, który czyni ze świata 
rozległą sieć komumkacyjną; język zdrowego rozsądku, krytycznego myślenia, 
wyobraźni, technologii. Każdy z was posiada talenty w posługiwaniu się tym czy 
innym spośród nich. Trzeba, abyście zadbali o ich rozwój umiejąc jednocześnie 
docenić talenty bliźnich!

Dominik wysyłał swych uczniów po dwóch, chodziło więc bardziej o 
niż o Jest naprawdę ważne, by nowe propozycje dotyczące apostolstwa były 
przedstawiane, dyskutowane i realizowane przez wielu dominikanów działających



razem. Nauczanie jest czymś więcej niż indywidualnym zadaniem: właśnie 
nauczanie jest celem naszego życia we wspólnocie. Nie jesteśmy ludźmi, którzy 
żyją razem ze wzgiędu na własny pożytek, a przy okazji rozmawiają o swojej 
pracy. Jesteśmy braćmi, abyśmy mogli jedni z drugimi głosić Ewangelię. I to życie 
wspólnotowe jest już przepowiadaniem. Wspólnota nie przeszkadza specjalizacji 
i różnorodności podejmowanych zadań; chodzi raczej o pewien sposób pojmowania 
naszego życia apostolskiego. Zachęcamy was do wspólnego zastanawiania się 
i realizacji planów, aby uniknąć takich sytuacji, że izolujemy się podążając 
własnymi ścieżkami. Jest to istotne dla naszego wzajemnego wspierania się, łecz 
również dła misji samej w sobie.

Jako rodzina dominikańska mamy też wielką szansę związania się z tak wielu 
innymi i możliwość liczenia na braci, siostry, świeckich i mniszki, wszystkich 
naznaczonych duchem św. Dominika. W przyszłości z pewnością ujrzymy nowe 
formy naszej współpracy będące oprócz rełacji przyjacielskich, także działaniem 
w odpowiedzi na wezwanie do głoszenia. Potrzebujemy się nawzajem, aby pójść 
do tych nowych miejsc i wzywać ku nadziei, aby w pełni głosić Dobrą Nowinę
0 miłosiernym Bogu. Tego nie da się zrobić samemu.

Istnieje wiele innych warunków koniecznych do realizacji wezwania 
; g&w: nauka wspólnego przygotowywania i konstruowania planów działań, 
znalezienie odpowiedniego stylu życia wspólnotowego, umiejętność znajdowania 
oparcia w starszych i odwoływania się do ich doświadczenia, wyznaczenie celów 
możliwych do realizacji i podsumowanie już przebytej drogi, czujność wobec 
zmian dziejących się wokół nas, itd.

W jaki sposób chcecie głosić? Jakie rodzaje języka chcecie poznać
1 stosować? Z kim chcecie głosić? Spoglądając na zaplanowane działania, które 
poznaliście lub w których wy sami uczestniczyliście, czego nauczyliście się 
odnośnie warunków ułatwiających realizację i ewolucję? Co było właściwe, a co 
nie, i dlaczego?

4. Mć  ̂ A co ze studiami?

Inna sprawą dotyczącą nas jako dominikanów jest relacja pomiędzy 
kaznodziejstwem a naszym studiowaniem. Wielu z was jest jeszcze na studiach 
instytucjonalnych, albo zaledwie je skończyło i jeżeli działacie na pełnych 
obrotach, studiowanie, mam nadzieję, ciągle jest częścią waszego życia. W jaki 
sposób możemy zapewnić autentyczne wzajemne oddziaływanie pomiędzy



różnorodnymi obowiązkami apostolskimi a studiami, tak, by jedno żyło dzięki 
drugiemu zamiast stanowić dwie równoległe linie? Rozgrywa się to w przestrzeni 
równowagi każdego z nas z osobna lecz także w naszym sposobie przeżywania 
wspólnoty, które jest czasem poświęcanym na stałą formację i wspólne uczenie się 
na podstawie doświadczeń i perspektyw poszczególnych osób. Nie chcemy 
nadmiernie rozwijać tego tematu, ponieważ niedawno opublikowano list do Zakonu 
dotyczący studiów, który sami możecie przeczytać.

Jakie miejsce powinno zajmować studium w dobrze realizowanym życiu 
dominikanina, by wyruszyć i głosić bądź, kontynuować dzieło głoszenia? W jaki 
sposób studium będzie wspierać wasze chodzenie i głoszenie, i jak te dwie rzeczy 
mogą stanowić bodziec dla waszego studiowania?

5. f ale którędy?

W naszej apostolskiej drodze, na której nie brak wzlotów i upadków, uniesień 
i zniechęcenia, potrzebujemy inspirującej duchowości, która włączyłaby nas do tej 
misji jako osoby, była odradzającą siłą i mogła udzielać się innym. Duchowość 
wypływająca z naszej tradycji dominikańskiej ma pewne szczególne cechy. 
Akcentuje pewne formy życia z innymi, podejście do tajemnicy stworzenia 
i zbawienia, szukanie Boga i mówienie o Nim. Chcemy krótko zwrócić uwagę na 
niektóre z nich.

Jest to dMc/MHWtfd drog; wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami: 
upodobaniem i lękiem wobec nieznanego, towarzyszeniem na drodze, poczuciem 
przyjaźni Bożej, zmienianiem miejsca i lekkością bagaży. Uwydatnia znaczenie 
Pisma św., które należy medytować, studiować, dzielić się nim i wprowadzać 
w życie. Zachęca do radości jaką daje wspólne życie w braterskiej łagodności. 
Przejawia się na wiele sposobów; między innymi w naszym sposobie rządzenia, 
z właściwym mu poczuciem dzielenia odpowiedzialności; oraz w osobach dających 
świadectwo na przestrzeni całej naszej historii: Katarzyna ze Sieny, Las Casas, 
Agnieszka Langeac. Marie Poussepin, Lacordaire, Lataste, Lagrange, La Pira 
i wiele innych postaci, z których każda mówi o autentycznych cechach życia 
dominikańskiego tyle samo, co wszelkie książki.

Jaki rodzaj misyjnej duchowości będzie was wspierał na drodze waszego 
kaznodziejstwa? Które cechy i postaci naszej tradycji mogą was jeszcze bardziej 
zainspirować?



Zakon oczekuje od was, abyście stawali się wciąż bardziej samymi sobą, 
z waszymi darami, nadziejami, wrażliwością i przekonaniami. Nasz Zakon będzie 
prawdziwie katolicki, a więc powszechny, w takiej mierze, w jakiej przyjmie to, 
co wnoszą do niego rozmaite kultury i nowe pokolenia. Musimy otrzymać to, co 
tylko wy możecie nam dać, i o czym być może sami jeszcze nie wiecie. Odkryjecie 
to w konfrontacji z innymi, odpowiadając na wyzwanie pójścia i nauczania w ślad 
za Dominikiem.

Życzymy wam owocnego i radosnego spotkania. Czekamy na listy o waszym 
dzieleniu się.

Z braterskim pozdrowieniem św. Dominika

br. Daniei Cadrin OP br. Timothy Radcliffe OP



RATIO FORMATIONIS PARTICULARIS 
PROVINC!AE POLONIAE 

ORDINIS FRATRUM PRAEDICATORUM

I WSTĘP

A. Cel i adresaci

1. P#rR'cM/%n.y (RFP) zgodnie z KKZ 163 podaje dyrektywy 
i przepisy dotyczące formacji dostosowane do warunków życia i pracy naszej 
Prowincji, jak też i naszych czasów. Dokument ten jest uzupełnieniem ogólnych 
dyrektyw Kościoła,* naszych Konstytucji (szczególnie KKZ 154-251) oraz Rafzo 
For/TMznofMj Cenem&s , które zostało zatwierdzone przez Radę Generalną Zakonu 
23 listopada 1987 r. Wskazuje on na pewne aspekty formacji dominikańskiej, które 
wydają się być szczególnie dzisiaj aktualne. Ponadto podaje szereg wskazań natury 
praktycznej.

2. RFP jest skierowane do wszystkich braci w Prowincji, a nie tylko do braci 
odbywających formację wstępną czy ich wychowawców. RFP przypomina 
podstawową zasadę, wyrażoną w KKZ 156, stwierdzającą, iż odpowiedzialność za 
formację ciąży przede wszystkim na samym bracie, który dobrowolnie współpra
cuje z łaską powołania. Dopomagają mu w tym magistrzy, spowiednicy i inni 
wychowawcy. RFP ma służyć bratu pomocą w jego własnym ludzkim, duchowym 
i zakonnym dojrzewaniu.

B. Ogólne uwagi dotyczące formacji

3. Kandydat zgłaszający się do Zakonu powierza siebie, swoje życie i swoją 
przyszłość Bogu poprzez Zakon. Liczy na to, iż znajdzie w Zakonie właściwe 
środowisko, które dopomoże mu w jego drodze do świętości ukazując praktykę

' Szczególnie cenne są Wy%aza?n'a daryczgce /br/nagt w  za%OMMyc/i wydane przez
Kongregację ds. Instytutów Życia Konsekrowanego i Stowarzyszeń Życia Apostolskiego w 1990 r. 
Tekst polski w Z,'&Mfrva;ar2  jKa/nana, wyd. poi. 4 (122) 1990. s. 3-12 oraz Warszawa: Pallottinum, 
1990.



życia konsekrowanego oraz misję przepowiadania w Kościele według charyzmatu 
dominikańskiego. Powołanie dominikańskie wpisuje się w powołanie wszystkich 
chrześcijan, które polega na spotkaniu naszej ludzkiej słabości z miłosierdziem 
Bożym, w ufnym i ofiarnym podejmowaniu pełnych mocy wezwań Ducha Św. Jest 
to program na całe życie, które cechuje się jednak szczególnymi właściwościami 
na jego poszczególnych etapach.

4. Z jednej strony w formacji zawarty jest osobisty wkład brata, który krytycznie 
ocenia samego siebie i współpracując z łaską przemienia swe postawy, przyzwycza
jenia i poglądy oraz często i ochoczo, za poruszeniem Ducha Świętego, praktykuje 
cnoty. Z drugiej strony, formacja obejmuje wkład wychowawczy Zakonu, jego 
tradycji, jego wspólnot oraz wychowawców, któremu to wpływowi brat się 
powierza. Nade wszystko należy pamiętać, że pierwszym formującym jest sam 
Pan, który poprzez rozliczne okoliczności życia powołuje uczniów według 
upodobania Swej woli aby Mu towarzyszyli, oraz aby mógł ich wysyłać na 
głoszenie nauki (Mk 3,14).

5. W Zakonie naszym funkcję formacyjną spełniają przede wszystkim życie 
wspólnotowe oraz studium. Brat odbywający formację ma prawo spodziewać się 
dyrektyw i pomocy do właściwego przeżycia swej drogi do Boga ze strony 
magistrów oraz spowiedników, ale ta pomoc nigdy nie będzie ostateczna 
i decydująca. Trzeba zatem szukać światła na swej drodze ze strony wspólnoty, 
która winna być wymagająca wobec siebie, korygująca niewierności i wspólnie się 
budująca oraz ze strony teologii ukazującej perspektywę życia z Bogiem. Jeżeli 
w naszych wspólnotach brak upomnienia braterskiego oraz wprowadzenia w wielką 
tradycję teologiczną Kościoła i Zakonu, to wtedy jesteśmy w szczególny sposób 
bezbronni. Odpowiedzialność za to, by oba te formacyjne elementy owocowały 
w naszym życiu, spoczywa na każdym bracie i na każdej wspólnocie w Zakonie 
oraz na wychowawcach, profesorach i lektorach konwentualnych.

6. Formacja wstępna ma za zadanie wdrożyć brata w życie dominikańskie tak, aby 
mógł on owocnie korzystać z obecnych w tym życiu pomocy na drodze do Boga 
oraz, aby swą pracą apostolską podejmowaną w ramach Zakonu przyczyniał się do 
przepowiadania Dobrej Nowiny współczesnemu światu. Formacja wstępna 
obejmuje określone naszym prawem etapy.



7. Podczas formacji powinno się dążyć do pogłębienia motywacji nadprzyrodzonej 
w postępowaniu brata. Do Zakonu przyjmuje się osoby szczerze szukające Boga. 
Wytrwanie na drodze powołania uzależnione jest od ciągłego pielęgnowania 
i odnawiania w sobie tej nadprzyrodzonej motywacji. Brat, który zapomina o Bogu 
i nie poszukuje Go wytrwale w swojej codzienności, bardzo szybko odkryje 
rzekomą bezsensowność, nudę i szarzyznę życia oraz zagubi sens pozostawania 
w Zakonie.

8. Nadprzyrodzony charakter naszego życia zależy od jakości modlitwy, w której 
wiara staje się bardziej czynna, a Bóg bliższy. Na tę ufną wiarę Bóg odpowiada 
łaską, która przenika całego człowieka, w tym jego pracę, apostolstwo oraz 
modlitwę. Formacja zakonna obejmuje zatem przede wszystkim inicjację 
w modlitwę podejmowaną tak, aby całe życie we wszystkich odniesieniach 
wypływało z wiary, oraz cechowało się wrażliwością na poruszenie Ducha 
Świętego. Dopiero z tej teologalnej perspektywy życie radami ewangelicznymi 
nabiera żywotności, śluby są przeżywane jako wyraz miłości dla Boga, a apostol
stwo jest praktyczną realizacją charyzmatu przepowiadania. U człowieka, który 
przez praktykę wiary, nadziei i miłości jest otwarty na działanie Boga, łaska jest 
obecna zarówno w jego pracy intelektualnej jak i w jego przepowia
daniu (a/Hj fra&rą).

9. Podtrzymywane przez modlitwę zawierzenie Chrystusowi owocuje we 
wrażliwości na natchnienia, które Duch Święty do nas kieruje, a to z kolei wiedzie 
do udziału w życiu samej Trójcy Świętej. "Wszyscy ci, których prowadzi Duch 
Boży, są synami Bożymi " (Rz 8, 14). Życie według rad ewangelicznych, które 
ślubujemy przez profesję, zakłada praktykę reagowania na wszystkie rady, które 
Chrystus z mocą przynaglającej miłości kieruje do nas. Wymaga to umiejętności 
rozeznania oraz odczytywania ich wewnątrz naszego zakonnego i dominikańskiego 
powołania. Formacja zakonna na każdym jej etapie, począwszy od prenowicjatu, 
winna budzić wrażliwość na to działanie Boże, oraz zaprawiać do rozumnej 
i zgodnej z powołaniem odpowiedzialności.

10. Profesja, którą składamy, na sposób trwały łączy nas z Chrystusem oraz 
Zakonem. Sprawia ona, iż nasze życie zakonne z jego wyrzeczeniami i wymagania
mi jest podstawowym miejscem w którym odnajdujemy Chrystusa i Jego światło 
dla naszej drogi. Formacja zakonna ma prowadzić zatem do habitualnego



odnajdywania Chrystusa w niekiedy przyziemnych i pozornie bardzo szarych 
i zwyczajnych a zarazem wymagających realiach naszego wspólnego życia.

H . W podtrzymywaniu naszej wiary oraz wrażliwości na nadprzyrodzone wsparcie 
całego naszego życia uczestniczą święci, którzy nam towarzyszą. Wyrobienie 
zażyłości z Najświętszą Maryją Panną, która przewodzi pielgrzymce wiary całego 
Kościoła oraz ze świętymi naszego Zakonu, a w szczególności ze św. Dominikiem, 
który umierając obiecał braciom swoje wstawiennictwo, stanowi bardzo istotny 
element życia dominikańskiego. W tradycji naszego Zakonu większą rolę odgrywa 
wstawiennictwo świętych niż ich naśladownictwo. Pozostawia to nam większą 
swobodę w poszukiwaniu odpowiedzi na potrzeby Kościoła XXI wieku oraz daje 
nam mocniejsze oparcie w nadprzyrodzonym pośrednictwie świętych. W naszej 
Prowincji nie mamy beatyfikowanych i kanonizowanych świętych z czasów nam 
bliskich, którzy mogliby nam służyć jako konkretny wzór. Wszyscy żyli 
w XIII w., skutkiem czego niewiele o ich życiu wiemy. Możemy natomiast ich 
poznawać w ich wstawiennictwie i trzeba, abyśmy się wzajemnie tym duchowym 
doświadczeniem dzielili.

12. Konsekwentne życie radami ewangelicznymi zakłada ludzką dojrzałość, 
poczucie odpowiedzialności, pracowitości oraz samodzielności, które stanowią 
naturalny fundament porządku duchowego. Wstępujący do Zakonu winien posiadać 
dostateczną dojrzałość na miarę swego wieku oraz winien być na tyle usamodziel- 
niony od swojej naturalnej rodziny, aby mógł Zakon traktować jako swoją nową 
rodzinę. Ponadto traktowanie Zakonu jako swojej rodziny domaga się ofiarnego 
ethosu pracy wobec niego i jego dzieł. Trzeba zatem gotowości do rzetelnego 
podejmowania pracy nie tylko wybranej przez siebie, ale przede wszystkim 
powierzonej przez Zakon.

13. Naśladując Chrystusa brat dąży do osiągnięcia dojrzałości osobowej w dziedzi
nie emocjonalnej, wolitywnęj, intelektualnej i duchowej. Jakkolwiek dojrzałość 
osobowa nie jest celem formacji oraz życia (jest nim pójście za Chrystusem), 
wychowawcy winni dbać o to, by u braci odbywających formację następowało 
zespolenie razem wszystkich elementów dojrzałości. Ani same sukcesy na polu 
naukowym, ani też liczne praktyki modlitewne same w sobie nie są wystarczające. 
Zarówno studia jak i dewocja mogą stać się ucieczką od rzeczywistości, a więc
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i w konsekwencji od Boga, gdy brak będzie zintegrowania tychże wartości 
z odpowiedzialną pracą i naturalnymi ludzkimi więzami.

14. Życie wspólnotowe jest środowiskiem, w którym realizuje się nasze dominikań
skie powołanie oraz nasza misja głoszenia Słowa. Trzeba zatem szczególnie dbać 
o to, by spełniało ono swoją formacyjną rolę. Wszystkie wspólnoty naszych braci - 
czy to nowicjackie, czy poszczególnych roczników na studentacie, czy też 

konwentualne lub też mniejsze, powstałe z racji konkretnego apostolskiego
dzieła, jakim jest np. animowanie rekolekcji oazowych lub pielgrzymki - winne 
wzajemnie budować braci swoją modlitwą, udzielaniem sobie napomnienia 
braterskiego oraz właściwą atmosferą i zgodą. Uczenie się tego wymagającego i na 
sposób nadprzyrodzony doświadczanego życia wspólnotowego jest bardzo ważnym 
elementem dominikańskiej formacji. Uczestniczą w tym wszyscy, zarówno młodzi 
bracia odbywający formację wstępną, jak i wychowawcy oraz starsi członkowie 
naszych klasztorów.

15. Dominikańskie życie czerpie z bogactwa spuścizny świętych Zakonu, z wielkiej 
tradycji teologicznej Kościoła, z aktualnego nauczania Magisterium oraz ze 
współczesnej refleksji intelektualnej. Oznacza to, iż każdy brat i każda wspólnota 
stają przed odpowiedzialnym wezwaniem rzetelnego zgłębiania objawionych prawd 
wiary oraz osiągnięć ludzkiego rozumu i dostosowywania ich przekazu do 
możliwości poznawczych tych, do których są posłani. Trzeba zatem pamiętać, że 
wszelki wysiłek intelektualny ma prowadzić do odkrywania prawd, które, czy to 
poznawane, czy też głoszone, mają jako najgłębszy cel prowadzenie do wiary 
przekraczającej granice ludzkiego rozumu oraz ukazanie, jak spożytkować 
dynamikę ofiarowanej nam łaski. Nabywanie umiejętności intelektualnych 
poszukiwań w takim celu stanowi istotny element dominikańskiej formacji. Należy 
jednak pamiętać, że studia teologiczne nie zastąpią osobistego poznania Boga. 
Strzec się zatem trzeba rozumowania, które zastępuje rozwijanie wiary rozwijaniem 
wiedzy teologicznej. Wiedza teologiczna nie zastąpi ani wiary, ani zażyłości 
z Osobami Trójcy Świętej, choć może do tego podprowadzić. Ponadto właściwe 
podejmowanie studiów niesie też ze sobą wartość ascetyczną, wyrabia samodyscyp
linę, mobilizuje do samodzielnego myślenia, pozwala w sposób twórczy wyrabiać 
sobie własny osąd oraz porządkuje od wewnątrz hierarchię wartości.



16. Podczas lat formacji wstępnej brat odkrywa tajemnicę życia konsekrowanego, 
wzrasta w życie zakonne oraz w przypadku braci studentów przygotowuje się do 
przyjęcia święceń kapłańskich. Te trzy rzeczywistości, choć przeżywane w jednej 
osobowości, winny zachować swoja odrębność. Życie konsekrowane oznacza 
miłość oblubieńcza dla Tego, który stanał na drodze i powołał do Siebie. Pamięć 
o tej konsekracji zaakceptowanej i wyrażonej w profesji w sposób zasadniczy 
kształtuje nasze życie oraz stanowi wspólna cechę życia braci kapłanów i braci 
współpracowników. Życie zakonne z określona struktura, z konstytucjami, 
z obserwancjami zakonnymi, z habitem i klauzura jest środkiem zabezpieczającym 
nasze życie konsekrowane. Nadaje ono również charakter widoczny naszej 
religijności, poprzez która oddajemy cześć Bogu. Kapłaństwo natomiast jest 
udziałem w jedynym kapłaństwie Chrystusa, sprawowanym w Jego imieniu, dla 
dobra Kościoła. Życie konsekrowane jest dla Chrystusa. Kapłaństwo jest dla Ludu 
Bożego. Te dwa kierunki stanowią źródło ciągłego napięcia i wewnętrznego 
rozdarcia w naszym życiu i w życiu naszych wspólnot. Trzeba zatem, abyśmy 
zachowali prymat życia konsekrowanego w naszym kapłaństwie, aby duszpaster
stwo nie stawało się ucieczka od tego, co jest pierwszym i podstawowym zadaniem 
osób konsekrowanych.^ Formacja wstępna winna zabezpieczyć tę praktyczna 
hierarchię wartości.

17. Formacja wstępna przede wszystkim zmierza do pełnego zaangażowania 
w życie konsekrowane oraz, w przypadku braci studentów, do kapłaństwa. 
Oznacza to, że więź z Chrystusem jest pierwszoplanowa. Uwagę jednak trzeba 
również kierować na konkretne zadania apostolskie jakie stoją i będą stawały przed 
Kościołem zarówno w Polsce jak i za granicą. Cechą zasadniczą dominikańskiego 
charyzmatu jest wychodzenie do krańców Kościoła. Perspektywa uniwersalna 
Zakonu, ponad-diecezjalna i ponad-narodowa, pozwala na uważniejszą jedność 
z Kościołem powszechnym i ten wymiar Zakonu kształtuje naszą dominikańską 
tożsamość i nasze odczytywanie stojących przed nami wezwań, co nie podważa 
konkretnych zobowiązań Zakonu wobec parafii czy diecezji. W przypadku więc 
każdego brata trzeba, aby on sam oraz wychowawcy stawiali sobie pytanie: jak 
wykorzystać najlepiej jego zdolności i talenty uwzględniając konkretne potrzeby 
Kościoła?

 ̂KPK, kan. 663/1: "Pierwszym i podstawowym obowiązkiem wszystkich zakonników powinna być 
kontemplacja rzeczy Bożych oraz ustawiczne zjednoczenie z Bogiem w modlitwie."



Ii FORMACJA WSTĘPNA I JEJ GŁÓWNE ETAPY

A. Prenowicjat

18. Wszyscy bracia w Prowincji poprzez swoją modlitwę, postawę, przykład oraz 
apostolstwo winni poczuwać się do obowiązku budzenia powołań do życia 
dominikańskiego. Organizowaniem rekolekcji oraz innych spotkań dla ewentual
nych kandydatów do Zakonu zajmuje się Prowincjalny Promotor Powołań. 
Kandydatom należy przede wszystkim ukazywać Zakon jako miejsce, w którym 
znajdą drogę do świętości oraz prace, które dla Kościoła można w Zakonie podjąć.

19. Kandydaci do Zakonu winni osiągnąć odpowiednią dojrzałość ludzką 
i chrześcijańską jeszcze przed wstąpieniem do nowicjatu. Obejmuje ona:

- podstawową inicjację w życie chrześcijańskie (sakramenty, doktrynę,
moralność);

- ogólną kulturę i wykształcenie. Kandydaci na braci kleryków winni mieć 
przynajmniej wykształcenie średnie (maturę); kandydaci na braci kooperatorów 
winni posiadać wykształcenie co najmniej zawodowe, a jedynie w wyjątkowych 
wypadkach podstawowe. Kandydaci pochodzący spoza Polski winni wystarczająco 
znać język polski, aby mogli bez trudności uczestniczyć we wspólnocie nowicjac
kiej oraz korzystać z konferencji, rozmów i literatury;

- proporcjonalną do wieku dojrzałość emocjonalną, w tym także równowagę 
w dziedzinie płciowej, pozwalającą na zdrowe, spokojne i czyste więzi z innymi 
ludźmi, mężczyznami i kobietami;

- zdolność do życia we wspólnocie wyrażającą się w rzetelności 
i odpowiedzialności za siebie nawzajem pod kierunkiem przełożonego;

- odpowiednie psychiczne i życiowe usamodzielnienie się od rodziny 
naturalnej wyrażające się we własnym podejmowaniu decyzji, w miarę możliwości 
w niezależności finansowej oraz w zdolności do życia bez częstych odwiedzin 
rodziny;

- szacunek dla pracy oraz umiejętność gospodarowania zarobionym
pieniądzem.

W przypadku, gdy kandydat nie nabył jeszcze wyżej wymienionych cech 
a zgłasza się do Zakonu, należy poradzić mu, aby odczekał jeszcze zanim zostanie 
przyjęty do nowicjatu. Czas przygotowania do przyjęcia winien przeznaczyć na



pracę zawodowa lub częściowe studia, w miarę możliwości poza domem 
rodzinnym. W tym okresie winien mieć regularne kontakty z Prowincjalnym 
Promotorem Powołań, który mu będzie wskazywał drogi do ludzkiej i chrześcijań
skiej dojrzałości i samodzielności.

W razie potrzeby o. Prowincjał może wyznaczyć innych ojców, którzy będa 
opiekunami kandydatów przygotowujących się do nowicjatu.

Zanim pozwoli się kandydatowi na przyjazd na stałe do domu nowicjatu, 
należy go tam wezwać na krótki czas, aby na miejscu przekonać się czy spełnia e r 
wymagane warunki. Można z tego zrezygnować, gdy kandydat jest skądinąd znany 
Magistrowi nowicjatu.

Bezpośrednie przygotowanie do rozpoczęcia nowicjatu odbywa się już 
w domu nowicjatu i trwa od dwóch tygodni do miesiąca. Dla kandydatów na braci 
kooperatorów trwa sześć miesięcy.

B. Nowicjat

20. W naszej Prowincji nowicjat zasadniczo rozpoczyna się w dniu obłóczyn. 
Obłóczyny są poprzedzone pięciodniowymi rekolekcjami.

21. Program nowicjatu zmierza do tego, by nowicjusz poznawał Boga, siebie 
i Zakon oraz rozpoznał wolę Bożą odnośnie swego powołania. Ponadto jest to czas 
uczenia się życia wspólnotowego. Zajęcia w nowicjacie obejmują:

- wprowadzenie w lekturę Pisma Świętego oraz historię zbawienia;
- teologię duchowości oraz teologię modlitwy i liturgii;
- elementy psychologii;
- teologię i historię życia konsekrowanego;
- konstytucję Zakonu, historię Zakonu oraz poznanie jego świętych;
- duchowość dominikańską;
- łacinę oraz śpiew.
Magister ma czuwać nad właściwym doborem lektury duchowej braci 

nowicjuszy.

22. Wszelkie prace podejmowane przez braci nowicjuszy zarówno dla klasztoru jak 
i poza klasztorem, jak też udział braci w apostolstwie, zawsze dokonuje się pod 
kierunkiem Magistra nowicjatu. Czas nowicjatu jest czasem wyjątkowym w ży:



zakonnika. Dlatego nie jest on przeznaczony na pracę fizyczna czy apostolska, choć 
może fragmentarycznie ja zawierać, byleby nie kolidowało to z zasadniczym celem 
i programem nowicjatu. Ostateczne decyzje w tych sprawach podejmuje Magister.

C. Studentat

23. Należy zadbać o to, by rozwój życia duchowego braci pozostał nada! sprawa 
priorytetowa na studentacie. Troska o to, by ta hierarchia wartości przejawiała się 
v/ rozlicznych szczegółach dni powszednich, świat, dni skupienia oraz czasu sesji 
egzaminacyjnej czy wakacji, spada na Magistra i jego współpracowników oraz 
wszystkich braci. Ponadto należy zmierzać do tego, by ta hierarchia wartości nie 
była traktowana jako coś wyjątkowego i specyficznego jedynie dla okresu formacji 
wstępnej. Trzeba świadomie odrzucać takie podejście do formacji, według którego 
traktuje się ją jako pewien zryw zmierzający jedynie do mety, jaką są święcenia 
kapłańskie, poza którą nie będzie ona już potrzebna.

24. Życie duchowe braci wymaga stałego karmienia poprzez lekturę Pisma 
Świętego, przez czytanie duchowe, milczenie, osobistą modlitwę i liturgię, udział 
w dniach skupienia oraz korzystanie z sakramentu pojednania i kierownictwa 
duchowego jak również udział w nabożeństwach paraliturgicznych. Doboru 
sposobu odprawiania tych praktyk należy dokonywać mając na względzie duchowe 
dobro braci oraz ich religijną wrażliwość. Nad całością, wewnętrzną harmonią 
i kierunkiem oraz duchową integracją różnych środków pomocniczych w życiu 
duchowym braci, czuwa Magister.

25. Bracia uczestniczą w regularnych kapitułach, podczas których wzajemnie się 
korygują oraz dzielą się wiarą. W kapitułach tych powinien uczestniczyć Magister.

26. Niezależnie od programu studiów filozoficznych i teologicznych w trakcie lat 
studentatu bracia uczestniczą w regularnych konferencjach, które obejmują takie 
zagadnienia jak: podstawy życia duchowego, dominikańska tożsamość zakonna, 
kapłaństwo.

27. Magister powinien regularnie odbywać indywidualne rozmowy z braćmi w celu 
podtrzymywania w dobrym, pokierowania rozwojem duchowym, korygowania



błędów oraz prowadzenia ku głębszej integracji wszystkich wymiarów życia 
dominikańskiego. Winien również zorientować się, na ile dany brat rzetelnie 
podchodzi do swojej pracy, na ile interesuje się studiami oraz jak mógłby najlepiej 
rozwinąć i spożytkować swoje talenty.

28. Zasadniczo nie przewiduje się (z wyjątkiem praktyk duszpasterskich braci 
diakonów) udziału braci w apostolskich zajęciach poza domem studiów w ciągu 
roku akademickiego. Natomiast bracia winni zetknąć się z różnymi formami 
apostolstwa zarówno młodzieżowego jak i dostosowanego do innych grup ludności, 
uczestnicząc w okresie wakacyjnym w odpustach, pielgrzymkach i rekolekcjach 
młodzieżowych. Program wakacji opracowany przez Magistra zatwierdza 
Prowincjał. Te doświadczenia apostolskie należy następnie odpowiednio ocenić 
i rozważyć ich zintegrowanie z pozostałymi aspektami naszego życia. Ponadto 
trzeba braciom przypominać, że każdy czas jest czasem ewangelizacji, aby 
korzystali oni z charyzmatu przepowiadania w różnych najbardziej przygodnych 
okazjach, podobnie jak to czynił Chrystus Pan czy św. Dominik.

29. Spowiedników studentatu wyznacza o. Prowincjał dbając o to, aby byli dla 
braci dostępni. O tej posłudze ojców wobec studentatu winien być poinformowany 
Przeor, aby uwzględniał tę ich pracę przy wyznaczaniu innych zajęć. Bracia 
w miarę potrzeby mogą korzystać z posługi sakramentalnej innych kapłanów.

30. Bracia studenci asygnowani do klasztoru studiów podlegają kierownictwu 
i władzy Magistra, który informuje Przeora o sprawach dotyczących studentatu 
Za program zajęć na studentacie oraz wszelką działalność apostolską braci 
studentów odpowiada Magister. Decyzje o udziale braci w pracach apostolskich 
oraz w pracach dla klasztoru podejmuje Magister współpracując z Przeorem; 
Magister też udziela wszelkich zwolnień i dyspens. Podejmuje również decyzje 
dotyczące wydatków finansowych na potrzeby braci. Zezwolenia na wyjazd dla 
ważnej przyczyny na okres nie dłuższy niż trzy dni udziela Magister zgodnie 
z ustaleniami Prowincjała. Sprawy natomiast związane ze studiami są w gestii 
Rektora Kolegium. Ewentualnie wyjazdy braci, które kolidują z zajęciami 
w ramach Kolegium, Magister ustala wspólnie z Rektorem. Magister informuje 
Przeora oraz Prowincjała o sprawach studentatu.

D. Bracia współpracownicy



31. Po odbyciu nowicjatu bracia współpracownicy odbywają dałszy ciąg formacji 
wstępnej pod kierunkiem Magistra w domu junioratu. Okres ten zasadniczo 
powinien trwać trzy łata. Bezpośrednio przed złożeniem profesji uroczystej bracia 
powinni przez miesiąc przygotować się do niej pod kierunkiem Magistra. Władza 
Magistra junioratu jest analogiczna do władzy Magistra studentatu.

32. Formacja w junioracie winna zmierzać do integralnego wychowania brata tak, 
aby umiał on praktycznie powiązać razem życie konsekrowane, modlitwę 
kontemplacyjną, odpowiedzialne podejmowanie pracy na rzecz klasztoru pomagając 
Przeorowi i Prokuratorowi, tworzenie razem wspólnoty braterskiej z kapłanami 
oraz wypoczynek. Trzeba, aby brat poznał specyfikę swego powołania oraz 
dostrzegał wartości swego apostolatu.

33. W ciągu trzech lat formacji w junioracie, bracia winni otrzymać taką formację 
teologiczną, która będzie karmić rozwój ich życia duchowego. Winni zatem być 
wprowadzeni w podstawy życia duchowego, w głębszą znajomość i umiłowanie 
Pisma św., w teologię dogmatyczną i moralną, liturgikę oraz elementy prawa 
kanonicznego, jak również w historię Kościoła i zapoznanie się ze spuścizną 
klasyków literatury religijnej.

34. Magister braci współpracowników winien również czuwać nad rozwojem życia 
kulturalnego braci.

35. Bracia współpracownicy winni mieć okazję do spotkania z braćmi studentami 
w czasie trwania okresu formacji wstępnej, aby się zżywali ze swymi rówieśnika
mi, przyszłymi kapłanami. Okazją do takich spotkań mogą być wspólne wakacje. 
Powinni również poznać inne klasztory i ich działalność apostolską.

E. Profesja prosta i uroczysta

36. Bracia studenci oraz bracia współpracownicy składają po nowicjacie profesję 
prostą na rok. Następnie odnawiają ją  na dwa lata; po upływie trzechlecia składają 
ją następnie na rok i potem ponownie na rok. Bracia studenci profesję uroczystą 
składają przed upływem tegoż dwulecia, zazwyczaj w II niedzielę Wielkanocy. 
Bracia współpracownicy zasadniczo składają ją w pięć lat po pierwszej profesji.



Istnieje możliwość przedłużenia profesji prostej, jednakże nie dłużej niż do końca 
drugiego trzechlecia.

37. Przed pierwszą profesją prostą oraz przed profesją uroczystą bracia odbywają 
sześciodniowe rekolekcje, natomiast przed odnowieniem profesji prostej bracia 
przygotowują się dniem skupienia.

F. Posługi i święcenia

38. Magister studentatu, wzgłędnie Kantor klasztoru po uzgodnieniu z Magistrem 
mają zadbać o praktyczne przygotowanie braci do przyjęcia posługi lektora 
i akolity oraz święceń diakonatu i prezbiteratu oraz ich wykonywania.

39. Posługę lektora bracia przyjmują zazwyczaj podczas Wielkiego Postu w trakcie 
trzeciego roku studiów, a posługę akołity pod koniec czwartego roku studiów. 
Przed przyjęciem posługi, bracia winni odbyć trzydniowe rekolekcje.

40. Święcenia diakonatu bracia zazwyczaj przyjmują na początku szóstego roku 
studiów, a święcenia prezbiteratu po zakończeniu studiów teologicznych i zdaniu 
wymaganych egzaminów. Przed przyjęciem święceń bracia winni odbyć sześcio
dniowe rekolekcje.

III. Rady wychowawcze

41. W każdym z naszych trzech domów formacji powinna istnieć lokalna rada 
wychowawcza, której podstawowym zadaniem jest doradzanie Magistrowi oraz 
ocenianie, jak bracia są włączeni we wspólnotę. Rada wychowawcza winna się 
zebrać raz lub dwa razy w ciągu roku.

42. W skład rady wychowawczej konwentu nowicjatu wchodzą: magister nowicjatu 
jako jej przewodniczący, Przeor, Submagister nowicjatu, Lektor konwentu 
Prowincjalny Promotor Powołań oraz jeden przedstawiciel konwentu mianowany 
przez o. Prowincjała.



W skład rady wychowawczej konwentu studentatu wchodzą Magister 
studentatu jako jej przewodniczący, Przeor, Submagistrzy studentatu, Rektor 
Kolegium, oraz jeden przedstawiciel konwentu mianowany przez o. Prowincjała.

W skład rady wychowawczej konwentu junioratu wchodzą Magister junioratu 
jako jej przewodniczący, Przeor, Lektor konwentu oraz jeden przedstawiciel 
konwentu mianowany przez o. Prowincjała.

IV. FORMACJA STAŁA

42. Formacja stała przystosowana do różnych etapów życia jest niekończącym się 
programem naszego życia. Wyrasta ona z konieczności ciągłego nawracania się 
i ciągłego poszukiwania Chrystusa. Obejmuje ona nie tylko formację intelektualna 
i pastoralna, które wymagąja permanentnej odnowy i poszukiwań, ale przede 
wszystkim formację duchowa, która zamiera, gdy przestaje być rozwijana. Troska 
o jakość i wspólnotowe formy formacji stałej spada na poszczególne wspólnoty, na 
przeorów, lektorów konwentualnych oraz na Prowincjalnego Promotora Stałej 
Formacji.

44. Wspólnoty, do których sa posłani młodzi ojcowie, winny szczególnie czuwać, 
aby znaleźli oni tam braterskie środowisko, w którym ich życie duchowe 
integrowane z pierwszymi doświadczeniami kapłańskimi będzie się rozwijało. 
Z kolei ojcowie ci winni pamiętać, że wchodzą do istniejącej już wspólnoty, która 
ich przyjmuje i z której pracami, dorobkiem i wcześniej podjętymi decyzjami 
młodzi musza się liczyć.

45. Bracia kierowani na dalsze studia winni pomiędzy święceniami a studiami mieć 
okazję nabyć jakieś doświadczenie duszpasterskie. Owo doświadczenie będzie im 
pomocne w studiach i uchroni ich od perspektywy jednostronnej i oderwanej od 
posługi wiernym w Kościele.

46. W klasztorach należy zadbać o to, aby niezależnie od prac apostolskich został 
wypracowany i odpowiednio wcześniej zaplanowany cykl dni i spotkań poświęco
nych formacji samych braci, członków klasztoru. Program ten winien obejmować 
okresowe dni skupienia klasztoru, w których prace apostolskie będą zredukowane 
lub zawieszone, doroczne rekolekcje klasztorne oraz spotkania dyskusyjne



prowadzone przez lektorów konwentualnych. W przypadku, gdy któryś z braci nie 
ma możności uczestniczenia owocnie w rekolekcjach klasztornych, należy 
umożliwić mu uczestnictwo w rekolekcjach poza swoim klasztorem. Przeor lub 
przełożony domu winien zatroszczyć się o to, aby każdy mógł uczestniczyć 
w dorocznych rekolekcjach.^

47. Lektorzy konwentualni winni organizować regularne spotkania mające na celu 
wzajemne budowanie się i pogłębienie wrażliwości braci na problemy teologiczne. 
Te spotkania mogą być poświęcone niedzielnym czytaniom mszalnym, nowym 
dokumentom Kościoła, aktualnym problemom duszpasterskim czy ciekawszym 
lekturom, z którymi warto się zapoznać. Lektorzy konwentualni winni zadbać o to. 
by wszyscy bracia mieli dostęp do nowych dokumentów Kościoła (encyklik 
papieskich, instrukcji Stolicy Apostolskiej, listów o. Generała, akt kapituł 
generalnych i prowincjalnych itp.)

48. Prowincjalny Promotor Stałej Formacji winien wspierać wysiłki Lektorów 
konwentualnych oraz organizować spotkania ogólno-prowincjalne dla poszczegól
nych grup (katechetów, duszpasterzy itd).

3 KPK, kan. 663, 5; kan. 276,4.
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