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Od redakcji

Oddajemy w rgce Czytelnika kolejny numer naszego pisma.
Przewodnim tematem TEOFILA jest tym razem spoleczne nauczanie
Kosciola, ze szczegolnym uwzglednieniem zaslug pontyfikatu Jana Pawla 11
w tej dziedzinie. Dostrzegajqc nieustannq potrzebe refleksji nad relacjq
Kosciola do swiata, do rzeczywistosci, w ktorej Kosciol peini swq
ewangelizacyjnq misje. probujemy poszerzy¢ i poglebi¢ dyskusje na ten
temat. Chcemy si¢ tym sposobem przyczynié, na miare naszych skromnych
mozliwosci, do ozywienia problematyki spolecznej w polskim Kosciele,
widzqc wciqz zbyt nikle zainteresowanie sq tematykq..

Pierwszy artykul sygnalizuje donioslos¢ encykliki Centesimus annus.
Prof. Rocco Buttiglione ukazuje mozliwos¢ ,,wspdlpracy” Kosciola
z wolnorynkowym swiatem. Nastepnie o. Maciej Zigba przedstawia kolejne
etapy refleksji  katolickiej nauki spolecznej nad istotnymi i szeroko
rozprzestrzenionymi prqdami wspolczesnosci: demokracjq i kapitalizmem.
Kluczowym $wiatlem teologicznym i filozoficznym sluzqcym opisowi
i ocenie tych rzeczywistosci okazuje si¢ ponownie Centesimus annus.

Waznq zasade nanki spolecznej Kosciola stanowi niewqtpliwie idea
dobra wspolnego. O znaczeniu koncepcji dobra wspolnego przekonuje nas
o. Ryszard Rybka, natomiast dyskusje¢ w tej materii ze wspodlczesnym
liberalizmem podejmuje o. Jacek Krzysztofowicz.

Kolejne dwa artykuly przedstawiajq temat relacji  miedzy
chrzescijanskq wiarq i kulturq. Prof Elzbieta Wolicka, z perspektywy
filozoficznej, zarysowuje w jaki sposob chrzescijanstwo przenika kulture
i na czym polega nieusuwalne napiecie pomigdzy nimi. Z kolei br. Michal
Mrozek analizuje zwiqzek Ewangelii i kultury ukazany w encyklikach Jana
Pawla Il

Caly numer podsumowuje fundamentalna dla Jana Pawla II kwestia
antropologiczna. Br. Jacek Truszczynski przedstawia antropologiczny
rdzen encyklik Papieza. a kilka waznych mysli dodaje o. Jaroslaw Kupczak.
W nauczaniu obecnego pontyfikatu, szczegdlnie w doktrynie spolecznej,
kluczowq role odgrywa wlasnie ,, antropocentryzm metodologiczny”.

Biezqcy numer TEOFILA skierowany jest do znacznie szerszego
kregu odbiorcow. Mamy tu na uwadze szczegdlnie seminaria duchowne
w Polsce, do ktorvch w specjalny sposob kierujemy nasz , prowokator
intelektualny”. Bardzo pragniemy ozywic¢ filozoficzne i teologiczne
poszukiwanie prawdy, wzmocni¢c wymiang mysli i dialog w srodowiskach



ludzi wierzqcych. Zapraszamy wszystkich Czytelnikow, przede wszystkim
wykladowcow i studentow dominikanskiego Kolegium, tudziez grono
profesorow i studentow polskich seminariow, do podjecia owocnej
wspdlpracy. Z nadziejq czekamy na uwagi i komentarze, a szczegolnie na
tworczq krytyke.

Wszystkim, ktorzy nam pomogli i nadal pomagajq w redagowaniu
TEOFILA bardzo dziekujemy. Najwigksze slowa podziekowania kierujemy
do Autorow publikujqcych w tym numerze.

Redakcja

Komuinikat

) Informujemy, ze Biblioteka Studium w dominikanskim Klasztorze
Swietej Trojcy w Krakowie posiada — zestawione przez o. Cypriana Jana
Wichrowicza OP — bibliografic (16 tomikéw) do traktatow z teologii
moralnej. Warto zapozna¢ si¢ z tymi opracowaniami bibliograficznymi
studiujac poszczegolne zagadnienia moralne.

Redakcja



Podaiajac za Centesimus annus.”
Rocco Buttiglione

Wydaje si¢, ze jedna z wielu zaslug nowej encykliki — Centesimus
annus — jest to, ze dokonala bardzo potrzebnego kroku naprzéd w dialogu
pomigdzy Kosciolem Katolickim i amerykanskim duchem. Ten krok na-
przod jest konsekwenc)a ostroznie zarysowanych rozroznien, ktére czynia
trudnymi, czy wrgcz niemozliwymi do podtrzymania, czgsto blgdne inter-
pretacje intencji Ojca Swigtego. Rozréznienia te zmuszaja cheacych kryty-
kowa¢ nauczanie spoleczne Kosciola raczej do przyj¢cia znaczenia pojgc
w $wietle zawartosci encykliki, niz do walki o slowa, ktérych znaczenie
czgsto rozni sig, i ktore sg obcigzone réoznymi emocjami, po tej lub po tam-
tej stronie Atlantyku, na pélnocnej czy na poludniowej polkuli.

Jednym ze slow, ktore sa czgsto blgdnie rozumiane, jest kapitalizm.
W Stanach Zjednoczonych kapitalizm jest terminem calkowicie pozytyw-
nym i godnym szacunku. Oznacza wolna przedsigbiorczo$¢, wolng inicja-
tywg, prawo do wypracowania swojej pozycji dzigki wlasnemu wysilkowi.
W skrécie: kapitalizm jest bastionem amerykanskiej wolnosci.

W Europie mamy zasadniczo odmienny odbiér tego samego slowa.
Tutaj kapitalizm oznacza raczej wykorzystywanie szerokich mas przez elitg
potentatéow, ktérzy dysponuja naturalnymi i historycznymi bogactwami
kraju i wykorzystuja, oraz doprowadzaja do ubdstwa, szerokie masy rolni-
koéw 1 rzemieslnikow.

W Ameryce Lacinskiej sytuacja jest jeszcze gorsza — tutaj, przy-
najmniej wsrod czesci intelektualistow 1 duze) czg¢sci mas, kapitalizm jest
prostym synonimem niesprawiedliwosci spoleczne;.

Potrzeba wigc szczegdlowej analizy, aby zrozumie¢ slowo kapita-
lizm, ktore brzmi tak roznie, cz¢sto oznaczajac zjawiska przeciwne.
W krajach anglosaskich ekonomia wolnego rynku byla do§wiadczana jako
organiczny rozw¢j. Jednak na kontynencie europejskim rewolucja przemy-
slowa czgsto stanowila rezultat aktywnosci malych grup, organizowanych
i prowadzonych raczej przez bankierow, posiadajacych mocne wsparcie ze
strony panstwa, niz przez przedsigbiorcow. Oznacza to, iz wolnos¢ przed-
sigbiorczosci zostala ograniczona do uprzywilejowanej grupy spoleczne;,
a kapitalizm od poczatku byl kapitalizmem monopolistycznym. Jeszcze
gorsza byla sytuacja w wielu krajach Trzeciego

" Przedruk artykulu opublikowanego w amerykaiiskim magazynie ,.Crisis”, July-August
1991. Tytul oryginalny: Behind Centesimus Annus (przypis redakcji).
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Swiata, gdzie kontrola nad wszystkimi bogactwami kraju zostala skoncen-
trowana w rekach zagranicznych kompanii i skorumpowanych lokalnych
elit wladzy.

Czy powinniSmy wi¢c mowi¢ o réznych modelach kapitalizmu?
Czes¢ formalnych zasad tego systemu byla (i jest) taka sama na wszystkich
kontynentach. Jednak koncentracja rzeczywistej wladzy w rekach uprzy-
wilejowanej grupy powoduje, ze takie same zasady prowadza do réznych
skutkow. Na przyklad we Wloszech, tylko w ostatnich latach, mieliSmy
znaczacy rozwdj szerokiej klasy drobnych przedsigbiorcéw, bedacy rezul-
tatem spolecznej akceptacji wolnosci przedsigbiorczosci i rosnacej legity-
mizacji dla rynku. Mogliby$my powiedzie¢, ze zawsze jest mozliwe, iz
grupy nacisku, posiadajace monopol na naturalne, kulturowe, polityczne
czy ekonomiczne bogactwa, sprobuja zawlaszczy¢ rynek i uczynié nieosia-
galnym dla innych ludzi nabywanie $rodkéw koniecznych, aby wejs¢ na
rynek zdominowany przez owe grupy.

Nie jest tak wazne, czy mowimy, ze ten monopol rzeczywiscie za-
sluguje na nazwe kapitalizm, czy tez uznamy, iz jest to forma zle ukrytego
socjalizmu (jak moglby powiedzie¢ Michael Novak). Wazne jest to, ze
dzielimy takie same pozytywne oceny slowa kapitalizm w pierwszym sen-
sie 1 taka sama negatywna ocen¢ w drugim znaczeniu.

Prowadzi nas to do drugiego, waznego punktu rozwazan encykliki.
Rynek nie jest naturalnym stanem rzeczy; jest instytucja spoleczna. Jako
taki musi by¢ tworzony i musi by¢ chroniony, moze by¢ poszerzony i moze
by¢ ograniczony. W celu wejscia na rynek, bycia zdolnym do sprzedawania
1 kupowania w przestrzeni rynku, konieczne s3 liczne wymogi. Niektore
z tych zalozen sa z natury prawe i obiektywne. Na przyklad, potrzebujemy
praw broniacych swobode indywidualnych jednostek i ich wlasnosci, po-
trzebujemy prawa umow. Nie jest mozliwe, zeby kupowaé i sprzedawac,
jesli ktos moze sila wziaé to, co zechce. Potrzebujemy skutecznej komuni-
kacji i1 systeméw transportu, aby udostgpniono nasze towary na rynku. Po-
trzebujemy informacji dotyczacych rodzajow towaréw, na ktore jest popyt;
potrzebujemy szkoleniowych i technicznych umiejetnosci, aby wyprodu-
kowa¢ towary. Ci ktérzy wezma odpowiedzialnos¢ za produkcje potrzebuja
minimum kapitalu, ktéry da im szans¢ przedstawienia dobrych pomystow
inteligentnemu 1 aktywnemu bankierowi, ktoéry moze dostarczy¢ im po-
trzebnego kapitalu.

W niektorych krajach takie przedzalozema rynku sa dostgpne,
w innych krajach tylko nieliczna mniejszo$é osob jest obecna na rynku,
podczas gdy zdecydowana wigkszos¢ nie ma dostgpu do tych przedzalozen.
W takim przypadku rynek nie istnieje, czy przynajmnie) jest ograniczony.
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Wielkie masy nie majg wyboru, ale akceptuja jakiekolwiek warunki ofero-
wane im przez tych, ktérzy maja monopol na dostep do rynku. Okoliczno-
$ci przywoluja wigc pewien rodzaj spolecznej rewolucji, ktéora jest pozada-
na dla stworzenia rynku. Chodzi o pokojowa rewolucj¢ wolnosci.

Dobmeglismy do trzeciego, rownie waznego punktu. Czgsto
w krajach, gdzie rynek dziala, wicle oséb pozostaje poza sferg rynku
z powodu naturalnych i1 spolecznych trudnosci. Dlatego moralnym obo-
wigzkiem solidamosci jest wspieranie tych ludzi poprzez potrzebng mate-
rialng pomoc, aby ich zrchabilitowaé, jesli to mozliwe, czy tez, innymi
slowy, zabezpieczy¢ ich zycie i ludzka godnos¢. Nie jest to jednak tylko
obowiazek panstwa. Nowa encyklika broni koniecznosci polityki opiekun-
czej, ale toczy wojng przeciwko dewiacjom i biurokratyzacji panstwa opie-
kunczego [welfare state]. Pafistwo, chcac rzeczywiscie zajac si¢ potrzebami
spolecznymi, powinno raczej, tak dalece, jak to mozliwe, powigkszy¢ ak-
tywnosé spolecznosci, przydzielajac srodki do pomocy rodzinom i innym
spolecznym instytucjom. Pieniadze kierowane przez takie agencje zasadni-
czo przynosza wigkszy efekt niz kierowane przez biurokratyczne instytucje,
a rozne grupy spoleczne sa, przez docenienie ich spolecznej odpowiedzial-
nosci, zachgcone do zajgcia si¢ spolecznymi potrzebami. Ekspansja wiel-
kich biurokratycznych instytucji panstwowych, ktére posiadaja tendencjg
do nadmiernego wzrostu i tracenia stycznosci z realnymi potrzebami bez
zaspokajania ich, powinna by¢ ograniczona.

Czwarty punkt, silnie zaakcentowany w encyklice, dotyczy powiaza-
nia mi¢gdzy rynkiem i kultura. Jesli rynek jest instytucja spoleczna, ktéra
potrzebuje ukonstytuowania oraz powigkszania poprzez laczenie z insty-
tucjonalng strukturg, to nie moze on istnie¢ i funkcjonowaé sam. Rynek
posiada prawne, kulturowe i socjalne przedzalozenia: wchodzi w konieczny
alians z réznymi kulturowymi i filozoficznym trendami. W naszych spole-
czenstwach istnieje oczywisty zwiazek migdzy rynkami a libertynizmem
[libertinism]". W encyklice zwiazek ten jest nazywany konsumizem: warto-

"Autor uzywa slowa libertinism, ktére zdecydowalem si¢ przethumaczyé jako , libertynizm”.
Slowo to w tym przypadku nie oznacza jedynie nieskr¢powanego permisywizinu
moralnego, ale dotyczy takze radykalnej odmiany kapitalizmu czy leseferyzmu, polegajacej
na calkowitym zaufaniu do mechanizméw wolnorynkowych i rozumowaniu wylgcznie
w kategoriach ekonomicznych. Libertynizm 1w tym znaczeniu jest powigzany
z libertarianizmem [/ibertarianism], czyli amerykanskim nurtem polityczno—ekonomicznym
sprzyjajacym radykalnemu kapitalizmowi i1 kreowaniu konsumpeyjne) wizji czlowieka
bedacego homo oeconomicus — porownaj: Centesimus annus 42; Richard J. Neuhaus,
Biznes i Ewangelia, Poznan 1993, s. 176; Michael Novak, Liberalizm — sprzyniierzeniec czy
wrog Kosciola, Poznan 1993, s. 328; Maciej Zigba OP, Papieze i kapitalizm, Krakéw 1998,
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$ci rynkowe sa jedynymi wartosciami, ktore sa spolecznie pozadane,
a wszystko jest pozadane jako towar. Jednak wiele rzeczy (takich jak: seks,
ludzkie cialo, godnos¢ ludzka, prawda, kultura, religia) w zwiazku ze
swoim wielkim znaczeniem nie jest i nie moze sta¢ si¢ towarami.

Krytykujac konsumizm encyklika jasno pokazuje, iz to powigzanie
miedzy ryvnkiem i libertynizmem nie jest istotowe. Nie wyplywa w konie-
czny sposob z istoty rynku: jest to raczej konsekwencja gléwnego nurtu
historycznego rozwoju. Z tego powodu mozliwe jest wypracowanie zmiany
tego aliansu przez inny zwigzek: migdzy wolnym rynkiem a wlasciwg filo-
zofia czlowieka.

Encyklika czasami idzie tak daleko, ze sugeruje, iz alians migdzy
rynkiem i libertynizmem nie moze, na dluzsza metg, funkcjonowa¢. Spole-
czenstwo wolnorynkowe potrzebuje nie tylko konsumentéw, ale takze od-
powiedzialne jednostki, zdolne do cigzkiej pracy i tworczych akcji. Nie
potrzebuje konsumentdéw, ktérzy chca konsumowaé nie pracujac. Silne,
odpowiedzialne 1 rozsadne jednostki nie sa wytwarzane na przyklad przez
rewolucje seksualng, ale raczej sa rodzone i wychowywane w moralnie
zdrowych rodzinach. Wydaje si¢, ze zwigzek migdzy wlasciwa filozofia
czlowieka, a wolnorynkowa ekonomig bardziej koresponduje z prawdziwa
istota rynkowej ekonomii, niz alians z libertynizmem.

Te rozwazania prowadza nas do ostatniego punktu, ktéory powinien
by¢ raczej pierwszy, gdyz jest to punkt najwazniejszy. Mianowicie do te-
matu niezwykle pozytywnej ewolucji ludzkiej wolnosci na polu ekonomii
i dzialania przedsigbiorcy.

Wolna ekonomia zaklada wolnego czlowieka. Potrzebujemy dwie
wolne jednostki, ktére chcg sig spotka¢ wedle warunkéw umowy, aby mogl
zaistnie¢ rynek. W spolecznosci zniewolonej nie mozemy mieé rynkowe;j
ekonomii, ale musimy raczej mie¢ ekonomi¢ sterowang. Juz ten prosty fakt
pokazuje nam, ze jest to glowna, specyficzna warto$¢ dla wolnej ekonomii.
Nasza percepcja tej wartosci rosnie, jezeli zrozumiemy, ze zasadnicza
przyczyna zdrowia narodow jest ludzka inteligencja i wola dostrzezenia
potrzeb innych ludzi. Widzimy, iz naturalne bogactwa i ludzkie zdolnosci
moglyby zaspokoi¢ ludzi potrzebujacych, dokonujac organizacji tych ludzi
1 podejmujac ryzyko, zawarte w przedsigbiorczosci, doprowadzenia do
kontaktu bogactw z potrzebami. Bardzo rzadko rola przedsigbiorczosci,

s. 117-118. Chociaz wedle Justyny Miklaszewskiej nie mozna interpretowaé calego nurtu
libertarianizmu w sposéb tak jednoznaczny, jako swoisty ultraliberalizm czy leseferyzm -
poréwnaj: Libertarianskie koncepcje wolnosci i wlasnosci, Krakéw 1994; por. takze Will
Kymlicka, Wspolczesna filozofia politvki, s. 110-179, Krakoéw 1998 (przypis tlumacza).
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jako kreatywnej strony ludzkiej pracy, byla tak jasno ukazywana i tak wy-
soko oceniana, jak ma to miejsce w Centesimus annus. Encyklika czesto
kwalifikuje przedsigbiorczos¢ jako szczegoélng ludzka cnotg, ktora oczywi-
$cie zaklada szczeg6lng odpowiedzialnosé za dobro wspolne.

Wszystko to laczy si¢ z generalng zasada, ktora podkresla nie tylko
ta encyklika, ale takze cale nauczanie Jana Pawla II, iz zadne dobro nie
moze by¢ dokonywane bez wolnosci, ale wolnos¢ sama w sobie nie jest
najwyzsza wartoscia. Wolnos¢ dana jest czlowickowi, aby umozliwi¢ mu
dobrowolne posluszenstwo i1 dobrowolny dar z siebie w milosci. Prawda
1 milos¢ s3 miarami wolnosci i zasadami jej samorealizacji tak na polu eko-
nomii, jak i we wszystkich innych dziedzinach.

tlum. Marcin Lisak OP



Ewolucja nauczania o demokratycznym kapitalizmie
w encyklikach spolecznych.1

Maciej Zigba OP

Analiza stosunku nauczania spolecznego Kosciola do demokratycz-
nego kapitalizmu natrafia na trudnosci juz na samym poczatku. Po pierwsze
bowiem, powaznym problemem okazuje si¢ samo zdefiniowanie obu ter-
minow ,,demokracji” 1 ,kapitalizmu” oraz okreslenie wigzi istniejacych
pomiedzy nimi, po drugie: w encyklikach papiezy, cho¢ omawiaja oni po-
lityczne 1 gospodarcze problemy wspdlczesnego im $wiata, oba te stowa
uzywane sa nader rzadko.

Dlatego prdbujac zrekonstruowa¢ ich poglady trzeba skorzystaé
z licznych w encyklikach wzmianek obrazujacych stosunek autoréw do roli
panstwa, do socjalizmu, liberalizmu, centralnego planowania, wlasno$ci
prywatne), czy tez idei tzw. 11l drogi — chrzescijanskiego systemu polity-
czno—ekonomicznego konkurencyjnego wobec obecnie wystgpujacych roz-
wigzan.

Moéwiac o demokracji bede mial na mysli system, ktéry mozna by naj-
ogolniej okreslié mianem “ograniczonych rzadéw wickszosci™, mowiac na-
tomiast o kapitalizmie bgd¢ uzywal tego terminu dla okreslenia systemu eko-
nomicznego opartego na wlasnosci prywatnej i wolnej przedsigbiorczosci.®

(..)

Podsumowanie: Od Rerum novarum do Sollicitudo rei socialis.

Poréwnujac encykliki spoleczne napisane przez papiezy w ciagu
pierwszego stulecia od opublikowania Rerum novarum mozna dostrzec
ewolucje tak w ich stosunku do wystgpujacych w rzeczywistosci ustrojow
polityczno—ekonomicznych, jak i postulowanych spolecznych rozwigzan.

Wydaje si¢, ze analiza tresci zawartych w encyklikach uprawnia do
wysunigcia twierdzenia, iz ogélne ujgcie zycia polityczno—ekonomicznego
Jest w pierwszych dwoch encyklikach dosy¢ podobne i nader zbiezne z mo-
delem demokratycznego kapitalizmu. Nastgpne dwa pontyfikaty przynosza
stopniowa, ale konsekwentna zmiang tego stanowiska®. Encykliki opubliko-

! Publikowany tekst jest skrocong wersjg referatn wygloszonego w Castel Gandolfo

w 1997 1. (przypis redakcji).

2 G. Sarloni, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s.48

3D.R. Kamerschen, R.B. McKenzie, C. Nordelli, Ekonomia, Gdansk 1991, 5.940

! Analiza dwoch tekstow (innego rodzaju i z tego wzgledu nie oméwionych tutaj): soboro-
wej Konstytucji o Kosciele w swiecie wspolczesnym Gaudium et spes, opublikowanej
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wane w owym okresie odsuwaja si¢ poczatkowo w sposéb malo widoczny od
rozwiazan spolecznych demokratycznego kapitalizmu, a potem odnoszac si¢
juz do nich z jawnym dystansem. Tendencja ta zostaje zahamowana i po cze-
§ci — w oryginalny sposdb — odwrdcona w pierwszych dwach encyklikach
spolecznych Jana Pawla II.

Patrzac na rolg panstwa, jaka — w swietle poszczegolnych encyklik —
winno ono odgrywac w zyciu spoleczenstwa, mozna dostrzec istotne przesu-
ni¢gcie akcentow. Oczywiscie wszyscy papieze podzielali sprzeciw wobec
bardziej skrajnych liberalnych koncepcji panstwa oraz uznanie jego istotnej
roli w zyciu spolecznym, ale tak sposéb jak i zakres jego dzialania rdznig si¢
wedie roznych encyklik w sposdb nader istotny. Poczatkowo jest to schola-
styczna wizja panstwa jako societatis perfectae odpowiedzialnej za realizacje
dobra wspodlnego wszystkich obywateli. W wizji tej — podzielanej przez Le-
ona XIII 1 Piusa XI — panstwo winno nie tylko reagowa¢ w przypadku naru-
szania owego dobra, ale tez w sposdb czynny wspiera¢ jego budowanie,
szczegblng uwage poswigcajac najubozszym warstwom spoleczenstwa (na-
cisk polozony jest mniej na bezposrednia pomoc, a bardziej na stworzenie
warunkow umozliwiajacych lepsza przyszlos¢). Holizm takiego ujgcia —
ktére w praktyce mogloby si¢ przerodzic w etatyzm — jest jednak silnie
zrownowazony podkresleniem sluzebnej roli panstwa oraz jego — opartej na
zasadzie pomocniczosci — decentralizacji. W wizji tej silnie podkreslona zos-
taje pierwotno$¢ czlowieka w stosunku do panstwa, a takze pierwotnosé ro-
dziny oraz wszelkich stowarzyszen posrednich, ktérych rozmaitosé winna by¢
przez panstwo wspierana, jako ze tworzenie gestej sieci oddolnych wigzi
spolecznych jest jednym ze zrodel jego sily. Z czasem to podkreslanie rézno-
rodnosci spoleczenstwa oraz jego podmiotowosci w stosunku do panstwa
staje si¢ coraz slabsze (zmienia si¢ to dopiero w encyklikach Jana Pawla II),
natomiast zadaniem panstwa staje si¢ glownie zabezpieczenie jednostce coraz
szerszego pakietu praw rozumianych jako uprawnienia. Powiazanie tych praw
z obowiazkami, bardzo jeszcze wyraznie widoczne u Jana XXIII, w naucza-
niu Pawla VI staje si¢ prawie nicobecne, lecz powraca u Jana Pawla I

Wraz z postgpujaca globalizacjg w kolejnych encyklikach konsekwent-
nie umacnia si¢ tez rola panstwa w wymiarze migdzynarodowym: wzrasta nie
tylko jego odpowiedzialno§¢ za utrzymywanie pokoju w wymiarze $wiato-
wym, ale tez i za mi¢dzynarodowa produkcj¢ oraz wymian¢ gospodarcza,
a takze za pomoc panstwom slabszym. Watek utrzymujacy, iz za dobre wyko-
rzystanie otrzymywanej pomocy, a takze za swoj wlasny rozwoj, odpowie-

przed Populorum progressio oraz wydanego po niej Listu Apostolskiego Ocrogesima ad-
veniens, potwierdza ten kierunek ewolucji.
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dzialne sa przede wszystkim same zainteresowane kraje, zostaje podkreslony
u Jana XXIII, slabnie u Pawla VI i znowu powraca u Jana Pawla II. Odwrot-
nie jest z problemem planowania rozwoju spolecznego, ktore — wedle
wszystkich enicyklik — przynalezy do prerogatyw panstwa, ale w Populorum
progressio planistyczna i koordynujaca rola panstwa (obecna w poprzednich
encyklikach) przesuwa si¢ w kierunku centralnego sterowania zyciem spo-
lecznym, a pole interwencji panstwa zostaje wyraznie poszerzone. U Jana
Pawla II rola interwencji panstwa i znaczenie centralnego planowania zostajg
Znowu wyraznie ograniczone.

Rozwazania o konkretnych ustrojach politycznych, a zwlaszcza o naj-
bardziej nas interesujacej demokracji, sa prawie nieobecne w encyklikach,
lecz Leon XIII — co wowczas bylo nowoscia — dopusci wielos¢ form
ustrojowych oraz zdejmie z samego ‘terminu’ ciazace na nim od Rewolucji
Francuskiej odium. Istotna zmiana — nie obj¢ta tymi rozwazaniami — zaj-
dzie podczas Il wojny $wiatowej, gdy doswiadczenie obu totalitaryzmow
skloni Piusa XII do pozytywnego odniesienia si¢ do demokracji®. Jan XXIII
podejmie mysli swego poprzednika, 11 Sobér Watykanski je jeszcze rozwinie
(Gaudium et spes, 73-75), natomiast w encyklice Pawla VI beda one prawie
nicobecne 1 powrdca — wzmocnione przeslaniem antytotalitarnym — u Jana
Pawla II.

Interesujace jest takze porownanie stosunku papiezy do kapitalizmu
(i liberalizmu®) w zestawieniu z socjalizmem (oraz komunizmem’). Bardzo
silna roznica pomigdzy aprobujacym, cho¢ krytycznym stosunkiem Le-
ona XIII i1 Piusa XI do kapitalizmu oraz jednoznacznie negatywnym stosun-
kiem obu papiezy do socjalizmu, u Jana XXIII wyraznie maleje, a w tekscie
Pawla VI krytyka socjalizmu wydaje si¢ nawet bardziej umiarkowana niz
krytyczne odniesienie si¢ do kapitalizmu. Sytuacja ta znowu zmienia si¢
w encyklikach Jana Pawla II ukazujacych, ze praktyka realnego socjalizmu
1 marksizmu jest znacznie bardziej sprzeczna z nauczaniem spolecznym Kos-
ciola, niz kapitalizm.

Scisle jest z tym zwiazany postulat istnienia (nawet gdyby w chwili
obecnej byla ona niemozliwa do zrealizowania) ‘trzeciej drogi’ — konkuren-
cyjnego wobec kapitalizmu i socjalizmu chrzescijanskiego modelu zycia spo-
lecznego. Jezeli dla Leona XIII i Piusa XI jest nim wzorowanie si¢ na korpo-
racyjnym ustroju $redniowiecza, to u Jana XXIII nie mozna dostrzec ani mo-
deli wzorowanych na przeszlosci ani przyszlosciowych projektéw (pomijajac

szczegéhlie wazne jest tu jego wigilijne or¢dzie radiowe z 1944 r.
°W encyklikach pojecia te sq czesto laczone i maja duzy wspdlny zakres znaczeniowy.
W papieskim nauczaniu jest to skrajna forma socjalizmu.
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ogolng ideg¢ $wiatowego rzadu). Pawel VI nie konstruuje co prawda teore-
tycznych modeli, ale cho¢ wyraznie nie utozsamia si¢ z socjalizmem (nato-
miast do$¢ przychylnie patrzy na jego instytucje), bardzo mocno krytykuje
kapitalizm: tak na poziomie praktyki jak i teorii. Taka krytyka sprawia, zc
myslenie o ‘trzeciej drodze’ zdaje si¢ by¢ nieuchronne. Jan Pawel II powraca
na pozycje Jana XXIII i co bardzo istotne — jak juz wspomnialem — odrzuca
konstruowanie ‘trzeciej drogi’ jako zadanie stojace przed katolicka nauka
spoleczna (Sollitudo rei socialis, 41).

Analizujac stosunek do zZycia gospodarczego: wlasnosci prywatnej
1 publicznej, wolnej konkurencji 1 odgérmego planowania, fiskalizmu, nacisku
kladzionego na produkcje i na dystrybucje, latwo dostrzec (zwlaszcza jezeli
dolaczymy do naszej analizy nauczanie Piusa XII oraz Gaudium et spes
1 Octogesima adveniens) przesuwanie si¢ od uznania dla rozwiazan i instytucji
tradycyjnie powigzanych z kapitalistyczna gospodarka w kierunku rozwiazan
powiazanych z socjalizmem.

W kluczowej sprawie wlasnosci prywatnej cezurg staje si¢ pontyfikat
Jana XXIII. Do tego czasu papieze, primo: bardzo duzo miejsca poswigcali
temu problemowi, secundo: pozytywnie odnosili si¢ do same) instytucji wias-
nosci prywatnej. Podobnie czyni Jan XXIII w Mater et Magistra, ktéry jeden
z podrozdzialow tytuluje nawet ,,Potwierdzenie prawa wlasnosci™®, W Pacem
in terris wzmianek o wlasnosci jest juz znacznie mniej, cho¢ Papiez podkres-
la, ze prawo wlasnosci wyplywa z natury ludzkiej (por. 21). Podobnie jest
w Gaudium et spes (711). W Populorum progressio wlasno$¢ prywatna opisy-
wana jest juz raczej negatywnie, a w Laborem exercens neutralnie — jako
jedna z istniejacych mozliwosci. Natomiast Sollicitudo rei socialis przyniesie
powsciagliwa, lecz pozytywna wzmianke, iz prawo to jest ,.sluszne i koniecz-
ne” (42). Réwnoczesnie konsekwentnie od Leona XIII po Jana PawlaII pa-
pieze coraz czesciej i coraz mocniej podkreslajg spoleczny wymiar wlasnosci
plynacy z powszechnego przeznaczenia débr stworzonych.

Powyzszy skrotowy przeglad stanowisk zajmowanych przez papiezy
w encyklikach od Rerum novarum do Sollicitudo rei socialis ukazuje, ze
w owym okresie w opisie ustroju ekonomicznego i politycznego w nauczaniu

$I15B,w: Spoleczne nauczanie Kosciola, Znak 332-334, 5.795-96; Papiez podkresla ciaglosé
nauczania Kosciola cytujac Piusa XII: , Broniac prawa wlasnoéci prywatnej Koscidl zmierza
do tego, by jak najlepiej osiagnaé cele moralne w zyciu spolecznym...” (Przemowienie radiowe
z dn.1.IX.1944). Cytat ten opatruje Jan XXII komentarzem: ,trzeba zatem, by wlasnos¢ pry-
watna zabezpieczala prawa osoby ludzkiej do wolnosci i by wnosila zarazem swoj niezbedny
wklad w odbudowe zdrowego ladu spolecznego” (5.795-6). Mater et Magistra jest ostatnia
encyklika, w ktorej o wlasnosci prywatnej napisano tak wiele i tak wyraznie podkreslajac jej
moralny charakter.
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spolecznym Kosciola doszlo do istotnej ewolucji. Trzeba jednak od razu zas-
trzec, ze w mniejszym stopniu taka konstatacja dotyczy calosci tego naucza-
nia, gdyz powyzsze rozwazania analizowaly nauczanie encyklik tylko w jed-
nym aspekcie. Nalezy réowniez wzia¢ pod uwage ewolucj¢ rzeczywistosci
spolecznej. Tak jak socjalizm czy kapitalizm nie byly tym samym w 1987,
czym byly w roku 1891, podobnie nie znaczyla tego samego , kwestia robot-
nicza™; co innego oznaczala tez relacja kapital-praca, swiadczenia socjalne
etc. Warto jednak na koniec dodaé krytyczna, lecz interesujaca mysl Roberta
Royala, ktéry analizujac jezyk encykliki Populorum progressio zauwazyt:
W tym, jak i w wielu innych ostatnich papieskich dokumentach la question
du style nie jest bez znaczenia. W Rerum novarum (1891) 1 Quadragesimo
anno (1931), dwoch kamieniach wegielnych wspolczesnej katolickiej nauki
spolecznej, jezyk jest jasny 1 precyzyjny w sposob, ktory jest raczej nieobecny
w pozniejszych encyklikach. Autorzy projektow wezesniejszych tekstow byli
szczegOlnie uwazni, poniewaz przypuszczali, Zze moga by¢ w jakiejs chwili
poproszeni o pomoc w tworzeniu rzadu opartego na podanych przez nich
zasadach. W nastgpnych encyklikach, nie posiadajacych tej perspektywy,
ujawnia si¢ podobny brak szczegolowych odniesien do probleméw spolecz-
nych. W tych pdzniejszych tekstach dochodzi do, wyplywajacego ze szczere-
g0 etycznego zaangazowania, przeskoku na plaszczyzng szybkich politycz-
nych konkluzji, a nawet do wyraznych uproszczen skomplikowanych rzeczy-
wistosci spolecznych™.

Laborem exercens 1 Sollicitudo rei socialis opisujac rzeczywistosé ze
znacznie bardziej teologiczne;j i filozoficznej perspektywy oraz dostrzega-
Jjac niebezpieczenstwa etatyzmu i kolektywizmu odwrdcily t¢ — opisang
przez Royala — tendencj¢. Natomiast encyklika Centesimus annus, czer-
piac z zarysowanej na ich kartach antropologii, przedstawila calosciowy,
bardzo klasyczny i nowoczesny zarazem, opis rzeczywistosci spolecznej.

Laborem exercens (1981)

Pierwsza encyklika spoleczna Jana Pawla II — z naszego punktu wi-
dzenia — najtrudniej poddaje si¢ analizie. Jest ona bowiem przede wszyst-
kim filozoficzno-teologicznym traktatem o pracy ludzkiej. Dopiero z tych
prowadzonych na innej plaszczyznie rozwazan o pracy plynie papieska
ocena rzeczywistosci spolecznej oraz wnioski praktyczne. Owe spoleczne
1 praktyczne odniesienia s jednak drugoplanowe i prowadzone w oryginal-
ny (czg¢sto nowatorski w samej terminologii) sposob. Z tego wzgledu nie-

®R. Royal, Populorum progressio, w: A Century of Catholic Social Thought, ed. by G. Weigel,
Washington D.C., 1991, 5.115.



16 Maciej Zigba OP

latwo jest oceni¢ i sklasyfikowa¢ 6w dokument wedlug dotad stosowanych
kryteriow.

W encyklice Jana Pawla Il odnalez¢ mozna ten sam co w Populorum
progressio klimat wrazliwosci spolecznej oraz podobnie krytyczng ocene
sytuacji wspdlczesnego $wiata, ale juz samo podjgcie tematu pracy ludzkiej
oraz jego teologiczne i filozoficzne ujgcie, a takze koncentracja na podmiocie
pracy — twérczo dzialajacym czlowieku, w bardzo istotny sposéb zmienia
rozlozenie akcentow w porownaniu z poprzednim papieskim dokumentem
spolecznym.

Istotna zmiana wplywajaca znaczaco na odbidr encykliki jest rowniez
fakt, ze w sasiedztwie krytycznych wzmianek o kapitalizmie i liberalizmie
pojawiaja si¢ takze krytyczne odniesienia do socjalizmu oraz komunizmu. Co
wigcej, Jan Pawel Il wyraznie zaznacza roznicg w krytycznym nastawieniu
Kosciola do tych rozwigzan spolecznych. Papiez, przypominajac nauczanie
Kosciola o wlasnosci prywatnej (takze o prawie do wlasnosci srodkow pro-
dukcji), dodaje, ze ,powyzsza zasada, jak zostala ona wowczas przypomniana
i jak bywa nauczana przez Kosciol rézni si¢ radykalnie od programu kolek-
tywizmu gloszonego przez marksizm, a takze na przestrzeni dziesigcioleci,
jakie mingly od czasu encykliki Leona XIII, wprowadzonego juz w Zycie
w réznych krajach swiata. Rézni si¢ ona réwnoczesnie od programu kapitaliz-
mu stosowanego w praktyce przez liberalizm i zbudowane na nim ustroje
polityczne. W tym drugim wypadku réinica polega na sposobie rozumienia
samego prawa wiasnosci. Tradycja chrzescijanska nigdy nie podtrzymywala
tego prawa jako absolutnej 1 nienaruszalnej zasady” (14).

W dalszym ciagu tego paragrafu Papiez kontynuuje swoja mysl doda-
jac: ,,Jesli wige stanowisko 'sztywnego' kapitalizmu w dalszym ciagu domaga
si¢ rewizji w celu dokonania reformy pod katem jak najszerzej rozumianych
praw czlowicka zwigzanych z praca, to z tego samego punktu widzenia nalezy
stwierdzi¢, ze owych tak bardzo pozadanych i wielorakich reform nie mozna
dokona¢ przez apriorycznie pojeta likwidacje wlasnosci prywatnej”. "’

Wazng zmiang — w stosunku do poprzednich spolecznych doku-
mentow — jest fakt, ze Jan Pawel Il definiuje podstawowe pojgcia. ,,Kapi-
talizm” okresla wigc Papiez jako ustrd), w ktorym czlowieka traktuje si¢
jako narzgdzie produkcji, a nie jako tworczy podmiot wykonywanej pracy
(7). Definicja ta, inspirowana przez realia wczesnego stadium rozwoju ka-
pitalizmu, ma jednak modelowy charakter, gdyz — jak pisze Autor — , Ta-
kie wlasnie odwrdcenie porzadku, bez wzgledu na to, w imi¢ jakiego pro-
gramu i pod jaka nazwa si¢ dokonuje, zaslugiwaloby na miano ‘kapitali-

19 Wszystkie podkreslenia — Maciej Zieba OP (przyp. red.).



FEwolucja nauczania o demokratvcznym ... 17

zmu’ w znaczeniu, o ktérym mowa ponizej” (7). Dlatego tez ,,blad kapitali-
zmu pierwotnego moze powtorzy¢ si¢ wszedzie tam, gdzie czlowiek zos-
taje potraktowany poniekad na réwni z calym zespolem materialnych $rod-
kow produkgji jako narzgdzie™” (7).

Drugim waznym poj¢ciem zdefiniowanym przez Jana Pawla II jest
~ekonomizm” czyli ideologia, wedle ktorej praca ludzka traktowana jest
jako kategoria wylacznie ekonomiczna, eliminujaca zatem myslenie o zyciu
gospodarczym w personalistycznych 1 humanistycznych kategoriach na
rzecz ujgceia $cisle ekonomicznego (13).

W ten sposéb unikajac wieloznacznosci zwigzanych z uzyciem ter-
minow ,kapitalizm”, czy , liberalizm” zostaje okreslone, z jakich powodoéw
oraz za jakie efekty chwalone sa, badZ krytykowane poszczegolne rozwia-
zania spoleczne — tak ekonomiczne jak i polityczne.

Kolejnym pojgciem realistycznie rozciagajacym odpowiedzialnosé za
ksztalt zycia gospodarczego na rézne podmioty 1 wprowadzonym przez Jana
Pawla II jest pojecie ,,pracodawcy posredniego”, ktore ,,obejmuje zarowno
osoby jak tez instytucje roznego typu, obejmuje rowniez zbiorowe umowy
o pracg, ustalane przez te osoby i instytucje zasady post¢powania, okreslajace
caly ustrdj spoleczno-ekonomiczny oraz zasady z niego wynikajace” (17).
Pracodawca 6w, a wigc przede wszystkim panstwo, jest odpowiedzialny za
prowadzenie polityki pracy. W ten sposob Papiez — wbrew skrajnym liberal-
nym doktrynom — czyni panstwo wspolodpowiedzialnym za gospodarke,
podkreslajac jednak zarazem — czego nie zrobil Pawel VI — niebezpieczen-
stwo etatyzmu. Jan Pawel Il pisze krytycznie o depersonalizujacym czlowieka
»Systemie nadmiernej biurokratycznej centralizacji” (15). Natomiast mowiac
o calo$ciowym planowaniu, ktére nalezy do prerogatyw pracodawcy posred-
niego i ktére winno minimalizowa¢ niebezpieczenstwo bezrobocia'', dodaje:
»~Winna to by¢ troska calo$ciowa, ktora ostatecznie spoczywa na barkach
panstwa, ale ktora nie moze oznacza¢ jednokierunkowej centralizacji ze stro-
ny wiadz panstwowych. Chodzi natomiast o trafna i celowa koordynacje,
w ramach ktérej by¢ winna zagwarantowana inicjatywa poszczegélnych osob,
samodzielnych grup, osrodkéw 1 lokalnych warsztatow pracy” (18).

To prawo do inicjatywy jest pochodna wizji, ktora jest wyraznie za-
rysowana na kartach encykliki, czlowieka jako tworczego podmiotu. Kon-
centracja na takim wlasnie pojmowaniu czlowieka jest tez powodem, dla

' Papiez pisze o dazeniu do tego by wszystkim zapewni¢ zatrudnienie (18), ale w innym miej-
scu dopuszcza, ze przemiany spoleczne i technologiczne moga nickiedy by¢é powiazane
z istnieniem bezrobocia. , Nie mozna wykluczyé — pisze Papiez — ze zmiany takie dla milio-
noéw pracownikow kwalifikowanych begda niestety oznaczaé brak pracy czyli bezrobocie,
przynajmniej okresowe, lub koniecznos¢ przekwalifikowania™ (1).
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ktorego w nowatorski sposob potraktowana zostala w encyklice wlasnosé.
Jan Pawel II uznajac prawo wlasnosci prywatnej, zaznacza jednak po
pierwsze, ze ,nie jest wykluczone réwniez — pod odpowiednimi warun-
kami — uspolecznienie pewnych srodkow produkeji” (14) oraz po drugie,
iz ,,pozostaje rzecza nie do przyjecia stanowisko ‘sztywnego” kapitalizmu,
ktore broni wylacznego prawa wlasnosci prywatnej srodkéw produkcji jako
nienaruszalnego ‘dogmatu’ w zyciu ekonomicznym™ (14) i dlatego domaga
si¢ ono reformy (ale nie przez likwidacj¢ wlasnosci prywatnej (por.14)).
Z tego wzgledu Jan Pawel II podkresla, ze uspolecznienie jest mozliwe, ale
tylko wtedy, gdy ,,zabezpieczona zostala podmiotowos¢ spoleczenstwa, to
znaczy, gdy kazdy na podstawie swej pracy bedzie mogl uwazaé siebie
rownoczesnie za wspolgospodarza wielkiego warsztatu pracy” (14).

Papiez patrzac na problem wlasnosci kladzie przede wszystkim nacisk
na to, by sluzyla ona pracy i chronila podmiotowosé czlowieka'?. Slusznie
jeden z komentatoroéw napisze, ze Jan Pawel 11 w encyklice prezentuje dyna-
miczng koncepcje wlasnosci'®, gdyz przy takim podkresleniu osobowego
1 kreatywnego wymiaru pracy w mny sposoéb rysuje si¢ relacja pracy do kapi-
talu. W pierwotnym kapitalizmie mozna bylo bowiem zaobserwowaé wyraz-
ny prymat wlasnosci i posiadacza oraz drugoplanowa, rol¢ pracy jako jednego
z ekonomicznych czynnikéw produkeji. Dynamiczna koncepcja wlasnosci
podkresla fakt, Ze nie wystarcza wzigcie pod uwage pracy w procesie zaw-
laszczania, dopiero gdy rzecz jest juz wytworem pracy, ale ze ,rzecz wchodzi
w wartosciujaca relacj¢ do pracy juz jako tworzywo. (...) Od kwalifikacji
podmiotu zawlaszczajacego zalezy czym ta rzecz jest i jaka jest istotna racja
jej zawlaszczenia™?. Dlatego tez ,rzeczy nie moga byé posiadane wbrew
pracy,lénie moga tez by¢ posiadane dla posiadania” (14)"°, ale winny shuzyé
pracy .

Personalizm oraz godno$¢ czlowieka jako podmiotu pracy sprawiaja,
ze staje si¢ ona zrodlem uprawnien czlowieka pracujacego (trzeba jednak
natychmiast doda¢, ze Papiez wiaze je bardzo sci$le z obowiazkiem pracy)'”.

12 _jedynym prawowitym tytulem wlasnosci srodkow produkcji — i to zaréwno w formie
wlasnosci prywatnej, jak publicznej czy kolektywnej — jest, azeby sluzyly pracy” (14).
B, Majka, Praca a wlasnosé w , Laborem exercens”, ,,Chrzescijanin w $wiecie”, 3/1983,

or. s.15-20.

Yiw.,s.17.
1* Bez wapienia takim sa dla Papieza przypadki posiadania latyfundiow, ktére badz leza odlo-
%jelll, badz tez pracujq na nich nieludzko eksploatowani najemnicy (21).

°® Wazna uwage czyni J. Majka: gdy pisze, iz z analizy tekstu wynika, ze ,posiadanie wbrew
pracy” moze mie¢ miejsce w kazdym ustroju i ze zakres jego wzrasta wraz z wzrostem centra-
lizmu gospodarczego (J. Majka, Praca a wlasnosé..., s.18.)

Jesli praca — w wielorakim tego slowa znaczeniu — jest powinnoscia, czyli obowigzkiem
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Do uprawnien tych zalicza Jan Pawel II ,,zatrudnienie wszystkich uzdolnio-
nych do tego podmiotow” (18), sprawiedliwa place (18)'® — przez co rozu-
mie Papiez placg rodzinnag (20), rozne swiadczenia spoleczne zabezpieczajace
zycie 1 zdrowie pracownika, prawo do odpoczynku, do zrzeszania si¢ (szcze-
g6lnie podkresla Jan Pawel II rol¢ zwiazkow zawodowych, ale tez przestrzega
je przed egoizmem grupowym i klasowym) (20) oraz prawo do emigracji.

Sposodb ujgcia tematu przez Papieza nie pozwala jednoznacznie okreslic
wizji ustroju spoleczno—politycznego zarysowanego na kartach encykliki. Jan
Pawel II wychodzac od swojej personalistycznej wizji dochodzi raczej do
okreslenia podstawowych 1 koniecznych warunkéw, ktore kazdy sprawiedli-
wy ustroj winien spelnia¢. Dopiero po takim zastrzezeniu mozna si¢ zgodzié
z niektorymi komentatorami'® (prezentujacymi w swoich pracach takie kie-
runki mysli liberalnej i te formy kapitalizmu, ktére owe papieskie warunki
wypelniaja), ze Jan Pawel Il swoja encyklika wsparl demokratyczny kapita-
lizm.

Sollicitudo rei socialis (1987)

Druga encyklika spoleczna Jana Pawla II za swoje tlo miala , konfron-
tacj¢ dwoch blokéw Wschod-Zachdd i1 zagrozenie wojna nuklearna. Te dwa
watki: obrona godnosci osoby ludzkiej w obrgbie sprawiedliwej relacji po-
migdzy praca a kapitalem oraz troska o pokdj, spotkaly si¢ w tekscie tej ency-
kliki i polaczyly wzajemnie” (Tertio Millennio Adveniente, 23) — tymi slo-
wami, 7 lat po napisaniu Sollicitudo rei socialis, sam Papiez scharakteryzuje
kontekst powstania i podstawowe tematy dokumentu. Jak wigc wida¢, intere-
sujacy nas watek jest w niej poruszany raczej marginalnie. Nie mniej jednak
znalez¢ w niej mozna nowe 1 wazkie stwierdzenia.

Jan Pawel Il w znacznej mierze po$wigcajac swoj tekst skutkom ide-
ologicznej i militarnej konfrontacji pomigdzy Wschodem i Zachodem pisze,
ze pierwszy z nich inspirowany jest przez liberalny kapitalizm, a drugi przez
kolektywizm marksistowski (por. 20) i dodaje: ,,spoleczna nauka Kosciola jest
krytyczna zarébwno wobec kapitalizmu jak 1 wobec marksizmu” (21). Z kon-
tekstu mozna wnioskowac, ze istota tej krytyki plynie z faktu uwiklania si¢

to jest ona réwnoczesnie zrédlem uprawnien czlowieka pracujacego” (16). Temat obowiazku
racy rozwija Papiez w dalszym ciagu tego paragrafu.

8 sprawiedliwosé ustroju spoleczno—ekonomicznego, a w kazdym razie sprawiedliwe jego
funkcjonowanie, zasluguje ostatecznie na osad wedle tego, czy praca ludzka jest w tym ustroju
Prawidlowo wynagradzana” (19).

® por. np. M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czv wrég Kosciola, s201-222 oraz Cre-
ation Theology, w. Co-creation and Capitalism — John Paul II's Laborem Exercens, Lanham
MD-New York — London 1983, s.1741.
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obu systeméw w logik¢ konfrontacji, ktéra sprzyja marnotrawieniu ogrom-
nych srodkéw, nie liczy si¢ z potrzebami narodéw slabszych, a czgsto nawet
traktuje je instrumentalnie. Mimo krytyki realnego kapitalizmu i realnego
socjalizmu Papiez nie sugeruje poszukiwania innej formy ustrojowej, a nawet
przeciwstawia si¢ probom dazenia do idealnego ustroju. Papiez expressis
verbis odrzuca w katolickiej nauce spolecznej myslenie w kategoriach | trze-
ciej drogi”, okreslajac jedynie w jakim stopniu realnie istniejace rozwiazania
spoleczne zgodne sg z nauczaniem Ewangelii oraz czy okazuja si¢ zdolne do
ewolucji w duchu tegoz nauczania. ,Nauka spoleczna Kosciola nie jest jakas
‘trzecia droga’ migdzy liberalnym kapitalizmem 1 marksistowskim kolektywi-
zmem. (...) Nie jest takze ideologia, lecz dokladnym sformulowaniem wyni-
kow poglebionej refleks)i nad zlozong rzeczywistoscig ludzkie) egzystencii
w spoleczenstwie 1 w kontekscie migdzynarodowym, przeprowadzonej
w $wietle wiary 1 tradycji ko$cielnej. Jej podstawowym celem jest wyjasnia-
nie tej rzeczywistosci poprzez badanie jej zgodnosci czy niezgodnosci z nauka
Ewangelii o czlowieku i jego powolaniu doczesnym, a zarazem transcendent-
nym; zmierza zatem do ukierunkowania chrzescijanskiego postgpowania”
41).

Jezeli na plaszczyznie polityczne) i ideologicznej mozna dostrzec
pewna symetri¢ w traktowaniu przez Papieza Zachodu i Wschodu, to
w innych partiach tekstu Jan Pawel I roznicuje zarzuty stawiane obu
swiatowym blokom.

Nawet jezeli Ojciec Swiety ogélnie stwierdza, ze zrodlem istniejacej na
$wiecie niesprawiedliwosci jest wylaczna zadza zysku oraz wladzy ,,za
wszelka ceng” i, Ze taka absolutyzacja ludzkich postaw prowadzi do powsta-
wania ,struktur grzechu” (por. 37), to juz w samym okresleniu ,struktury
grzechu” zawarta jest polemika z wspierajacymi marksizm koncepcjami
Lteologii wyzwolenia™, ktére uzywaja pojecia ,.grzech strukturalny™ (oczy-
wiscie w lewicowvm ujeciu okreslenie to dotyczy wylacznie kapitalizmu),
a wigc moéwia o bezosobowym 1 genetycznym skazeniu rozwigzan ustrojo-
wych juz u samych podstaw. Papiez podkresla natomiast z naciskiem, ze
»struktury grzechu” zawsze ,,sq zakorzenione w grzechu osobistym i stad
zawsze powigzane z konkretnymi czynami osob, ktore je wprowadzaja,
umacniaja i utrudniaja ich usuniecie” (36)*".

2 W paragrafie 46. Papiez przypomina krytyczna wobec tej odmiany teologii ,Instrukcje
o niektorych aspektach <teologii wyzwolenia> Libertatis nuntius” wydany przez Kongregacje
Nauki Wiary.

2'Dla calkowitej jasnosci slowa te opatruje Papiez bardzo obszernym cytatem z swoje adhorta-
cji Reconciliatio et paenitentia omawiajacym relacje migdzy grzechem osobistym i spolecz-
nym. Ostatnie zdanie tego cytatu przypomina: ,.Sytuacja — a wigc takze instytucja, struktura,
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Komunizm — bez przywolywania samego terminu — zostaje za-
réwno w jego wymiarze politycznym jak i ekonomicznym skrytykowany
juz u samych podstaw. Papiez, méwigc o pozadanym kierunku rozwoju
wspolczesnego $wiata, podkresla, ze pewne ,narody potrzebuja reformy
niektorvch niesprawiedliwych struktur, a zwlaszcza wlasnych instytucji
politycznych, aby zastapi¢ rzady zdeprawowane, dyktatorskie czy autory-
tarne rzadami demokratycznymi” (44).

Bardzo wyrazna krytyka systemu realnego socjalizmu zawarta jest
w paragrafie 15. Jej waga domaga si¢ przytoczenia obszemego cytatu. Ojciec
Swigty — po podkresleniu znaczenia prawa czlowieka do wlasnosci prywat-
nej — pisze: ,Doswiadczenie wskazuje, ze negowanie tego prawa, jego ogra-
niczanie w imi¢ rzekomej réwnosci wszystkich w spoleczenstwie, faktycznie
niweluje 1 wrgcz niszczy przedsigbiorczosé, czyli tworcza podmiotowosé
obywatela. W rezultacie ksztaltuje si¢ w ten sposob nie tyle rownos¢, ile row-
nanie w dol. Zamiast tworczej inicjatywy rodzi si¢ biemos¢, zaleznosé i pod-
porzadkowanie wobec biurokratycznego aparatu (...). Stad rodzi si¢ poczucie
frustracji lub beznadziejnosci, brak zaangazowania w zycie narodowe, sklon-
nos¢ do emigracji chocby tak zwanej emigracji wewngtrznej.

Taki uklad ma swoje konsekwencje réwniez z punktu widzenia praw
poszczegblnych narodow. Czgsto bowiem zdarza sig, ze nardd zostaje row-
niez pozbawiony swej podmiotowosci, czyli odpowiadajacej mu suwerenno-
$ci, w znaczeniu ekonomicznym, a takze polityczno-spolecznym. Poniekad
i kulturalnym, gdyz wszystkie te wymiary zycia we wspélnocie narodowej sg
ze soba powigzane.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zadna grupa spoleczna, na przyklad
partia, nie ma prawa uzurpowac sobie roli jedynego przewodnika, niesie to
bowiem ze soba, podobnie jak w przypadku kazdego totalizmu, niszczenie
prawdziwej podmiotowosci spoleczenstwa oraz ludzi — obywateli. Czlo-
wiek 1 nardd staje si¢ w tego rodzaju systemie przedmiotem, pomimo
wszystkich deklaracji i werbalnych zapewnien.” (15)

Jest to diagnoza jednoznacznie krytykujaca socjalizm. Tak zasady eko-
nomiczne (nacjonalizacja srodkéw produkeji) jak podstawy polityki we-
wngtrznej (monopartia) oraz migdzynarodowej (internacjonalizm) zostaly
przez Papieza odrzucone, jako niosace za soba niszczace konsekwencje za-
rowno dla pojedynczego czlowieka jak i calych spolecznosci i narodow.

Krytyka ,liberalnego kapitalizmu” wyraznie rézni si¢ od krytyki
»marksistowskiego kolektywizmu”. Mozna ja sprowadzi¢ do trzech wazkich

spoleczefistwo — nie jest sama z siebie przedmiotem aktéw moralnych; dlatego nie moze by¢
sama z siebie dobra lub zla™ (36, przypis 65).
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zarzutéw: absolutyzowania zycia ekonomicznego, wspierania kultury konsy-
mistycznej oraz zbyt niklej troski o slabszych. Trzeba zarazem tez dodacé, ze
zarzuty te s3 przede wszystkim ogolng krytyka kondycji wspolczesnego
$wiata, czgstokro¢ ich adresat nie zostaje jednoznacznie okreslony i w ogrom-
nej czgscl odnosza si¢ rowniez do krajow ,,0bozu socjalistycznego”, a takze
wielu krajow trzeciego $wiata. Piszac o absolutyzacji zycia ekonomicznego,
Papiez przestrzega przede wszystkim przed deterministycznym traktowaniem
proceséw ekonomicznych™ oraz jednostronnym redukowaniem pojecia ,.roz-
woju” do wzrostu gospodarczego, a co za tym idzie marginalizowaniem in-
nych wymiaréw zycia ludzi 1 spoleczenstw: kulturowego, religijnego, czy
etycznego (por. 28, 29, 33, 46). Jan Pawel II krytykuje rowniez konsumizm,
czyli ,cywilizacj¢ spozycia”, ,ktéra latwo przemienia ludzi w niewolnikow
»posiadania” i natychmiastowego zadowolenia, nie widzacych innego hory-
zontu, jak tylko mnozenie dobr juz posiadanych lub stale zastgpowanie ich
innymi jeszcze doskonalszymi” (28) i ktéra czgsto kreuje sztuczne potrzeby
(28, 29). Piszac o opcji na rzecz ubogich Jan Pawel II podkresla realnos¢ od-
powiedzialnoéci za poprawg losu najubozszych spoczywajacej na bogatsze)
czegsci $wiata niezaleznie od wszelkich teorii opisujacych i wyjasniajacych
obecny stan rzeczy. Moralnym wyzwaniem, na ktére nie wolno nie odpowie-
dzie¢, jest dramatyczna sytuacja ,konkretnych i niepowtarzalnych ludzi, kto-
rzy cierpia pod niezno$nym cigzarem biedy” (13, por. 14-19). Dlatego Papiez
z jednej strony w znacznym stopniu obcigza kraje zamozne za niedostateczng
pomoc dla najubozszych (zwl. 17, 18), a nickiedy nawet za wykorzystywanie
ich sytuacji dla mnozenia zyskoéw (24) lub stawiania nichumanitamych wa-
runkéw (25). Z drugiej strony jednak w sposéb bardzo znaczacy — zwlaszcza
jesli poréwna sig¢ to z Populorum progressio — podkresla odpowiedzialnosé
samych zainteresowanych spoleczenstw i rzadéw za zmarnowanie badz dobre
wykorzystanie otrzymanej pomocy.

Reasumujac, trudno jest odczytaé krytyczne uwagi Jana Pawla II wo-
bec wspolczesnego $wiata, ktore sg skierowane zwlaszcza ku krajom bogat-
szym, jako ogdlng krytyke ,liberalnego kapitalizmu™. Precyzyjniej mozna ja
okresli¢ jako zaaplikowanie do wspdlczesno$ci — zarysowanej juz w Labo-
rem exercens — krytyki ekonomizmu (por. 28) jako ideologii: z jego prak-

2 nalezy koniecznie napigtnowa¢ istienie mechanizméw ekonomicznych finansowych
1 spolecznych, ktére chociaz sq kierowane wola ludzi, dzialaja w sposob jakby automatyczny,
umacniajg stan bogactwa jednych i ubdstwa drugich” (16); por. 22.

3 Nalezy odnotowaé niewatpliwie powazne zaniedbania ze strony samych narodow bedacych
na drodze rozwoju, a zwlaszcza tych, ktoérzy sprawuja w nich wladze ekonomiczng i politycz-
ng” (16, por. 32).
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tycznym materializmem, absolutyzacja mechanizméw ekonomicznych oraz
egoistycznym indywidualizmem.

Do takiego wniosku uprawniaé tez moze wiele pozytywnych uwag Pa-
pieza na temat liberalnych instytucji demokratycznego kapitalizmu. W para-
grafie 44. Jan Pawel Il jednoznacznie wypowiada si¢ za demokracja, a po-
dobnie jednoznaczny wydiwigk ma wzmianka w paragrafie 15. gdy Papiez
opowiada si¢ — Jednoczesme krytykujac wszelkie systemy kuratell #—za
ustrojem politycznym szanujacym podmiotowos¢ obywateli 1 spoleczenstwa.

O wlasnosci prywatnej pisze Papiez niewiele, ale stwierdzenie, iz
prawo wlasnosci prywatne;j jest shuszne i konieczne” (42) ma jasng wymowe.
Trzeba jednak zawsze pamigtac, ze Jan Pawel II niezmiemie mocno podkresla
zasade powszechnego przeznaczenia débr (42).

Do pelni obrazu nalezy jeszcze doda¢ wymienienie (co jest nowoscia)
jako prawa czlowieka — 1 to pierwszego w kolejnosci — ,,prawa do inicjaty-
wy gospodarczej” oraz podkresienie jego zwiazku z dobrem wspolnym™,
a ponadto sugerowanie, aby narody ubozsze, by uchroni¢ si¢ przed monopoli-
zacja rynkow $wiatowych, rozszerzaly wspolprace i liberalizowaly handel
(45). Podkresla tez wyraznie Jan Pawel Il, ze zycie polityczne 1 ekonomiczne
powinno by¢ budowane z poszanowaniem wolnosci, solidarnosci (por. np. 33,
44), podmiotowosci osoby 1 spoleczenstwa (por. np. 15, 26, 44) oraz ze po-
winno w nim uczestniczy¢ jak najwigcej obywateli (por. np. 26, 44).

Istotne jest rowniez akcentowanie przez Ojca Swigtego faktu, iz czlo-
wiek ,,nie zostal stworzony jako byt nieruchomy i statyczny” (30), ale jest
powolany do rozwoju, do wzrastania: takze w wymiarze spoleczno-gospo-
darczym.

Spogladajac na tekst encykliki mozna zatem powiedzie¢, ze Jan Pa-
wel II, wyraznie krytykujac ideologiczny liberalny kapitalizm oraz liczne
niedomogi zZycia obserwowane w polityce i gospodarce krajow Zachodu,
zarazem jednak wspiera instytucje demokratycznego spoleczefistwa i wolno-
rynkowej gospodarki.

,»Co si¢ tyczy porzadku politycznego” — rekapituluje tresci encykliki
Michael Novak — , Jan Pawel II twierdzi, ze demokracja, rzady prawa, ogra-
niczony rzad i poszanowanie praw ludzkich stanowia ‘zasadnicze warunki’
porzadku spolecznego, ktéry zgodny jest z wolg Boza.

2 Pod pojeciem tym R.A. Dahl rozumie wszelkie systemy polityczne, w ktérych jakakolwiek
osoba lub grupa sprawuje wladz¢ nad caloscig wspolnoty politycznej (por. R.A. Dahl, Demo-
kmcya i jej krvivey, Krakow 1995, 5.77-116).

¥ Nalezy zauwazyé, ze w dzisiejszym $wiecie — wérod wielu praw czlowieka — ogranicza-
ne jest prawo do inicjatywy gospodarczej, ktore jest wazne nie tylko dla jednostki, ale takze dla
dobra wspélnego™ (15).
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Co sie tyczy porzadku gospodarczego Papiez podkresla, co jest nowo-
$cig, ze ‘prawo do gospodarczej inicjatywy’ jest podstawowq zasada auten-
tycznego rozwoju. Prawo to wyplywa z wizerunku Boga, ktéry inspiruje
ludzka podmiotowos¢. Dzigki niemu ludzie obdarzeni sa przez Boga niezby-
walng kreatywnoscia, ktéra sluzy wspdlnemu dobru wszystkich. To samo
odnosi si¢ do wszelkiego stworzenia, ktore przeznaczone jest dla wspolnego
dobra wszystkich. Jak pokazalo doswiadczenie, ustroje gwarantujace prywat-
na wlasnos¢ 1 swobodg prywatne) inicjatywy lepiej wykorzystuja zasoby natu-
ralne niz ustroje kolektywistyczne czy tradycjonalistyczne, ktore sa statyczne,
cho¢ w odmienny sposéb 1 w rdznym stopniu. Jako ograniczenie wladzy pan-
stwowej, prawo do prywatnej inicjatywy jest niezbedne zaréwno dia indywi-
dualnej tworczosci, jak 1 wspolnego dobra.

Co sig tyczy porzadku moralnego, Papiez czyni religijna wolnos¢, plu-
ralizm 1 transcendentne prawa sumienia zasadniczymi wyznacznikami auten-
tycznego rozwoju. Pozbawienie tych praw jest gorsze od pozbawienia débr
materialnych. Twierdzi, ze zaden schemat rozwoju nie moze usprawiedliwi¢
narzucania wlasnej wiary czy religii innym.

Jezeli owe papieskie kryteria moralne znajduja wyraz w innych insty-
tucjach spolecznych, wowczas spoleczenstwo takie mozna okresli¢ zaszczyt-
nym mianem ‘wolnego spoleczenstwa’.

Poza wymiarami: politycznym, gospodarczym 1 moralnym, warto takze
zwréci¢ szczegdlng uwage na wymiar antropologiczny. Z wizji bowiem czlo-
wieka — naszkicowanej jedynie na kartach, poswigconej innemu tematowi,
Sollicitudo rei socialis — wylania si¢ obraz dynamicznej i tworczej osoby,
uczestniczacej aktywnie w zyciu politycznym i1 gospodarczym.

Centesimus annus (1991)

Opublikowanie przez Jana Pawla II 15.V.1991 w setng rocznice¢ Rerum
novarum encykliki Centesimus annus bylo przede wszystkim odpowiedzia
Papieza na upadek systemu komunistycznego oraz budowe nowego ladu
spolecznego po zakoficzeniu zimnej wojny”’.

Centesimus annus ukazuje caloSciowy, wywazony zarys ustroju spo-
leczno-gospodarczego. Jest nawiazaniem do fundamentéw nauczania spo-

%M. Novak, Liberaliznr..., 5.248-249.

¥ Por. np. B. Lacomte, Prawda zawsze zwycigzy, Warszawa 1997, G. Weigel, Ostateczna
rewolucja, Poznan 1995, S. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late
Twentith Century, Oklahoma 1991; Refleksji nad wydarzeniami 1989 r. poswigcil Jan Pa-
wel 11 az dwa z szesciu rozdzialow encykliki, a rozdzialy nast¢pne zawieraja rozwazania
dotyczace form zycia spoleczno—gospodarczego jakie mozna zarekomendowaé krajom,
ktoére po upadku komunizmu odzyskaly niepodleglos¢.
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lecznego zawartych w Rerum novarum i Quadragesimo anno oraz do idei,
ktore Jan Pawel II zarysowal w poprzednich encyklikach, ale przede wszyst-
kim jest dokumentem nowatorskim. Tak stosunek do demokracji, jak i kapi-
talizmu — bardziej aprobujacy (cho¢ zarazem glgboko krytyczny) — jest
wnigj przedstawiony w sposob nowy. Jako pierwsza wprowadza tez ona
dystynkcj¢ pomigdzy wiarg i ideologia, wyciagajac z tego wazne wnioski dla
Kosciola i swiata. W nowy takze sposob encyklika szkicuje relacje pomigdzy
spoleczenstwem i panstwem oraz precyzyjniej niz jakikolwiek inny dokument
tego typu ukazuje prymat kultury i antropologii w stosunku do rzeczywistosci
polityczno—ekonomiczne;.

W Centesimus annus Papiez prezentuje klasyczna wizj¢ nauczania
spolecznego Kosciola opierajaca si¢ na dwoch filarach: konstatacji, ze czlo-
wiek jest osobg oraz ze posiada on spoleczna natur¢ (por. zwl. 13). Stad
zjednej strony plynie papieska krvtyka rozwiazan ,$cislego indywidualizmu”
(wspomnianego w 8.), a z drugiej strony krytykuje Jan Pawel 1I wszelkie roz-
wiazania ,,uspoleczniajace” czlowieka, nie dostrzegajace w nim osoby, a wigc
samodzielnego podmiotu, obdarzonego transcendentng godnoscia oraz ro-
zZumnoscia 1 wolnoseig (zwl. 13, 24, 25). Z takiej wizji czlowicka wyprowa-
dza Jan Pawel II dwa wnioski dotyczace ksztaltu spoleczenistwa. Wprowadza
pojecie ,,podmiotowosci spoleczenstwa”, przez ktore rozumie Ojciec Swiety
autonomi¢ réznych grup spolecznych® wzgledem panstwa (13, por. tez 49)
oraz ,alienacji spolecznej” plynacej z oslabienia w samozrozumieniu siebie
przez czlowicka wymiaru transcendentalnego oraz poczucia wspdlnoty z in-
nymi (por. 41). Dlatego Jan Pawel II bardzo pozytywnie ocenia proces budo-
wania spoleczenstwa, w ktéorym réznorodne ,spolecznosci posrednie” ,uru-
chamiaja swego rodzaju system solidarnosci” i ,,umacniaja tkank¢ spoleczna,
zapobiegajac jej degradacji, jaka jest anonimowo$¢ i bezosobowe umasowie-
nie” (49). Nie jest to jednak — zarzucany czgsto przez myslicieli liberalnych
nauczaniu spolecznemu Kosciola — idealizim, dazenie w Zyciu spolecznym
do bezkonfliktowej harmonii, gdyz Papiez w Centesimus annus parokrotnie
wspomina nieuchronng po grzechu pierworodnym obecnosé konfliktow
w zyciu spolecznym (5, 14, 25), a nawet podkresla pozytywna ich rol¢. Jesli
si¢ bowiem z konfliktu wyeliminuje nienawi$¢ 1 przemoc — mozna zbudowaé
lepsze zycie.

Podobnie jest z promowaniem korzysci osobistej. Dopdki jest ona for-
mowana 1 ograniczana przez religi¢, etyke, kulture oraz korelowana z dobrem
wspolnym spolecznosel nie jest niczym nagannym, a nawet — jak zauwaza
Papiez — ,porzadek spoleczny bgdzie tym trwalszy, w im wigkszej mierze

Rzecz jasna pierwotna w stosunku do nich jest autonomia osoby; por.7.
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bedzie uwzglednial ten fakt i nie bedzie przeciwstawial korzysci osobistej
interesowi spoleczenstwa jako calosci, a raczej szukaé begdzie sposoboéw ich
owocnej korelacji” (25)%.

Zasady, na ktorych oparte jest zycie spoleczne w Centesimus annus,
okreslaja zarazem rolg panstwa — podstawowej struktury politycznej ksztal-
tujacej rzeczywisto$¢ spoleczna. Jan Pawel II przypominajac tradycyjna
prawde katolicka o pierwotnosci czlowieka w stosunku do panstwa (7),
wprowadza jednak do niej wiele nowych elementow.

Bez watpienia myslenie Jana Pawla II o panstwie w istotny sposéb na-
znaczyly doswiadczenia potggi i niszczace] mocy panstw ideologicznych XX
wieku. Odbiciem tego na kartach encykliki jest szereg krytycznych uwag na
temat roznych form wspolczesnego totalitaryzmu i autorytaryzmu (17-19, 29,
44), a takze nacjonalizmu (17) i fundamentalizmu religijnego (29).

Wiaze si¢ z tym niezwykle doniosla zasluga Centesimus annus, jaka
jest wprowadzenie dystynkcji pomigdzy ideologia a wiarg. ,,Kosciol nie za-
myka bynajmniej oczu na niebezpieczenstwo fanatyzmu czy fundamentali-
zmu tych ludzi, ktorzy w imie ideologii uwazajacej si¢ za naukowa albo reli-
gijna, czuja si¢ uprawnieni do narzucania innym wlasnej koncepcji prawdy
1dobra. Prawda chrzescijanska do tej kategorii nie nalezy. Nie bgdac ideolo-
gia, wiara chrzescijanska nie sadzi, by mogla uja¢ w sztywny schemat tak
bardzo réznorodng rzeczywistos¢ spoleczno-polityczng 1 uznaje, ze zycie
ludzkie w historii realizuje si¢ na rézne sposoby, ktore bynajmniej nie s do-
skonale. Tak wigc metoda Kosciola jest poszanowanie wolnosci przy niez-
miennym uznawaniu transcendentnej godnosci osoby ludzkiej” (46).

Ideologia w $wietle powyzszego cytatu posiada nastgpujace cechy cha-
rakterystyczne: 1) zawiera koncepcje prawdy 1 dobra, 2) ktora ujmuje calg
rzeczywisto$¢ w prosty i sztywny schemat, 3) jej wyznawcy uwazaja, ze wol-
no t¢ koncepcje narzucié innym ludziom (por. 46).%°

Prawda chrzescijanska, nie spelniajac drugiego i trzeciego warunku, nie
jest ideologia. Tym bowiem, co istotowo rozni chrzescijanstwo od ideologii,

? Kluczowy jest jednak — czego nie rozumieja teoretycy liberalizmu — zasieg i glebia kon-
fliktu oraz moc i sposoby przejawiania si¢ egoizmu w zyciu spolecznym. Jezeli nie uznajemy
konfliktéw ani egoizinu za zlo, a jedynie za naturalny element Zycia spolecznosci, tracimy
motywacj¢, by podja¢ wysilek ich przezwycigzania. Zarazem odrzucajac myslenie w katego-
riach dobra wspolnego i solidamosci limitujace konflikty przez ograniczenia etyczne i prawne
oraz rezygnacje z $cisle indywidualistycznego punktu widzenia, wyraza sie posrednio zgode na
potraktowanie zycia spolecznego jako przestrzeni shizacej osiaganiu partykulamych |, korzysci
okreslonej grupy spolecznej, ktdra stawia wlasny interes ponad dobro wspélne i dazy do znisz-
czenia wszystkiego, co jej si¢ przeciwstawia” (14).

¥Podobnie okresla ideologi¢ np. D. Bell w The End of Ideology, New York 1960, a zwlaszcza
w artykule Ideology and Soviet Politics, ,Slavic Review” 1965, nr 12, 5.591-603.
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jest stosunek do posiadania prawdy, a przynajmniej do mozliwosci poznania
jej w wystarczajacym stopniu, by wedle niej urzadzi¢ rzeczywisto$¢ spo-
leczna.’!

Oznacza to, ze wszystkie tworzone na chrzescijanskim podglebiu ide-
ologie mimo, ze mienig si¢ by¢ kwintesencja chrzescijanskiego zaangazowa-
nia oraz ortodoksji, nie tylko nie sg integralnym i konsekwentnym wyznawa-
niem wiary katolickiej, ale tez — zawsze 1 w zasadniczy sposob — sa nad-
uzyciem prawdy i sfalszowang wersja spolecznego katolicyzmu.

Wazkim novum jest takze po raz pierwszy obecna w encyklikach, kry-
tyka koncepcji ,,panstwa opiekunczego” czyli ,ppanstwa dobrobytu”. ,Inter-
weniujac bezposrednio 1 pozbawiajac spoleczenistwo odpowiedzialnosci” —
pisze Papiez — , Panstwo opiekuncze powoduje utratg ludzkich energii i prze-
sadny wzrost publicznych struktur” (48). Podkresla wigc Ojciec Swigty, ze
rozrost interwencjonizmu panstwowego tlumi inicjatywe i przedsigbiorczosé
obywateli, a — przez zdejmowanie z nich odpowiedzialnosci — w pewien
sposob uzaleznia ich od panstwa®. Dlatego Jan Pawel I z aprobata powtarza
nauczanie Rerum novarum na temat koniecznosci ograniczania interwencji
panstwowych, wobec pierwszenstwa jednostki, rodziny i spoleczenstwa
wzgledem panstwa (11). Podkresla tez, ze tylko w sytuacjach wyjatkowych
panstwo ma prawo do interwencji zastgpczych. Papiez akcentuje przy tym
rol¢ cial posredniczacych i stwierdza, ze wszelaka interwencja panstwa winna
by¢ ograniczona w czasie, by nadmiernie nie poszerzac jej zakresu ,,ze szkoda
dla wolnosci tak gospodarczej jak i obywatelskiej” (48)>.

Na panstwie spoczywaja jednak pewne obowiazki. Winno ono czuwaé
nad urzeczywistnianiem dobra wspdlnego (szanujac jednak autonomi¢ zycia

3 Ideologowie i ich wyznawcy wierza, 2¢ posiedli wyjasniajaca istotg rzeczywistosci prawde
obiektywna, ktorej reszta ludzi z innych powodéw (np. klasowych, rasowych, braku inteligencji,
oflepienia grzechem, przynaleznosci do innej kasty, narodu lub religii) nie jest w stanie dostrzec.
Ta postawa posiadacza prawdy jest integralnie zrosni¢ta z wyznawaniem dowolnej ideologii.
Istnienie ideologii zZwiazane jest jednak integralnie jedynie z postawa posiadania prawdy, nato-
miast nie wyplywa z samej wiary w istnienie prawdy absolutne;.

32 Podkresimy kolejna zbieznosé z niektorymi myslicielami liberalnymi, por. np. uwage Johna
Gray’a, ktéry pisze: ,,Rzad ma obowiazek wydobycia czlonkow najubozszych i najnizszych
warstw ze stanu uzaleznienia od panstwa i umozliwienia im pelnego uczestnictwa w spole-
czefistwie obywatelskim.” (J. Gray , O rzqdzie ograniczonym, Warszawa 1995, 5.20)

3 Watek ten niezmiemie silnie obecny w anglosaskiej tradycji demokratycznej znakomicie
zostal opisany na poczatku XIX w. w klasycznej juz Demokracji w Ameryce A. Tocquevil-
le’a ; por. tez Democracy and Mediating Structures. A Theological Inquiry ed. M. Novak,
Washington D.C. 1980, gdzie R. B. Madden podkresla, iz ,,Celem cial posredniczacych jest
sluzenie jednostkom i pomoc w pelniejszej realizacji ich zamierzen.” (s.106 ), P. L. Berger,
R. J. Neuhaus, To Empower People. The Role of Mediating Structures i Public Policy, Was-
hington D.C. 1997 (Il ed); E. Webl, S. Roman, The Responsible Society, New York 1997.
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gospodarczego) (11), a podstawowym jego zadaniem na polu ekonomii jest
,harmonizowanie rozwoju i kierowanie nim” (48) oraz ,zagwarantowanie
indywidualnej wolnosci 1 wlasnosci, a ponadto stabilno$¢ pieniadza (...)” (48).
W gestii panstwa lezy takze ,okreslanie ram prawnych, wewnatrz ktoérych
rozwijane s relacje gospodarcze™ (15). Wiaze si¢ z tym, i réwniez nalezy do
zadan panstwa, czuwanie nad realizowaniem praw ludzkich w dziedzinie
gospodarczej, cho¢ znoéw Jan Pawel 11 zastrzega, ze jest to raczej rola nega-
tywna. Zadaniem panstwa jest troska o dobro wszystkich obywateli (10, 35),
a z tego wyplywa — na mocy zasady solidarnosci (10) — szczegolna troska
olos najubozszych i najslabszych. Pierwotna odpowiedzialno$¢ spoczywa
jednak na spoleczenstwie.

Wizj¢ panstwa zarysowana w encyklice mozna zrekapitulowaé
w stwierdzeniu, Ze nie jest to panstwo opiekuncze, ale tez nie jest ono nie-
czule i bierne; jest sluzebne wobec spoleczenstwa, ale nie jest pasywne i choé
jest ograniczone, to nie znaczy, Ze jest ono slabe.

Na kartach Centesimus annus wyraza Jan Pawel Il expressis verbis
swoja aprobate dla demokracji** w paragrafie 46. piszac: ,Kosciél docenia
demokracj¢ jako system, ktory zapewnia udzial obywateli w decyzjach poli-
tycznych i1 rzadzonym gwarantuje mozliwos¢ wyboru oraz kontrolowania
wlasnych rzadow, a takze — kiedy nalezy to uczyni¢ — zast¢gpowania ich
w sposob pokojowy innymi. Nie moze za$ demokracja sprzyja¢ powstawaniu
waskich grup kierowniczych, ktére dla wlasnych korzysci albo dla celow
ideologicznych przywlaszczajg sobie wladz¢ w panstwie”. Mimo, iz Kosciél
nie proponuje zadnych modeli ustrojowych, Jan Pawel II podkresla, ze ustrd)
demokratyczny posiada istotne wartosci. Meritum pochwaly demokracji wyg-
loszonej przez Papieza w encyklice jest szeroka partycypacja obywateli
w decyzjach politycznych®. Popiera tez Jan Pawel I zasadg¢ checks and ba-
lances, piszac pozytywnie o trojpodziale wladz, gdyz ,ten porzadek odzwier-
ciedla realistyczng wizj¢ spolecznej natury czlowieka. Dlatego jest wskazane,
by kazda wladza byla rownowazona przez inne wladze i inne zakresy kom-
petencji, ktore by ja utrzymywaly we wlasciwych granicach” (44). Jednakze
zdaniem Ojca Swigtego: . prawdziwa demokracja mozliwa jest jedynie
W panstwie prawnym i w oparciu o poprawna koncepcj¢ osoby ludzkiej” (46).
Jan Pawel Il wyraza wigc swoja aprobatg dla idei panstwa prawnego bgdacej
wspolczesnie ustrojowym fundamentem, na ktérym zbudowany jest system

3 Pisze tez o niej pozytywnie w sposob posredni: por. par. 19, 22.

3 Por. uwagi G. Sartoriego na temat demokracji partycypacyjnej, trafnie podkreslajacego, ze
partycypacja nie oznacza jedynie uczestnictwa wyborczego lecz raczej uczestnictwo pojymo-
wane jako osobiste zaangazowanie w Zycie publiczne. (G. Sartoni, Teoria demokracyi, s.145~
150).
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prawno—polityczny zachodnich demokracji*®, ale zarazem podejmuje klasycz-
na, a dzi$ zazwycza) ignorowang, dyskusj¢ nad pryncypiami demokracii.
Okresla je antropologia majaca inspirowaé system prawny i zarysowujaca
ramy dla zasady rzadéw wigkszoéci’ . Podstawa tej antropologii jest transcen-
dentna godno$¢ osoby (por. zwl. 53), z ktdrej z kolei wyplywa autonomicz-
no$é praw czlowieka wzgledem wszelkich zgromadzen ustawodawczych®.
Papiez pisze, iz ,,demokracja bez wartosci latwo przemienia si¢ w jawny lub
zakamuflowany totalitaryzm™ (46)*, gdyz ,w $wiecie bez prawdy wolnosé
traci swoja tre$é” (43)™. Zwiazek: prawda — moralnos¢ — prawo oraz dia-
lektyka: prawda — wolno$¢ sa nieusuwalne i konieczne dla istnienia demo-

3 Na temat pojecia paiistwa prawnego por. liczne publikacje w miesigezniku , Paiistwo i Pra-
wo”, w szczegélnosci: T. Zielinski, Ochirona praw nabvtych — zasada paiistwa prawnego 3/92
s.7, K. Dzialocha, Paristwo prawne w warunkach zmian zasadniczvch systemu prawnego 1/92
s.13; A. Kubiak, Paristwo prawne — idea, postulaty, dvlemary 7/91 s.17, ). Zakrzewska, Kon-
stvtuevina zasada panistwa prawnego w praktyce Trvbunalu Konstviucyjnego 7/92 s.3,
a z innych publikacji: J. Isensee, Trybunal Konstytucviny migdzy prawem a politvkq w: Kon-
stvtueya i transformacja (praca zbiorowa), Warszawa 1995.

3 Por. np. rozdzialy z ksiqzki Hallowella ,Natura ludzka a polityka” i ,,Moralne podstawy
demokracji” (J. H. Hallowell, Moralne podstawy demokracji, Warszawa 1993, 5.86-123).

% Jak slusznie zauwazyl Hallowell: ,liberalizm podkreslal raczej niezbywalny charakter
uprawnien niz obowiazkow, jakie one implikujq liberalne usilowania zakorzeniania tych praw
w naturze i uniezaleznienia ich od wszelkich rozwazan teologicznych pomijaly fakt — ktéry
wkrétce stal sie dostrzegalny — iz istnienia tych praw nie da si¢ uzasadni¢ empirycznie.
W istocie rzeczy prawa czlowieka wyplywaja nie z poddajace) si¢ empirycznym obserwagjom
natury ludzkiej, lecz z faktu, iz czlowiek jest istotq duchowa stworzona na obraz i podobiei-
stwo Boze. Ludziom przyslugujq prawa, ponicwaz majq oni obowiazki wykraczajace poza
wymogi $wiata naturalnego” (J. H. Hallowell, Moralne podstawy demokracyi, s.81), por. na ten
temat w zwiazku z Centesimus annus: R. Buttiglione, Chrzescijanie a demokracja, Lublin
1993, 5.120-124; ogodlnie: M. Spieker, Chrzescijaristwo a wolnosciowe panistwo konstytucyjne,
.Communio” 1996, nr 2, zwl. 5.46-50.

* Slusznie pisze Garrigues: ,Nad paistwem liberalnym, ktére wyrwalo si¢ spod opieki
dogmatyzmu religijnego, wisi nieustanne niebezpieczenstwo popadnigcia w pozytywistycz-
ny dogmatyzm etatyzmu, bgdacy ukryta bazq wspolczesnych totalitaryzmoéw ideologicz-
nych” (J. M. Garrigues, Koscidl, panstwo liberalne i wolne spoleczenstwo, w: ,Znak”
10/1993 nr 461, s.34). Wielu klasykéw myshi liberalne) jest $wiadomych tego niebezpie-
czenstwa. Por. np. uwage Hayeka: ,\Wydaje si¢, ze wszgdzie tam gdzie instytucje demokra-
tyczne przestaja by¢ ograniczane tradycja rzadéw prawa, prowadza one do demokracji
totalitamej, a czgsto po pewnym czasie nawet do populistycznej dyktatury” (F. A. Hayek,
Law, Legislation and Liberty, vol. 3, Chicago, s.4.).

* Robert Spaemann krytykujac wspdlczesna postmodemistyczng cywilizacje pisze o owej
utracie tresci w dzisiejszym pojmowaniu wolnosci: ,nihilizm banalny”(postimodernizm —
MZ) nazywa siebie liberalnym, a swoich przeciwnikow ‘fundamentalistami’. Dlatego wolnosé
oznacza pomnozenie mozliwosci wyboru, ale nie pozwala na wylonienie takiego wyboru, dla
ktérego warto by poswigci¢ inne wybory”. R. Spaemann, Jednosé¢ mitu Kult i etos jako pod-
stawa kultury, w: Clrzescijanstwo i kultura w Europie, Kielce 1992, 5.32.
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kracji, natomiast agnostycyzm i relatywizm — zdaniem Papieza — prowadza
do erozji demokratycznego etosu, do atomizacji spoleczenstwa wiodacej badz
ku anarchii badz ku totalitaryzmowi (por. 46).

Jednoznaczne stanowisko zajmuje Papiez w stosunku do socjalizmu
pokazujac, iz jego blad tkwi w antropologii (por. 13) i opiera si¢ na blgdne;j
koncepcji czlowieka traktowanego nie jako osoba — tworczy 1 odpowiedzial-
ny podmiot niezbywalnych praw, lecz czg¢$¢ maszyny spolecznej. Nieuchron-
ng pochodng falszywej antropologii staje si¢ w socjalizmie nieefektywna go-
spodarka i nieludzka polityka (13, 24, 25, 41).

Wazkim i nowatorskim wydaje si¢ by¢ stanowisko, jakie Papiez zaj-
muje w stosunku do liberalizmu, dokonujac dystynkcji pomigdzy liberaliz-
mem ideologicznym, a liberalizmem w dziedzinie politycznej (demokracja)
1gospodarczej (wolnorynkowa gospodarka). Aprobujac dwa ostatnie ele-
menty (a zarazem dokonujac ich wewngtrznej krytyki) Papiez wyraznie od-
rzuca liberalizm ideologiczny (dzi§ mozna go nazwaé postmodernizmem),
szczegdlnie silny w tradycji kontynentalnej, negujacy istnienie jakiejkolwiek
prawdy absolutnej 1 koncepcje wolnosci negatywne)j zamieniajacy na ideolo-
giczny agnostycyzm.

Podstawowym niebezpieczenstwem zagrazajacym wspolczesnym spo-
leczenstwom liberalnym jest — zdaniem Jana Pawla I — konsumpcjonizm
(por. 19, 29, 36, 39, 57). Opierajac si¢ na falszywej antropologii, generuje on
system etyczno-kulturowy, w ktérym dochodzi do antropologicznej redukcji
czlowieka 1 absolutyzacji liberalnych instytucji. Z jednej strony jest to system,
w ktorym czlowiek traktuje swe zycie ,jako zespdl doznan, ktorych nalezy
doswiadczy¢”(39) szukajac ,.falszywych 1 powierzchownych satysfakcji” (41)
1 ,troszczac wylacznie albo glownie o to, by miec i uzywaé” (41), przy czym
on sam jest traktowany przez innych ludzi przede wszystkim jako , producent
czy konsument dobr” (39). Scisle si¢ to wiaze z tym, ze, z drugiej strony,
w takim systemie gloryfikowana, wrgcz absolutyzowana jest produkcja oraz
konsumpcja (por. 39), a takoz instytucja wolnego rynku (por. 40), kapital
1 wlasnos¢ (por. 35 i 43) oraz zysk (41) i wolno$¢ ekonomiczna (39, 42): tak
wigc kapitalizm staje si¢ ideologia (42)'.

Ta surowa krytyka przejawoéw kapitalistycznej rzeczywistosci zostaje
— niezwykle znamienne — usytuowana przez Ojca Swigtego na poziomie
kultury,” ktéra jednak nie jest w sposéb nieuchronny powigzana z wolna
gospodarka i demokracja. Jan Pawel I opisuje bowiem réwniez pozytywne

417 opisu wolno wnioskowaé, ze mozna uzna¢ za nia libertarianizm.
4 Krytyki te sg skierowane nie tyle przeciwko konkretnemu systemowi gospodarczemu, co
przeciwko pewnemu systemowi etyczno—kulturowemu” (39); por. 36.
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przemiany, jakie w ciagu ostatnich stuleci dokonaly si¢ w samym kapitalizmie
i ukazuje moralnie dobre oraz pozyteczne spolecznie oblicze instytucji wolno-
rynkowych.

,.Niegdy$ decvdujacym czynnikiem produkcji byla ziemia, a pdzniej
kapital, rozumiany jako wyposazenie w maszyny i dobra sluzace jako narze-
dzie, dzis za$ czynnikiem decydujacym w coraz wigkszym stopniu jest sam
czlowiek, to jest jego zdolnosci poznawcze, wyrazajace si¢ w przygotowaniu
naukowym, zdolnosci do uczestniczenia w solidarnej organizacji, umiejetnos-
i wyczuwania i zaspokajania potrzeb innych ludzi” (32).

W ten sposob staje si¢ coraz bardziej oczywista i determinujaca rola
zdyscyplinowanej i kreatywnej pracy ludzkiej oraz — jako czg$¢ istotna tej
pracy — rola zdolnosci do inicjatywy i przedsigbiorczosci. Ten proces, ktory
w sposOb konkretny i jasny ukazuje prawde o osobie, prawdg¢ nieustannie
potwierdzang przez chrzescijanstwo, zashliguje na uwage i przychylnosé.
Istotnie, glownym bogactwem czlowieka jest wraz z ziemig sam czlowiek”
(32).

Wiasnos¢ prywatna, ktéra nalezy do praw natury (ale ze swej natury
ma charakter spoleczny) (30, por. 6)*, daje przestrzen dla autonomii osobistej
1 rodzinnej poszerzajac ludzka wolnos¢ (30, por. 43). Wolnosci moze tez
skutecznie stuzy¢ przedsigbiorstwo (32), bedace ,,zrzeszeniem osob™ (43) oraz
wolny rynek (32), ktéry nie tylko ,jest najbardziej skutecznym narzgdziem
wykorzystania zasobéw i zaspokajania ludzkich potrzeb” (34, por. 40), ale ,,w
centrum zainteresowania umieszcza wolg 1 upodobania osoby ludzkiej” (40).

Praca coraz bardzie;j staje si¢ tworcza wspélpracg z innymi ludzmi (por.
31, 32). Bazuje ona na ludzkiej inteligencji i przedsigbiorczosci (32) oraz
umacnia takie cnoty jak rzetelno$¢, pracowitosé, roztropnosé, wiarygodnosé,
wiernos¢ czy mestwo (32, por. 27).

,»Koscidl uznaje pozytywna rolg zysku” (jesli nie jest jedynym kryte-
rium dzialalno$ci przedsigbiorstwa) (35) — pisze Papiez — a sluszna cena
winna by¢ ,,ustalana za wspdlng zgoda w drodze wolnej umowy” (32), nato-
miast nalezy ,,obala¢ bariery i monopole™ (35).

Ten personalistyczny opis gospodarki wolnorynkowej (i demokracii)
oraz ukazanie pozytywnych aspektow jej instytucji jest ogromnym krokiem
w katolickiej nauce spolecznej, ktorego dokonal Jan Pawel II sytuujac antro-
pologi¢ w rdzeniu nauczania spolecznego (por. 55). W ten sposdb zostala
przekroczona binamna opozycja kapitalizm-socjalizm (nieuchronnie zmierza-
Jjaca ku ideologizacji zycia spolecznego), co z kolei pozwolilo na realistyczne

“ Papiez jednak dodaje — rozwijajac mys$l z Laborem exercens —,wlasnosé srodkéw pro-
dukcji tak w przemysle jak i w rolnictwie, jest stuszna wtedy, gdy sluzy pracy” (43).
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przedstawienie dwoch mozliwych wersji kapitalizmu®. Encyklika ukazala tez
mozliwo$é nie tylko wypelniania chrzescijanskiego powolania w $wiecie
demokratycznego kapitalizmu, ale tez nadania mu glgbszego etycznego sensu
— przywrocenia mu chrzescijanskiego charakteru (gdyz wigkszos¢ jego in-
stytucji mogla si¢ pocza¢ — i poczgla si¢ — w swiecie kultury chrzescijan-
skiej).

W ten sposob stawiane w ostatnich stuleciach pytanie: jaki system eko-
nomiczno—polityczny lepiej zaspokoi ludzkie potrzeby, zamienia Papiez na
pytanie bardziej podstawowe 1 bardziej realistyczne: jaki czlowiek dziala
w zyciu gospodarczym i politycznym? A poniewaz ,cala ludzka dzialalno$c¢
dokonuje si¢ w obrebie okreslonej kultury” (51)*, a dzisiejszy $wiat jest
coraz bardziej swiadomy, ze rozwigzanie powaznych problemow narodowych
1 migdzynarodowych nie jest tylko kwestia produkcji gospodarczej czy orga-
nizacji prawnej albo spolecznej, ale wymaga odwolania si¢ do okreslonych
wartosci etyczno-religijnych, a takze przemiany mentalnosci, post¢gpowania
1 struktur” (60), zatem ,pilnie potrzebna jest tu wiclka praca w dziedzinie
kultury i wychowania” (36). Winna ona prowadzi¢ ku temu, by — nie w spo-
sob niszczycielski, szanujac to, co dobre — odmieni¢ styl zycia, modele pro-
dukgeji 1 konsumpcji oraz utrwalone struktury wladzy, by ukierunkowaé je
zgodnie z wlasciwie rozumianym dobrem wspélnym calej rodziny ludzkiej
(por.58). Droga do tej wielkiej rodziny wiedzie — przede wszystkim — po-
przez odnowg zZycia rodzinnego (por. 39, 49), w ktérym osoba ludzka otrzy-
muje pierwsze i decydujace wyobrazenia zwiazane z prawda i1 dobrem, uczy
si¢ kocha¢ i by¢ kochanym, a wigc tego, ,,co konkretnie zmaczy by¢ czlowie-
kiem” (39). Kolejnym etapem, $cisle powigzanym z ochrong zycia ludzkiego,
jest tworzenie ,,spolecznosci posrednich™ budujacych w ,,upodmiotowionym
spoleczenstwie system solidarnosci” (por. 49, 41).

Jest to opis zycia spolecznego, ktére zbudowane jest na fundamencie
prawdy transcendentnej, ale ktore, uznajac wielka zlozono$é ludzkiej rzeczy-

4 Jesli mianem kapitalizmu okresla si¢ system ekonomiczny, ktéry uznaje zasadnicza
1 pozytywna rol¢ przedsigbiorstwa, rynku, wlasnosci prywatnej 1 wynikajacej z niej odpo-
czej, na postawione wyzej pytanie nalezy z pewnosciag odpowiedzieé twierdzaco, cho¢ moze
trafniejsze byloby tu wyrazenie <ekonomia przedsigbiorczosci>, <ekonomia rynku> czy po
prostu <wolna ekonomia>. Ale jesli przez kapitalizm rozumie si¢ system, w ktérym wolnosé
gospodarcza nie jest ujgta w ramy systemu prawnego, wprz¢gajacego ja w sluzbe integralnej
wolnosci ludzkiej i traktujacego jako szczegbdlny wymiar tejze wolnosci, ktéra ma przede
wszystkim charakter etyczny i religijny, to woéwczas odpowiedz jest zdecydowanie przecza-
ca.” (CA42).

4 _Takze decyzja o takiej a nie innej inwestycji, w danej dziedzinie produkcji, a nie w innej
jest zawsze wyborem moralnym i kulturowym” (74).
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wisto$ci, dopuszcza zarazem szeroka game konkretnych, szczegdlowych roz-
wigzan. Z jednej strony bowiem istnigje pewne nieprzekraczalne minimum
plynace z osobowej, transcendentnej godnosci czlowieka, ktore zawsze musi
by¢ zachowywane. Ze strony drugiej, Papiez nie dazy do wykonczonego,
spdjnego i domknigtego opisu rzeczywistosci spoleczne), gdyz zawsze zagra-
Za to ideologizacja tego opisu. Przed taka ideologizacja nie jest tez zabezpie-
czony liberalizm 1 kapitalizm, jezeli przyjma one automatycznos¢ wolnoryn-
kowych i demokratycznych mechanizméw, badz uznaja ideologiczny agno-
stycyzm za zasadg konstytuujaca publiczne forum. Takiej ideologizacji
Jan Pawel II jednoznacznie si¢ przeciwstawia. Nie jest to jednak krytyka an-
tyliberalna, jak chcieliby przeciwnicy liberalizmu, ani krytyka anachroniczna,
plynaca z niezrozumienia realiow wspolczesnego $wiata, jak chcieliby jego
zwolennicy. Papieski projekt zycia spolecznego jest projektem antyideolo-
gicznym, ktérego fundamentem jest poszanowanie praw czlowieka, a poli-
tycznym wyrazem demokratyczne panistwo prawa (posiadajace wolnorynko-
wa gospodarke). Krytyka demokracji liberalnej, dokonywana przez Jana
Pawla II, jest dokonywana z wnetrza tejze demokracji. Zarazem jednak jest to
krytyka fundamentalna, si¢gajaca samych jej podstaw. Sadze, ze waga tych
faktow ciagle nie zostala doceniona i poddana publicznej debacie tak we
wnetrzu Kosciola, jak wsrod myslicieli liberalnych. Jestem bowiem przeko-
nany, ze z lektury Centesimus annus jasno wynika, iz obserwujacy nasza
wspolczesnosé Ojciec Swigty ocenia ja z perspektywy po-postmodernistycz-
nej 1 w tym znaczeniu jest ona encyklika profetyczng, ktorej trafnos¢ diagnozy
1 wielkie znaczenie objawi si¢ pelniej Kosciolowi 1 $wiatu dopiero w nadcho-
dzacym tysiacleciu.



Dobro wspélne — relikt przeszlosci, czy konkretne za-
danie na dzis$ i na jutro.

Ryszard Rybka OP

1. Kryzys klasycznej i tomistycznej koncepcji dobra wspélnego w epoce
wspolczesnej.

1.1, Panorama ogélna kryzysu.

Mysl wspolczesna, w swoich aspektach najbardziej typowych, ne-
guje przede wszystkim podstawowe kategorie filozofii politycznej i filozo-
fii prawa Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu'. Stad takze tradycyjna
koncepcja dobra wspolnego doswiadczyla w czasach wspolczesnych gle-
bokiego kryzysu. W naszej epoce, zranionej przez radykalny subiektywizm,
dobro wspolne jest uwazane czgsto jako cos, co si¢ przeciwstawia dobru
jednostki’ Wsrod myslicieli wspolczesnych, ktorzy poswiecaja si¢ filozofii
politycznej, czesto dzisiaj nazywane) wiedzq politycznq albo filozofiq pu-
blicznq, jest niewielu takich, ktorzy zajmuja si¢ problemem dobra wspolne-
g0°. Wickszos¢ z nich, tego tak istotnego problemu dla zycia spolecznego,
nie bierze wcale pod uwagg w ich koncepcjach polityki, sprawiedliwosci
czy ekonomii.

Prawo naturalne, zakladajac ze jest to wogole temat, o ktorym mowi
si¢ jeszcze poza krggami scisle zwigzanymi z Kosciolem, nie ma juz dzisiaj
tego samego znaczenia w filozofii, jakie mialo w filozofii Akwinaty. Skoro
wigc nie istnieje prawo naturalne i nie istnieje ludzka natura, trzeba zane-
gowa¢ w konsekwencji takze prawdg, ze czlowiek jest istota spoleczng
z natury. Rezultatem tych negacji jest z jednej strony przesadny indywidu-
alizm liberalny, a z drugiej kolektywizm socjalistyczny i komunistyczny".

Czasy, w ktorych zyjemy, mozna by takze okresli¢ jako czasy ,hu-
manizmu”, jednakze humanizmu rozumianego wedlug réznorodnych ten-

'Por. S. Luppi, Natura sociale dell'nomo e ‘caviatt politica” secondo S. Tommaso
d'Aquino, w AAVV., Aiti del L\ Congresso Tomistico Internazionale, Cittt del Vaticano
1991, vol. 43, s. 410.

%por. S. Luppi, Societs-, bene conmme e limiti del potere nella filosofia di S. Tommaso
d'Aquino, w AA.VV., Atti dell'VIII Congresso Tomistico Internazionale, Cittf del Vaticano
1982, 1V, s. 257.

3Por. V. Possenti, Le societ? liberali al bivio. Lineamenti di Silosofia di societi, La Cittf di
Castello-Perugia 1991.

“Por. S. Luppi, Societr, bene conume e limiti del potere nella filosofia politica di S. Tomma-
sod’Aquino, s. 254.
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dencji filozoficznych 1 ideologicznych. Czlowiek znajduje si¢ dzisiaj
w centrum powszechnego zainteresowania. Proklamowane sa podstawowe
prawa osoby ludzkiej i uznawana jest jej godnos¢. Zada si¢ takze stworze-
nia czlowiekowi takich warunkow, w ktorych mialby on zagwarantowana
mozliwos¢ rozwoju we wszystkich wymiarach jego zycia osobowego’.

Wsrdd tych wymienionych przeze mnie pozytywnych aspektow na-
szych czasdéw, wylania si¢ takze niebezpieczna tendencja do obrony pew-
nych tylko zasad, pewnych tylko regul, a do zaniedbywania, czy wprost
lekcewazenia, innych niemniej waznych. W ten sposéb traci si¢ z oczu
calosciowe dobro czlowieka. I tak np. z jednej strony oglasza si¢ i deklaruje
powazng liczbg tzw. ,nieSmiertelnych zasad” w uroczystych i dobrze nam
wszystkim znanych dokumentach, takich jak amerykanska Deklaracja Nie-
podleglosci z roku 1777, albo Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela
z 1789 roku, czy tez Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka Narodéw
Zjednoczonych z roku 1948, z drugiej jednak strony pod presja ideologii
i partykularnych intereséw grup nacisku deformuje si¢ ich wlasciwy, pier-
wotny sens. Ten problem jest dobrze widoczny np. w przypadku prawa,
ktore dopuszcza aborcje albo eutanazjg i ktore czgsto jest zaliczane do ka-
tegorii praw czlowieka. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze $wiat wspodlczesny
nie przezwyci¢zyl do dzisiaj spuscizny relatywizmu i pozytywizmu, a men-
talno$¢ wspolczesna jest glgboko zraniona przez materializm, konsumizm
1 utylitaryzm. W polityce za$ nie znacza nic, albo prawie nic, zasady okre-
$lane jako transcendentne”, to znaczy, metafizyczne, religijne i moralne®,
Wszystko to sprawia, ze zycie publiczne staje si¢ obce prawu moralnemu.

W naszej epoce, mozna tak powiedzie¢, juz post—totalitarnej, w kto-
re) wydaje si¢ zamknigty rozdzial wielkich rewolucji, potrzebny jest bardzo
intensywny wysilek w celu uchronienia naszych spolecznosci liberalnych,
ktore rozwingly si¢ przede wszystkim na Zachodzie, ale ktore staja si¢ tez
faktem w panstwach post-komunistycznych, przed kompletnym relatywi-
zmem 1 sekularyzmem.

Konsekwencje odrzucenia zasad filozofii klasycznej i tomistyczne)
okazaly sig¢, stwierdzam ponownie, bardzo destruktywne dla kultury post-
modernistyczne). Niezwykle bolesnym jest fakt, ze wciaz istnieje, a nawet
poglebia si¢ przepasé pomigdzy polityka i moralnoscia. Ponadto spoleczno-
$ci zbudowane na blgdnej teorii umowy spolecznej opieraja swoje zycie
publiczne na wciaz malejacej ilosci wartosci obiektywnych, ogolnie ak-

SPor. F. Compagnoni, I diritti dell 'nomo. Genesi, storia e impegno cristiano, Cinisello Bal-
samo 1995.

Spor. H. Bars, /! pensiero politico di Jacques Maritain, Brescia 1965, s. 58.
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ceptowanych. Dzisiaj przesadny indywidualizm sprowokowal wielka prze-
pas¢ pomigdzy wymiarem publicznym i prywatnym. Dobro wspolne
wspolnoty politycznej zostalo zredukowane, w konsekwencji, do idei do-
brobytu materialnego. To dobro wspélne w spolecznosciach liberalnych
staje si¢ coraz bardziej obce, co wigcej, coraz bardzie) przeciwstawne,
a nawet zagrazajace dobru prywatnemu jednostki. Taka koncepcja dobra
wspolnego nie polega juz wigcej na ,,dobrym zyciu” w sensie tomistycz-
nym, czyli na zyciu cnotliwym obywateli, ale jest to koncepcja prawa
i ustanowionych regul prawnych. Dobro wspolne w takiej perspektywie nie
jest traktowane jako cel wspolny wszystkich czlonkéw spolecznosci poli-
tycznej zlaczonych razem wlasnie po to, aby go aktualizowac, ale jest ono
interpretowane jako granica, poprzez ktéra powinno si¢ ograniczaé jed-
nostki i grupy w ich dazeniu do osiagania ich slusznych, uprawnionych
interesow.

W takiej zredukowanej wizji porzadku spolecznego jasne jest, ze nie
znajda miejsca cnoty polityczne, czy spoleczne jak to ma miejsce w mysli
politycznej $w. Tomasza i w doktrynie spolecznej Kosciola. Podkresla¢ sie
bedzie natomiast w sposob przesadny wazno$é sprawiedliwosci w zyciu
spolecznym, ale bez rozumienia jej jako cnoty. W tej perspektywie Zycie
spolecznosci politycznych naszych czasoéw staje si¢ bardzo wynaturzone.
Nie odczuwa si¢ wigcej potrzeby milosci jako czynnika jednoczacego
ijako dynamizmu, ktory sprawia, ze osoby sa solidarne migdzy soba
w realizowaniu wspolnego celu spolecznosei, to znaczy dobra wspdlnego
dla ktorego ta spolecznosé istnieje’. Sprawiedliwosé, ktorg sie dzisiaj przy-
zywa bardzo glosno, jesli jej nie towarzyszy nadprzyrodzona cnota milosci,
staje si¢ sprawiedliwoscia wynaturzona, o charakterze tylko prawnym,
pozbawiong swojej prawdziwej natury cnoty.

W nauczaniu politycznym $w. Tomasza z Akwinu caritas, cnota
milosci spelnia bardzo wazna rolg. Akwinata pokazuje, ze sama sprawie-
dliwos¢ oddzielona od milosci nie wystarczy do tego, aby wykreowac do-
bre stosunki pomi¢dzy osobami zyjacymi w spolecznosci i wezwanymi
z natury do aktualizowanta dobra wspélnego.

Doktryna spoleczna Kosciola wydaje si¢ porusza¢ po tej samej linii
co $w. Tomasz z Akwinu, kiedy méwi o roli cnét w realizowaniu dobra
wspoélnego. Papieze podkreslajg zawsze, ze cnota milosci, solidarnosci
1 braterstwo razem z cnota sprawiedliwosci sa konieczne w zyciu spolecz-
nym, ktére ma precyzyjny cel polegajacy na aktualizacji dobra wspolnego.
Spolecznosé polityczna pozbawiona tej pelnej perspektywy redukuje si¢ do

"Por. A. Luciani, La caritt politica, Cinisello Balsamo 1994, s. 97.
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numeryczne) sumy obywateli, a dobro wspdlne do sumy débr posiadanych
albo wytworzonych przez jednostki.

Dzisiaj jest nam dobrze znany kryzys panstwa dobrobytu, czy mé-
wigc inaczej panstwa opiekuniczego na Zachodzie (Welfare State). Ten
kryzys obecny w prawie kazdym sektorze zycia publicznego, jest przede
wszystkim kryzysem etyki solidarnosci, ktorej to potrzeba spowodowala
narodzenie si¢ tego modelu panstwa®. To jest bez watpienia kryzys etycz-
no-kulturalny. Subiektywizm i prawie nieograniczony indywidualizm po-
piera niewiele wartosci wspolnie akceptowanych jako takie. Jednak demo-
kracja nie moze funkcjonowaé dobrze jesli jest ufundowana na neutralnosci
etycznej albo na niemoralnosci. Papieze podkreslaja fakt, ze autentyczna
demokracja nie moze istnie¢ bez odniesienia do globalnej koncepcji osoby
ibez respektowania praw czlowieka, ktérym zawsze odpowiadaja obo-
wigzki. Panstwo odnowionej demokracji musi by¢ otwarte na wartosci
takie jak, milo$¢, solidarnos¢, sprawiedliwosé, rozwazane jako cnoty,
a takZe na braterstwo w stosunkach migdzyludzkich®. Panstwo dobrobytu
potrzebuje dzisiaj glgbokiej, generalnej odnowy, ktora bedzie miala wedlug
mnie jako punkt wyjscia scharakteryzowanie, okreslenie przez jego oby-
wateli prawdziwe) natury tego wspolnego celu, to znaczy dobra wspoélnego,
ktore kazdy powinien z najglgbszym zaangazowaniem aktualizowaé we
wspolnocie, w ktore) zyje i dziala.

1.2. Tomistyczna koncepcja dobra wspélnego.

Mysl polityczna $w. Tomasza podkresla bardzo wazng zasadg, we-
diug ktorej czlowiek jest ze swej natury bytem spolecznym i politycznym'’.
Stwierdzenie, ze czlowiek jest naturaliter, bytem spolecznym i politycz-
nym oznacza, z¢ ma on naturalng potrzebg zycia w spolecznosci, po to aby
moglt doskonali¢ swoja natur¢ we wszystkich jej wymiarach: fizycznym,
moralnym i1 duchowym. W tej perspektywie uzasadnione jest podkreslenie
faktu, ze spolecznos¢ jest konieczna dla calosciowego, pelnego rozwoju
osoby ludzkie;j.

Zycie os6b w spolecznosci ma pewien bardzo precyzyjny cel. Ludzie
lacza si¢ ze sobg we wspodlnocie politycznej po to, aby realizowaé dobro
wspolne tej wlasnie wspoélnoty, do ktorej naleza. W ten sposdb wlasnie
dobro wspdlne jest celem kazdej spolecznosci politycznej, a takze jest jej

®Por. M. Toso, Prospettive di soluzione della crisi dello Stato del benessere alla luce della
dottrina sociale della Chiesa, w “La Societi”, 1(1995)81.

®Por. Jan Pawel I1, Sollicitudo rei socialis, nr 38, w A-AS 80 (1988) 513-586.

YPor. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1, 96, 4.
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zasada konstytutywna. To dobro wspolne jest dobrem w tym samym czasie
otrzymanym z przeszlosci narodu i tym, ktére ma by¢ zdobyte dzigki zy-
wemu wysilkowi narodu, tu i teraz. Dobro wspdlne jest tym ludzkim do-
brem, ktore jest wspdlne osobom przynalezacym do tej samej rzeczywisto-
éci spolecznej''. Ono nie jest tylko suma dobr jednostek, ale dobrem no-
wym, o nowej jakosci, ktore wyplywa z faktu, ze ludzie zyja w spoleczno-
éci, zharmonizowani i kierowani przez prawo'”. Jak twierdzi $w. Tomasz,
dobro wspolne i dobro jednostki rdznig si¢ miedzy soba nie tylko w zncze-
niu ilosciowym, ale przede wszystkim w znaczeniu jakosciowym, ponie-
waz to pierwsze jest celem spolecznosci i1 jest wspolne dla wszystkich jej
czlonkow". Ta réznica jest roznica formalna, tak jak pomiedzy ,caloscia”
i,cz¢sciy”. Czlowiek potrzebuje zycia wspolnotowego dla pelnej realizacji
swojej osobowosci. Bez zycia w spolecznosci nie jest mozliwe dla niego
wzrastanie w doskonalosci fizycznej, moralnej i duchowej, koniecznej dla
osiagnigcia celu ostatecznego. To jest przyczyna dla ktorej sw. Tomasz
uwaza dobro wspdlne za wyzsze od dobra jednostki i nazywa go divinius'.
To jest dobro doskonale i wystarczajace dla zycia ludzkiego. W nim
wszystkie inne dobra otrzymuja ich ostateczng doskonalo$¢. Ponadto dobro
wspolne w mysli sw. Tomasza to dobro, ktére pozwala wszystkim czlon-
kom spolecznosci politycznej nie tylko zy¢, ale zy¢ dobrze, to znaczy zy¢
cnotliwie'*. Wedlug Akwinaty, nie mozna méwié o prawdziwym dobru
jednostki bez aktualizacji dobra wspoélnego i bez uczestnictwa w nim. Tak
wige, dla zrealizowania prawdziwego dobra pojedynczej osoby zyjace)
w spolecznos$ci, konieczne jest ukierunkowanie go ku dobru wspdlnemu.
Dobro prywatne jednostki nie moze by¢ celem calej spolecznosci. Dobro
wspoélne jest zawsze lepsze od dobra prywatnego i jest takze wazniejsze
1 doskonalsze, poniewaz jest celem calej wspolnoty polityczne;.

Ta wlasnie koncepcja dobra wspdlnego doswiadcza glgbokiego kry-
zysu w epoce wspolczesnej jako konsekwencja zanegowania klasycznych
teorii prawa naturalnego i natury. Jej nieobecno$¢ jest znana i oczywista
przede wszystkim w teoriach liberalizmu ekonomicznego z XVIII wieku,
ktore to teorie klada przesadny akcent na indywidualizm i odrzucaja spo-

"Por. F. Botturi, Ragion pratica e politica nel personalismo di Jacques Maritain, w «Divus
Thomas», 7 (1994) 23.

12por. O. Benetollo, L ‘uomo politico nel pensiero di S. Tommaso, w AANV., Coscienza
morale e responsability politica, a cura di A. Lobato, Bologna 1990, s. 29.

Bpor. $Th, 1111, 58, 7, 2.

“Por. Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, 111, 125.

13por. Tomasz z Akwinu, De regimine principum, 1, 15.
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leczng naturg czlowieka. Dzisiaj koncepcja dobra wspolnego jest krytyko-
wana zwlaszcza przez prady neoliberalizmu.

Koncepcja dobra wspdlnego, tak jak prawa naturalnego, albo spra-
wiedliwosci, nie sa koncepcjami wypracowanymi w tym, czy tez w po-
przednim wieku, ale kazda z nich obarczona jest cigzarem czasu i historii.
Rzeczywiscie, pojecie dobro wspolne pochodzi z antycznej kultury grec-
kiej, rzymskiej i z mysli filozoficznej Sredniowiecza. Wiele jezykéw euro-
pejskich przetlumaczylo termin bonum commune, ktory znalazl swoje stale
miejsce w teoril prawa, polityki a takze w tekstach konstytucji narodow.

Koncepcja dobra wspolnego wypracowana przez klasyczna filozofie
politvczng, rozwinigta nastgpnie przez $w. Tomasza i kontynuatoréw jego
mysli, jest przyj¢ta i broniona jako koncepcja centralna w doktrynie spo-
lecznej Kosciola az do dzisiaj. W encyklikach spolecznych z ostatnich lat
jest ona wyrazona jako prawo — obowigzek réznorodnych aktoréow spo-
lecznych: migdzynarodowych i narodowych wladz publicznych, cial po-
srednich, stowarzyszen, rodzin i osob. Koncepcja dobra wspdlnego pre-
zentowana w doktrynie spolecznej Kosciola ma bardzo precyzyjne cele do
spelnienia. Zarzadzanie sprawami ekonomicznymi nie moze cieszyé sig¢
niczym nieograniczona wolnoscia, ale musi by¢ podporzadkowane mini-
malizacji nierownosci spolecznych i polepszeniu trudnej sytuacji ludzi, czy
calych narodéw, ktore zyja dzisiaj w biedzie i w ponizajacych warunkach
spolecznych.

1.3. Krytyka klasycznej i tomistycznej koncepcji dobra wspélne-
go w czasach wspélczesnych.

Teoria dobra wspoélnego pomimo swej wielkiej waznosci réwniez
w czasach obecnych i pomimo swej niezwyklej historii, doznawala atakow
1 kontestacji w epoce wspdlczesnej 1 doznaje ich takze dzisiaj ze strony
choc¢by neoliberalizmu. Te ataki sa do$¢ radykalne i zmierzaja do wyklu-
czenia z nowych teorii rzadzenia, ekonomii czy sprawiedliwosci nawet
samego terminu dobro wspolne. W tak zwanych teoriach makrosystemo-
wych nie ma miejsca na dobro wspodlne, poniewaz nie zostalo ono ani po-
myslane, ani przewidziane przez ich autoréw, ktérzy nie czuli takiej po-
trzeby. Nalezy stwierdzi¢, ze to oderwanie si¢ od koncepcji dobra wspolne-
go w teoriach neoliberalnych nie bylo tak gwaltowne jak w przypadku pra-
wa naturalnego, to znaczy odbywalo si¢ w sposob bardziej spokojny, ale
jednoczesnie dosé skuteczny. Po prostu przestaje si¢ o dobru wspoinym
mowig.

Dobro wspélne nie jest wazne dla teorii i praktyki neoliberalizmu
1 neokontraktualizmu, obecnych dzisiaj w zyciu publicznym, poniewaz
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neoliberalizm i neokontraktualizm klada przesadny akcent na decentraliza-
¢j¢ decyzji, na prawie automatyczng regulacje tego wszystkiego, co doty-
czy celdéw dzialalnosci polityczne) i ekonomiczne), albo przejawiaja zbytnia
ufnos¢ w indywidualizm i w mozliwos¢ osiagnigcia dobrych rezultatow
w sposéb nieintencjonalny, ze strony bardzo ograniczonych dzialan inten-
cjonalnych jednostek. Nie brakuje takze tendencji do budowania dobroby-
tu, albo co wigcej, nawet szczesliwosci publiczne) w sposéb spontaniczny,
jako rezultat wad prywatnych, czy tez . niewidzialnej reki™ (invisible hand)
rvnku.

Z powodu tych wszystkich racji, nasze spolecznosci i nasze systemy
polityczne i ekonomiczne wydaja si¢ malo wrazliwe na problem dobra
wspolnego. W sposdb przesadny i ciggly zmierza si¢ w panstwach europej-
skich i w Ameryce Pdlnocnej do zbudowania tak zwanego ,,Panstwa mini-
malnego” wedlug twierdzenia «Panstwo nowoczesne, to panstwo skrom-
ney».

Filozofia polityczna, albo moéwiac inaczej wiedza polityczna naszych
czaséw, nie ofiaruje, jak juz powiedzialem, wiele miejsca tematowi dobra
wspolnego. Bez watpienia koncepcja klasyczna dobra wspélnego znajduje
si¢ dzisia) w glgbokim kryzysie, jak nigdy dotad w historii. Bardzo czgsto
zauwaza si¢ takze prawie totalng nieobecnos$¢ koncepcji dobra wspolnego
w niektorych kierunkach wiedzy politycznej. Niekiedy jednak podejmuje
si¢ ten problem, ale terminowi dobro wspdlne nadaje si¢ inny sens od tego
klasycznego. Stad w pierwszym przypadku nie ma ani nazwy ani rzeczy,
w drugim za$ przypadku jest nazwa, ale nie ma rzeczy.

Jesli rzucimy okiem na histori¢ filozofii polityczne) czaséw wspol-
czesnych, to natychmiast zauwazymy, ze koncepcja dobra wspélnego prze-
zywa swo) kryzys poczawszy juz od XVII wieku. Ten kryzys poglebia sie
az do dzisiaj, ale wilasnie w obecnym czasie osiaga swoje apogeum.
W wiekach XVII i XVIII kréluje teoria umowy spolecznej, ktéra juz w pe-
wien sposdb wynaturza koncepcj¢ klasyczng dobra wspolnego, nawet jesli
nie stawia jej jeszcze na marginesie mysli polityczne;j.

Koncepcja dobra wspoélnego nie jest juz obecna w filozofii moralnej
Kanta, ktérej wewngtrzna struktura tego nie wymaga. Kant oddzielil zupel-
nie dobro (das Gute) od dobrobytu (das Wohl), widzac cel panstwa w pra-
wie rownej wolnosci, a nie w dobru wspdlnym,

W XVIII wieku koncepcja dobra wspdlnego przezywa trudnosci du-
Zo powazniejsze niz wezesniej. W tym czasie rodza si¢ rozne typy filozofii,
a mianowicie pozytywizm, ewolucjonizm, historycyzm, a takze liberalizm.
Dla wszystkich tych kierunkéw filozoficznych problem dobra wspélnego
nie ma praktycznie prawie zadnego znaczenia.
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W tym samym czasie do glosu dochodza takze prady technokratycz-
ne, ktoére zamykaja cala sfer¢ zycia publicznego w struktury techniczne.
Kierunki filozoficzne tego typu rozwazaja zycie spoleczne w kategoriach
produkcji, lekcewazac jednoczesnie jego wymiar osobowy. W tej perspek-
tywie nie ma miejsca na koncepcje¢ dobra wspolnego w znaczeniu klasycz-
nym i musi ona znikna¢ ze sceny publiczne).

Koncepcja klasyczna dobra wspdlnego krytykowana jest takze ze
strony teorii liberalnych, ktore opieraja si¢ prawie wszystkiemu co wspolne
akcentujac przesadnie indywidualizm. Podobnie tez prady wspolczesne,
zwane neoliberalnymi w miejsce koncepcji dobra wspolnego podstawiaja
inne, takie jak zysk, uzytecznosé, wolnosé, czy sprawiedliwos¢. Taka per-
spektywa jest wyraznie widoczna, np. w teorii porzadku spontanicznego
1 ewolucyjnego rynku F. Hayek’a , a takze w jego odwolywaniu si¢ do tzw.
koncepcji invisible hand Smith’a.

Podobnie nie mowi si¢ 0 dobru wspélnym w koncepcji “panstwa mi-
nimum” R. Nozick’a, nawigzujacej do dawnej teorii umowy spoleczne;.
Koncepcja ta zmierza w kierunku indywidualizmu absolutnego, a rola pan-
stwa jest w niej zredukowana do ochrony szerokiego wachlarza praw jed-
nostki.

Pomimo kryzysu zainteresowania dobrem wspolnym ze strony filo-
zofii politycznej w epoce wspdlczesnej, w okresie migdzywojennym mozna
zauwazy¢ pewne przebudzenie w tej dziedzinie. Przede wszystkim sg to
poszukiwania bazujace na powrocie do mysli tomistycznej. Wsrod auto-
row, ktérzy ponownie rozwazali tezy polityczne Akwinaty, nalezy wymie-
ni¢ przede wszystkim takie nazwiska jak: R. Linhard, E. Kurz i E. Welty.
W tym samym okresie realizuje swoje poszukiwania w tej materii
J. Messner, ktory probuje opisaé¢ samg istot¢ metafizyczng dobra wspélne-
go.

Po drugiej wojnie $wiatowej problem dobra wspélnego cieszy sie
zainteresowaniem przedstawicieli tak zwanego wspdlczesnego solidaryzmu
chrzescijanskiego, a mianowicie G. Gundlacha i jego uczniéow. Jednak naj-
bardziej znaczacy wklad w rozwdj teorii dobra wspdinego w tym czasie
whniesie szkola fryburska z A'F. Utzem i innymi, ktérzy publikuja swoje
studia w Sammlung Politeia.

Wydaje sig, ze ostatnie lata moga dawacé powod do wigkszego opty-
mizmu. Sytuacja milczenia w tym wszystkim co dotyczy problemu dobra
wspolnego zaczyna ulega¢ zmianie. Temat dobra wspodlnego po wielu la-
tach nieobecnosci powraca obecnie na sceng filozofii politycznej i nauk
spolecznych oraz staje si¢ obiecktem dyskusji i polemik na réznych pozio-
mach. Niektérzy autorzy, zwlaszcza ci pochodzacy z kultury anglosaskiej
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rozwazajg niektore aspekty koncepcji dobra wspdlnego. Powazne osiagnie-
cia w tej dziedzinie ma, moim zdaniem, M. Novak, ktéory w swoich stu-
diach poswigcil duzo miejsca dobru wspoélnemu inspirujac si¢ mysla poli-
tyczng $w. Tomasza z Akwinu oraz nauka spoleczng Kosciola.

Takze w Polsce w okresie powojennym mozna wskazaé kilku auto-
row, zwlaszcza ze srodowiska katolickiego, ktorzy pisza na temat dobra
wspolnego. Wsrdd nich trzeba wymienié takie nazwiska, jak M.A. Krapiec,
J. Majka, J. Kondziela, czy J. Krucina.

Nalezy podkresli¢, iz prawdopodobnie najwigcej uwagi problemowi
dobra wspodinego w historii poswigcila szkola katolicka, ktora kontynulo-
wala i kontynuuje do dzisiaj arystotelesowska i tomistyczng mysl politycz-
na. W XX wieku z tej wlasnie tradyc)ji pochodzi J. Maritain, ktéry ma nie-
zwykle zaslugi w dziele odnowienia filozofii tomistycznej. Dzigki niemu
w ostatnim wieku moéwilo si¢ takze o dobru wspdlnym. Maritain, wierny
zasadom filozofii tomistycznej, dal koncepcji dobra wspdlnego nowa, bar-
dziej rozwinigta i poglgbiona interpretacjg.

2. Dobro wspélne w doktrynie spolecznej Kosciola.

Podczas gdy filozofia polityczna epoki wspoélczesne) coraz bardzie)
oddalala si¢ od zasad filozofii klasyczne)j i tomistycznej, odrzucajac takze
tradycyjng koncepcje dobra wspolnego, Magisterium Kosciola, wierne
korzeniom biblijnym, Tradycji i podstawowym tezom mysli klasyczne)
i tomistycznej, wypracowalo w swojej doktrynie spolecznej Kosciola wla-
sna wizj¢ porzadku spolecznego 1 wlasng koncepcj¢ dobra wspélnego, do-
skonale odpowiadajaca na potrzeby czlowieka naszych czaséw. Liberalizm
poprzedniej epoki i neoliberalizm naszych czaséw zredukowaly dobro
wspélne do prostej sumy dobr materialnych albo tez do idei dobrobytu
materialnego. Przesadny indywidualizm, ktéry jest konsekwencja tych teo-
rii, dostrzegal dobro wspolne jako cos przeciwstawnego dobru prywatnemu
czlowieka albo grup spolecznych, ktérych interesy stawial na pierwszym
migjscu, czyniac je celem zycia spolecznego. Ponadto komunizm, a takze
inne rezimy totalitame, ograniczyly dobro wspdlne tylko do jednego
z aspektow rzeczywistosci spolecznej, takich jak rasa, nardd, partia, pan-
stwo, itd., podnoszac je do poziomu mitu i nadajac im charakter boskosci.

Natomiast doktryna spoleczna Kosciola zawarta w nauczaniu papie-
zy 1 Soboru Watykanskiego II rozwingla koncepcj¢ dobra wspolnego ba-
zujaca na zasadach klasyczne) i tomistycznej mysli politycznej. Koncepcja
ta respektuje w pelni godnoéé¢ osoby ludzkiej, stworzonej na obraz Bozy,
obdarzonej rozumem i wolnoscia, bedacej podmiotem praw i obowiazkow,
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ktore wynikaja z samej jej natury. Ta koncepcja dobra wspélnego jest bez
watpienia koncepcja etyczng, poniewaz zwiazana jest calkowicie z osoba
ludzka, z jej nienaruszalnymi prawami i obowiazkami. Dobro wspdlne
prezentowane przez doktryng spoleczna Kosciola jest dobrem osoby poj-
mowanej w optyce mysli Akwinaty jako bytu, ktory z koniecznosci swej
natury potrzebuje zycia w spolecznosci i ktéry ze wzglgdu na swoja niepo-
rownywalna z niczym innym godno$¢, musi by¢ zawsze zasada, podmio-
tem i celem dzialania wszystkich instytucji spolecznych.

Analizujac spoleczne dokumenty Kosciola, mozna z latwoscia prze-
$ledzi¢ w jaki sposdb rozwijala si¢ i dojrzewala w nauczaniu spolecznym
kolejnych papiezy, zaczynajac od Leona XIII i konczac na Janie Pawle II,
koncepcja dobra wspolnego, ktora stala si¢ wazna czgscig calosci doktryny
spoleczne) Kosciola. W mysli spolecznej Leona XIII koncepcja dobra
wspolnego bazuje prawie w calosci na mysli §w. Tomasza. Dobro wspélne
w tej optyce jest aktualizowane w zakresie moralnym 1 miesci w sobie
wielos¢ elementow skiadowych pomigdzy ktorymi istnieje zwiazek hierar-
chiczny: dobra materialne maja charakter funkcjonalny w stosunku do
wartosci duchowych. To dobro wspdine jest lepsze od dobra jednostki i ze
swe) natury jest bardziej kochane niz dobro prywatne. Wladza publiczna,
ktora jest odpowiedzialna za promowanie dobra wspélnego, w tej perspek-
tywie, dzwiga na sobie bezposrednig odpowiedzialnosé nie tylko za reali-
zacj¢ dobr materialnych, ale takze wartosci duchowych, nie wylaczajac
religijnych.

Pius XI porusza si¢ zasadniczo po tej samej linii co Leon XIII roz-
wazajac problem dobra wspdlnego w kategoriach mysli klasycznej i tomi-
stycznej. Poczawszy jednak od pontyfikatu Piusa XII dobro wspélne jest
prezentowane w perspektywie mysli personalistycznej i okreslone w dobrze
znanej definicji jako «zewngtrzne warunki konieczne do tego, aby wszyscy
obywatele mogli rozwija¢ swoje zdolnosci, swoje zycie materialne, inte-
lektualne i religijne»'®. To dobro wspélne nie moze byé zrozumiane
w swoich zasadniczych elementach i w swojej zawartosci historycznej bez
odniesienia do calego czlowieka, we wszystkich jego wymiarach, a wigc
w jego wymiarze cielesnym 1 duchowym zarazem. To dobro wspélne znaj-
duje swoja podstawowa norm¢ w osobie ludzkie), to znaczy w czlowieku
stworzonym na obraz Bozy, obdarzonym rozumem i wolna wola.

Ta definicja $wiadczy o duzej oryginalnosci mysli politycznej Piu-
sa XII, ktéry w ten sposéb odchodzi od koncepc)i dobra wspolnego o cha-
rakterze moralnym i religijnym Leona XIII, ktéra to koncepcja nie mogla

"®Por. Przeméwienie wigilijne Piusa XII z roku 1942, nr 9.



44 Ryszard Rybka OP

by¢ juz zaakceptowana ze strony wspolnot politycznych znajdujacych sig¢
w nowej sytuacji polityczno—spoleczno religijne) czasow wspolczesnych.
Spolecznosci polityczne w czasie pontyfikatu Piusa XII nie sg juz chrze-
scijaniskie. W tym wypadku wladze publiczne musza respektowac plura-
lizm wartosci i opini. Z koncepcja dobra wspolnego wypracowang w linii
personalistycznej Papiez moze zwrdci¢ si¢ do wszystkich: do wierzacych
1 niewierzacych. Dobro wspoine, zdefiniowane jako zewngtrzne warunki,
ktore sprzyjajg globalnemu rozwojowi kazdej osoby, moze by¢ zaakcepto-
wane przez wszystkich.

Wraz z personalistyczng koncepcja dobra wspolnego nie wymaga sig
juz wigcej od wladzy publicznej, aby promowala i chronila w sposéb bez-
posredni wartosci duchowych nie wylaczajac tych religijnych. Autorytety
polityczne maja natomiast obowiazek stworzy¢ odpowiednie warunki ze-
wnetrzne, ktdre pozwola kazdemu czlowiekowi osiagnaé pelny rozwgj,
a wigc rozwd) w wymiarze materialnym, duchowym i nadprzyrodzonym.
To nie wladza polityczna ale obywatele, obdarzeni z natury rozumem
i wolnos$cia, to znaczy osoby, podmioty praw i obowiazkoéw, jako pierwsi
sa odpowiedzialni za ich wlasny integralny rozw¢j i za ich wlasny wzrost
w doskonalosci.

Problem dobra wspoélnego zostal szeroko potraktowany przez Jana
XXIII, w jego encyklikach spolecznych Mater et Magistra i Pacem in ter-
ris, a takze w Konstytuc)i duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspolcze-
snym Gaudium et spes. Te trzy wymienione przeze mnie dokumenty sg
niezwykle istotne dla rozwoju koncepcji dobra wspoélnego w doktrynie
spolecznej Kosciola. Kazdy z nich definiuje dobro wspdlne podobnie jak
Pius XII w duchu personalistycznym, zmieniajac tylko «warunki zewngtrz-
ne» na «warunki spoleczne». W encykach Mater et Magistra 1 Pacem in
terris Jan XXIII przekracza koncepcje dobra wspdlnego ograniczonego
tylko do pojedynczej wspolnoty politycznej i rozciaga je praktycznie na
caly swiat. W ten sposob wypracowuje teori¢ uniwersalnego dobra wspol-
nego, to znaczy dobra wszystkich czlonkow wspoélnoty calego $wiata.
Jan XXIII stwierdza ponadto, ze w obecnych czasach aktualizacja dobra
wspolnego zwiazana jest scisle z respektowaniem i ochrong praw czlowie-
ka. Stad do zadan wladzy publicznej, czy to w wymiarze pojedynczej spo-
lecznosci panstwowej, czy tez w wymiarze calego $wiata, nalezy uznawa-
nie, respektowanie i ochrona tych praw, a zarazem ulatwianie wypelniania
scisle zwigzanych z tymi prawami obowigzkéw. Do aktualizowania dobra
wspolnego zobowigzani sa wszyscy czlonkowie wspdlnoty panstwowej, jak
i calego swiata. W ten sposob kazdy pojedynczy obywatel, kazda rodzina
1 kazda spolecznos¢ posrednia powinni realizowaé wlasne cele zawsze
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w harmonii z wymogami dobra wspdlnego. Jednakze w realizacj¢ dobra
wspolnego nie tylko wszyscy powinni wnosi¢ swodj osobisty wklad, ale
rowniez wszyscy maja prawo uczestniczy¢ w jego podziale. Kazdy czlonek
wspolnoty politycznej uczestniczy w tym podziale w réznym stopniu,
w zaleznos$ci od zadan, ktore spelnia we wspolnocie, od jego zaslug i od
warunkow w jakich si¢ znajduje. W tej sytuacji wladza publiczna jest zo-
bowigzana do promowania dobra wspdlnego z korzyscia dla wszystkich
1 bez faworyzowania niektorych obywateli czy grup spolecznych.

Koncepcj¢ dobra wspolnego, wypracowang przez doktryng spo-
leczna Kosciola, proponowalbym osobiscie spolecznosciom politycznym
post-komunistycznym, ktére znajduja si¢ w momencie poszukiwania wla-
sciwych modeli organizacji zycia spolecznego i politycznego, a takze pan-
stwom opiekunczym, ktére znajdujac si¢ obecnie w kryzysie, wymagaja
wszechstronnej reformy. Wedlug mojej oceny nalezy zaproponowaé wla-
snie koncepcj¢ dobra wspolnego prezentowana przez doktryne spoleczng
Kosciola, poniewaz znajdujemy w niej dobro wspolne, ktore odnosi si¢ do
calej osoby ludzkiej i obejmuje ja w calej jej integralnosci. Ponadto ta wla-
snie koncepcja dobra wspdlnego respektuje w pelni godnos¢ osoby, ktora
ma swoje korzenie w samym Bogu, jej Stworcy.

Moge wigc stwierdzi¢ z calg stanowczoscia, ze pomimo kryzysu
w jakim znalazla si¢ koncepcja dobra wspolnego w epoce wspoélczesne;j,
koncepcja ta na pewno nie stala si¢ reliktem przeszlosci. Problem dobra
wspolnego jest weiaz aktualny i obecnie na nowo dyskutowany. Jak poka-
zuje nam doktryna spoleczna Kosciola, dobro wspdlne jest wezwaniem
1 zadaniem dla kazdego z nas i dla naszych wspolnot politycznych, w kto-
rych zyjemy. Jest to konkretne zadanie na dzi$ i na jutro, ktére domaga sie
realizacji.



Liberalizm a nauczanie spoleczne Kosciola o dobru
wspolnym — na podstawie mysli Ludwiga von Misesa.'

Jacek Krzysztofowicz OP

I. Podstawowe wymiary dobra wspoélnego w nauczaniu spolecz-
nym Kosciola.

(...) Sprobuje teraz dokonaé pewnej syntezy. Jej celem jest proba
wskazania tych cech dobra wspdlnego, o ktérych mozemy powiedziec, iz
stanowig one o jego istocie we wspolczesnym nauczaniu spolecznym Ko-
Sciola.

1. Normatywizm.

Dobro wspdlne nie jest jedna z wielu wartosci, ktora, zyjac w spole-
czenstwie, mozna przyjac lub odrzuci¢. Jest ono czym$ wigcej. Stanowi cel
kazdej spolecznosci ludzkiej, dzigki ktéremu nie rozpada si¢ ona wskutek
odsrodkowych dazen jednostkowych egoizméw. Aby si¢ tak jednak dzialo,
aby wspolnota mogla si¢ oprze¢ ich destruktywnej sile, musi dobru wspdl-
nemu przyslugiwa¢ normatywny charakter. Jest wigc ono pewna moralng
powinnoscia, do zachowywania ktorej zobowiazani sa wszyscy czlonkowie
spoleczenstwa. Dzigki temu moga oni, w oparciu o swe naturalne sklonno-
$ci, osiagnaé poprzez zycie w nim pelni¢ osobowego rozwoju. Zycie we
wspolnocie jest bowiem konieczne dla integralnego rozwoju jednostki.

2. Personalizm — dobro wspélne immanentne.

Smialo mozna powiedzieé, iz centrum kazdego problemu poruszane-
go w nauczaniu spolecznym Kosciola jest osoba ludzka. Nie inaczej ma si¢
sprawa z zagadnieniem dobra wspdlnego: nie jest to dobro abstrakcyjnej
spolecznosci, a konkretnych ludzkich jednostek wchodzacych w jej sklad.
Jest to dobro integralne — zmierzajace do rozwoju i udoskonalenia czio-

! Publikowany artykul jest fragmentem pracy magisterskiej Jacka Krzysztofowicza OP, Idea
dobra wspolnego w nauczaniu Magisterium Kosciola i w wvbranych koncepcjach liberal-
nyvel: Ludwiga von Misesa i Michaela Novaka, Krakéw 1995. Artykul zawiera koficowa
czes$¢ rozdzialu pierwszego, przedstawiajacego koncepcje dobra wspdlnego w oficjalnym
nauczaniu Kosciola katolickiego, oraz drugi rozdzial pracy, ktory prezentuje mysl Ludwiga
von Misesa i porownuje liberalne ujgcie idei dobra wspolnego ze stanowiskiem Kosciola.
Trzeci rozdzial poswigcony jest Michaelowi Novakowi, ktory w swej filozofii, opartej
w znacznej mierze na mysli Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu, jest w zdecydowanie
blizszy nauczaniu Magisterium Kosciola niz Ludwig von Mises. Tytul artykulu i numeracja
rozdzialéw pochodza od redakcji (przypis redakcji).
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wieka w kazdym aspekcie jego zycia: od potrzeb materialnych, poprzez
kulturalne az po najwyzsze — duchowe. Dobro wspolne rozpatrywane od
tej wlasnie strony, jako zbidr celow i1 wartosci shuzacych osiaganiu przez
czlowieka zadanej mu przez Stworce doskonalosci, funkcjonuje w naucza-
niu spolecznym Kosciola pod nazwa dobra wspélnego immanentnego.
Cho¢ jest to wartos¢ urzeczywistniajaca si¢ wewnatrz poszczegéOlnych
0sOb, nazywa si¢ ja wspolna, poniewaz osiagnigcie jej mozliwe jest wy-
lacznie poprzez swiadome podj¢cie wartosci zycia w spoleczenstwie.
Czlowiek nie jest w stanie w pelni zaktualizowa¢ potencjalnosci swej natu-
ry, inaczej niz we wspolnym dazeniu z innymi ludzmi. Znajdujemy tu roz-
wigzanie jednego z podstawowych probleméw dotyczacych dobra wspodl-
nego — napigcia pomi¢dzy indywidualizmem i kolektywizmem w Zyciu
spolecznym. Wedlug nauczania Kosciola, sprzecznos¢ ta jest pozoma —
osoba dzialajac na rzecz dobra wspolnoty sluzy réwnoczesnie wartosci,
ktora jest dobrem dla niej samej. Dzieje si¢ tak na kazdym poziomie —
nawet ekonomicznym.

3. Prawa czlowieka.

Obok koncepcji osoby, w centrum idei dobra wspolnego znajduje si¢
takze koncepcja praw czlowieka. Dobro wspolne ma nie tylko wymiar
normatywny, nie jest jedynie zbiorem obowiazkéw. Kazdy czlowiek ma
prawo do rozwoju, do realizacji swej potencjalnosci. Spoleczenstwo, two-
rzac system odpowiednich instytucji, winno mu je zagwarantowaé. W ra-
mach tego systemu kazdy czlowiek powinien mie¢ zabezpieczona mozli-
wos¢ pelnego zaspokajania wszystkich swych potrzeb (biologicznych,
kulturalnych, religijnych), do ktérych ma prawo z racji samej swej natury,
z racji godnosci, jaka obdarzyl go Stworca.

4. Powszechno$¢ dobra wspdélnego.

Z faktu posiadania przez wszystkich ludzi tej samej natury wynika
identyczno$¢ tresciowa immanentnego dobra wspélnego wszystkich ludzi.
W nauczaniu spolecznym Kosciola mowa jest wigc nie tylko o dobru
wspolnym poszczegdlnych grup (np. panstw), ale réwniez o dobru wspol-
nym calej rodziny ludzkie;j.

5. Pluralizm dobra wspélnego. -

W poczatkowym okresie refleksji Magisterium nad ,kwestia spo-
leczna” wskazywano na grup¢ rzadzacych panstwem jako na wlasciwie
Jjedynych odpowiedzialnych za dobro wspélne. Z czasem przewazyla ten-
dencja, by uzna¢, iz dobro wspolne nie jest realizowane jedynie na pozio-
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mie panstwa i jedynie w oparciu o z géry opracowany plan. Cele poszcze-
gblnych autonomicznych spolecznosci zostaly uznane za skladowe dobra
wspolnego calego spoleczenstwa, a odpowiedzialnoscia za nie obarczono
wszystkich obywateli (z czasem zaczg¢to wrgez méwié o prawie kazdego do
pracy na rzecz dobra wspolnego). Wszyscy winni czynnie uczestniczy¢
w procesie ustalania, czym jest i jak realizowaé dobro wspolne. Do wszyst-
kich tez nalezy $wiadoma realizacja tej wartosci w danym ,tu i teraz”.

Wocielanie dobra wspolnego w zycie dokonuje si¢ na réznych pozio-
mach: od dzialalnosci pojedynczych oséb poprzez spolecznosci roznego
typu i wielkosci (zawodowe, lokalne etc.) az po poziom wspdlnoty panstwa
1 rodziny panstw.

6. Dynamizm dobra wspdlnego.

Stan calkowicie zrealizowanego dobra wspdlnego, stan pelnej aktu-
alizacji mozliwosci zawartych w ludzkiej naturze jest pewnym idealem.
Wymaga on ciaglego dazenia przy uzyciu konkretnych srodkow okresla-
nych przez okolicznosci miejsca i1 czasu, w jakich znajduje si¢ dana wspdl-
nota. Nieustannego doprecyzowywania domagaja si¢ odpowiedzi na pyta-
nia, czym jest dobro danej wspdlnoty 1 jak je pelniej realizowaé. Precyzacje
te zawsze jednak pozostaja tylko pewnym przyblizeniem, nigdy w pelni nie
wyczerpuja odpowiedzi na postawione pytania.

7. Konkretne rozwigzania.

Obok stanowigcego o istocie dobra wspolnego, jego wymiaru imma-
nentnego mozemy wyrézni¢ w nim jeszcze wymiar instrumentalny. Jest on
podporzadkowany temu pierwszemu — stanowi jego zewngtrzng, material-
na obudowe. Skladaja si¢ nan konkretne urzadzenia, $rodki, pomoce sluza-
ce realizacji celow 1 wartosci wchodzacych w sklad dobra wspolnego im-
manentnego. Chociaz celem nauczania spolecznego Kosciola nie jest for-
mulowanie konkretnych programéw, to jednak w dokumentach Magiste-
rium mozemy odnalez¢ wiele wskazan majacych dopomoc w budowie do-
brego ustroju spolecznego. Wskazéwki te odnoszg si¢ zwlaszcza do sfery
politycznej i ekonomiczne;).

Wydaje sig, iz nie ma potrzeby dokladnie przedstawiaé wszystkie
rozwigzania poszczegbinych probleméw spolecznych proponowanych
w dokumentach Magisterium. Dlatego tez, przykladowo, dla potrzeb dal-
szych analiz, ogranicz¢ si¢ jedynie do dwdch kwestii: dobro wspolne
a wladza panstwowa i1 dobro wspolne a wlasno$¢ prywatna.



7.1. Wiadza panstwowa.

Jakkolwiek w nauczaniu spolecznym Kosciola zawsze bardzo mocno
byla podkreslana teza o koniecznosci zwiazku panstwa z dobrem wspoinym
(panstwo nie ukierunkowane na dobro wspélne traci racje swojego bytu), to
jednak w ciagu ostatnich stu lat ulegla ona glegbokiej ewolucji. Odpowiedz
Jana Pawla Il udzielana na pytanie, jak wladza panstwowa winna uczestni-
czy¢ w realizacji dobra wspolnego, bardzo si¢ rozni od tej, ktorej udzielil
Leon XIII

W pierwszych wypowiedziach Magisterium odnajdujemy stwierdze-
nia sugerujace, iz dobro wspdlne spoleczenstwa jest tozsame z dobrem
panstwa jako instytucji, a za projektowanie 1 wcielanie go w zycie odpo-
wiedzialni sa przede wszystkim (by nie rzec — wylacznie) czlonkowie
elity wladzy. W konsekwencji przyznano panstwu bardzo szerokie kompe-
tencje, zwlaszcza w sferze gospodarcze;.

Z drugiej strony, w nauczaniu spolecznym Kosciola zawsze byly do-
strzegane zagrozenia plynace ze zbyt duzej aktywnosci panstwa. Wskazy-
wano na mozliwos$¢ powstania panstwa nie nastawionego w ogole na reali-
zacj¢ dobra wspdlnego spoleczenstwa. Jako remedium na to niebezpieczen-
stwo zostala zaproponowana, ograniczajaca ingerencj¢ panstwa, zasada
pomocniczosci. Coraz mocniej tez akcentowano osobista odpowiedzialnosé
kazdego czlowieka za ksztaltowanie dobra wspolnego — zaleznos¢ tej
wartosci od inicjatywy jednostek. W centrum nauczania Kosciola znalazla
si¢ prawda o nierozlacznym powiazaniu dobra wspdlnego i praw osoby.
W rezultacie powstala koncepcja spoleczenstwa, w ktérej odpowiedzialno-
$cig za realizacj¢ dobra wspolnego obciazono przede wszystkim panstwo,
ale ograniczane przez zasady pomocniczosci 1 spolecznego pluralizmu.

Te dwa watki w nauczaniu Magisterium na temat dobra wspdlnego
— podkreslanie roli panstwa z jednej, a inicjatywy obywatelskiej z drugie;j
strony — znajdowaly si¢ w ciaglym napigciu. Przejawialo si¢ ono szcze-
golnie ostro przy probach wypracowania praktycznych rozwiazan w sferze
ekonomicznej. Dlugo nie udawalo si¢ przedstawi¢ koncepcji w pelni je
uzgadniajacej. Dokonal tego dopiero Jan Pawel II w encyklice Centesimus
annus. Zrezygnowal on z podkreslania roli panstwa, opowiadajac si¢
przede wszystkim za inicjatywa 1 przedsigbiorczoscia jego obywateli.
Oznaczalo to rezygnacj¢ z koncepcji panstwa jako ,projektanta” i ,,glow-
nego wykonawcy” dobra wspoélnego. Oznaczalo tez ograniczenie jego roli
Jedynie do tworzenia 1 zabezpieczania optymalnych warunkéw umozliwia-
jacych poszczegdlnym osobom 1 zrzeszeniom wolne dzialania na rzecz
dobra wspdlnego oraz afirmacj¢ rynku jako najskuteczniejszego narzedzia
tworzenia dobra wspolnego w dziedzinie materialne;.



50 Jacek Krzysztofowicz OP

W sferze rozwigzan politycznych, wypowiedzi Magisterium zasadni-
czo (cho¢ nie zawsze jednakowo wyraznie) wskazywaly na ustro] demo-
kratyczny jako na najpelniej odpowiadajacy podmiotowosci i godnosci
osoby ludzkie;j.

7.2. Wlasno$é prywatna.

W nauczaniu spolecznym Kosciola od poczatku bardzo mocno i jed-
noznacznie bylo podkreslane prawo do posiadania na wlasnos$¢. Stanowilo
i stanowi ono jedno z jego pryncypiéw. Zawsze jednak, obok afirmacji
wlasnosci prywatnej, w nauczaniu Magisterium byla tez obecna teza o jej
nieabsolutnosci. Jako na ograniczenie prawa do posiadania wskazywano na
wymogi dobra wspolnego. W praktyce oznaczalo to przyznanie panstwu
wladzy ograniczania praw wlascicieli, az do wywlaszczenia wlacznie,
w sytuacjach, w ktorych takiego dzialania domagalyby si¢ zasady sprawie-
dliwosci spoleczne;.

IL. ,,Dobro wspoélne” w filozofii Ludwiga von Misesa

Omoéwiwszy koncepcje dobra wspdlnego w nauczaniu Magisterium
Kosciola w ciagu ostatniego stulecia, przechodzg¢ teraz do prezentacji libe-
ralnych ujec tej wartosci. Pierwszym omawianym myslicielem bedzie ,,wy-
bitny austriacki ekonomista i filozof spoleczny™, ,.0jciec wspolczesnego
leseferyzmu™, | jeden z najwigkszych socjologéw naszego wieku™, ,jeden
z najbardziej wmkllwych analitycznych umyslow wsréd wspolczesnych
ekonomistow * — Ludwig von Mises (1881-1973). Byl on przede wszyst-
kim ekonomistg (jego najwigkszym osiggnigciem na tym polu stalo sie
udowodnienie niemozliwosci prowadzenia racjonalnego rachunku ekono-
micznego w systemie socjalistycznym). Niemniej jednak, niejako ,przy
okazji” rozwazan poswigconych zagadnieniom gospodarczym, stworzyl on
caly system filozofii spolecznej uzasadniajacy koniecznos¢ spoleczenstwa
leseferystycznego. System ten nie nosi $ladow jakichkolwiek wplywéow
nauczania spolecznego Kosciola. Stanowi wigc dobry przyklad typu roz-
wigzan filozoficznych wywodzacych si¢ z liberalnej, obcej Kosciolowi
tradycji.

> R. Legutko, Dvlematy kapitalizmu, Krakoéw 1985, s. 143.

3 Ibidem.

* K. Leube, Niebezpieczne panstwo, w: ,,Forum” 9, 1993 (1440).

* M. Rothbard. Ludwig von Mises: Scholar, Creator, Hero, Auburn 1988, s. 72.
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Rozdzial niniejszy sklada si¢ z trzech czgsci. Pierwsza to przedsta-
wienie ogoinych ram filozofii spolecznej von Misesa. W drugiej znajduja
si¢ rozwazania na temat mozliwosci mowienia o dobru wspdlnym w jego
systemie. W trzeciej pordwnuj¢ to ujgcie z wypracowanym w nauczaniu
Magisterium, ukazanym w poprzednim rozdziale.

Analizujac poglady Ludwiga von Misesa opieram si¢ zasadniczo na
jego fundamentalnym dziele Human Action®.

1. Jednostka i spoleczenstwo w filozofii Ludwiga von Misesa.

1.1. Dzialanie ludzkie — motywy i mechanizmy.

Ludwig von Mises rozpatruje czlowieka jako istot¢ dzialajaca. Ludz-
ka aktywno$¢ (human action) jest najbardziej fundamentalnym, nierozkla-
dalnym i niesprowadzalnym do innych (ultimate given) zjawiskiem zwia-
zanym z czlowiekiem’.

Dzialanie czlowieka jest zawsze celowe. Kazdorazowo sprowadza
sic ono do usilowania zastapienia pewnej niedogodnosci (uneasiness) bar-
dziej satysfakcjonujacym stanem rzeczy. Czlowiek podejmuje kazda ak-
tywnos¢ po to, by zastapi¢ to, co uwaza za mnie) dla siebie pozadane tym,
czego pragnie bardziej. W tym znaczeniu nawet zaniechanie aktywnosci
jest swego rodzaju dzialaniem ukierunkowanym na osiagnig¢cie konkretne-
go celu (end)’.

Jedynym celem dzialania jest dazenie do subicktywnie pojmowane;)
korzysci’. Kazdy ma prawo sam okresla¢, co jest dla niego dobrem a co
niedogodnoscia i w zaleznosci od dokonanych wyboréw podejmowac okre-
$lone dzialania wcielajace w zycie zamierzone cele'’. Mechanizmy podej-
mowania wyboréw sa — co nalezy jeszcze raz podkreslic — calkowicie
subiektywne, a przez to wymykajace si¢ probom uogodlniajacego opisu.
Mises nie uznaje zadnych ogdélnych, naturalnych praw rzadzacych proce-
sem podejmowania decyzji. U podstaw rzeczywistosci leza indywidualne
wybory, okreslajace co jest szcze$ciem a co niedogodnoscia . Scisly indy-
widualizm jest jednym z metodologicznych pryncypiow von Misesa. Kazda

¢ Ludwig von Mises. Human Action (dalej: HA), Chicago 1966.
"HA4.s. 17n.

8 H4, s. 12.

°HA, s. 14,

9 HA, s. 19-22.

" HA, s. 21.
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ludzka zbiorowos¢ to dla niego jedvnie ,,szczegdlny aspekt dzialan réznych
jednostek™".

Inng wazna zasada jest zaniechanie wszelkich rozwazan zwiazanych
z metafizyka (religia, etyka etc.). Von Mises uwaza t¢ dziedzing za niera-
cjonalng, a wigc nie poddajaca si¢ naukowemu badaniu. Odsyla ja do sfery
subiektywnych motywacji, nie majacych dla jego dociekan wigkszego zna-
czenia. Konsekwentnie, jest zwolennikiem pogladu o niemozliwosci roz-
patrywania dzialalnosci ludzkiej w kategoriach dobra i zla (jako wartosci
pojmowanych absolutnie, a nie tylko umownie)".

Wybory dokonywane przez poszczegdlnych ludzi mozemy oceniad
wylacznie przyjmujac jako kryvterium ich trafnosé, tzn., czy przedsigbrane
srodki (means) prowadza do subiektvwnie okreslonego celu czy tez nie,
oraz czy prowadza do niego w sposdb optymalny. Ta za$ sfera jest (jak
sa(dziHvon Mises) w pelni racjonalna, dostgpna intelektualnym docieka-
niom .

1.2. Wspélpraca — geneza spoleczeinstwa.

Jak to juz zostalo ukazane, fundamentem rzeczywistosci dzialan
ludzkich jest, wedlug von Misesa, dazenie do subiektywnie pojmowanego
szczgsécia. Jesli doda sig¢ jeszcze do tego jego metodologiczng zasade indy-
widualizmu, to $mialo bgdzie mozna powiedzie¢, ze w koncepcji von Mise-
sa spoleczenstwo jawi si¢ jako zatomizowany zbidr egoistow. Jak wiec
w ogdle dochodzi do jego powstania? Co powoduje, Ze mogg w nim zaist-
nie¢ réznego rodzaju wigzi migdzyludzkie?

Odpowiedz von Misesa jest bardzo prosta. Spoleczenstwo wedlug
niego, to jedynie aspekt dzialan jednostek, to ,,uporzadkowane dzialanie,
wspolpraca™”. Wspélpraca pojmowana wylacznie jako srodek do osiagania
wlasnych celow. (O ile kazdy jest celem sam dla siebie, o tyle wszyscy
pozostali ludzie sg tvlko $rodkami'®. Drugi czlowiek, jego dobro nie jest
nigdy celem samym w sobie. Cel jako taki jest zawsze pewna abstrakcja
tkwigca w umysle podmiotu obierajacego cele. W tym wiec znaczeniu inni
ludzie moga by¢ tylko srodkami do realizacji tych celow. Misesa interesuja
nie tyle ludzie, co ich dzialanie.) To wylacznie jednostkowe dzialania kon-

12 HA, s. 43 (wszystkie cytaty z dziel nie przetlumaczonych na jezyk polski podaje
w przekladzie wlasnym).

3 HA, 5. 17-22.

" HA, 5. 23-29.

" HA, s. 143.

' HA, 5. 257.



Liberalizm a nauczanie spoleczne Kosciola ... 53

stytuuja spoleczenstwo. Istnieje ono po prostu dlatego, iz jest najdoskonal-
szym narz¢dziem do ich realizacji. Czlowiek dzigki wspolpracy z innymi
moze latwiej i szybciej realizowa¢ swoje plany. Wspoélpraca jest korzystna
dla wszystkich, ktorzy si¢ w niq wlaczaja'’.

Tak wigc ,nie milos¢ (...) ani jakies inne spoleczne odczucia, ale
wlasciwie pojety egoizm jest tym, co pierwotnie naklania czlowieka do

podporzadkowania si¢ wymaganiom spoleczenstwa, do poszanowania praw
i wolnosci innych ludzi™".

1.3. Prakseologia.

Ludwig von Mises twierdzi, ze nie da si¢ naukowo przewidywaé
celow obieranych przez poszczegolnych ludzi. Empirycznym faktem jest
jednak, iz wigkszos¢ ludzi w podobny sposéb rozumie to, co dla nich ko-
rzystne i dazy do zaspokojenia swych potrzeb w drodze wymiany rynko-
wej'®. Ta za§ — cala sfera $rodkéw prowadzacych do tych celow — jest
otwarta na refleksj¢ naukowa. Wigce), von Mises stworzyl calosciowy sys-
tem traktujacy o ludzkim dzialaniu — prakseologi¢ (praxeology). Prakse-
ologia jest wedlug niego nauka formalna, nie odwolujaca si¢ do doswiad-
czenia. Je) twierdzenia sa zawsze obowiazujace, niezaleznie od historycz-
nych okolicznosci. Jedyna opracowang naukowo galgzig prakseologii jest,
cieszaca si¢ szczegélnym zainteresowaniem omawianego mysliciela, prak-
seologia ekonomiczna™. Wychodzac od apriorycznej kategorii dzialania,
badajac jedynie formalne implikacje faktu, iz ludzie stosuja rozmaite srodki
do osiagania swych celéw, zbudowal on system logicznie wynikajacych
twierdzen nie odwolujacych si¢ do zadnego doswiadczenia, a zarazem za-
mykajacych w sobie cala rzeczywisto$é ekonomii*'. Poniewaz jest on cal-
kowicie racjonalny, jakickolwiek odstgpstwo w dzialaniu od jego postula-
tow powoduje w sferze ekonomicznej zakidcenia w realizacji planowanych
celow. System gospodarczy calkowicie zgodny z prakseologia nazywa
wolnym rynkiem. Definiuje go jako ,jedyny mozliwy postulat jedynej
mozliwej racjonalistycznej metodologii zbudowanej na twierdzeniu o nie-

7 HA, s. 143-145.

¥ HA, s. 169.

° HA, s. 96.

* HA, s. 66.

! Por. P. L. Greaves, Mises Made Easier, New York 1974, s. 109, R. Legutko,
op. cit.. s. 144-158.
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zmiennosci i jednorodnosci ludzkiego rozumu™. Wolny rynek jest wiec
doskonalym (bo w pelni racjonalnym) systemem ekonomicznym.

1.4. Mozliwo$¢ harmonii intereséw jednostkowych w spoleczen-

stwie wolnego rynku.

Wigkszos¢ ludzkich potrzeb jest zaspokajana w drodze wymiany
jednych doébr na inne w wolnym procesie rynkowym. Proces rynkowy
(market process), to dla von Misesa dobrowolne i pokojowe wspoéldzialanie
pomiedzy ludzmi, ktorzy S$wiadomie daza do osiagnigcia najlepszego
z mozliwych rozwxqzan majacego na celu zmiang stanu, ktéry uznaja za
nie satysfakcjonujacy™. Von Mises twierdzi, ze wspdlpraca _]CSt zawsze
korzystna dla wszystkich, ktorzy si¢ w nia angazuja (tez¢ t¢ opiera na pra-
wie asocjacji opracowanym przez Davida Ricardo)”. Tak wiec w spole-
czenstwie, w ktorvm wszelkie wymiany dokonuja si¢ w ramach wolnej
ekonomii rynkowej (tj. zgodnej z zasadami prakseologii*’) wszyscy korzy-
stajg na dokonywanych transakcjach. Wlasciwie pojety interes wlasny jest
wigc w tych warunkach tozsamy z mteresem wspolnym. Kazdy winien
postrzega¢ sukces partnera jako swoj wlasny™,

2. Mozliwosé dobra wspolnego w systemie filozoficznym Ludwiga
von Misesa.

Nigdzie w pismach Ludwiga von Misesa nie pojawia si¢ pojecie do-
bra wspolnego. Wydaje si¢ jednak, ze mozna podjaé probe odnalezienia
wnich tresci, ktére (chociaz czgsciowo) odpowiadaja definicji dobra
wspoélnego przyjmowanej w nauczaniu spolecznym Kosciola. Jako punkt
odniesienia przyjmuj¢ wigc klasyczny w tym nauczaniu podzial wartosci
dobra wspolnego na immanentne i instrumentalne. Przez to pierwsze rozu-
miem system realizowanych w zyciu wspoélnym wartosci majacych sluzyé
osiaganiu przez poszczegodlnych ludzi pelni osobowej doskonalosci. Drugie

R, Legutko. op. cit., s. 158.

> Por. P. L. Greaves, op. cit., s. 86.

** HA, 5. 159-164.

** Czyli o nastgpujacych podstawowych cechach: 1) prywatna wlasnosé $rodkéw
produkgji, 2) wolna wymiana débr i uslug, 3) brak zewngtrznej ingerencji w proces
ksztaltowania si¢ cen, 4) rola panstwa ograniczona do funkgji ochrony wolnego
rynku. Por. s. HA, 85.

* HA, s. 169.
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natomiast oznacza s$rodki sluzace realizacji dobra wspolnego immanentne-
go.

Szczegélowym pordéwnaniem, wykazaniem réznic i1 zbieznosci
w ujeciach von Misesa 1 Magisterium zajme si¢ w czg¢s$ci trzeciej niniejsze-
go rozdzialu. Tutaj zamierzam jedynie zastanowié si¢, czy mozemy
w ogdle pojecie dobra wspdlnego, w znaczeniu zblizonym do tego, jakie
wystgpuje w nauczaniu spolecznym Kosciola, w odniesieniu do systemu
von Misesa zastosowad.

2.1. ,,Dobro wspélne immanentne?”

Jak juz zasygnalizowalem powyzej, jako punkt odniesienia przyj-
muj¢ definicj¢ dobra wspdlnego wypracowana w nauczaniu spolecznym
Kosciola.

Czy mozemy w ogdle w pismach Ludwiga von Misesa odnalez¢ ja-
kies tresci, ktore by tej definicji odpowiadaly? Wydaje si¢, ze do pewnego
stopnia tak. Oczywiscie, jJuz na wstgpie nalezy zauwazy¢, ze nie da si¢ tam
znalez¢ tresci literalnie identycznych (choéby tylko z racji zupelnie innej
terminologii). Zastanéwmy si¢ jednak, co mogloby by¢ dla Ludwiga von
Misesa ekwiwalentem ,,doskonalosci osobowej osiaganej w zyciu spolecz-
nym”.

Von Mises postrzega czlowicka zawsze jako jednostke. Jak wspo-
mnialem, indywidualizm stanowi jedna z jego metodologicznych zasad. To,
co ludziom wspolne, to jedynie ta sama struktura dzialania: wszyscy obie-
raja jakies cele, wszyscy, roznymi srodkami, daza do ich osiagnigcia. Na-
szego filozofa nie interesuje jednak problem, dlaczego czlowiek dokonuje
takich a nie innych wyborow. Proponuje odesla¢ go do dziedziny psycho-
logii*’. Poprzestaje jedynie na stwierdzeniu, ze kazdy z ludzi wypracowuje
swoja wlasng, indywidualng hierarchi¢ wartosci, zgodnie z ktora dokonuje
wyboréw i dziala®™.

Tak wigc moéwiac o dobru wspolnym u von Misesa, z gory mozemy
wykluczy¢ jaki$ zbidr wartosci odpowiadajacy ontologicznie rozumianej
naturze ludzkie), ktory si¢ urzeczywistnia we wspolnym dzialaniu. Moze-
my jedynie méwi¢ o dobru wspolnym immanentnym w sensie analogicz-
nym do tego, jak jest ono rozumiane w nauczaniu spolecznym Kosciola.
Wydaje si¢ mianowicie, ze jest nim dla niego pewien stan, w ktéorym wszy-
scy ludzie mogg osiaga¢ wyznaczone sobie cele, w pelni w ten sposob re-
alizujac wsp6lna im wszystkim struktur¢ dzialania.

T HA, s. 12,s. 123-127: por. P. L. Greaves. op. cit., s. 112n.
* HA. 5. 94-96.
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Teraz z kolei nalezy postawic¢ pytanie, jak wlasciwie taki stan mialby
wygladac.

Kazdy czlowiek dokonujac poszczegdlnych wyboréw kieruje sig
swoja wlasna, subiektywnie wypracowana skalg wartosci. Von Mises za-
uwaza jednak, ze ,niezaleznie od wszelkich deklaracji (...) przewazajaca
wigkszo$¢ ludzi dazy przede wszystkim do poprawy materialnych warun-
kow swego bytu™®. Tak wigc wigkszos¢ celow obieranych przez ludzi jest
zaspakajana w sferze ekonomii. Ta za$, jak juz wiemy, rzadzi si¢ Scislymi
i niezmiennymi, niezaleznymi od zewngtrznych warunkéw i ludzkich
upodoban prawami prakseologii. Jakiekolwiek odstepstwo od nich powo-
duje zaklécenia w harmonijnej realizacji ludzkich celéw. Prawdopodobnie
mozemy wigc przyjac, 1z swego rodzaju dobrem wspdlnym immanentnym
jest u von Misesa stan pelnej zgodnosci praktyki spoleczno — ekonomicz-
nej z obiektywnymi prawami tg rzeczywistoscia rzadzacymi. Stan umozli-
wiajacy realizacj¢ swych celow wszystkim czlonkom danej spolecznosci.
Stan, ktéry de facto sprowadza si¢ do jedynie materialnego dobrobytu.

2.2. ,Dobro wspoélne instrumentalne?”

Jako dobro wspdlne instrumentalne rozumiem wszystko to, co sluzy
realizac)i immanentnego aspektu tej wartosci (czyli konkretnie, w tym wy-
padku, osiagni¢ciu zgodnosci pomigdzy empiryczng rzeczywistoscia a rza-
dzacymi nig obiektywnymi prawami).

Moéwiac o konkretnych, instytucjonalnych rozwigzaniach majacych
wcielac w zycie warto$¢ dobra wspolnego immanentnego (w rozumieniu
Misesowskim, oczywiscie), musimy si¢ przyjrze¢ propozycjom prezento-
wanym przez omawianego autora w dwoch sferach: ekonomicznej i poli-
tycznej”’. Realizacja tych rozwiazan mialaby, w jego mniemaniu, dopro-
wadzi¢ do powstania systemu spolecznego funkcjonujacego w pelnej har-
monii z obiektywnymi prawami prakseologii.

Jako instrumentalne dobro wspdlne nalezy u von Misesa potraktowaé
takze jeszcze jedna, co prawda nieinstytucjonalng rzeczywisto$¢ — proryn-
kowg ideologi¢.

* HA, s. 96.

% Choé rozwiazania dotyczace tych sfer bede staral si¢ w toku dalszych analiz
przedstawiac osobno, podzial ten jest do pewnego stopnia sztuczny. Obie te dzie-
dziny sa od siebie zalezne i rozwiazania aplikowane w jednej z nich warunkujq
dokonywane w drugie;j.



2.2.1. Instytucje.

2.2.1.1. Ekonomia.

Idealny ustr6j ekonomiczny jest, rzecz jasna, oparty na procesie ryn-
kowym — tzn. jest zgodny z prawami prakseologii ekonomicznej. Na
~czystym” rynku dokonuje si¢ dostosowanie dzialan jednostek do potrzeb
calej wspolnoty. ,.Zostaja one skanalizowane w taki sposob, aby najlepie)
sluzyly potrzebom innych™'. Egoistyczne pragnienie bogacenia si¢, daze-
nia do zysku staje si¢ optymalnym sposobem zaspokajania cudzych po-
trzeb™. , Kazdy dziala dla swojej wlasnej korzysci, ale dzialania kazdego
maja na celu zaspokojenie potrzeb innych ludzi tak samo (podkreslenie
moje — J. K.) jak wlasnych™®. System rynkowy gwarantuje wiec maksy-
malny dobrobyt dla najwigkszej mozliwej ilosci ludzi*'. Praktycznie — dla
calego spoleczenstwa. Kazdy inny system ekonomiczny prowadzi jedynie
do dobrobytu poszczegdlnych grup spolecznych (kosztem innych). Ponad-
to, mechanizm rynku, promujac ,tworczo$¢™ (creativity), gwarantuje nie-
ustanny wzrost dobrobytu spolecznego — ekonomia rynkowa nie jest ..gra
0 surr315ie zero”, w ktérej kazdy zysk zawsze oznacza czyja$ symetryczng
strat¢™.

Fundamenty systemu wolnorynkowego to: wspolpraca (i niezbedny
dla jej zaistnienia pokdj), prywatna wlasnos¢ srodkow produkgeji, calkowita
eliminacja zewnetrznych czynnikéw zaklocajacych procesy rynkowe™.
Zasadniczo, te wlasnie elementy, niezbedne dla sprawnego dzialania rynku,
mozemy wyrozni¢ jako skladniki dobra wspdlnego instrumentalnego
w sensie $cislym.

2.2.1.2. Polityka.

Wedlug von Misesa spoleczenstwo powstaje samoistnie jako rezultat
pokojowej wspolpracy ludzi pragnacych realizowa¢ swe wlasne cele. Nie-
stety, w kazdej wspdlnocie pojawiaja si¢ jednostki aspoleczne — przestep-
cy. Czgsto tez mamy w niej do czynienia z ludzmi, ktérzy w imi¢ holi-
stycznych (tzn. obeymujacych caloksztalt zycia spolecznego) i nie-
tolerancyjnych wizji daza do narzucenia innym swych wlasnych pogladow

3 Ibidem.

2 H4, 5. 310.

B HA, s, 257.

M HA, s, 832-834.

3 HA.'s. 294. s. 664n.

*® HA. s. 237, s. 257, por. takze przypis 24.
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na temat urzadzen zycia spolecznego®’. Proby takie dokonuja si¢ zawsze
przy uzyciu sily, czego efektem jest destrukcja mechanizméw wspolpracy.
Zabezpieczeniem przed tymi zjawiskami jest instytucja panstwa. Mozemy
wigc przyjaé, ze jako jedyny dopuszczalny dysponent aparatu przymusu,
jako obronca porzadku zgodnego z prawami prakseologii (immanentnego
dog)sra wspolnego), jest ona elementem dobra wspdlnego instrumentalne-
go™.

Ludwig von Mises jest zwolennikiem panstwa minimalnego. Nie
przypisuje mu w zasadzie zadnej pozytywnej roli. Zadaniem panstwa
w zadnej mierze nie jest okreslanie celow spoleczenstwa i nadzorowanie
ich realizacji. Ma ono si¢ zajmowac jedynie ochrona doskonalego mecha-
nizmu rynku przed zewn¢trznymi wrogami. Jest ono tylko swoistym zlem
koniecznym. Von Mises wielokrotnie podkresla, ze panstwo, rzad nie sg
wolne od pokusy ingerencji w proces rynkowy®. Te dzialania sa nie mniej
szkodliwe niz zewngtrzne ataki na rynek. Kazda interwencja panstwa jest
sprzeczna z prakseologia ekonomiczna, a wiec szkodliwa i bezsensowna™.

Jak w takim razie winien wedlug von Misesa wyglada¢ idealny ustroj
panstwowy? Przede wszystkim ma gwarantowa¢ pokoj — powinien si¢
wigc opierac na zgodzie rzadzonych — by¢ demokracja. Jego podstawowe
instytucje to: rzady wigkszosci (oczywiscie przy pelnej gwarancji praw
mniejszosci), tolerancja pogladowa, wolnos¢ mysli, slowa, prasy, rownosé
wobec prawa*'. Jedyne obowiazki panstwa wzgledem swych obywateli to
ochrona zycia, zdrowia, wolnosci 1 wlasnosci prywatnej przed atakami
z zewnatrz. Jego rola natomiast nie jest obrona obywateli przed nimi sa-
mymi — kazdy ma prawo robi¢ wszystko, na co ma ochotg, o ile nie naru-
sza praw innych ludzi®.

Idealnym ustrojem politycznym jest wigc w oczach von Misesa libe-
ralna demokracja.

* L. von Mises, Liberalizm w klasveznej tradycji (tlum. Jozef, Emil i Helena),
Wroclaw 1990, s.30n; H4, s. 280.

3 HA, s. 145-149.

* Por. L. von Mises, Omnipotent government, Spring Mills 1985.

1. von Mises, Planning For Freedom, South Holland 1980, s. 2, s. 220n; Libe-
ralizm..., s. 68-76; H4.s. 3151 in.

‘" HA.s. 152.

2 Liberalizm..., s. 46, por. tez P. L. Greaves, op. cit.. s. 55n.



2.2.2. Ideologia.

»Czysty” (tzn. scisle zgodny z prawami prakseologii) rynek nigdzie
w praktyce nie istnieje. Rzeczywistos¢ spoleczno — ekonomiczna pokazu-
je, ze ludzie generalnie nie s przygotowani do akceptacji takiego modelu.
Nie chea weale przyja¢ do wiadomosci, ze to on wlasnie jest dla nich naj-
lepszy, najlepiej im sluzy®™. Poniewaz jednak wyboér pomigdzy zyciem
w zgodzie lub nie z prawami prakseologii, sprowadza si¢ w swej istocie do
wyboru pomigdzy zyciem w prawdzie albo w falszu, nalezy naklaniaé ludzi
dla ich wlasnego dobra, by wybrali poprawna koncepcje zycia i dzialania.
Srodkami perswazji, naklaniania ludzi do akceptacji takiego czy innego
modelu organizacji spoleczenstwa, sg ideologie.

~Dzialanie czlowieka jest ukierunkowywane przez ideologie. Wybie-
ra on cele i $rodki pod wplywem ideologii™™*.

Ideologie w rozumieniu von Misesa to doktryny traktujace o zagad-
nieniach spolecznych™. Tworzenie ich jest zadaniem intelektualistow.

~Masy, rzesze przecigtnych ludzi nie tworza zadnych idei, slusznych
czy nieslusznych. One wybieraja wsréd ideologii stworzonvch przez inte-
lektualnych przywédcow ludzkosci™*.

Ludwig von Mises jest, oczywiscie, przeciwny narzucaniu silg jakie-
gokolwiek systemu spolecznego. Nawet tego obiektywnie poprawnego —
opracowanego wedlug wskazan prakseologii. Aby zosta¢ wcielony w zycie
w dangej spolecznosci, musi by¢ przez nig przyjety w drodze dobrowolnego
wyboru. Moze ona jednak, niestety, rownie dobrze przyja¢ kazdy inny*’.
Von Mises jest $wiadom faktu, iz prakseologia, mimo ze jest prawdziwa,
moze by¢é w praktyce spolecznej odrzucona. Sama prawdziwos$é nie wy-
starczy. Konieczne jest wobec tego zastosowanie $rodkéw perswazji, kto-
re skutecznie przekonaja spoleczenstwo do jej przyjecia.

Von Mises werbalnie si¢ wprawdzie zgadza z prawem wspélnoty do
wyboru takiego czy innego systemu, nie jest jednak w stanie latwo zaak-
ceptowac faktu, ze moze si¢ ona opowiedzie¢ za falszem. Twierdzi, iz za
wszelka ceng (ale nie przy zastosowaniu $rodkéw przymusu!) nalezy prze-
kona¢ ja (dla jej wlasnego dobra) do idei ekonomii prakseologicznej. Ko-
nieczne jest wigc propagowanie ideologii prakseologicznej. Jej podsta-
wowg cecha ma by¢ skuteczno$¢ przekonywania. Nie musi koniecznie

“ HA, 5. 319.

* HA. 5. 648,

** Por. P. L. Greaves. op. cit.. s. 63.
* H4, s. 864 (przeklad R. Legutko).
7 Ibidem.



60 Jacek Krzysztofowicz OP

naklania¢ ludzi do zglqbiania prawdy o rzeczywistosci. Wystarczy, jesli
nakloni ich, cho¢by na poznomxe emoqonalnym do przyjecia tego, co jest
dla nich obiektywnie dobre™.

Obok tej specjalnie utworzonej przez intelektualistow ideologii prak-
seologicznej, w spoleczenstwie wystgpuja rowniez inne formy o pewnych
cechach ideologii (w Misesowskim rozumieniu tego slowa), ktére mozna
wykorzysta¢ dla potrzeb propagacji zasad prakseologii. Sa nimi, mianowi-
cie, systemy wierzen religijnych.

Von Misesa nie interesuja pytania o prawdziwos¢ twierdzen metafi-
zycznych, religijnych czy etvcznych jako niesprawdzalnych, nie poddaja-
cych si¢ rozumowej analizie 1 przy 9Jmowanych w sposob irracjonalny
w drodze indywidualnych preferencji*’. Poza tym jest on religiom niechet-
ny, poniewaz prezentujagc wlasne wizje spoleczenstwa, jego celu, uciekaja
si¢ do holistycznych koncepcji sprzecznych z prawami prakseologii®’. Nie
wolno wigc dopuszczaé, aby zajmowaly we wspolnocie panstwowej miej-
sce, ktore by im pozwalalo narzuca¢ te koncepcje innym ludziom. Religia
w panstwie liberalnym ma by¢ scisle prywatna, wewngtrzng sprawg kazde-
go obywatela™.

QOdrzucenie religii, moralnosci nie jest jednak calkowite. Von Mises
jest gotow przyzna¢ im pewien walor uzytecznosci. Dostrzega ich rolg
w stabilizowaniu wspoélnot ludzkich — w umacnianiu wspoélpracy i pro-
mowaniu pokoju spolecznego. Traktuje je w sposob czysto instrumentalny,
ale docenia jako $rodki wspomagajace ludzkos¢ w drodze ku doskonalosci
— harmonizacji praktyki z prakseologiczng teoria.

W opinii liberaléw celem prawa moralnego jest naklaniaé jednostki
do dostosowania swego postgpowania do wymagan zycia w spoleczen-
stwie, do powstrzymywania si¢ od czyndéw zagrazajacych pokojowej
wspolpracy spolecznej i do poglebiania relacji migdzyludzkich™.

Podobnie rzecz si¢ ma z prawem stanowionym. Podstawa jego ak-
ceptacji nie jest jakas zgodnos$¢ z obiektywnymi normami moralnymi (ro-
zum ludzki nic nie jest w stanie powiedzie¢ na temat ich istnienia), lecz
jego uzyteczno$¢ w podtrzymywaniu i rozwijaniu pokoju i wspolpracy
w spoleczenstwie — w krzewieniu idei prakseologii®.

“8 Por. R. Legutko, op. cit., s. 158-163.
“ HA, s. 21n.

% HA.s. 145n.

' HA. s. 155n.

S2HA, s 157,

3 HA. s. 719-724.



3. Zestawienie z koncepcjq dobra wspélnego w nauczaniu spo-
lecznym Kosciola.

Wykazawszy, ze w systemie filozoficznym Ludwiga von Misesa
mozemy odnalez¢é pewne tresci odpowiadajace pojeciu dobra wspdlnego,
zajmg¢ si¢ teraz poréwnaniem ich z tym, co o tej wartosci zostalo powie-
dziane w nauczaniu Magisterium. Jako punkt odniesienia przyjmujg, w za-
sadzie, poszczegoélne aspekty dobra wspélnego immanentnego i instru-
mentalnego wyszczegolnione w ostatniej czgsci pierwszego rozdzialu ni-
nigjszej pracy.

3.1. Dobro wspélne immanentne.

3.1.1. Prawa czlowieka.

Mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze koncepcja praw przysluguja-
cych kazdej ludzkiej osobie z samej racji jej czlowieczenstwa jest wyraznie
obecna w pismach Ludwiga von Misesa. Za podstawowe uprawnienie
uznaje on prawo do samodzielnego okreslania celu, do ktorego si¢ dazy
i swobodnego wyboru srodkéw do niego wiodacych. Z niego wyplywaja
wszystkie pozostale prawa (swobody polityczne, religijne, ekonomiczne
etc.). Nikt nie moze go innym odbiera¢ ani nawet ogranicza¢. Caly system
spoleczno — polityczny winien by¢ ukierunkowany na jego ochrong™,

Spotkanie z koncepcja praw czlowieka wystgpujaca w nauczaniu
spolecznym Kosciola nastgpuje jednak dopiero na poziomie praktycznym:
konkretnych wolnosci i uprawnien. Punkt wyjscia jest zupelnie inny — dla
von Misesa jest nim obicktywna rzeczywistos¢ prakseologii, dla Kosciola
koncepcja natury czlowieka jako otwartej na rozwdj i doskonalenie sig,
atakze godnosci przyslugujacej mu z racji bycia stworzonym na obraz
Boga.

3.1.2. Powszechno$¢ dobra wspdlnego.

Prakseologia jest naukg formalng, a wigc uniwersalng — jej twier-
dzenia s3 niezmiennie aktualne, niezaleznie od okolicznosci czasu i miej-
sca. Ustr0) oparty na prawach prakseologii powinien wigc zapanowa¢ na
calym swiecie. Dopiero wtedy begdzie on w pelni zrealizowany, dopiero
wowczas wszystkie te prawa naprawdg¢ zaczna funkcjonowac.

Punktem wyjscia liberalnych mysli jest uznawanie wartosci i waz-
nosci ludzkiej wspolpracy, i cala polityka i program liberalizmu jest zapro-

4 Por. Liberalizm.... s. 46—49.
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jektowany w celu utrzymania istniejacego stanu wzajemne) wspoélpracy
wsrdéd czlonkow ludzkiej rasy i rozszerzyé je jeszcze dalej. Ostatecznym
ideatem wyobrazalnym jest doskonala wspdlpraca calej ludzkosci, dokona-
na pokojowo i bez tarcia™*.

Cho¢ mozemy zauwazy¢ zbiezno$¢ tego punktu z nauczaniem spo-
lecznym Kosciola (podobnie jak w kwestii praw osobowych), wypada jed-
nak zaznaczyé¢, ze i tu calkowicie rozbiezny jest punkt wyjscia (identycznie
Jak w poprzednim punkcie).

3.1.3. Pluralizm dobra wspélnego.

W $cisle indywidualistycznym (juz na poziomie metodologicznym)
systemie von Misesa pluralizm jest czyms$ najzupelnie) oczywistym i, jak
sadzg¢, nie wymagajacym specjalnego komentarza. Zauwazg tu tylko, ze
von Mises zawsze bardzo stanowczo wystepuje przeciw jakimkolwiek for-
mom opresji spolecznej. Wszystko co w spoleczenstwie si¢ dokonuje, win-
no byé w kazdym wypadku podejmowane oddolnie, na poziomie indywi-
dualnych decyzji. Nic nie moze by¢ narzucane ,,z gory”.

W zasadzie i tu mozemy mowic o pelnej zbieznosci z katolickim na-
uczaniem spolecznym (przy podobnym jak w poprzednich punktach za-
strzezeniu).

3.1.4. Personalizm.

U podstaw systemu filozoficznego von Misesa znajduje si¢ zupelnie
inna antropologia niz w nauczaniu Koéciola. Czlowiek dla niego nie jest
osoba, podmiotem praw i obowigzkéw, istota zdolng do przekraczania
swych ograniczen, otwarta na kontakt ze swym Stwoérca, wzywang przez
Niego do ciaglego doskonalenia si¢, do osiagania (poprzez zycie we wspol-
nocie) zadanej mu pelni. Caly ten opis odrzucilby on jako nieracjonalny
1 subiektywny. Dla niego czlowiek, to tylko jednostka dzialajaca. Nie ma-
my zadnego wgladu w mechanizmy motywujace jego dzialanie, sprawiaja-
ce, ze dokonuje takich a nie innych wyboréw. Von Misesa zreszta te mo-
tywy w ogodle nie interesuja. Pomija calg sfer¢ transcendencji jako niedo-
stgpna naukowemu poznaniu. Koncentruje si¢ wylacznie na zjawisku dzia-
lania. Odpowiednikiem pojgcia stworzonej przez Boga natury ludzkiej jest
dla niego wlasnie wspolna wszystkim ludziom, rzadzaca si¢ obiektywnymi,
poznawalnymi przez rozum prawami, struktura dzialama.

Ta fundamentalna roznica antropologiczna jest zasadzona na jeszcze
bardziej podstawowej — na koncepcji prawdy.

55 Liberalizm..., s. 95.
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W scisle racjonalistycznym systemie von Misesa za prawdziwe (o ile
nie poparte doswiadczeniem) moze by¢ uznane tylko to, co mozna deduk-
cyjnie wyprowadzié z praw apriorycznych®. Prawdziwe sa wigc twierdze-
nia matematyki czy ekonomicznej prakseologii — prawdziwe sa prawa
rynku. Nie ma natomiast w tym systemie miejsca na pretendujace do
obiektywizmu wypowiedzi na temat prawdziwosci innych twierdzen —
religijnych, etycznych czy antropologicznych. Nie ma miejsca na koncep-
cj¢ prawdy o czlowieku 1 jego powolaniu, na koncepcjg, ktora nalezy do
istoty nauczania Kosciola.

3.1.5. Normatywizm.

O zadnym normatywizmie dotyczacym sfery zycia spolecznego
w filozofii Ludwiga von Misesa w ogole nie moze by¢ mowy. Jedyne ogra-
niczenia swobody wyboru jakie on uznaje to te, ktére wynikaja z samych
praw prakseologii oraz (zgodnie z zasada liberalng) wyznaczane przez
identyczna wolno$¢ innych ludzi.

Aksjomatem prakseologii jest, ze kazdy moze wybrac to, na co ma
ochotg. Wigkszos¢ ludzi wprawdzie decyduje si¢ na zaangazowanie w po-
kojowg wspolprace w spoleczenstwie, ale czyni tak wylacznie dlatego, iz
latwiej i pelniej osiaga ta droga swoje wlasne cele. Kazdy ma prawo doko-
na¢ innego wyboru. Nikt nie moze by¢ naklaniany wbrew swej woli do
dazenia do wartosci okreslanej przez kogos$ innego jako ,.dobra” dla niego
samego czy dla spoleczenstwa jako calosci. Kazdy ma prawo okresla¢ sam,
co jest dla niego dobre a co zle. Nie ma zadnego obiektywnego ,,dobra”
odpowiadajacego powszechnej naturze ludzkiej.

.94 ludzie, ktorych jedynym celem jest troska o nich samych. Sg in-
ni, dla ktérych $wiadomos¢ cierpienia ich bliznich jest trudniejsza do znie-
sienia niz ich wlasne klopoty. Sa ludzie, ktérzy nie pragng niczego wigcej
niz zaspokojenia swego popedu seksualnego, jedzenia, picia, wygodnego
mieszkania i innych dobr materialnych. Ale inni ludzie z kolei bardziej si¢
troszcza o potrzeby powszechnie nazywane <<wyzszymi>> czy <<ideal-
nymi>>. Sa ludzie goraco pragnacy dostosowac swoje dzialania do wyma-
gan wspdlpracy spolecznej, ale z drugiej strony sa takze buntownicy odrzu-
cajacy reguly zycia w spoleczenstwie. Sa ludzie, dla ktorych ostatecznym
sensem ziemskiego pielgrzymowania jest przygotowanie do zycia we
wspolnocie blogoslawionych. Sa inni, ktérzy nie wierza w nauczanie zad-
nej z religii i nie pozwalaja, by wywieraly one wplyw na ich dzialanie.

3 por. R. Legutko, op. cit., s. 153.
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. Prakseologia pozostaje obojetna wobec ostatecznych celow dziala-
nia™’,

Wymiar normatywny jest w systemie Ludwiga von Misesa nieobec-
ny rowniez z tej proste) przyczyny, ze nie jest on w ogole zainteresowany
rozpatrywaniem czegokolwiek w kategoriach dobra 1 zla. Jesli wyraza si¢
o systemie zgodnym z prakseologia (jak wykazaliSmy, swoistym dobru
wspolnym) jako o wartosci pozadanej, to czyni tak nie dlatego, ze jest on
»dobry”, czy tez ofiaruje ludziom jakies ,dobro” w sensie etycznym, ale
poniewaz jest on najkorzystniejszy 1 najskuteczniejszy w $wiecie rozumia-
nym jako zbior celéw i srodkow do ich osiagania. Z faktu bezwzgledne;j
prawdziwosci praw prakseologii wcale bynajmniej nie wynika etyczny
nakaz ich przestrzegania. Przyjecie lub odrzucenie prawdy to wylacznie
kwestia indywidualnego wyboru.

3.2. Dobro wspoélne instrumentalne.

3.2.1. Instytucje.

3.2.1.1. Panstwo.

Jak juz wspomnieliémy, wedlug Ludwiga von Misesa, idealnym
ustrojem panstwowym jest liberalna demokracja o ograniczonych do ko-
niecznego minimum kompetencjach. Von Mises odmawia panstwu prawa
do arbitralnego okreslania co jest dobre dla danej spolecznosci (jej celu),
jak rowniez wladzy nad srodkami sluzacymi realizacji konkretnych zadan.
Panstwo jako jedyny dysponent aparatu przemocy ma si¢ zajmowaé wy-
lacznie ochrong obywateli 1 ich mienia przed zewngtrzng agresja. Nie ma
ono prawa ingerowaé w tworzony przez poszczegdlne jednostki $wiat ce-
16w 1 srodkow do nich prowadzacych.

Poglady te znajduja si¢ w jaskrawej sprzecznosci z praktycznie
wszystkim co na ten temat zostalo powiedziane w nauczaniu spolecznym
Kosciola przed Janem Pawlem II. W wypowiedziach Magisterium bardzo
silnie byla wéwczas podkreslana rola panstwa jako projektanta dobra
wspdlnego 1 gléwnego odpowiedzialnego w procesie jego realizacji. Z re-
zerwg, (zwlaszcza we wcezesniejszym okresie) przyjmowana byla réwniez
sama idea demokracji 1 praw obywatelskich.

O pewnych zbieznosciach z mys$la von Misesa mozemy natomiast
mowi¢, wezytujac si¢ w dokumenty wydane w okresie ostatniego pontyfi-
katu (szczegOlnie Centesimus annus).

W Centesimus annus odnajdujemy jednoznaczna afirmacj¢ demokra-
cji ,jako systemu, ktéry zapewnia udzial obywateli w decyzjach politycz-

" HA. s. 14n.
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nych i rzadzonym gwarantuje mozliwo$é wyboru oraz kontrolowania wla-
snych rzadow (...)”"* (aczkolwiek nalezy zaznaczy¢, iz papiez nie wydaje
si¢ traktowaé jej jako najlepszego z mozliwych ustrojow™). Spotykamy
w tym dokumencie réwniez sformulowania odrzucajace omnipotencje pan-
stwa w projektowaniu i tworzeniu dobra wspolnego®. Przyznaje mu sig
bardzo ograniczone (w poréwnaniu z dawniejszymi wypowiedziami) prawo
do ingerencji w sfer¢ ekonomii. Jego rola zostaje przedstawiona jako
przede wszystkim chronienie i popieranie inicjatywy jednostek. Papiez
odrzuca takze ideg¢ panstwa opiekunczego jako prowadzacego do szkodli-
wego rozrostu biurokracji®'.

Na tym jednak zbieznosci si¢ koncza. Ludwig von Mises z calg pew-
noscig nie moglby zaakceptowaé takich sformulowan jak: ,,Autentyczna
demokracja mozliwa jest tylko (...) w oparciu o poprawna koncepcj¢ osoby
ludzkiej.** Czy tez: (...) demokracja bez wartosci latwo si¢ przemienia
w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm™®. Nic mu nie jest bardziej obce
niz koncepcja prawdy obiektywnej o osobie ludzkiej, do ktorej zglebiania
czlowiek jest zobowigzany i ktdrej konsekwencje powinien wcielaé w zy-
ciu spolecznym.

Nie powinni$my tez zapominac, ze Jan Pawel I, cho¢ przyznaje pan-
stwu bardzo ograniczone kompetencje, to jednak nie sprowadza jego roli do
spelniania funkcji czysto negatywnych — ochrony zycia, wolnosci i wila-
snosci swych obywateli — jak czyni to von Mises®™.

3.2.1.2. Rynek.

Wolny rynek to dla Ludwiga von Misesa nie tylko najlepszy i naj-
skuteczniejszy ustrdj ekonomiczny. Jest on takze jedynym systemem ,,natu-
ralnym” — prawa nim rzadzace posiadaja wymiar obiektywny — sa nie-
zalezne od wszelkich zewngtrznych okolicznosci. Kazda ,,domieszka” po-
chodzacej z zewngtrz, panstwowe) interwencji powoduje zaklécenia
w dzialaniu tego idealnego mechanizmu.

Kosciol w swym oficjalnym nauczaniu bardzo ostroznie i z zastrze-
zeniami akceptowal kapitalizm jako ustrdj ekonomiczny. Niektore doku-

58 Centesimus annus (dalej CA), 46.

¥ CA 4.

% CA 48.

¢ Por. L. von Mises, Bureaucracy, Cedar Falls 1983.
2 CA 46.

3 Ibidem.

8 Por. Liberalizm..., s. 46 oraz CA 48, 49, 52.



66 Jacek Krzysztofowicz OP

menty Magisterium moga by¢ nawet odczytywane jako afirmujace pewne
elementy gospodarki socjalistycznej®®. Znaczace przesunigcie akcentow
nastapilo dopiero w okresie pontyfikatu Jana Pawla 11, a zwlaszcza po opu-
blikowaniu przezen encykliki Centesimus annus. Papiez w tym dokumencie
zdecydowanie opowiada si¢ za wolnym rynkiem jako ,,najbardziej skutecz-
nym narzedziem wykorzystywania zasobow i zaspakajania potrzeb™®. Bio-
rac pod uwagg to bezprecedensowe w nauczaniu spolecznym sformulowa-
nie, mozemy mowic o dos¢ istotnej zbieznosci refleksji Magisterium i my-
§li von Misesa w sferze rozwiazan ekonomicznych. Innymi punktami
zbieznymi sa: postulat upowszechniania wymiany rynkowej®’, afirmacja
prawa do prywatnej wlasnosci srodkow produkcji®® i — co szczegélnie
wazne — uznanie rynku za najlepsze miejsce do realizowania indywidual-
nie obieranych celow®.

Jak wida¢, nie jest rzecza niemozliwg przerzucenie pomostu pomig-
dzy koncepcja ekonomii w ujgciach Magisterium i Ludwiga von Misesa.
W obu rynek jest uznawany za najskuteczniejszy system zaspokajania
ludzkich potrzeb. Mimo to nie nalezy jednak lekcewazy¢ roznic.

W koncepcji von Misesa procesy rynkowe sa obiektywne — nie da
si¢ ich ocenia¢ w kategoriach moralnych, jako sprawiedliwe lub niespra-
wiedliwe. Sg po prostu takie jakie sa, poniewaz nie mogg by¢ inne. Jedyna
alternatywa dla absolutnie wolnego od jakiejkolwiek zewngtrzne) interwen-
cji rynku jest przymus. Wprowadzeniem przymusu musi si¢ w konsekwen-
cji skonczy¢ kazda proba planowania — rynek nie znosi zadnej ingerencji
w swoje mechanizmy”.

Rynek jawi si¢ wigc jako swoisty absolut. Natomiast w nauczaniu
spolecznym Kosciola jest on tylko narzgdziem, ktére ma sluzyé ludziom.
Wszystkie zachodzace na nim procesy nalezy ocenia¢ w kontekscie moral-
nym: czy sluza czlowiekowi, czy nie, czy moga sluzy¢ jeszcze pelniej, czy
dany zysk nie jest rezultatem cudzej krzywdy. I cho¢ Kos$cidl implicite
uznaje fakt daleko idacej samoregulacji rynku, wzywa panstwo do gospo-
darczego planowania, do prowadzenia polityki ekonomicznej celem pomo-
cy tym, ktorzy nie sa w stanie wziaé aktywnego udzialu w grze rynkowe;”".

8 Np. Populorum progressio.
% CA 34.

" CA 33.

% CA42.

¢ CA 40.

° HA. s. 724-730.

' CA 34, 36.
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Kosciol wzywa tez wladze publiczne do interwenc)i w sytuacjach wybiera-
nia przez ludzi celow ,,szkodliwych dla godnosci czlowieka”". Apel taki to
dla von Misesa nawolywanie do przekraczania przez wladzg swych kom-
petencji. Nikt nie ma prawa ingerowa¢ w zachowanie obywateli, jesli nie
szkodza oni innym. Pafistwo ma ich strzec przed zewngtrzna agresja a nie
przed nimi samymi.

W gruncie rzeczy, rola rvnku w obu tych koncepcjach jest zupelnie
inna. Dla von Misesa rynek to miejsce, gdzie ogromna wigkszos¢ ludzi
realizuje si¢ jako istoty dzialajace, pragnace osiaga¢ swe wlasne cele, wy-
brane zgodnie z indywidualnymi hierarchiami wartosci. Tylko rynek jest
miejscem, na ktorym zachowania czlowieka mozemy ocenia¢ jako racjo-
naine, zgodne lub nie z obiektywnymi, obowigzujacymi tam prawami. Tyl-
ko w tym wypadku udaje nam si¢ wyj$¢ poza sfere czystego subiektywi-
zmu ludzkich wyborow i dazen.

Natomiast w nauczaniu spolecznym Kosciola, rynek, w ogole ak-
tywno$¢ ekonomiczna czlowieka, to tylko wycinek szerszego kontekstu
w jakim Koscidl w swym nauczaniu umieszcza czlowieka. Podstawowym
zadaniem kazdej osoby ludzkie) jest bowiem realizacja w zyciu doczesnym
jej nadprzyrodzonego powolania.

Von Mises redukuje racjonalnos¢ dzialania czlowieka wylacznie do
wymiaru ekonomicznego. Wszystko, co Kosciol nazywa odkrywaniem
w wierze prawdziwej tozsamosci osoby ludzkiej”, jest dla niego czysta
irracjonalnoscia i subiektywnoscia.

3.2.2. Ideologia.

Czy sugerowane przez von Misesa propagowanie prorynkowej ide-
ologii mozemy uzna¢ za dobro wspoélne w rozumieniu katolickim? Do
pewnego stopnia tak. Tak, o tyle, o ile sluzy ono rozwojowi tego wszyst-
kiego, co uznaliSmy w systemie spolecznym von Misesa za zbiezne z na-
uczaniem spolecznym Kosciola. Nie, o ile sluzy promowaniu tresci temu
nauczaniu przeciwnych.

Nawet to ,tak” nalezy jednak opatrzy¢ istotnym zastrzezeniem. Dla
Ludwiga von Misesa celem, do ktérego spoleczenstwo powinno dazy¢ jest
wprowadzenie w zycie ekonomii prakseologicznej. Poniewaz system ten
jest optymalny dla wszystkich ludzi (bez wzgledu na to czy o tym wiedzg
1czy si¢ z tym zgadzaja, czy nie) nie jest czyms$ specjalnie waznym do-
glebne wyjasnianie im jego mechanizméw i przekonanie ich o jego warto-

2 CA 36.
3 CA 54.
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sci. Dla wigkszosci i tak jest to zbyt skomplikowane. Wystarczy, jesh uda
si¢ (w zasadzie przy pomocy dowolnych, byle pokojowych srodkow) prze-
kona¢ spoleczenstwo do akceptacji ustroju zgodnego z prawami prakseolo-
gil.

Mozemy w tym rozumowaniu dostrzec jawne lekcewazenie dla
podmiotowosci osoby ludzkie), dla jej prawa do swobodnego wyboru zZycia
w prawdzie. Von Mises nie wierzy, ze prawda jest czym$ wystarczajacym,
by czlowieka za soba pociagnac i woli zaufaé, skuteczniejszym w swym
mniemaniu i dopuszczalnym w imi¢ wyzszego, ,,obiektywnego” celu, pew-
nym formom manipulacji’.

Jak to juz ukazano, systemy wierzen religijnych, zwiazana z nimi
moralno$¢ — wszystko to dla von Misesa ma warto$¢ tylko o tyle, o ile
sluzy ideologii prakseologicznej lub o ile promuje postawy ludzkie nasta-
wione na pokoj i wspdlpracg. Ignorujac koncepcj¢ natury ludzkiej, odrzuca
on zarazem twierdzenie o otwarciu osoby na transcendencj¢, na kontakt
z Bogiem, jako niezb¢dne do osiagnigcia pelni czlowieczenstwa. Rozwaza-
nia takie, powtérzmy to raz jeszcze, sa dla niego pozbawione jakichkolwiek
podstaw racjonalnych i sprowadzalne do poziomu fantazji. Jesli zas wystg-
puje w nich tendencja przenoszenia twierdzen wy-prowadzonych z irracjo-
nalnej wiary religijnej na grunt zycia spolecznego (w sposob sprzeczny z
twierdzeniami prakseologii), von Mises traktuje je jako niebezpieczne
mrzonki.

3.3. Podsumowanie.

3.3.1. Rozbieznosci.

Mozemy zupelnie jasno stwierdzi¢, ze wartos¢ dobra wspolnego
w nauczaniu spolecznym Kosciola i w pismach Ludwiga von Misesa to
dwie zupelnie rézne rzeczywistosci (mimo pewnych punktéw wspolnych,
o czym dalej). Cel spoleczenstwa w nauczaniu Magisterium to osiaganie
przez wszystkich, ktérzy je tworza, zadanej im przez Boga doskonalo$ci.
Zadanie to jest realizowane dzigki uczestnictwu w zyciu spolecznym. Na-
tomiast dla von Misesa, cel spoleczenstwa to jedynie osiagnig¢cie stanu
umozliwiajacego wszystkim jego czlonkom optymalne realizowanie sta-
wianych sobie celéw.

Nauczanie Kosciola jest ujgciem obiektywnym (a wigc posiadaja-
cym normatywny wymiar obowiazywalnosci). — Kazdy czlowiek z racji
posiadania identycznej, stworzonej) przez Boga natury, jest wezwany do
osiggania przeznaczonej mu pelni doskonalosci. Dazenie do tej pelni, do-

™ por. CA 41.
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skonalosci jest mozliwe tylko poprzez udzial w zyciu spolecznym. Doko-
nuje si¢ ono na réznych, hierarchicznie ulozonych poziomach: material-
nym, intelektualnym, duchowym. Dwa pierwsze posiadaja wymiar sluzeb-
ny w stosunku do tego ostatniego. Mozemy powiedzieé, iz wartosé¢ dobra
wspolnego jest w pelni zrealizowana, gdy wszystkie osoby wchodzace
w sklad danej spolecznosci w pelni urzeczywistniaja (poprzez osiagnigcie
dobrobytu materialnego, zaspokojenie swych potrzeb kulturalnych, budowe
wigzi rodzinnych i wigzi ze swoim Stworca) wszystkie mozliwosci zlozone
przez Boga w ich naturze.

Ludwig von Mises nie znal nauczania spolecznego Kosciola, ale
analizujac jego pisma, mozemy przypuszczac, iz nie moglby si¢ zgodzi¢ na
zadne z powyzszych sformulowan opisujacych tres¢ dobra wspdlnego
(immanentnego). Przede wszystkim, jako bezpodstawne, odrzucilby rosz-
czenie Kosciola do wiedzy o tym, czym obiektywnie jest natura czlowieka,
a w konsekwencji jego powolanie indywidualne oraz cel calego spoleczen-
stwa. Von Mises (odrzucajac, jako nie posiadajace racjonalnych podstaw,
wszelkie rozwazania metafizyczne) twierdzi, ze cele ludzkie zawsze pozo-
staja czym$ calkowicie subiektvwnym i nie poddajacym si¢ rozumowej
analizie (tym bardziej wigc nic nie mozemy powiedzieé o celu calego spo-
leczenstwa). Jedyne co mozemy bada¢ i o czym mozemy formulowaé sady
roszczace sobie pretensje do obicktywizmu, to zjawisko ludzkiego dziala-
nia. Wychodzac z tych przeslanek, buduje on zlozony system naukowy
dotyczacy tego fenomenu. Jego konkluzja to stwierdzenie, iz najlepsza
forma realizacji ludzkich celow (empiryczna obserwacja pokazuje, ze
wigkszos¢ z nich jest realizowana w sferze wymiany dobr) jest ustrdj spo-
leczny oparty na obiektywnych prawach prakseologii ekonomicznej. Tak
wigc, on wlasnie moglby si¢ okaza¢ swego rodzaju dobrem wspdéinym —
w sferze ekonomicznej gwarantowalby bowiem realizacj¢ wszystkich ce-
16w wszystkich ludzi przy zastosowaniu optymalnych srodkéw. Oznacza to
jednakze sprowadzenie ,pelni doskonalo$ci osobowe)” z nauczania Ko-
$ciola, do wylacznie maksymalnego dobrobytu materialnego. Cala reszta
— kultura, moralnos¢, religia — to dla von Misesa tylko prywatne sprawy
poszczegdlnych jednostek™. Stawianie sobie celéw w tych sferach jest
wylacznie kwestig indywidualnych wyboréw — z cala pewnoscia nie ce-
lem dazenia calego spoleczenstwa.

75 Ostatecznie jest im gotow przyznaé pewien walor uzytecznosci — o ile sluza
budowie ustroju opartego na prakseologii.
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3.3.2. Punkty spotkania.

Jak wigc wykazano powyzej, nie da si¢ mowi¢ o zgodnosci pomig-
dzy istota nauki Kosciola na temat dobra wspolnego a systemem filozo-
ficznym Ludwiga von Misesa. Mozemy jednak w obu tych koncepcjach
odnalez¢ szereg wspdlnych rysow (zwlaszcza na poziomie konkretnych
rozwiazan). Naleza do nich: koncepcja wspolpracy i pokoju jako podsta-
wowych wartosci zycia spolecznego, koncepcja praw czlowieka, idea pan-
stwa demokratycznego opartego (w aspekcie ekonomicznym) na instytucji
wolnego rynku oraz idea powszechnosci i wewngtrznego pluralizmu tych
rozwiazan. Nie nalezy tez calkowicie bagatelizowa¢ faktu, ze von Mises do
pewnego stopnia uznaje pozytywna rolg religii i powstalych na ich bazie
systemow moralnych.

Wszystkie te zbieznosci maja jednak zupelnie rozne zrodla. Ich uza-
sadnienia, dokonywane w ramach poszczegélnych systemow nigdy si¢
wzajemnie nie pokrywaja. Z drugiej wszakze strony, sa one na tyle znacza-
ce, iz mimo wszystko, mimo tak gruntownie odmiennych podstaw filozo-
ficznych obu systemow, wydaje sig, ze jest do przyjecia teza o mozliwosci
czgsciowego przynajmniej pogodzenia obu tych ujgé. O pewnej ich zgod-
nosci mozemy mowi¢ przygladajac si¢ zwlaszcza konkretnym, rozwigza-
niom instytucjonalnym. Za szczegolnie interesujace nalezaloby uzna¢ pro-
pozycje ekonomiczne von Misesa. Wydaje sig, ze bardzo dobrze sluzylyby
one realizacji dobra wspolnego w sferze materialnej, tak jak jest ono rozu-
miane w nauczaniu spolecznym Kosciola katolickiego.
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,Czy kultura jest do zbawienia koniecznie potrzebna?” — pytal Jacek
Wozniakowski, przed laty, w tytule swojej ksiazki'. I udzielil na to pytanie
odpowiedzi twierdzacej, ktora dzi§ wydaje si¢ w sposob oczywisty zgodna
z nauczaniem Kosciola powszechnego. Jednakze w historii chrzescijanstwa
nie zawsze za taka uchodzila. Dopiero w czasach najnowszych glos Kos-
ciola w tej sprawie potwierdza jednoznacznie konieczno$¢ kulturowego
,wcielania” wiary. Przeciez na tym polega ,,znaczenie istotne kultury”, ze
jest ona ,,wlasciwym ksztaltem zycia czlowieka jako takiego. Czlowiek zyje
prawdziwie ludzkim zyciem dzigki kulturze (...). Czlowiek, ktory w widzial-
nym $wiecie jest jedynym ontycznym podmiotem kultury, jest tez jedynym
wlasciwym jej celem™. W taki oto dobitny sposéb Jan Pawet IT okreslil, od
strony filozoficznej, organiczng niejako wigz kultury z czlowieczenstwem,
wskazujac zarazem na konsekwencje teologiczne: skoro istnigje ,,fundamen-
talny zwigzek Ewangelii, czyli orgdzia Chrystusa i Kosciola z czlowiekiem
w samym jego czlowieczenstwie™, to analogiczny zwigzek ma miejsce mig-
dzy kulturg i Ewangelia, kulturg 1 Chrystusem.

,Chrystus a kultura” — to temat podejmowany przez wielu myslicieli
na przestrzeni wickow. Inspiracja do takich dociekan staly si¢ slowa Listu
do Hebrajczykow: ,Jezus Chrystus wczora) i dzi$, ten sam takze na wie-
ki”(13,8). Ale ,ten sam” Zbawiciel byl — i jest — rozmaicie ,portretowa-
ny” przez przedstawicieli roznych kultur, w réznych obszarach geograficz-
nych i w réznych epokach historycznych. Z szeregu apokryficznych , Zy-
wotow Jezusa” mozna by zlozy¢ pokazna biblioteke. Jesli w przebiegu
dziejow kulturowy obraz Chrystusa tworzono ,,na wlasne podobienstwo”,
jak zauwaza Albert Schweitzer, to prawda jest rowniez, ze ,,sposéb, w jaki
okreslona epoka opisuje Jego postaé, jest czgsto kluczem do uchwycenia
ducha danego czasu™. Tg roznorodnosé usprawiedliwia nie tylko historycz-

! Jacek Wozniakowski, Czy kultura jest do zbawienia koniecznie potrzebna?, wyd. ,Znak”,
Krakow 1988.
2 Jan Pawel II, Przeméwienie w UNESCO, Paryz, 2 czerwca 1980, w: Jan Pawel II, Wiara

i kultura. Dokumenty, przeméwienia, homilie, Redakcja Wydawnictw KUL, Rzym-Lublin
1988, 5.54.

3 Tamze, 5.57.
4 Jaroslav Pelikan, Jezus przez wieki, tlum. A. Pawelec, wyd. ,.Znak”, Krakow 1996.
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na zmiennos$¢ owego ,,ducha czasu™ oraz realiow kulturowych. Precedenséw
do nakreslania réznych | portretéw” Jezusa dostarcza nam Nowy Testament,
ktorego Autorzy, odmalowujac posta¢ Mistrza z Nazaretu, rozmaicie roz-
kladali akcenty Jego nauczania i cech osobowosci.

Historia Jezusa” to nie tylko historia chrystologicznych dogmatow
i oficjalnego nauczania, ktore z czasem zroznicowalo si¢ réwniez wyzna-
niowo, ale 1 historia Jego obecnosci w kulturze (kulturach) takze poza $cis-
lymi granicami instytucji koscielnych i akceptowanych przez nie doktryn
teologicznych. W historii tej zaznacza si¢ zaréwno ciaglo$¢ (tradycji dog-
matycznej), jak 1 nieciaglo$¢ réznych wyobrazen Jezusa, utrwalonych w fi-
lozofii 1 literaturze, poezji i sztukach wizualnych. Uniwersalno$¢ orgdzia
Ewangelii zderzala si¢ zawsze z historycznym pluralizmem kultur, ktére to
oredzie o zbawieniu asymilowaly i interpretowaly. Postulat inkulturacji oraz
nowej ewangelizacji, na ktory taki nacisk polozyl Sobér Watykanski II i na-
uczanie ostatnich papiezy, jest wyrazem poglebionej swiadomosci Kosciola
wobec odwiecznego wyzwania, jakie stawia chrzescijanstwu sam fakt jego
zakorzenienia w kulturze i jej dziejach.

Zakorzenienie to nie oznacza wszakze utozsamienia or¢dzia Chrystu-
sa z jakas jedna, wybrana, badz z kazda — 1 jakakolwiek — kultura. Doty-
kamy tu centralnego dylematu, z ktérym od poczatku zmagala si¢ tradycja
chrzescijanska: w jakiej mierze 1 do jakiego stopnia Jezus i Jego oredzie
moze (powinno) spelniaé si¢ w kulturze i historii, a w jakiej histori¢ 1 kulturg
transcenduje? W jakim sensie mozna (nalezy) méwi¢ o kulturze chrzescijan-
skiej jako postulacie takiego spelnienia, nie zacierajac zarazem granic mig-
dzy rzeczywistoscia ,tego $wiata”, ktorego ,,postaé przemija”, a rzeczywi-
stoscig Krolestwa, ktore ,.nie jest z tego $wiata™; nie redukuje si¢ do zadne-
2o, cho¢by najdoskonalszego ladu kulturowego, zaprojektowanego, czy tez
stworzonego przez chrzescijan? Wreszcie, jak godzi¢ uprawniong autonomie
owej ,rzeczywistosci ziemskiej”, ktorg jest kultura, z zadaniem jej chrystia-
nizacji i ewangelizacji?

Powyzsze pytania podsuwaja tematy na niejedna, obszerna rozprawg.
Odpowiedzi na nie probowano udziela¢ wielokrotnie na przestrzeni dziejow,
a stanowiska w powyzszych kwestiach dzielily samych chrzescijan na rézne,
czesto ostro rywalizujace ze soba obozy. Ich panorame i wnikliwa analize
znajdujemy w wydanej przez ,.Znak” ksigzce Helmuta Richarda Niebuhra
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pod znaczacym tytulem: Chrystus a kultura®. Przedstawia on typologie od-
powiedzi na ,,odwieczny dylemat”, starannie wypunktowujac w nich to, co
wydaje si¢ cenne 1 zgodne z duchem Ewangelii oraz to, co prowadzi (lub
moze prowadzi¢) do jej wypaczenia i do znieksztalcenia wizerunku Jezusa
w $wiadomosci wierzacych, a takze poszukujacych Jego ,,prawdziwego obli-
cza”. Niejednokrotnie w historii zdarzalo si¢ bowiem, ze za dechrystianiza-
cj¢ kultury i odrzucenie orgdzia Jezusa odpowiedzialni bywali sami chrzes-
cijanie.

Niebuhr prezentuje najpierw dwa stanowiska skrajne — najmniej
zgodne z duchem Ewangelii oraz powolaniem chrzescijan. Pierwsze z nich
glosi radykalny rozbrat Chrystusa i kultury. Jego przedstawiciele powoly-
wali si¢ — 1 dzi$ to czynia — na Pierwszy List $wietego Jana, w ktérym
przeciwstawia on ,$wiat” spolecznosci uczniéw Jezusa. Chrzescijanie ,,an-
ty—kulturowi” maja sklonnosé¢ do negowania tego, co ,,$wieckie”, zamykajac
si¢ we ,,wspolnocie oddzielonych™ i upatrujac we wszystkim, co pozachrzes-
cijanskie, zagrozenia wlasnej tozsamosci 1 integralnosci. W pierwszych wie-
kach chrzescijanstwa stanowisko to usprawiedliwialy wyjatkowo nieko-
rzystne warunki, w jakich przyszlo przepowiada¢ Dobra Nowing. Dzi$ jest
ono bliskie fundamentalizmowi, ktory krytycyzm wobec $wiata 1 kultury
posuwa az do radykalnego odrzucenia $wieckiej cywilizacji 1 wylania daze-
nia separatystyczne, bliskie postawie sekciarskiej. Pozytywnym rysem
owych ,radykalow” jest wyostrzona $wiadomo$¢ wysokich moralnych zo-
bowigzan, jakie stawia chrzescijanstwo, a takze zla, ktére plynie z ,,pozad-
liwosci ciala, pozadliwos$ci oczu i pychy tego zycia” (1] 2,16).

Drugie skrajne stanowisko zajmuja zwolennicy pojednania Chrystusa
z kultura, pojednania idacego niekiedy tak daleko, ze rolg Chrystusa spro-
wadza si¢ do $wieckiego profetyzmu ,wielkiego eksponenta religijne)
i etycznej kultury”, wybitnego humanisty, ktéry uosabia najwyzsze idealy,
najszlachetniejsze instytucje 1 najlepsze filozofie ludzkosci. Zbawienie zas
interpretuje w kategoriach kulturowego postgpu i samodoskonalenia czlo-
wieka. Zasluga owych ,swatéw Chrystusa i kultury” jest podkreslanie uni-
wersalnosci orgdzia Jezusa, ktdry jest Zbawicielem nie tylko jakiej$ grupy
wybranych, lecz calego $wiata, a takze wyraziste postawienie problemu
inkulturacji, gdyz Ewangelia nie wyklucza zadnej ludzkiej kultury z obszaru
swego potencjalnego wplywu (,Idzcie 1 nauczajcie wszystkie narody...”

% Helmut Richard Niebuhr, Chryvstus a kultura, tlum. A. Pawelec, wyd. ,,Znak”, Krakow
1996.
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Mt 28,19). Wszelako oredzie Jezusa nie jest projektem tak czy inaczej poje-
tego humanizmu.

Trzy nastepne, posrednie stanowiska umieszcza Niebuhr w ramach
szeroko pojetej chrzescijanskiej ortodoksji (sam jest protestantem, lecz o sze-
rokich, ekumenicznych horyzontach). Nazywa je: , Kosciolem syntetykow™,
Kosciolem dualistow” i , Kosciolem konwersjonistow”. Najwybitniejszym
przedstawicielem tego pierwszego pozostaje weiaz swigty Tomasz z Akwinu
ze swoja imponujaca wizja kultury integralnie chrzescijanskiej. Wizji tej
zarzuci¢ by mozna tylko to, ze kosztem uniwersalizmu pomniejsza wage
zroznicowan historycznych i srodowiskowych, kulturowego pluralizmu. Jak
kazde przedsigwzigcie ludzkie, ktore jest wyrazem dazenia do doskonalosci,
ale o charakterze tylko symbolicznym, taka wizja musi podlega¢ empirycz-
nej i praktycznej konkretyzacji 1 weryfikacji — a zatem relatywizacji do wa-
runkow 1 okolicznosci swego czasowego i przestrzennego urzeczywistnienia.

,,Kosciol dualistow” — na czele z Marcinem Lutrem — w szczegolny
sposob podkresla realnos¢ zla i grzechu, paradoksalnosé ludzkiej kondycii,
ktora nigjako przynalezy do ,.dwoch $wiatdéw™: naznaczonej nieusuwalnym
zlem fizycznym i moralnym doczesnosci oraz $wiata laski i przebaczenia
w perspektywie eschatologicznej. Niebezpieczenstwo stanowiska dualistycz-
nego polega na bliskiej manicheizmowi deprecjacji rzeczywistosci ziemskie),
co moze prowadzi¢ — jak w przypadku . klasycznej™” gnozy — do skrajnego
spirytualizmu, niech¢tnie uznajacego zobowiazania wobec kultury, albo do
takiego ,liberalizmu™ (w efekcie: permisywizmu), ktéry sfer¢ dzialan na
polu kultury radykalnie oddziela od sfery wiary i moralnosci, lub podpo-
rzadkowuje t¢ ostatnia $wieckim ideologiom — np. postepu spolecznego.
Zaslugg ,dualistow™ jest podkreslanie dynamicznego charakteru kondycji
chrzescijanina, uwiklanego w podwojna strategie: ,,na froncie zmagan mig-
dzy Bogiem a czlowiekiem oraz na froncie walki z grzechem i silami ciem-
nosci”.

Dla ,,Kosciola konwersjonistow™ charakterystyczne jest przekonanie,
ze — podobnie jak czlowiek — kultura potrzebuje nawrocenia. Dzieje kultu-
ry sa dla nich objawieniem wielkich czynéw Boga oraz manifestacja ludz-
kich odpowiedzi na nie. ,,Sprawy ostateczne™ umieszczaja w terazniejszosci,
ktéra zobowiazuje do ,,przeistoczenia kultury w Chrystusie”. Relatywizacje
historyczne 1 kulturowe sa dla nich stale aktualnym wyzwaniem i bodzcem
do nowej ewangelizacji, lecz nie w znaczeniu opatrywania kultury etykietka
~chrzescijanskiej”, lecz raczej przepajania dzialan i twérczosci w kazdej
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dziedzinie wiernoscia duchowi Ewangelii. Ze stanowiskiem ,konwersjoni-
stow™ zdaje si¢ utozsamia¢ sam Niebubhr.

I w tym punkcie okazuje si¢ bliski nauczania Jana Pawla II, ktory
wypowiadal si¢ w swoim czasie na temat ,nowej hermeneutyki” kultury,
wyplywajacej z wiary. Hermeneutyka ta ma by¢ poczatkiem nowej wrazli-
wosci i uzdalniaé do trzezwego osadu kazdej kultury w $wietle Ewangelii®.
Ma rowniez inspirowaé tworczosé¢ kulturowa, traktowana jako $wiadectwo
wiernosci oredziu Jezusa: ,,Wiara, ktéra nie staje si¢ kultura, nie jest wiara
w pelni przyjeta, w pelni przemyslana, przezyta w calkowitej wiernosci™.

Jan Pawel II nie jest ,dualista™ , Niebezpieczna jest jakakolwiek dy-
chotomia pomi¢dzy Ewangelia 1 autentycznymi kulturami”. Chrzescijanie
majg ,,podwojng misje: ewangelizowaé kulturg i broni¢ czlowieka. Ewange-
lia sama w sobie jest do tego stopnia zaczynem kultury, ze wychodzi na-
przeciw czlowiekowi w jego sposobie myslenia, zachowania si¢, pracy, od-
poczynku, to znaczy, w jego sferze kulturowej™.

Ostatnia encyklika Fides et ratio pokazuje, ze Jan Pawel II nie jest
rowniez takim ,syntetykiem”, ktory neguje, lub chocby tylko ,,bierze w na-
wias” pluralizm kulturowy — uniwersalizm Ewangelii nie oznacza dla niego
uniformizmu: ,,Ewangelia gloszona w roznych kulturach domaga si¢ wiary
od tych, ktérzy ja przyjmuja, ale nie przeszkadza im zachowa¢ wlasnej toz-
samosci kulturowej. Nie prowadzi to do zadnych podzialéw, poniewaz cechg
wyrdzniajaca spolecznosé ochrzczonych jest powszechnosé, ktora potrafi
przyjac kazda kulturg, wspomagajac rozwoj tych jej elementow, ktére po-
érednio prowadza do pelnego wyrazenia si¢ w prawdzie™. Jest on ,,syntety-
kiem” w tym znaczeniu, ze bliska mu jest wizja ,jednosci w roznorodnosci”
kultur, przepojonych uniwersalizmem Ewangelii: ,,W obliczu skarbéw zba-
wienia, dokonanego przez Chrystusa, upadaja bariery dzielace kultury.
Obietnica zlozona przez Boga w Chrystusie zyskuje teraz wymiar uniwer-
salny: nie jest juz zamknigta w granicach jednego narodu, jednego jezyka
1 obyczajow, ale zostaje udzielona wszystkim jako dziedzictwo, z ktérego

® Por. Jan Pawel 11, Audiencja generalna, Rzym 8 lutego 1984, w: Jan Pawel II, Wiara
i kultura... dz.cyt., s. 234.

7 Por. Jan Pawel 11, Przemowienie do swiata kulrury, Quito (Ekwador), 30 stycznia 1985,
w: Jan Pawel 1, Wiara i kultura... dz.cyt., s. 269.

¥ Por. Jan Pawel I, Przemowienie do przedstawicieli $wiata kultury, Seul (Korea), 5 maja
1984, w: Jan Pawel I, Wiara i kultura... dz.cyt., s. 247, 249.

® Jan Pawel II, Encyklika Fides et ratia. O relacjach miedzy wiarq a rozumem, 71, wyd.
»Biblos”, Tarmow 1998, (s. 108).
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kazdy moze swobodnie czerpaé. Wszyscy ludzie, wywodzacy si¢ z réznych
krajow i tradycji, zostaja powolani w Chrystusie do udzialu w jednosci ro-
dziny dzieci Bozych. To Chrystus pozwala dwém narodom staé si¢ <jed-
nym>. Ci, ktorzy byli <dalecy>, stali si¢ <bliscy> dzi¢ki nowej rzeczywisto-
$ci ustanowionej przez misterium paschalne. Jezus obala mury podzialow
i zaprowadza nie znang dotad i doskonala jednos¢ przez uczestnictwo
w Jego tajemnicy™".

Mozna by si¢ w tych slowach papieza dopatrzy¢ owej ,aktualizacji
eschatologii” — postulatu przezywania ,spraw ostatecznych” w egzysten-
cjalnym ,.tu i teraz” kultury — ktéra, wedlug Richarda Niebuhra, charakte-
ryzuje ,,Kosciol konwersjonistow”.

1 Tamze, 70 (s. 105-106).



Ewangelia i kultura w encyklikach Jana Pawla II.

Michal Mrozek OP

Jan Pawel I w swoich encyklikach' podejmuje szereg waznych pro-
blemow dotyczacych wspolczesnego $wiata. Autor przedstawia je w $wietle
plynacym z bogatej tradycji Kosciola i w $wietle wiary w Jezusa Chrystusa,
ktory jest Zbawicielem czlowieka i ludzkosci. W tym artykule chcialbym
zwrdci¢ uwage na temat wzajemnych relacji kultury i Ewangelii na podsta-
wie encyklik Jana Pawla II, temat tak czgsto obecny na kartach encyklik
w roznych kontekstach. Najpierw sprobuje¢ ukazaé wewngtrzng wi¢z pomig-
dzy Ewangelig i kultura w papieskiej wizji $wiata. Nastgpnie przedstawi¢
zwigzek Dobrej Nowiny z okreslong kulturg w kontekscie problemu inkultu-
racji i powolania misyjnego Kosciola. W kolejnej czgsci postaram si¢ opisa¢
konflikt pomigdzy nauka Ewangelii (kultura zycia) 1 kultura wspdlczesng
(kultura smierci). Na zakonczenie przyjrzymy si¢ papieskiej wizji kultury
zycia.

Pytanie o kulture.

Jan Pawel II w encyklice Centesimus annus pisze: ,,Czlowiek jest
przede wszystkim istota, ktora szuka prawdy, usiluje nig zy¢ i poglgbiac ja
w dialogu, ktory obejmuje dawne i przyszle pokolenia. To otwarte 1 odna-
wiajace si¢ w kazdym pokoleniu poszukiwanie prawdy charakteryzuje kultu-
re narodu” (CA 49-50).> Mysle, ze jest to dobry punkt wyjscia do zrozu-
mienia papieskiej wizji kultury.

Papiez moéwi najpierw o czlowieku, a pozniej o kulturze. W ten spo-
sob podkresla podmiotowos¢ czlowieka w stosunku do kultury i odcina sig
od tendencji odwracajacych ten porzadek (np. strukturalizm). Czlowiek jest
podmiotem kultury. Czlowiek kultur¢ tworzy, w niej si¢ wyraza, jest jej
wlasciwym przedmiotem i celem. Genus humanum arte et ratione vivit.
Czlowiek w kulturze si¢ wyraza i realizuje. Jest ona naturalnym sposobem
ludzkiego bytowania.* Tak rozumiana kultura obejmuje caloksztalt ludzkie-
go dzialania. ,,Cala ludzka dzialalnos¢ dokonuje si¢ w obrebie okreslonej

! Artukul zostal nadeslany do redakcji przed ogloszeniem encykliki Fides et ratio. (przyp.
redakcji)

? Spis skrotow: CA — Centesimus annus, RH — Redemptor hominis, EV — Evangelium
vitae, VS — I'eritatis splendor, RMI — Redemptoris missio, SA — Slavorum apostoli.

* Sw. Tomasz, Komentarz do Analityk Arystotelesa, 1.

* Por. Jan Pawel II, Przemowienie w UNESCO (2.VL.80), nr 6, A4S 72 (1980), 735-752.
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kultury i obie na siebie wzajemnie oddzialywuja” (CA 51). Stad tez nie
mozna, ani nawet niec da si¢ wyabstrahowa¢ warstwy kultury z sieci uwa-
runkowan i powigzan z wszelkimi innymi problemami ludzkiej egzystencji,
takimi jak np. sytuacja materialna, polityka.

Czlowiek powinien by¢ pojmowany integralnie w caloksztalcie du-
chowo materialnej egzystencji. Taka wizja czlowieka ,,wymiary materialne
i instynktowne podporzadkowuje wewngtrznym i duchowym” (CA 36).
Chodzi o prymat etyki przed technika, prymat osoby w stosunku do rzeczy,
pierwszenstwo ducha wobec materii (por. RH 16).

Cel wychowania Papiez opisuje za pomoca Marcelowskiego rozroz-
nienia na ,,by¢” i ,,mie¢”. Celem zycia dojrzalego czlowieka jest to, aby bar-
dziej ,,bv¢™ niz wigcej ,miec”. W wychowaniu chodzi o to, aby czlowiek
przez wszystko, co ,,ma”, umial bardziej ,,by¢” z drugimi i dla drugich. Wy-
chowanie jest pierwszym i zasadniczym zadaniem ludzkiej kultury. Mlodziez
czgsto kontestuje wartoscei, ktore sa jej w wychowywaniu przekazywane. Ta
kontestacja moze stanowi¢ egzystencjalna weryfikacj¢ tych wartosci, zanim
zostang osobiscie wybrane i przyjete w zyciu. Do tego nie wystarcza same
tylko instytucje, najwazniejsza jest pomoc konkretnego czlowieka 1 jego
moralny autorytet (por. CA 50). Jest to jaka$ cze$¢ zglgbiania prawdy
w dialogu obejmujacym dawne i przyszle pokolenia.

Spotkanie kultury 1 Ewangelii.

»Czlowiek jest dla siebie samego darem otrzymanym od Boga, i dla-
tego musi respektowaé naturalng i moralna strukturg, w jaka zostal wyposa-
zony” (CA 38). W tych slowach Papiez dotyka tego, co istotne w zwigzku
pomig¢dzy kultura i Ewangelia, ktore spotykaja si¢ w czlowieku poszukujq-
cvm prawdy i usilujqgcym niq zyé. Sposob rozumienia siebie 1 wlasnego
przeznaczenia lezy u podstawy wszelkiej kultury 1 zaangazowania czlowieka
zarbwno w wewngtrznym wymiarze jego pracy nad samym soba, jak w ze-
wngtrznej tworczosci, solidamosci i pracy dla dobra wspdlnego.

Tej wlasnie fundamentalnej podstawy rozumienia przez czlowieka
wlasnego czlowieczenstwa dotyczy ,,specyficzny i istotny wklad Kosciola na
rzecz prawdziwej kultury” (CA 51). Istota oredzia Kosciola jest prawda
o stworzeniu $wiata przez Boga i1 odkupieniu go w Chrystusie. Prawda
o stworzeniu $wiata i czlowieka przez Boga zawarta w Ksiedze Rodzaju
odslania najwyzsza godno$¢ cziowieka zakorzeniona w wigzi laczace) go ze
Stworca: ,,zycie jest tym darem, przez ktory Bog udziela coé z siebie stwo-
rzeniu” (EV 34). Czlowiek, jako zwienczenie dziela stworzenia, ma uczest-



Ewangelia i kultura ... 79

nictwo w Bozym panowaniu (VS 38). Swiat jest zlozony w rece czlowieka,
aby ten czynil go sobie poddanym (por. Rdz 1,28) i1 doskonalil si¢ przez
SWO0ja prace.

Przez grzech czlowiek oddalil si¢ od Boga. Oszpecil obraz Bozy w so-
bie i weigz doznaje pokusy, aby znieksztalci¢ go takze w innych (EV 36).

Chrystus przywraca pelni¢ zycia i odnawia pierwotny obraz podo-
bienstwa I’0zego w czlowieku. Dlatego czlowiek, aby siebie zrozumieé
i odnalez¢ ,musi ze swoim niepokojem, niepewnoscia, a takze slaboscia
1 grzesznoscia, ze swoim zZyciem 1 $miercia, przyblizy¢ si¢ do Chrystusa”
(RH 10). Przez odkupienie Syn Bozy zbawil i zjednoczyl ponownie wszyst-
kich ludzi i odnowil ich wzajemna odpowiedzialnos¢ za siebie. Godnosé
czlowicka zajasniala nowym blaskiem, skoro czlowiek ,,zasluzyl na takiego
i tak poteznego Odkupiciela.™

Istotag Ewangelii jest ,.glebokie zdumienie wobec wartosci 1 godnosci
czlowieka” (RH 10). Ta Dobra Nowina objawia Boga bliskiego i kochajace-
go, ktory zaprasza czlowieka do glgbokiego zjednoczenia z soba, objawia
wigz Chrystusa z kazdym czlowickiem, jest ukazaniem, ze ,bezinteresowny
dar z siebie” to utworzenic ,miejsca pelnej realizacji wlasnej wolnosci.”
(EV 81). Przeslanie ewangeliczne objawia czlowiekowi jego wlasne czlowie-
czenstwo 1 wielko$¢ powolania. Wlasnie od pojmowania siebie i wlasnego
przeznaczenia uzalezniony jest sposob zaangazowania czlowieka w dzielo
kultury (por. CA 51). Tutaj najglgbiej dotykamy wigzi Ewangelii 1 kultury,
tajemniczego, ozywczego wplywu misteriow chrzescijanskich na glebi¢ spo-
sobu bytowania czlowieka, jaka jest kultura.

Misje i inkulturacja.

Bogactwo depozytu wiary domaga si¢ — 1 taki jest nakaz Chrystusa
— gloszenia Ewangelii wszystkim narodom (por. Mt 28,19). Ten temat
podejmuje szeroko encyklika Redemptoris missio. Mamy tutaj inny aspekt
wzajemnych odniesien Ewangelii i kultury. Gloszenie Ewangelii na krancach
Swiata stawia pytanie o zwigzek Ewangelii z okreslong kultura. Dotyczy to
zardwno kultury, w ktorej dotychczas Ewangelia byla wyrazona, jak tez tej,
w ktore) ma by¢ gloszona.

a) Dlaczego misje?
Wspdlczesnie czgsto podwaza si¢ sama zasadnos¢ gloszenia Ewangg_-
lii. Ewangelizacj¢ okresla si¢ jako wyraz fundamentalizmu i nietolerancji.

* Por. hymn Exsulter z Wigilii Paschalne;.
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Papiez odpiera te zarzuty. Méwi o prawie kazdego czlowicka do prawdy
i wyjasnia zwiazek zachodzacy pomigdzy gloszeniem Ewangelii, wolnoscia
1 prawda.

Kazdy czlowiek ma prawo do prawdy. A szczegolnie winien mie¢ do-
step do tej Prawdy, ktora ma moc zbawcza i objawila si¢ w Chrystusie. Naj-
glgbszym uzasadnieniem misji jest wigc dar zbawienia przyniesiony kazde-
mu czlowickowi. Koscidl gloszac Dobra Nowing szanuje wolnos¢ czlowieka:
prawda — jak czytamy w pierwszym numerze Deklaracji o wolnosci religij-
nej Dignitatis humanae — ,nie inaczej si¢ narzuca jak tylko sila samej
prawdy”. ,Wiara w Chrystusa jest propozycja skierowang do wolnosci
czlowieka” (RMI 7-8). Nalezy t¢ propozycje przedstawiaé, aby czlowiek
mial mozliwo$¢ poznania ,,bogactw tajemnicy Chrystusa” (RMI 8). Wida¢
wigc bezzasadno$¢ zarzutéw o fundamentalizm wobec misji Kosciola.
Swiadcza one o niezrozumicniu istoty ewangelicznego oredzia albo o zlej
woli przeciwstawiajacej Ewangeli¢ kulturze.

b) Koscidl katolicki czyli powszechny.

Papiez wskazuje na osobg Ducha Swigtego jako na pierwszy i nad-
rz¢dny podmiot misji. W tym bowiem Duchu Chrystus posyla Apostolow
w $wiat z misja gloszenia. Duch Swigty posyla Pawla i Barnabe do pogan.
Powstaje pytanie o koniecznos¢ przyjecia judaizmu jako koniecznego ele-
mentu objawienia. Pierwszy Sobor Jerozolimski rozstrzyga ten spor na ko-
rzy$¢ pogan: moga oni bezposrednio przez chrzest sta¢ si¢ chrzescijanami.
,Odtad Kosciol otwiera szeroko swe drzwi i staje si¢ domem, do ktorego
wszyscy moga wejs¢ 1 czué si¢ u siebie, zachowujac wlasna kulture i wlasne
tradycje, byleby nie sprzeciwialy si¢ one Ewangelii” (RMI 24).

Ewangelia wyrazona w licznych kulturach ukazuje katolickos¢ czyli
powszechnos¢ Kosciola. , Kazdy czlowiek, kazdy nardd, kazda kultura i cy-
wilizacja maja swojq rol¢ do wypelnienia i swoje miejsce w tajemniczym
planie Boga i w powszechnej historii zbawienia” (SA 19).

Sw. Pawel gloszac Ewangelic wchodzi w kontakt z wartosciami kul-
turowymi 1 religijnymi réznych ludéw. Wychodzac z ich do$wiadczenia pro-
wadzi do prawdy objawionej w Chrystusiec. Mowy $w. Pawla stanowia
przyklad inkulturacji Ewangelii (RMI 25).

¢) Co to jest inkulturacja?
Inkulturacja jest to .wcielenie Ewangelii w rodzime kultury oraz
wprowadzenie tych kultur w zycie Kosciola™ (SA 21).
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Wzorcowym przykladem inkulturacji byla postawa Cyryla i Metode-
go, ktorym Papiez poswigcil osobna encyklik¢ Slavorum apostoli. Bracia
Solunscy wychowani i $§wietnie wyksztalceni w kulturze greckiej zaniesli
wiar¢ ludom slowianskim wyrazajac ja w ich rodzimej kulturze. Rozwijali
swoja misj¢ z pelnym poszanowaniem stowianskiej kultury, a ponadto ,,wraz
z religia wybitnie 1 nieustannie ja rozwijali i umacniali” (SA 26). Przez
stworzenie alfabetu dostosowanego do potrzeb jezyka i przeklad ksiag swig-
tych dali tej kulturze niezwykly impuls rozwoju. Z tego powodu Cyryl i Me-
tody uchodza za ojcow nic tylko chrzescijanstwa, lecz takze kultury Slo-
wian.

Inkulturacja jest procesem dlugotrwalym i powolnym. Chodzi o ,,we-
wnetrzne przeksztalcenie autentycznych wartosci kulturowych przez ich
integracj¢ w chrzes$cijanstwie” (RMI 52). Pozwala to na ubogacenie Kos-
ciola nowymi sposobami wyrazania tej samej wiary w innej kulturze.

Od misjonarzy proces inkulturacji wymaga dogl¢bnego poznania kul-
tury, do ktorej sa poslani, poczawszy od znajomosci jezyka, az po wszelkie
znamienne przejawy danej kultury. Taka postawa pozwala, przy jednoczes-
nym zachowaniu wlasnej tozsamosci kulturowe), na rzeczywisty kontakt
z migjscowym $rodowiskiem. Dzigki temu ulatwia takze wyrazenie ,.ewan-
gelicznego $wiadectwa i solidarnosci z tamtejszymi ludzmi” (RMI 53).

Ze strony Kosciola proces inkulturacji winien si¢ kierowa¢ podwojna
zasada:

1. Zgodnos$¢ z Ewangelia; chodzi o staranne rozeznanie wartosci 1 znaczen
danej kultury tak, aby tres¢ .depozytu wiary” w niej wyrazona w zaden
sposob nie byla znieksztalcona.

2. Jedno$¢ Kosciola powszechnego. Proces inkulturacji musi dojrzewaé
w czasie. Nalezy nim kierowa¢ i pobudza¢, jednak nie nalezy go przyspie-
sza¢c. Wazne jest zachowanie doswiadczenia jednosci chrzescijanskie)
wspolnoty, obejmujacej caly Lud Bozy.

Kultura zycia i kultura $mierci.

a) Rozdzwigk.

Z tego co napisalem dotychczas wynika, ze Koscidl stoi na strazy do-
bra czlowieka i kultury. Jednak tajemnica nieprawosci i grzesznosci stawia
czlowieka w opozycji do Dobrej Nowiny. Kultura jako dzielo czlowieka jest
naznaczona jego grzechem. A to oznacza, ze moze sta¢ si¢ wyrazem sprze-
ciwu i odrzucenia Ewangelii. W Redemptoris missio (37) Autor cytuje slo-
wa Pawla VI ,rozdZwick migdzy Ewangelia a kulturg jest bez watpienia
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dramatem naszych czasow™. Jest to kolejny aspekt relacji Ewangelii i kultu-
ry zawarty w encyklikach.

W nauczaniu papieskim najbardziej wielostronng 1 wnikliwg oceng
kultury wspolczesnej znajdujemy w encyklice Evangelium vitae. Gléwnym
tematem tego dokumentu jest gloszenie Ewangelii zycia jako odpowiedzi na
szerzaca, si¢ we wspolczesnym swiecie ,kulturg $mierci”. Na podstawie tej
encykliki chcialbym wskaza¢ zasadnicze rysy i gléwna przyczyng kultury
Smierci.

b) Co méwi Papiez o wspoélczesnej kulturze?

Obok dotychczasowych zagrozen zycia i godnosci czlowieka pojawilo
si¢ nowe niebezpieczenstwo. Polega ono na legalizacji prawa do zabijania:
»zhaczna czg$é opinii publicznej usprawiedliwia przestgpstwa przeciw zyciu
w imi¢ prawa do indywiduainej wolnosci i (...) domaga si¢ nie tylko ich nie-
karalnosci, ale wrecz aprobaty panstwa” (EV 4). Swiadczy to jednoznacznie
o niepokojacej utracie wrazliwosci sumienia na tak podstawowa wartosé,
jaka jest ludzkie zycie. W numerze 11 Evangelium vitae czytamy: , Jak mo-
glo dojs¢ do takiej sytuacji? (...) Podloze [takiego stanu rzeczy] stanowi
gleboki kryzys kultury, ktory rodzi sceptyczna postawg wobec samych fun-
damentoéw poznania i etyki oraz sprawia, ze coraz trudniej jest zrozumied
sens istnienia czlowieka, jego praw i obowiazkow™.

Dalej Papiez wskazuje na nastgpujacy paradoks: w dzisiejszej epoce
z jednej strony proklamuje si¢ prawa kazdego czlowieka, a z drugiej strony
brutalnie si¢ te prawa lamie przez aborcjg, eutanazjg¢ czy sterylizacj¢. I to
w imi¢ wolnosci osobistej jako autentycznego prawa jednostki...

Aby wyjasni¢ te wspdlczesne sprzecznosci Papiez podejmuje ,.calo-
Sciowa oceng zjawisk w dziedzinie kultury 1 moralnosci” (EV 19). Najpierw
przyglada si¢ wspélczesnym ujgciom osoby ludzkiej. Pewne koncepcje wigza
godnos¢ i prawa czlowieka z jego autonomia i niezaleznoscia od innych,
a nawet z moznoscig bezposredniego porozumiewania si¢ z innymi za pomo-
ca jezyka. W ten sposéb pozbawia si¢ pelnych praw najslabszych, czyli
nienarodzone dzieci, umierajacych i przyznaje sig¢ te prawa ,,silniejszym”.

Nastepnie zwraca uwagg na absolutystyczng koncepcj¢ wolnosci i jej
konsekwencje (por. EV 19-20). Chodzi o wolnos¢ absolutyzujaca znaczenie
Jednostki ludzkiej bez jej odniesienia do drugiego czlowieka. Wolno$é we
wlasciwym rozumieniu jest darem Stworcy. Realizuje si¢ przez dar z siebie
iotwarcie si¢ na drugiego czlowieka. Gdy wolnos¢ zinterpretujemy jako
niezalezna od prawdy, wéwczas czlowiek zaczyna kierowac si¢ wlasnym
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interesem zamiast prawda o dobru i zlu. Drugi czlowiek staje si¢ w tym
kontekscie zagrozeniem dla absolutnej wolnosci ego, stad jest on postrzega-
ny jako wrog. Spoleczenstwo sprowadza si¢ wowczas do zbioru jednostek
realizujacych wlasne cele. Solidarnosé jest zastapiona przez indywidualizm.
Brak wspolnych wartosci i odniesien prowadzi do calkowitego relatywizmu:
wszystko jest przedmiotem umowy, wlacznie z prawem do zycia. Na gruncie
spolecznym mamy wdwczas do czynienia z sytuacjq przeobrazenia si¢ de-
mokracji w system totalitarny, gdzie silniejsi dysponuja zyciem slabszych
i bezbronnych (por. CA 46).

¢) Korzen zla.

Opisana powyzej wynaturzona wizja wolnosci nie jest jedyng przy-
czyng walki ,kultury zycia” z , kultura $mierci”. Jan Pawel II stara si¢ do-
trze¢ do istoty problemu, do samego rdzenia kryzysu naszej kultury. , Trze-
ba dojs¢ do sedna dramatu, jaki przezywa wspoélczesny czlowiek: jest nim
oslabienie wrazliwosci na Boga i czlowieka, zjawisko typowe w kontekscie
spolecznym i kulturowym zdominowanym przez sekularyzm (...). Kto pod-
daje si¢ oddzialywaniu tej atmosfery, latwo moze si¢ znalez¢ w zamknigtym
kole, ktory wciaga go niczym straszliwy wir: tracqc wrazliwos$¢ na Boga,
traci sie takze wrazliwos¢ na czlowieka, jego godnosé i1 zycie” (EV 21).
Papiez méwi, ze istoty zla jest oddalenie si¢ ludzi od Boga. Wszystkie inne
wspolczesne problemy sg tego skutkami. Czgsto postrzega si¢ odwrotnie: za
najwigksze zlo uwaza si¢ wojng, niesprawiedliwe struktury polityczne i go-
spodarcze, cierpienie. Zupelnie pomija si¢ wymiar wiary w Boga. Czy nie
taki wlasnie punkt widzenia lezal u podstaw straszliwych systeméw i ideolo-
git, ktore mialy przynies¢ ludziom szczgscie i raj na ziemi?

Papiez wskazuje na nieublagane konsekwencje sekularyzacji i ate-
izmu, zycia tak, ,jakby Bog nie istnial” (por. EV 22). Sobor Watykanski 11
podkresla, Ze ,,stworzenie (...) bez Stworzyciela zanika™.® Czlowiek przestaje
rozumie¢ transcendentny charakter swojego istnienia. Zycie ze wspanialego
daru Bozego staje si¢ rzecza, przedmiotem posiadania, a natura, ,przestajac
by¢ mater czyli matka, zostaje sprowadzona do <materialu>, ktérym mozna
swobodnie manipulowac” (EV 22).

,»Oslabienie wrazliwosci na Boga i czlowieka prowadzi nieuchronnie
do materializmu praktycznego, co sprzyja rozpowszechnianiu si¢ indywidu-
alizmu, utylitaryzmu i hedonizmu” (EV 23). Gubi si¢ glgbszy wymiar egzy-

® Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspolczesnym Gaudium et spes, 36.
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stencji, jako$¢ zycia jest oceniana w kategoriach posiadania. Cierpienie jest
pozbawione sensu. A gdy z powodu cierpienia Zycie traci sens, czlowiek
doznaje silnej pokusy przypisania sobie prawa do polozenia mu kresu. Cialo
z rzeczywistosci osobowej zostaje sprowadzone do czysto materialnej.
Plciowos¢ traci wymiar osobowy i znaczenie daru z siebie na rzecz ,,afirma-
cji wlasnego <ja> oraz samolubnego zaspokajania wlasnych pragnien
i popedow™ (EV 23). Wydaje mi sig, ze jest to bardzo precyzyjny opis po-
wszechne) dzi$ mentalnosci.

»O nowg kulture zycia ludzkiego”’

Ten groznic brzmiacy 1 rcalistyczny opis naszej cywilizacji jest zrow-
nowazony przez pelen nadziei glos Piotra naszych czaséw. Papiez wzywa,
aby kochac¢ i szanowa¢ zycic kazdego czlowieka oraz dazy¢ wytrwale i z od-
waga do tego, by w naszej epoce, w ktore) mnoza si¢ zbyt liczne oznaki
$mierci, zapanowala wreszcie nowa kultura zycia, owoc kultury prawdy
i milosci. Ta ,nowa kultura™ wyraza cywilizacj¢ milosci, istotg¢ przeslania
Ewangelii. Jest to dzielo nierozerwalnie zwigzane z misja Kosciola.

Na czym polega budowanie tej . kultury zycia”?

Przyczyna ,kultury $mierci” jest odwrdcenie si¢ od Boga. ., Kultura
zycia” oznacza powrét do Boga, nawrdcenie. Dlatego podstawowym zada-
niem ,kultury zycia” jest gloszenie Jezusa Chrystusa i ,,zwiastowanie Boga
zywego 1 bliskiego, ktéry wzywa nas do glebokiego zjednoczenia z soba
1 otwiera nas na niezawodna nadziej¢ zycia wiecznego (EV 81).

Zatem powr6t do wiary 1 teologiczne spojrzenie na zycic pozwala na
budowanie nowej kultury. Nowej to znaczy zdolnej podeymowac i rozwig-
zywaé wspolczesne problemy, zdolnej do powaznej i $mialej konfrontacji
kulturowej ze wszystkimi (por. EV 95). Sprawa pierwszoplanowg jest tu
uwrazliwianie sumien, odkrycie nierozerwalnej wigzi mi¢dzy zyciem i wol-
noscig, powolanie do milosci. ,,Ta milo$¢, pojmowana jako bezinteresowny
dar z siebie, stanowi najprawdziwszy sens zycia i wolnosci czlowieka™
(EV 96). Jest to jednoezesnie wymowne $wiadectwo wobec glebokiego pe-
symizmu przenikajacego dzisiejsza kulturg. Dla pelniejszego ukazania
Ewangelii zycia potrzebujemy pielggnowaé w sobie i w innych postawe
kontemplacji, ktora rodzi si¢ z teologicznego spojrzenia na swiat, ktore od-
krywa w kazdej rzeczy odblask Stworcy, a w kazdej osobie Jego zywy obraz

7 Jest to podtytul 1V rozdzialu Evangelium vitae: . Mniescie to uczynili”.
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(EV 83). Jest to jednoczes$nie wyzwanie rzucone tak powszechnemu dzis
materializmowi 1 utylitaryzmowi.

Gloszenie Ewangelii wyraza si¢ w naszej codziennosci przez milo$¢
do innych i dar z samego siebie. ,.Posluga milosci wobec Zycia powinna
obejmowad wszystko i wszystkich” (EV 87). W szczegdlny sposob winna
objac¢ chorych i cierpiacych. Szczegélne znaczenie w budowaniu ,kultury
Zycia” ma rodzina, jako ,wspdlnota zycia i milo$ci, opartej na malzenstwie”
(EV 92). Wlasnie tam jest mozliwe przekazywanie ,,Ewangelii zZycia” z po-
kolenia na pokolenie, otoczenie cierpiacego miloscia, odpowiedzialne ofia-
rowanie 1 przyjmowanie siebie w darze (prawdziwy cel plciowosci).

W gruncie rzeczy , Ewangelia zycia” jest wezwaniem do $wigtosci.
Jest wezwaniem radykalnym i dajc konkretng wizj¢ zycia wobec ludzi na-
szych czasow. I jest to swigtos¢ daleka od slodkiej poboznosci. Jest to Swig-
tos¢ samego Boga, mogaca zajasnie¢ w dzisiejszym czlowieku 1 wspolcze-
snej kulturze.

Kultura a Ewangelia.

Papiez przypomina .wyrazne 1 stanowcze wezwanie Mojzesza:
<Patrz! Kladg dzis przed toba zycie i szczgscie, $mieré 1 nieszczgscie. Wy-
bierajcie wigc zycie, abyscie zyli wy i wasze potomstwo> (Pwt 30, 15. 19).
To wezwanie dobrze odpowiada takze naszej sytuacji, bo 1 my musimy kaz-
dego dnia wybiera¢ migdzy <kulturg zycia> a <kultura $mierci>" (EV 28).
Jest to najwazniejszy aspekt wzajemnych relacji Ewangelii i kultury. Naj-
wazniejszy z tego powodu, ze pozostawia miejsce dla kazdego z nas, ze jest
nam bezposrednio ,dany i zadany”. ,Ewangelia zycia” jest realizowana o
tyle, o ile znajduja si¢ $wigci, ktdrzy maja odwagg zy¢ Ewangelia,. ..



Linie antropologiczne encyklik Jana Pawla II.
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.Tajemnica czlowicka wyjasnia si¢ naprawd¢ dopiero w tajemnicy
Slowa Wecielonego. (...) Chrystus, juz w samym objawieniu tajemnicy Ojca
i Jego Milosci objawia w pelni czlowieka samemu czlowiekowi 1 okazuje
mu najwyzsze jego powolanie.”' Te slowa z konstytucji Duszpasterskiej
o Kosciele, Gaudium et spes Soboru Watykanskiego II, powtérzone przez
Jana Pawla I w jego pierwszej encyklice Redemptor hominis, naznaczaja
cala my$l antropologiczna papieskiego nauczania zawartego w encykli-
kach®. Ta prawda o czlowieku, chociaz nie zawsze wyrazona tak bezpo-
srednio, stanowi niejako gléwna o$ rozwazan Papieza. Wszystkie encykliki,
mimo ze dotycza bardzo réznych zagadnien, sq skierowane do czlowieka,
aby mogl on odnalezé swoja godnos¢ w tajemnicy Jezusa Chrystusa
1 w Nim odkry¢ swoje powolanie.

W mysli antropologiczne) zawartej w encyklikach mozna wyréznic¢
dwie warstwy: filozoficzng 1 teologiczna. Ta pierwsza stanowi punkt wyj-
$cia, jest ukazaniem doswiadczenia danego poprzez rozumng natur¢ kaz-
demu czlowiekowi bez wyjatku. Jej ugruntowaniem i dopelnieniem jest
Objawienie dane czlowiekowi przez Boga, ktéry bedac Stworca czlowieka
jako jedyny nosi w sobie wyjasnicnie jego tajemnicy, co ostatecznie doko-
nalo si¢ przez wciclenie Syna Bozego, Jego $mier¢ i zmartwychwstanie.
W taki wlasnic sposob papiez konstruuje encykliki i cale swoje nauczanie.
Punktem wyjscia jest wspoélne ludzkie doswiadczenie; mozna to okreslic
jako antropocentryzm metodologiczny. Nastgpny etap to wskazanie na Bo-
ga objawionego w Jezusie Chrystusie, ktdry przynosi ostateczna odpowiedz
na pytania czlowieka o czlowieka.

Czlowiek jest istota o naturze materialno—duchowej, rozumna i wol-
na, zdolna do wejscia w relacje z innymi ludzmi, zachowujaca przy tym
swa podmiotowos¢ i wlasng autonomig. Z tego faktu bierze poczatek praw-
da o godnosci kazdego czlowieka. Ta godnos¢ wynika zatem z samej natu-
ry czlowieka i sposobu jego istnienia w $wiecie, a to oznacza, ze nie jest
ona czyms$, co mozna zdoby¢ lub utraci¢, co mozna komus$ nada¢ lub go
tego pozbawié. Jezeli na czlowieka spojrzy si¢ w kategoriach czysto staty-

! Redemptor hominis, 8; Konst. duszp. o Kosciele w $wiecie wspolezesnym Gaudium et
spes, 22.

7 Artukul zostal nadeslany do redakcji przed ogloszeniem encykliki Fides et ratio. (przyp.
redakcji)
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stycznych lub zredukuje sig¢ czlowieczenstwo do warstwy tylko biologicz-
nej, to nie zauwazy si¢ jego indywidualnosci 1 unikalnosci na tle otaczaja-
cego $wiata. A jednak kazdy czlowiek posiada doswiadczenie godnosci
swojego zycia, ktore choc jest jednym z miliardow podobnych istnien, to
jednak na swoéj sposob jest jedvne 1 niepowtarzalne. To wlasnie godnosé
osoby ludzkiej 1 jej obrona przed wspdlczesnymi zagrozeniami jest jednym
z wiodacych tematow rozwazan nad czlowiekiem, jaki mozemy dostrzec na
kartach papieskich encyklik.?

Podstawowe cechy bytu osobowego to rozumnos¢ 1 wolnos¢. Czlo-
wiek jest wolny, poniewaz posiada zdolno$¢ opowiedzenia si¢ po stronie
prawdy 1 dobra, moze dokona¢ wyboru bedac przez nie od wewnatrz poru-
szony 1 naprowadzony, a nie pod wplywem $lepego popedu wewngtrznego
czy jakiego$ zewngtrznego przymusu. Dla dokonania takiego wyboru ko-
nieczne jest rozpoznanie przez czlowieka prawdy o rzeczywistym dobru
odpowiadajacym mu jako osobie. Dlatego rozpoznanie prawdy przez ro-
zum jest konstytutywnym elementem wolnosci i pozwala jej wzrastac.
W przeciwnym razie czlowick ulega zniewoleniu. Rozumnosé wspoltworzy
dojrzala wolnos¢. ,,Wolnos¢ zapiera si¢ samej siebie, zmierza do autode-
strukcji 1 do zniszczenia drugiego czlowieka, gdy przestaje uznawac kon-
stytutywnq wiez. jak lqczy jq z prawdq. llekro¢ wolnosé, pragnac wyswo-
bodzi¢ si¢ od wszelkiej tradycji 1 autorytetu, zamyka si¢ nawet na pierwot-
ne, najbardziej oczywiste pewniki prawdy obiektywnej 1 powszechnie
uznawanej, stanowiacej podstawe zycia osobistego i spolecznego, wowczas
czlowiek nic przyjmuje juz prawdy o dobru i zlu jako jedynego i niepod-
wazalnego punktu odniesienia dla swoich decyzji, ale kieruje si¢ wylacznie
swoja subiektywna i zmienng opinig lub po prostu swym egoistycznym
interesem i kaprysem.™

Kazdy czlowiek przy pomocy rozumu jest zdolny odczytac ,uniwer-
salng prawde o dobru”’ i w sposob wolny zadecydowaé w sumieniu, aby
si¢ za nig opowiedzie¢ w konkretnej sytuacji zycia. ,Osad sumienia jest
osqdem praktycznym, to znaczy sadem, ktory wskazuje czlowiekowi, co
powinien czyni¢ lub czego unikaé, albo ze ocenia czyn juz przez niego
dokonany. Jest osadem konkretnej sytuacji opartym na racjonalnym prze-
$wiadczeniu, ze nalezy milowaé i czyni¢ dobro, a unikac zla,”® JPraktyczny

3 Zob. Redemptor hominis, 17, Dives in misericordia, 5-6, Laborem exercens, 9, Dontinum
et vivificantem, 60, Sollicitudo rei socialis, 33, 41, 47, Centesimus annus, 7-9, 11; Veritatis
splendor, 31, 42.

* Evangelium vitae, 19.

’f Veritatis splendor, 32.

° Tamze, 59.
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osqd sumienia, ktéry naklada na czlowieka powinno$¢ dokonania okreslo-
nego czynu, ujawnia wigz lqczqeq wolnosé z prawdq. Wlasnie dlatego su-
mienie wyraza si¢ poprzez akty <sadu>, odzwierciedlajace prawdg o dobru,
a nie poprzez arbitralne <decyzje>. Za$ miara dojrzalosci i odpowiedzial-
nosci tych sadéw — a w ostatecznosci samego czlowieka jako ich pod-
miotu — nie jest wyzwolenie sumienia od obiektywnej prawdy, prowadza-
ce do rzekomej autonomii jego decyzji, ale przeciwnie — intensywne po-
szukiwanie prawdy oraz kierowanie si¢ nia w dzialaniu.”’

Czlowiek przezywa swojg egzystencj¢ w sposob dramatyczny. Ten
dramatyzm wyraza si¢ przede wszystkim w rozdarciu miedzy dwoma
sprzecznosciami jakiego doswiadcza on w sobie i w otaczajacym go $wie-
cie. Bo chociaz jest jednoscia psychofizyczna, tzn. dusza ozywiajaca cialo,
to jednak to zlozenie z dwoch eclementéw — duchowego i1 materialnego
sprawia, ze w jednym ludzkim podmiocie $cieraja si¢ ze soba przeciwne
dazenia, powodujac bolesne rozdwojente. Z jednej strony, czlowiek zjed-
noczony ze $wiatem materialnym przez fakt posiadania ciala, jest nieustan-
nie popychany ku bezwzglednemu zaspokajaniu jego pragnien wyrazaja-
cych si¢ zar6wno na poziomic somatycznym jak i psychicznym. Z drugiej
zas strony, uczestniczac w $wiecie duchowym przez fakt posiadania duszy,
nosi w sobie bardzo glgbokie pragnienie przekraczania swojej cielesnosci,
zaréwno przez wchodzenie w relacje z innymi osobami, jak i przez poszu-
kiwanie czego$ (lub kogos), co radykalnie przekracza $wiat postrzegany
zmyslami 1 jest w stanie do konca wypelni¢ ludzka egzystencj¢. Jan Pa-
wel IT w wielu punktach swoich encyklik, analizujac sytuacj¢ czlowieka
w $wiecie, wyraznie pokazuje ten niezwykly dramatyzm, t¢ walke ciala
przeciwko duchowi. ktéra wspoélczesnie przybiera postaé walki migdzy
cywilizacjq milosci a cywilizacjq $mierci.® Mimo, ze bardzo czgsto zycie
ludzkie, zwlaszcza w ostatnim czasie, wypelnione jest dazeniem do posia-
dania ogromnej ilosci dobr materialnych, zdobywaniem na réznych plasz-
czyznach panowania nad innymi ludzmi, a takze zaspokajaniem za wszelka
cen¢ seksualnych pragnien, to jednak istnieje w glgbi ludzkiego serca ja-
kie$ tajemnicze wezwanie do poszukiwania prawdy, dobra i pigkna, do
walkt o ludzka godnos$¢, do obrony wolnosci 1 sprawiedliwosci. Istnieje
w czlowieku jeszcze jedno napigcie, ktore $wiadczy o tym, ze nie mozna
zamkna¢ osoby ludzkiej tylko w ramach doczesnego, materialnego zycia.

7 Tamze, 61 temat wolnosci, prawdy i sumienia oraz ich wzajemnych relacji w Veritatis
splendor, 35-64.

8 Zob. Redemptor hominis, 15-16;, Dives in misericordia, 10-12; Dominum et vivificantem,
55-537, Evangelium vitae, 7-28.
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Mimo przerazajacej kruchosci ludzkiej egzystencji, otaczajacego cierpie-
nia, zla i $mierci, w glgbinach czlowieczego serca jest zawsze obecne ja-
kies, czgsto trudne do zwerbalizowania, pragnienie niesmiertelnosci, pra-
gnienie zycia, ktére nic byloby absurdem, ale znalazlo swoje ostateczne
spelnienie. Czlowiek ze swojej natury poszukuje jakiejs absolutnej prawdy
i dobra, ktore bylyby pewnym oparciem wsréd zmiennego i przemijajacego
$wiata materialnego.

Z podwojnego charakteru ludzkiego istnienia, materialno—ducho-
wego, wynikaja daleko idace konsekwencje. Mowiac o réznych sferach
ludzkiego zycia 1 dzialania, Papiez zawsze odwoluje si¢ do tej fundamen-
talnej prawdy antropologicznej. Czyni to, aby ukaza¢ prawidlowe kierunki
postgpowania czlowieka, odpowiadajace jego rzeczywistemu dobru.

I tak wszelki rozwoj, zaréwno jednostek jak i calych spoleczenstw,
musi mieé¢ zawsze dwa wymiary — materialny i duchowy.” W przeciw-
nym wypadku, gdy rozwdj ograniczy si¢ jedynie do sfery ekonomicznej,
bedzie prowadzil do dehumanizacji zycia ludzkiego, poniewaz zaspokoje-
nie nawet wszystkich materialnych potrzeb czlowieka nie moze sprawic,
aby byl on naprawdg szczgsliwy. Jan Pawel II ciagle przypomina podsta-
wowa zasadg prymatu czlowieka wobec rzeczy; chodzi bowiem o to, aby
bardziej by¢ niz wigcej mie¢. Posiadanie tylko wtedy spelnia swoj cel, gdy
prowadzi do duchowego wzrostu osoby 1 pomaga odkry¢ najglgbszy sens
1 wartos¢ jej zycia, tak indywidualnego, jak 1 spolecznego. Niestety bardzo
czgsto dzieje sig¢ tak, ze caly rozwoj czlowieka sprowadza sig¢ tylko do rze-
czywistosci ekonomicznej zaniedbujac lub, co gorsze, pomijajac w ogole,
rozw0) duchowy, zwlaszcza moralny. Wielkim dramatem ostatnich dziesig-
cioleci jest fakt, ze wraz z ogromnym rozwojem naukowo-technicznym nie
nastapil proporcjonalny rozwdj czlowieka jako osoby. Nie mnie¢j jednak
rozw¢j duchowego wngtrza wymaga niezbgdnego minimum doébr material-
nych, ktére zapewnia czlowiekowi godne zycie. I dlatego tak wiele miejsca
w encyklikach jest poswigcone pigtnowaniu wszelkich form wyzysku czy
skrajnej ngdzy, zwlaszcza jezeli sa one skutkiem celowych dzialan boga-
tych grup ludzi czy calych spoleczenstw.'”

Innym podstawowym wymiarem ludzkiego zycia jest praca. Tej
kwestii Papiez rowniez poswigca wiele uwagi w encyklikach,'" jako ze jest
to ta dziedzina, ktéra dotyczy kazdego czlowieka, a niewlasciwe jej rozu-

® Problemowi rozwoju poswigcona jest encyklika Sollicitudo rei socialis.

1 70b. Redemptor hominis, 16; Dives in misericordia, 11; Laborent exercens, 13, wigksza
czes¢ Sollicitudo rei socialis.

"' Problemowi pracy poswigcona jest encyklika Laborem exercens, temat ten jest takze
obecny w Sollicitudo rei socialis oraz w Centesimus annus.
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mienie prowadzi bardzo czg¢sto do powaznych naduzyé majacych tragiczne
skutki, czego ostatnie dwa wieki sa najlepszym przykladem. Mysla prze-
wodnia papieskiego nauczania jest podkreslenie, ze celem pracy jest czlo-
wiek. Ma ona swoja warto$¢ nie dlatego, ze prowadzi do wytworzenia
pewnej ilosci dobr réznego rodzaju, ale przede wszystkim dlatego, ze jej
podmiotem jest osoba. Praca ma w tym uj¢ciu wymiar antropotworczy,
przyczynia si¢ do wzrostu ku pelni czlowieczenstwa. Niemniej jednak nie
konstytuuje ona czlowieka w jego bycie, cho¢ istotnie przyczynia si¢ do
jego prawidlowego rozwoju. Kiedy zas pracg rozumie si¢ jako cel czlowie-
ka, prowadzi to nieuchronnie do urzeczowienia osoby, a przez to do jej
wyniszczenia, zaréwno fizycznego jak i duchowego.

Bardzo waznym punktem papieskiej mysli antropologicznej jest po-
kazanie w jaki sposob ksztaltuje si¢ relacja migdzy jednostka a spoleczen-
stwem. Jan Pawel Il odwoluje si¢ tutaj do klasycznego rozumienia wlasci-
wosci osoby ludzkiej."> Czlowiek, bgdac bytem substancjalnym, stoi wyzej
w hierarchii bytowej niz spoleczenstwo, ktére jest bytem relacyjnym.
W dziedzinie swoich specyficznych wlasciwosci osobowych czlowiek nie
wymaga dopelnienia ze strony innej calosci: spolecznosci sa dla osob, a nie
osoby dla spolecznosci. Dlatego ludzka wspdlnota rozwija si¢ prawidlowo
tylko wowczas, gdy kazdy z jej czlonkéw ma udzial we wspolnym dobru.
Kiedy respektowane sg jego prawa przyslugujace mu jako osobie oraz gdy
szanowana jest jego godnos¢, ktora nie pozwala na wykorzystanie go jako
srodka do realizacji jakichkolwiek celéw jednostkowych czy grupowych.
Z tego wynika takze, ze podmiotem aktéw moralnych jest zawsze czlo-
wiek—osoba, a nie grupa ludzi. Za wszelkie zlo jest zawsze odpowiedzialna
jednostka, nic istnieje grzech strukturalny, chociaz, jak zauwaza Jan Pa-
wel II, moga istnie¢ struktury grzechu."

Jednak jako byt przygodny (ograniczony) czlowiek moze w pelni
rozwina¢ swoja natur¢ osobowa tylko w przeniknigtym miloscia wspolzy-
ciu z innymi osobami. Papiez podejmuje tu niezwykle wazne stwierdzenie
Soboru Watykanskiego Il: ,,czlowiek nie moze odnalezé si¢ w pelni inaczej
jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego.”"* Im czlowiek wig-
cej daje siebie innym, tym bardziej sam staje si¢ w pelni czlowiekiem.
I chociaz brzmi to paradoksalnie, ta prawda jest gleboko wpisana w ludzkg
naturg. Czlowiek jest istota spoleczng i potrzebuje innych ludzi, aby mogl
w pelni zaktualizowa¢ swoja ludzka potencjalnosé. Dlatego wspolnota nie

2 Por. Jozef Herbut [red.), Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, s. 417, haslo osoba.
13 Zob. Sollicitudo rei socialis, 3640, Evangelium vitae, 12, 24.
Y Gaudium et spes, 24.
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jest jedynie prosta suma jednostek. Istniejace relacje migdzyosobowe nie sa
wynikiem umowy, ale maja charakter realny. Wynikajac ze spotkania row-
nych w swej godnosci podmiotéw, migdzy ktorymi nawigzuje si¢ dialog na
plaszczyznie poznania, milosci 1 wspoldzialania. W czlowieku—osobie ist-
nienie dla siebie oraz wspolzycie z innymi w ramach spolecznosci dopel-
niaja si¢. Widzac w ten sposob czlowieka Papiez przeciwstawia si¢ jedno-
stronnym stanowiskom kolektywizmu i indywidualizmu.

Tak w duzym skrocie mozna by pokaza¢ najwazniejsze kierunki fi-
lozofii osoby ludzkiej zawarte w encyklikach. Najpelniejsza perspektywe
antropologiczng przynosi dopiero Objawienie. Jan Pawel II patrzy na czlo-
wieka zawsze w swietle wiary w Trdjjedynego Boga, ktory jest ostateczna
odpowiedzia na pytanie o ludzkie istnienie. ,,Kosciol czerpie <zdolnos¢
rozumienia czlowieka> z Bozego Objawienia. <Aby poznaé czlowieka,
czlowieka prawdziwego, czlowieka integralnego, trzeba pozna¢ Boga>,
powiedzial Pawel VI, przywolujac nast¢gpnie slowa $wigtej Katarzyny ze
Sieny, ktéra wyrazala w modlitwie t¢ sama mysl: <W Twojej naturze,
wieczne Bostwo, poznam moja naturg>.”"* Dlatego we wszystkich wypo-
wiedziach Papieza spojrzenie filozoficzne jest przeniknigte i uzupelnione
prawda teologiczna, cho¢, jak zostalo wyzej powiedziane, punktem wyjscia
jest to, co kazdy moze odczyta¢ w swietle rozumu naturalnego.

Podstawowa teologiczna prawda o czlowieku, to fakt jego stworze-
nia na obraz i podobienstwo Boze. ,,Czlowiek w swoim czlowieczenstwie
zostaje obdarowany szczegélnym <obrazem i podobieastwem™> Boga.
Oznacza to nie tylko rozumno$é¢ i wolnos¢ jako konstytutywng wlasciwosé
natury ludzkiej. Oznacza to zarazem, od samego poczatku, zdolnos¢ obco-
wania z Bogiem na sposob osobowy, jako <ja> 1 <ty>. Oznacza réwniez
zdolnos¢ do przymierza, jakie ma uksztaltowad si¢ wraz ze zbawczym
udzielaniem si¢ Boga czlowiekowi.”'® Czlowiek jest przez Boga obdaro-
wany istnieniem osobowym, a to oznacza, ze¢ w Jego oczach kazde zycie
ma wielkg warto$¢ 1 nalezy mu si¢ szacunek ze strony innych ludzi. Czlo-
wiek zostal nie tylko przez Boga stworzony, ale takze powolany do przy-
mierza z Nim; zostal zaproszony do wejscia z Bogiem w osobowa relacj¢
milosci. Ostatecznym celem czlowieka jest udzial w zyciu Tréjcy Swigtej.

Czlowiek jest na ziemi jedynym stworzeniem ktorego Bog chcial dla
niego samego, z czego wynika niepowtarzalna wartos¢ kazdej osoby ludz-

15 .
Centesimus annus, 55.
16 . -
© Dominun et vivificantem, 34.
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kicj.'” Caly $wiat zostal stworzony ze wzgledu na czlowicka, dla jego rozwoju
iszczgscia. Co wigeej, Bog zaprasza ludzi do wspoludzialu w swoim dzicle
stworczym obdarzajac czlowicka, mg¢zczyzng i kobictg zdolnoscia do przckazy-
wania zycia. Polcca takze czlowickowi, aby czynil sobie ziemi¢ poddang, co
prowadzi do wniosku, ze wszelka ludzka praca posiada wielka wartos¢. Taka
reflcksja teologiczna dopelnia przedstawiona juz wczesniej mysl o godnosci pracy |
ludzkic;j.

Nicstety, czlowiek przez grzech nieposluszenstwa 1 pychy oddalil si¢ od
swego Stworcy. Tymczasem bez Stworcy stworzenie zanika — od chwili grzechu
pierworodnego w ludzkie dzieje wpisane jest zlo, cierpienie 1$mier¢, a czlowick
odrzucajac Boga przestal tez rozumie¢ siebie, stal si¢ obcy samemu sobie. Odtad
w czlowieku toczy si¢ walka pomigdzy dazeniami ciala i ducha, walka migdzy
dobrem a zlem. To bolesne rozdwojenie, ktore bylo juz omawiane jako dramatyzm
ludzkicgo istnienia, jest wlasnie skutkiem grzechu.'®

Ale mimo to Bog nic opuscil czlowicka. Poslal na $wiat swego
Jednorodzonego Syna, aby wyrwal nas z mocy grzechu i1 smierci. ,,W Jezusic
Chrystusie swiat widzialny, stworzony przez Boga dla czlowieka — s$wiat, ktory
wraz z grzechem zostal poddany mamosci — odzyskuje na nowo swa picrwotng
wicz z samym Boskim zrédlem Madrosci i Miloéci.”'” , Bog stworzenia objawia sig
Jako Bog odkupicnia, jako Bog, ktory jest wicrny Sobie Samemu, wicrny swej
milosci do czlowicka 1 do swiata, wyrazonej w dniu stworzenia.”?’ ,»Chrystus (...)
w objawicniu tajemnicy Ojca 1 Jego Milosci ohjawia w pelni czlowicka samemu
czlowiekowi i ukazuje mu najwyzsze jego powolanic. >' Tylko Chrystus ,jest tym,
ktory dotknal w sposdb jedyny i niepowtarzalny tajemnicy czlowieka, ktory wszedl
w jego <serce>.”*? Odkupienie (...) nadalo czlowiekowi ostateczng godno$cé i sens
istnicnia w §wiccie, scns w znacznej micrze zagubiony przez grzech.”” | Przez
Chrystusa czlowick zdobyl pclng $wiadomo$é swojej godnosci, swojcgo
wyniesienia, transcendentnej wartosci samego czlowieczenstwa, sensu swojcgo
bytowania.”**

Te niektore mysh Jana Pawla 1l z Redemptor hominis zawicraja cala glebig
antropologii teologicznej Papieza, ktora mozna nazwal personalizmem chrys-
tocentrycznym. Wyznaczaja one podstawowe kierunki nauczania o godnosci odku-
pionego czlowicka, ktore jest obecne we wszystkich nast¢gpnych encyklikach.

' Por. Centesimus annus, 11.

'® Por. Dominum et vivificantem, 38.
' Redemptor hominis, 8.

2 Pynze, 9.

2! Tamze, 8.

2 Tamze.

B Tamyze, 10

" Tamze, 11.
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Objawienie pelnej prawdy o osobie ludzkiej dokonalo si¢ ostatecznie przez
Chrystusa 1 w Chrystusie. Chrystus przez Wciclenie i Odkupienie objawil
czlowickowi prawdg o czlowieku. On sam jest stowem o godnosci czlowieka. Przez
fakt przyjgcia ludzkiej natury Syn Bozy pokazal czlowickowi jak ma zyé, a przez
$mier¢ 1 zmartwychwstanie jest On slowem o calym naszym zyciu, ktorego
ostatecznym spelnieniem jest zycie wieczne z Bogiem. Jezus Chrystus jest ,Boskim
Pierwowzorem czlowieka™® i dlatego ,,czlowick, ktory chce zrozumieé siebie do
kofica — nic wedle jakich$ tylko doraznych, czg¢sciowych, czasem powierz-
chownych a nawet pozornych kryteriow i miar swojej wlasnej istoty — musi ze
swoim niepokojem, niepewnoscia, a takze slaboscig 1 grzesznoscia, ze swoim
zyciem i $miercia, przyblizy¢ si¢ do Chrystusa. Musi niejako w Niego wejs¢ z sobg
samym, musi sobie <przyswoi¢>, zasymilowa¢ cala rzeczywistos¢ Wcielenia
i Odkupienia, aby siebie odnalez¢.”*

Te wszystkie wymiary ludzkiej egzystencji, ktore czlowiek rozpoznaje juz
swym naturalnym rozumem, znajduja potwierdzenie i ostateczne wyjasnienie
w Tajemnicy Jezusa Chrystusa, zwlaszcza prawda o godnosci kazdego czlowieka
1 bezcennej wartosci jego zycia. Albowiem ,,stowa, czyny 1 sama osoba Jezusa daja
czlowiekowi mozliwos¢ <poznania> pelnej prawdy o wartosci zycia ludzkiego;
ztego <zrodla> czerpie on zwlaszcza zdolnos¢ doskonalego <czynicnia> tce)
prawdy, to znaczy przyj¢cia i pelnej realizacji obowiazku milowania ludzkiego
zycia i sluZzenia mu, bronienia go i wspomagania.””’ | Przez swojq Smieré Jezus
objawia calq wielkos¢ i wartos¢ zycia, jako ze Jego ofiara na krzyzu staje sig
zrodlem nowego zycia dla wszystkich ludzi. (...) Prawdziwie wiclka jest warto$¢
ludzkiego zycia, skoro Syn Bozy przyjal je i uczynil miejscem, w ktorym dokonuje
si¢ zbawienie calej ludzkosci!”*

Chrystus jednoczac si¢ z kazdym czlowiekiem przez fakt wcielenia 1 od-
kupienia ukazal niepowtarzalnos¢ osoby ludzkiej, kazdej bez wyjatku, niepow-
tarzalnos¢ jej zycia 1 powolania. Jest On takze objawieniem transcendencji osoby
1je) bytowania w stosunku do otaczajacego $wiata rzeczy. To, co w czlowieku
najglgbsze 1 zarazem najprawdziwsze jest duchowe 1 niezniszczalne, gdyz ma swoje
zrodlo w stworcze) milosci Boga, ktora w Jezusie ukazala si¢ jako mitos¢
odkupiencza. W tajemnicy zmartwychwstania Bog objawil ostatecznie, ze zycie
ludzkie ma sens, ze pomimo zla, cierpienia 1 Smierci jasnieje dla czlowieka nadzieja
niesmiertelnosci, nadzicja na spelnienie jego zycia w wiccznym zyciu Trojcy
Swigte).

2 Dominum et vivificantem, 59.
2 Redemptor hominis, 10.

2 Evangelium vitae, 29.

8 Tamze, 33.
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Syn Bozy przynosi tcz kazdemu odpowicdZz na jcgo pytania morainc,
wyznacza drogg, pokazujc jak zy¢, aby naprawd¢ dobrze zrcalizowaé swojc po-
wolanic 1 by¢ w pelni czlowickicm, jak wlasciwie korzysta¢ z Bozego daru wol-
nosci, aby sluzyl on rzeczywistemu dobru osoby zgodncmu z jcj ostatccznym
przeznaczeniem — wiecznym zyciem z Bogiem. ,,W mlodziencu, ktérego imicnia
Ewangelia Mateusza nie podaje, mozemy rozpoznaé kazdego czlowieka,
zblizajqcego si¢ swiadomie lub nicswiadomic do Chrystusa, Odkupiciela czlo-
wicka, i stawiajqcego Mu pytanie moralne. Mlodzieniec pyta nic tyle o to, jakich
zasad nalezy przestrzegal, ale jak osiqgnqé pelny sens zycia. To dazenic bowicm
stanowi rzeczywiste podloze kazde) ludzkiej decyzji i1 dzialania, to ukryte
poszukiwanie i wewnetrzny impuls porusza ludzka wolnos¢.”? | Rowniez czlowiek
wspolczesny winien zwrocic sie do Chrystusa, aby uzyska¢ od Niego odpowiedz na
pytanie, co jest dobrem, a co zlem. To Chrystus jest Nauczycielem, Zmartwych-
wstalym, ktory ma zycie w sobie 1 pozostaje zawsze obecny w Koscicle
i w $wiecic.”*® Wladza decydowania o dobru i zlu nie nalezy do czlowicka, ale do
Boga. On jest stworca ludzkiej natury, dlatego wie najlepiej, co jest dla czlowieka
dobre iz milosci do niego nakazuje mu to dobro w przykazaniach. Bozc prawo,
bedac ,uniwersalng i obiektywna norma moralnosci™', nic niwcczy wolnosci
czlowicka, lecz jest jej gwarancja 1 pomaga w prawidlowym jcj rozwoju. Dzigki
posluszenstwu temu prawu wolnos¢ trwa w prawdzic 1 w pelnt odpowiada godnosci
ludzkiej. ,,Wigz migdzy wolnoscig czlowieka a prawem Bozym ma swa zywa
sicdzib¢ w <scrcu> osoby, czyli w jej sumieniu. (...) Czlowiek bowicm ma w swym
scrcu wypisane przez Boga prawo, wobec ktorcgo posluszenstwo stanowi o jego
godnosci i wedlug ktorego bedzie sadzony.”*

A czy zycie Jezusa, Jego milosé do czlowieka, ktora zaprowadzila Go az na
Krzyz, nie pokazuje najwyrazniej, zc ,czlowiek nic moze odnalczé si¢ w pelni
inaczej, jak tylko poprzez bezintercsowny dar z sicbic samego?” To w Chrystusie
objawia si¢ ostatccznie prawda, ze zycie czlowicka jest wpelni ludzkic tylko
wowczas, gdy jest bezinteresownym darem dla innych. W $wictle Ewangelii widaé
Jasno, ze czlowiek potrzebuje drugicgo czlowieka, i ze podstawowa relacja migdzy
osobami powinna by¢ zawsze relacja milosci; bez niej czlowiek zamyka si¢ w sobie
tracac swoje zycie. ,,Krew Chrystusa objawia tez czlowiekowi, ze jego wiclkosé,
a zatem jego powolanie, polega na bezinteresownym darze z siebie. Wlasnie
dlatego, zc krew Jezusa zostala wylana jako dar zycia, nic jest juz znakicm $micrci
1 ostatecznej rozlaki z braémi, ale narz¢dziem komunii udziclajacej wszystkim

? Veritatis splendor, 7.
0 Tamze, 8.

: ; Tamze, 60.

“* Tamze, 54.
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zycia w obfitosci.
Doskonalym wzorem jednosci i1 milosci migdzy osobami jest wewngtrzne
zycie Trojcy Swigtej, w ktorej kazda z Osob jest calkowitym i bezinteresownym
Darcm. Uczestnictwo w Boskim istnieniu jest ostatccznym cclem czlowicka, ale
dzigki darowi Ducha Swigtego juz na ziemi ma on udzial w tym zyciu Trojcy
Swigtej. Czlowiek moze dzigki temu coraz pelniej odkrywaé godnos¢ i niepojety
glebig swego zycia, ktorym zostal obdarowany przez Stworcg, a takze w dojrzaly
sposoéb budowaé relaqe z innymi ludzmi. ,,Pod wplywem Ducha Swictego doj-
rzewa iumacnia si¢ O6w czlowiek wewngtrzny, czyli <duchowy>. Dzigki udzie-
laniu si¢ Boga, duch ludzki, ktory <zna to, co ludzkie>, spotyka si¢ z <Duchem,
ktory przenika glebokosci Boze>. W tym Swzgtym Duchu, ktory jest Darem przed-
wiecznym, Bog Trojjedyny otwiera sig dla czlowieka, dla ducha tudzkiego. Ukryte
tchnienie Ducha Boz'ego powoduje, iz ludzki duch otwiera si¢ rowniez wobec
zbawczego i uswigcajacego samootwarcia si¢ Boga. (...) za$ sam czlowiek staje sig
<micszkaniem Ducha Swigtego>, <zywa sw1qtynlq Boga> Przez Ducha Swnqtego
bowiem Ojciec i Syn przychodza do niego i czynia u niego swe mieszkanie.”
»Takie wewngtrzne obcowanie z Bogiem w Duchu Swigtym sprawia, ze czlowiek
W nowy sposob pojmuje rowniez siebie samego, swoje czlowieczenstwo. Doznaje
pelnego urzeczywistnienia 06w obraz i podobienstwo Boze, jakim czlowiek jest od
poczatku. Ta wewngtrzna prawda bytu ludzkiego musi by¢ stale na nowo odkry-
wana w $wietle Chrystusa, ktory jest Pierwowzorem obcowania z Bogiem, i w Nim

musi by¢ odkrywana takze racja tego odnajdywania siebie przez bezinteresowny
dar z sicbic wspélnie z innymi ludzmi.”*

Na tle tych zaledwie kilku mysh na temat glownych linii antropologicznych
ukazanych w encyklikach Jana Pawla II przebija bardzo wyraznie jeden zasadniczy
motyw nadajacy ton papieskim rozwazaniom: czlowicka nic mozna w pelni
zrozumieé bez Chrystusa. Dlatego punktem odniesienia we wszystkich rozwa-
jest zawsze Tajemnica Boga objawionego w Jezusie Chrystusie. ,,Ukazanie czlo-
wieka w pelnej godnosci jego czlowieczenstwa nie moze si¢ dokonaé inaczej niz
przez odniesienie do Boga, chodzi zas$ nie tylko o odniesienie czysto pojeciowe, ale
uwzgledniajace pelng rzeczywistos’é ludzkiej egzystencji. Czlowiek i jego naj-
wyzsze powolanie odslania si¢ w Chrystusie poprzez objawienie tajemnicy Ojca
i Jego milosci.™®

3 Evangelmm vitae, 25.
Dommum et vivificantem, 58.
TamZt. 59.

% Dives in misericordia, 1.
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Tekst br. Jacka stanowi potrzebna i interesujaca probg¢ odczytania
antropologii zawartej w encyklikach Jana Pawla II. Jest to przedsigwzigcie
wazne, polegajace na przyjrzeniu si¢ papieskiej wizji czlowieka — pewnej
nowej antropologii.

Kilka lat temu, po tym jak Jan Pawel II zostal uznany czlowiekiem
roku przez amerykanski tygodnik , Time”, porte-parole Stolicy Apos-
tolskiej — Joaquin Navarro-Valls — moéwil, ze zamiarem Papieza jest
stworzenie chrzescijanskiej alternatywy dla mniej lub bardziej huma-
nistycznych filozofii ostatnich wiekéw np.: marksizmu, strukturalizmu, czy
ateistycznych idei oswiecenia 1 postoswiecenia. Na t¢ papieska antropo-
logi¢ mozna spojrze¢ z bardzo wielu punktéw widzenia. Brat Jacek
zauwaza w encyklikach wiele linii nauczania o czlowieku. Ja cheg zwrécic
uwagg na linig, nie tylko moim zdaniem, najwazniejsza, czyli na koncepcj¢
wolnosci.

Krakowski filozof 1 interpretator mysli Jana Pawla 11 — Jan Galaro-
wicz, mowi — ze sa dwa filary, na ktorych opiera si¢ chrzescijanska
antropologia Karola Wojtyly (a potem Jana Pawla II). Sa to teoria wolnosci
iteoria $wiadomosci. W tym momencie ukazuje si¢ nam waznos$é
papieskiej antropologii i koniecznosé¢ wlozenia wysilku w jej odczytanie.
Dlaczego? Dlatego, ze przeciez przez ostatnich kilka wiekow w historii
$wiata zachodniego gléwna idea nosna, ktéra wyznaczala rozwoj kultury
zachodniej, byla idea wolnosci. Mozna popatrze¢ na histori¢ ostatnich
stuleci cywilizacji zachodniej, jak czyni to wielu historykow, jako na okres,
w ktérym powigkszala si¢ wolnosé czlowieka, i ktorego celem, dla réznego
rodzaju reformatoréw, bylo rozszerzenie autonomii czlowieka. Autonomii,
czyli porzadku autos 1 nomos; porzadku praw istniejacych jako
rzeczywistosci tworzone przez czlowieka. Jest to okres naznaczony proba
budowania porzadku $wiata, jako porzadku sensu stricto ludzkiego, nie
pochodzacego od jakiegokolwiek pozaludzkiego autorytetu.

Jan Pawel Il tworzac swojg teori¢ wolnosci podeymuje wielka
polemike, usytuowana jakby ponad wiekami, z nowozytnym pojeciem
wolnosci. W ten sposob polemizuje takze z cala nowozytng koncepcja
osoby ludzkiej i z nowozytnym ujeciem kultury, czyli s$rodowiska,
w ktorym rozwija i formuje si¢ czlowiek. Last but not least Papiez
rozpatruje, na kanwie katolickiej nauki spolecznej, réwniez koncepcje
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dotyczace porzadku spolecznego, ekonomicznego, politycznego. Mozna
wigc popatrzyé na encykliki jako na wielka polemik¢ z o$wieceniowym
rodowodem wymienionych zagadnien.

Wolnos¢ czlowieka, ktora jest dzi§ kluczowym nowozytnym
konceptem, a takze dazno$¢ do jej rozszerzania, stanowi jakby pierwszy
locus theologicus encyklik papieskich. Istnieje takze drugi Jocus
theologicus, jest nim Sobor Watykanskai II.

Na Vaticunum II mozna popatrzy¢ w ten sposéb, zeby dostrzec, iz
najwazniejszym dokumentem tego Soboru byla Deklaracja o wolnosci
religiynej Dignitatis humanae. W niej Koscidl Katolicki po raz pierwszy
z taka moca powiedzial, ze kazdy czlowiek ma prawo do poszukiwan
religijnych w wolnosci. Istnieje zatem wolno$¢ poszukiwan religijnych.
Trzeba popatrze¢ wigc na inne kultury i na inne religie jako na miejsca,
gdzie ta wolnos¢ si¢ realizuje. Takie stanowisko Soboru, w ktérym Karol
Wojtyla jako Biskup Krakowski uczestniczyl, jest czyms szalenie donios-
lym, poniewaz stawia kilka bardzo istotnych pvtan. Przede wszystkim
nasuwa si¢ pytanie o prawo do bledu. Ojcowie soborowi stwierdzaja, ze
dobrze jest, jezeli kto§ w wolnosci dochodzi do akceptacji stanowiska
Kosciola Katolickiego w réznych dziedzinach. Jesli jednak tak nie jest,
jezeli ktos w wolnosci dokonuje wyboru innych opcji religijnych czy
innych wizji zycia, ktore nie zgadzaja si¢ z naukg Kosciola, powinien by¢
tolerowany. W gruncie rzeczy z Dignitatis humanae wynika jakby
koniecznos¢ tolerancji dla innych niz katolicka drog przez zycie. W taki
wlasnie sposéb dokument ten podejmuje problem wolnosci. Dyskusja,
ktora wybuchla na Soborze wokél tej deklaracji, dotyczyla, w gruncie
rzeczy, problemu relatywizmu. Jezeli Kosciol mowi, ze kazdy czlowiek ma
prawo do swoich wlasnych poszukiwan religijnych i1 do znalezienia swojej
wlasnej drogi, to czy nie jest tak, 1z Koscidl po raz pierwszy w swojej
historii zgadza si¢ na relatywizm wartosci? Sposobem, w jaki Sobor staral
si¢ rozwigzac ten problem, bylo zwrdcenie uwagi na prawdg. Istnieje jedna
prawda obiektywna przyniesiona przez Objawienie, a jej depozytariuszem
Jjest Kosciol Katolicki. W zwiazku z tym kazdy czlowiek ma prawo do
swoich wolnych poszukiwan, ale pod warunkiem, ze istotnie szuka prawdy.
Poszukiwanie prawdy jest zatem warunkiem wolnosci.

Zgodnie 2z takim rozumieniem Soboru ksztaltowal si¢ rdzen
koncepcji antropologicznej Karola Wojtyly — filozofa, a potem Jana Pawla
II — papieza i wybitnego teologa. Tym rdzeniem jest wzajemny zwiazek
pomigdzy prawda 1 wolnosciq. Myslg, ze uchwycenie nierozerwalnosci
relacji pomigdzy prawda 1 wolnosciq stanowi centrum antropologii
filozoficznej i teologicznej Ojca Swigtego.
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Pierwszy etap antropologicznych poszukiwan Karola Wojtyly,
filozoficzny. to przede wszystkim podstawowa ksigzka Osoba i czyn z roku
1968, ale takze Wyklady Lubelskie, ktore wyglosil na KUL-u w latach
1954-1958. Tematyka zwiazku prawdy i wolnosci jest dla tych rozwazan
absolutnie podstawowa, wazny jest takze temat sumienia. Potem
problematyka wolnosci bedzie kontynuowana przez Papieza przede
wszystkim w encyklice Veritatis splendor, gdzie mysl z ksigzki Osoba
iczyn jest jeszcze bardziej rozwinigta, glgbiej poddana interpretacji
teologicznej.

Uwazam, ze mozna spojrze¢ na ostatnia encyklike Fides et ratio
rowniez jako na kontynuacj¢ rozwazan zwiazku wolnosci z prawda. Moze
dwa zdania na ten temat. W Osobie i czyn 1 w Veritatis splendor Papiez
moéwi, ze do tego, aby czlowiek byl wolny, potrzebne jest odniesienie do
prawdy. Dlaczego? Dlatego, ze podstawowa sytuacja ludzkiego wyboru
polega na tym, ze mamy do czynienia z wieloma konkurencyjnymi
opcjami. Wieczorcm mogg¢ obejrzeé telewizjg, pojs¢ do kaplicy, moge
uzupelni¢ korespondencj¢ albo mogg wczesniej poj$¢ spac, bo jestem
zmgczony. To wszystko sa wazne dobra, moze z wyjatkiem telewizji, dobra
konkurencyjne, sposréd ktorych musz¢ cos wybraé. Sytuacja wolnosci
polega na tym, ze ja nie jestem wciagany przez te dobra, nie jestem
zmuszony, zeby koniecznie wybra¢ jedno z nich. Bywaja jednak ludzkie
sytuacje, kiedy jestem wciagnigty przez jakies dobro, np. przez ogladanie
telewizji, przy ktorej spedzam dwie lub trzy godziny, nie ogladajac czegos
konkretnego, ale nieustannie zmieniajac kanaly. Jest to przyklad sytuacji
uzaleznienia, gdyz nic mogg odejsé od telewizji, bo jestem tak mocno przez
nia wciagnigty. Svtuacja wolnosci polega natomiast na tym — pisze Papiez
z perspektywy fenomenologa — ze jestem w pewnym dystansie wobec
dobr, ktore jawig mi si¢ jako atrakcyjne, moge zadecydowac, ktore z tych
dobr sa dla mnie najwazniejsze i w tym momencie najbardziej nadajace si¢
do realizacji. Papiez mowi, zc aby to nastapilo, musi bv¢ element
rozumowej oceny poszczegodlnych dobr. Karol Wojtyla nazywa to
momentem odczytania prawdy o kazdym z dobr. Wazne dla
antropologicznej struktury czynu jest to, ze w tym momencie wola wymaga
wspolpracy rozumu. Rozum pomaga woli podja¢ odpowiednia decyzj¢
os$wietlajac prawde o kazdym z dobr. Dostrzegamy, co jest wazniejsze: czy
uzupelnienie korespondencji, czy pdjscie wezesniej spac, czy pojscie do
kaplicy. Dopiero w swietle prawdy o dobru wola moze podjac decyzj¢. Na
przyklad rozum moéwi woli, ze w ciagu dnia bylo malo modlitwy i trzeba
si¢ jednak dowlec do kaplicy. Taka analiza, ktora juz znajduje si¢ w ksigzce
Osoba i czyn, a w zarodku wystgpuje w Wykladach Lubelskich, pozniej jest
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obecna w encyklice Veritatis splendor i pokazuje zwigzek wolnosci i praw-
dy.

Wielkim novum, jakie wprowadza encyklika Fides et ratio, jest
temat wyzwolenia ludzkiej zdolnosci poznania. Jezeli poznanie prawdy jest
konieczne dla ludzkiej wolnosci, a prawda umozliwia ludzka wolnosé, to
poznanie prawdy — wedle Papieza — réwniez wymaga wyzwolenia, musi
zosta¢ wyprowadzone na wolnos¢, poniewaz ludzki rozum po grzechu
pierworodnym znajduje si¢ w stanic niewoli. Dopiero wyzwolenie
ludzkiego rozumu przcz laskg Jezusa Chrystusa sprawia, ze nasza zdolnos¢
poznania uzyskuje wlasciwa sobie zdolno$¢ transcendowania kazdej
dotychczasowej wiedzy. Jan Pawel II powtarza za Arystotelesem, ze ludzki
umysl chce wiedzie¢, poznawaé. Kazdy czlowiek chce wiedzie¢ coraz
wigcej, coraz glebiej 1 w coraz pewniejszy sposédb. Papiez pisze, ze ludzka
zdolno$¢ poznania w ciagu naszego zycia nie zatrzymuje si¢ na niczym.
Nie ma takiego przedmiotu poznania, ktéry zatrzymalby ludzka ched
poznania, poniewaz kazdy poznawany przedmiot odsyla do kolejnego.
Ludzki rozum jecst niezaspokojony, ciagle pragnie poznawac wigcej, a to
jest rownie konieczne, aby zaistnial fenomen ludzkiej wolnosci. Mowiac
slowami ksiazki Osoby i czyn — nastgpuje wyzwolenie rozumu ku
transcendencji. To wyzwolenie ludzkiego rozumu do ciaglej transcendenc;i,
do ciaglego transcendowania stanu dotychczasowej wiedzy moze byé
dokonane tylko przez laskg Jezusa Chrystusa, ktora podzwiga rozum z ran
zadanych mu przez grzech pierworodny.

Mozna popatrzeé na encyklike Fides et ratio takze jako na polemikg
Jana Pawla II z wszystkimi wspdlczesnymi kierunkami filozoficznymi
1 epistemologicznymi, ktére sa sceptyczne co do mozliwosci ludzkiego
poznania. Naleza do nich oczywiscie pozytywizm i neopozytywizm, ktore
twierdzily, ze jakickolwiek moéwienie o poznaniu religijnym czy meta-
fizycznym jest pozbawione sensu. W ten sposob zawezily mozliwosé
ludzkiego poznawania. Innym kierunkiem filozoficznym, o ktérym mowi
Papiez, jest pragmatyzm utrzymujacy, ze kazde ludzkie poznanie
weryfikuje si¢ przez swojg uzytecznos$¢. Tylko to, co pragmatycznie uzyte-
czne moze by¢ prawdziwe. Kryteria pragmatyczne decyduja o prawdzie.
Kolejnym kierunkiem jest bezkrytyczny relatywizm, ktory relatywizuje
wszelkie ludzkie poznanie, wszelka prawdg. Papiez krytykuje takze nihi-
lizm i sceptycyzm. Pozostale kierunki, z ktérymi Jan Pawel II polemizuje,
to fenomenologia 1 egzystencjalizm. Polemika z tymi dwoma pradami, do
ktorych Papiez przeciez jakos przyznawal si¢ w czasie wlasnej edukacji
1tworczosci filozoficznej, dotyczy niezdolnosci tych kierunkéw do
przejscia na plaszczyzng klasycznej metafizyki. Fenomenologia i egzysten-
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cjalizm rownicz ograniczaja zdolno$¢ ludzkiego poznania, kiedy sprowa-
dzaja ludzkie poznanie do subiektywnych doznan i doswiadczen czlowieka
1 wyrazaja swoja niemozno$¢ méwienia o tym, co realnic istnieje poza
ludzkimi doznaniami. W ten sposoéb sa niezdolne do mdwienia o bycie
w sposob obiektywny.

Reasumujac, myslg, zc waznym sposobem odczytania tworczosci
Jana Pawla II jest spojrzenie na podjgta przez niego wielka polemike z os-
wieceniowg koncepcja wolnosci, koncepcja, ktora stworzyla oswiccenie.
Polemika ta nic odrzuca pozytywnych dokonan oswiecenia, a szczegdlnie
na nowo odkrytej koncepcji wolnosci, ale nadaje ludzkiej wolnosci realis-
tyczng interpretacj¢. Integruje ja z zagadnieniem prawdy, gdyz rozumienie
wolnosci jako powigzane] z prawda jest fundamentalnie wazne dla
chrzescijanskiej antropologii.




