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Oblicza
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Czlowiek jest istotq, ktdra nieustannie poszukuje sensu. Chcemy napet-
nié nim swoje zycie, odnajdywac go w Swiecie, ktéry nas otacza, uchwycié
wtym, czego doswiadczamy. Sens jest nam potrzebny jak powietrze, bez nie-
go na dtuzszq mete nie da sie 2y¢. Jednak zaspokojenie tego pragnienia nie
jest rzeczq prostq ani oczywistq. Podejmujemy préby, kazdy na swojq mia-
re, i niektdre sq catkiem udane, inne mniej, jeszcze inne koriczq sie komplet-
nym fiaskiem. Dla wielu znas najlepszq prébq odpowiedzi na pytanie o sens
okazuje sie wiara. Dodajmy - prébg podejmowang osobisciei ciggle na nowo.
Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze ten, kto sensu szuka poza Swiatem wi-
dzialnym, podejmuje sie zadania trudnego, wrecz karkotomnego. Chrze-
Scijaristwo przekonuje, Ze jest wrecz odwrotnie, to wlasnie bowiem obja-
wienie jest najbardziej fundamentalnym pojeciem, ktérym postugujemy
sie w obrebie naszej wiary. Eacina okresla je stowem revelatio, od czasow-
nika revelare, ktéry dostownie znaczy ,usungé zastone”. W ten sposéb
wskazuje, ze inicjatywa nalezy do Boga - On sam sie nam objawia, uchy-
lajgc skrywajgce Go velum. Mojzeszowi Jahwe po raz pierwszy ukazat
sie w gorejgcym krzaku. Warto jednak zauwazy¢, ze przeméwit do niego
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Oblicza Boga

dopiero w bezposredniej bliskosci. Warunkiem relacji z transcendent-
nym Bogiem jest wolna decyzja, owo ,,podejde blizej i zobacze to niezwy-
kte zjawisko” wedrujgcego po pustyni pasterza. Wiemy z Ksiegi Wyjscia,
ze ta relacja miata burzliwy ciqg dalszy. Z czasem Mojzesz stat sie przyja-
cielem Boga, cieszyt sie Jego wzgledami, mégt z Nim rozmawiaé ,twarzq
w twarz”. Jednak nawet on, w odpowiedzi na prosbe ujrzenia petni Bozej
chwaty, ustyszat znamienne stowa: ,ujrzysz Mnie z tytu, lecz nie ukaze
tobie mojego oblicza” (Wj 33,23).
Zatem czy rzeczywiscie mozemy Boga zobaczy¢? Czym jest Jego oglada-
nie? Swiety Jan na poczqtku swej Ewangelii stwierdza: , Boga nikt nigdy
nie widzial”, lecz zaraz dodaje: , ten Jednorodzony Bdg, ktdry jest w tonie
Ojca, o Nim pouczyt” (] 1,18). To dla nas najwazniejsza wskazéwka - ob-
jawienie osigga swq petnie w Chrystusie, na Niego powinnismy skiero-
waénasz wzrok. Sam Zbawiciel pozostat jednak dtugo nierozpoznany. Po-
czqtkowo uwierzyta w Niego jedynie garstka uczniéw i niektérzy ludzie,
z ktérymi sie zetkngl. Tylko najblizszym apostotom Jezus ukazat swoje
béstwo w szczegdlny sposéb, przemieniajqc sie wobec nich na gérze Tabor.
W drugq niedziele Wielkiego Postu, kiedy czytamy ewangelie o tym wy-
darzeniu, na rozpoczecie liturgii Kosciét daje nam fragment Psalmu 27:
,,O Tobie méwi moje serce: szukaj Jego oblicza. Bede szukat oblicza Twego,
Panie, nie zakrywaj przede mng swojej twarzy”. Te stowa trafnie ujmujg
paradoks, przed ktérym stoimy. Oto najgtebsze pragnienie ludzkiego ser-
canapotyka granice nie do pokonania - transcendencje Boga. Wobec tego
mozemy jedynie blaga¢, by Big sam te bariery przekroczyti datsie poznac.
Mozemy jednak co$ jeszcze. Abraham Joshua Heschel zauwazyt, ze proro-
cy nie méwiq o Bogu ukrytym, lecz o Bogu ukrywajgcym sie: ,Jego ukry-
wanie sie jest dziataniem, a nie istotq, aktem, nie trwatym stanem [...]
To nie Bég jest tym, kto tonie w ciemnosciach. Jest nim cztowiek, ktéry za-
taja Go”. Najnowszy numer , Teofila” powstat z pragnienia rzucenia Swia-
ttana Tego, ktérego ciggle zatajamy. Mam nadzieje, Drogi Czytelniku, ze
zainteresujq Cig owoce tropienia Bozego oblicza skrywajgcego si¢ w prze-
strzeniach wiary, liturgii, kultury i nauk o cztowieku; owoce, ktérymina
niniejszych tamach sie dzielimy. Zycze dobrej lektury.

Pawet Dgbrowski OP
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Bag,

czyli kto?

Maciej Roszkowski OP
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w 1998 roku.

Nie byl ojciec zbyt chetny do udzie-
lania wywiadu, ktéry zatytulowalismy
,B0g, czyli kto?”.

Wydaje mi sie, ze madroiciowe spojrzenia na rze-
czywisto$¢ Boza, takie ktére przekracza zaréwno
wiedze obiektywna, jak i subiektywne do$wiadcze-
nie Boga, jest uzasadnione i mozliwe dopiero w bar-
dzo dojrzatym wieku, jest raczej przywilejem oséb
starszych.

By odpowiedzie¢ na to pytanie,
trzeba by¢ w dtugoletniej relacji
z Panem Bogiem?

Tak, czas stwarza szanse na madre méwienie o Bogu.
W tym sensie jest dla mnie niezrozumiate, czasem
wrecz zawstydzajace, kiedy slysze, ze osoby bardzo
mlode méwig o Bogu w sposéb nazbyt madroscio-
wy. Jakby nie mogty poczekaé 20, 30 lat, ustepujac
miejsca tym, ktérzy mieli okazje dtuzej doswiadczaé
Boga. Zgodzitem sie na wywiad, przy zatozeniu zmia-
ny charakteru naszej rozmowy, bo mimo ze nie jestem
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bardzo mtody, to jednak wcigz nie jestem w wieku,
w ktérym mégtbym madroéciowo méwié o Bogu.

Czy pytanie o Boga jest w ogéle za-
sadne w XXI wieku? Czy powinni$my
0 Bogu rozmawia¢, skoro jest On tak
nieuchwytny?

To pytanie wydaje mi sie zdradzaé¢ naiwnosé, ktéra
jest wtasciwa kolejnym pokoleniom Europejczykdw,
przynajmniej od potowy XIX w. Wéwczas nastepuje
odczuwalne przyspieszenie dziejéw $wiata: rzeczy-
wisto$¢ wydaje sie zmieniaé szybko i w dobra strone.
Jednym z wymiaréw tego procesu jest ,odczarowanie
$wiata”, opisane p6Zniej przez Maxa Webera. Pod ko-
niec XIX w. o$§wieceni Europejczycy, nie méwie jedy-
nie o intelektualistach, ale w ogdle o ludziach, ktérzy
sa niezle wyksztalceni, s przekonani, ze $wiat religij-
ny koriczy sie na ich oczach, a powrét do niego nie be-
dzie mozliwy. Potem jednak, w latach dwudziestych
XX w. nastepuje wielki renesans religijnosci. Dzieci
i wnuki ,08wieconych” Europejczykéw drugiej poto-
wy XIX wieku powracajg do wiary oraz Ko$ciota. Na-
stepuje czas, o ktérym Guardini powie, ze oto , Ko$ciét
budzi sie w duszach”. To bylo zupetnie wbrew przeko-
naniuludzi korica wieku XIX w., ktérym wydawalo sie,
ze rzeczywisto$¢ jest ostatecznie odczarowana i ze nie
ma powrotu do religijno$ci. Sadze, ze nasze dzisiejsze
mys$lenie jest w pewien sposéb podobne. Wydaje sie
nam, jako Europejczykom, ze jeste$my bardzo o§wiece-
ni, i ze teraz tojuz na pewno $wiat zostal odczarowany.
By¢ moze za 50 czy tez 100 lat beda o nas mysleé w taki
sam sposéb, w jaki my my$limy o ludziach korica XIX
w. - jako o ludziach w gruncie rzeczy bardzo naiwnych.

Bég stworzyt cztowieka na swéj ob-

raz i podobienistwo. Niektérzy méwis,
ze czlowiek odwdzieczyt sie Panu Bogu
tym samym. Tworzymy sobie Boga,
ktéry odpowiada naszym potrzebom?

W pewnej mierze tak. Bardzo trudno powstrzyma¢
sie od rzutowania naszych potrzeb na Tego, od ktdre-
go ma nadej$¢ ratunek. Jest to pewna naturalna skion-
nos¢, z istnienia ktérej warto sobie jednak zda¢é spra-
we. Jej $wiadomo$¢ powinna nas z jednej strony uczy¢
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ostroznosci wobec naszych projekeji, a z drugiej uzmy-
stawiaé wartosé religii objawionych. Religie objawione

ofiaruja nam bowiem co$ niezwykle cennego, a miano-
wicie wiedze o Bogu, ktdra nie stanowi wypadkowej

naszych pragnien i potrzeb. W pewnej mierze dotyka-
my tu zagadnienia wstepujacego badZ zstepujacego cha-
rakteru teologii. Przez cate wieki refleksja teologiczna

rozpoczynata sie od tego, co wprost objawione, czerpiac

stamtad wiedze o Bogu i podrednio o czlowieku. W XX

w. nastepuje tzw. przelom czy tez zwrot antropologicz-
ny i teologia chce rozpoczynacé od tego, co tutaj, od tego,
co stanowi nasze ziemskie do§wiadczenie, by zrozu-
mie¢, kim jest Bég. Objawienie ma w tym jedynie po-
magac. Jest to tak zwana teologia wstepujaca (myélana

zdotudo géry), w odréznieniu od zstepujacej (myslanej

z géry do dotu). Inicjatorzy tego kierunku byli $wiado-
mi niebezpieczenstw zwigzanych z teologia wstepuja-
cg: wiedzieli, ze ludzie mogg w ten sposéb ,stwarzaé”
Boga na swoja miare, i starali sie w pewien sposéb za-
bezpieczaé. Niestety ich uczniowie oraz uczniowie

uczniéw byli mniej ostrozni. Teologia wstepujaca, upra-
wiana od dotu do géry, nie jest zupetnie do wyrzucenia,
ale musi by¢ bardzo ostroznie konstruowana, $wiado-
ma niebezpieczenistw, ktére ze sobg niesie. Podobnie

zresztg jak teologia wstepujaca ma swoje potencjalne

niebezpieczeristwa, inne od tych, ktére zagrazaja teo-
logii wstepujacej. Teologia, ktéra programowo zaczyna

od tego, co na gérze, powinna zdawacé sobie sprawe, ze

w pewnym momencie moze staé sie jatowa spekulacja,
oderwang od rzeczywistych potrzeb czltowieka.

Niektérzy ludzie mysla w ten sposéb:

w mitologiach, bogowie thumaczyli, jak
dziata $wiat. Dzisiejsza nauka pozwa-

la nam wyjasniaé rozmaite zjawiska, czy

wobec tego Bég jest potrzebny?

Bég jest nam potrzebny do zbawienia, a nie do wy-
jadniania rozmaitych zjawisk. Istnieje pewna war-
stwa rzeczywisto$ci, ktéra byta dawniej na tyle nie-
wytlumaczalna, ze chcac ja zinterpretowad i nauczy¢
sie z nig zy¢, uciekano sie do wierzen. Dzi§ umiemy
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ja ttumaczy¢ w sposéb naturalny, w oparciu o to, co
przyrodzone. Mozna by rzec, ze uniezaleznili$my sie
w tych aspektach od poznania teologicznego. Nie sa-
dze jednak, by$my mieli tutaj do czynienia z czym$ na
ksztatt ,wydzierania” Bogu wiedzy Jemu naleznej (jak
to byto chociazby w micie o Prometeuszu). Byé moze
Bég zechcial nas obdarzyé inteligencja i pragnieniem
poznawania rzeczywistoéci takze i po to, bySmy we-
szli na wyzszy poziom zwigzku, relacji z Nim - mniej
funkcjonalny, a bardziej milosny.

Rozmawiajac o relacji z Panem Bo-
giem, zastanéwmy sie, czy Bég mégtby
istnie¢ bez biorcy, czy cztowiek jest po-
trzebny Bogu?

Dawca nie istnieje bez biorcy. Tutaj zachodzi oczywi-
stakorelacja pojeé, ale Bég, w ktérego wierzymy - Bég
w Tréjcy Swietej - jest dawca juz w swoim wewnetrz-
nym zyciu, w milosnej wymianie zachodzacej w Tréj-
cy Swietej. W tym sensie cztowiek nie jest potrzebny
Bogu do tego, by Bég byt dawca. Bdg jest dawca juz
w swoim wewnetrznym zyciu. Co do drugiej czesci
pytania, dotyczacej tego, czy cztowiek w ogdle jest po-
trzebny Bogu, to mys$le, ze nie. To przeczyloby tezie
o0 Bozej doskonalosci, nawet jezeli podnositoby nasze
wtlasne poczucie waznosci. Bég chce nas kochaéijest
toJego wolny wybér. Chcial nas stworzy¢ i to réwniez
byt Jego wolny wybér. Gdyby tego nie zrobil, nie byt-
by ani nieszczeséliwy, ani niespetniony. W sposéb do-
bitny méwi o tym Sobdér Watykariski I w konstytucji
Dei Filius. W Bogu nie byto i nie ma zadnej konieczno-
§ci,wymyS$lenia” stworzenia. Zaréwno w kaznodziej-
stwie, jak i w duchowos$ci popularne jest dzi§ méwie-
nie o Bogu, ktéry nie moze sie oby¢ bez stworzenia.
Ktéry sie w stworzeniu zakochuje i to az do tego stop-
nia, ze jest wobec tej mito$ci bezradny. W tym nurcie
mozemy ustyszeé o Bogu, ktéry wzigl do siebie Mary-
je przed czasem, bo nie mégl juz doczekaé sie na spo-
tkanie z Nig. Takie kaznodziejstwo jest pewnie mile
dlaucha stuchaczy, bo sympatycznie jest ustyszeé co$
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takiego o sobie. Obawiam sie jednak, ze to gruntow-
nie rozmija sie z nauczaniem Ko$ciota i z tym, co wie-
my o Bogu na podstawie Objawienia.

Czy mozna w sposéb przekonuja-
cy powiedzie¢ dzisiejszemu cztowieko-
wi, Ze jest w nim naturalne pragnienie

Boga, czyli Ze to my Go potrzebujemy?

Do pewnego stopnia oczywiscie tak, ale czesto be-
dzie to bardzo trudne. Jako gloszacy powinnismy,
rzecz jasna, caly czas mysle¢ o tym, czy da sie¢ méwié

oBogu lepiej albo czy da sie zy¢ bardziej wiarygodnie,
w wiekszej bliskosci Boga, tak aby przekona¢ innych

do Niego. Btedem jest jednak widzenie problemu je-
dynie po stronie ,gloszacych”, a nie ,stuchajacych”.
Istnieje po prostu co$ takiego jak pozadliwo$é oczu,
pozadliwo$¢ ciata i pycha tego zywota. Wszystkie te

rzeczywisto$ci zaciemniajg serca stuchaczy, zagtu-
szaja ich pragnienie Boga, ofiarujac spelnienie, ktére

w absolutnym sensie jest pozorne, ale niekiedy wy-
starczajace na wiele lat. Obawiam sie, ze jako glosicie-
le jestesmy wobec tego do pewnego stopnia bezradni.
Chrystus, ktéry rozsyta apostotéw, méwi im zreszta

wprost, ze niekiedy serca stuchaczy beda tak bardzo

pozamykane, Ze trzeba bedzie odejsé i glosi¢ Ewange-
lie gdzie indziej. Zgoda na to, ze niekiedy nie bedzie

sie wystuchanym i ze niekiedy problem ,niewystu-
chania” bedzie lezat po stronie stuchaczy, wydaje mi

sie bardzo wazna. Je§li mys$limy, ze problem jest tylko

po stronie gloszenia, mozemy doj$¢ do wniosku, ze po-
winni$my dopasowa¢ Ewangelie do potrzeb stuchaczy,
schlebiajac ich gustom i pomijajac te prawdy o Bogu,
ktére sa im niemite. Wszystko po to, by ludzie zechcie-
li przyjac i zaakceptowa¢ to, o czym méwimy. Jest to

oczywiscie droga donikad.

Jakiego Pana Boga mamy glosié¢ lu-
dziom? Steve Jobs powiedziatl kiedys:
,Wydaje mi sie, ze rézne religie to rézne

drzwi do tego samego domu”.

Niewatpliwie jest tak, ze jesli poruszamy sie w obre-
bie monoteizmu, to nie jest do pomysélenia, zeby réz-
ne religie doprowadzaly nas do réznych bogéw. Jesli
jakas religia w ogéle nas do kogo$ prowadzi w sposéb
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autentyczny, to prowadzi nas do jedynego Boga i nie
moze by¢ inaczej. To nie oznacza oczywiscie, ze wy-
bér jest bez znaczenia. Po pierwsze, mozemy mie¢
do czynienia z religiami falszywymi, ktére w ogéle
nie prowadza do Boga. Po drugie, nawet w przypad-
ku tych, ktére do jedynego Boga prowadza, a s3 nimi
na pewno chrze$cijafistwo, judaizm i islam, sg takie,
ktére prowadza pewnie i mniej pewnie. W ktérych
przekaz prawd zbawczych jest mniej lub bardziej traf-
ny, w ktérych srodki komunikacji z Bogiem sg mniej
lub bardziej doskonale. Jesli trwamy przy chrzesci-
janistwie, a idac dalej, przy katolicyzmie, to dlatego,
ze wierzymy, ze wilaénie tutaj Bég zechciat sie obja-
wié najpelniej, najprawdziwiej i obdarowaé Kosciét
bogactwem $rodkéw zbawczych, jak nigdzie indziej.

O Bogu wiemy tyle, ile zostato nam
objawione. Czy ta inno$¢ Boga, to, ze
nie mozemy Go w inny sposéb poznaé,
nie zaprzecza temu, ze mozemy o Nim

cokolwiek powiedzieé?

To prawda, méwienie o Bogu jest bardzo problema-
tyczne. Wydaje mi sie ponadto, ze jest to problema-
tyczno$é, ktéra odkrywamy z czasem. Niektérzy od-
krywaja ja na drodze mistycznej przez wyjatkowo
glebokie doswiadczenie Boga, niektérzy na drodze re-
fleksji teologicznej. W obydwu wypadkach z czasem
widaé coraz wyrazZniej, ze jest w tym co$ niestychane-
go i wysoce problematycznego - mysleé i formutowaé
zdania o nieskoriczonym Bogu w jezyku, ktéry jest
skoriczony. Zauwazmy, ze nasz rozumi to, co Boze, nie
stanowia jednorodnej rzeczywisto$cii ze problemem
nie jest tylko to, iz pewne sprawy sg zakryte, a w mo-
mencie, kiedy zostang objawione, bedziemy mieliich
adekwatne ujecie. Tak jest z prawdami naturalnymi,
do ktérych nie mamy dostepu od razu, ale ktére wyja-
$nione nam przez kogos, sa w catosci mozliwe do ogar-
niecia rozumem. Dzieje sie tak dlatego, ze nasz umyst
i te prawdy nalezg do jednej racjonalnosci. W przy-
padku prawd Bozych problem siega duzo glebiej - nasz
umyst jest naprawde skoficzony, a Bég jest naprawde
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nieskoriczony. Nasza racjonalno$é uczestniczy w ra-
cjonalnosci Boga, ale nie stanowig one jednego kon-
tinuum. Dlatego gteboka nieadekwatno$é méwienia
0 Bogu jest po prostu nie do unikniecia. Mysle zresz-
ta, ze owa nieadekwatno$¢, owo oddalenie racjonal-
nosci Boga od naszej racjonalno$ci nie jest czyms, co
powinni$my sie stara¢ za wszelka cene redukowac.
Takie redukowanie dystansu nie tylko jest skazane
na kleske, ale wydaje sie tez czym$ niemadrym. To
troche jak z szukaniem podobieristw miedzy Stwér-
cg a stworzeniem. Zrazu moze sie nam wydawad, ze
powinni$my go szuka¢ za wszelka cene. Ale czy na
pewno? Mysle, ze nasze teologizowanie nie powin-
no mieé na celu jedynie wydobywania podobienistw
istniejacych miedzy Bogiem a nami, ale takze na wy-
dobywaniu niepodobieristw. To wszystko po to, zeby
obraz Boga pozostat prawdziwy - aby Bég pozostat Bo-
giem, a my stworzeniem.

Swiety Tomasz wydaje sie niepo-
prawnym optymista w kwestii pozna-
nia Boga. Przejawem tego moga by¢
drogi poznania Boga lub, jak niektérzy
wolg, dowody na istnienie Boga?

Wydaje mi sig, ze jezeli méwimy o tym, ze Tomasz
jest zbyt optymistyczny, poruszamy sie w obrebie
klasycznej kliszy dotyczacej Akwinaty. Czesto wi-
dzi sie to w taki sposéb, ze wezesny Tomasz jest jesz-
cze wrazliwy na apofatyke, inaczej méwigc na niepo-
znawalno$é Boga, natomiast w pézniejszych dzietach
daje sie ponie$¢ spekulatywnej pasji swojego umystu.
W rzeczywistosci wydaje sie, ze réznica miedzy weze-
snym a péznym Tomaszem jest mniejsza, niz mogtoby
sie nam wydawaé. W tym sensie, ze Tomasz pozosta-
je niezmiennie mys$licielem apofatycznym, a czescig
tej apofatyki jest wtasnie jego pie¢ drdg. Zauwaz-
my, ze czesto my$limy o tym w taki sposéb, ze wta-
$nie w obrebie tych dowodéw $§w. Tomaszowi udaje
sie dopiaé swego, dowies¢ istnienia Boga, uchwyci¢
Gow ramach dowodu, ale jest wrecz odwrotnie. Jeden
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z badaczy $w. Tomasza, Eric Lionel Mascall, zwrécit
uwage na to, ze wlasnie owych pieé drég jest czyms,
co w sposéb konieczny spycha nas w radykalng apo-
fatyke, w niewiedze na temat Boga. Ot6z istnienie
Boga zostaje w nich po§wiadczone poprzez koniecz-
ng konieczno$¢ istnienia bytu absolutnie odmienne-
go od wszystkiego innego. Je$li jednak owa odmien-
nos¢ wezmiemy na powaznie, a to stanowi sprezyne
wszystkich drég, zaczynamy zdawac sobie sprawe, ze
wtasnie dlatego, z powodu tej odmiennoéci nie jeste-
$my w stanie o Bogu nic powiedzieé. Parafrazujac Ma-
scalla, Bég wymyka nam sie doktadnie w chwili, kiedy
wydaje si¢ nam, ze Go uchwyciliémy. Wielu uwaza, ze
teologizowanie §w. Tomasza, szczeg6lnie jego doktry-
na analogii, nie jest zadnym programem maksimum,
tzn. prébg powiedzenia o Bogu jak najwiecej, ale ra-
czej proba poradzenia sobie z wlasnymi apofatyczny-
mi konkluzjami wynikajacymi z pieciu drég. Jest to
wiec raczej rozpaczliwa walka o to, aby dalo sie o Panu
Bogu powiedzie¢ cokolwiek.

Moze lepiej porzuci¢ dowody i probe
poradzenia sobie z ich konsekwencjami
i méwi¢ o Bogu w sposéb maksymalnie
prosty, bez odkrywania Jego tajemnic?

Faktycznie czesto wydawalo sie teologom i w ogéle
wiernym, ze jesli porzucimy teologie naturalna, je-
§li porzucimy doktryne analogii, to bedziemy mogli
méwié o Bogu po prostu, bedziemy mogli trwaé przy
sterylnie pojetym objawieniu, bez zadnych filozoficz-
no-teologicznych dodatkéw, ktére jedynie wypaczaja
prostote Ewangelii. Takie myS$lenie jest jednak bar-
dzonaiwne. Wszystko, cokolwiek méwimy i my$limy
o Bogu, méwimy i my$limy, uzywajac skoriczonych
pojeé, zaczerpnietych z tej rzeczywisto$ci. Nie ma
sterylnie pojetego objawienia. Nawet méwiac o Bogu
najprosciej jak to mozliwe, tak czy inaczej postugu-
jemy sie analogia, bo inaczej sie po prostu nie da. Po-
zostaje nam wiec raczej wybdr, czy bedziemy to ro-
bié w sposéb nienaiwny, §wiadomy niebezpieczenstw
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i ograniczenn wypowiedzi analogicznych, czy tez
w sposéb nie§wiadomy, uwazajac, ze mamy dostep
do jakiego$ rodzaju sterylnego méwienia i my$lenia
o Bogu.

W naszym mysleniu o Bogu, w na-  MySle, Ze trudno byloby powiedzieé, ktéry z tych bte-
szym teologizowaniu, bardziej grozi  déw jest wiekszym niebezpieczenistwem w zakresie
nam racjonalizm, a wiec oparcie sie na  swoich skutkéw. By¢ moze racjonalizm, bo ostatecz-
rozumie, czy fideizm, bedacy élepym  nie jest w stanie po prostu zniszczy¢ wiare. Mysle jed-
powierzeniem sie Bogu? Co jest wiek-  nak, ze fideizm jest bardziej niebezpieczny w innych
szym niebezpieczenstwem?  aspektach. Po pierwsze, btad fideizmu jest trudniej-
szy do rozpoznania. Zwigzana z racjonalizmem py-
charozumu jest ewidentnaitatwa do wykazania. Ina-
czej jest z fideizmem, ktéry ma w sobie pewien pozdr
poboznosci. Jesli na drodze fideistycznej wyrzekamy
sie rozumu, jesli gardzimy nim w imie potegi Bozej,
to mozemy mie¢ wrazenie, ze oto jeste$émy pokorni
ize przez to oddajemy Panu Bogu chwate. W blizszym
ogladzie jest to nonsens: droga ponizania stworze-
nia nigdy nie jest droga oddawania chwaty Stwércy.
Po drugie, fideizm jest w tym sensie niebezpieczny, ze
jest czyms$ bardziej uwodzacym niz racjonalizm. W fi-
deizmie, dgzacym do zniszczenia rozumu jako prze-
strzeni spotkania z Bogiem, jest zawarta pewna ta-
jemnicza atrakcyjnosé, ktéra - jak pokazuje historia
- zawsze pociagata umysty bardzo wybitne i - co para-
doksalne - bardzo racjonalne.

Pod koniec zycia odpowie ojciecna  Najprawdopodobniej, jestem optymistg w tej kwestii.
pytanie ,Bég, czyli kto?”?  Uplyw czasu chyba faktycznie jest czyms, co pomaga

nam lepiej zrozumieé Boga. Oczywiscie nie jest tak, ze

madroé¢é jest przez uplywajacy czas zagwarantowana:

jezeli zyjemy w sposéb $wiadomie nieuczciwy albo

byle jaki, wéwczas upltyw czasu nie przyniesie nam

zadnej glebokiej wiedzy o Bogu. Jezelijednak staramy
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sie zy¢ przed Bogiem w prawdzie i pewnej elementar-
nej uczciwosci, mozemy chyba liczy¢ na to, ze pod ko-
niec zycia - w sposéb bardzo ograniczony, ale jednak

- bedziemy w stanie powiedzie¢ o Bogu istotnie wie-
cej niz teraz.

Rozmawiat: kukasz Janik OP
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